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A. Jakubski.

Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody.

Nie ulega kwestji, ze sprawa organizacji octirony przyrody jest u.nas zapo-
czatkowang w sposob wyjatkowo szczesliwy, a to przedewszystkiem przez zwigzanie
sprawy ochrony z oficjalng reprezentacjg nauki. Dzisiaj, gdy fachowcy naukowi, po
najwiekszej czesci cztonkowie najpowazniejszych towarzystw naukowych, a zarazem
i profesorowie w najwyzszych uczelniach ster jej wzieli w swe rece, jest nadzieja,
ze postulaty prawdziwej nauki znajdg w zamierzeniach Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody skuteczng pomoc i zrozumienie.

Nie mniej jednak krytyczny rzut oka na warunki, w jakich ma sie roz-
wija¢ w najblizszej przysztoSci nasza idea ratowania przyrody ojczystej, stowem
rzut oka na pole dziatania Komisji, musi budzi¢ pewne refleksje, ktére, o ile stang
sie przedmiotem szerszej dyskusji dla przygotowania mozliwie trwatej platformy do
dziatan na przyszto$¢, osiggng ten samem zamierzony cel.

Uwagi moje dotyczy¢ beda trzech zagadnien, a to: 1) zasadniczego ujecia
przedmiotu ochrony, 2) celow ochrony i 3) metod stosowania.

ZgoOry zastrzec sie musze, ze traktuje przedmiot jedynie z punktu zoolo-
giczneg’o, a wiec poruszam jedynie sprawy objektdw zbiorowych fauny krajowej
godnych ochrony, zostawiajagc w zupetnosci na uboczu kwestje praktycznego uzgo-
dnienia postulatow zoologicznych z dazeniami innych dziedzin fizjograficznych. Niech
zarazem stowa te stuzag za wyjasnienie, ze jedynym moim celem jest przyczynié
sie do mozliwie najskuteczniejszej i najracjonalniejszej akcji ochrony, bynajmniej za$
nie jest moim zamiarem wywotywanie jakiegokolwiek fermentu w dotychczasowych
poczynaniach P. K. O. P., ktdrej prace ofiarng i jej zbawienne skutki w petni
spostrzegam i oceniam.

Pozwole sobie zatem przejs¢ do wiasciwego przedmiotu.

W ciezkim trudzie i znoju rodzace sie u nas osrodki zycia naukowego napo-
tykajg w interesujgcym nas przedmiocie na tak rozliczne przeszkody, zastajg grunt
do tego stopnia nieprzygotowany, ze w wiekszosci wypadkéw dziwi¢ sie nalezy
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wszelkim pozytywnym wynikom pracy. Trudno otem nabra¢ wiasciwego pojecia bez
bezposredniego, osobistego wglagdu w tok takich prac. Ktéz naprzyktad, z wyjatkiem
moze nielicznych specjalistow, zdotatby przypusci¢, Zze Poznanskie nalezy do terendéw
wprost zaniedbanych pod wzgledem faunistycznym, Ze w tej mierze jedynie Kkresy
wcliodnie je przewyzszajg?

Nie tu miejsce na szkicowanie historji faunistyki krajowej, w trzech réznych
dzielnicach wegetujacej przez dilugie czasy pod nieznosnym obuchem zaborcow.
W ystarczy stwierdzi¢, ze »bralc kultury, brak znajomosci i poszanowania wiasnej
przyrody*, tak chetnie i ztoSliwie nam zarzucany, byt raczej wyptywem oddziaty-
wania panujgcej w danym zaborze kultury, niz wing dreczonego spoteczenstwa.
Raczej wiec podziwia¢ by nalezato wysitki najtezszych jednostek i choéby skromne
plony ich pracy, niz uzna¢ minione stosunki za wiasciwe i cechujace nasze spote-
czenstwo. A pamieta¢ o tem musimy, ze znajomo$¢ faunistyki, — przedewszystkiem
ze wzgledu na jej ogromne i roznorodne bogactwo form, — bardziej niz w innych
naukach wymaga gruntownego przygotowania teoretycznego, wymaga opanowania
zmudnych i trudnych metod i techniki, mymaga catej ztozonej aparatury muzealnej,
wymaga dla Scistosci wynikdw kontaktu z mozliwie szerokiem gronem specjalistow,
lub co najmiej mozliwie bogatych zbiorow muzealnych dla koniecznosci poréwnywali.
A tego wszystkiego wtasnie u nas nieomal w zupetnosci brakowato i — dotychczas
braknie. Nic wiec dziwnego, ze tylko wyjatkowo mogt u nas wyrobi¢ sie typ faunisty
w wysokim stylu, skoro kazdy poczatkujacy badacz zgoéry musiat rezygnowaé
z pomocy, opieki i kierownictwa, i zdany na wilasne, nieraz bardzo skromne S$rodki
materjalne, pracowac z idealnem doprawdy zaparciem sie. Podkresli¢ bowiem musimy
fakt, ze oba dawne uniwersytety polskie (Krakdw i Lwow), pozostajgc w najscislejszym
kontakcie z rozwojem nauk morfol.,, fizjol. i esperementalnych, mogty tylko okoli-
cznosciowo, wobec ogromu swych zadan, poswieca¢ sie badaniu fizjograficznemu.

Nie wchodZzmy przeciez w przyczyny istniejgcego stanu, ktére kazdemu
badaczowi polskiemu bolesnie w oczy same sie narzucajg, nie zwalajmy pochopnie
winy na obcych, nie szukajmy uniewinnienia w warunkach dziejowej przesztosci
Narodu, nie pocieszajmy sie pomys$inem obrazem rozwoju badan fizjograficznych
w odrodzonej i zjednoczonej Ojczyznie,—stwierdZzmy tylko objektywne fakty, z jakiemi.
dzisiaj faunistyka krajowa sie spotyka.

Z prawdziwg tedy przykroscig stwierdzi¢ musimy, Zze zagadnienia ochrony
przyrody zastajg faunistyke zgota na ich przyjecie nieprzygo-
towang. Wszak w zakresie mammaliologji krajowej, a wiec w odrebie grupy, ktora
ze wzgledu na swoj nieliczny skiad i na powszechng znajowos¢ jej form kazdemu
laikowi powinna by¢ niemal w petnym swym sktadzie znang, opieramy sie do dzi$
dnia, —rzecz pozornie nie do wiary — na pracach Belkego, ks. Kluka, Jarockiego, Jun-
dziHa, Pisulewskiego, Pietruskiego, Gdérskiego, czy tez Zawadzkiego, stowem na dzie-
tach nie tylko pierwszej potowy XIX w. ale nawet i ostatnich dekad doby oSwiecenia,
ba nawet w niektérych razach miarodajnym jest Rzgczynski, pisarz z zarania XV III w.

Do zwierzat wprost legendarnych przeszedt u nas taki bobak czy nawet
rosomak. Wprawdzie najnowsze nawet przeglagdy synoptyczne (Trouessart: Paune
des Mammiféres d* Europe, 1910) podajg je jako zamieszkujace nasze ziemie



faktycznie jednak znajomo$¢é nasza w tym wzgledzie oparta jest albo na gruntownie
przestarzatych zrodtach, albo na btednych, nieautentycznych wiadomosciach, zebranych
na podstawie niesprawdzanych wiesci (Plater, Andrzejowski, Zawadzki, Kontrym).

Nie wynika bynajmniej z tego, by te formy u nas nie istnialy. Na odwrét,
brak wiadomosci w krytycznej literaturze nie jest przeciez réwnoznaczny z wy-
marciem formy. Fakt taki wolno nam tylko okresli¢: nie wiemy, czy te formy u nas
dzisiaj wystepujg. Twierdzenie bowiem, ze fauna nasza ich dzi$ nie zawiera, jak tez
taki sam sad kategoryczny Ze ich niema, jest zbyt pochopnem przesgdzeniem
faktéw, na co zadnych pozytywnych ani negatywnych dowodéw nie mamy. Me
w tem bowiem rzecz lezy, zeSmy odpowiednich danych w literaturze nie znalezli,
lecz w tem, zeSmy ich w terenie nie znaleZli, a nie znajdywaliSmy ich tylko dla
tego, zeSmy ich wecale nie szukali. Raczej wiec przypuszcza¢ winniSmy, Ze rosomak
maégt sie dochowaé¢ w najgtuchszych ostepach Polesia czy Litwy, ze bobak moze dzi$
jeszcze wystepuje na stepach z tej strony Dniepru. Takie postawienie sprawy winno
by¢ tematem skrzetnych poszukiwan, Przeciez $lepiec u nas, jak sgdzono do nie-
dawna, zyjacy wespoOt z bobakiem na stepach, zostat ostatnio wykryty i pod Janowem
(pod Lwowem) i pod Samborem i pod Brodami, a wiec w warunkach zupetnie od
stepowych odmiennych. Nieomal nie lepiej przedstawia sie wiedza nasza o roz-
mieszczeniu koszatek, nietoperzy, w ogole wszystkich naszych micromammalidw.

Nie mniejsze braki wykazuje nasza znajomos¢ ptazéw, chocby np. zaby we-
sotluchy, zaby moczarowej, czy rzegotki, czy tez z pos$réd gaddw onego wprost
mitycznego dla Matopolski potoza, o ktérym wiele sie pisato, ale napewne nikt go
nie widziat. Zastraszajacy wprost obraz przedstawiajg poszczegOlne grupy bez-
kregowcow, a przedewszystkiem pajeczakow, wijow, robakdéw, a nawet réznych
rzedow owadow.

Nieliczne prace ostatniego, przedwojennego okresu az do bierzgcej chwili, nie
potrafig dotkliwej luki zapetni¢. Obecne nawet nasze prace w zakresie faunistyki
nazwa¢ nalezy gromadzeniem surowego fizjograficznego materjatu, z ktérego dopiero
w przysztosci bedzie mozna w odpowiedni sposob skorzysta¢. Renesansem nauk
naszych nazwat niezapomniany badacz przyrody ojczystej M. Raciborski okres za-
poczatkowany w pierwszych latach biezgcego stulecia, a jakkolwiek nic nie Swiadczy
0 zaniku owego ozywczego, odrodzonego pradu, to przeciez niezaprzeczalnym staje
sie fakt, Ze dotychczas nie potrafiliSmy wznie$¢ sie do poziomu i wszechstronnosci
badan koniecznych dla rozwoju problematdw ochrony zwierzat. Dotychczas nie po-
siadamy ani jednego dzieta, pozwalajgcego nam w spos6b bodaj pogladowy ocenic
nalezycie nasz zwierzostan krajowy, co wiecej nie mamy dostatecznych materjatow,
do urobienia sobie sgadu o catoksztatcie fauny, o jej sytuacji zyciowej, o tem, co
Anglicy rozumiejg przez swdj trudny do przettumaczenia termin »behavior«.

Szczesliwsze pod tym wzgledem sg inne nauki fizjograficzne. Ozyto botanika,
obejmujgca zakres form nieporéwnanie mniej licz,ny, a pod wzgledem wzajemnego
zwigzku bardziej jednolity, czy tez geologja, paleontologja, geografja, czy etnografja,
opieraja sie na szerokim materjale naukowym, na licznych zbiorach muzealnych,
czy tez w szeregu zrédtowych opracowan majacych wystarczajacelzrédto do zasilenia



zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody. Jedynie zoologja zajmuje role tego
dziwnego benjaminka nauk, ktéry w ogdélnym konkursie schodzi do rzedu niepocze-
snego -kopciuszka. Jezeli dzi$ nawet w nauce niemieckiej rozlegajg sie powazne gtosy
utyskujgce nad zaniedbaniem roli faunistyki krajowej, to o ilez wiecej muszg nas
niepokoi¢ poziom i zakres prac faunistycznych, dotyczacych drogich nam obszarow,
gdzie przeciez obca nam i naszym naukowym i praktycznym interesom wrecz szkodliwa
przemoc wszelkag mys$l rodzimg w trzech dzielnicach, w swoj wtasciwy nieraz tepy
i ztoSliwy sposob, w zawigzkach juz niszczyta. Nie przesadze chyba, jesli powiem,
ze naukowa znajomo$¢ pewnych naszych terendéw, jak Polesia, Litwy, péinocnych
potaci b. Krdlestwa, wreszcie Poznanskiego, czy nawet nizu matopolskiego nie
lepiej sie przedstawia, niz szeregu najdzikszych, najniedostepniejszycli krain okolic
egzotycznych.

Niespodzianki, jakie przyroda nasza kryje przed okiem badacza, sg nieoczeki-
wane, a nader rozliczne. Je$li w Niemczech, w kraju bezsprzecznie dobrze zorganizowanej
informacyjnej pracy, do ostatnich czas6w utrzymaty sie btedne zdania co do «pospo-
litosSci® form za takie uznanych, coz dopiero mowié o naszych stosukach, gdzie
mowy niema o stosowaniu i wyzyskiwaniu kwestjonarjuszy, wciggajacych do pracy
zbiorowej najszersze warstwy spoteczenstwa, gdzie zaden kwestjonarjusz rezultatu
nie uzyskuje, gdzie kazdy badacz zdany jest na witasne sity i co najwyzej na pomoc
najblizszych sobie wspoOtpracownikéw. Jesli zatem w Niemczech, kruk uwazany
w Szlezwiku za forme bardzo pospolita okazat sie ostatnimi laty, po szczegétowych
badaniach, formga rzadka, potrzebujacg ochrony, jesli odwrotnie popielica (Myoxus
glis) na Slasku uwazana za rzadko$é, trafia sie tam w rzeczywisto$ci na pogérzu
i wnizszych partjach Sudetow w licznym zespole, jesli wedle obliczen Ecksteina czarny
bocian w Prusach posiada »tylko« 119 gniazd, to fakty te w odniesieniu do naszych
krajowych stosunk6éw winny by¢ miarodajnemi, jak nalezy by¢ ostroznym w os3-
dzaniu dotychczasowych .danych, jako wystarczajagcych podstaw dla probleméw
ochrony.

Jakzez wiec wtych warunkach mozna moéwi¢ o racjonal-
nych projektach, co i jak chronié¢ nalezy, gdy nie wiemy, co
i w jakiej liczebnos$ci, na jakich tery torjach u nas wystepuje?
Wszak w racjonalnej gospodarce musi sie wprzody zinwentaryzowac¢ przedmioty
stanowiace jej skiad, a dopiero w nastepstwie, po szczegétowym przegladzie, mozna
wybra¢ szacowniejsze okazy jako wymagajace troskliwszej opieki, chroni¢ je od
zniszczenia, zabezpieczy¢ zyciowo.

Stad to pochodzi, ze faunistyka u nas odrabia¢ musi zalegtosci doby wczo-
rajszej, przez gromadzenie najpierw surowych materjatow, z ktéremi inne nauki
przewaznie juz sie zdotaly uporaé, — stad zoologja staje wobec zadan ochrony
przyrody, jakkolwiek na réwni z innemi naukami interesowana, przeciez spézniona
i nalezycie nieprzygotowana, — bo oto faunistyka nasza jest jeszcze w powijakach
i szeregu lat zbiorowej, usilnej pracy trzeba bedzie, nim potrafimy sie nalezycie
rozwingc.

Jesli zatem udziat zoologji w programie prac Komisji Ochrony Przyrody nie
zajmuje wilasciwego stanowiska, a przeciez z natury rzeczy przypasé jej winna rola



przodujaca, choc¢by ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad zywym, najwiecej jej
potrzebujgcym S$wiatem, to zastanowi¢ by sie nalezato, jaka rola w dzisiejszych
warunkach i na najblizszg przyszto$¢ winna by¢ zoologji wskazang, bySmy mogli
odpowiedzieé¢ na pytania: co, kiedy, w jakich okolicach, dlaczego, w jakim celu
i w jaki spos6b winno by¢ chronionem, a co w interesie utrzymania naturalnych,
zagrozonych zespotdw winno by¢ tepionem.

Lub moze faunistyka wstrzymac¢ sie ma narazie od zgtaszania swych
postulatow i ma sie zda¢ na taske tych dziatdw przyrody, ktére pozwalajg na
rzeczowe ujecie problematéw ochrony, oczekujgc od nich zmitowania dla fauny,
ktdra przecie w obrebie rezerwatow tak czy owak bedzie chroniong?

Moim zdaniem niema nic btedniejszego nad. powyzsze rozumowanie.

Sadze, ze w niczem nie przesgdzajagc wynikow przysztych szczeg6towych
prac faunistycznych, dzisiaj wtasnie, w sytuacji ksztattowania sie sto-
sunkdw trwatego ustawodawstwa panstwowego, jest wtasnie
chwila najodpowiedniejsza do zgtaszania dezyderatdw, ktore
z pewng, umiarkowang dozg ostrozno$ci mogg i powinny kota
naukowe stawia¢ przed wtasciwem forum.

W rzeczywistosci zoologja dotychczas stawata tylko na tytach ogonka
w liczbie tych dziedzin nauki, ktére w zakresie projektodawstwa rezerwatéw zgta-
szaly swe postulaty, samodzielne bowiem zadania ochrony fauny tyczyty sie jedynie
kilku form, badZzto dotyehczasowemi ustawami juz chronionych, badz tez, jak to
najzupetniej stusznie czynig Niezabitowski, Przedrzymirski i Wozniakowski, tyczytly
sie jeszcze kilku innych, powszechnie znanych form, a w bycie swym powaznie
chwilowo zagrozonych,

Rezerwa, z jaka by nalezato postepowaé, winna by¢ wynikiem rozwagi, ze
dzi$ przedwczesnem by byto, w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw, t. j. tam, gdzie
nieznanym jest ilosciowy skiad fauny, a wiec sktad catego, surowego materjatu,
.stanowigcego przedmiot przyszitej ochrony, stawia¢ problematy ochrony czego$ nie-
znanego. Nauka uprzednio musi ustali¢ pewne zasadnicze wartosci
ochronne. Przez warto$¢ za$ ochronng nalezatoby rozumieé pewne, mozliwie Sciste
okreslenie, na oznaczenie rzadko$ci danej formy. W idealnych razach, w liczbowych
ujeciach wilasciwosci naszej formy w odniesieniu do wiasciwosci catej grupy, w skitad
ktérej nasza forma wchodzi, wzietej jako jednostka, mielibySmy najscislejszy wyraz
na okre$lenie wartosSci ochronnej. Pod wzgledem bjologicznym termin ten jest do
pewnego stopnia réwnoznaczny z pojeciem szczatkowos$ci (reliktowosci). A wiec, ile
typow reliktow wyrézniamy, tyle mozemy wyznaczy¢ grup wartosci ochronnych.
Jezeli wiec jaka$ forma (relikt geograficzny) wystepuje dzi$ na terenie, ktdry stanowi
drobng resztke dawniej rozleglejszego areatu, to warto$¢ jej ochronna bedzie stata
w prostym stosunku dawnego do obecnego zasiegu. Oczywiscie w wypadkach, w ktorych
da sie to stwierdzi¢, warto$¢ liczebna tego stosunku bedzie bezwzgledng miarg
wartosci ochronnej, t. zn. warto$¢ ochronna bedzie tem wiekszg, im stosunek dawnego
do dzisiejszego areatu bedzie miat wiekszg wartos¢ liczebng. Zasadniczo jednak
wystarczy nam ogo0lniejsze okreSlenie: im dzisiejszy zasigg danej formy
mniejszy, tem jej warto$¢ ochronna wigksza.



Ale religty moga by¢ przeciez innych kategouyj.

Im z dawniejszej epoki zachowuje sie forma (relikt historyczny), tern wartos¢
jej ochronna jest wiekszg,, ceteris paribus wiekszg majg warto$¢ dzi$ zyjace zabytki
trzeciorzednej epoki, mniejszg dyluwialne, jeszcze mniejszg postglacialne, najmniejszg
oczywiscie formy datujgce swodj zanik dzieki kulturze -ludzkiej, dzieki rozwojowi
przemystu, hodowli, uprawie roli i gospodarce lesnej.

Relikty moga by¢ systematyczne, to znaczy dzisiaj zyjace formy bez wzgledu
na to, czy wystepujg na szerokich przestrzeniach, czy na szczatkowych, czy w ze-
spotach licznych, czy tez pojedynczo, mogg by¢ resztkg grupy systematycznej dawniej
w szereg form rozrodzonej, a dzi§ zaniklej do jednego Lub Kkilku przedstawicieli.
Klasycznym takim przyktadem reliktow systematycznych sg ryby dwudyszne, pazur-
nice, a u nas jesiotry.

W rzeczywisto$ci najgtosniej mowi sie jako o przedmiocie ochrony o kategorji
czwartej zabytkow, o kategorji reliktow iloSciowych, naszym zdaniem przedstawia-
jacych znacznie mniejszy interes naukowy. Jezeli bowiem jaka$ forma dawniej licznie
rozrodzona, dzi$ spadta do mniejszej ilosci okazédw, staje sie tem samem przedmiotem
ochrony na réwni z nieporownanie wartosciowszemi przedstawicielami dawnych faun.
Przeciez nawet Niemcy posuneli sie w tym kierunku tak daleko, ze otaczajg opieleg
przedmioty w pewnej okolicy rzadkie, a o miedze od niej wprost pospolite. Niepotrzeba
chyba udowadniaé, ze postepowanie takie moze $wiadczy¢é co najwyzej o pietyzmie
drobiazgowym, ale pozbawione jest szerszych podstaw naukowych. Oczywiscie — nie
przecze —i takie formy winny zastugiwa¢ na opieke, ale chyba osiggne zgode czy-
telnika, gdy powiem, ze problem to nieporéwnanie mniejszy, wchodzacy w zakres
problemu reliktdw geograficznych i stanowigcy w jego sktadzie grupe t. zw. reliktow
wzglednych. Problemat ten tyczacy sie granic zasiegow, stwierdza tylko, ze im blizej
centrum, .tem forma jest liczniej reprezentowana, im blizej granic areatu, tem stabiej,
warto$¢ wiec ochronng posiadatyby tylko formy (okazoéw i ich grup) potozonych na
granicy swego rozprzestrzenienia naturalnego. Tak jednak ujeta sprawa wymagataby
traktowania réwnomiernego dla wszystkich form, a wiec wszelkie formy, ktérych
granice rozprzestrzenienia przebiegajg przez teren ziem polskich, a takich form
zoogeografia liczy olbrzymig ilos¢, wymagatyby ochrony przed zniszczeniem. Stowem —
problemat to podrzednej wagi.

Zaznacze przytem, ze w traktowaniu form jako szczatkowych, a wiec przy
ocenie stopnia wartosci ochronnej nie trudno o pomyitki. Rézne Swiezo naptywajace,
biernie czy tez czynnie rozprzestrzeniajgce sie formy, biorgce jakis$ teren w posiadanie,
nie tylko nie wymagaja opieki, lecz na odwrdt, jak to stusznie rézni autorowie pod-
nosza, nalezy rozprzestrzenianiu sie takich form przeciwdziata¢. Nie da sie¢ bowiem
z gory przewidzie¢, czy takie formy nie rozmnozg sie w sposob iscie katastrofalny,
niszczac gwattownie uprzedni zespot fauny,, jak tego mamy dostaczne przyktady
u nas czy gdzieindziej (dziki krolik, dochodzgcy dzi$ do S$redniej Wisty, szczur piz-
mowy rozszerzajacy sie gwattownie z Czech do Bawarji, Saksonji i na Slask, modliszka
jawigca sie pod todzig i Grodnem, czy tez termit z pod Odessy, gdzie sie niedawno
pojawit, siegajacy juz pod Kiszyniew).

Niema kwestji, ze wartosci ochronne uzyskane dla poszczegélnych form czyto



przez zestawienie ich z grupami systematycznemi, czyto z poréwnania ich zasiegow
w réznych czasach, czy z poréwnania stosunkéw liczebnosci, czy tez ich diugowie-
cznosci bez zmian, — sg, kategoriami niewapoOtmiernemi. Nie mniej jednak wartosé
ochronna dla kazdej z tych kategoryj ma swojg moc obowigzujgcg i przy decyzji,
czy jaka$ forma winna by¢ chroniong, musi by¢ uwzgledniana, a jesli jeszcze dodamy,
ze kategorje te, to tylko szematy, ktore wzajemnie moga sie kombinowaé, ze jedna
i ta sama forma moze by¢ réwnoczes$nie i zabytkiem historycznym i geograficznym
i systematycznym, ze inna forma moze wykazywaé inne kombinacje tych kategoryj, —
problemat nasz tem samem uzyskuje na wartosSci, gdyz oczywistg staje sie rzecza,
Zze kazda forma, ktora jest reliktem ztozonym ma warto$¢ ochronng wiekszg, niz
jakikolwiek relikt pojedynczy, ktorego warto$¢ réwna sie lub jest zblizona do jednej
z kilku kategoryj formy uprzednio wymienionej. Tak np. zubr nie dlatego, ze na
drobnej przestrzeni, jakg stanowita puszcza Biatowieska sie dochowat, wszak zubr
istniat takze w Pilawinie, w Pszynie i na Kaukazie, stanowil objekt olbrzymiej
wartosci ochronnej, ale takze dlatego, ze stanowi! jako relikt systematyczny
reszte dawniej liczniej u nas rozrodzonej grupy boviddw, dzi§ nie istniejgcej, ze
byl takze reliktem iloSciowym, dochowanym w cennej liczbie zaledwo kilkuset sztuk,
jak i historycznym, mianowicie jednym z typowych przedstawicieli fauny podylu-
wialnej-lesnej.

Jako ostatnig grupe, najmniejszej wartosci w praktycznym zastosowaniu,
stanowityby formy biologiczne, a wiec pojedyncze okazy charakterystyczne badzto
rozmiarami (jak to gtéwnie stosowane jest przy ochronie pewnych drzew przez
botanikéw), badzto oryginalnoscig ksztattow (np. rosoch u jakiego$ jelenia), badztez
innemi cechami w zwigzku z ekologicznemi warunkami bytu, czy tez witasciwosci
przypadkowych. Zgodni chyba bedziemy, Ze zoolog — szczesciem, czy nieszczesciem —
wolny jest od okres$lania wartosciowosci ochrony swych objektow od pewnych zatozen
obcych nauce, jak to np. czyni botanika chronigc aleje drzew sadzong przez kréla
Jana. Dla.zoologa ekwiwalentem postulatu takiego bytoby stara¢ sie o.. ochrone wydry
nie dlatego, ze wydra jestrzadka, ale dlatego, Ze wydry za kréla Jana pod groza gardta
nie wolno byto w poblizu krolewskim ubija¢, jak to wiemy z zapiskéw kronikarskich.
Jesli jeszcze w botairce pewne wzgledy kazg otaczaé sedziwe okazy pieczotowity
opieka, to w zakresie zoologji oznaczatoby to pewien nawrot do czasow egipskich, gdyby
np. polecano specjalnej opiece jakis$ sedziwy, szanowny okaz kruka, zotwia, czy szczezui.

Tak sie przedstawiajg nasze zoologiczne problematy ochronne, a jak jest
av rzeczywistosci?

Oczywiscie dzisiejsza nasza faunistyka zna tylko okoliczno$ciowo, wprost wy
jatkowo, w pewnych grupach i na niewielkich przestrzeniach odpowiednie dane, ktére
przeciez do stworzenia pewnych objektywnych wartosci najzupetniej nie wystarczajg.

Nie chciatbym jednak by¢ Zle zrozumianym.

Nie chodzi mi bynajmniej o zupeilne wstrzymanie, sie zoologji w zgtaszaniu
projektow ochrony, na odwrot sadze, ze dotychczasowy jej udziat jest zbyt skromnym,
ale chodzi mi o fakt, by rzeczowe wzgledy nauki byty za kazdym projektem rozwa-
zane, wzglednie by na konieczno$¢ potrzeby takich problematéw uwage két nauko-
wych skierowac.



. 10 -

Wezmy jako przykitad sprawe ochrony lisa. P. Wozniakowski radzi chronié
lisa, gdyz od czasu wojny lisy dzisigtkowane zarazg parchdw staty sie wprost zwie-
rzyng rzadka. A jakkolwiek w zupetnos$ci podzielam zdanie autora, jak tez Niezabi-
towskiego co do potrzeby jego ochrony, to przeciez powody wydajg mi sie jako nie
wytrzymujace krytyki ani wskazane ani odpowiednie.

Wedle Wozniakowskiego bowiem lis przedtem, nim stat sie ofiarg zarazy,
byt zwierzyng wzglednie pospolita, a jako szkodnik raczej podlegatby prawu tepienia,
niz niezastuzonej i dla gospodarstwa przyrody szkodliwej ochronie.

Sprawe jednak nalezy uja¢ inaczej. Juz Niezabitowski najzupetniej stusznie
zwrécit uwage, ze wogole tak zwane szkodniki, czy tez specjalnie lis, odgrywaja
w przyrodzie niezmiernie doniostg role czynnika selekcyjnego, przesiewajgcego plewy
do ziarna, przez niszczenie przedewszystkiem najstabszych sztuk, uniemozliwiajgc
im w ten sposob rozrod, a tern samem i kartowacenie rasy, —a zatem szkodniki sa
w pewnym stopniu, w pewnym procentowym zespole, nie tylko potrzebne, ale wprost
konieczne dla podtrzymania zycia form przez nich niszczonych, fakt, ktéry tylko dla
laika wydaje sie niezrozumiatym, gdy dla kazdego przyrodniczo mys$lgcego staje sie
szczeg6towym dowodem powszechnego prawa egzystencji.

Innymi stowy lisa chroni¢ nalezy nie... dlatego, ze opadty go parchy, ze sta}
sie rzadkim, ale dlatego, ze bez jego obecnos$ci skarleje, a moze wyginie w niedtugim
czasie Swiat jego ofiar.

Poniewaz postawiliSmy warto$¢ ochronng jako probiez dla przedmiotéw zywej
przyrody majacych by¢ chronionymi, to teraz tatwiej bedzie nam zrozumie¢ racjonalne
cete ochrony, a postawienie zapytania po co ma by¢ w pewnym zakresie zywa przyroda
chroniong, odpowie na pytanie, co w szczego6lnosci wymaga naszej pielegniarskiej pieczy
i jakich okoliczno$ciowo metod ochronnych nalezy uzyc.

Dzi$ coraz doniostej rozlegajg sie hasta ochrony przyrody, a gtéwne niebez-
pieczeAstwo, mozna nawet powiedzie¢ jedyne niebezpieczenstwo widzg kota naukowe
w jednostronnych skutkach, czasem bezwiednej i bezmys$lnej, czasem ztosliwej dla dzikiej
przyrody — kultury ludzkiej. Stowem cztowiek staje w obronie ofiary swej wilasnej
dziatalnosci, chcac jg skierowaé torem mozliwie najracjonalniej obmys$lonym.

Dwa sg gtdwne wzgledy, dla ktorych cztowiek czuly na zycie $wiata, staje
W jego interesie.

Na polu zoologji jeden z nich, dominujacy —to wzglad natury przyrodniczo-
naukowej, drugi, réwniez nie do pogardzenia, jakkolwiek w niektérych kotach nie majacy
uznania — to Avzglad natury estetycznej. (J. G. Pawlikowski, szkota angielska).

Oba te motywy idg ze soba w zgodnej parze, dagzac do wspdinych celéw. Ale
przyznaé trzeba, ze motywy to moze i najgtéwniejsze, przeciez nie jedyne. Do uwag
tych skiania mnie broszura F. Paxa iun.: »Naturdenkmalpflege und wissenschaftliche
Zoologie® (Naturdenkmaler. Vortrage und Aufsatze T. 3,3 Zesz. 23.1921), gdzie autor stara
sie uzasadni¢ mniemanie, Ze opieka$wiata zwierzecego oprzec sie musi i faktycznie juz
dzisiaj opiera sie nie tylko oczysto teoretycznenauki (zoogeografja, fizjolog]a, paleobiologia,



ekologja, faunistyka), ale tez ozoologje stosowang (gospodarczg, umiejetne rolnictwo, les-
nictwo, hodowle, parazytologje etc), a przedewszystkiem owzgledy natury dydaktycznej.

Stosunek ten do wymienionych grup teorji i praktyki jest obustronny. Z jednej
strony sprawa ochrony winna wspiera¢ cele wymienionych dziedzin zycia ludzkiego,
z drugiej czerpaé¢ ich owoce dla wspomozenia swych dazen. Przyktady nader prosto
zilustrujg wzajemne ustosunkowanie.

Wszak niepomiernem wprost utatwieniem w nauce uniwersyteckiej bytaby
moznos$¢ obserwacji zywej przyrody w srodowiskach naturalnych, gdzie w normalnym,
wiasciwym dla danej krainy zoogeografieznej Swiecie, w warunkach ekologicznie cha-
rakterystycznych, bez jej fatalnego zubozenia i znieksztatcenia kulturg rolng, czy lesna,
moznaby podglagnaé¢ wolne zycie przyrody. Takie rezerwaty mogtyby stanowi¢ staty cel
wycieczek przyrodniczych, miasto je rozprasza¢ na znaczne przestrzenie, gdzie nieraz na
oslep, nieraz bez zadnego efektu, traci sie czas, grosz, sity na bezowocne poszukiwania
za objektami rzadkimi wobec ich topieniainieodpowiednich warunkdéw zycia. T ok ubolewa
zupetnie stusznie Pax, ze w Niemczech ani jedno $srodowisko uniwersyteckie nie posiada
w swoim poblizu zadnego rezerwatu obszerniejszego. Znacznie gorzej przedstawia sie
sprawa u nas, gdzie oprécz Krakowa i Lwowa domagajgcych sie rezerwatéw tuz pod
temi miastami, zaden inny Uniwersytet nie zapowiada czego$ podobnego.

Zupetnie stusznie dochodzi wiec Pax do wniosku, ze sprawa ochrony przyrody—
to bynajmniej nie sprawa w sobie zamknieta—to nie tylko »jatowa regestracja starych
drzew i blokéw eratycznych«, to nie tylko hasto idealistow, mitosnikow bogatej przyrody
ojczystej, ale najistotniej zwigzana znig sprawa ekonomji w gospodarce ludzkiej w lesie,
na roli, czy w wodach, wazna dla hygieny ludzkos$ci, wazna ze wzgledu na znaczenie
i rodzaj szkod i pozytecznosci wielu, wielu form, nieraz btednie ocenianych.

A u nas, dzi$ jeszcze obowigzujg dawne przepisy niemieckie, nakazujgce tepic
foke na Baltyku, ba nawet dotychczas urzedy rybackie ptacg za kazdg ubitg foke premje,
co prawda S$miesznie niskag! A u nas, jak zreszta i gdzieindziej, uwaza rybak za swdj
Swiety obowigzek kazdego delfina, ktdry nieopatrznie zaplatat mu sie w sieci, siekierg
przez teb potraktowaé! Czyz mamy wiec obojetnem okiem przygladaé sie temu tolero-
wanemu, czy nawet zalecanemu, niszczycielskiemu tepieniu tej tak rzadkiej na naszych
wodach, i z powodu swej melicznosci najzupetniej dla gospodarstwa rybnego na morzu
co najmniej obojetnej zwierzyny? Czyz mamy dopusci¢, by nasz Baltyk, i tak przez nature
po macoszemu uposledzony, jatowiat jeszcze wiecej dzieki nieopatrznej, niekierowanej
zadnemi racjonalnemi wzgledami niszczycielskiej pracy nieuswiadomionych rybakéw?
Czyz nie godzi sie zapewni¢spokoju ibezpieczenstwa tym i kilku
innym zyjacym na Battyku ssakom morskim, ktére w wyjagt-
kowo rzadkich okazach przerywajag monotonje jatowej pustki
toni battyckich?

Jezeli wiec uprzytomnimy sobie cele ochrony, to tatwo bedzie zrozumie¢, co
powinno stanowi¢ przedmiot ochrony naszej fauny.

W rzeczywistosci fauna naszych stron w catosci swej zastuguje na nazwe
szczatkowej. Nasze knieje pod wzgledem bogactwa zajecy, nasze pola co do ilosci
kuropatw i przepiorek, stojg daleko, daleko w tyle poza terenami myéliwskimi Slagska
$redniego i dolnego, czy Moraw lub Czech, gdzie nieraz na rozktadzie jednego polowania
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bywa wiecej ubitej zwierzyny niz u nas w ciggu catego okresu rocznego, w obrebie
kilku czy nawet kilkunastu powiatow.

Szereg niemieckich badaczéw czasu wojny mogi stwierdzi¢, ku niepomiernemu
naszemu zdumieniu, Ze ilo$¢ ptactwa drapieznego jest na ziemiach naszych wogole nader
znikoma, Ze u nas sg to formy bez poréwnania mniej pospolite, anizeli w Niemczech,
kraju — zdawatoby sie z gory — nieodpowiednim zgota do ich utrzymania, Ze jedynie
dzikie i bezludne Polesie dorownywa pod tym wzgledem... Prusom wschodnim. Réwniez
z pos$réd catej gawiedzi drobnych ptakéw Spiewajgcych cechuje nasze ziemie ubdstwo,
W niczem nie przypominajgce nawet park6w sztucznych w miastach niemieckich, gdzie
sikory, kosy i zieby gromadami calemi sie wywodzg bez zbytniej obawy wobec cztowieka,
ktéry dla tych drobnych, atak mitych dla okaiucha ludzkiego stworzez, potrafi przestac
by¢ niebezpiecznym.

Doprawdy ziemie nasze sg dzi$ dla zwierza drobnego czy wiekszego strasz-
niejsza pustynig, nizby sie tonam na pierwszy rzut oka wydawato, sg dla niego terencm
do ponownego nasie dlen a, o co dbac i usilnie stara¢ sie powinnismy. Nie tylko
bowiem diugotrwata, srozgca sie wojna zadata cios grozny naszej faunie, trzebigc liczne
gatunki, inne doszczetnie wypleniajagc. Gorszego gdzieindziej wroga szuka¢ nalezy, bo
co czas zgubny zdziatal, to samo i czas wyleczy¢ moze. Mniej zatem w skutkach swych
grozne jest dziatanie wojny, ale niebezpieczniejszg jest owa masowa, nieokietzana, kultura
naszego chtopa, upostaciowana czyto w osobie ktusownika, czy to pastucha bezlitosnie
wyjatowiajgcego tasy, zaro$la istrumienie w bezkarnym akcie niszczycielskim.

Zostawiona w dzisiejszych warunkach sama sobie przyroda, narazona na
dziatanie najnizszych instynktdw, w niedtugim czasie zamillde $piewem ptakow, utraci
powab przecudnych barw motyli, chrzaszczy, zagubi tajemny urok wezy, zamieni sie
w gluche pustkowie na wzor rozlegtych, obszaréw Hiszpanji i Wioch.

Dzisiejszemu wiec stanowi nalezy mozliwie skutecznie i doraznie przeciwdziatac.

Pole dziatania dla ochrony fauny jest bardzo rozlegte i roznorakie.

Moznaby tu wyrézni¢ metody wewnetrzne i zewnetrzne, te ostatnie moznaby
podzieli¢ na bezposrednie i posrednie.

Przez metody wewnetrzne rozumiatbym role obchodzaca$wiat czysto zoologiczny,
majgca na celu jak najenergiczniejszy rozwdj znajomosci fauny krajowej i wszelkich
tych zagadnien z nig zwigzanych, ktore dla problematu ochrony sa nieodzowne.

W pierwszym rzedzie chodzitoby tu o .zachecenie do dadan fizjograficznych,
utatwianie badan, koordynowanie prac zbiorowych. Role kierowniczg w tym wzgledzie
powinny obja¢ centra uniwersyteckie, a jako zadatek ich poczynan uwazatbym za
palacg dzi$s kwestje wydanie podrecznika metodycznego, ktéryby uzupetnit podrecznik
do zbierania i konserwowania zwierzgt nalezacych do fauny Polski (red. Polinskiego).
Podrecznik taki w rodzaju znanego dwutomowego dzieta Neumayra, lub na mniejsza
skale w rodzaju dzietka Dalla Tore, winien pouczy¢ nowicjuszéw, jak nalezy patrzec,
bu ujrze¢ faune swojska, jak poznawaé jej zycie, jego warunki, jego losy —stowem
powinien da¢ podwaliny pod przyszty gmach nauk fizjograficznych.
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Brak takiego podrecznika daje sie odczuwaé w sposdb iscie nas Upokarzajacy
Wyjatkowo tylko rutynowany faunista umie obracac¢ sie w terenie nie na oSlep, a na-
og&t zal prawdziwy nieraz wzbiera przyglagda¢ sie tak zwanym wycieczkom bio-
logicznym, odbywanym na chybit trafit, bez celu, gdzie zbiera sie wszystko, co pod
reke popadnie, bez wyboru, bez oceny, co dla danej okolicy typowe, co dla warunkow
ekologicznych wtasciwe, co przypadkowe, czego nalezy oczekiwaé, a co jest niespo-
dzianka. Ot wiekszos$¢ dzisiejszych wycieczek zoologicznych —to tego rodzaju btgdzenie
w terenie.

Ostatnimi czasy Niemcy juz zdotali w tym kierunku uczyni¢ pierwszy krok.
Ksigzeczki Schoennichena: Der biologische Lehrausflug i Deegenera: Ein Lehrjahr
in der Natur z pewnoscig i dla nas przyniosg korzy$¢ niematg. Dopiero gdy potrafimy
patrze¢ na zycie zwierzece jakiego$ np. torfowiska, jakiego$ stepu, w ciggu catego
okresu rocznego, dopiero wtedy bedziemy mogli méwi¢ o typach ekologicznych naszej
fauny, o assocjacjach biologicznych, w czem nas botanika juz grubo wyprzedzita.

Innego rodzaju sg metody zewnetrzne.

Tutaj zoolog staje jako strona interesowana i apelowa¢ musi o pomoc do
Srodowisk zgota mu obcych.

Metody posrednie miatyby na celu uswiadamianie mozliwie najszerszych warstw
spoteczenstwa o zgubnych skutkach niszczenia fauny zaréwno ze wzgledéw ekono-
micznych, estetycznych, etycznych, naukowych, juzto zapomocg popularnych broszur,
juzto przez wszelkg mozliwg propagande haset ochrony przy pomocy towarzystw
i organizacyj ispotecznych (twa ochrony zwierzat, twa szkoty ludowej, wszelkiego
rodzaju twstw oS$wiatowych, wiadz samorzadnych juz tez przy pomocy centralnych,
wojewodzkich wiadz szkolnych przez uwzglednianie w przepisach szkolnych artykutow
w sprawie ochrony, zaznajamiania z zadaniami i potrzebg ochrony — stowem metody
te, to w najszerszym zakresie pojeta dziatalno$é¢ pedagogiczna i propagandowa.

Drugi rodzaj czynnosci, to dziatalnos¢ celem uzyskania od wtadz panstwowych
przepiséw ochronnych.

Co do tej kategorji, to nalezatoby tu odrézni¢ dwojakiego rodzaju starania.

Pierwszetomozliwie najszersze uzyskanie przepiséw, wzbraniajgcych jakiegokol-
wiek niecelowego niszczenia zycia. W teorji nalezatoby tu oczekiwac przepiséw zabra-
niajgcych wogole zabijania jakichkolwiek zwierzat bez widocznej potrzeby i koniecznosci.
Ale postawienie tak sprawy, jestrbwnoznacznem z uznaniem jej zanieziszczalng utopie.
Chodzitoby zatem opraktyczne wyjscie. Dwie drogi byty dotychczas stosowane: tworzenie
rezerwatdw, a wiec ochrona terenowa i ochrona specjalnych form, to jest ochrona je-
dnostkowa, indywidualna, oilegatunki wchodzgcewsktad faunynazwiemy jej jednostkami.
W porownaniu z naszem zatozeniem okazuje sig, ze zarowno jeden jak i drugi sposob
ochrony jest tylko potowicznym, gdyz w pierwszym wypadku tylko w obrebie rezerwatdéw
dziata ochrona zostawiajgc olbrzymiag wiekszoS¢ przestrzeni bez opieki, ratuje wiec tylko
formy przypadkowo jg zamieszkujace, liczy wiec na to, ze obszar jej musi wystarczy¢
do zabezpieczenia zycia chronionej fauny przez szereg generacyj —w drugim wypadku
mamy z niezmiernie trudnym problematem do czynienia, gdyz jak wspomnieliSmy,
nauka nasza nie dojrzata jeszcze do przedstawienia w tym wzgledzie rzeczowych
wykazéw. W pierwszym wypadku najzagorzalsi rzecznicy sprawy ochrony muszg sie



liczy¢ z faktem, ze przeciez panstwo wobec kolizji intereséw stron prywatnych nie
moze wywtaszczaé szerokich przestrzeni, nie moze dobrowolnie pozbywac sie znacznych
obszaréw, ktorych domaga sie nauka dla ochrony, nie moze zapuszcza¢ odtogiem rol
rodzajnych, ni laséw gonnych, ni rzek i stawéw rybnych, gdyz tem samem cierpiathy
dobrobyt ludnosci. Wszak w naszym idealnym wypadku domagaliSmy sie zamiany catej
przestrzeni painstwa na jeden wielki, bezwzgledny rezerwat, gdzie utopijnie zgdaliSmy
zabronienia mordowania wszelkiej zywej istoty.

Koniecznym wiec jest tu jakis rozumny kompromis, ktéryby zaspokajat postulaty
ochrony, a réwnoczes$nie nie naruszat, wzglednie mozliwie najmniej naruszat prawa
wiasnosci, prawa kultury i jej bezposrednich skutkow.

Ot6z jak zaznaczyliSmy wyzej, sg w uzyciu dwie drogi. Jedna z nich na drodze
rezerwatow stara sie ozdobycie enklaw wolnych od wptywoéw kultury, zabezpieczonych
ustawami przed zgubnem dziataniem cztowieka, gdzie sama natura miejsca jest gospo-
darzem u siebie, odpowiedzialna jedynie sama przed sobg za prawa zycia w nigj
obowigzujgce i niepodzielnie panujace.

Zastandwmy sie naprzod nad tem zagadnieniem iznaczeniem jego dla ratowania
fauny. Sprawa to, jak dowodzi odnosna literatura $wiatowa, nader skomplikowana.
Z jednej strony jako wynik kompromisdw mamy do czynienia z petnemi rezerwatami,
pot- i cwieré-rezerwatami ograniczajagcemi w SciSle skreslony sposéb wplywy kultury
ludzkiej, z drugiej chodzi dla zadan faunistyki o ich mozliwie wielkg ilos¢, okre$lajgcg
réznorodnos$¢ typéw ekologicznych i geograficznych, wystepujacych na danej prze-
strzeni, oraz o S$ciste okreslenie ich minimalnych rozmiardw dla zapewnienia skute-
cznosci ich zadania, to jest do zapewnienia zamieszkujacej je faunie bezpieczenstwa
dostatecznego wobec sgsiednich nieobjetych ochrong terenow.

W zasadzie sadze, ze stwarzanie niewielkich obszarow ochronnych moze
mie¢ znaczenie dla florystyki, dla fauny za$ moze by¢ ono- zupetnie bezuzyteczne.
Jesli bowiem uwzglednimy, ze zwierze jako osobnik posiada pewng przestrzen, na
ktérej w ciggu swego zycia odbywa wedrowki, to zaleznie od jego trybu zycia,
zaleznie od jego ekumeny, musi by¢ odpowiednio dobrang przestrzen rezerwatu. To
tez w zasadzie minimalna przestrzeA rezerwatu musi sie co naj-
mniej pokrywacé¢ z najwiekszg ekumeng z posrod form chronio-
nych, faktycznie za$ musiataby obejmowaé wszystkie ekumeny
form chronionych. Jesli wezmiemy skrajny przyktad, to nalezatoby oczekiwacé
od terenu, na ktorym miedzy innemi przepidrka ma by¢ chroniong, przestrzeni tak
wielkiej, jak daleko zalatujg osobniki przepidrek jg zamieszkujgcych, a wiec caty
pas terenu przelotdw przepiorek z rezerwatu w kraje strefy gorgcej winien by¢
wciggniety do rezerwatu, tylko bowiem pod tym warunkiem osobniki zamieszkate
w rezerwacie bylyby w rzeczywisto$ci chronione. Jesli za$ bedzie inaczej, jesli
powierzchnia rezerwatu nie bedzie sie pokrywaé z powierzchnig ogdétu ekumen, to
zadanie rezerwatu nie bedzie spetnione, gdyz kazdorazowo wszelki okaz opuszczajacy
areat ochronny bedzie narazony na zabicie, jak wszelka inna nie chroniona forma.

Poniewaz za$ ideal ten stworzenia takich rezerwatow jest z praktycznych
wzgledow nieosiggalny, gdyz w rzeczywisto$ci polegatby na zamianie olbrzymich
przestrzeni w rezerwaty, tem samem i problemat rezerwatow cierpi na tem, okazuje
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sie bowiem, Ze nawet stosunkowo tak olbrzymie przestrzenie jak Parkéw Narodo-
wych w Stanach, nie potrafia w pelni zabezpieczy¢, zycia formom chronionym;
nie ma jednak kwestji, ze wraz z wielkoscig terenu ochronnego maleje niewypet-
nianie jego zadania, czyli wielko$¢ rezerwatu — mozna powiedzie¢ — stoi w pro-
stym stosunku powierzchni do przeznaczonego mu zadania. Innemi stowy, im
mniejszy rezerwat, tem mniejsze zadanie moze spetni¢. Wniosek tylko jeden mozemy
stad wyciagna¢, ze tworzenie drobnych rezerwatéw dla zoologji mija sie zupetnie
z celem. Oczywiscie, jezeli formy o ekumenach bardzo rozlegtych wykluczymy od
praw opieki, to mozemy zacie$nia¢ rejon ochronny dla calej reszty form do granic
wprost minimalnycli, nie ulega jednak kwestji, ze wtedy bedzie ochrona tyczy¢ sie
tylko roslin a z posréd zwierzat form niemal wytacznie osiadtych.

Nie wynika z tego jednak, jakoby tereny ochrony nalezato zarzuci¢ jako
nieodpowiadajgce zadaniu. Wazno$¢ bowiem rezerwatow przesuwa punkt ciezkosci
nie na bezwzgledng ochrone wszelkich stworzen je zamieszkujgcych, ale na wa z-
nos$¢ biologiczng wzajemnego stosunku do siebie form dany re-
zerwat zamieszkujacych. Tylko w takich parkach natury, podobnie jak
w dzikich, bezpanskich ostepach globu mozna $ledzi¢ gre praw natury, mozna uzyskac
pojecie o obrazie natury zwolnionej od dziatania cztowieka, jak ona rozwija sie
i uksztattowuje pod wptywem klimatu, wséréd tego co nazywamy materjalnemi wa-
runkami egzystencji, tu tylko wyjatkowo mozemy studjowaé wspotzalezno$¢ zycia
réznych organizmow i ich zrzeszen, ich zdolnoSci adaptacyjne w nabywaniu nowych
i utracie starych wilasciwosci, wypieranie form jednych przez drugie, — stowem jak
w mikrokosmosie rozgrywa sie na matej przestrzeni ten kalejdoskop zycia, ktory na
terenach kultury ludzkiej paralizowany, znieksztatcany, lub tez niszczony w fra-
gmentach lub w catosci, jest nam trudno dostrzegalny i mato zrozumiaty. W ogéle
fatwiej, prosciej i jasniej bijg tu w oczy eksperymenty powszechne wolnej przyrody
w zestawieniu z calg masg niewolnego Swiata, pozostajagcego pod pregierzem kultury
ludzkiej. Tak wiec rezerwaty stajg sie dostepnem laboratorjum przyrody, polem
gotowem dla sprawdzania teoryj naukowych.

Z powyzszego wynika, ze zaktadanie rezerwatéw powinno w powaznej mierze
uwzglednia¢ postulaty nauki czystej. Jesli zatem chodzi o dobdr terenéw pod przyszte
rezerwaty .zoologiczne u nas, to rzecz ta wymaga bardzo gruntownego przygotowania,
wymaga drobiazgowej pracy zbiorowej szeregu badaczy, a u nas mogtaby by¢ zdecydo-
wang jedynie po odpoWiedniem przygotowaniu przez specjalny zjazd zoologéw. Na razie
wobec niskiego poziomu znajomosci naszej faunistyki, uwazam za rzecz absolutnie
przedwczesng tworzenie jakichkolwiek rezerwatow faunistycznych. Jezeli inne nauki
maja juz gotowe plany opracowane, to oczywiscie nie nalezy w tworzeniu ich prze-
szkadzaé¢, zastrzec sobie jednak stanowczo nalezy, Ze zoologja zostawia sobie na
przyszto$¢, moze juz niedaleka, opracowanie samodzielnych planow. Pocieszaé sie
przytem mozna, ze i rezerwaty roslinne w znacznej czeSci zapobiegng tepieniu
pewnych form zwierzecych na ich przestrzeniach, ze zatem fauna bedzie miata do
pewnego stopnia na czas przygotowawczych prac chociazby czeSciowe zabezpieczenie.
Zresztyg o przecigg kilku czy kilkunastu lat tu najmniej chodzi, wszak dotychczas
jeszcze nic witasciwie dla ochrony fauny nie zrobiono. Lepiej kilka lat zwioki, niz
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nieopatrznie wystapi¢ z programem prac zapobiegawczych, ktére po czasie moga
sie okaza¢ albo nieskutecznemi, albo nawet szkodliwemi. Im wazniejsze zadanie,
tem rozwazniej nalezy postepowac!

Powtarzam zatem, tylko zjazd zoologéw mdgtby zadecydowad
0 tem, gdzie, jakie, jakich rozmiarow, ile rezerwatow zatozy¢.
Musiatyby by¢é tu uwzglednione gtdwne nasze formacje lagdowe o roznych typach,
ekologicznych, gorskie, alpejskie, nizinne, lesne, tgkowe, stepowe, piaskowe, kamieniste,
gliniaste, wapienne, dalej wodne, jeziorne, rzeczne, stoniskowe, cieplicowe itd. — i to
we wszystkich gtéwniejszych krainach zoogeogralLicznych. Jak z wyliczenia wynika,
liczba tych razerwatéw musi by¢ nie mata, wielkos¢ za$ kazdego przypuszczalnie
wieksza niz dzisiejszych rezerwatow florystycznych, — czy wiec uda sie zisci¢ po-
stulaty zoologji, skoro postulaty botaniki walczg z wielkiemi trudno$ciami, dzi$ ani
przewidzie¢, ani nic o tem wyrokowaé nie mozna.

Nieporéwnanie wazniejszg dla zoologji, w skutkach swych dorazng i skuteczng
role odgrywa, mojem zdaniem, sprawa ochrony jednostkowej.

Tutaj odr6zni¢ by nalezalo sprawe zwierzyny nietownej od townej. Odpo-
wiednio opracowane ustawy winny zabezpieczy¢ odpowiedniemi karami wszelkie bez-
myslIne zabijanie i dreczenie zwierzat, oczywiscie z wykluczeniem pewnych kategoryj,
jak przedewszystkiem pasozytow, szkodnikéw, masowo pojawiajagch sie form, ktorych
tepienie mogtoby by¢ zaleconem, a nawet na pewien czas nagradzanem. Wprawdzie
takie traktowanie sprawy moze postuzy¢ za powod do oskarzenia mnie o marzenia
utopisty, sadze jednak, ze kultura ludzka rozwijajgca sie ustawicznie, dgzy¢ bedzie
do ograniczenia swych dziatan tam, gdzie szkodliwos¢ ich bedzie dawala sie stwierdzic.
Jezeli dzi$ istniejg policyjne przepisy zabraniajgce dreczy¢ zwierzeta domowe, to
przeciez przepisy te sto lat temu moze wydawatyby sie takg samg utopig ustawo-
dawczg, jakim dzisiaj byltyby moje plany karania cztowieka za bezmys$jne tepienie
zab, t. zw. »szkodnikow « wséréd ptakéw, itd.

Co do zabijania zwierzyny townej, — to sagdze, — nalezatoby sprawe traktowaé
na zasadach odstrzatu. Pozornie wydaje sie to rzeczg niepraktyczng i nioprowadzacg
do celu. W rzeczywistosci jednak, jak to postaram sie odpowiedniemi przykitadami
zilustrowac, jest to bodaj jedyna droga dla nas do stosowania. Z gory przewiduje
zarzuty, ze u nas, gdzie przeciez klusownictwo jest plaga niszczaca nasz zwierzostan?
kwestja odstrzatu jest chybiong. Uwazam jednak, ze przeciez dzisiejszy stan — to
tylko efemeryda w zyciu spolecznem, ze z chwilg unormowania sie stosunkdéw
praworzagdnych znikng wszelkie wybujatosci stanu powojennego, zapanuje Jad
1 poszanowanie prawa i sprawa wykonywania uprawnien mysliwskich wejdzie na
wiasciwe tory.

W ystarczajgcym chyba przyktadem bedzie porownanie dwu systemow stoso-
wanych przez dwie sgsiadujgce ze sobg, kolonje, potozone w warunkach wybitnie
do siebie zblizonych. Jezeli w b. niemieckiej kolonji Afryce wschodniej, do roku okragto
1900 stanowigcej prawdziwe Dorado mysliwskie juz w roku 1909 byty olbrzymie
przestrzenie wprost przetrzebione, gdzie ston, nosorozec, niektére gatunki antylop,
lew, stru$ staty sie zwierzyng conajmniej tak rzadka, jak u nas wilk czy niedz-



11

Wiedz, to winy szuka¢ nalezy nie tyle w masowem tepieniu mzwierzyny, ile w do-
zwolonydli sposobach jej tepienia, stowem niewtasciwych zarzadzeniach wiadz.

Jesli za$ w sgsiednich koloniach angielskich do dzi$ dnia zwierzostan zachowat
sie bujny, niemal bez zmiany, jak Roosewelt stusznie nazywa pleistocenski, mimo
liczne, nieporéwnanie liczniejsze niz w b. niemieckiej Afryce wyprawy mysliwskie,
to przeciez powodoéw szuka¢ nalezy w konsekwentnem przestrzeganiu przez witadze
angielskie szczesliwie dobranych drog zapobiegawczych, dozwalajgcych z jednej strony
kwitngé szlachetnemu sportowi $w. Huberta, z drugiej zapewni¢ p6zniejszym nastepcom
dzisiejszych szczedliwych mys$liwych prawo rozumnego witadcy zyciem zwierzyny.

Gdziez zatem powody z jednej strony katastrofalnego wyniszczenia- fauny
w bytych koloniach niemieckich a z drugiej klasycznego utrzymania zwierzostanu
w koloniach angielskich?

Niemcy wprawdzie na znacznych przestrzeniach, siegajgcych w setki kilo-
metréw kwadratowych potworzyli bezwzgledne rezerwaty, gdzie pod grozba, surowych
kar, skrupulatnie wymierzanych i co podkresli¢c warto, kazdorazowo stosowa-
nych, nie wolno odda¢ strzatu, chyba w stwierdzonej obronie zycia wasnego, przeciez
akcja ta okazata sie spdézniong i prawie bezowocng, gdyz na wielu z nich zwierzyna
towna w zupetnosci zostata wytrzebiong i juz prawdopodobnie nigdy sie nie odrodzi.

U Anglikéw takze istniejg rezerwaty, ale w odréznieniu od b. niemieckich kipia
zyciem, bawig réznorodnoscig i bogactwem form, dostepnych nawet dla przygodnego
wedrowca z okien wagonéw kolei ugandzkiej —stowem rezerwaty te stuza wtasci-
wemu celowi.

A zatem nie w urzadzaniu rezerwatéw, ale gdzieindziej szuka¢ trzeba przy-
czyny istniejgcego stanu w obu koloniach.

Gtowna, a moze jedyna przyczyna lezy w tem, ze Niemcy wydawali karty
na bron nie troszczac sie o sposéb wykonywania mysliwstwa, gdy'u Anglikow wydawano
zezwolenie na swobodny odstrzal pewnej ilosci sztuk scisle okreslonych gatunkéw, na
okresSlonej przestrzeni, na oznaczony przecigg czasu.

W koloniach angielskich nie mozliwym bytby fakt, by jaki$ podoficer wojsk
kolonialnych mogt w ciggu jednego polowania kilkudniowego ustrzeli¢ sto kilkadziesiat
sztuk antylop, ktérych ani miesa, ani skdry, ani nawet rogow jako trofedw mysliwskich
nie mogt zuzytkowad, a jedynie dowody szlachetnego sportu potrafit utrwali¢ w formie
stert rogow na kliszy fotograficznej.

Otéz zarzgdzenia odstrzatu wydajg mi sie ze wszech miar
godne stosowania i polecenia u nas. Reforma prawa towieckiego winna
w tym duchu sie wypowiedzie¢c. Wszak tylko tg drogg udato sie przeciez utrzymac
dotychczas w lasach po6tnocnej Rosji, nawet w bezposredniem poblizu Piotrogrodu state
bartogi niedzwiedzie, jakkolwiek kwitnie tam $wiatowy ruch mysliwski, a i nasza lite-
ratura mysliwska wylicza szereg udanych wypraw po skdry misiowe w tamtejsze strony.

Tg drogg udato sie w lasach polnocnej Skandynawji i Finlandji zachowac¢ stada
dzikich renow czy tosi, tg tylko racjonalng drogag w zwierzyicach wielkopanskicli
mozna podtrzymywac nieliczny stan zwierzyny, tylko ta droga jest do nasladowania
tylko ta droga doprowadzi do celu.

Pozostaje nam jeszcze do oméwienia sprawa zwierzyny nietownej.

Ochrona Przyrody: Zeszyt 4. 2
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W tym wgledzie uwazatbym za rzecz konieczng rozszerzenie prawa ochrony
bezwzglednej na szereg form dzi$ bezlitosnie tepionych.

Jesli Akademja Nauk wBerlinie przeprowadzita panstwowa ochrone szympansa
w b.wschodniej niemieckiej Afryce, co wiecej, jeSlitaz Akademjawywalczyta bezwzgledng
ochrone jednemu z najniebezpieczniejszych i najztos$liwszych bydlat, gorylowi, czyz z tern
samem prawem nie nalezy u nas walczy¢ o ochrone niedzwiedzia, wilka czy rysia, ktére
przeciez u nas nigdzie ani masowo ani w spos6b bezposrednio zagrazajacy ludnosci nie
wystepuja, a raczej nalezatoby przewidzie¢ pewne odszkodowanie dla wiascicieli za
szkody wyrzgdzone im przez te zwierzeta chronione, niz zajadle tepi¢ je jako wrogéw
ludzkosci i przez to przyczynia¢ sie do wyniszczenia najwspanialszej okrasy wolnej
przyrody.

Oczywiscie sprawy te — to niezmiernie skomplikowany problemat spoteczno-
ekonomiczny. Trudno wiecw krotkim zarysie, zpunktu widzenia zoologa sprawe nalezycie
uja¢. Dlatego sadzitbym, ze materjaty do przepiséw ochronnych Swiata zwierzecego —
powtarzam, com juz uprzednio nadmienit —winny by¢ przygotowane przez zjazd zoologow,
ktéryby zajat sie rozcztonkowaniem naszej fauny na grupy domagajace sie czyto bez-
wzglednej, czy tylko okresowej, czy tez terenowej, czy wreszcie bodaj okolicznosciowej
ochrony.

A sprawa zwioki nie cierpi.

Dzisiejsze nieuporzgdkowane stosunki jatowig nam zywy S$wiat szybciej i bez-
powrotniej niz diugie okresy przedwojenne!

Mech nie na zoologéw spadnie odpowiedzialno$¢ za brak troskiozywa przyrode.

Ratujmy uroczny czar zywej przyrody, poki jeszcze pora i kotatajmy tam,
gdzie wszelka opieka nad ucisnionym z urzedu nalezy.

B. Hryniewiecki i A. LityAski.
PLAN UTWORZENIA REZERWATU NA JEZIORZE

WIGIERSKIEM.
WSTEP.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody pragnac zachowaé dla przysztych
pokolern w nieskazonej postaci typowe obszary krajobrazu polskiego i uwazajac, ze
wsérod tych obszar6w powinien sie znalez¢ krajobraz jeziorny, odrazu zwrocita uwage
na jezioro Wigierskie. Jest to jedno z najwiekszych jezior w Polsce, i jedno z naj-
gtebszych na pojezierzu Nadbaltyckiem, posiada niezwyk#a, bogata, zawitg konfiguracje
brzegéw, stabe zaludnienie, bogatg roslinno$¢ wr postaci duzych potaci lasu nad samym
brzegiem oraz bardzo ciekawg i bogata faune. Jest wiec ono pierwszorzednym obje-
ktem przyrodniczym, ktory powinen byé zachowany ze wzgledu na wysokag wartos¢
estetyczng krajobrazu i na niezmiernie ciekawy warsztat pracy fizjograficznej dla
nauki polskiej. Urok naturalny jeziora podnosit jeszcze widok pieknego koSciota
barokowego, zbudowanego przez Kameduldw na cyplu pdétwyspu wrzynajacego, sie
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w wode poinocnej czesci jeziora. Wojna czeSciowo zniszczyta kosciot lecz Komisja
Ochrony Zabytkow Sztuki krzgta sie koto odnowienia tej Swigtyni.

Gdy jaki$ teren staje sie rezerwatem, szeroki ogét moze sie kierowac¢ tam
po wrazenia estetyczne i po przyjemnos¢é obcowania z przyroda mato zmieniong przez
cztowieka, nauka za$ przystepuje do jego badania szczegétowego. Tu stato sie od-
wrotnie. Zanim Wigry staty sie rezerwatem, a mamy nadzieje, ze stang sie nim,
gdyz caly ten teren o ktdry chodzi znajduje sie nie w posiadaniu prywatnem lecz
Rzadu, powstata tam zalozona przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie (Instytut
im. Marcelego Nenckiego) Stacja Hydrobiologiczna, pod kierownictwem dr. A. LityA-
skiego. Stacja ta pomimo ciezkich warunkdéw poczatkowych rozwija sie i w krétkim
przeciggu czasu ogtosita caty szereg prac, dzigki ktorym mogta juz nawigza¢ kon-
takt z zagranicag '). Istnienie powaznej placowki naukowej, ktéra ma duze widoki
rozwoju, gdyz posiada wiasny grunt, gdzie ma stang¢ budynek zakrojony na szersza
miare, jest juz faktem dokonanym. Obecnie jest to jeden z najwazniejszych motywow
dla przyspieszenia sprawy stworzenia rezerwatu. Ta wazna placdwka naukowa musi
mie¢ pewien nienaruszalny teren przyrodniczy, gdzieby mozna byto rozwigzywac
pewne zagadnienia zwigzane z fizjografjg kraju. Jezeli zniszczymy otoczenie, mozemy
uniemozliwi¢ prace naukowg lub zahamowaé¢ jej rozwéj w roznych kierunkach,
znacznie zwezajac charakter jej badan.

Musimy podkresli¢ zastuge dyr. Kazimierza Kulwiecia, gdyz byt on pierwszym
w czasach kiedy u nas bardzo mato znano i interesowano sie Suwalszczyzng, ktory
zwrocit uwage na jezioro Wigierskie i zaczgttam studja fizjograficzne, niestety przerwane
wtedy wskutek braku u nas wéwczas pomocy w organizacji pracy naukowej?d. Na-
stepnie rozpoczat on propagande w Polskiem Towarzystwie Krajoznawczem i ogtosit
w artykule p.t. «Jezioro Wigierskie« (Ziemia, VII, 1922. Nr. 3) pierwszy, ogdlnikowy
projekt utworzenia rezerwatu Wigierskiego wraz z mapka w celu spopularyzowania
tej mysli. Do tego pierwszego ogoélnikowego projektu dotgczamy obecnie nowe mo-
tywy, czerpane z badania fauny i flory Wigier w ostatnich latach. Na poczatku
za$ pozwolimy sobie przytoczy¢, idac za K. Kulwieciem, motywy geograficznej natury.

«Jesli przyjmiemy, ze na krajobraz Polski, jako catosci, ztozyty sie przede-
wszystkiem dwa pozytywne, twdrcze czynniki: 1) sita goérotworcza, najwybitniej
znajdujgca swoéj wyraz w pasie potudniowym (pas graniczny gorski i przyle-
gajaca potudniowa wyzyna Matopolsko-Podolska) oraz 2) dziatalno$¢ lodowcowa, ktora
ztozyta sie na p6tnocne pasmo wyzyn (nadbattyckich), to w nich witasnie wy-
padnie szuka¢ najwybitniejszych tego krajobrazu przedstawicieli.

Mowigc o obszarach, ktére majg kandydowac¢ na rezerwaty krajobrazu poi- .
skiegé kierowac¢ sie nalezy, jak sadze, nietylko wzgledem estetycznym, lecz
i fizjograficznym, chodzi¢ bowiem nam winno nietylko o to, aby przyszie

» a) Notatki z wycieczki do Wigier. Wszech$wiat, 1902, sfer. 321, 344, 362. b) Materjaly
do fizjografji' jeziora Wigierskiego. Pamietnik Fizjograficzny, t. XVIII, r. 1904.

4 Sprawozdanie Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach, 1.1. Nr. 1. Suwatki—Warszawa, 1922.
Prace Stacji Hydrohiologicznej na Wigrach Instytutu im. M. .Nenckiego, t. I. Nr. 1. A. Litynski:
Jezioro Wigry jako zbiorowisko fauny planktonowej. Nr. 2. Kazimierz Demel: Fauna zimowa

w zrodtach Wigierskich.
2.
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pokolenia otrzymaty po lias silne, nieskalane chciwg rekg przemystowca dzisiejszego
zrodto naturalnych wzruszen uczuciowych, wzruszen, wsrod ktorych drgac
majg najbardziej swojskie, polskie tony, lecz réwniez, by i mysl tworczosci
polskiej, pracujagca $cisle przyrodniczo, naukowo analizowac¢ najpewniej mogta
nasza macierz-karmicielke w jej genezie wielowiekowej i wznosi¢ sie do swej syntezy
poetyckie j.

Wsrdd pasa wyzyn Nadbattyckich, jako na obszarze stabo zaludnionym
i kulturg dzisiejszg nieznacznie tylko dotknietym, nie trudno jest wybra¢ teren na
rezerwat odpowiedni, wymaganiom powyzszym catkowicie odpowiadajgcy (pod wzgle-
dem estetycznym i fizjograficznym). Nie przesadzajac czy po szczeg6towej analizie
krajoznawczej Pomorza, pojezierza pruskiego i litewskiego nie okaze sie koniecznem
uznac¢ za rezerwaty jeszcze innych przestrzeni, z tych lub innych wzgledow zastu-
gujacych na szczeg6lng uwage, uwazam, Ze na pierwszem miejscu pod tym wgledem
postawi¢ nalezy jezioro Wigierskie tgcznie z niektéremi otaczajgcemi je okolicami.

Potozone wséréd wyzyny Suwalskiej, w potudniowej, stykajacej sie z powiatem
Augustowskim, czes$ci powiatu Suwalskiego — stanowi ono jederi z najrozleglejszych
obszardw wod stodkich na terenie Rzeczypospolitej, zajmujgc przestrzen 4368 morgow
(okoto 24 km. kwadr.). Oprocz jeziora gtdbwnego zwanego Wigrami Kamedulskiemi,
wystepuje tu szereg jezior mniejszych, stanowigcych tutowie tego rozcztonkowania...
Wigry Kamedulskie majg ksztatt wydluzonej, w podkowe ostro zatamanej doliny.
W poprzek poéinocnej czesci tej podkowy przeptywa rzeka Czarna Hancza, majaca
zrédta swe w poblizu granicy Prus Ksigzecych — niedaleko od pogranicznego jeziora
W isztynieckiego. Wzgdrza, przylegajace do jeziora Wigierskiego z potudnia, stanowia
dzial wodny miedzy Niemnem a Wistag. Wigry wiec lezg w waznym wezle hydro-
graficznym, z ktérego wody robiegajg sie w trzech kierunkach: ku obszarowi pol-
skiemu, litewskiemu i pruskiemu.

Jeziora Augustowskie, ciggnace sie dtugim pasem w kierunku réwnoleznikowym
okalajg jeziora Wigierskie z potudnia i wodami swemi zasilajg systemat Biebrzy—
Narwi. Zapomocg przekopu pod Kadyszem zwigzane one zostaty ponizej jez. Wigier-
skiego z Oz. Hancza (w poblizu rz. Marychy) i weszty tym sposobem w skitad sy-
stematu kanatu Augustowskiego, tgczacego Wiste z Niemnem. Wigry wiec znalazty
sie na uboczu, lecz w poblizu tej sztucznej drogi wodnej. Od zachodu i potnocy
okala lukiem jezioro to, kolej zelazna, nie zaki6cajac jednak spokoju zacisznych jego
bezposdrednich okolic. Tor kolejowy najbardziej zbliza sie do zachodniej jego odnogi —
jez. Plociczna ') (o Vakilometra); wezet Suwalski odlegty jest oden o 8 km.; linja za$
Suwalsko-Olicka biegnie od jez. Leszczéwka i Perty w odlegtosci 4—5 km.

Najdogodniej do jeziora Wigierskiego i do kosSciota klasztornego Wigierskiego
wiedzie szosa, przecinajgca systemat tych jezior we wsi Tartak, pomiedzy Pertami
z jednej strony i jez. wiasciwem Kamedulskiem z drugiej.

Pod katem prawie prostym do szosy tej biegnie na potudnie szosa Suwalsko —
Augustowska, przecinajgca piekne (przed wojng!) lasy Augustowskie.

B Jezioro to lezace' najblizej tartaku Plociczno, gdzie lezy i Stacja Hydrobiolog’iczna
zowie sie »Staw.
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Przekatng tego kata prostego sptywa do Suwatk do jez. Wigierskiego rzeka
Cz. Hancza, wpadajgca doA pod wsig Cimochowizng, a przeptywajaca po drodze
wie$ Sobolewo.

Oto najwazniejsze szczegOty potozenia geograficznego tego jeziora. (»Ziemia«
Nr. 3, 1922, str. 88, ryc. 41).

Dodamy do stow powyzszych uwage, iz jezioro Wigierskie jest wytworem
przesztosci lodowcowej stosunkowo niedawnej, ze dzwiga ono na sobie nie tylko
pietno niezatarte swego pochodzenia, lecz posiada zarazem Ow rys swoisty miodosci
geologicznej, uwidoczniony najdobitniej w pofalowanej fantastycznie misie jeziornej,
ktorej kontrastdw nie zdotaty jeszcze wyrownaé czynniki niwelujgce. Réwniez z tego
stanowiska —przedstawiajg Wigry teren wysoce wdzieczny do szczegotowych badan
naukowych dla hydrografa, geologa, wreszcie limnologa- syntetyka. Na zaznaczonem
tutaj ogdlnie tle gegraficznem wystepujg i uwypuklajg sie swoiste znamiona flory-
styczne i faunistyczne omawianego terenu.

Bolestaw Hryniewiecki.

Roslinnos¢ okolic jeziora Wigierskiego
z punktu widzenia rezerwatu.

Swiat roslinny okolic jeziora Wigierskiego stanowi rame, ktéra niezmiernie
podnosi urok niezwykty tego jeziora o tak rzadko spotykanej, urozmaiconej konfiguracji
brzegow. Lasy, jakie tu dotrwaly w niezmiernej obfitoSci, dochodzgce czestokro¢ do
samego brzegu wody, nalezg swoim charakterem do wielkiego kompleksu puszczy
Augustowskiej, ktdra niestety zostata silnie przetrzebiona podczas wojny przez
niemiecka siekiere. Aczkolwiek w tym kompleksie laséw mato ich pozostato o cha-
rakterze bardziej pierwotnym, jak np. w puszczy Biatowieskiej, lecz ze wzgledu na

to swoiste pietno, jakie one nadajg krajobrazowi i na wielkg rozmaito$¢ zespotdéw
w zaleznosci od konfiguracji brzegéw jeziora, zastugujg na baczng uwage i tro-
skliwg opieke.

Ogdlny charakter typow leSnych odznacza sie znaczng domieszkg Swierka
(Picea ecccelsa) wsrod przewazajgcych boréw sosnowych, co wyrdznia te lasy od
polskich laséw nizowych i bardziej je zbliza do laséw litewskich. Spotyka sie on
najczesciej jako domieszka w borach sosnowych, jak np. w lesie na potudniowym
brzegu jeziora pomiedzy Ptocicznem a Bryzgiem, gdzie mozemy obserwowac specjalne
typy boréw sosnowo-swierkowych i $ledzi¢ najrozmaitsze stadja walki pomiedzy temi
dwoma, gatunkami; rzadziej wystepuje on w postaci czystych lasow np. w niektdrych
czeSciach lasu na wschdd od wsi Plociczno. Na potudniowym, stromym brzegu t. zw.
Wigierek, las swierkowy pokrywa zbocza i nadaje niezmiernie swoiste pietno krajo-
brazowi, przypominajac, tatrzanskie regle i brzegi niektdrych jezior w krainie regli
potozonych.

Najblizsze okolice jeziora, dzieki rozmaito$ci warunkéw oro- i hydrograficznych
dajg przytutek iinnej, niezmiernie bogatej florze leSnej, ktora trzyma sie blisko wy-
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wybrzezy. Pod tym wzgledem rzadko gdzie na stosunkowo niewielkiej przestrzeni mozna
spotka¢ tak duze bogactwo drzew i krzewdw. Oprécz wymienionych, sosny i Swierka
i zwigzanego z niemi jatowca, spotykamy tutaj deby (Quercus pedimculata), pozatem
rosng graby, lipy, jesiony, klony (Aces platanoicles), osiki, olsze, czeremchy, jarzebiny,
brzozy (Betula verrucosa i B. pubescens), czasami spotyka sie i wigz (Ulmus montana),
niezmierna obfito$¢ wierzb (Salino), gdzieniegdzie dzikie grusze i jabtonie. Z krzewow,
oprécz wymienionych wierzb, mamy leszczyne, szaktak (Rhamnus cathcirtica), kru-
szyne (Rhamnus frangula), trzmieline (Evonymus europaea i E. verrucosa), gtdg
(Crataegus monogyna), wiciokrzew (Lonicera Xylosteum), kaling (Viburmm opulm),
deren-Swidwe (Cornus sanguinea), porzeczke gorskg (Ribes alpinum), wilcze tyko
(Daphne Mesereum); doda¢ do tego nalezy niezwyktg obfitos¢ malin, rzadziej wy-
stepuja jerzyny i dzikie rdze.

Ze skupien drzewnych, wsrod drzew lisciastych, deby grajg tutaj gtdéwna
role i gdzieniegdzie stanowig jeszcze tto lasu ze znaczng domieszkg innych drzew
i krzewow lisciastych.

Niestety, starych okazéw dochowato sie niewiele. Kilka poteznych debdw,
jakie jeszcze widzimy na skraju lasu niedaleko od lesniczéwki Gawarzec, daja
Swiadectwo, jak wygladaty dawniej lasy; deby te, jak inne piekne okazy drzew
rosngce koto tej lesniczowki, nalezatoby otoczy¢ specjalna opieka.

Te malownicze skupienia drzew i krzew6w' lisciastych na tle boréw sosnowo-
Swierkowycli, rzucone tuz nad srebrg taflg jeziora, jako obramienie stromych, lesistych
zboczy, nadajg wybrzezom niezwykle estetyczne pietno, zwtaszcza na wiosne, gdy
tuz nad wodg kwitng wierzby i czeremchy i obficie spotykany suchodrzew, kwiatami
swemi niezwykle ozywiajgc ten swoisty, niespotykany gdzieindziej w Polsce krajobraz.

O ile bogactwem i wielko$cig drzew lasy Wigierskie, jako mocno przetrze-
bione ze starodrzewu, nie moga rywalizowa¢ z innerai lasami podobnego typu np.
z Bialowieza, o tyle bogactwo podszycia lesnego, zwlaszcza w czeSciach bliskich
wody, neci oko kazdego nawet niebotanika barwnoscig kwiatéw. Na wiosne mienig
sie one obfitoScig zO6ttych pierwiosnkow (Primula ojficinaUs), liljowych groszkow
(Orobus vernus), biatych gwiazdek (Sieliaria holostea, neniom/m), konwalji (Convallaria
majalis), zawilcow (Anemone nemorosa), niebieskich fijotkéw (Viola silvatica, mi-
rabilis, palustris). Do najrzadszych i najpiekniejszych okazéw wiosennej flory nalezy
zaliczy¢ zawilec leSny (Anemone sihestris), wystepujacy dos¢ obficie w zaro$lach
koto Gawryeh i w lesie koto Gawarca; jest to element flory podolskiej na nizu
polskim rzadko wystepujacy.

Pozniej spotykamy czesto wspaniale orliki (Aquilegia milgaris) i piekna lilja
ztotogtéw (Lilium Martagon) nie nalezy do rzadkosci, a najwieksza krasa naszych
lasow lisciastych, przewaznie juz wytrzebiony obuwik (Cypripedium Calceolus) tu
wystepuje jeszcze na wyspach. Z rzadszych storczykéw tu spotykanych mozna za-
notowa¢ Epipactis latifolia i Gymnadenia cucullata, element wschodni. Jedna
z wysp, t. zw. Brzozowy Ostrow, niebieszczy sie wprost od niezwykle obficie wyste-
pujacej na torfowiskach goryczki (Gentiana Pnéumonanthe). Jezeli do tego dodamy
nieprzebrang wprost obfitos¢ poziomek i malin na zrebach i polanach, jagéd czarnych
w glebi laséw i Zérawin na czesto spotkanych torfowiskach, a w latach dzdzystych
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mnogos$¢ grzybdéw, to bedziemy mieli niejakie pojecie o bogactwie irozmaitosci Swiata
roslinnego, tworzgcego ramy jeziora. Tuz u brzegdw wspaniale rozwijajg sie paprocie
i niezwykle bogate kobierce widlakéw; zwitaszcza Lycopodium annotinum zajmuje
czasem tak znaczne potacie, jakie rzadko gdzie mozna spotkad.

Flora samego jeziora nie moze sie poszczyci¢ takiem bogactwem jak le$na
gdyz jezioro, jako wzglednie geologicznie miode, jest stabo zaro$niete i nie ma wielkiego
bogactwa gatunkow. Jezeli jednak zwrocimy sie do flory rzecznej, do ujscia Hanczy,
to znajdziemy tam wiekszg obfitos¢ zwtaszcza formacji gk nadwodnych. Nie przeszkadza

Ry¢. 1 WIDOK NA JEZIORO »DLUGIH« Z MORENY OD STRONY WIGIBREK. WYSEPKI OTOCZONE
pierscieniami Cladium Mariscus.

to jednak ze flora ta tworzy tu i Owdzie przepiekne skupienia, dodajace uroku
obramieniom brzegu. Mamy tu duze pasy oczeretow, gdzie na pierwszy plan wystepuja:
trzcina (Phragmites communis) trzymajaca sie blizej brzegu i sitowie (Scirpus lacustris)
tworzgce pasy dalsze na wodach gtebszych, czesto wystepujace na mieliznach; nie
w takiej obfitosci wystepujg skrzypy: (Equisetum limoswn), kto¢ (Cladium Mariscus)
(patrz ryc. 1), wielkie turzyce (Carex), patka wodna (Typka latifolia i angustifolia),
bobrek (Menyanthes trifoliata), tatara,k (Acorus Calamus), jezogtéwka (Sparganium
ramosum), przestka (Hippuris milgaris). Inne wystepujg bardziej sporadycznie, jak
zabieniec (Alisma plantago), roswita (Butomus umbellatus), szalej (Cicuta virosa),
tojes¢ (LysimacMa thyrsiflora) i t. p.

Mamy niektére ciche zatoczki, a zwtaszcza w kompleksie jeziorek, niedaleko
Gawrych, gdzie nenufary (Nymphaea candida), wystepujace w niezwyktej obfitosci,
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na znacznej przestrzeni tworzg prawdziwe wodne kobierce, a obok nich zétcg sie
grazele (Nuphar hiteum), wznoszg swe rézowe ktosy rdesty (Polygonum amphibium),
lub w glebszej wodzie rdestnice o lisciach ptywajgcych (Potamogeton natans).

W gtebi tych wdéd spotykamy cate tgki podwodne z ramienic inkrustowanych
wapnem (Chara fragilis), a obok nich moczarka, rogatek (Ceratophylhim demer-
sum), wywtocznik (Myrlophyllmn spicatum), na miejscach za$ gtebszych spoty-
kamy niezmiernie bujnie rozwiniete miniaturowe lasy podwodne rdestnic, ktore tylko
w drugiej potowie lata zdradzajg swa obecnos¢, wystawiajagc swe kwitnace gtgbiki
na jlowierzchnie wody, sg to najczesciej Potamogeton lucens, perfoliatus ipectinatus
rzadziej i tylko w pitytkich zatoczkach wystepujg P. pusillus i graminem, nie
rzucajac sie tak w oczy. Cala ta flora przybrzezna jest Srodowiskiem zycia dla
organizmow zwierzecych iich zalezno$¢ wzajemna moze by¢ wdziecznym przedmiotem
do badan naukowych.

Tuz obok jeziora Wigierskiego, obok .wsi Gawrychy, na pétnocnym brzegu
t. zw. Wigierek, wystepuje caty kompleks jeziorek, z ktérych kazde ma swdj odrebny
charakter. Ptaskie jezioro Okragte otoczone jest roslinnosciag tgkowa, gdzie przewazaja
turzyce (Carecc) i trawy; obok Diugie i Muliczne otoczone wiericem torfowisk lesnych,
znajdujach sie w najrozmaitszych stadjach rozwoju; na wschdd od nich, nad zatoka
jeziora Wigierskiego, znajdujg sie malenkie jeziorka prawie zupetnie zaros$niete lub
w koricowych stadjach zarastania, gdzie w $rodku widnieje las trzcin, dokola za$
uginajgce sie trzesawisko, po ktoremnie sposob jest posuwac sie daleko; dalej za$, po-
miedzy kompleksem wymienionych jezior a jeziorem Biatem, znajdujg sie ciekawe le$ne
jeziora t. zw. Suchary (najwieksze widzimy na mapie), otoczone zewszgd gestym
lasem szpilkowym, co nadaje im dziwnie mroczny, tajemniczy wyglad; u swego brzegu
posiadajag one wiszacy kozuch roslin, gdzie mamy przykiad stopniowego zarastania
jeziora nie od dna, lecz wskutek narastania owego zwartego kozucha od brzegu. Spo-
tykamy na tych torfowiskach kilka gatunkéw mchow torfowcow (Sphagnum), oraz
zesp6t potnocnych typ 6w, ktore u nas najczesciej trafiajg sie w takich miejscach,
jak bagno (Ledum palustre), modrzewnica (Andromeda polifolia), toehynia (Vaccinium
uliginosum), Zérawina (Oxycoccos palustris), rosiczka (Drosera rotundifolia), bazyna
(Empetrum nigrum), Care® limosa, Rhynchospora alba, Scheuchsesia palustris,
Lycopodium Selago i t. p.

Obok tego ciekawego zespotu elementow borealnych, wystepujacych w wiel-
Itiej obfitosci, spotykamy tu szereg ciekawych elementéw innych flor, na ktére
zwroce uwage.

1 Gladium Mariseus R, Br., k-to¢, ta najwspanialsza z naszych Ciborowatych,
nalezgca do zbiorowiska t. zw. oczeretow jak trzcina i sitowie, jest niezmiernie ciekawym,
kosmopolitycznym gatunkiem australijskiego pochodzenia. W Polsce i w krajach sasie-
dnich jest wielkg rzadkoscig; czesciej mozemy jg spotkac tylko na Pomorzu, pozatem
mamy zaledwie kilka stanowisk na Polskim Nizu ). W okolicach jeziora Wigierskiego
roslina ta rosnie w wielkiej obfitosci. Poniewaz lubi ona zaciszne brzegi o dnie torfia-
stem, na samem jeziorze Wigierskiem wystepuje tylko na wyspach: a) na Ostrowie,

# O rozsiedleniu tego gatunku, patrz; Kosmos. T. XLVII. K. 1922, str. 347—360.
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6j.na Brozowym Ostrowie ic) na jednym z t. zw. Cimochowskich grodzikéw (wysepki
najblizsze brzegu) kolo Cimochowizny. Natomiast jezioro Dtugie, jest prawie cale
otoczone tg rosling, jak i 3 wysepki na niem lezace; spotyka sie ona réwniez na
Okragtem i Mulicznem.

2) Oxytropis pilosa (L)JDC. Nalezy do roslin bardziej potudniowych, t. zw,
pontyjskieh w naszej florze. Wystepuje masowo na potudniowych, stonecznych zboczach
moren przyjeziornych, np. na wyspie Ordowie, na p6tnocnym brzegu jeziora Bialego,
gdzieniegdzie nad jeziorem Staw i nad Wigierkami, na gorce koto jeziora Okragtego,
w Zespole innych roslin, charakterystycznych dla suchych zboczy, jak OnobrycMs
viciaefolia, Scabiosa ochroleucCt, Anthyllis Vulneraria, Carlina vulgaris i t. p.

Do rzadkich, bardziej potudniowych elementéw, dotagd nieznanych dla Wigier,
nalezy takze zawilec leSny (Anemone silvestris L-), spotykany kolo Gawarca i pod Ga-
wrychami, o ktorym pisatem jako o jednej z ozdéb miejscowej flory.

Ten krotki rzut oka na Swiat roslinny okolic Wigier wskazuje, ze mamy tu
na wzglednie nieduzej przestrzeni wielkg rozmaito$¢ zespoldw, a wiec niewyczerpany
materjat do badan naukowych, o ile ten Swiat nie ulegnie zniszczeniu, a zostanie
zachowany w postaci rezerwatu.

Na specjalng uwage zastugujg wyspy. Pomijajgc juz Avartos¢ ich estetycznag,
podnoszacg niezmiernie piekno krajobrazu, sg one ciekawe z botanicznego punktu
widzenia. Poniewaz sg one rzadko odwiedzane przez cztowieka, a wzglednie niewiele
uzytkowane, przezto flora ich wystepuje w wiekszej Swiezo$ci i rozmaitosci. Jedne
sg niskie, niedawno powstate z rozmaitych mielizn, z florg wzglednie ubogg, lecz na
pojedynczych wysepkach mozemy widzie¢ stopniowe stadja zarastania takich miejsc
i formowania sie wysp. Daleko ciekawsze sg wyspy drugiego charakteru, wysokie,
posiadajgce wewnatrz wzniesienia tego samego typu co i moreny lodowcowe okalajgce
jezioro. Do jednej z najbardziej malowniczych nalezy wyspa Ordoéw, majgca ksztatt
podkowy, oba konce tej podkowy posiadaig wzniesienia, jeden posiadajacy goérke
calg lasem obrosty, drugi w postaci dtugiego gorzystego walu, od péinocy a czeSciowo
na grzbiecie pokrytego lasem, a majgcego potudniowe zbocze obnazone, pokryte
zespotem lIcserofitéw, gdzie niezmiernie obficie wystepuje Oxytropis pilosa. Roslinnos¢
drzewnaikrzewiasta na tej niewielkiej przestrzeni odznacza sie niezwyktg rozmaitoscig;
znajdziemy tu prawie wszystkie drzewa i krzewy jakie wyliczytem na poczatku,
pozatem zwigzane z lasami lisciastemi rosliny wystepuja tu w wielkiej rozmaitosci;
spotykamy tu cate tany konwalij, wystepuje tu takze obuwik (Cypripedium CalceolusJ.
Pomiedzy temi dwoma wzniesieniami, na polgczeniu podkowy, w miejscach niskich
mamy tgczki (najczesciej Molinietum, lub Caricetum), a dalej torfowiska z kepami
Sphagnum iniezmierng obfitoscig rosiczki (Drosera rotunclifolia), oraz zaro$la z bagnem
(Ledum palustre) i innemi krzewami. Jezeli do tego dodamy flore wodng, i przy-
brzezng w czeSci okalajacej wyspe, gdzie ro$nie miedzy innemi wspomniana juz kio¢
(Cladium mariscus), to bedziemy mieli pojecie o rozmaitosci zespotow roslinnych na
tej wyspie. ]

Jeszcze wiecej to sie rzuca w oczy na znacznie mniejszej wysepce jakg jest
wyspa Kamien, lezagca w Srodkowej czesci jeziora, niedaleko wygiecia naprzeciw
Czerwonego Krzyza. Na przestrzeni kilkudziesieciu krokéw mozemy widzie¢ tu po kolei



. 26 _

tesame rozne zespoly roslinnosci przybrzeznej, tgkowej, torfowiskowej az do zwartego
gaszczu lesnego, gdzie znow wszystkie drzewa i krzewy lisciaste, jakie w tych okolicach
rosng, majg swych przedstawicieli. Oryginalnie wyglagda na wysokiej czeSci wyspy
duza, wolna od drzew polana z kserofilowa przewaznie roslinnoscia, gdzie mnostwo
macierzanki (Thymus SerpyUum], Origanum nulgare,Hypericumperforatum, Oooytropis
pilosa, Centeurea scabiosct, AnthyTlis Vulneraria i t. p. flora rosnie u stop kilku
wielkich gtazéw narzutowych, rozrzuconych po polanie. Wyglada to na jakie$ uro-
czysko poganskie, gdzie sie moze kiedy$ odprawiaty modly.

Zupetnie natomiast inny charakter nosi sgsiedni Brzozowy ostréw: podwojna
wyspa oddzielona ciesnina. Sg tu geste zaro$la drzew; gdzie wystepuje obficie olcha
i kruszyna, rzadziej za$ brzoza (aczkolwiek jej obecno$¢ rzuca sie zdaleka, stad
nazwa), gdzieniegdzie jesiony, miedzy niemi wspaniate torfowiska (Sphagneta) z mnost-
wem rosiczki, Zérawin i goryczek (Gentiana pnaumonanthe).

Wyspy te sa po czeSci uzytkowane: na jednych kosi sie trawe, na innych sg
ogrody i pastwiska. Dlatego pozadana byltoby rzecza wigczy¢ dorezerwatu wszystkie
wyspy, a mieszkanncom daé¢ ekwiwalent odpowiedni. Wéwczas tatwiejszg bytaby kontrola
nad gospodarka rybng na jeziorze, gdyz mieszkancy okoliczni, ktérzy obecnie korzystajg
z bliskich wysp, nie mieliby pretekstu do posiadania todek, co utatwia rabunkowe
rybotéstwo i uniemozliwia kontrole.

Z tego krotkiego zarysu widzimy, ze jezeli chcemy stworzy¢ z jeziora Wi-
gierskiego rezerwat, to poniewaz ten rezerwat ma odzwierciadla¢ charakter swoistego
krajobrazu polskiego pojezierza, nalezy uwzgledni¢ nie tylko cate jezioro, wraz ze
wszystkiemi wyspami (na mapie 1) ale i bogatg roslinnos¢ nadbrzezna oraz las,
ktéry nadaje krajobrazowi jeziornemu swoiste pietno, (Il, 111 i 1V). Rezerwat leSny
obejmowatby w ten sposéb 3 kompleksy laséw, potozone w 3-ch le$nictwach, Su-
walskiem, Podmiejskiem i Krasnopolskieni: 1) Pétwysep potozony w pédinocno-zachod-
niej czesci jeziora pomiedzy Cimocliowizng i G-awrycliami, jak to wykre$lono na mapie
(M. Aczkolwiek lasy sg tutaj znacznie przetrzebione, lecz jeszcze sporo ich pozostato,
a koto cyplu tak zw. Wysokiego Wegta zachowal sie jeszcze piekny, wysokopienny
las. Teren ten zawieratby jeziorka: Biate, Suchar, Dtugie i Muliczne; Jezioro Okragte,
jako bedace w rekach prywatnych juz bytoby wylgczone. Jestto bardzo urozmaicony
teren flory le$nej, torfowrc,owej i jeziornej. Na terenie tym istnialy niegdy$ dwie
wioski, Stupie i Wasilczyki, ktére jeszcze za czaséw rzadow rosyjskich zostaty prze-
niesione, a tereny po nich zalesione mtodym lasem, ktory zostat zaznaczony na mapie.
2) Las na odlegtosci kilometra od brzegu, wzdtuz potudniowego brzegu Wigierek, po-
miedzy Tartakiem Ptociczno a wsig Bryzgiel. Na gdrze bor sosnowo-$wierkowy; zbo-
cza nad jeziorem zajety Swierkiilas mieszany lisciasty (na mapie Ill). 3) Las na wschod-
nim brzegu jeziora wgtab na kilometr na poinoc od Czerwonego Krzyza (na mapie 1V).
Pozatem nalezatoby zabezpieczy¢ jako osobny objelct, niezamarzajgce zrédetka morenowe
nad jeziorem Staw% koto tartaku, z niezmiernie ciekawg faung i florg, jak to wykazaty
badania K. Demela i J. Wotoszynskiej 1)

J) Prace Sekcji Hydrobiolog', lust, im M. Nenckiego. 1922 i Kosmos 1922.
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Alfred Litynski.
Jezioro Wigry jako rezerwat.

Za naczelne zadanie ochrony przyrody w Polsce uzna¢ musimy w dobie obecnej
tworzenie rezerwatow, ocalajgcych od zagtady typowe formy krajobrazu rodzinnego. Do
takich obszaréw, domagajgcych sie gwattownie troskliwej i umiejetnej pieczy publicznej,
narowni z rezerwatami gdrskiemi i leSnemi —naleza rozsiane liczne na powierzchni
kraju naszego jeziora.

W jakiej mierze wyglad zewnetrzny jeziora ucierpie¢ moze skutkiem niewczesnej
ingerencji ludzkiej, wymowne otem sktada Swiadectwo bezpowrotne zeszpecenie perty
jezior tatrzanskich Morskiego Oka, przez rozkopanie zamykajacej je od p6tnocy moreny,
gwoli uczynienia »wygody « dojezdzajagcym z Zakopanego letnikom, zgdnym widoku po-
pularnego »stawu«. Powazniejsze niebezpieczenstwo atoli zagraza wielu zbiornikom ni-
zinnym, ku ktérym wycigga teraz dton chciwg przedsiebiorca powojenny, w zamiarze
handlowego eksploatowania ryb i rakdw w nich zyjacych, tudziez okalajacych je trzcin,
sitowi i wierzby koszykarskiej.

Kwestja o tyle tutaj sie komplikuje,iz nie tylko niepomysiny stan skarbu i ptyngca
stad daznos¢ dowyzyskania wszelkich zrédet dochodowych, nie tylko niedostatek $rod-
kéw spozywczych, lecz czesto interesy samej ochrony usprawiedliwiajg, a nawet
czynig eksplotacje przemystowgq jezior w danych warunkach koniecznoscig. Dla tych
iinnych' powodéw —o ktorych nizej —nie mozemy ochrony terenow jeziornych rozwigzaé
wedtug jednej, utozonej zgéry reguty. Gdy bowiem zrodzony na tle turni tatrzanskich
aforyzm,iz »wartos$¢ pustyni stanowi jej pustyfino$¢« —ogarnia cato$¢ niemal zagadnienia,
istarczy za sztandar a zarazem jasny drogowskaz dla dgzen ochronnych nadanym terenie,
stosunek cztowieka do tego rodzaju pomnikow przyrody, co wieksze jeziora nasze, nie da
sie sprowadzi¢ do zasady czysto konserwatorskiej, usitujgcej zachowaé objekt odnosny
w mozliwie nieskazonym ksztalcie pierwotnym.

Jezioro to nie tylko fragment geograficzny, utomek krajobrazu, ztozony z tafli
wodnej, ujetej w ramy malownicze swoistego otoczenia, to rdwnoczes$nie podtoze zycio-
dajne, na ktorem powstaly pewne skupienia roslin i zwierzat, to ponadto jeszcze
jedno ze zrodet bogactwa krajowego, to niwa urodzajna, gdzie rozwijata sie wiekowa
gospodarka ludzka, skad pokolenia czerpaly danine obfita, bez mysli o przyszitosci,
w przeSwiadczeniu ztudnem o niewyczerpanej jej wydajnosci.

Jesli tedy z jednej strony —pod wzgledem czysto krajobrazowym — moze
uchodzi¢ niejedno jezioro dzi$ jeszcze za skrawek pierwotnej natury, za czastke «oblicza
ziemi,« niezmieniong lub nieznacznie jeno wptywami cztowieka przeobrazong, o tyle
z drugiej—pod katem uktadu stosunkéw biologicznych — spora cze$¢ (obawiam sie rzec
wiekszo$¢) zbiornikéw naszych odbiegta juz chyba do$¢ daleko od stanu pierwotnego.

Jeziora, zanieczyszczane przez rozne odpadki, zarybiane sztucznie, perjodycznie
odtawiane w ciggu lat dziesigtkow, nawet wdwczas gdy panuje na nich rozpowszechniony
system dzikiego rybotostwa, nie stanowig juz, $cisle biorgc, naturalnyeh zbiorowisk
zycia, nie ukazujg nam stosunkéw ekologicznych wich dawnym, niezamaconym uktadzie.
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Przedstawiajg one pod tym wzgledem pewien rodzaj wielkich, zaniedbanych przez
wiasciciela akwarjow. Niemniej wtasnie—dzieki zacofanym formom gospodarki rybnej —
w wodach naszych potrafity dotrwac¢ do chwili obecnej niektére rzadkie okazy biologiczne,
usuniete w Europie zachodniej oddawna przez kulture. Nadmienie tylko o autochtonicznym
karpiu dzikim, wystepujagcym po dzi$ dzied na pojezierzu Lubelsko-Siedleckiem, wyru-
gowanym za$ na Zachodzie w zupetnoSci przez rozmaite rasy »szlachetne«

Wychodzi¢ musimy z zatozenia, iz obecny stan hodowlirybnejw Polsce wymaganie-
odzownie racjonalniejszego niz dotychczas zagospodarowania »dzikich « wod krajowych.
Rozlegle kompleksy jezior panstwowych zostaty wciggu dwu lat ostatnich wydzierzawione
juz przez rzad kilku konsorcjom rybackim, ktdre noszg sie z mys$lg rozwiniecia, obok ry-
botostwa, innych jeszcze ubocznych gatezi wytwdrczosci przemystowo-handlowej. Duzo
sie mOwi o podniesieniu kultury rybackiej, o zarybieniu i powiekszeniu wydajno$ci wad.
Watpi¢ nie nalezy, iz odnosnym czynnikom rzagdowym nie brak $wiadomosci tego, jakie
niebezpieczenstwo dla jezior i ich mieszkancow wigze sie zowemi projektami intenzywnej
eksploatacji jezior. Spotykamy pocieszajace przyktady w jakiej mierze dodatnio wiywac
tutaj moze lokalna wiladza rybacka, ktdrej dziatalnos¢ owocng na terenie suwalskim
od paru lat obserwujemy bezposrednio.

Wiemy jednak rownoczesnie, jak subtelne sg nici tgczgce zbiorowiska biologiczne,
jaktrudnouchwytny jestnieraz zesp6t czynnikdw istnieniu ich szkodliwych. Wiemy wresz-
cie, izpochodowi kultury przemystowej towarzyszy nieubtaganie gwattowny zanik pew-
nych tworéw przyrody. Tem snadniej u nas stac sie to moze wobec tego, ze inwentaryzacja
godnych ochrony zabytkow nie objeta dotad catosci ziem polskich, ze przewazajaca
wiekszos¢ jezior nizinnych nie byta'w kierunku fizjograficznym wecale badana, ze —co
najwazniejsza — zrozumienie haset ochrony przyrody nie dotarto niestety do két sze-
rokich ludnosci.

Lecz oto inna jeszcze okolicznos¢ doniosta. Jak nas informujg, rzad zamierza
przystapi¢ w krétkim czasie do likwidacji serwitutéw wodnych na jeziorach panstwo-
wych, opracowuje rowniez ogolno-krajowg ustawe rybackg. Realizacja poruszonych
tutaj postulatow w zakresie ochrony terendw jeziornych narzuca sie tedy sama przez
sie, jako sprawa niecierpigca zwioki.

Korzystajac z pomys$inego momentu, Komisja Ochrony Przyrody winna wysung¢
niezwlocznie projekt utworzenia conajmniej jednego wiekszego rezerwatu jeziornego,
przez wytgczenie i poddanie specjalnej ustawie ochronnej obszaru, wyrdzniajgcego sie
wybitnemi cechami fizjograficznemi. Za teren odpowiedni uwazam pod tym wzgledem
okolice Wigier.

Zbiornik 6w, mierzacy ok. 24 km2powierzchni, potozony wsérdéd laséw iglastych,
wypetnia skrecong naksztatt litery S, gteboka rynne lodowcows, okolong wynioslemi
krawedziami moren nadbrzeznych. Szczeg6lng pieknoscig sie odznacza obramienie
potnocnego rogu Wigier, w poblizu wsi Cimochowizny, gdzie do'jeziora wpada, tworzac
serpentyny, Czarna Hancza i gdzie na polach lezaty ongi$ liczne gtazy narzutowe,
zuzytkowane juz dzi$ przewaznie przez ludno$¢ miejscowa. Cate otoczenie jeziora méwi
nam o lodowcowej jego przesztosci, nieznaczny za$ stopien zamulenia piaszczystego dna
oraz obfitos¢ grubych otoczakéw skat krystalicznych, zascielajgcych brzegi misy je-
ziornej, Swiadczg iz przesztos$¢ ta - w znaczeniu.geologicznem—niezbyt jest odlegta. Za
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tem samem przemawia skapy stosunkowo rozwoj roslinnosci przybrzeznej tudziez
uderzajgce ubdstwo w jeziorze typowej fauny mutowe;j.

Polowa niemal z posréd licznej rzeszy drobnych organizméw zwierzecych,
zaludniajacych glebiny wigierskie, to postacie typowe dla wdd czystych i giebokich,
mieszkancy wolnych przestworéw pelagosu — $rddjezierza — znanego w mowie
tutejszych rybakéw mazurskich pod nazwg »plosa«l). Kilka gatunkéw z ich liczby
nalezy do prawdziwych unikatDAV fauny polskiej, jak opatrzona dtuga iglica wioSlarka
Bythotrephes longimanus, rzadka w catej Europie Srodkowej rozwielitka Hyaloclaplmia
cristaict, oraz charakterystyczne skandynawo-battyckie skorupiaki Eurytesnorci la-
custris, Heterocope appendiculata i Pallasea quadrispinosa.

W poczet endemizmoéw osobliwosci Wigrom jedynie wiasciwych, zaliczamy
odmiane $limaka wodnego z rodzaju btotniarki: Limnciea auricularia var. vigrensis
odkryta niedawno przez W. Polinskiego. Istniejg dane do przypuszczenia, iz po
zbadaniu szczegdtowem tego jeziora ilos¢ form takich jeszcze urosnie.

Niemniej odrebne cechy posiada Swiat ryb, zamieszkujgcych Wigry. W $rodek
20 potawianych tutaj gatunkéw wysmvajg sie na czoto trzy rzadkie u nas przedsta-
wicielki rodziny tososiowatych: sieja Coregonus lamretus, sielawa Corecjonm albula
i stynka Osmerus epertanus, do ktorych dotgcza sie przedostajacy sie do jeziora z rzeki
Czarnej Hanczy pstrag strumieniowy Trutta fario. Pozostawiamy na uboczu kwestje,
czy najcenniejsza i najrzadsza z nich sieja nalezy do prastarych mieszkancow Wigier,
czy tez jest nabytkiem Swiezszej daty, zaaklimatyzowanym rzekomo przez kamedutow,
ktorych klasztor, zniszczony mocno w czasie wojny, wznosi wysoko nad wode biate mury
na gorzystym podtwyspie, wrzynajacym sie w potnocny rég Wigier od pn. wschodu, na-
przeciw Cimochowizny. Sporne to dla ichtiologdw zagadnienie moze nie zostanie nigdy—
dla braku przekonywajacych dowodéw —rostrzygniete w sposdb zadawatniajacy. Paktem
jest niewatpliwym, ze sieja istnieje, jako staty skiadnik fauny, w kilku innych jeziorach
pojezierza Battyckiegoz). Skoro zyje od wiekow w zblizonem pod wzgledem fizjogra-
ficznym do Wigier jeziorze Madnem (Madti-See) na Pomorzu Szczeciniskiem, skoro
czuje sie dobrze w Sniardwach (gdzie podobno jest autochtonem) tudziez w pobliskim
Wigrom pruskim Szelmencie (Selment-See, gdzie miata by¢ z Wigier zapuszczona),
dlaczegozby nie mogta by¢ ona naturalng mieszkanka jeziora, wsréd wymienionych
najgtebszego?

Pozwole sobie przy sposobnosci zwrocié uwage lingwistdw naszych na wyraz ploso.
Niespotykany, o ile wiem, w Polsce S$rodkowej, pojawia sie on znowu na obszarze Tatr, jako
zabytek archaiczny, na oznaczenie ogdlniejszego pojecia jezioro. (Por. rekopis Bibljoteki Ja-
giellonskiej nieznanego autora z XVIII w., opisujgcego ukryte w Tatrach skarby —drukowany
w Pamietniku T. T. z lat 80-tych. Por. réwniez stowackie pleso).

2 Troskliwosé, jakg kameduli wigierscy otaczali sieje, stata sie powodem rozpowszechnionej
w Suwalezyznie, legendy, Ze ryba owa zostata przez nich importowana z ..Wioch. Istnieje inna
wersja tej legendy, w ktérej pierwiastek fantastyczny wystepuje jeszcze jaskrawiej. Wobec tego
sktonny jestem do przypuszczenia, Ze twierdzenie o obcem pochodzeniu sieji, 0 czem wzmiankuja
autorzy popularnych dzietek rybackich (Strzelecki), stanowi jeno niekrytyczne odbicie podan miej-
scowych. Miarodajnem jest poniekad, ze tak powazne zrodlo, jak Watecki (systematyczny przeglad
ryb krajowych. Warszawa), 1864), o tem zgota nii> wspomina, jakkolwiek rzadkos¢ tego gatunku jest
mu dobrze znana, a réwniez szczegdlne rozsiedlenie, ktére «mocno nauke obchodzi*.
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Obecno$¢ wspomnianych trzech gatunkow ryb »szlachetnych« w Wigrach
zwrocita na zbiornik 6w uwage urzeddéw rosyjskich, ktore tutaj kontynuowaty zreszta
tylko zarzadzenia dawniejsze wiadz polskich Krolestwa kongresowego. Znalazty one
wyraz w zastosowaniu do Wigier, a zwitaszcza potawianej w nich sieji, specjalnego
ustawodawstwa ochronnego. Przepisom rosyjskim brakio niestety ciggtosci i jasnej
mysli przewodniej. W ciggu dwudziestu kilku lat ostatnich byty one czterokrotnie
zmieniane. A bilans koncowy tej gospodarki stawia w $Swietle wiasciwem sprawozdanie
wystannika Departamentu majatkéw panstwowych: rybno$¢ jeziora spadta tak dalece,
ze rzad z trudem znajdowat dzierzawcow na rybotéwstwo wigierskiel. Jaskrawym
przyktadem nieudolnosci jest fakt, ze ws$rdd rdznych wytonionych i wecielonych
w zycie projektdw »naprawy« rybostanu, czyniono proby zarybienia jeziora narybkiem
karpia, gatunku najbardziej do warunkéw wigierskich niedostosowanego, ktory jeden
z niewielu Swiecit nieobecnoscig na dtugiej liscie mieszkarnicOw naszego zbiornika.

Odswiezamy wspomnienia owe minionej przesztosci wytgcznie w tym celu, by
zaznaczy¢ niebezpieczenstwa, zwigzane z gospodarka rybng na Wigrach — niebezpie-
czenstwa niestety dzisiaj jeszcze, jak dawniej, aktualne. Nie ulega watpliwosci, ze lata
wojenne wyrzadzity jezioru powazng szkode w tej dziedzinie. Gospodarka niemiecka
nosita na jeziorach Wigierskich, jak wszedzie zresztg na ziemiach okupowanych, cechy
nieprzebierajgeej w $rodkach grabiezy. Wobec stwierdzonego ogolnego zubozenia fauny
ichtiologicznej, wtadze polskie postanowity pierwotnie da¢ rybom okres catkowitego
wypoczynku i polecity w tym celu dwczesnemu Inspektoratowi majatkéw panstwowych
w Suwatkach ogtosi¢ zakaz bezwzgledny wszelkich potow6w ryb na podwtadnych mu
jeziorach. Zarzadzenie to $cisle wykonywane na Wigrach w ciaggu 2 lat pierwszych
gospodarki polskiej, przy pomocy specjalnej strazy wodnej, stanowito zapewne moment
dobroczynny w czasie obejmowania zdewastowanych jezior suwalskich w zarzad polski.
Srodek 6w nie mogt jednak, jak przewidywaliémy, wywrzeé¢ glebszego wpltywu na
stosunki od tak dawna imak gruntownie zaniedbywane.

Nie bedziemy omawiali szczeg6towo zarzadzen wiadz polskich w okresie
najnowszym, gdy wspomniany kompleks jezior zostat wydzierzawiony spétce prywatnej.
Idzie nam o ustalenie paru ogo6lniejszysh punktéw wytycznych, na ktérych zdaniem
naszem, oprze¢ nalezy przysztg gospodarke rybackg na Wigrach.

Jezioro Wigierskie — wobec posiadanych wiasnosci limnologicznych, jako to:
znacznego obszaru powierzchni, wyjatkowej gtebokosci (do 60 m), czystosci wody,
obfitej zawartosci w niej tlenu, niskiej temperatury warstw giebszych, swoistej wreszcie
fauny planktonowej, majgcej wybitne pietno batto-skandynawskie— zdaje sie sta-
nowi¢ $rodowisko szczegdlnie sprzyjajace rozwojowi ryb lososiowatych. Poniewaz
sg to w przewaznej mierze gatunki planktonoZerne, mianowicie pozywienie ich sta-
nowig pewne drobne skorupiaki z rodzaju Bythotrephes, Hyalodaphnia, Hoterocope,
Digptomus, wystepujace pospolicie w strefie $rodjeziornej Wigier, nasuwa sie przeto
konkluzja, iz jezioro to winniSmy przedewszystkiem na siedzibe ryb powyzszych
przeznaczy¢ i w tym celu wyeliminowa¢ mozliwie wszystkie dla ich rozwoju czynniki
szkodliwe. Pieczg specjalng nalezy otoczy¢ sieje, gdyz dwa pozostate gatunki, sielawa

Y B. Heyneman, lzsledowanje oziera Wigry i t. d. 1z Nikelskako Rybow. Zawoda. 1902.
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i stynka zyja réwniez w niektorych innych jeziorach naszych, niekiedy w liczbie
pokaznej. Natomiast stan liczebny sieji zmalat w Wigrach do minimum, wszelkie za$
dawniejsze aklimatyzowania tego gatunku w jeziorach sasiednich nie daty pomysinego
wyniku. Jest rzecza znamienng, ze znane w Europie $rodkowej nieliczne stanowiska
sieji zdaja sie wszedzie wskazywac na reliktowy, polodowcowy jej charakter, przytem
towarzyszy jej state swoista drobna fauna planktonowa i dennal.

Nalezy zabezpieczy¢ wode Wigier od wszelkich zanieczyszczen i to nietylko
z powodu bezposredniej ich szkodliwosci dla ryb, lecz zarazem dlatego, ze kazda
zmiana chemicznego sktadu wody oddziata¢ moze zabdjczo na Swiat delikatnych
ustrojow planktonowych, od ktérych bezposrednio lub posrednio zalezny jest byt
wigkszej fauny wodnej. Jak bardzo aktualne jest to zadanie, Swiadczy otem przykiad
zaczerpniety z niedawnej przeszto$ci. W czasie okupacji z zaktadow przemystowych
w Ptocicznie przeprowadzito rure odptywowg, uchodzgcg do jezioza Staw, stanowigcego
potudniowo-zachodnig odnoge Wigier i bedagcego w posiadaniu mieszkancow wsi Ga-
wrychy. Rybnos¢ jeziora w krdtkim czasie spadla tak dalece, ze ze zbiornika mierzacego
IV2km diugosci, uzyska¢ zdotano w r. 1920 zaledwie 500 marek z dzierzawy rocznej.
Jesli zanieczyszczenie wody odczuty tak: dotkliwie szczupaki i ptocie, zamieszkujace
to jezioro, tembardziej moze ono by¢ grozne dla wielce wrazliwych pod tym wzgledem
ryb tososiowatych.

Nalezy w dalszym ciggu ograniczy¢ liczebno$¢ ryb drapieznych w jeziorze
Wigierskiem, gdzie, wedtug posiadanych danych, okonie i szczupaki rozwielmoznity
sie w ostatnich czasach ponad miare. Niepodobna tego uskutecznié¢ atoli bez regular-
nych odtowéw, dokonywanych za pomocg wielkich wlokow (niewodow). Kontrola
fachowa, prowadzona systematycznie nad wynikami odtowow, pozwoli zorjentowaé
sie w ustosunkowaniu pojedynczych sktadnikéw fauny ichtiologicznej; umozliwi ona
praktycznie ochrone pewnych gatunkdw i dostarczy zarazem wskazowek do dalszego
postepowania.

Poniewaz odlowy ryb na tego rodzaju jeziorze jak Wigry nie moga by¢
prowadzone przez rzad bezposrednio, nie moze tem zajg€ sie réwniez zadna instytucja
naukowa lub nadzorcza, sgdzimy, ze najwiasciwsze rozwigzanie kwestji stanowi wy-
dzierzawienie rybotdwstwa jakiej powaznej spétce przemystowej. Warunki dzierzawy
winny dawac jednak rzetelng gwarancje, iz stan rybny jeziora nie bedzie na szwank
narazony, gatunki za$ chronione znajdg nalezng opieke. Przed jednem pragniemy
ostrzec stanowczo —przed zawieraniem umoéw kréotkoterminowych. Do czego prowadzg
one, wiadomo ogdlnie: dzierzawca, nie majagcy pewnosci, ze bedzie korzystat z danego
terenu przez czas dtuzszy, pochtoniety jest catkowicie mys$la, by najpredzej sie »obtowic«.
Niema wtedy mowy o inwestycjach, o jakichkolwiek szerszych horyzontach; kazdy
przepis ochronny jest tylko ciezarem nieznoSnym. Podobniez za btedng z gruntu
uwazamy tendencje do nadmiernego Srubowania przez rzad czynszu dzierzawnego,
jak to w drodze licytacji w czasach ostatnich sie zdarzato. Nie ten winien mieé

") Zaznacze dla Scistosci, ze badania szczeg6towe, dokonane w latach ostatnich nad siejg
zyjaca w jeziorach poélnocno-niemieckich i skandynawskich, wykryty istnienie kilku odmian, réznig-
cych sie od siebie rowniez sposobem odzywiania. Do jakiei odmiany nalezy i czem sie zywi sieja
wigierska, tego dotad nie wiemy.
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pierwszenstwo, kto wiecej »funtdw ryby« z jednostki powierzchni wodnej przyobieca,
lecz ten, czyj program gospodarczy najwiecej budzi zaufania. Zdaje sie, ze nasze
Ministertwo Rolnictwa poczynito juz na tem polu pewne doSwiadczenia i z pewnoscia
potrafi z nich skorzysta¢ w przysztosci.

Racjonalna gospodarka rybna, ozywiona mys$la gtebszg i dotyczgca rozlegtego
jeziora »dzikiego« o wybitnych cechach indywidualnych, nie nalezy do zadan tatwych.
Nie da sie ona pomysle¢ bez gruntownej znajomosci fizjografji danego zbiornika, bez
poznania biologji sgsiednich i dalszych wdd krajowych. Prawda owa, uznana oddawna
za granica, tagcznie z pobudkami czysto naukowej natury, zadecydowata o powstaniu
wréznych krajach Europy i Ameryki stacyj stodkowodnych, specjalnie badaniu biologji
wod (hydrobiologji) poswieconych. Czyniagc zado$¢ odczuwanej na tem polu u nas
potrzebie, Instytut Biologji Doswiadczalnej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
zatozyt  czerwecu r. 1920 Stacje Hydrobiologiczng na Wigrach, w ktérej programie lezg
naukowe badania fizjograficzne oraz biologiczno-do$wiadczalne, w najszerszem tych
wyrazéw znaczeniu. Stacja wigierska, bedac jedyng tego typu instytucjg jeziorng
w Polsce, dgzy¢ z natury rzeczy musi do ochrony wartosci przyrodniczych jeziora wraz
z calem jego otoczeniem, tworzg one bowiem konkretne ramy jej dziatalnosci.

Poniewaz zadania Stacji llydrobiologicznej w tym zakresie stanowig cze$é
jeno programu ogo6lnego Ochrony Przyrody, jest rzeczg stuszng, by pewne agendy
Panstwowej Komisji na danym terenie zostaty przekazane Stacji wigierskiej. Specjalnie
gdy idzie oochrone ryb na obszarze Wigier, Stacja pragnetaby uzyskac dla siebie prawo
kontroli odtowdw, wykonywanej w porozumieniu z miejscowemi. organami Ministerstwa
Rolnictwa,to znaczy Inspektoratem rybackim oraz odnosnemi Nadle$nictwami. Nalezatoby
zaznajomi¢ wszystkie czynniki do nadzoru powotane z treScig zawartej z dzierzawcami
umowy, tych ostatnich za$ zobowigza¢ do: 1) bezwarunkowego powiadamiania Stacji
0 kazdym zamierzonym na Wigrach odtowie: 2) nadsytania tejze instytucji odpisu
sporzadzanych z odtowéw protokétow i 3) dostarczania pracownikom Stacji odpo-
wiednich $rodkéw lokomocji (todzi i t. p.) na jeziorze.

Skoro powyzszym postulatom uczyni sie zado$¢, spodziewaé sie nalezy, iz
ochrana flory i fauny wodnej na Wigrach stanie sie z martwej litery realng rze-
czywistoscig. Aby skonczy¢ z ochrong przyrody zywej, pozwolimy sobie wyrazié
opinje, iz eksploatacja trzciny i wogole roslinnosci wodnej na jeziorze Wigierskiem
winna by¢ catkowicie zaniechana, gdyz, jak wspomnielisSmy, rozwéj flory typu szu-
wardw jest tutaj wogdle nikty.

Przechodzgc z kolei do kwestji .ochrony najblizszego otoczenie Wigier, zau-
wazymy, Ze jest ona o tyle utatwiona, iz cze$¢ przewazajgcg terendw nadbrzeznych
stanowig tutaj posiadtosci panstwowe. Istotne piekno okolicy catej nadaja moreny,
otaczajgce jezioro, oraz porastajgce je rozlegle lasy. K. Kulwie¢, autor jedynej
pracy istniejgcej w dawniejszej polskiej literaturze fizjograficznej o Wigrach, podaje, ze
»z wyjatkiem najbardziej péinocnej czesci, okolic Magdalenowa, Tartaku i Leszczdéwka,
gdzie gestwina leSna odsuneta sie nieco od jeziora, pozostawiajac pewng przestrzen
polom uprawnym i fgkom, lasy otaczajg kilkumilowym pierscieniem ten olbrzymi
a tak zawity zbiornik wody ze wschodu, z potudnia i zachodu*. Tak byto w latach
1901—1903, w czasie pobytu autora na Wigrach, podobnie przedstawiato sie zapewne
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otoczenie jeziora jeszcze na poczatku wojny Swiatowej. Dzi$ jednak stosunki ulegty
niestety zmianie.

Gdy rzucimy okiem na zataczona mapke terenu, gdzie zasiagi lasu oznaczono
w miare moznosci zgodnie ze stanem obecnym, mozemy odnie$¢ napozoOr wrazenie,
iz zmiany zaszte w tym kierunku nie sg zbyt powazne. Najbardziej uderzajgcem
jest ogotocenie z lasu potudniowych wybrzezy jeziora Staw — koncowki zachodniej
Wigier — gdzie witadze niemieckie postawity tartak, wraz z catym kompleksem bu-
dynkéw przemystowych i gdzie ma tymczasowa siedzibe stacja Hydrobiologiczna.

Wrazenie takie, oparte na mapie, bytoby atoli fatszywe. Okupanci nie zdazyli

Hyc. 2. PLAN REZERWATU

wprawdzie wycia¢ nad Wigrami wiekszych przestrzeni lesnych, niemniej wyrabali
oni i wywiezli, przy pomocy doprowadzonych wgtgb lasu kolejek, przewazng czesé
starodrzewu, przerobionego badz na miejscu na deski, belki, make drzewng, klepki
i pape, badz odtransportowanego w postaci budulca do Niemiec. Styszymy nieraz
gtosy podziwu dla szybkosci z jakg odbudowaty sie Prusy Wschodnie, nie wiemy jednak
moze, iz stalo sie to za cene zdewastowania Lasow Augustowskich, najwiekszego
po Biatowiezy kompleksu laséw w Rzeczypospolitej.

Obecnie nad lasami temi roztoczyt opieke Rzad polski, zas§ Ministerstwo Rolnictwa
wydato szereg zarzadzen, majgcych na celu ochrone drzewostanu. Kraj zniszczony wojng
potrzebuje jednak drzewa na odbudowe, miasto za$ Suwatki pozbawione wegla, zmuszone
jest czerpac opat z lasow wigierskich, jako najblizszych. Od dtuzszego juz czasu puszczono

ponownie w ruch niemieckie traki w Ptocicznie, ktérych, motory wymagajg réwniez
Ochrona Przyrody: Zeszyt i. 3
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drzewa opatowego w duzej ilosci. Jakkolwiek kierownicy miejscowych zarzgdow lesnych
stojg niewatpliwie na wysokosci zadania, rozumiejac jakie skarby posiada Polskaw tych
lasach, niemniej w interesie sprawy nalezy dazy¢ do wyodrebnienia z ogdlnej przestrzeni
laséw okolicznych odpowiedniego obszaru, poddanego specjalnym, obostrzonym postano-
wieniom ochronnym.

Liczac sie z gospodarczg uzytecznoscig lasow wigierskich dla kraju i okolicy?
proponowalbym ze swej strony przyja¢ granice rezerwatu stosunkowo szczupte, obej-
mujace mianowicie pas mniej wiecej kilometrowej szerokosci dokota brzegéw jeziora.
Otrzymana w ten sposéb powierzchnia rezerwatu wyniostaby ogotem okoto 2000
hektarow. G-ranice przyblizone obszaru powyzszego oznaczone sg-na mapce. Zamykaja
one przestrzen lasu stosunkowo znaczng, co jest jednak nieuniknione, wobec wydtu-
zonego ksztattu zbiornika i rozcztonkowanej linji brzegowej.

W celu nadania wybrzezom wigierskim pierwotnego ich charakteru, powinno
sie zadrzewi¢ nanowo wszystkie parcele, ktére ulegty wycieciu w dobie wojennej, jak
okolice tartaku Ptociczno, gdzie las wyrgbali okupanci. Jest to tembardziej wskazane,
ze grunta nadbrzezne, posiadajace jalowa glebe piaszczysta, lepszego zastosowania
nie majg.

Opieka nad rezerwatem wigierskim spoczywataby nadal w reku zwyktych
organoéw Zarzadu Ddbr Panstwowych, to znaczy w zakresie przestrzeni leSnych —
trzech nadle$nictw miejscowych: Podmiejskiego, Suwalskiego i Krasnopolskiego, jak
rowniez witadz politycznych. Stosunek wreszcie P. Komisji Ochr. Przyr. i jej organéw
do Wigier zostatby unormowany na zasadzie ogélnych postanowien, okreslajgcych
zakres jej kompetencji. Jednem z pierwszych zarzagdzen witadz na obszarze chronionym
powinien by¢ zakaz catkowity polowan, co usprawiedliwia w zupeinosci stan zwierzyny
lesnej, wyniszczonej w czasach okupacji niemieckie;j.

Procz terenow leSnych, panstwo jest posiadaczem parceli rolnych przyle-
gajacych do poinocnych brzegow jeziora i objetych granicami Starego Folwarku.
W miejscowosci tej znajduje sie teren, upatrzony pod budowe nowego gmacliu Stacji
Hydrobiologicznej, ktora pragnie ponadto otrzymaé do dyspozycji jedne z wiekszych
wysp, potozonych w zachodnim rogu Wigier, jako podstawe operacyjng do badan
w tej czes$ci jeziora.

Wyspy wigierskie skupione sg przewazne w dwu grupach. Najwieksze z nich:
Ordéw, Ostow i Krowa gorzyste i zalesione, lezg na potudniowem, rozlegtem »plosie«
pod wsig Bryzgiem i sg pochodzenia morenowego. Pie¢ wysepek mniejszych tworzy
rodzaj mostu, rzuconego od Cimochowizny ku Pd. poprzek zatoki, do ktérej uchodzi
Czarna Hancza. Owe tak zwane »Cimochowskie G-rondziki*, niskie i bagniste, stanowig
wytwdr czaséw nowszych. Wszystkie wyspy powyzsze, a zwtaszcza potozone w archi-
pelagu wiekszym pod Bryzgiem, sg naturalng ozdobg jeziora, nieodtgcznym i petnym po-
wabu sktadnikiem krajobrazu, zwigzanym genetycznie w sposéb najsci$lejszy z mor-
fologig misy jeziornej. Zastugujg przeto na bezwzgledng ochrone, tak z motywow
naukowo-przyrodniczych, jak krajobrazowych.

Sprawa witgczenia wysp do rezerwatu napotyka te przeszkode, iz nie nalezg
one do Panstwa, lecz stanowig wtasnos$¢ prywatng wsi nadbrzeznych — Bryzgla i Ci-
mochowizny. Nie watpie, ze wyspy wigierskie datoby sie zabezpieczy¢ — sposcbem
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praktykowanym w innych krajach —w drodze dzierzawy dtugoletniej. Wobec nie-
wielkiej ich rentownosci, sadze, ze nawet moznaby o0siggngé to tanim stosunkowo
kosztem. Nasuwa sie atoli w obecnej chwili sposobnos$¢ bardziej radykalnego zatat-
wienia sprawy przez integralne wcielenie wysp do rezerwatu.

Wobec zamierzonej mianowicie regulacji serwitutow jeziornych proponuje
wystgpienie do Ministerstwa Dobr Panstwowych z przedstawieniem koniecznosci
wejscia w porozumienie z wsiami Bryzgiem i Cimochowizng, w celu zamiany nale-
zacych do nich wysp na inne, lgdowe parcele, badz ekwiwalent w gotowce. Ktlade
nacisk na ten spos6b rozwigzania kwestji dlatego jeszcze, iz wyspy potudniowe
zastaniaja zielong swa gestwing golizne monotonng brzegéw na przestrzeni Bryzgiel-
Czerwony Krzyz, ogotoconych oddawna z resztek lasu.

Przeprowadzenie proponowanej zamiany bytoby uwieiczeniem dzieta re-
zerwatu Wigierskiego, do ktdrego wesztaby tem samem cato$¢ krajobrazu: jezioro,
moreny, lasy nadbrzezne, wreszcie potozone na jeziorze wyspy.

i. W. Szulczewski.

W sprawie ochrony gtazow lodowcowych Wielkopolski.

Do powaznie zagrozonych zabytkéw przyrody w Wielkopolsce nalezg bez-
sprzecznie wieksze gtazy lodowcowe. Przyczyny tego szukac nalezy przedewszystkiem
w stosunkach geologicznych tej dzielnicy. Pokryta grubg warstwg gruzéw lodowcowych,
t. zw. moren, nie posiada skat, ktdreby dla wzmagajacej sie budowy drég bitych i ogolnie
zaprowadzonego budownictwa trwatego dostarczy¢ mogly niezbednego materjatu. Do
pewnego stopnia zastapi¢ go musiaty na polach rozsiane mniejsze narzutowce, w miare
za$ ich ubywania przystgpiono do rozdrabniania mniejszych i wiekszych gtazéw le-
zacych takze na potach, gdzie tworzyty nieraz przeszkode w uprawie roli. W ten
sposob znikty w 70-tych latach ubiegtego stulecia liczne groby przedhistoryczne,, t. zw.
zale, a nastepnie wieksza cze$¢ pojedynczo wystepujacych wielkich gtazéw. Zachodzi
obawa, Ze i pozostate ulegng z czasem podobnemu losowi i ze nie uchroni ich przed nim
nawet z upragnieniem wyczekiwane prawo ochrony przyrody, jezeli nie zainteresuja
sie. niemi szersze kota spoteczenstwa i nie przyczynia sie do ich ochrony précz organéw
rzadowych takze i inne czynniki. Do tych w pierwszym rzedzie zaliczyé nalezy kosciot,
ktorego zastugi w tym wzgledzie sg niemate. Zachowat on bowiem niejeden cenny
zabytek przyrody, znajdujacy sie na. jego terytorjum przed zagtadg (n. p. stare lub
rzadkie drzewa), dzieki swemu niezaprzeczalnemu wptywowi na lud wielkopolski. Do-
wodem tego wptywu jest cze$¢, ktorg lud przywigzuje do wszelkich przedmiotow
uzywanych przy obrzedach koscielnych, tego dowodem takze wiara w nadzwyczajne
sity przez kosciot uswieconych przedmiotéw, a mianowicie w dzien Matki Boskiegj
Zielnej Swieconych ziot, wiankéw z oktawy Bozego Ciata, ciernia palonego w Wielkg
Sobote i t. p.

Takiemu posredniemu wptywowi kosSciota zawdziecza dzisiejsze swoje istnienie
wielki gtaz budziejewski w powiecie wagrowieckim, ktory pod nazwg »Kamienia Sw-

3*
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Wojciecha® (ryc. 3) znany jest nieomal w catej Wiellcopolsce. Ksztattu podtuznego, po-
siada 20 m w obwodzie i wznosi sie 11* m ponad ziemie. Jak legenda gtosi, kazat z niego
Sw. Wojciech do ludu podczas swej podrézy, podjetej w celu nawracania pogafiskich
Prusakow. O przywigzaniu ludu do tego gtazu Swiadczy fakt nadania mu prawa
ochrony »na wieczne czasy,« zapisanego w ksiedze hipotecznej. Stato sie to w 1840 r.
na zadanie gospodarzy tej wioski przy sposobnosci uktadow seperacyjnycli i byto to
w Polsce prawdopodobnie pierwszym wypadkiem powstania takiej prawnej ochrony.

Inny «Kamien Sw. Wojciecha« o znacznie mniejszych rozmiarach lezy przed
brama kosSciota poldasztornego w Strzelnie. Legenda i jego tgczy z powyzszg podroza
Swietego i opiewa, ze znajdujace sie na nim podtuzne wyztobienie pochodzi od kota
wozu, na ktorym jechat wielki apostot. Dla przyrodnika jednakowoz znak ten jest
objawem wcale naturalnym, mianowicie wynikiem erozji, dziatajgcej silniej na mniej
odporne sktadniki niejednolicie zbudowanego gtazu. Do tego samego rodzaju objawéw
zaliczy¢ nalezy t. zw. »stopkix, plaskie wyztobienia na gtazach w ksztatcie stopy
ludzkiej a przedstawiajace sie w wierzeniach ludzi przewaznie jako odciski nogi
Matki Boskiej, powstate przy sposobnosci Jej objawient). Tego samego pochodzenia
jest t. zw. noga krdla Przemystawa przechowywana w Muzeum Mielzynskich, a po-
chodzgca z Rogozna, gdzie 6w krél zamordowanym byt przez zdradzieckich Pomorzan.

Powaznie zagrozone gtazy otoczy¢ by mozna bezposrednio opiekg ko$
ciota, nadajac im znaczenie »Bozejmeki« przez umieszczenie na nich krzyza lub figury
Swietej i z tem potgczone poswiecenie. Ochrona ich opierataby sie wtedy nietylko na
powadze koSciota, lecz takze na odnosnych ustepach obecnie jeszcze u nas stosowa-
nego niemieckiego kodeksu karnego.

Procz gtazu pod Lubostroniem, w powiecie szubifiskim, zamienionym na takg
»Bozameke«, korzysta z tego prawa »Kamieri Sw. Jadwigi «(ryc. 4) w Jedlcach, w powie-
cie pleszewskim. Najwiekszy ten gtaz wielkopolski (obw.: 22 m, wys.: 5m), z figurg Sw.
Jadwigi na swym szczycie, zawdziecza swg nazwe legendzie o $pigcem pod nim wojsku
z Sw. Jadwiga na czele. Legenda ta, na Slasku rozpowszechniona, $wiadczy o daw-
niejszych wptywach sasiedniego Slaska na potudniowe powiaty Wielkopolski.

RzadkosSciag i osobliwoscig swa wywderajg gtazy niemaly wptyw na zawsze
czynng wyobraznie ludu i skupiajg w miare swej popularnosci wkoto siebie mniejszg
lub wiekszg ilo$¢ nietylko legend, lecz i innych podan, jak o jawigcym sie djable,
o harce urzadzajgcych ciotach, o ukrytych skarbach i straszacych w»kusiach«. —
W Atanazynie pod Margoninem lezy na polu gtaz, swym ksztatltem przypominajacy
karete i dlatego *Djabelskim wozem« nazwany (ryc. 6). Wedle podania jechat w nim
niegdy$ czarnoksieznik Twardowski. Ciggto go czterech djabtéw w postaci ognistych

* Sprawa ta byta przedmiotem naukowej rozprawy K. Kochlera w XXI roczniku Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego pod tytutem: «Przyczynek do kwestji wyrytych stép na
kamieniach«. Wylicza on z Wielkopolski nastepujace okazy: 1) z Wilkowyi pod Kileckiem z jedng
stopa Sw. Wojciecha, 2) z Biskupic pod Kleckiem z jedng stopa bez legendy, 3) z pod Koronowa
z jedng stopg Matki Boskiej, 4) z Chetmna pod Pniewami z stopg Pana Jezusa, Jego pieska i znaku
od Jeg’o kija, 5) z Wlosciejewek z dwoma stopami Matki Boskiej, 6) z Kottowa z odciskami szponéw
djabta, ktory chciat zniweczyé¢ kosciot kottowski za pomocg tego gtazu, 7) z pod Wagrowca z stopg
Sw. Wojciecha. Sprawa ta wymaga dalszych dochodzed w tym kierunku, czy niektére z tych okazéw
nie nalezaloby uwazac jako starozytne znaki graniczne.



RyC. 3. »kamien éW, woj dSICHA« pod budzibjbwbm.
POWIAT WAGEOWIECKI.

Ryc. 4. »KAMIEN $w. JADWIGI« W JEDLCACH,

POWIAT PLESZEWSKI.
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karoszy, »ktérym ogien z pyska buchat*. Sam Lucyper powozit, trzaskajac batem, Ze od
grzmotow trzesta sie ziemia. Pomimo, Ze, Twardowski byt przyzwyczajony do po-
dobnych zjawisk, serce jego przejeta trwoga, Wtem w ciemnosci nocnej zarysowujaca sie
sylwetka bliskiej Bozejmeki przypomniata mu oddawna juz przez niego nie wzywanego
Pana Boga i mimdwoli w tem groznem potozeniu wymowit imie Jego. Nastgpit strasz-
liwy huk i trzask, znikty djabty, a Twardowski znalazt sie osamotniony na twardym
gtazie $rod pola. Wedle innego podania w6z ten nalezat do moznej pani, posiedzicielki
wielkich débr okolicznych. Na przechadzce zaskoczyta jg pewnego razu grozna burza.
Bojac sie bardzo grzmotu, nakazata woznicy pospieszny, powr6t. Cho¢ konie biegtly ile
sit starczyto, ona napedzata do coraz szybszej jazdy. Nie osiggngwszy celu, popadta
w gwattowny gniew i ztorzeczyta woznicy, by go piorun zabit. | tak sie tez stato.
Razem z woznicg zgineta i pani, a pozostata tylko w kamien zamieniona kareta.

Gtaz nad droga z Pruchnowa do Margonina w ksztalcie staro$wieckiej chaty
uchodzi w podaniach za karczme fryc. 5) zamieniong w kamien, z przyczyny wystepnego
zycia w niej goszczgcych. Nie ustawaly tam tance i hulatyki nawet podczas nabo-
zenstwa S$wigtecznego. Pewnego dnia zjawit sie w niej sam Pan Jezus w postaci
podrozujgcego, a natrafiwszy na zgraje bezboznikoéw, zaczat taja¢ i upominaé. Lecz
szyderstwo i pogrozki byty jedyna odpowiedzig. Wtedy na rozkaz Jego uderzyt
piorun w karczme, zamieniajagc jg w gtaz. Wewnatrz jednak znajduje sie wystepna
zgraja, tanczac bez przerwy, az do korica Swiata.

W podobny spos6b miat powsta¢ »kamienny domk«, znajdujgcy sie w lesie
szczepanowskim pod Barcinem. Mieszkat w nim ongi$ bezbozny karczmarz z réwnie
ztg jak piekng stuzaca. Z jej to przyczyny schodzili sie do karczmy mezczyzni z catej
okolicy. Hulano tu od wieczora do rana. Niejeden postradat nietylko mienie, lecz
i cze$¢ swojg. Do czestych gosci nalezat pewien miodzieniec, syn bogobojnej wdowy.
Tego upodobata sobie*owa stuzgca i rzucita swoj urok na niego. Biedna matka btagata
i zaklinata, by zaniechat tych zgubnych dla niego odwiedzin, daremnie. Kiedy razu
jednego wybrata sie do karczmy po syna, a hardemi stowy wzbroniono jej wejscia,
wtedy rzucita klgtwe na karczme i jej mieszkancow. | klgtwa matki zrobita swoje.
Na gtazie byto mozna oglada¢ wyrytg posta¢ ludzka, o ktérej mdéwiono, ze przedstawia
owg niecng stuzaca. Kiedy przed kilku laty cze$¢ gtazu rozbito, zniszczata i ta postac.

Mniej lub wiecej podobne podania kragza miedzy ludem o gtazie w Tworzy-
mirkach (obw. 19,5m, wys, 2m) i w -Brzeznicy (obw. lim, wys. 2,25m) w powiecie
Sremskim oraz w Kudzie pod Krotoszynem (obw. 17m) i o innych. Niejedne z tych
podan posiadajg znaczng warto$¢ wychowawczg, co przemawia za umieszczeniem ich
w ksigzkach szkolnych gdzieby mogly z korzys$cig zastapi¢ liche czesto przerébki
obcych utworéw, Pozatem szerzytyby one miedzy lydem wiadomos$¢ o istnieniu tych
rzadkich zabytkéw i wzbudzatyby zrozumienie dla koniecznosci ich ochrony.

Gtazy lodowcowe zastugujg tak jak zadne inne twory na miano pomnikéw przy-
rody, przypominajag nam bowiem czas lodowcowy, ktéry* w swem nastepstwie posiada
dla Wielkopolski olbrzymie znaczenie, pozostawiwszy w spusciznie dzisiejsza jej po-
wierzchnie. Dlatego, bedac symbolem przesztosci, nadawaja sie one takze na pomniki,
jakie stawia¢ przywykliSmy dla uczczenia pamieci 0séb zastuzonych, lub waznych
wydazen historycznych, tembardziej, ze przypominajg nam najstarszy typ pomnikow



Ryc. 6. »D,TABELSKI WOZ« POD ATANAZYNBH W POW. CHODZIBSKIM.
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rodzimych, mianowicie kopce z ziemi usypane. Z krajobrazem jak i z zyciem ludu
zwigzane, mchem i porostami pokryte i cien dajgcemi drzewami otoczone, wywieratyby
na widza wieksze wrazenie niz owe pomniki, az nadto dobrze nam znane z czas6w
niewoli. Gtazy, znajdujgce sie na niedawnej linji demarkacyjnej, tub w jej poblizu,
gdzie jeszcze niedawno temu lata sie krew naszych powstancow, jak w Kotlinie w po-
wiecie krotoszyriskim (2m wys., 17m w obw.), w Przemacie leSnym w powiecie wol-
sztynskim (1,1 m wys., 92m w obw.), lub tez w Biato$liwiu w powiecie wyszyskim
(1,15m wys., 85m w obw.), nadawatyby sie na takie wyrdznienie przez umieszczenie
na nich odpowiednich napiséw lub tablic z takiemi napisami lub rzezbami, oddajac
je zarazem pod szczeg6lng opieke odpowiednich towarzystw lub pobliskich gmin.

K. Simm.
Czapla siwa (Ardea cinerea L) w Reptowie na Pomorzu.

W rozlegtych lasach, naprawym brzegu Wisty, w powiecie Chetminskim, ciggna-
cych sie zwartg masg od Ostromecka tuz nad Wistg az do wsi Dabrowa, o dziesie¢ kilo-
metréw na zachdd od Ostromecka lezacej, w odludnym zakatku, jest ciekawe gniazdo-
wisko czapli. Lasy nalezg do klucza Ostromeckiego, wiasnosci hr. Alvens-Leben’a.

W rod miodych zagajnikdw, naterenie gminy Reptowo, pozostawiono kilkadziesigt
starych sosen, zajmujgcych przestrzen okoto 2 hektardw na wytaczny uzytek tego zawzie-
cie gdzieindziej tepionego ptaka. Wtasciciel majatku kierowany raczej fantazjg sportowca
nizeli checig ochrony przyrody, mimowoli moze zrobit rzecz dobrg i piekng z przy-
rodniczego punktu widzenia, chronigc zanikajagcg coraz wiecej u nas czaple. Do
zanikania tego ptaka przyczyniajg sie gtdwnie trzy czynniki: 1) trzebienie laséw na
naszych nizinach i zaprowadzanie postepowej gospodarki lasowej, 2) regulacja rzek
i zwigzane z tem ogatacenie brzegéw z wysokiego drzewostanu i wreszcie 3) zani-
kanie dzikich gospogarstw rybackich wskutek osuszania jezior, tub zagospodarowy-
wania ich wedtug wymagan nowoczesnej wiedzy i ekonomji rybackiej, co pocigga
za sobg pilny dozér i ochrone ryb przed szkodnikami tego rodzaju, jakim jest czapla.

Badz jak badz ptak ten powoli ale stale staje.sie na ziemiach Polski coraz
mniej pospolitym, a w niektérych okolicach nawet wrecz rzadkim. Nie lezy przeto
w ogélnym interesie doszczetne wytepienie czapli, temwiecej, Ze jest ona dla nizin-
nego krajobrazu tak bardzo charakterystycznym ptakiem. Dlatego tez nalezy z uzna-
niem podnie$¢ dobrg fantazje wtiasciciela ostromeckiego klucza.

Czapla w reptowskiem gniazdowisku cieszy sie zupeing swobodg i korzysta
z ochrony w catej peini wbrew zyczeniom okolicznych rybakéw. Rezerwat, o ktérym
mowa, lezy tuz przy linji kolejowej z Bydgoszczy do Kowalewa, zaledwie o 1kim. od
toru kolejowego na pé6inoc. Znany jest wszystkim okolicznym mieszkancom, tak, ze
kazde dziecko droge don wskaze a starsi udzielajg objasnien nietylko chetnie, ale
nawet z odcieniem pewnego zadowolenia, ze i oni czem$ ciekawem moga sie pochwali¢.

Idzie sie do czaplej osady od stacji kolejowej w Dabrowie przez wysokopienny
las na péinocny wschod. Mingwszy go, widzi sie posrod rozlegtych zagajnikéw kepe
sosen, o pniach strzelistych, ogotoconych z bocznych gatezi a obfitym parasolu
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u wierzchotka, gdzie sg uscielone gniazda czapli, nieraz po cztery na jednem drzewie.
Dosta¢ sie do gniazda zdota ,chyba wiewi6rka, ktéra swojg $Smiatos¢ napewno prze-
ptacitaby zyciem. Czaple reptowskie nie sg wcale ptochliwe, nawet liczne gromadki
ludzkie nie zaktdcajg narmalnego trybu zycia osady. Gniazd wogdle moze by¢ przeszto
dwie setki i wszystkie zamieszkate. Na ziemi mnéstwo seledynowych skorup z jaj
a gora wre ruch i zycie. Ciggle przylatujg i odlatujg stare ptaki, miode (maj 1922),
jeszcze nieopierzone, wychylajg z piskiem ciezkie gtowy z gniazd i nierzadko ktore$
piskle wypada na ziemie, o czem S$wiadczy pare trupkdw o stép sosen. Siedzacej
na gniezdzie czapli nie mozna sptoszyé nawet stukaniem laska opiel drzewa. Znag,
Ze bezpiecznie sie czujg w swej osadzie, ze pewne sg sSwego stanu posiadania i nie-
frasobliwy zywot pedzg na oddanym im wyitgcznie skrawku lasu. Ale tez nie wolno
na catym terenie klucza ostromeckiego strzelaé tych tadnych rabusiéw. Do Wisty
maja mieszkanki osady reptowskiej spory kawat drogi, ho okoto 4 kim w linji po-
wietrzej do najblizszego brzegu. tachy wislane sg ich gtdwnem zerowiskiem. Totez
wycieczkowca, zwiedzajgcego w tej okolicy doline Wisty uderza ogromna ilo$¢ czapli,
czatujagcych nad brzegami na tup. Zastanawia te tem wiecej, ze nie widaé nigdzie
w bliskosci ich gniazd.

Szczeg6lny ten rezerwat zastuguje na uwage ze wszechmiar, temwiecej
obecnie, kiedy ma byé podobno zarzadzone wywtaszczenie hr. Alvens-Lebena dla
celéw parcelacji.

S. Minkiewicz.

W sprawie rezerwatu w terenach gipsowych nad Nida.

Na posiedzeniu P. K. Ochr. Przyr. w Krakowie w dn. 8 i 9. XII 1922 roku
zgtoszono od prezydjum Kuratorjum warszawskiego miedzy inneni; projekt zajecia sie
utworzeniem rezerwatu w terenach gipsowych nad Dolng Nids.

Tereny potozone nad dolng Nida nalezg do najlepiej bodaj zbadanych w b.
Kongreséwce pod wzgledem geologicznym. Ostatnio dzieki badaniom Dziuba ltow-
skiegoilLencewicza, posiadamy o nich takze wyczerpujagce wiadomosci z zakresu
geo-hotaniki i geografii. Dziubattowski, w pracy swej z 1916 r.xX) podaje we
wstepie spis autoréw, ktérzy przyczynili sie do gruntownego poznania stosunkow
geologicznych omawianych obszaréw. Sg ws$réd nich imiona twoércdw geologii ojczy-
stej, jak Staszyca, Zeischnera i Kontkiewicza.

Ceche wybitng, charakteryzujgca omawiane tereny, jest wystepowanie licz-
nych Zzrodet siarczanych i siarczano-stonych, ktérych powstanie »nalezy zawdzieczaé
wystepowaniu utworow trzeciorzedowych, mianowicie gliny tupkowej i gipsu, zawie-
rajagcych w sobie mate ilosci soli«?2. W wielu z tych Zrodet woda rozlewa sie po
takach i pastwiskach i tworzy bagna oraz rozlewiska stabo-stone, tworzgc podioze dla
swoistej roslinnosci halofitowej. »Ze zrddet siarczano-stonych« méwi Dziubattowski,

i) Dziubattowski S. Stosunki geo-botaniczne nad Dolng Nidg (Les rapports géo-botaniques
a la Basse-Nida, Pam. Fizjogr. T. XXIIl. 1916. 2 Dziubatowski, 1 c.
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»na szczego6lng uwage zastugujg zrodta w Owczarach, lezagce na poludniowy-wschéd
od Buska, w kotlinie otoczonej pagorkami marglowenri. W wodach stojacych, tuz
przy zrodle, wystepujg tu dwa gatunki halofilowe, niezmiernie rzadkie dla flory
catego b. Krélestwa Polskiego. Sg to: ZannichelUct palustris L. var. pedicellata i Rup-
pia maritima L. var. rostellata Koch. Zanniclielia palustris znalazt po raz pierwszy
na tern miejscu prof. Jastrzebowski. Ruppia maritima zostata odkryta tu dopiero
przez S. Dziubattowskiego. Pierwsza z wymienionych roélin znana byta w b.
Kongresowce dor. 1916 jedynie z Owczar; w roku tym odkryt ja Dziubattowski
rowniez w stawie dworskim w Slcorocicach, w odlegtosci kilku kilometrow na poinoc
od Wi islicy; dla drugiej — Owczary sa, jak dotychczas, jedynem stanowiskiem.
0 rozsiedleniu geograficznem dwoch wymienionych slonorosli podaje Dziubattow-
ski co nastepuje (L c. str. J35): Z.palustris wystepuje w stonej wodzie w Krélestwie
tylko nad Dolng Nidg; pozatem w catej Europie sporadycznie« »R. maritima w Kro-
lestwie Polskiem wystepuje tylko w stonej wodzie w Owczarach; w Rosji na wybrzezu
m. Battyckiego i zatoki Finskiej, w potudniowo-zachodniej Finlandji, nad Czarnem mo-
rzem i w przylegtych limanach; w Niemczech na wybrzezu morz Niemieckiego
1 Battyckiego, a oprocz tego w kilku miejscach w po6inocnej czesci. Poza tem
w Europie przewaznie na wybrzezach moérz: "~Péinocna Afryka, Zach. Azja, Pn.
Ameryka*.

Zastanawiajac sie nad stanowiskami omawianych tu roslin, utrzymuje D ziu-
battowski, ze o zawleczeniu ich przez wode w nowszych czasach geologicznych nie
moze by¢ tu mowy, gdyz rosliny te wystepujg w zbiornikach wodnych zamknietych,
nie potaczonych rzekami i sg przytwierdzone do dna; poza tem »wystepowanie ich
na badanym terenie razem z inneml, réwniez rzadkiemi gatunkami, wyklucza przy-
padkowos$¢. zawleczenia inng drogg, nabiera znaczenia teoretycznego i musi by¢ przez
nas' szczeg6towiej rozpatrzonex.

Nie mozemy wchodzi¢ tu w szczegoty, dotyczace pochodzenia swoistej flory
omawianego terenu; odsytamy w tej mierze czytelnika do cytowanej juz wyzej
pracy Dziubattowskiego. Widzimy z powyzszego, iz stanowiska wymienionych
roslin sg nader wazne pod wzgledem geo-botanicznym i ze wszech miar, jako je-
dyne na terenie b. Kongresdwki, zastugujg na ochrone od zagtady i znikniecia. Do
tych wiasnie motywdw, juz dostatecznie, zdaniem mojem. przemawiajgcych za utwo-
rzeniem rezerwatu na niewielkim obszarze Owczar, pragngtbym dorzuci¢ w tym
artykule jeszcze jeden, wazny ze stanowiska zoograficznego. W materjalach fauni-
stycznych z rozlewisk zrodet w Owczarach, zebranych w lecie 1917 r. przez prof.
W. Szafe ra znalaztem gatunek matego skorupiaka Wiglonoga, ktérego dotychcza-
sowe rozsiedlenie geograficzne wzbudza szczegblne zainteresowanie. Gatunek tego
skorupiaka, zwanego Wolfterstorffia confluens Schmeil, jest formg wybitnie halo-
filng i nie zostat znaleziony nigdzie w wodach stodkich. Dotychczasowe stanowiska
jego sg nader nieliczne. Po raz pierwszy znalazt go i opisat O. Schmeil w 1894 r.
w stonych (mato stonych) blotkach w Holsztynie. W 14 lat po odkryciu znajduje go
Y. Brehm w stabo stonych jeziorkach w Bengliasi w Algerji, wreszcie niedawno
bo wr 1917 i’, natrafiono na trzecie stanowisko omawianego halofila — w Istrji —
obole Rovingo (jeziorka Palu w odlegtosci 600 m. od zatoki morskiej). Stanowisko
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Wolterstorffia confluens w Polsce jest zatem 4-e. To nowe stanowisko jest o tyle
ciekawe, ze lezy bardzo daleko od morz, podczas gdy 3 pierwsze, wyzej wymie-
nione, graniczg prawie z wybrzezami morskiemi. Oprécz wymienionego skorupiaka
w rozlewisku zrédet w Owczarach zyje jeszcze ciekawy gatunek chrzgszcza z wo-
dolubkéw — Philydrus bicolor F. (J. tomnicki), ktéry wystepuje tu licznie i od-
bywa okres rojki. Ten sam gatunek chrzgszcza znalazt prof. J. komnicki na
ziemiach polskich w Ciechocinku, kolo Gdanska i w wykopaliskach. Starunslcich.

Zapewne doktadniejsze zbadanie fauny wodnej zrédet w Owczarach i wielu
innych miejscach omawianego przez nas terenu, gdzie sg tak liczne zrodta siarczano-
stone z ich rozlewiskami, dostarczy duzo ciekawego materjatu dla badan zoogeografi-
cznych i biologicznych.

Nie mozemy na tem miejscu wchodzi¢ w szczegdty, dotyczace pochodzenia
wymienionych przedstawicieli fauny zrédet stonych; podkreslamy jedynie, ze obszar
nad Dolng Nidg ze wzgledu na swe swoiste warunki geologiczne przedstawia dla
botanikdw i zoologdw duzg wartos¢- teoretyczng i z tych wzgledow powinien by¢,
o ile moznosci, dla nauki polskiej chroniony.

] ile chodzi specjalnie o rezerwat, to uwazam, ze zdobycie go nie powinno
nastrecza¢ wiekszych trudnosci. Uzyskano juz na terenie pow. Pinczowsldego od
Min. Koln. rezerwat z florg stepowg w niedaleko potozonych od Owczar Bogucicach;
argumenty tu przedstawione, powinny wptyna¢ decydujgco na odpowiednie czynniki
miarodajne w kierunku utworzenia niewielkiego rezerwatu takze na terenie Zrddet
w Owczarach.

Putawy, czerwiec 1923.

Konstanty Stecki.

Kartka z historji idei Ochrony Tatr.

Wiele moéwi sie dzi$ i pisze o projekcie utworzenia z Tatr rezerwatu czy
parku narodowego. Napewno jednak nie wiele osob wie, Zze mysl ta nie jest nowa,,
i ze juz prawie 40 tat mija, jak podobna idea przez przecigg lat 5-ciu zajmowatla
mito$nikow Tatr, grupujacych sie w szeregach cztonkéw Towarzystwa Tatrzanskiego,
ze istniat projekt nabycia Tatr przez Tow. Tatrz., ze istnialo powotane specjalne
konsorcjum w celu zbierania funduszéw na ten cel, Ze bytlo nawet zawigzane specjalne
«Towarzystwo ochrony Tatr polskich® i istnieje osobny artykut napisany w 1888 roku
pod pseudominem X. Wielkopolanina, gdzie autor naktania do utworzenia z Tatr parku
narodowego na wzér Yellowstone Parku Narodowego i proponuje nadaé mu miano
Parku Narodowego imienia Mickiewicza.

Inne nieco wprawdzie motywa, anizeli dzisiaj, powodowaly bojownikami tej
idei wowczas. Dobra zakopiafnskie miaty zmieni¢ swego wiasciciela. Z rgk rodziny
llomolatschdw przeszty dobra zakopianskie w r. 1869-ym w rece bankiera berlinskiego
bar. Ludwika Eichborna, a nastepnie w rece jego ziecia Magnusa Pelza, ktéry zniszczyt
lasy, a wiasnos¢ tale obdtuzyt, ze dobra musiaty by¢ sprzedane w drodze publicznej
licytacji. »Gospodarstwo rabunkowe M. Petza (»niemieckie«) sprawito znaczne szkody
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w lasach zakopianskich. Wyrab lesny wynosit tylko ze wzgledu na mase drzewng
trzy razy wiecej, a ze wgledu na jako$¢ cztery razy wiecej, nizby byto wolno wycigé
wedtug prawidtowej gospodarki leSnej «—czytamy w Stowniku G-eogr. Krol. Pol. w ustepie
0 Zakopanem. Obawiano sig, jak zanotowano w protokole ze 199-go posiedzenia Wydziatu
Tow. Tatrz. z dn. 10. X1l 1887-go roku, »ze Zakopane dostanie sie w rece zydowskie
1niemieckie, Ze polska cze$¢ Tatr, pozbawiona laséw, stanie sie Karatem, a Zakopane
z obecnemi pieknemi willami zniknie zpowierzchni ziemi zasypane piargami®. Obawiano
sie przedewszystkiem taltZze tego, jak to szeroko rozwija X. Wielkopolanin w swoim
artykule, by nowi, niepolscy nabywcy Zakopanego nie zabronili zwiedza¢ pieknosci
tatrzanskich, by dostepu do nich nie bronit wstretny dla nas napis: »Verbotener Weg,
tak jak broni! zwiedzania czesci doliny Biatej Wody w dobrach Hohenlohego: »Das
Betreten der Seitenthaler ist verboten«. Chodzito wiec przedewszystkiem o obawe
przejscia dobr zakopianskich w rece obce i niepowotane, o zabronienie wstepu do
nich polskim turystom, ale chodzito takze i o ochrone laséw tatrzanskich od nad-
miernego wyniszczenia, jak to wynika z przytoczonych motywéw w wymienionym
199-ym protokole. Réwniez na XV Waln. Zgrom. Tow. Tatrz., odbytem 5. Il. 1888 r.,
porusza p. Edward Heppe sprawe ochrony laséw tatrzanskich od zniszczenia i zgda
surowego przestrzegania ustawy lasowe;j.

Po raz pierwszy notatke o toczacej sie w tonie Tow. Tatrz. dyskusji na temat
ochrony i wykupna Tatr spotykamy w protokole z XIV. Waln. Zgrom, cztonkéw
T. T., odbytego dn. 6. Il, 1887 r. Na zebraniu tem prof. Leopold Swierz referuje
sprawe zakupna laséw tatrzanskich i utworzone zostaje konsorcjum dla zbierania na
ten cel funduszéw. Na pierwszych cztonkéw tego konsorcjum Waln. Zebranie zaprosito:
J. E. Dra Smolke, prezydenta Rady Panstwa, ks. Eustachego Sanguszke, prezesa
T.T.iDra Mikotaja Zyblikiewicza, b. marszatka krajowego. Dyskusja jednak w sprawie
wykupna Tatr toczyta sie juz dawniej: w tonie wydziatu T. T. w protokole z posie-
dzenia Wydziatu z dn. 14. VIII, 1887 r. spotykamy wywotane interpelacjg p. Cie-
chomskiego oS$wiadczenie przewodniczgcego, ze «wydziat niejednokrotnie poruszat te
sprawe, a ostatnierai czasy dn. 8. VIII, 1886 roku«.

Wysitki czynione byly rozne. Przedewszystkiem wiec starano sie zebraé
fundusze na wykupno Tatr i w tym celu utworzono 6. Il, 1887 r. wymienione kon-
sorcjLim. Widocznie jednak nie usprawiedliwito ono poktadanych w niem nadzieji,
skoro 14. VIII. tegoz roku Wydziat T. T. postanawia na wniosek Dra Kasparka stara¢
sie u Marszatka krajowego o zawigzanie Towarzystwa akcyjnego w celu zakupna
lasowr tatrzanskich. Tymczasem jednak dobra zakopiafAskie zostajg wystawione na
licytacje. Ma ona nastgpi¢ 9. Il. lub 15. 11l. 1888 roku. Wobec tego, ze doty ch(czasowe
usitoA™ania Tow. Tatrz. nie odniosty pozgdanego skutku, postanawia Wydziat odwotaé
sie w tej sprawie do kraju. X. Wielkopolanin umieszcza swoj goragcy urtykut w tomie
XII. Pamietnika T. T. z r. 1888-go. Proponuje utworzyé z Tatr, wzorem amerykanskiego
Yellowstone Parku Narodowego, Park Narodowy Polski i nazwa¢ go Parkiem Narodo-
wym imienia Adama Mickiewicza. Ubolewa nad zniszczeniem laséw tatrzafnskich i mowi:
»A i tych laséw, cho¢ nie naszych, coraz mniej: nieczuta reka obcego cztowieka
psuje nam to wspaniate dzieto boze i z uroczego ogrodu robi do$é szybko pustynie «.
Cytuje z Mickiewicza zwroty, ktére mogag by¢ i do Tatr zastosowane:
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»| dzi$ natura wpuszcza tu cztowieka,
Ktéry odwieczny mito$nik zniszczenia
Ogrdéd Edenski na nowo wyplenia

| jako lesny dzik kwiecie wyttacza,
Niepoltropione znojami oracza

Ani znajace reki ogrodnika!l

To kwiecie samo dokota wynika;

Za tj"le wdziekdw, za taka obfito$¢
Uprasza tylko cztowieka o—Ilito$é«.

A czyliz— dodaje od siebie X. Wielkopolanin —to kwiecie Tatr naszych i lasy ich
odwieczne znalazty i znajdg zawsze litos¢ u cztowieka? Mowi dalej o niefortunnem
kupnie dobr zakopianskich z dn. 9. II. 1888 r. i 0 uzasadnionej nadziei, Ze kupno to
nie zostanie zatwierdzonem i ze licytacja ponownie wyznaczong bedzie. Troska- sie
dalej gorgco o los Tatr i turystyki polskiej.

Sprawa ta poruszong zostaje roéwniez w prasie. U X. Wielkopolanina znaj-
dujemy wiadomo$¢, ze w grudniu 1887 r. byt artykut w tej sprawie w »Czasie«

krakowskim. Na posiedzeniu. Wydziatu T. T. dn. 1. Ill. 1888 r. mowa jest o mylnem
podawaniu przez dzienniki faktow dotyczacych tej sprawy. W Nr. 54-ym »Czasu «
z dn. 6. I1l. 1888 r., znajdujemy sprostowania w tej kwestji. Tu takze Towarzystwo

Tatrzanskie odwotuje sie do ziomkéw, wzywajac tychze do zawigzania spotki w celu
nabycia dobr zakopianskich; jezeli do 1 maja 1888 r. zbierze sie 200 udziatow po
1000 zip., w takim razie prezydjum T. T. zwota zgromadzenie do zawigzania kon-
traktu spoiki.

W protokole posiedzenia Wydziatu T. T. z dnia 5 V. 1888 r. spotykamy po
raz pierwszy wiadomo$¢ o majacem sie zawigza¢ z inicjatywy Tow. Tatrz. Towa-
rzystwie Ochrony Tatr polskich. Glownem zadaniem tegoz byto zakupno na licytacji
Dobr Zakopianskich. Cztonkowie Towarzystwa mieli sktada¢ udziaty choc¢by naj-
mniejsze, np. 100 do 200 zir. Na temze zebraniu wybrano Komisje, ztozong z pp.
Dra Kasparka, Dra Markiewicza i p. Podwing, z moznoS$cig kooptacji, w sprawie
zawigzania spoOtki wT celu zakupna doébr zakopiafAskich na powtdrnej licytacji. Wi-
docznie «niefortunne kupno«, z dn. 9. 11. 1888 r., jak spodziewat sie X. Wielkopolanin,
nie zostato zatwierdzone.

Sprawa zakupna dobr zakopianskich jest znow gorgco dyskutowang na po-
siedzeniu Wydziatu T. T. w dniu 17 Il. 1889 r. Referuje Dr. Boronski i przedfada
«obszerne, drukowane sprawozdanie« W ozywionej dyskusji wyrazono przedewszyst-
kiem zyczenie, by zadaniem Tow. Ochrony Tatr polskich byto »zakupno Tatr w celu
ochrony laséw ze wzgleddw liidrograficznych i klimatycznych*. Nastepnie wzmocniono
dawniejszy komitet przybraniem na cztonkéw ks. Eustachego Sanguszki, pana W4
Terenkoczego, dyr. Tow. Zalicz, we Lwowie i p. Woj. Biechoriskiego, dyr. Tow. Zalicz,
w Gorlicach. Towarzystwo Tatrzanskie przystepuje na cztonka Towarzystwa Ochrony
Tatr polskich z trzema udziatami.

Ostatecznie Tow. Ochr. Tatr polskich bierze udziat w dniu 9 maja 1889 r.
w licytacji ddébr Zakopianskich, nie nabywa ich jednak, skoro kupuje je hr. Wia-
dystaw Zamoyski. Towarzystwo Tatrzanskie uwaza fakt nabycia dobr zakopianskich
przez tegoz za niezmiernie pomys$ine zatatwienie sprawy, wobec czego Tow. Ochrony
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Tatr polskich zostaje rozwigzane, udziaty czeSciowo wycofane przez cztonkow,
czeSciowo ofiarowane na cele Tow. Tatrzanskiego, a na posiedzeniu Wydziatu T. T.
w dn. 18. V. 1889 r., na wniosek prof. Leopolda Swierza, uchwalono wysta¢ deputacje
do hr. W. Zamoyskiego, aby mu ztozy¢ najserdeczniejsze podziekowanie za nabycie
Zakopanego, a na wniosek Dra Markiewicza postanawiono na pamigtke wydobycia
Zakopanego z rgk obcych wystawi¢ kaplice przy Morskiem Oku, na ktory to cel T.
T. rozpoczeto zbiera¢ fundusze. | nie zawiodto sie Tow. Tatrzanskie co do swych
nadzieji poktadany ch w nowym nabywcy Zakopanego, gdyz hr. Wiadystaw Zamoyski,
w ktérego posiadaniu do dzi§ sg dobra zakopianskie, nie tylko postawit sobie za
zadanie przywr6ci¢ stan prawidtowej gospodarki lesnej i podnies¢ majatek, ale potrafit
zamierzenia swoje zrealizowaé, tak, ze obecnie lasy w czesci Tatr nalezacej do niego
niewatpliwie sg najlepiej utrzymane i gospodarka le$na jest tu wzorowo prowadzong.

Tak sie przedstawia zapomniana kartka z historji rozwoju idei ochrony Tatr. Jak
z powyzszego widzimy, nieco inaczej odnoszono sie wowczas do tej idei anizeli dzi-
siaj my sie do niej odnosimy. | nic dziwnego: idea ta w ciggu 40 lat musiata ulec
i ulegta rozwojowi i ewolucji, Niemniej przeto z chlubg dla poprzedniego pokolenia
podnies¢ musimy fakt, Ze i przed 40 laty umitowanie Tatr i zrozumienie ich zna-
czenia dla spoteczenstwa polskiego byto wielkie, i Zze Tow. Tatrzanskie, stojgc na
strazy Ochrony Tatr i interesow polskich, potrafito nietylko stowami, ale takze
czynem poprze¢ swoje stanowisko.

Adam Wodziczko.

Tepienie szkodnikéw rybnych wobec ustaw o ochronie
ptactwa i postulatbw ochrony przyrody.

(Na tle konkursu rybackiego Pomorskiej Izby Rolniczej).

«Zewnetrzna szata kraju jest wilasnoscia Ogoétu,
a ktokolwiek jg psuje, jest wrogiem publicznego
porzadku®. (Morris).

Rzekoma sprzeczno$¢ interesdw rybactwa z dazeniami ochrony przyrody
niejednokrotnie byta przedmiotem ozywionych polemik i dyskusyj naukowych, Zze
przypomnimy tylko spér, ktory poprzedzit w Prusiech uchwalenie ustawy rybackiej
z 11 maja 1916 roku.

Z inicjatywy k&t praktycznych rybakéw pojawit sie w r. 1911 projekt nowej
ustawy rybackiej, ktérej 873 miat m. i. zezwalaé: «uprawnionym do rybotostwa
zabija¢ (bez uzycia broni palnej), chwyta¢ i zatrzymywac dla siebie ,foki, wydry,
nury, zimorodki, czaple, kormorany, rybotowy, tracze i mewy;« odnosnie do czapli
siwej dozwalat rdwniez niszczy¢ jej gniazda i potomstwo.

Projekt ten wywotat nadzwyczaj silne sprzeciwy ze strony kot naukowych
i ochrony przyrody.

Nie kwestjonujgc prawa rybakéw do obrony przed nadmiernie rozplenionemi
»szkodnikami«, wykazywano, ze troska ich o podniesienie rybostanu w fatszywym
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zwraca sie kierunku. Zanieczyszczanie i zatruwanie wdd. przez S$cieki zakladow
przemystowych zrzgdza stokro¢ wieksze spustoszenia, niz rzekome szkodniki, ktére
zresztag w Prusiech w wielu wypadkach sg juz bardzo rzadkie, lub catkiem na wy-
marciu. Naukowe badania nie uprawniajg nadto zaliczania wszystkich wyszczegdl-
nionych gatunkéw ptactwa do szkodnikdw ryb, zwlaszcza na wodach dzikich,
a wreszcie wedle nowoczesnych pogladéw biologicznych, zwierzeta bezwzglednie
szkodliwie—dla wszystkich gatezi gospodarki ludzkiej—wogo6le nie istniejg. Szkodliwe
pod pewnym wzgledem, nieraz pozyteczne sg w innym Kkierunku, a poniewaz przyroda
istnieje nietylko dla rybakéw, nie mozna wiec w imie interesu ogdlnego dopusci¢ do
bezwzlednego ich tepienia. Nawet zwierzeta zywigce sie wytgcznie rybami majg
rowniez pewne dodatnie strony, gdyz przez swe dziatanie selekcyjne usuwajg od
rozmnazania osobniki chore i zyciowo stabe. Przyroda jest bowiem harmonijng
catoscig, w ktorej kazda istota zywa ma pewne zadanie do spetnienia i nie mozna
usung¢ zadnego ogniwa, by cato$¢ nie ucierpiata lub nic ulegta zmianom.

Naruszenie panujgcej w przyrodzie rownowagi, przez bezwzgledne wynisz-
czenie pewnych gatunkéw zwierzat, niejednokrotnie srogo zemscito sie na gospodarce
cztowieka, jak tysigczne stwierdzajg przykiady.

Przyczyng zwiekszonej $miertelnosci ludnosci na wybrzezu Yukatanu, okazato
sie np. zupeilne wytepienie mew, ktore znakomicie przyczynialy sie do polepszenia
warunkow hygienicznych przez oczyszczanie portdw i zatok z gnijagcych i infekcyj-
nych substancyj.

Jako strazy naszych pol, ogrodéw i lasow przypada ptactwu rola niezwykle
doniosta.

Znakomity amerykanski przyrodnik Frank M. Chapmana stwierdza, iz mozna
Scisle dowies¢, ze z utratg ptactwa, stracilibySmy nasze lasy, co znéw w konsekwencji
spowodowatoby utrate koniecznej dla ptodow rolniczych wilgotnosci i nawodnienia
i tak zagrozitoby zyciu cztowieka.

-Procz tych argumentéw natury gospodarczej, wytoczono réwniez przeciw pro-
jektowanej ustawie, ze strony kot ochrony przyrody, liczne argumenty natury idealnej.

Bezwgledne tepienie, zwtaszcza rzadszych gatunkOw zwierzat, zagraza po-
trzebom nauki, zuboza piekno kraju, staje w kolizji z catym ruchem ochrony przy-
rody, ktéry ochrania rzadkie zwierzeta jako zabytki przyrody dla ich wiasnej ceny,
bez wzgledu na ich »szkodliwo$¢« czy pozyteczno$c«.

Diugotrwaly ten sp6r skoriczyt sie zupetnem odrzuceniem wygo6rowanych
pretensyj rybakéw. Ustawa rybacka z r. 1916, obowigzujgca do dzi$ dnia w bytym
zaborze pruskim, zezwala rybakom tylko na zabijanie wyder i czapli i to bez uzycia
.broni palnej, a takze sidet (g 105).

| u nas zdarzyt sie fakt, ze instytucja powazna, a mianowicie Pomorska Izba
Rolnicza w Toruniu, zainicjowata na Pomorzu akcje tepienia rzekomo szkodliwego
w rybolostwie ptactwa, w tak niefortunny sposob, ze zagrozita w najzywszej mierze
dotychczasowym zdobyczom i dgzeniom ruchu ku ochronie przyrody.

Dzieki przeciwdziataniu P. K. O. P. i towarzystw naukowyeh sprawa stata
sie gtosna, wywotata dyskusje w prasie i wypowiedzenie sie przedstawicieli nauki,
a takze szereg rozstrzygnie¢ wiadz administracyjnych.
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Ze wzgledu na podstawowe znaczenie tej sprawy dla ochrony przyrody,
uwazam za pozadane krotkie przedstawienie jej przebiegu i przytoczenie najwaz-
niejszych zebranych w tej kwestji materjaléw. Brak miejsca nie dozwala niestety
na opublikowanie ich wszystkich w catosci, co zresztg zrobig moze fachowe pisma
rybackie.

Z koncem marca b. r. ukazat sie w prasie pomorskiej komunikat Pomorskiej
Izby Rolniczej w Toruniu, zachecajacy ogol rybakéw s$rédlagdowych Wojewodztwa
Pomorskiego do tepienia szkodliwego w rybotostwie ptactwa i wyznaczajgcy nagrody
pieniezne dla tych rybakow, ktorzy wykazg sie najwiekszg iloScig zabitych szkodnikdw
w czasie od 1 kwietnia do 1 listopada b. r.

Przy rozdziale nagrod miano liczy¢: gtowe zimorodka za punkt 1, rybitwy 1,
mewy 3, bociana zwykiego 1, bociana czarnego 10, czapli 10, nura wielkiego 5, nurka
matego 3, bagka 5; do ubiegania sie o nagrody dopuszczano réwniez funkcjonariuszy
lesnictw rzadowych. (Patrz zatgcznik A str. 55).

Przeciw temu «konkursowi «zaprotestowata natychmiast Panstw. Kom. Ochr.
Przyr. (Kuratorjum w Poznaniu), uwazajac go za sprzeczny z obowigzujgcemi ustawami,
szkodliwy z kulturalnego punktu widzenia, bo grozacy zagtada licznym zabytkom
przyrody ze Swiata ptasiego na Pomorzu i nieracjonalny pod wzgledem fachowym.

Podobne protesty wraz z zgdaniami cofniecia konkursu wystaty do Pom. Izby
Roln.: Morskie Laboratorium Rybackie, Polskie Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika,
Komisja matem.-przyrodnicza Tow. Przyjaciot Nauk i Polski Zwigzek Mysliwych
w Poznaniu.

P. I. R. odpowiedziata jedynie Kuratorjum P. K. O. P. pismem z 28 marca i to
odmownie, donoszagc o skresleniu z listy szkodnikéw tylko czarnego bociana.

Wobec takiego stanowiska P. I. R., zwrdcito sie Kuratorjum P. K. O. P. do
Pana Wojewody Pomorskiego w Toruniu (pismem z 7 kwietnia) z prosha o spowo-
dowanie cofniecia konkursu P. I. R., jako sprzecznego z obowigzujgcemi ustawami,
a szkodliwego dla ochrony przyrody, za$ Prezydjum P. K. O. P. przestalo analogiczng
prosbe do Ministerstwa Rolnictwa i D. P.

Ponadto Kuratorjum P. K. O. P. zwrdcito sie do Prokuratorii Generalnej
w Poznaniu z prosba o opinje co do strony prawnej konkursu, a do przedstawicieli
nauki polskiej o opinje co do szkodliwos$ci wymienionych w konkursie ptakéw i racjo-
nalnosci konkursu.

Gdy szkodliwy konkurs trwatl dalej, a decyzje wiadz administracyjnych nie
nadchodzity, sprawa znalazta odbicie na tamach prasy codziennej i perjodycznej.
W »Kurjerze Poznainskim* (z 2 maja) i w innych pismach pojawit sie artykut «Nie-
fortunny konkurs«, za$s w krakowskim »llustr. Kurjerze Codziennym« (z 4 maja)
»Barbarzyiiskie zarzgdzenie Pomorskiej Izby Rolniczej «, «kowiectwo Polskie® (w nr. za
maj) zamieszcza artykut «Tepienie rzadkich okazéw przyrody®, a dzienniki poznanskie
z 18 maja przynosza zbiorowy artykut 5 profesordw Uniwersytetu Poznarskiego:
»W obronie przyrody polskiej« (przedrukowany w «Stowie Pomorskiem« z 24 maja),
w ktdrym oddano pod sad spoteczeAstwa sprzeczne z prawem i nieliczace sie z opinja
nauki postepowanie P. I. R. (Patrz zatgcznik B str. 55).
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Ani jednak przedstawienia instytucji i najpowazniejszych towarzystw nau-
kowych, ani gtosy prasy, nie wptynety na. zmiane stanowiska P. I. R.

W tygodniku urzedowym P. I. R. »Klosy« (z 27 maja) czytamy dostownie:

»W nr. 102 »Stowa Pomorskiego* i innych pismach ukazat sie niewiadomego
autora artykut w sprawie ogloszonego za posrednictwem starostw przez Pomorska
Izbe Rolniczg konkursu na tepienie szkodnikoéw w rybotostwie, w ktérym to artykule
konkurs ten zostat zakwalifikowany jako niefortunny, a nawet sprzeczny z obowia-
zujacemi przepisami prawnemi. Rowniez ze strony mitosnikow przyrody i kot my-
Sliwskich nadeszty do P. I. R. wnioski o odwotanie tego konkursu, oparte na tych
samych motywach, jakie sg pomieszczone w artykule Stowa Pomorskiego.

Nie bedagc w moznosci odpowiadania na wszystkie pisma, jakie do Pom. Izby
Roin. w tej sprawie.niemal w identycznej redakcji nadeszty, Wydziat Rybacki P. I. R.
podaje na tej drodze do wiadomos$ci autoréw tych listow jak i szerszego ogoétu, ze
wielka szkodliwo$s¢ wymienionych w konkursie ptakéw i celowos$¢ ich tepienia jest
dostatecznie stwierdzona tak. przez literature rybacka, jak i przez zawodowy Swiat
rybacki, a zatem wszelka dyskuja na ten temat bytaby najzupetniej bezpodstawng«

Wydziat Rybacki Pom. Izby Rolniczej.

Rowniez w art. p. t. »Sprostowanie« w «Stowie Pomorskiem* (z 25 maja)
Prezydent P. I. R. Dr. Esden-Tempski zapewnia o wielkiej szkodliwosci ptakéw objetych
konkursem i nadmienia nadto, ze konkurs jest najzupetniej zgodny z prawem, gdyz
»Wojewodzki Sad Administracyjny w Toruniu orzekt, ze wymienione w konkursie
szkodniki nie podlegajg ochronie«

Tekst owej »Uchwaty« Wojew. Sgdu Adm. znajdujemy przytoczony w artykule
naczelnika Wydziatlu Rybackiego P. I. R. p. M. Mizerskiego w »Stowie Pomorskiem®
(z 27 maja), p. t. «Zbyteczny alarm«, polemizujgcym z wywodami zbiorowego ko-
munikatu profesorow Uniwersytetu Poznanskiego.

Uchwata Woj. Sadu Adm. z 15 maja, w ktorej, jak p. Mizerski uwaza, »strona
prawna konkursu znalazta ostateczny swdj wyraz«, brzmi jak nastepuje 1):

«Réwnoczesnie nie uwzglednia sie wniosku Izby Rolniczej z 2. V. o wydanie
zarzadzenia po mysli 8§48 ustawy towieckiej celem niszczenia czapli, bocianéw, mew,
rybitw, bakdw, nuréow i zimorodkéw, a to z tego wzgledu, ze ptaki te jako szkodliwe
rybolostwu moga by¢ zabijane przez uprawnionych do rybotostwa na terenie ich
uprawnienia z tem, ze bociany moga by¢ zabijane, o ile starostwo tego nie zabroni*.

Zobaczmy jak wygladajg te enuncjacje Pomorskiej lzby Rolniczej w Swietle
kompetentnych opinji.

Co do strony prawnej konkursu, to widoczng dla kazdego niezgodnos$¢ kon-
kursu z obowigzujgcemi ustawami (pruska ust. tow. z 1907 i niem. ust. o ochronie
ptactwa z 1908) kategorycznie stwierdza zalgczona opinja Prokuratorji Generalnej
w Poznaniu. (Patrz zatgcznik C str. 57).

7) Przytaczamy za »Stowem Pomorskiem« z 27 inaja (poprawiajgc widoczng omyitke: § 46
na 848). Wojewodzki Sad Administracyjny w Toruniu do dzi$ dnia nie dal odpowiedzi na proshe
Kuratorjum P. K. O. P. z 26 maja o przestanie mu kopji swego orzeczenia w tej sprawie.

Ochrona Przyrody: Zeszyt 4. 4
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Tej niezgodnos$ci z ustawami uchwala Woj. Sagdu Adm. bynajmniej nie usuwa,
co zresztag w dalszym ciggu wyjasnimy obszerniej.

Co dotyczy za$ strony fachowej i kulturalnej konkursu P. l. R, to z na-
destanych opinji instytucyj fachowych i przedstawicieli odnosnej gatezi nauki, niestety
musimy sie ograniczy¢ do wyboru i wyjatkdw, w zupetnosci jednak wystarczajgcych
do catkowitego wyswietlania tych kwestyj.

Przytaczam orzeczenia:

Morskiego Laboratorjum Rybackiego w Helu (kierownik Prof. Dr. A. Jakubski).
(Patrz zatgcznik D str. 57).

Pracowni Rybackiej Panstw. Nauk. Instytutu Rolniczego w Bydgoszczy
(kier. p. W. Kulmatycki). (Patrz zatgcznik E str. 58).

Polskiego Zwigzku Mysliwych w Poznaniu (z listu p. Pr. J. Unruga). (Patrz
zatacznik F str. 59).

Ornitologéw, zoologéw i biologéw, a mianowicie: Wicedyrektora Panstw. Mu-
zeum Przyrodniczego p. J. Sztolcmana (Warszawa). (Patrz zatgcznik G str. 59).

P. J. Domaniewskiego (Zakopane). (Patrz zatgcznik Ii str. 59).

Prof. Dr. L. Sitowskiego (Poznan). (Patrz zalacznik 1 str. 60).

Prof. Dr. J. Grochmalickiego (Poznan). (Patrz zalgcznik J str. 60).

Prof. Dr. M. Siedleckiego (Krakéw). (Patrz zalgcznik K str. 63).

Prof. Dr. E. L. Niezabitowskiego (Poznan). (Patrz zatgcznik L str. 64).

Wreszcie nie bez pozytku moze bedzie przytoczenie dawno juz wypowie-
dzianego w tej kwestji zdania przodujgcego rybaka Brandenburgji, kierownika Stacji
Rybackiej i profesora Akademji LeSnej w Eberswalde, Dr. K. Eckstein’a ktory spe-
cjalnie zajmuje sie kwestjg szkodliwosci ptakdw dla rybotowstwa. (Patrz zatgcznik M
strona 66).

Sprawg konkursu P. I. R. zajmowalta sie nadto »l. Ogélna Konferencja w sprawie
ochrony przyrody polskiej« w Poznaniu, w dn. 30 czerwca br. i na wniosek pana W.
Kulmatyckiego uchwalita rezolucje, potepiajagcag masowe tepienie szkodnikéw rybnych.
(Patrz zatacznik N str. 66).

Fatalnie pomyslany konkurs poruszyt nietylko opinje polska, ale i zagra-
niczng, czego dowodem zwrdcenie sie Angielskiego Tow. Ornitologicznego (British
Ornithologisfs Union) (pismem z 25 maja) do P. Ministra Spr. Wewn. w Warszawie,
z prosbhg o opieke nad zagrozonemi konkursem, wyjatkowo rzadkiemi gatunkami
ptactwa.

Mimo tak gruntownego wyjasnienia sprawy, zaréwno pod wzgledem fakty-
cznym jak prawnym, powotane witadze administracyjne kwestji tej niestety do dzi$
dnia ostatecznie nie zatatwily. Nadto rozporzadzenia irozstrzygniecia ich nastepowaty
z wielkiem op6znieniem i nie zawsze sg wolne od usterek pod wzgledem rzeczowym
i formalnym.

Z catem wuznaniem jednak nalezy podnie$¢ zarzadzenie Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Toruniu, ktéra na prosbe Kuratorjum P. K. O. P., natychmiast
zabronita (rozp. z 5 kwietnia) funkcjonariuszom lesnym przyjmowania udziatu w kon-
kursie P. I. R. i dzieki temu sparalizowata niebezpieczenstwo, ktére najsrozej mogto
zagrozi¢ ptactwu pomorskiemu, gdyz rybacy przewaznie prawa odstrzatu nie posiadaja.
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Pan Wojewoda Pomorski nie uznat sie za kompetentnego do wkroczenia
w sprzeczng z ustawami dziatalno$¢ P. I. R.,, uwazajac, ze nalezy to do kompetencji
Ministerstwa Rolnictwa i D. P. i ograniczy! sie tylko do polecenia pp. Starostom, by
konkursu P. I. R. w Urzedowych Oredownikach Powiatowych nie ogtaszali, wzglednie
juz ogtoszony uniewaznili, az do czasu wydania decyzji przez Ministerstwo (rozp.
z 17-go kwietnia). (Patrz zalgcznik O str. 66).

Ministerstwo Rolnictwa (Dep. V) wydato w sprawie konkursu P. I. R. rozporzg-
dzenie z 30 czerwca, ktore niestety zostato doreczone Prezydjum P. K. O. P. dopiero
w potowie wrzesnia, jako pierwsza odpowiedz na podania i zabiegi o cofniecie konkursu.

Rozporzadzenie to zaleca P. I. R. rewizje stanowiska w sprawie konkursu,
a w kazdym razie nakazuje wstrzymac jego ogtoszenie do czasu uzgodnienia z obo-
wigzujagcemi ustawami, z ktoremi stoi w kolizji.

Wobec wyraznego brzmienia reskryptu wyrazi¢ musimy najwyzsze zdziwienie,
ze P. I. R. konkursu tego juz w marcu ogtoszonego, ani w swym urzedowym organie
»Ktosy « ani w prasie codziennej do tej chwili nie odwotata.

Reskrypt Ministerstwa zawiera nadto wyjasnienia obowigzujgcych ustaw,"
z ktoremi jednak nie zupelnie mozemy sie zgodzi¢, wobec czego zatgczam ponizsze
uwagi dotyczace ochrony prawnej ptactwa, objetego konkursem P. I. R.

Ustawy, ktérych przepisom uchybia konkurs P. I. R.; to pruska ustawa to-
wiecka z 15 lipca 1907 i niemiecka ustawa o ochronie ptactwa z 30 maja 1908 X.

Wedtug 8 1b ust. tow., do zwierzyny townej nalezy ptactwo btotne i wodne
z wyjatkiem czapli siwych, bocianéw i nuréw i wedtug §839p. 18 podlega ochronie
mysliwskiej od 1-go maja do.30-go czerwca.

Wedtug 83 ust. oochr. ptactwa, zakazane jest w okresie pomiedzy 1 marca
a 1 pazdziernika wogo6le towienie i ubijanie ptactwa, przyczem wedtug §8b tejze
ustawy pod przepis ten nie podpada ptactwo, majgce przymiot townego, za$ wedtug
8§ 8c wyjete sg z pod ochrony z obchodzacych nas gatunkéw czaple i nury (nury
lodowe i nury czubate?. (Patrz tabela strona 52).

Rzut oka na Zalgczong tabele pozwala stwierdzi¢, ze wszelkie rodzaje ptactwa,
ktore P. I. R. chciata tepi¢ w czasie od 1 kwietnia do 1 pazdziernika, cieszg sie
opiekg prawa i posiadajg swag pore ochronng, za wyjatkiem jedynie czapli. Choé
bowiem czaple (wyjagwszy siwg) wedtug ust. fow. nalezg do zwierzat townych i chro-
nionych od 1 maja do 30 czerwca, jednak wedlug §105 ust. rybackiej mogg by¢
przez rybakéw w kazdym czasie tepione i to niestety nawet rzadkie ich gatunki.

Pozatem rybitwy, mewy i bagki, nalezagc do zwierzat townych, chronione sg
od 1 maja do 30 czerwca, za$ zimorodki, bociany, tak czarne jak biate i nury (za
wyjatkiem lodowego i czubatego, Colynibus glacialis L. i Podiceps cristatus L.) od
1 marca do 1 pazdziernika.

) Wyszly w polskim przektadzie Radcy Prokuratovji B. Slaskiego, Poznan 1921. 2 Jak
nalezy rozumie¢ nazwy podane w nawiasach, czy jako zupeine wyliczenie wyjetych z pod ochrony
gatunkow zoologicznych, czy tez jako przyktady catych rodzin ptakéw, trwa oto po dzi§ dzien spor
miedzy prawnikami w Niemczech. Prawnicy polscy, ktdrych prositem o opinje w tej kwestji, skia-
niajg sie raczej do pogladu pierwszego, ze nazwy w nawiasach obejmuja $ciste i zupetne wyliczenie
nie podlegajacych ochronie gatunkdéw. "
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Tak przedstawia sie konkurs P 1. R. pod wzgledem prawnym!

Decyzja Woj. Sagdu Adm. w Toruniu z 15 maja, na ktérg powotywala sie
P. I. R, jako na dowod legalnosci konkursu, oczywiscie nic w bezprawnosci konkursu
nie zmienia. 1

Jak widaé bowiem z poprzednio przytoczonego tekstu, Woj. Sagd Adm. nie
przychylit sie do prosby P. I. R. i nie skorzystat nawet z przystugujgcego mu
(z mocy 848 ust. tow.) prawa zezwolenia na ubijanie tych ptakow nielownych, ktére
moga by¢ szkodliwe dla rybotostwa a podlegajg ochronie w mys$l ust. o ochr. ptactwa.
Pozwolenie Woj. Sadu Adm. mogto wiec w danym razie dotyczy¢ tylko zimorodka,
bocianéw i nuréw.

Poniewaz jednak Woj. Sad Adm. nie uwzglednit wniosku P. I. R., wiec rze-
kome szkodniki z posrod ptakdéw »moga by¢ zabijane przez rybakdw na terenie ich
uprawnienia«, ale oczywiscie tylko w sposéb zgodny z ustawami i nie w porze
ochronnej.

W zupetnie analogiczny sposéb wyjasnia uchwate Woj. Sadu Adm. rozp.
Minist. Roln. z 30-go czerwca.

Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ na wyjasnienia wspomnianego rozporz.
Minist. Roln., Zze »zimorodek jest ptakiem townym«, gdyz cho¢ zyje nad
wodami, nie nalezy jednak do ptactwa wodnego i btotnego (t. j. Natatores et Gral-
latores). ROwniez zapewne przez pomyike rozporz. to moéwi o »rybotow a c hg,
podczas gdy P. I. R. chce tepi¢ rybitwy. Rybotéw (Pandion haliaatus Cuv.) jest
ptakiem townym, lecz w przeciwiedstwie do rybitw nie posiada zupeilnie pory
ochronnej; zresztg na Pomorzu podobno sie juz nie gniezdzil,.

Doktryneryzm i ignorancja organow rybackich P. I. R. szczegdlnie jaskrawo
sie uwydatnia, gdy przyjrzymy sie rozpowszechnieniu na Pomorzu objetego konkursem
ptactwa. Bocian czarny, czaple (z wyjatkiem siwej), bagki i zimorodek nalezg na
Pomorzu do ptakéw gingcych, lub tak rzadkich, Zze zdawna juz byly uznane za
pierwszorzedne zabytki przyrody. Rybitwy (z wyj. Sterna nigra L.), mewy inury
(z wyj. czubatego Podiceps cristatus L.) nalezg do ptakéw rzadszych, a niektore
egatunki do wyjatkowo rzadkich i godnych ochrony. Bocian biaty tez nie nalezy na
Pomorzu do ptakéw pospolitych i staje sie coraz rzadszym.

Wiasnie ta niezwykta rzadkos¢ wielu gatunkéw ptactwa, do tepienia ktdrych
zacheca P. I. R., spowodowata uchwalenie w Prusach ustawy z 8 lipca 1920 (przy-
gotowanej oczywiscie z uwzglednieniem stosunkéw, panujgcych na terenie naszych
ziem zachodnich), wedtug ktorej podlegajg one ochronie poza granice zakre$lone ust.
tow. i ust. o ochr. ptactwa.

A w szczegélnosci z ptak6éw objetych konkursem P. I. R. podlegajg cato-
rocznej, bezwzglednej ochronie:

Bocian czarny — Ciconia nigra Pall.

Bocian biaty — Ciconia ciconia L.

Czaple i baki, Ardeidae, z wyjatkiem czapli siwej Ardea cinerea L.

# O. Schultz; »Naturdenkmaier der Tierwelt der im Osten abgetretenen Gebiete* Beitr.
z. Naturdenkmalpfl Bd. IX, H. I. Berlin 1921.
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Za$ od 1-go marca do 31-go sierpnia:

Mewy i rybitwy — Lciridae

Nur czarnoszyjny — Urinator arcticus L.

Nurek nurzyk — Uria troille L.

Karl'onur — Fratercula arctica L.

Alka krzywonosa — Alca torda L.

Na ustawe te, ktora bierze w opieke nieomal wszelkie ptactwo zagrozone
konkursem, zwracaliSmy rowniez uwage P. I. R., gdyz ustawa ta jest tylko uzupet-
nieniem ustawy polic. polnej i lesnej z r. 1880, a nadto w stosunku do bocianow,
wypetnieniem przez Prusy zobowigzan miedzynarodowych, jakie przyjeta Rzesza
Niemiecka ratyfikujgc w r. 1905 miedzynarodowg, paryska ugode w sprawie ochrony
ptactwa pozytecznego w rolnictwie (z 19 marca 1902). Artykut 1 tej ugody zobo-
wigzuje uktadajgce sie panstwado catkowitej ibezwzglednej ochronyptactwa
wyszczeg6lnionego w zalaczonej liscie, ktéra obejmuje tez bociany biale i czarne.
Ugode te, pr6cz Niemiec, podpisywato 9 panstw europejskich.

Pruska ustawa z 8 lipca 1920 nie obowigzuje juz jednak na terenie bylej
dzielnicy pruskiej, jako wydana po 10 stycznia 1920.

Natomiast obowigzujg dziesiatki rozporzadzen pruskiego Ministerstwa rolnictwa,
domen i las6éw, dotyczgce ochrony ptactwa i wogole zabytkdw przyrody, nad ktoremi
P. I. R. przechodzi do porzadku dziennego.

Rozp. z 4 czerwa 1907, dotyczace krzewienia i popierania postulatow ochrony
przyrody przez lzby Rolnicze, poleca im piecze nad zabytkami przyrody, pouczanie
ludno$ci i wspotdziatanie z Panst. Urzedem Opieki nad zabytkami przyrody.

Rozp. z 28 lutego 1907, w sprawie opieki nad zabytkami przyrody w lasach
panstwowych, poleca prezydentom rejencyj, aby =zabronili chwytania i zabijania
rzadkich zwierzat (np. bociana czarnego i in.) i w miejscach, gdzie nie wyrzadza
wiekszej szkody chronili, czaple siwa.

Rozp. z 15 kwietnia 1915, dotyczace ochrony ptactwa i roslin, zaleca réwniez
ochrone szkodliwych zwierzat, jezeli sg rzadkie OAueh schadliche Tiere sind ais
Naturdenkmaler zu schonen, wenn sie selten sind. Der durch sie angerichtete Schaden.
kann, ihrer geringen Zahl wegen, wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallen. Die Ver-
tilgung allen Raubzeugs ist selbst der Pflege des jagdbaren Wildes nicht dienlich,
da ersteres die natlrliche Aufgabe hat, kranke und schwache, zur Zucht nicht
geeignete Sticke zu beseitigen«).

Rozp. Rejencji Gdanskiej z r. 1909 stawia odstrzat czapli siwej pod specjalng
kontrole, poleca ochrone zimorodka, zabrania zabijania rzadkich ptakow; podobnie
w Rejencji Kwidzynskiej.

Wobec daleko posunietego wyniszczenia ptactwa rozporzadzenia te dzi$ juz
nie wystarczaja. Okazuje sie pilna potrzeba wprowadzenia na terenie naszych ziem
zachodnich ustawowej ochrony ptactwa w niemniejszym zakresie, niz to ma miejsce
na Pomorzu niemieckiem, czy w Prusach Wschodnich na podstawie ustawy z 8 lipca
1920-go roku.

Reasumujgc uwagi powyzsze o konkursie P. I. R. w zwigzku z zalgczo-
nemi opinjami, stwierdzamy:
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1. konkurs ten jest w calej niemal rozciagtosci sprzeczny z obowigzujgcemi
ustawami;

2. jest nieuzasadniony i nieracjonalny pod wzgledem fachowym, bo zacheca
do tepienia ptactwa, ktore w gospodarstwach dzikich, jeziorowych i rzecznych, jakie
mamy na Pomorzu, jest nieszkodliwe, lub tez jest niezwykle rzadkie;

3. jest szkodliwy pod wzgledem kulturalnym, niszczgc przepiekne nieraz
zabytki przyrody ze Swiata ptasiego i to w kolebce ruchu dla ochrony zabytkéow
przyrody, jaka dzieki usitowaniom Conwentza byto nasze Pomorze.

Budzi¢ musi zdumienie, ze instytucja skadingd powazna, jak Pomorska Izba
Rolnicza, wykazuje tak karygodny brak poszanowania obowigzujgcych ustaw i tak
niestychane lekcewazenie opinji $wiata naukowego.

Wyrazamy nadzieje, ze P. I. R. w zrozumieniu swych zadah obywatelskich
zawroci z fatszywej drogi i zechce w miare moznosci naprawi¢ krzywde, jaka dzieki
»gorliwosci« swych organow rybackich wyrzadzita dazeniom ochrony przyrody i przez
to catemu spoteczenstwu.

Poznan, 20 wmeénia 1923.

Zatgcznik A.
Pomorska Izba Rolnicza

Torun Torun, dnia 17 marca 1923.
L. dz. 263/23 X.

Celem zachecenia og6tu rybakéw Srédladowych Wojewédztwa Pomorskiego do tepienia
szkodliwego w rybotéwstwie ptactwa, Wydzial Rybacki Pomorskiej Izby Rolniczej ustanawia
3 nagrody w wysokosci 125.000, 75.000 i 50.000 marek dla rybakéw, ktérzy wykazg sie naj-
wiekszg iloscig zabitych szkodnikéw w rybotéwstwie na terenie Wojewddztwa Pomorskiego,
w czasie od 1 kwietnia do 1 listopada b. roku.

Ubiegajacy sie o nagrodo rybacy winni nadesta¢ najp6zniej do 1 listopada wykaz
zabitych szkodnikéw do Wydz. Rybackiego Pom. izby rolniczej, oraz zasuszone gltowy ptakow
szkodliwych w rybotdwstwie. Przy rozdziale nagréd beda liczone:

1 gtowa zimorodka za 1 1 gtowa czapli za 10

1 > rybitwy » 1 1 » nurka wielkiego » 5

1 » mewy » 3 » nurka matego » 3

1 » Dbociana zwykiego » 1 » baka a5

1 » bociana czarnego » 10
Uwaga: O przyznanie nagrody moga sie rdwniez ubiega¢ nizsi funkcjonarjusze lesnicfrw

rzgdowych.
Pomorska Izba Rolnicza. Wydziat rybacki.

Zakgcznik B.
»Kurjer Poznanski« nr. 111, z 18 maja 1923.

W obronie przyrody polskiej.

Zdrowe objawy poszanowania rodzimej przyrody, — usitowania, ktére u innych
spoteczenstw przejawity sie w catej petni dopiero w potowie minionego wieku — z chlubg
skonstatowa¢ mozemy w naszem spoteczenstwie od dawna. Wszak madrym zarzadzeniom
ustawodawstwa zawdziecza¢ nalezy, ze z catej Europy jeno na Mazowszu do 17 wieku
przezyty tury, ze w rozmaitych zakatkach kraju przetrwaty dziko po dzi$ dzien zeremie
bobrowe, a w Biatowiezy do czasu wojny ptodzit sie na tonie natury zubr. Dowody troski
0 przyrode swojska dalismy nawet w okresie "niewoli wtasnej, chronigc od 1879 roku uchwatg
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Sejmu matopolskiego dzisiejsze perty Tatr naszych kozice i $wistaka, g ustalenie prawnych
podstaw powszechnego dzi§ na catym S$wiecie pradu ochrony przyrody stato sie troskg po-
wotanych czynnikéw niemal w zaraniu naszego nowego bytu.

Zrozumiate tedy niezapokojenie wzbudzi¢ musi w kazdym, komu nie jest obojetna
przyroda ojczysta, konkurs, ktéry oglosita w potowie marca Pomorska Izba Rolnicza, nazna-
czajac pieniezne nagrody za ubicie najwiekszej ilosci rzekomo szkodliwych w rybotéwstwie
ptakéw, bocianow zwyktych i czarnych, czapli, bgkéw, nuréw, nurkéw, mew, rybitw i zimo-
rodkdw. Zdumienie wzbudzi¢ on musi juz samg swoja niestychang forma, trudng do pomyslenia
w nowoczesnem spoteczenstwie, a to z kilku wzgledéw.

Po pierwsze, przytoczone w nim nazwy zwierzat przewaznie nie sg nazwami jed-
nostek gatunkowych, lecz obejmujg cale rodziny i rodzaje, niekiedy nadzwyczaj rzadkich
w naszej faunie, gingcych juz ptakéw, a sposobem zycia i na odlegtos¢ strzatu tak do siebie
podobnych, Ze wspomniana lista skazanych konkursem na zagtade obejmuje $cisle biorgc
nie 9, lecz okoto 60 gatunkéw, zatem prawie y5tg naszej fauny ptasiej. Powtore konkurs ten
nie ma na celu racjonalnego, praktykowanego niekiedy odstrzatu szkodliwych a nadmiernie
rozplenionych gatunkéw, lecz propaguje rekordowy mord o nagrode pieniezng zwierzat, ktore
zrzadzajg minimalne szkody lub sg nawet pozyteczne. Po trzecie wreszcie, a co powinno
by¢ nawet dla zupetnego ignoranta zasadniczem, jest on najzupetniej sprzeczny z obowia-
zujaca ustawg, ktoéra nie bez powodéw chyba, nakazuje ochrone wszelkiego ptactwa w okresie
legowym, lub nawet od kwietnia do pazdziernika, a na ten to czas wtasnie konkurs ogtoszono.

Totez z uwagi na niescistos¢ konkursu i powazne niebezpieczenstwo zagrazajace
dazeniom ochrony przyrody naszej, dalej z racji na nieludzko$¢ jego i sprzeczno$¢ z prawem,
zwrocity sie do Pomorskiej Izby Rolniczej: Kuratorjum Ochrony Przyrody na nasza dzielnice,
Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Komisja matymatyczno-przyrodnicza To-
warzystwo Przyjaciét nauk i Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu, z prosba o cofniecie
konkursu, upatrujagc w jego pojawieniu sie raczej fatalng pomytke, jak zlg wole odnos-
nych czynnikow.

Pomorska lzba Rolnicza odpowiedziata jedynie na jedno z wystanych przedstawien,
donoszac o skresleniu z listy skazanych na zaglade ptakéw wyjatkowo rzadkiego u nas
bociana czarnego; reszcie argumentow z gruntu odmoéwiono stusznosci. Wobec takiego sta-
nowiska Pomorskiej lzby Rolniczej zarzgdzono ankiete w naszych sferach naukowych co do
szkodliwo$ci wspomnianych ptakdw, a o opinje w sprawie strony prawnej konkursu zwr6cono
sie do Prokuratorji Generalnej w Poznaniu.

Obszerne orzeczenia w tej sprawie nadestali: Prof. M. Siedlecki z Uniwersytetu
JagielloGskieg’o, p. J. Sztolcman, wicedyrektor Panstwowego Muzeum Przyrodniczego w War-
szawie, znany ornitolog', Prof. rybactwa Dr. {£. Schechtel, p. W. Kulmatycki, kierownik
Pracowni Rybackiej Panstwowego Naukowego Instytutu Rolniczego w Bydgoszczy, p. Janusz
Domaniewski, oraz podpisani profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego.

Prokuratorja Generalna uznata konkurs za sprzeczny z obowigzujagcemi ustawami,
kota naukowe- uznaly go nietylko za nieracjonalny, lecz takze ze wzgledow naukowych,
kulturalnych i ogdlno gospodarczych wrecz za szkodliwy. Oczywista bowiem, ze zaden ze
wspomnianych ptakéw, jak wogole prawie zadne zwierze na $wiecie nie moze by¢ uwazane
za bezwzglednego szkodnika. Szkodliwos$¢ jakiego$ zwierzecia w jednym kierunku, np. w ry-
bactwie, nié moze by¢ brana bez wzgledu na ewentualng uzyteczno$¢ jego w kierunku innym
gospodarki ludzkiej, np. w-rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie, zaden tez cel praktyczny nie
powinien by¢ realizowany bez wzgledu na potrzeby naukowe i kulturalne spoteczenstwa.

Niechcac sie naraza¢ na ptonng niechybnie dyskusje z Pomorska lzbg Rolnicza,
przestano opinje fachowcoéw i Prokuratorji Panu Wojewodzie Pomorskiemu i Ministerstwu
Rolnictwa z prosba o rychig interwencje. Mimo, to morderczy konkurs trwa juz od I'/j mie-
sigca, zagrazajac i ptoszac nasze ptactwo w jego porze legowej, pozbawiajac jeziora po-
morskie przyrodzonej im krasy $wiaca skrzydlatego, powodujac,nie. dajacg sie przywroécié
szkode dla nauki naszej i pokolen przysztych, whrew przepisom prawa i zdaniu Icét naukowych.
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Nikt nie posadzi Niemcéw o nadmiar sentymentu, jesli chodzi o wzgledy praktyczne:
niemniej jednak to im przyznaé¢ nalezy, ze doceniajagc naukowga, wychowawczg i estetyczng
warto$¢ przyrody tych ziem zachodnich, znakomicie przyczynili sie do rozbudzenia zamito-
wania w tym kierunku w swojem, cho¢ obcem tej ziemi spoteczeristwie. Do podobnego kon-
kursu nie przytozyli reki. Wzgledy podniesienia rybactwa, daznoéci ekonomicznego wyzy-
skania kraju, nie byly .im chyba bardziej obce jak Pomorskiej Izbie Rolniczej, jednak umieli
trzezwiej patrze¢ na gospodarke wiasng jak przez oczka sieci rybackiej. Jesli Niemcy nawet
premjowali racjonalny odstrzat: czapli siwej, najwiekszego bodaj z wymienionych szkodnika
w rybolowstwie, to z drugiej strony pieczotowitg opiekg otaczali cate osady czapli.

Zanim konkursem Pomorskiej lzby Rolniczej zajmg sie powotane Ministerstwa,
podamy fakt powyzszy pod sad spoteczenstwa naszego, zwracajgc sie przedewszystkiem do
postow z apelem, by potozyli kres bezprawiu; ze swego za$ stanowiska, gotowi ochotnie,
stuzy¢ spoteczenstwu, zastrzegamy sobie, gdzie chodzi o dobro og6tu, respektowany w kazdym
cywilizowanym narodzie przywilej liczenia sie z opinjg nauki.

Jan Grochmalicki, Antoni JakuhsM, Edward Niesabitowski, Ludwik Sitoioslci.
Adam Wodziczko, profesorowie Uniwersytetu Poznaniskiego.

Zatgcznik C.
Prokuratoria Generalna

Rzeczypospolitej Polskiej Poznan, dnia 13 kwietnia 1923 r.
Oddziat w Poznaniu
Licz. dzien. IV. 15305/4141/23 F- 1V. 2128

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu

W odpowiedzi na odezwe z dn. 9 bm. N. dz. 58. Prokuratorja Generalna wyraza
ponizszg opinje.

Konkurs, ogtoszony przez Pomorska Izbe Rolnicza, uchybia obowigzujgcym prze-
pisom o ochronie ptactwa zaréwno townego, jak i nietownego, zawartym w § 39 p. 18 Ust.
tow. z dn. 15 VII. 1907, oraz w § 3 Ust. o ochronie ptactwa z dn. 30 V. 1908 r. W mysl
bowiem przytoczonych przepisow pora ochronna dla gatunkéw townych trwa od 1 maja do
30 czerwca, dla gatunkéw nielownych, pominietych lub wymienionych w § 1 p.b. Ust. £ow.
okres ten trwa kp 1 marca do 1 pazdziernika. Jeden wyjatek stanowig nury, ktére sa catko-
wicie wytaczone-z pod ochrony (8§ 8 Ust. o ochronie ptactwa).

Za Naczelnika Oddziatu

Referent sprawy Kierownik Wydziatu
m (—) Slaski. ] (—) podpis nieczytelny
Zakacznik D.
Morskie Laboratorjum Rybackie
w Helu Poznan, dnia 6 IV. 1923 r.
L. Dz. 120/23.

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.
W uprzejmej odpowiedzi na pismo L. dz. 53 z dnia 5 bm. mam zaszczyt przesiac¢
kopje pisma mego w sprawie ogtoszonego przez Pomorska lzbe Rolniczg konkursu.

Do-Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu.
na rece prezesa Dr. Esden-Tempskiego.

'Jakkoko6lwiek nie bezposrednio interesowany, ale zagrozony zarzadzeniem L. dz.
263/23 z dnia 17 III. br. jako nieuzasadnibnem, niepotrzebnem, a pod wzgledem spotecznym
wprost rzkodliwein, zglaszam imieniem Instytucji, powotanej do strzezenia intereséw nau-
kowych i ekonomicznych rybolowstwa morskiego protest przeciwko bezwzg le-
dnem u tepieniu form wyjatkowo rzadkich, (jak bocian czarny, pewnych gatunkéw czapli,
mewy), a nawet ipospolitszych (jak bocian zwykly, bgk, zimorodek i rybitwy). Wymienione
bowiem rozporzadzenie zmierza w spos6b bezwzgledny do;zupeinego wytepienia pewnych
kategoiji. ptactwa wodnego i btotnego, co wiasnie, w biezgcem ustawodawstwie zachodnio-
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europejskiem w zupetnosci jest potepione, a nawet szeregiem ustaw ochronnych wzbronione
wzglednie powaznie ograniczone.

Wyniszczenie t. zw. szkodnikéw przyczynia sie w sposob tylko pozorny do pomno-
zenia ryb, faktycznie za$ usuwajgc czynnik selekcyjny powoduje degeneracje ras hodowlanych.

Zasadniczo za$ nalezy potepi¢ wszelkie zachecania w drodze konkursowych nagréd
do masowego, bezwzglednego tepienia rzekomych szkodnikéw, czego nawet nie stosuje sie
w ochronnych rezerwatach, podlegajacych ustawowej ochronie.

(—) Prof. Dr. A. Jakubski.

Zatgcznik E.
Panstwowy Naukowy Instytut Rolniczy
w Bydgoszczy Bydgoszcz, dnia 27 I11. 1823.
Pracownia Rybacka Zacisze 7.

L. Dz. 560/23.
Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.
Przez Dyrekcje Banstw. Nank. Instyt. Rolniczego w Bydgoszczy.

W odpowiedzi Na pismo Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu L. dz. 35 zdn.
24 marca 1923 skierowano do Dyrekcji P. N. I. R. w Bydgoszczy, w sprawie konkursu Wy-
dzialu Rybackiego Pom. Izby Rolniczej w Toruniu, Pracownia Rybacka P. N. I. R. w Byd-
goszczy donosi'nastepujaco:

W obecnym stanie kultury na ziemiach polskich, a przedewszystkiem ziem zacho-
dnich, przewazna ilo$¢ ptactwa, uznanego jako «szkodniki ryb« znajduje sie albo w stadjum
zaniku, albo na poziomie dajgcym gwarancje nieszkodliwosci, a nawet pewnych dodatnich
momentéw (w mys$l zasad wytuszczonych powyzej) dla rybactwa.

Wsrod szkodnikow wymienionych na lisScie konkursu Pom. Izby Rolniczej znajduje
sie szereg gatunkdéw, ktore ze wzgledu na swg rzadko$¢ nie moga by¢ uwazane za szkodniki
w pelnem znaczeniu. — Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ bociana czarnego Ciconia
nigra, ktory co prawda moze byé szkodnikiem bardzo znacznym, jednakze wystepowanie,
jego jest minimalne. Bocian czarny nie zywi sie stale i wylgcznie tylko rybami. — Bak
Botaurus stellaris jest wzglednie rzadki, rowniez podobno nie stale zywi sie rybami. —Bo-
cian biaty Ciconia alba nie powinien by¢ zupetnie umieszczany na liscie szkodnikdéw rybnych;
jedynie bowiem przygodnie zywi si¢ w stawach narybkowych rybami.—Mewy (Larus) jak-
kolwiek sg szkodnikami, to jednak posiadajg wielkie znaczenie, gtdwnie chwytajac ryby
ostabione lub chore. Jako szkodniki, ktére wystepujagc masowo, moga wyrzadzi¢ znaczng
szkode, nalezy okresli¢ jedynie czaple Ardca cinerea, nury Podiceps, rybitwy Sterna. Zimo-
rodek (Alcedo ispida) mogtby mie¢ znaczenie jako szkodnik ryb pstraggowatych, gdyby wyste-
powat w okolicach Pomorza, zagospodarowanych temi gatunkami ryb.

Urzadzenie specjalnego konkursu tepienia szkodnikéw rybnych z pos$réd ptactwa,
nalezy uwazaé jedynie wowczas za racjonalne ze wzgledu intereséw rybackich, skoro w pewnej
okolicy albo szkodniki znajdujg sie w zbyt wielkiej ilosci, albo, skoro znajdujag sie tam go-
spodarstwa stawowe. Poniewaz na Pomorzu gospodarstw stawowych prawie zupeinie niema,
poniewaz nie jest dowiedzionem, azeby obecnie szkodniki na jeziorach irzekach pomorskich
rozmnozyty sie w ilosci zagrazajacej rybostanowi, nie jest rzeczg pozadang prowadzenie
tepienia ptakéw w formie proponowanej przez Wydziat Rybacki Pomorskiej Izby Rolniczej;
z wyjatkiem czapli siwej, ktéra podobno rozmnozyta sie w czasie wojny bardzo intensywnie;
ten gatunek nalezatloby ograniczy¢ jedynie do kilku czaplisk (horstéw), majac na oku tak
wzgledy rybackie, jak i ochrony przyrody. W miejsce konkursu tepienia szkodnikéw rybnych
z posrod ptakéw, o wiele bardziej pozadanem bytoby zorganizowanie akcji tepienia kradziezy
ryb iprzestepstw rybackich, rozpowszechniajgcych sie coraz to silniej, a o wiele szkodliwszych
od »ptakéw szkodnikow*, ktére badZz co badz odgrywajg w gospodarstwie rybnem roéwniez
i pewne dodatnie role.

Widziatem : Dyrektor: Kierownik Pracowni Rybackiej :
(—) Bassalih. (—) Kiihnatychi.



_ 59 _

Zatgcznik F.
Gtuszyna, 27 I111. 1923.

Konkurs, ogtoszony przez Pomorskg lIzbe Rolniczg w sprawie tepienia rzekomo
szkodliwego w rybotdwstwie ptactwa, jest czynem niestychanym ! Niezwtocznie wystalismy pod
firma: «Zwigzek Mysliwych» kategoryczne zadanie cofniecia konkursu.

Zaznaczylismy, ze podiug ostatniej statystyki naszej z roku 1921, tylko jeszcze
trzydziesci kilka par czarnych bociandw (hajstry) sie gniezdzi na Pomorzu, ze bgk a zwtaszcza
baczek juz nalezg do wielkich rzadkosci awifauny naszej.

Zdaniem naszem, szkody wyrzadzona przez rybitwy, mewy, bociany, nury i perkozy
sg minimalne, mianowicie z tych powoddw, ze wszystkie wymienione ptaki wystepujg
w niktej ilosci i tylko w dzikich wodach. Szkoda przez czaple wyrzadzona w szlachetnych
rybach réwna sie zeru. Jedynym rzeczywiscie szkodnikiem jest kormoran, a ten prawie juz
jest wytepiony. Tak samo wielkie szkody wyrzadza zimorodek w stawach hodowlanych, tam
niema innej rady, tam muszg rybacy zimorodka tepic.

RadziliSmy Pomorskiej Izbie Rolniczej, aby lepiej naktonita wiadze do ostrego pil-
nowania i strzezenia prawa rybackiego, gdyz mianowicie w ptynacych wodach kazdy upraw-
niony i nieuprawniony towi ryby w kazdym czasie, kazdego gatunku i kazdej ‘wielkosci;
nikt nawet niema pojecia, ze wogdie jakie ustawy rybackie istnieja.

Szkoda wyrzadzona przez dzikie rybotéwstwo jest stokro¢ wieksza niz przez biedne
ptactwo, na ktére P. I. R. w spos6b tak kulturalny rzucita infamje.

Tak np. od czasu niepodlegtosci Polski ilos¢ tososia w Wisle zmniejszyta sie o 75%.

(—) Fr, J. Unrttg.

Zatgcznik G.
Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze

Dziat Zoologiczny Warszawa, dnia 6/1V. 1923 r.
Warszawa — Krakowskie Przedmiescie 26/28.

Sprawa poruszona przez wielce Szan. Pana jest wielkiej wagi i dlatego chetnie
pospieszam wyrazi¢ tu mojg co do tego opinje. Wymienione w pismie Pafnskiem ptaki, mak
bociany, czaple (z wyjatkiem moze siwej) mewy, rybitwy, perkozy sg przewaznie tak rzadkie,
ze szkody czynione przez nie uwazac nalezy za minimalne. Jezeli wezmiemy najpospolitsze
z nich, to jest rybitwy, to ptaki te karmig sie drobnemi rybkami, ptywajagcemi pod samg
powierzchnig wody, t. j. prawie wytacznie uklejkami. Bocian czarny jest wielkg rzadkoscia,
niemal gatunkiem na wyginieniu, wiec stusznie ochrania¢ go nalezy. Co za$ do bociana
biatego, to szkody wyrzadzone przez niego rownowazg sie pozytkiem, jaki przynosi, tepigc
wielkie ilosci myszy, a przytem jest to ptak niemal S$wiety dla naszego ludu, wiec poco
wprowadza¢ rozdzwielc miedzy chatg i dworem lub miastem? Dwa gatunki czapli biatej sa
u nas niezmiernie rzadkie, wiec poco wyhija¢ tych nielicznych naszych g'oéci? Stowem
uwazam konkurs ogtoszony przez Pomorskg Izbe Rolniczg za bezcelowy, a dla intereséw
ochrony przyrody — szkodliwy.

Wi ice-Dyrektor Pol. Pafnstw. Muz. Przyr.
(—) Jan Sztolcman.

Zatgcznik H.
Zakopane, 3 IV. 1923.
Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.

...Reasumujac wyzej powiedziane uwazam konkurs ten ze wzgledéw przyrodniczych

i krajoznawczych za barbarzynstwo, ze wzgledéw fachowych (rybackich) za rzecz niepo-
trzebng, szczeg6lniej tam, gdzie niema gospodarstw rybnych na wiekszg skale. Szczesciem
bezmysInos¢ tych, ktérzy konkurs ogtaszali, posuneta sie az tak daleko, ze nagrody zostaty
wyznaczone tak minimalne, iz ten ktoby chciat je otrzyma¢, musiatby grubo doptaci¢, mia-
nowicie ze wzgledu na drozyzne naboi i polowania wogobie. Zto tego konkursu lezy raczej
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w tem, iz lzba Rolnicza w sposob fatszywy informuje ludzi co do szkodliwosci i pozytecz-
nosci naszych ptakow, oraz ze zacheca ich do postepowania wbrew prawu.
Zakopane, Skibowki 2. (—) Janusz Domaniewski.

Zakgcznik 1
Instytut zoologji ogolnej
i entomologji stosowanej Poznan, dnia 7/111. 1923 r.
Uniwersytetu Poznanskiego

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody.

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 1923 r. L. 52 w sprawie wydania opinji
co do konkursu ogtoszonego przez Pomorska lzbe Rolniczg w Toruniu na tepienie ptakow,
donosze co nastepuje: Wykaz ptakéw, rzekomo dla rybotowstwa szkodliwych, zestawiony
przez Pom. lzbe Rolnicza, obejmuje 4 gatunki t. j. zimorodka, bociana zwykiego, bociana
czarnego i bgka oraz 4 rodzaje ptakéw wodnych a mianowicie: rybitwy, wystepujace na
Pomorzu w 9 gatunkach, dalej mewy, ktérych jest 10 gatunkdéw, czaple pojawiajace sie
u nas w 6 gatunkach, oraz nury znane na Pomorzu w 3 gatunkach. Terminologja »nur
wielki i nur maty®, jaka postuguje sie Pomorska Izba Rolnicza, nie istnieje w systematycznym
podziale ptakow.—Ogotem wiec skazano na zagtade 32 gatunki ptakow.

Z posrod tych 32 gatunkéw ptactwa jedynie tylko czapla siwa moze powodowac
powazniejsze szkody w gospodarstwie rybnem stawowem, niszczac tarlaki karpia. Mam oczy-
wiscie na mysli okolice, w ktorych ffizapla siwa pojawia sie licznie. Inne gatunki czapel,
pojawiajace sie rzadko w naszym kraju zastuguja, jako zabytki przyrodnicze ze S$wiata
ptakéw, na ochrone. To samo dotyczy wszystkich innych gatunkéw ptakéw objetych spisem
Pom. Izby Rolniczej, ktére powinny mie¢ swdj czas' ochrony w okresie gniezdzenia sie,
analogicznie jak inne ptaki btotne i wodne. Przeznaczenie catych rodzin ptactwa wodnego
na zupeing zagtade, z tego powodu, ze pozywienie ich oprécz innych zwierzat stanowig
i ryby w jeziorach dzikich, jakie sa na Pomorzu, uwazam pod kazdym wzgledem za niew#as-
ciwe, a temwiecej tepienie ptakdw w czasie ich gniezdzenia, kiedy to najtatwiej uzyskac
relcord zniszczenia.

Prof. Zoologji i entomologji Uniw. Poznanskiego.
(—) Dr. L. Sitowski.

Zatacznik J.
Instytut zool. Uniw. Poznanskiego w Poznaniu, 8 IV. 1923.

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.

W odpowiedzi na zapytanie co do pospolitosci wzgl. rzadko$ci zimorodka, inewy,
rybitwy, bociana biatego i czarnego, czapli, nura wielkiego, nurka i bgka na Pomorzu,
w zwigzku z ogtoszeniem przez Pomorska lzbe Rolniczg premij za ich tepienie, zauwazani
co nastepuje:

Wyszczegblniona lista obejmuje pozornie tylko 9 gatunkéw ptakéw za ktore wy-
znaczono premje. W rzeczywisto$ci w ten sposéb ogtoszony konkurs, dotyczy daleko wiekszej
ilosci ptakéw, z uwagi na to, ze nazwy podane, takie jak: gtowa czapli, nura wielkiego
i matego, rybitwy i mewy, uwazane by¢ muszg za nazwy zbiorowe, dotyczg bowiem catej rodziny
czapli, nazwa nur i nurek, dotyczy catej rodziny nurkéw, jakotez z rzedu ptywajacych tra-
czéw a takze'kormorana, nazwa mewa irybitwa catej rodziny Longipennes. Nalezace do tych
rodzin gatunki, pomijajagc identyczny niemal sposéb ich zycia, sg w tym stopniu do siebie
podobne, Ze na odlegto$¢ strzatu nie ma mowy o wyréznieniu ich.

Skutkiem tego przeto, na liscie skazanych na tepienie ptakdw znajdujg sie nie 9,
lecz okragto prawie 60 gatunkéw ptakéw przynaleznych do naszej fauny, czesto wyjatkowo
juz rzadkich, gingcych, badZto skutkiem rozmysinego przesladowania ich przez cztowieka,
badzto skutkiem zmienionych warunkéw dla ich bytu na ziemiach naszych przez gospo-
darstwo ludzkie.
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Sam fakt powyzszy, planowego tepienia niemal 1/5 z po$réd naszego ptactwa, jest
zdaniem mojeni niedopuszczalny, musi 01l z réznych wzgledéw budzi¢ zastanowienie, c6z
dopiero gdy przyjrzymy sie blizej rzekomej szkodliwo$ci wymienionych powyzej gatunkdéw.

Postugujac sie dzietem znakomitego naszego ornitologa W. Taczanowskiego pt. »Ptaltt
krajowe*, oraz 12 tomowein dzietem Naumanna: »Die VoOgel Mitteleuropas«, jakotez przy
uzyciu prac odnoszacych sie do fizjografji Pomorza, przytaczam nastepujgce dane:

1 Zimorodek.

»Zywi sie drobnemi rybkami, owadami, woclnemi skorupiakami i innemi
tworami... trudno poja¢ dlaczego ptak ten, tak mnozny i gniezdzacy sie w miejscach
ostaniajacych go od wszelkich napasci, nie jest w stanie rozmnozy¢ siex.

Tacsanowzhi T. I. str. 173.

»Pozywieniem jego sgrybki drobnych gatunkéw, ktére w gospodarstwie ryb-

nem sabezwarto$ciowe, a ktérych rozmnozenie sie targowej rybie raczej szkode przynosi*.
Naumann T. 4. str. 353.

Zimorodek tak wcatej Polsce, jaki na Pomorzu, jestptakiem bardzo rzadkim;
tu specjalnie okoliczno$¢ te warunkuje brak brzegow gliniastych w ktérych grzebie
sobie gniazda.

2. Rybitwy.

»Sg tem miedzy ptakami wodnemi, czem jaskotki miedzy wréblowatemi, tak
bowiem jak te ostatnie gtéwna one cze$¢ zycia w powietrzu spedzajg, unoszac sie nad
wodami dla chwytania z ich powierzchni owadow i drobnych rybek, ktércmi sie zywig*.

Taczanowski T. 2. str. 233.

»Zywig sie drobnemi rybkami, procz tego towig owady wodne, ladowe, mate
zabki, niektére nawet dzdzownice«.
Naumann T. 9. str, 92.
Z 9 gatunkow rodzaju tego najczestszg u nas jest rybitwa czarna, wszystkie
inne tak na Pomorzu jak i w catej Polsce nalezg do rzadszych ptakéw. Poniewaz same
one maja mndstwo nieprzyjaciot, o nadmiernem rozmnozeniu sie ich nie moze by¢ mowy.

3. Mewy.

»Zywig sie gtéwnie rybami, ktére porywajg z pod powierzchni wody i roz-
inaitemi istotami wodnemi na brzegi wyrzucanemu Zjadajg padling, mniejsze wiecej
sie karmig owadami i gasienicami, po ktore niekiedy w lady wylatujg. W lady.wy-
latujg one jedynie na czas burz, potem temizsamemi drogami powracajg na morze.
Z mew jest tylko jeden w naszej faunie ptakiem tegowyru, siedm rzadko za.tatuje«.

Taczanowski T. I1. 249/50.

APozywienie ich jest rdzne, przewaznie zwierzece, moznagby je jednak za
wszystkozerne uwaza¢. Za sepy i padiojady wod. Zjadajg ryby i to nie tylko zywe
lecz i martwe, gnijace oraz porzucone przez ludzi, zjadajg trzewia ryb, précz tego
pozerajg skorupiaki, mieczaki, owady i ich gasienice»...

Naumann T. 9. 183.
4. Bociany.

»Zywia sie gtéwnie gadami t. j. wezami, jaszczurkami, zabami. Précz tego
zjadajg jeszcze inne zwierzece istoty jakoto: drobne ssace, miode ptaki i ich jaja, ryby,
wszelkie duze owady, robactwo ziemne. Tepigc mnostwo szkodliwych i nieprzyjemnych
stworzen, wyrobity sobie wszedzie opinje wielkiej uzytecznos$ci, przez co zastuzyty na
protekcje i religijne poszanowanie u dzikich nawet narodow®.

Taczanoioski T. I1. 180.

»lch pozywienie stanowig ptazy, gady, ryby, robaki, owady, drobne ssawce
i miode ptaki... Przecietnie przyja¢ nalezy, ze bocian jest w tej samej mierze szko-
dliwym co pozytecznym, szkodliwo$¢ i pozytek u niego réwnowazg sie».
Naumann 6. 180 i 296.
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Na Pomorzu bocian biaty nie nalezy do bardzo czestych ptakéw, a do bardzo
rzadkich nalezy bocian czarny. Bialy bocian jest wszak bardzo czestym ptakiem np.
w Matopolsce, gdzie istniejg liczne wzorowe gospadarstwa rybne, masami bywa cier-
piany w Prusach wschodnich, gdzie, jak obliczenia w roku 1907 przeprowadzone wy-
kazaty, zyto ich ponad 54.260. Tam mimo uznawania pewnej jego szkodliwosci dla
rybactwa, nikomu do gtowy nie przyszta mys$l wydawania przeciw niemu wyjatkowych
zarzgdzen. Bocian czarny uwazany byl przez Niemcow za osobliwo$¢ fauniczng boréw
Tucholskich, zliczono tam jego gniazda, zalecano bezwzgledng jego ochrone.

5 Czaple.
«Glownem ich pozywieniem sg ryby, précz tego zjadajg zaby, matze, owady
i myszy. W gospodarstwach rybnych racjonalnych, okazujg sie szkodliwemi przez wy-
tapywanie narybku, w gospodarstwach dzikicli, szkody tem nieprzynoszg*.
Taczanowski T. 2. 187.
Podobnie sadzi Nauman T. 8. 197.

Na Pomorzu najczestszg z czapli jest czapla siwa, ktorej odstrzat od lat
kilkudziesieciu byt w b. zaborze pruskim premjowany, skutkiem tego jednak osady
jej zostaty przerzedzone. Inne gatunki czapli nalezg tak na Pomorzu jak i w catej Polsce
do rzadkich ptakéw, czapla nadobna, modronosa i Slepowron, do wyjatkowo rzadkich.

6. Nury inurki.

»Nury (Colymbus) nalezg wprawdzie do fauny naszej, lecz zalatujg do nas
tylko przypadkowo. Na Pomorzu do bardzo rzadkich nalezy nur lodowiec, dwa inne
gatunki w tym rodzaju sg rzadkie«.

*Nurki (Podiceps), zywig sie rybkami, ikrg ich i rozmaitem robactwem wo-
dnem jak rowniez wodnerni roslinamix.

Taczanowski T. 2. 345.

»Naumann przyznaje im wprawdzie pewien stopien szkodliwosci, lecz sta-
nowczo zwalcza stanowisko Tryborna, Mylstroma, przemawiajgcych za ich tepieniem«.

Nurki na Pomorzu, szczegdlnie gatunek perkaza czubatego sg czestymi ptakami.

Z ptakowj ktore skutkiem podobienstwa do ostatnio wymienionych podatyby
ofiary bezwglednego tepienia, do rzadkich nalezg tracze, kormorany, ktdére jeszcze
niedawno przez Niemcdw chronione gniezdzity sie nawet na Pomorzu, dzi§ pojawiaja
sie tam tylko sporadycznie.

Przytoczone opinje Taczanowskiego i Neumanna, jakkolwiek pochodzg od ludzi
nauki, pozbawione sg wszelkiego sentymentu teoretykéw uczonych, jakby to sie zdawaé
mogto rybakowi praktykowi, opierajg sie bowiem na $cistej obserwacji zwierzat na tonie
przyrody, jakotez na skrupulatnem badaniu zawarto$ci ich przewodu pokarmowego po
ich zabiciu.

Od kilkunastu lat, naprzéd w czasie mojej asystentury i docentury we Lwowie,
pézniej od lat czterech w Poznaniu, stale przy kollekcjonowaniu ptakéw dla celow dydak-
tycznych, badam zawarto$¢ ich trzewji, moge przeto z cala $cistoscig przytaczy¢ sie do wy-
razonych powyzej zapatrywan Taczanowskiego i Nauinaniia. Jezeli w przewodzie pokarmowym
wymienionych ptakéw znajdg sie ryby, sg to gatunki drobne, w gospodarstwie cztowieka
bezuzyteczne, drobne ryby szlachetne, zdarzajg sie rzadko.

Wobec powyzszego sadze, ze kazdy bezstronny przyzna, iz konkurs przez lzbe
Rolnicza tak bezwzglednie ogtoszony, jest najzupetniej nieracjonalnym i wielce szkodliwym.
Jak dawniej w towiectwie prze$ladowano t. zw. szkodniki,— dzi$ zjawisko to coraz bardziej
zanika —tak w rybactwie, zakorzenit si¢ przesad podobny, zmierzajacy do podniesienia pro-
dukcji gospodarstw wodnych. Mam przekonanie, Zze wypowiadaniem tak bezwzglednej walki
zwierzetom, majacym przeciez i swe wydatnio korzystne znaczenie w gospodarstwie przyrody
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i cztowieka, stara sie praktyk rybak pokry¢ i usprawiedliwi¢ tak zwykig u nas beztroske
0 rybostan lub swg lichg gospodarke stawowg i rzeczna.
prof. zoologji przy Uniwersytecie Poznanskim.
(—) Dr. J. Grochmalicki.

Zakgcznik K.
Instytut zoologiczny Uniw. Jagiet. w Krakowie, dnia 4 1V 1923.

Do Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie. .

W sprawie przystanego mi do opinji odpisu konkursu na tepienie niektérych pta-
kéw wodnych i blotnych, rozpisanego przez Pomorskg Izbe Rolnicza, mam zaszczyt przestaé
nastepujace uwagi:

1. Izba Rolnicza rozpisuje nagrody celem zachecenia rybakéw do tepienia szko-
dliwego w rybotdwstwie, ptactwa, na ktdre spejalnie zwraca uwage. Z catego ogtoszenia wynika
jednak jedno, ze wszelkie gatunki ptactwa, ktére ktokolwiek uzna za szkodliwe dla ry-
bactwa, nalezy tepi¢, a tylko wyliczone specjalnie beda brane w rachube przy obliczaniu
nagrody. Takie postawienie sprawy daje niestychang sposobnos$¢ do samowoli. Mozna z gory
przewidzie¢, ze taka- zacheta do tepienia odbije sie¢ na wszystkich ptakach, ktére podniecony
nadziejg nagrody fowca lub rybak zechce uzna¢ za szkodniki.

2. Pomiedzy wymienionemi gatunkami, ktére tepi¢ chce Izba Rolnicza Pomorska,
sg trzy blizej nieokre$lone; a mianowicie rybitwa, mewa i czapla. O jakg mewe ijaka czaple
chodzi, tego «konkurs* nie objasnia. Czy miano na mysli wogoéle wszelkie gatunki mew
1 czapli, tego nie wiemy, ale jesli ogdlnie tak sie napisze, to znaczy, ze wszelkie mewy
i czaple tepi¢ nalezy. W takim jednak razie zabijane beda, précz zwyklej naszej czapli
(Ardea cinerea), takze iinne bardzo rzadko sie u nas trafiajgce gatunki czapel, bedgce czesto
prawdziwg ozdobg fauny, wymagajgce opieki, nawet mimo tego, Ze mogg drobng szkode
w rybactwie uczynié¢, gdyz sg tak nieliczne, ze ich dziatalno$¢ nie wchodzi w rachube. To
samo odnosi sie do innych nie dos$¢ jasno okreslonych gatunkéw.

3. Mozna tez tylko jako dowdd nieznajomosci stosunkéw poczyta¢ to, ze w liscie
szkodnikéw znalazt sie czarny bocian, gatunek, o ktorym nawet popularne, mate ksigzeczki
ornitologiczne niemieckie wyraznie méwia, ze jest wprawdzie dla ryb niebezpieczny, ale jest
tak rzadki w tej czesci Europy, ze nalezy go ochronia¢ jako rzadko$¢ przyrodnicza.

4. Co do tepienia biatego bociana, réwniez uznanego za szkodnika, moge tylko
z wielkim naciskiem to poduie$¢, Ze wogole sprawa czy bocian jest dla cztowieka szkodliwym
czy pozytecznem, jest bardzo trudna do rozstrzygniecia, a absolutnie nie mozna jej apodak-
tycznie rozwigzywac¢ z punktu widzenia tylko rybactwa, bez uwzglednienia takze rolnictwa.
Biaty bocian jest drapiezcg zywigcym sie tem, co mu sie nawinie podczas powolnych we-
dréwek po polach i tgkach. Na ryby czatuje tylko tam, gdzie mu ta zdobycz fatwo przy-
chodzi, a wiec w metnych zbiornikach i nieglebokich stawkach hodowlanych i t. p., przyczem
jednak ryby nie sg jego gtéwnem pozywieniem. Przypomne tylko, ze w niektorych ksigzkach
0 rybactwie wcale go nie wymieniajag miedzy szkodnikami; dalej: Olsen badajac 19 zotgdkow
1 woli bocianéw, wsréd szczatkdw kilkudziesieciu myszy, ryjowek, kretow, zab oraz setek
owadow i gasienic nie znalazt ani jednej osci rybiej. Powszechnie znane jest tez, ze bocian
czatuje koto nor myszy polnych. Cho¢ wiec niewatpliwie moze on wyrzadzi¢ pewne szkody
w stanie zwierzyny na polach, to jednak jako tepiciel myszy, gasienic i innych szkodnikéw
rolnych pewng korzy$é przynosi.

' Jest znane, ze plaga myszy polnych bywa czesto uprzykszona wiasnie w tych oko-
licach, gdzie bocian jest rzadki. Jesliby sie go wyptoszyto czy wytepito w jednej czesci
kraju, to zaburzy sie rownowaga w $wiecie zwierzecym i nie da sie przewidzie¢ jakie z tego
moga by¢ skutki.

To za$ pewne, Ze rybactwo ma mniej prawa do nawotywania do tepienia bociana,
niz inne gatezie rolnictwa. Dlatego uwazam pomieszczenie, bociana na liScie zwierzat prze-
znaczonych na zagtade, za nieusprawiedliwione wzgledami rzeczowemi.
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5. Nie zatrzymuje sie dtuzej nad sprawg innych, wymienionych w »konkursie« ga-
tunkéw. Wedtug mego przekonanania stuzba straznicza nad stawami moze i powinna dbac
0 to, aby ptaki, ktére istotnie szkode robig, ograniczy¢ co do ilosci; lecz nie znaczy to wcale
aby wytepi¢ nalezato wszystkie okazy do czego zmierza lzba Rolnicza Pomorska. Pouczenie
oraz wyszkolenie pomocniczej stuzby rybackiej wiecej zapewne przynies¢by mogto korzysci,
niz rozbudzanie zamitowania do' bezwzglednego tepienia. Kwote 250.000 Mk. zapewne moznaby
lepiej spozytkowaé, niz na tego rodzaju konkurs.

6. W koncu pragne wyrazi¢ moje zdziwienie z powodu formy i tresci zakomuniko-
wanej rai odpowiedzi lzby Rolniczej Pomorskiej na pistno poznanskiego Kuratorjum Ochrony
Przyrody. Na rzeczowe argumenty w piSmie Kuratorjum znalazta Pomorska Izba Rolnicza
jako jedyng odpowiedz, tylko cofniecie zachety do niszczenia czarnego bociana. Wedle mego
przekonania droga obrana przez Pom. Izbe Rolniczg jest nieodpowiednia i nie prowadzaca
do celu, t. j. do uwzglednienia potrzeb catosci rolnictwa, w ktérem rybactwo tylkoczastke stanowi.
Sadze tez, ze odwotanie »konkursu« jest istotnie wskazane i wszelkiemi ustawowemi $rod-
kami nalezy sie stara¢, aby taki «konkurs* nie doszedt do skutku.

(—) Prof. Dr. Michat Siedlecki
prof. zoologji Uniw. JagielloAskiego.

Zatgcznik L.
m Poznan, 14 IV. 1923.
Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.

Odpowiadajgc na pismo z d. 8/IV 1923. zwracajgce sie do mnie o wydanie opinji
w sprawie konkursu ogtoszonego przez Pomorska lzbe Rolniczg,'zaznaczam cb nastepuje:

Po pierwsze. Ze zalgczonej do konkursu listy proskrypcyjnej ptakéw rzekomo szko-
dliwych przedewszystkiem wynika, ze albo uktadang byta ona przez kogo$, ktéremu brak
jest w pierwszym rzedzie odpowiednich wiadomosci z dziedziny zoologji, $cis$lej mowiac
ornitologji, gdyz okreslenia takie jak:1»mewy, rybitwy, nur wielki, nurek raaly« w pojeciu
Seistem zoologicznem nie istniejg i najbiegtejszy Zawodowy znawca z okresleA tych nie wy-
wnioskuje napewne, jakie gatunki ptakéw szanowny autor konkursu'.chciat-wygtadzi¢ z po-
wierzchni ziemi, albo tez przypuszczajac (stusznie zresztg), ze ci, do ktdrych sie o tepienie
zwraca, wogo6le nie potrafiliby ptakéw, nawet gdyby je wymienit szczegétowo, odréznic,
zupetnie Swiadomie i rozmyslnie podaje takie ogo6lnikowe okreslenia, (z ktérych pod kazde
mozna po kilka lub po kilkanascie form podciggng¢), aby tych ludzi niczem nie krepowac
1 wbrew etyce, wbrew ustawom, zacheca ich do niszczenia gatunkéw, nieodgrywajgcych
w gospodarstwie zadnej roli, a posiadajacych dla nauki, dla zachowania pieknosci naszego
kraju, wielkie znaczenie.

Powtore: autor konkursu uwaza za szkodniki wszystkie ptaki, ktéro potrafig zjes¢
jaka$ rybke bez wzgledu na to, czy zdarza sie to wyjatkowo (bocian), czy z reguty. Nic go
tez nie obchodzi, czy ptak taki wystepuje .wogole w ilosci takiej, ze moznaby braé¢ w ra-
chube rybki, .ktore spozyje, czy © jest tak rzadkim (bocian czarny, bak), ze w rzeczywistosci
0 tem nie ma mowy, by nawet teoretyczni& juz nie nad woda, stawem lub jeziorem, ale
w biurze przy zielonym stoliku szkode przez niego wyrzadzong obliczy¢ i wykaza¢ byto mozna.

Po trzecie: Nie wzieto tutaj w rachube, ze niektére z tych ptakéw jak np. bocian,
oddajg wielkie ustugi rolnictwu, i tepigc go wyrzadza sie szkode rolnikowi, nie méwigc juz
« tem, (bo nato dzisiaj przewazna, cze$¢ ludzi liieAtwaza), ze ptak teii tak zwigzany jest
z pojeciani, zyciem i tradycjg narodu polskiego, ze nawet gdyby 'byt rzeczywiscie szkodliwym,
powinnoby sie go szanowac!

Po czwarte: autor konkursu, stoi tu na dawno mprzestarzatem i poniechanem sta-
nowisku, ze istniejg ptaki, ktore, bezwzglednie, przynosza szkode, a nie przynosza pozytku,
podobnie jak takie samo mniemanie miano niegdy$ o wszelkich drapieznych ptakach i zwie-
rzetach, ktore tez podobnie jak tak z-yane szkodniki w rybactwie, skazano na wytepienie.
Wyniszczenie zwierzat drapieznych zemscito sie srogo, pociagajac za sobg coraz to czestsze
wystepowanie t. zw. plag mysich w rolnictwie, a w towiectwie doprowadzito do degeneracji
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zwierzyny, wobec ktorej stanowity te ptaki i zwierzeta drapiezne- czynnik déi'ekcyjhy. Takim
samym czynnikiem selekcyjnym w naszyeti dzikich wodach ijH>nychi, o kto'ré jbfoy ogto-
szeniu danego konkursu chodzito, sg nietylko ryby drapiezne, ale -takze* witasni©'tym kon-
kursem na wytepienie skazane ptaki. Totez nowe ustawodawstwo zagraniczne .1 .-iiietaneckie,
bierze to juz w rachube, polecajac ochrania¢ te ptaki wszedzie tam, gdzie wybitnej szkody
nie robig (zimorodek, czapla siwa) i, strzec ich gniazd, czego dowodem moze by¢ kotonja czapli
we Weisskolm na Gérnym Slasku, pilnie przez wiadze strzezona. Takze zwiagzki zawodowe
jak »Schiesischer EJschereiverein« jjiz wr. 1904 postanowit ochrone zimorodka,
w r. 1907 zni6st nagrode wyznaczong za zabicie per ko za, awr. 1913 tgkze wydry i baka.

; iPrzechodzac dalej kolejno wymienione konkursem gatunki ptakéw musimy stwier-
dzi¢ co nastepuje:

Zimorodek, zywi sie obok rybek takze raczkami i owadami, szkody w wodach
dzikich nie wyrzadza zadnej, gdyz zjada przewaznie rybki nalezgce do gatunkow bezwar-
tosciowych a przez tepienie szkodliwych rybom owadéw (pluskwiaki) przynosi pozytek.
Przytem tak jak i nastepne, stanowi czynnik selekcyjny dodatni; Jedynie M\bstawkach wy-
legowych, mogtby by¢ niepozadanym, gdyby sic wnecil. | tutaj jednak, mozna go nie zabijajac
wyptoszy¢. Z powodu swej rzadkosci a przy tém-i pieknosci zastuguje-w kazdym razie na
ochrong, czego sie tez-i w Niemczech dawno domagano, .aco .jak ;wyzej’ widzieliSmy po
czesci sie juz stato, mj e Smminli

By bitwy Wszystkie, zywig sie rowniez nie tylko drobnemi rybkami, lecz owadami
i innemi wodnemi stworzeniami. Do nich mozna odnie$¢ to samo, co byto powiedzianem
0 zimorodku. .

Mewy poza rybkami, zywig sie w ogole, Wszystkiem, co tylko zjesCTriozna, a wiec
owadami, padling, gasienicami i t. d. Szkody jakiej$ znaczniejszej na wodach™dzikich, gdzie
zresztg najczesciej wystepuja przelotnie, tak jak i- rybitwy, nie wyrzadzajgl 1 -M. it

Bociana biatego tak, jak:z powodu rzadko$ci tem bardziej'bociani czar-
nego, zaliczanie do ptakéw szkodliwych w rybotostwie, uwaza¢ mozna wprost zadmieszne,
gdyz dostanie rybki pozostatej na zalanej W czasie'powodzi tace, alba ~ jakiejs plytkiej
katuzy, nalezy w jego zyciu badZ co badz do wydarzeA niecodziennych. 1 " m

Go do czapli, to w gre moze tylko wchodzi¢ czapla siwa,' ktérej *pokarm jednak
obok ryb, zab, stanowig takze owady, weze, a nawet myszy. O niej mozna powiedzie¢ po-
dobnie jak o zimorodku, zZe przy sztucznej hodowli ryb w stawach ;mogtaby byd czasem
1 niepozadang, na wodach dzikich musi sie jg uwaza¢ za bozwarukow'oc pozyteczna.
W dziele »Beitrftgc zur Naturdenkmalpflege 1912«, na stronie 253, miedzy innemi czytamy:
*Trotz ciner grosseren Reiher-Kolonie in njlchster Nilhe. der Seen, sind Werbellsiniund Grim-
nitzsce ung-ewonhlich fitchi-eich”Przytem czapla ta nie jest tak liczng, bo w tem samem dziele
na str. 230, z przytoczonej statystyki dowiadujemy sie, ze w obwodzie gdanskim w r. 1911
byto gniazd czaplich 42, w Bydgoskim 48, a w Pozngnskiem 122. Zatem wecale..ni©'wiele!

] Pod nurem wielkim inurkiem matym moznaby chybaw owym konkursie
rozumie¢ perkozy, gdyz wiasciwe nury zjawiajg sie vu-nas tylko na przelotach. Z‘Mieli perkoz
czubaty trafiajacy sie u nas, zywi sie gtdwnie owadami i to- owadami, dla ryb szkadtiwemi.
Rybki jako pokarm schodza u niego na plan drugi, a poniewaz jest to ptak ptochliwy, ktory
na wody w poblizu mieszkan ludzkich sie znajdujace, gdzie zwykle sztuczng hodowle ryb sie
uprawia, nie zalatuje, przebywa wiec wytacznie na wodach dzikich, a zatem nalezy do ptakdw
nieszkodliwych, a pozytecznych i powinno si¢ go chronic.

B gk, ktérego pokarm podobny jest do pokarmu czapli, jest juz tak rzadkim, ze
0 nim jako szkodniku, nawet niema co méwic.

Wreszcie na koncu raz jeszcze trzeba zaznaczy¢, ze wedtug zgodnego zapatrywania
znawcow tak w kraju jak i zagranica,' wszystkie tak zwane szkodniki, ktore wyzej byly
wymienione, sg z reguty pozytecznemi i niezbednemi w gospodarstwie przyrody; za$ szkode
moga wyrzadzac¢ tylko wyjatkowo, a to nieuprawnia zupetnie do masowego ich tepienia, tak
samo jak zwierzat i ptakdw drapieznych.- Poznat to juz przed sze$édziesieciu taty stynny
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nasz ornitolog Taczanowski, mowiac w jednem ze swych dziet, Zze »tatwo bardzo pojgé, jak

wielkg szkode wyrzadza sie krajowi przez nierozwazne tepienie wszystkich bez zadnego

wzgledu i réznicy iczy nie lepiej wyrzec sie zupetnie tego zadania i zostawi¢ samej naturze

utrzymywanie rownowagi tak przez nas samych ciggle nadwyrezanej, jak dalej w podobny
sposéb gospodarowac*, . . . .
(—) Dr. Edward Lubicz Niozabitowski

Prof. Biologji na wydz. lek. Uniw. Poznanskiego.

Zatgcznik M.

Vortr. geh. a. d. Versamml. d. Fisclierei-Vereins
f. d. Prov. Brandenburg ani 12 Februar 1907.
Mitteil. des Fisch. Yer. f. d. Prov. Brand.

Die fischereiliche Bedeutung einiger Yogel.

...Nur 24 Arten der einheimischen Vogel leben von Fischen. Allein der Fischadler
n&hrt sich ausschliesslich von Fischen...

Nach Prozenten des GCesanimtrnagoninhaltes gerechnet ist die Fischnahrung der
Eohrweihe, des weissen Storches, Bl&sshuhns und Kiebitz so gering, dass diese ais wirt-
schaftlich bedeutungslos ausscheiden; dasselbe gilt von denen, welche ais Bewohner grosser
Wasserfl&chen, den Seen und Stromen ihre Nahrung entnehmen, wie Seeschwalben, Lach-
mowc, und die Taucher. Die letztgenannten V8gel sind deshalb intéressant, weil ihr Magen
mit Federn stets angefillt ist.

Fiir fischereiwirtschaftlich bedeutungsvoll halte ich den Fischadler, Reiher, die
Rohrdommel, den grossen und kleinen Sligcr, Eisvogel und die Enten,... Entsprehend dem
von mir ausgesprochenen Grundsatz, dass jeder Yogel da zu vernichten ist, wo er ais indi-
widuum Schaden tut, trete ieb fiir eine energische Bekampfung des Reihers durch Fang
und Abschuss au Teichwirtschaften ein. Ich bitte dagegen die Fischer um Schonung des
Yogels, wenn er an unseren Seen, Stromen und Flissen sich zeigt.

Ich bin der Ansicht, dass der Eisvogel nur da zu verfolgen ist, wo er sch&dlich
wird, in Foreflenteichwirtschaften, nicht aber am Forellenbach, nicht an don Gewassern
des Tiergartens.

Professor Dr. Karl Echstein.

. . Zatgcznik N.
Rezolucja p. W. Kulmatyckiego:

>0go6lna Konferencja w sprawie ochrony przyrody polskiej w Poznaniu, uznajac
masowe tepienie szkodnikéw rybnych za nieodpowiadajagce nowoczesnym pojeciom o istocie
szkodnikow i rownowadze biologicznej prosi Ministerstwo Rolnictwa i Do6br Panstw., by
przeprowadzenie akcji tepienia szkodnikéw rybnych odbywato sie jedynie lokalnie i indy-
widualnie, o ile zajdzie tego rzeczywista i udowodniona komisyjnie (z udziatem przedsta-
wiciela Panstw. Kom. Ochr. Przyr.) potrzeba dla ochrony rybostanu.

Na wzér bawarskiej ustawy rybackiej, akcja normowania lokalnego i indywidual-
nego tepienia szkodnikdw powinna sie odbywaé na koszt uprawnionych do rybotéwstwa, li
tylko przez czynniki towieckiej

Zatgcznik 0.
Departament V. Wydz. Rybacki L. 5—b 2326/23. Poznan, dnia 30 czerwca 1923 r.

434/23 X P. 19 maja 23. —438/23 X P. 18 maja. 23.
Konkurs P. I. R. na tepienie szkodnikdw.

Do Pomorskiej lzby Rolniczej w Toruniu
przez Pomorski Urzad Wojew. (Referat rybacki) w Toruniu.

Nadestany na skutek tut. reskryptu z dnia 29 kwietnia 1923 1 5—b 1604/23 przez
Pomorska lzbe Rolniczg odpis warunkéwekonkursu na tepienie szkodnikéw uchybia wyma-
ganiom obowigzujgcych:

1, ustawy o ochr. ptakébw w brzmieniu z 30/V 1908 r. (Dz. ust. niein, str, 317), orag
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2. ustawy towieckiej z dnia 15 lipea 1907 r. (Dz. ust. pr. str. 207), wobec czego
nalezy wstrzymaé ogtoszenie tego konkursu do czasu uzgodnienia z temi ustawami w mysl
na wstepie powotanego reskryptu Ministerstwa Rolnictwa i D6br Panstwowych. Zwracam
przytem uwage, ze ogtoszenie w brzmieniu zakomunikowanem przez Izbe moze pociagnac
dla odpowiedzialnych oséb skutki niepozgdane, wynikajace z art. 110 kodeksu karnego.

Wobec zametu wytworzonego przez rozmaite komentowanie powotanych ustaw przez
poszczegdlne urzedy i instytucje, oraz wobec powotania sie Izby na uchwate Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Toruniu, wyjasniam co nastepuje:

Z ptakow, objetych projektowanym konkursem:

1. zimorodek, jest ptakiem townym w mys$l § 1 b. tistawy towieckiej oraz chro-
niony jest przez ustawe o ochronie ptakéw, przyczem § 5 ust. 1 tej ustawy niema zasto-
sowania w tym wypadku;

2. bocian jest ptakiem nietownym, lecz objetym zostat ustawg o ochronie ptakow;

3. rybotowy, mewy, baki i czaple oprécz siwej sg ptakami townemi, lecz sg wy-
jete z pod dziatania ustawy o ochronie ptakow;

4. wreszcie czaple siwe i nury nie sg ptakami townemi i nie poddane sg ustawie
o ochronie ptakéw, lecz i do nich stosuje sio bezwzgledny zakaz towienia w sidta nawet
ptactwa wyjetego z pod ochrony (§ 8 ustawy o ochronie ptakéw).

Wobec tego nalezy przy ogtaszaniu konkursu jednoczes$nie pouczy¢ interesowanych
w jakim czasie, jakimi sposobami nie wolno towi¢ i zabija¢ wymienionych ptakow, do jakich
wiadz w mysl § 6 i 48 ustawy towieckiej nalezy sie zwraca¢ o pozwolenie i jakie sg $rodki
prawne od dycyzji tych wiadz.

Co sie tyczy uchwaly Sadu Administracyjnego w Toruniu z dnia 15 maja br., jak-
kolwiek ona wedtug §49 ustawy towieckiej jest ostateczng, to jednak wobec wyraznej sprzecz-
nosci tej uchwaty z ustawami towiecka, rybacka i o ochronie ptakéw, moze by¢ uwazana
jedynie jako odmowa zastosowania § 48 ustawy towieckiej w stosunku do bociana, chronio-
nego ustawg o ochronie ptakéw, gdyz Sad Administracyjny nie jest powotany do zmian lub
uchylenia obowigzujacych przepisow.

Wynikta z powodu zamiaru ogtoszenia konkursu przez Pomorskg lzbe Rolniczg
korespondencja urzedowa, oraz polemika prasowa w dziennikach politycznych, jak toz dys-
kusja w instytucjach naukowych nad tym przedmiotem wykazata, Zze prawie nikt, nie wyta-
czajac tez lzby Rolniczej, nie zdaje sobie sprawy z praw i ograniczen, z ktéremi przede-
wszystkiem rybak powinien sie liczy¢ przy ochronie swego gospodarstwa od szkodnikow.

To tez najbardziej sodpowiedniem zuzytkowaniem wyasygnowanej przez Ministerstwo
Rolnictwa i D. P. subwencji na ochrone rybactwa od szkodnikéw, byloby przeznaczenie jej
na przygotowanie Scistych materjatdw, oswietlajgcych sprawe szkodnikéw na wodach otwartych,
oraz na pouczenie interesowanych, w jaki sposéb moze sie skutecznie bronié przeciw szko-
dnikom, korzystajac z zastrzezen poszczegblnych ustaw w tym zakresie, a przedewszysltiem
z 88 4, 13, 30, 40, 48, 52, 67 i 68 ustawy towieckiej. Przyczem, jak uznata konferenja ochrony
przyrody  Poznaniu 30/Ylb r., nalezy sprawy szkodnikow traktowaé¢ lokalnie i indywidualnie.

Z tego powodu, oraz wobec istotnie matego rozpowszechnienia w Wojewddztwie
Pomorskiem takich ptakéw jak rybotowy, albo baki (patrz Merkbucli der Binnenfischerei),
jak tez wobec ochrony zimorodka i bociana, Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych
przychyla sie obecnie do zdania, ze w projektowanej przez lzbe Rolniczg akcji ochrony ry-
bactwa od szkodnikéw, popieranej w dalszym ciggu przez tutejsze Ministerstwo, droga kon-
kursu nie prowadzi bynajmniej prosto do celu i nie jest pozagdang, wobec wywotanych
z rozmaitych stron zastrzezen.

Majac to wszystko na widoku, prosze lzbe Rolniczg, by zrewidowata swoje poglady
w tej sprawie i doniosta w jak najkrotszym czasie o ostatecznie zajetem w tej kwestji sta-
nowisku, majac jednoczes$nie na widoku ustep pierwszy niniejszego reskryptu.

Zgodno$¢ z oryginatem: Za Ministra:
(—) DembecM (—) Ostroioski-Beiza Dyrektor Departamentu V.

5,
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0JCOW.

Osobliwosci przyrody doliny Pradnika ze stanowiska
ochrony przyrody.

WSTEP.

Ojcow ,i. jego okolice uchodzg stusznie za jedne z najpiekniejszych w Pol-
sce. Na swoiste piekno tego terenu skiladajg sie nietylko osobliwe krajobrazowo urwi-
ska skal jurajskich, ktdre wystepujg tutaj w postaci niezwykle pieknych wawozdw,
»iglic, »brarri< i t. p. form morfologicznych, lecz w niemniejszej mierze przyczy-
niajg sie do podniesienia jego piekna: wstega wartko ptyngcego Pradnika, ujeta
w ramy zieleni tgk kwiecistych, gesty ptaszcz laséw pokrywajacy zbocza doliny,
kryjacy w sobie wiele niezwykle rzadkich gatunkdéw roslin, osobliwa flora skat
i uptazow skalnych, z nieoczekiwanie spotykanemi tutaj reprezentantami flory ste-
powej, wreszcie szczegblna i bogata jego fauna. Do tych bogactw przyrody zywej
i martwej, wystepujagcych na powierzchni ziemi, dotaczajg sie w Ojcowie skarby
Swiata podziemnego: tajemnicg minionych wiekoéw i legendg historyczng osnute ja-
skinie podziemne, peine fantastycznych ksztatltéw, naciekow z »zywego« kamienia
wapiennego, ktory je buduje, dzi§ zamieszkate przez rzadkie gatunki nietoperzy
i swoisty Swiat nizszych zwierzat, ongi siedziba niedzwiedzi, hijen i Iwow jaskinio-
wych, a zarazem kolebka rodzaju ludzkiego: stosy kosSci zwiei'zecych i wyrobdw
reki ludzkiej od paleolitu az po ere wspoiczesng, zalegajg warstwowane ztoza ich
namulisk.

Piekno i skarby przyrodnicze Ojcowa byty i pozostang na zawsze niewy-
czerpanem Zrodiem twédrczoSci artystycznej i naukowej. Stanie sie to jednak pod
jednym tylko warunkiem. Oto musi zosta¢ zabezpieczong przed zniszczeniem przy-
roda tego obszaru. Grozba zniszczenia wisi nad nig ciggle. Niszczenie laséw, mimo,
Ze nalezg one do kategorji t. zw. laséw ochronnych, jakie widzimy na zboczach
doliny, zwtaszcza nalezagcych do drobnych wtiascicieli, nadmierny wypas bydia
m(zwlaszcza owiec i kdz) niszczacy zreby, miodniki i zbocza skalne, przekopy no-
wych tozysk dla Pradnika, celem zuzytkowania tej rzeczki jako t. zw. sity wodnej,
rabunkowy potdw ryb w tej rzece, niszczenie wandalskie naciekéw wapiennych
w jaskiniach, zniszczenie bezcennych naukowo namulisk jaskiniowych w jaskini Je-
.rzmanowskiej- celem zdobycia nawozdéw fosforowych, tepienie miejsc wylegowych
ptactwa, tepienie nietoperzy, niszczenie flory przez niekulturalnych »turystéw « i nie-
"ktérych letnikoéw, zbieranie bukietow rzadkich kwiatéw i porzucanie ich na S$ciez-
kach przez letniczki i ich towarzyszy — oto sa realnie istniejgce grozby, Kktoére
ustawicznie wisza nad Ojcowem, i powoli, krok za krokiem, utamek za utamkiem,
kradng jego piekno i niszczag bezpowrotnie pierwotne bogactwo jego przyrody.
A wszystko to dzieje sie dzis, gdy Ojcow jest matg osadg letnicza, co za$ bedzie,
gdy stanie sie on miejscowoscig klimatyczng na wielkg skale? Budujaca sie kolej
i szosa z Krakowa uczynig z niego za lat kilka bezwatpienia najpopularniejszg
"w' Krakowie miejscowo$¢ wycieczkowg i sprowadza do cichej i matej doliny ty-
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sigce turystéw i letnikdw. Na Ztotej GoOrze powstang niebawem nowe osiedla klima-
tyczne i zaktady zdrojowiskowe i zaludnig sie setkami nowych, statych mieszkan-
cow. Co sie stanie wtedy z przyrodg Ojcowa? Czy sie stokrotnie nie wzmogg owe.
niszczycielskie sity i zapedy, o ktérych wyzej powiedziano? Czy badania naukowe
przyrody ojcowskiej nadgzg temu tempu mozliwego niszczenia?

Oto sg .zaprawde aktualne pytania, ktére z punktu widzenia potrzeb ochrony
przyrody doliny Ojcowskiej, narzucajg sie nam do rozwazenia. Niniejszy zbidr kilku
artykutdw, potgczonych ze sobg wspdlng myslag o koniecznosci obrony piekna i oso-,
bliwosci przyrody Ojcowskiej, ktéry na tym miejscu dajemy czytelnikom naszym,
ma za zadanie torowac¢ droge dla idei ochrony przyrody tego $licznego zakgtka
Polski. Oby znalazt on nietylko teoretycznych zwolennikéw dla wyrazonych w niem
mysli i planéw, lecz oby zdobyt sobie praktycznych obroAcéw. Nie watpie, ze znaj-
dzie ich w kotach licznych mitosnikéw Ojcowa zaréwno wsrdd spoteczenstwa star-
szego jak niemniej w posrod licznej naszej miodziezy szkolnej, ktora zbiorowemi
wycieczkami nawiedza coraz czesciej Ojcdw i jego cudowng okolice.

Hasto bezwzglednej ochrony przyrody w lesie, na tgce, na skatach i w ja-
skiniach — niech sie stanie moralnym obowigzkiem wszystkich, ktdrzy prawdziwie
i rozumnie ukochali Polska Ziemie i jej perte — Ojcow! W. S.

l.
Jerzy Smolenski.

Budowa i rzezba dorzecza Pradnika.

Dorzecze Pradnika lezy w obrebie t. zw. Wyzyny Ojcowskiej, ktora bedac
czes$cig krakowsko-czestochowskiej ptyty jurajskiej, wchodzi wraz z nig w skitad
Wyzyny Matopolskiej, na ktorej potudniowym kraAcu zalega. Wznosi sie ona do
okoto 450 m. nad poziom morza i graniczac na potudnie bezposrednio z zapadtoscig
rowu Krzeszowickiego, oraz z potozong u jego zbiegu doling Wisty i kotling Kra-
kowska, tworzy tu prég wyzynny i urywa sie rownoleznikowa krawedzig niewat-
pliwie tektonicznego pochodzenia, przeobrazong przez denudacje i erozje. Na zacho-
dzie prostolinijna i stroma, w dorzeczu Pradnika przedstawia ona stok wyraznie
tarasowany, noszacy $lady dawnych pozioméw rzecznych w zwigzku ze stadjami
rozwoju przylegtej doliny Wisty. Wyzyna pochyla sie stopniowo ku wschodowi, prze-
chodzac w dorzeczu Dtubni w kotline Nadnidziariskg. Pod wzgledem geologicznym
stanowi wyzyna Ojcowska ptyte warstw gorno-jurajskich, ztozong z t. zw. wapienia
skalistego. Jego nizszy poziom budujg wapienie jasno-szare, grubo-ptytowe, zawiera-
jace skamieniatosci morskie, jak ammonity (z grupy PerispMnctes Tiziani) i bra-
chiopody, z pomiedzy ktorych cechujaca formg jest tu RhynchoneMa cracoviensis.
Warstwy te zalicza sie stratygraficznie do gérnego oksfordu. Wyzej wystepuja
zwiezte wapienie zotawo-biate, tworzac potezne tawice bez wyraznego warstwowa-
nia, z licznemi butami krzemiennemi. Wsrod skamieniato$ci czeste tu sg ggbkij matze
i brachiopody — przewodnig forma jest Rhynéhonella moravica. Jest to -najwyzszyj
poziom oksfordzki. Wreszcie najwyzej mamy biate, drobnoziarniste i zbite wapienie,
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2 niewyraznemi skamielinami (gtéwnie gabki, korale i brachiopody), ktére zaznaczaja
sie jedynie na zwietrzalej powierzchni. To juz pietro kimerydzkie. Wszystkie te
ogniwa wapienia skalistego wystepujg w dolinie Pradnika, tworzac jej obnazone
zbocza. Catla serja zapada tagodnie — z pochyleniem terenu — ku wschodowi, gdzie
zanurza sie pod gorno-kredowe margle, wyscielajgce Nadnidzianska niecke. Poza tym
0og6lnym upadem wykazujg wai-stwy jurajskie uktad niejednokrotnie wyraznie za-
burzony, sfatdowania i uskoki widoczne sg, miedzy innemi, w odstonieciach samej
doliny Pradnika, — a ponadto liczne spekania i szczeliny, przebiegajace zazwyczaj
w dwéch prostopadtych do siebie kierunkach. Na warstwach jurajskich zalegaja

Kyc. 7.

gdzieniegdzie skape resztki osadu kredowego, mianowicie zlepierice kwarcowe ceno-
manskiego wieku. Osadéw lodowcowych zaledwie $lady pozostaly — $wiadczace
w kazdym razie, ze wyzyna pokryta zostata dyluwialnym lodowcem w catosci. Gérg
zalega less, glinka nawiana przez stepowe wiatry po cofnieciu sie lodowca, ktorej
zasigg i grubo$¢ rosnie ku wschodowi.

Powierzchnia wyzyny obniza sie ku wschodowi, a wiec w kierunku ogélnego
upadu warstw jurajskich budujgcych ptyte. Nie jest to jednak powierzchnia struk-
turalna. Przebiegajgc niezaleznie od zaburzen podtoza $cina ona tgcznym poziomem
utwory geologiczne réznowiekowe, jest wiec powierzchnig jakiego$ dawnego zréw-
nania, wytworzong przez niwelacyjna dziatalno$¢ sit zewnetrznych. Zapatrywania
na sposob i epoke jej powstania nie sg zgodne. Przypisuje sie ja badz to abrazyj-
nej dziatalnosci fal cenomanskiego morza, ktdre wkroczyto w ten obszar i pozosta-
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wito po sobie rozrzucone po ptycie przybrzezne zlepieice, — badz tez odnosi sie jg
do czasOw poOzniejszych i uwaza za »prawierOwnie«, powstatg pod normalnem dzia-
taniem wadd ptynacych. | w jednym i drugim przypadku przyjmuje sie poOzniejsze
zmiany poziomu dla wytlumaczenia dzisiejszego wzniesienia powierzchni zrownanej.

Ryc. 8.

Na wierzchowinie wznoszg sie gdzieniegdzie odosobnione skaliska wapienne w for-
mie garbdw lub stromos$ciennych ambon i iglic, ktérych $miate ksztatty stanowiag
silne przeciwienstwo z monotonng powierzchnig otoczenia. Sa to resztki ocalate przed
zrownaniem, typowe »ostance« denudacyjne, ktore zapewne twardosci sktadajgcego
je materjatu wapiennego zawdzieczajg istnienie.

Wyzyna Ojcowska, a mianowicie jej cze$¢ p6inocna, obejmujgca miedzy in-
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nemi gorne dorzecze Pradnika, odznacza sie wzgledng rzadkos$cig sieci wodnej. Jest
to, wynik, przepuszczalnosci wapiennego podtoza i zalegajgcego go6rg lessu. Mimo to
wody epadowe.stagnujg tu i 6wdzie na wierzchowinie w ptytkich stawkach. Spra-
wig jjto. gromadzgca sie na jurajskiej skale i w jej szczelinach zwiezta, czerwonawa
glina, bedaca nieprzepuszczalng pozostatoScia zwietrzenia i rozpuszczenia wapieni,
podobnie jak terra rossa nads$rédziemnomorskiego krasu. Pod jej pokrywga powierzch-
nia wapienia wykazuje nieraz charakterystyczne formy wyzarcia krasowego —
jamy, w»kieszenie? i. ztobki. Glina ta wytwarzajgc sie na ptycie i w jej wnetrzu,
uszczelnia jg stopniowo a chroni jg przed sptukaniem pokrywa lessu. G-dzie gliny
tej brak, powstajg na wyzynie (szczegOlnie w poblizu dolin rzecznych, np. Pradnika)
ptytkie, kotlinowate zalcle$nienia o suchem dnie, lejki krasowe, chtongce w gigb
wode opadowa, ktora w postaci zrédet krasowych pojawia sie potem w dnie i na
zboczach dolin.

Ptyte odwadnia szereg rownolegtych strumieni, sptywajacych ku péin.-wsch.
(wzglednie ptd.) do rowu Rudawy i Wisty, miedzy ktdrymi najwiekszy jest Pradnik.
Kierunek ich, niezgodny z ogdlnem pochyleniem piyty oraz upadem warstw, Wska-
zuje, ze powstaty przez erozje wsteczng, wdzierajaca sie od potudniowego progu wy-
zynnego a wywotang niskiem potozeniem podstawy erozji, ktérg stanowi bliskie dno
Krzeszowickiego i Wislanego rowu. Doliny sa silnie wciete, glebokie, waskie i stro-
moscienne — posiadajg charakter mtodociany. Cechy te uzaleznione sg czesciowo
od silnego spadku wdéd, spowodowanego bliskoScig podstawy erozji — przedewszyst-
kiem jednak od materjatu budujgcego podioze: owych wapieni skalistych, z ktérych
sktada sie ptyta.

Najwybitniej moze wystepujg te cechy w dolinie Pradnika, stanowiacej kla-
syczny niejako typ doliny miodocianej, wyztobionej w twardem a przepuszczalnem
podtozu. Nie cata jednak dolina posiada ten charakter. W biegu najwyzszym, gdzie
wcinanie nie dosiegto jeszcze jury, mamy stoki tagodne, doling piytkg. W dolnym
znowu, gdzie rzeka powyzej Giebuttowa opuszcza teren wapienia skalistego i wkra-
cza w obszar miekszych wapieni «ptytowych* oraz kredy i miocenu, strome i urwi-
ste zbocza rozsuwajg sie, obnizajg i stajg sie tagodniejsze a dno rozszerza sie zna-
cznie. Natomiast na catej przestrzeni, gdzie w zboczach widnieje wapien skalisty,
dolina Pradnika (i sgsiednie, np. Betkowska) ma wyglad kanjonu. Twardy, przepu-
szczalny, pionowemi szczelinami spekan przejety wapien, sktonny doprzybierania form
krasowych, tworzy nagie $ciany prostopadte (ryc. 7, str. 70), wznoszace sie do kilkudzie-
sieciu metréw, charakterystyczne kominy, iglice, turnie i baszty. Niekiedy sterczg one
odosobnione z dna doliny, jako erozyjne resztki (np. Maczuga Herkulesa w Pieskowej
Skale, ryc. 8, str. 71). Gdzie wody przedarty sie przez twardsze tawice wapienia, tam pro-
stopadte zbocza zblizaja sie, dolina sie Scie$nia i tworzy t. zw. brame dolinng (np. Brama
Krakcjwska),- W powstawaniu urozmaiconych i $miatych, nieraz fantastycznych form,
pierwszorzedng role odgrywa przebieg szczelin, wzdtuz ktorych postepuje wsigkanie
wody, wietrzenie i rozpuszczanie, wapienia. Stola doliny podarte sq zlebami i stro-
paerni. wawozami. Sg to albo suchodoty- albo dolinki-okresowych sptywéw opadowej
wody. U ich wylotdw rosng stozki nasypowe i. naptywowe a krawedzisty piarg wa-
pienny gromadzi, sie u stép Scian skalnych. Na dnie doliny tryskaja krasowe zrodia,
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nieraz o charakterze obfitych w wode typowych wywierzysk. Zawierajgca roz-
puszczony wapien woda zrédet krasowych osadzita gdzieniegdzie w dnie dolin mar-
twice wapienna. Znana ona jest z doliny Pradnika i Saspdwki, Bctkowki, Szkitarki
i Ractawki. Twardsze jej fawice, wystepujgce w korycie strumienia, wywotujg zja-
wiska wodospadow. Takim matym wodospadem wchodzi do doliny Pradnika Sas-
powka — najpiekniejszym, do 2-5 m. wysokim (wodospad >Szum«) przelewa sie przez
martwicowy prog Betkowka. Martwice te zawierajg faune $limakoéw z gatunkow
i dzisiaj w tych okolicach zyjacych, sg wiec niedawnego pochodzenia. Dzisiaj sie

Ryc. 9.

jednak one nie tworzg, co stoi w zwigzku z ostabieniem procesu krasowego
w dobie obecnej.

Dno doliny ma profil podtuzny, niewyréwnany, a niedostosowane do niego
(wskutek skapej ilosci sptywajgcych niemi wod) doliny boczne wykazujg czesto przy
ujsciu zatamanie spadku (np. dolina Saspowska), stanowigc rodzaj dolin wiszgcych.

Na zboczach doliny Pradnika widniejg $lady jej dawnych stadjéw rozwojo-
wych, w postaci listw skalnych i zalaman stokow bedacych resztkami teras. Wyste-:
pujag one — z przerwami — w paru poziomach. Jeden z nich, wzniesiony okoto
10 m. nad dnem doliny, zaznacza sie wyraznie ponizej ujScia Saspéwki, jemu od-
powiada »wiszace« ujscie tego doptywu. Drugi, wyzszy i szerszy, przebiega w wy-
sokosci wzglednej okoto 50 m. Wida¢ go miedzy innymi nad bramg dolinng kolo
Hamerni, gdzie powyzej stromych $cian wytomu przebiega tagodnie zarysowany profil



dawnego dna dolinnego. W czasie odpowiadajgcym temu stadjum rozwoju doliny
zataczat Pradnik meandry owiekszym promienia niz dzisiejsze jego zakrety. Widocznie
posiadat wiecej wody i maly spadek, zanim zostat »odmiodzony« Na starym jezyku
meandrowym wznosi si¢ zamek Ojcowski. Terasy wskazujg, ze na dzieje doliny
Pragdnika sktadajg sie okresy stabszej i silniejszej erozji, ze pogtebianie sie jej na-
stepowato w pewnego rodzaju epicyklach, pozostajgcych niewatpliwie w zwigzku
z zmianami dolnego poziomu erozji, to zn. ze stadjami rozwoju doliny Wisty.
Wapienie jurajskie wyzyny Ojcowskiej obfitujg w jaskinie. Liczne groty
i pieczary otwierajg sie na zboczach doliny Pradnika i jego doptywdédw oraz na catym

Ryc. 10.

obszarze ptyty (ryc. 9i 10). Znamy je z Ojcowa, Sgspowa, Maszyc, Czajowie, Wierzchowic,
Jerzmanowic i t. d. Ro6znig sie one wielkoscig i. ksztattem i w rédznych nad dnem
dolin wystepujg poziomach. Wytworzyty je wody opadowe wnikajagce we wnetrze
przepuszczalnej skaly z wyzyskaniem jej spekan i rozpuszczajagce wapienn na swej
drodze. W ksztatcie i rozmieszczeniu jaskin, oraz w planie ich tgczacych sie systemow,
wyrazny jest ich zwigzek ze szczelinami spekan i zawisto$¢ od ich przebiegu. Dzisiaj
jaskinie te sg suche, wody niemi nie krgzg. Jest to wynik ostabienia dziatalnosci
krasowej, spowodowany zapewne postepujgcem uszczelnieniem powierzchni wapien-
nej przez gromadzgcg sie na niej (i w jej szczelinach) i chroniong lessowym pta-
szczem gline eluwialng.

Jaskinie doliny Pradnika i wogdle wyzyny Ojcowskiej stanowity dzieki swej
suchosci miejsce schronienia dla zwierzat i cztowieka. To tez zawierajg one cenne
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zabytki archeologiczne z okresu ‘paleolitycznego (jaskinie Mamutowa, Ciemna, Ma-
szycka, Puchacza, Koziarnia, Jerzmanowska) i neolitycznego (jak Wierzchowska
gorna, Okopy, j. Korytanji). RdAwnoczesnie sg one istng kopalnig kosci zwierzat dy-
luwialnych, nalezgcych nieraz do gatunkéw juz wygastych. W poktadach namulisk
jaskiniowych znajdywano tu szczagtki mamuta, nosorozca wilochatego, lwa jaskinio-
wego, hjeny jaskiniowej, niedZzwiedzia jaskiniowego, renifera, wola pizmowego etc.
etc. W niektérych jaskiniach ilos¢ tych szczatkow paleontologicznych byta niezwy-
kle obfita. Z samej groty Jerzmanowskiej wydobyto tyle kiow niedZzwiedzich, Ze na-
leze¢ one musialy co najmniej do tysigca osobnikow. Zawarto$¢ kwasu fosforowego
w osadach jaskiniowych stata sie powodem spustoszenia niektérych grot (np. Jerzma-
nowskiej) dla zyskania materjatu nawozowego, z wielkg oczywiscie stratg dla nauki.

Wyzyna Ojcowska posiada, jak widzieliSmy, swoiste, odrebne cechy krajo-
brazowe, zwigzane z materjalem podioza i z procesem kwasowym, ktory w tym
materjale i w zalezno$ci od niego sie rozwingt. Wszystkie te cechy skupiajg sie
w spos6b najbardziej charakterystyczny w dolinie Pradnika i w jej otoczeniu. Stad
dolina ta stanowi rodzaj dokumentu naukowego a ze wzgledu na bogactwo szcze-
goétow morfologicznych, wystepujgcych tu na malej stosunkowo przestrzeni, jest nie-
jako okazowym modelem geograficznym, zastugujacym ze wszech miar — niezale-
znie od walorow estetycznych, ktdrymi stusznie stynie — na zachowanie w formie
niezepsutej, na troskliwg i umiejetng opieke i ochrone.

.
Bogumit Pawtowski.

Osobliwosci roslinnej szaty Ojcowa i postulaty ich ochrony.

Piekna dolina Ojcowska nie tylko zachwyca nas romantycznym wdziekiem
swego krajobrazu, nietylko przykuwa uwage archeologéw rozlicznemi a waznemi dla
nauki zabytkami przedhistorycznemi swych jaskin, ale takze i pod wzgledem swej
szaty ro$linnej nalezy do najciekawszych okolic ziem naszych.

Wedle spisu, zawartego w pracy Jetenkina J), rosnie w Ojcowie 745 gatun-
kéw roslin naczyniowych. Wprawdzie kilkadziesigt z nich nalezy wykluczy¢ jako
btednie podane lub tez nie rosngce tu dziko, na ich miejsce wszakze przybywaja
inne, pominiete przez rosyjskiego badacza, lub tez niestusznie poczytane przezen
tylko za odmiany, tak, ze cyfra powyzsza raczej okaze sie za matg, niz za duzg.
A cyfra to, jak na tak niewielki obszar pokazna, Swiadczgca o bogactwie flory Oj-
cowa. Bynajmniej jednak nie to ilosciowe bogactwo czyni te flore tak zajmujgcg dla
botanika, ale raczej okolicznos¢, ze w sktad jej wchodzag rozliczne gatunki, stano-
wigce dzieki swemu ciekawemu geograficznemu rozmieszczeniu prawdziwg jej o0so-
bliwos€. Najbardziej bodaj osobliwg i znamienng cechg flory Ojcowa jest obfito$é
roslin gorskich, t j. czestych w gorach (Karpatach, Sudetach), a wyjagtkowo
tylko spotykanych poza niemi. Nadaje to calej roslinnosci tutejszej tak wybitnie

* Flora Ojcowskoj doliny, Warszawa, 1901.
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odrebny charakter, Ze uderzy¢ on musi kazdego, ‘nawet nieobeznanego z botanikg
wedrowca. Gdy bowiem w sasiedniej okolicy (np. kolo Zabierzowa, Krzeszowic, na
wschéd od Skaly) przewazajg na ogdt lasy (a raczej szczatki laséw) sosnowe, de-
bowo-sosnowe lub grabowo-bukowe, to w dolinach Pradnika i Saspowki panuje - jo-
dta i buk, przedewszystldem za$ lasy mieszane z obu tych drzew z domieszka ja-
wora, zupetnie podobnie, jak w dolnym reglu karpackim. To tez schodzac do tych
dolin doznajemy wrazenia, jakbySmy nagle znaleZli sie gdzieS na zboczach Karpat.
Ztudzenie to poteguje jeszcze charakter roslinnosci zielnej, wsréd ktorej napoty-
kamy mnostwo dobrych znajomych karpackich, obcych florze Polski nizowej. Zwta-
szcza wczesng wiosng rzucajg sie nam tu w oczy biatawe kiscie kwiatowe lepie-
znika biatego (Petasites albus) i fioletowe kwiaty Zzywca gruczotowate go
(Dentaria grandulosa). Rownocze$nie zakwita mniej pokazny wilczomlecz mi-
gdatolistny (Eupliorlyia amygdaloides), nieco pézniej za$ okazat}, wonny mie-
siecznik trwaty (Lunaria rediviva) i kokoryczka okregowa (Polygona-
tum verticillatum). Latem zwraca uwage osobliwy tojad motdawski (Aconitum
moldamcum) o oryginalnych, chetmowatych kwiatach brudnofioletowej barwy, oraz
niemniej rzadki a poteznych rozmiaréw arcydziegiel lekarski (Archangelica
offtcinalis), 0w stawny »litwor« tatrzanskich gorali. | na skatach $rédlesnych
zauwazy wedrowiec z nizu przybyty nieznane mu gorskie rosliny: biatawo lub ré-
zowawo kwitngcy koztek trdj listkowy (Vaieriana tripteris) oraz, tylko na
skatach doliny Bentkowskiej, lecz tam zato w ogromnej obfitosci, skalnice gron-
ko wg (Saxifraga aizoon), o grubych, miesistych lisciach, zebranych w rozyczke
a pokrytych na brzegu biatawemi kropeczkami wydzielonego wapna.

Wymienione powyzej rosliny to cze$¢ dopiero goérskiej flory okolic Ojcowa,
ogétem bowiem obejmuje ona przeszto 40 gatunkow. Takie nagromadzenie roslin
gorskich na niewielkiej przestrzeni, zdata od Karpat i Sudetéw, napotykamy w obre-
bie ziem naszych jeszcze chyba tylko w gérach Swietokrzyskich, lub na Roztoczu
Lwowskiem koto Janowa. To tez statlo sie ono jednem ze zrodet stawy botanicznej
Ojcowa i zwraca juz oddawna uwage botanikdw.

Stajemy tu wobec ciekawego zagadnienia: skad pochodzi owa obfito$¢ roslin
gorskich? jak i kiedy mogty sie one tu dostac? Na pierwszg cze$¢ tego zagadnienia
znajdujemy poniekad odpowiedZz juz w samej topografji terenu, wawozdéw, otoczo-
nych przez wzgdrza wzniesione prawie do 500 m. nad poziom morza, wiec do wy-
sokosci pogorza karpackiego, oraz, co za tem idzie, w niewatpliwie chtodniejszym
od otoczenia klimacie*. Okolice Ojcowa nadajg sie przeto szczeg6lnie na miejsce
pobytu roslin gorskich. Nie wyjasnia nam to jednak bynajmniej, w jaki sposéb mo-
gty Sie one tu dosta¢, skoro najblizsze ich stanowiska odlegte sg stad o dziesigtki
kilometréw, a nieraz i wiecej: taki np. tojad motdawski spotyka sie najblizej
Ojcowa, na wschodniem skrzydle Tatr i w Pieninach, skalnica gronko wa ip a-
pro.tnik ostry, (Aspidium lonchitis) — na Babiej Gorze, za§ ostrzen gor-
ski (Cynoglossum germanicum) dopiero na potudniowym Spizu lub na Harcu. Prze-
niesienie nasion na takg odlegtos¢, poprzez stojgce w drodze pasma gorskie, jest nie-

¥ Por. uwagi w artykule p. Richtera i Szafera.
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slychanie mato prawdopodobne. Jednem stowem/ o ile bra¢ bedziemy pod uwage
jedynie wspotczesne rozmieszczenie tych roslin — staniemy wobec dzi-
wnej, niewyjasnionej zagadki. Rozwigzanie jej znajdziemy jednakze z latwoscia, jesli
cofniemy sie mysla w pradawng, na tysigce lat liczacg sie przeszto$¢. Geologia po-,
ucza nas bowiem, ze istniat w niej okres, gdy potezny lgdoldéd potnocny,
t.j. masy lodu o migzszosci kilkusetmetrowej, posunety sie z okolic podbiegunowych
na potudnie, pokrywajac niby olbrzymi pancerz calg po6tnocng i cze$¢ srodkowej
Europy. Kilkakrotnie to cofaly sie one, to ponawiaty swe najscie. Dla ziem naszych
najwazniejsze sg dwa takie najazdy: najwiekszy, ktory w zachodniej czesci Polski,
opart sie az o Karpaty na linji: Cieszyn-Krakéw Czchdw-Przemy$l oraz ostatni,
ktéry dotart juz nie tak daleko, mniej wiecej po linje: Czestochowa-Szydtowiec-Lu-
blin’). Oddzielat je, wedle zdania przewazajgcej dzi$ wiekszosci badaczy, okres
miedzylodowcowy o klimacie cieplejszym nawet nieco bd wspotczesnego.

Oczywistg jest rzeczg, ze masy lodowe, pokrywajac potezng powitoka calg
okolice Ojcowa wraz z najwyzszemi nawet jej wzniesieniami i zostawiajagc w do-
datku warstwe lodowcowych osadow, musiaty zniszczy¢ doszczetnie catg flore, ktdra
uprzednio zyta w tych stronach. U czota ich zato zyta flora, sktadajgca sie czescig
z roslin, ktore cofnety sie przed lagdolodem z zajetych przezen obszaréw — byty wsréd
nich gatunki przybyte do Europy S$rodkowej az z dalekiej Péinocy — czescig za$
z roslin gorskich, ktore dzieki obnizeniu sie dolnych granic ich pionowego zasiggu
na skutek oziebienia klimatu, zeszty na niz z pokrytych tu i 6wdzie' przez lokalne
.lodowce Karpat i Sudetéw. Istnienie takiej mieszanej gérsko-péinocnej flory na zie-
miach naszych w czasie najwiekszego zlodowacenia stwierdzono z najzupeiniejszg
pewnoscig i to wiasnie w niewielkiej stosunkowo odlegtosci od Ojcowa: oto w Lu-
dwinowie pod Krakowem odkryt znakomity badacz $.p. A. J. Zmuda §) w dyluwjal-
nych osadach szczatki roslin, dzi$ ograniczonych jedynie do najwyzszych pasm kar-
packich z jednej, do dalekiej p6inocy z drugiej strony, jak np. kartowate wierzby
poinocne (Salicc lierbacea, reticulata, retusci), brzoza kartowata (Betula nana),
debik (Dryas octopetala) i t. d., obok nich za$ rosliny pochodzenia niewatpliwie
karpackiego, nie rosngce nigdzie na po6inocy, jak dzwonki drobne (Campanula
pusilla) i macierzanke karpacka (Thymus cccrpaticus),

Skoro zatem dowiedziong jest rzecza, Ze w czasie najwiekszego rozprzestrze-
nienia lodowcow gorskie rosliny, obnizajagc swe zasiggi, zeszty z Karpat i Sudetow
na niz, to prawdopodobnem jest, ze gdrska flora Ojcowa' pochodzi z tego witasnie
okresu. CzeSciowo moze tez ona pochodzi¢ z czas6w nastepnego, mniej daleko juz
posunietego zlodowacenia, w ktérymto czasie zyta w Ojcowie limba8d W kazdym-
badz razie jest ona dzisiaj przezytkiem, reliktem z owej dawno minionej epoki,
zywem Swiadectwem dziejowych przemian szaty ro$linnej ziem naszych.

Gorska flora Ojcowa to wprawdzie jedna z najwiekszych jego osobliwosci
botanicznych, ale bynajmniej nie jedyna. Oto bowiem w bezposredniem sasiedztwie

. ) L. Sawicki, Wiadomo$¢ o $rodkowopolskiej morenie czotowej. Rozpr. Wydz. mat.-przyr.
Polskiej Akad. Um.,, T. 21 A. W Krakowie 1922.
3 Fossile Plora des Krakauer Diluviums. Bull, de I’Ac. de Sc. de Cracovie, 1914, B.
3 A. Koztowska: Z badan nad flora paleolitu w Polsce, Kosmos, Lwow, 1921.
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roslin gdrskich spotykamy na skatkach i na trawiastych zboczach doliny kilkana-
Scie gatunkow, ktorych naprdézno wprawdzie szukaliby$my w najbardziej péinocnych
czedciach naszego Kkraju, rownie naprézno jednak i w przewaznej czesci Karpat.
Sg to rosliny, ktore w odniesieniu do naszej flory moznaby nazwac¢ »potudniowemic,
gdyz gtéwny osrodek ich rozmieszczenia stanowig krainy na potudnie od nas poto-
zone (Wegry, Siedmiogrdd, Batkan, potudniowa Rosja i t. d) Zwg je tez czesto »kse-
rotermicznemi«, gdyz zamieszkuja miejsca silnie nastonecznione. Na pierwszy plan
wysuwa sie z posréd nich ostnica Jana (Stipa Joannis), jedna z ras geogra-
ficznych «zbiorowego gatunku® Stipa pennata, ktorego plewy, opatrzone diugiemi,
piorkowato owtosienionemi o0$¢mi, stanowia przepiekng ozdobe stepdw potudniowo-
wschodniej Europy. U nas wystepuje ta trawa na potudnio-wschodzie (Wotyn, Po-
dole) a nadto w rozproszonych stanowiskach na Wyzynie Matopolskiej i, w oderwa-
niu od nich, w Poznanskiem oraz nad dolng Wistag. Podobne rozmieszczenie ma krze-
wiasta wisienka stepowa (Prunus fruticosa), lecz jest znacznie czestsza od
ostnicy. Z innych rodlin nalezagcych do tej grupy wymienie jeszcze pert 6w ke
siedmiogrodzka (Melisa transsihanica), perz siny (Triticum glaucum), p ie-
ciornik zwodny (Potentilla falladna), r6ze galickg (Bosagallica) i koci-
mietke naga (Nepeta nuda). Dotgczajg sie do nich gatunki, ktore na Wyzynie Mato-
polskiej znajdujg nietylko pdinocny, ale zarazem i wschodni kres swego zasiggu, ,jak
np. ozanka piezastosieczna (Teucrium botrys) i szczodrzenica gtdw-
kowata (Cytisus capitatus).

Historja owych »kserotermicznych« roslin jest dotagd sporna iniewyjasniona.
Podczas gdy jedni badacze sadza, ze rozprzestrzenia¢ sie one mogly w okresie nie-
tylko znacznie suchszym, ale tez jednocze$nie i cieplejszym od obecnego, inni sg
zdania, ze wystarczyto do tego juz samo nieznaczne osuszenie si¢ klimatu, bo juz
wowczas rozw0j trawiastych, stepowych skupien roslinnych byt utatwiony. By¢ moze
wszakze, ze mamy tu do czynienia z grupg roslin o bardzo réznorodnem pochodze-
niu i historji, jakby to wynikato z ich bardzo rozmaitego rozmieszczenia geograficz-
nego. Okolicznos$¢, ze niektére z nich nie przekraczajg ku poéinocy nigdzie granicy,
do ktdérej dotarto ostatnie zlodowacenie (np. Melisa tra/nssilwanica i Nepeta nuda),
zdaje sie wskazywac, ze istnienie tych przynajmniej roslin w Ojcowie siega w prze-
szto$¢ niemtodszg, niz wiek tego ostatniego, ze zatem i one majg obecnie charakter
przezytkow.

Dalsza osobliwoscia Ojcowa sa rosliny, nie nalezagce wprawdzie ani do gor-
skich, ani do »kserotermicznych«, lecz znachodzgce tu wschodnig swg granice. Naj-
ciekawsza z nich, to niepozorna roslinka baldaszkowa, peczyna btotna (llelo-
sciadium repens), ktorej najblizsze stanowisko lezy dopiero w niemieckiej obecnie
czesci Poznanskiego koto Wschowy. Wprost przeciwne rozmieszczenie ma irga
czarnoowockowa (Cotoneaster melanocarpa), dochodzgca w Ojcowie do swego
zachodniego Kresu.

Niektére z roslin ojcowskich nalezg do najwiekszych rzadkosci w catej florze
Polski. | tak wspomniany juz ostrzen gorski (Cynoglossum germanicum) rosnie
u nas jeszcze tylko w 3 miejscach na Podolu, Helosciadium za$ nie rosnie zreszta
wcale w obrebie dzisiejszych granic naszego panstwa. Czestsze nieco, ale w kazdym
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razie bardzo rzadkie sg obrazki plamiste (Artem maculatum) i utudka le-
$na (Omplialodes scorpioides). Takich za$ roslin, ktdre cho¢ rozpowszechnione w je-
dnej lub drugiej krainie Polski, w obrebie Wyzyny Matopolskiej spotykajg sie jedy-
nie w Ojcowie, moznaby wyliczy¢ caty szereg. Najciekawsza jednak tutejsza ro$ling
jest niewatpliwie opisana jeszcze przez Bessera brzoza ojcowska (Betula oyco-
viensis), gdyz nie rosnie nigdzie wogole poza parowem lessowym kolo Hamerni, jest
zatem gatunkiem endemicznym flory Ojcowskiej.

Znaczenie swe dla nauki zawdziecza Ojcow nietylko poszczegodlnym
ciekawym i rzadkim gatunkom ros$lin, ale w niemniejszej mierze zachowaniu w do-
brym stosunkowo stanie naturalnych ich skupien czyli zespotdéw (asocjacji)
W przewaznej czeSci Ziemi Krakowskiej zespoty te, zniszczone mocno przez czio-
wieka, zatracity juz pierwotny swodj wyglad i uktad: dos$¢ spojrze¢ na marne, prze-
rzedzone, w znacznej cze$ci sadzone, a z reguty mitode tamtejsze lasy lub wydep-
tane i wypasione trawiaste zbocza. Wprawdzie i w Ojcowie nie spotykamy juz
takich pierwotnych, prastarych puszcz leSnych, peinych kilkusetletnich olbrzymoéw
drzewnych, dzikich uroczysk i obalonych pni, o jakich czytamy w powiesciach z daw-
nych czaséw, niemniej jednakze znaczna cze$¢ lasow tutejszych dotrwata jeszcze
w skladzie gatunkowym zblizonym do pierwotnego, a niektore ich partje majg je-
szcze, zwilaszcza w poréwnaniu z okolicami sgsiedniemi, niematy urok. To samo
mniej wiecej mozna powiedzie¢ o zespotach skalnych. Ten naturalny charakter ze-
spotdw roslinnych to jedna z najwazniejszych podstaw swoistego piekna i uroku
przyrody ojcowskiej. Dla nauki za$ ma on pierwszorzedne znaczenie, tem wieksze,
ze naukowe traktowanie zbiorowisk ro$linnych datuje sie i zagranicg od czasu sto-
sunkowo niezbyt diugiego, u nas za$ jest zaledwo w poczatkach.

Nie miejsce tu na opisywanie zespotow roslinnych Ojcowa. Zaznacze tylko,
ze z posrdd zespotdw lesnych najbardziej rozpowszechnionym w dolinie jest zesp 6+t
jodtowo-bukowy, Kkryjacy znaczng cze$¢ gorskich roélin tutejszych. Zupetnie
odert odmienny jest zesp 6t sosny, wystepujacy w dalszych partjach doliny, szcze-
golnie zas w dalszem jej sgsiedztwie. Skatly porasta zesp6t kostrzewy sinej
(Festuca glauca), w ktorym zyja takie charakterystyczne skalne gatunki jak roj-
nik (Sempervivum soboMferutn), czosnek zwodniczy (Allium montanum) lub
skalnica gronkowa. Trawiaste zbocza zajmuje zesp6t kostrzewy gru-
bolistnej (Festuca duriuscula) lub blisko z nim spokrewniony zespo6t kiosow-
nicy pierzastej (BracJdiypodmm pinnatum), oba zawierajgce w swym skiadzie
liczne roSliny potudniowe. Inne zespoly mniej sg wazne i czesto zachowane tylko
w szczgtkach.

Bogata jest wiec roSlinna szata Ojcowa iloSciowo i jakoSciowo. Jej skiad
obecny to nietylko wynik wspoétczesnych warunkoéw zycia, to w pierwszym rzedzie
wyraz diugiego, historycznego rozwoju, rozlicznych zmiennych kolei, jakie przecho-
dzita. Jak z zapylonych kart starych ksiag i dokumentéw przemawia do nas prze-
sztos¢, tak przemawia i przez te roznorodne postacig, wiekiem i pochodzeniem, choé
obok siebie zyjace rosliny i ich zespoly, przemawia tem czcigodniejsza, Zze starsza
jeszcze i bardziej zamierzchta. Dokumentom tej przeszioSci nalezy sie poszanowanie
i ochrona. llez ich ~niszczato juz dokota na ogotoconych z laséw zboczach, na wy-
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pasionych i stratowanych skatkach! Zostalo jeszcze na szcze$cie, sporo — i te re-
szte nalezy bezwzglednie ochroni¢, nie tylko dla nas samych, ale i dla przysztych
pokolerr. Pamietajmy, Ze zniszczy¢ tatwo, ale odrobi¢ zniszczenia w tym wypadku
nikt nie potrafi: raz zniszczone, przepadng osobliwosci i piekno Ojcowa juz
na zawsze!

Postulaty ochrony sg zresztg tak skromne i tak dalece zgodne ze wzgle-
dami materjalnych korzysci, jakie zapewni¢ moze Ojcow jako uzdrowisko i jako
teren turystyczny, Ze nie powinny napotka¢ na opér ze strony wiascicieli. Uzdro-
wisko wymaga koniecznie zdrowej i Swiezej atmosfery leSnego otoczenia;' centrum
turystyczne wymaga, by jego okolica zachowata jak najwiecej ze swego naturalnego
piekna, ktorego podstawg jest mozliwie pierwotny, dziki i niezniszczony charakter
skat i laséw. | céz zresztg ma sie chroni¢? Skaty, ktdre z natury rzeczy muszg
byé nieuzytkami; lasy, ktérych wyciecie daloby coprawda jednorazowy zysk, ale
Sciggnetoby ze wzgledu na stromo$¢ zboczy i krasowy cbaraktar terenu nieobli-
czalne wprost kleski na przysztoséd. Juz z tego wzgledu wszystkie lasy, ja-
kie jeszcze pozostaty na zboczach doliny, winny byé uznane za
ochronne, a prowadzenie w nich czystych zreb6w wzbronione.
Ochrona przyrody z punktu wridzenia botanicznego nie koliduje
tu wiec bynajmniej z zasadami rozumnej gospodarki lesnej, ko-
lidowa¢ moze jedynie z bezmyS$lnym i krdtkowzrocznym wanda-
lizmem. Powazniejsza kolizja zachodzi¢ moze z wypasaniem bezlesnych zboczy
i skat. Sadze jednakze, ze wzgledy, przytoczone poprzednio, sa dostatecznie powazne,
by domagaé sie spetnienia nielicznych i minimalnych postulatow ochrony: kilka
bodaj miejsc, bardzo zresztg ograniczonych rozmiaréw, o roslinnosci szczegdlnie cie-
kawej powinno by¢ wykupionych i zabezpieczonych przed wypasem. Obowigzek ten
powinno wzigé na siebie jakie$ towarzystwo mitosnikow Ojcowa, ktdérego zawigzanie
jest palacg potrzebag chwili.

Przyrodzie doliny Pradnika grozi i inne jeszcze wielkie niebezpieczenstwo.
Ojcéw jest juz uzdrowiskiem a stawaé sie niem bedzie na coraz bardziej "europejska
skale. Bedag tu dazy¢ coraz liczniejsze rzesze letnikdw' i turystow. | najlepsza na-
wet wola czynnikéw kierujagcych, najusilniejsze ich starania okoto ochrony przy-
rody na nic sie nie zdadza, jeSli wsrod tych szerokich mas zwiedzajacych idea
ochrony przyrody nie zatoczy szerokich kregéw. Trzeba, by kazdy turysta czy
letnik poczytywat sobie zrywanie rzadkich i osobliwych roslin, uszkadzanie drzew
i wydeptywanie stokOw o pieknej roslinnosci za niszczenie dobra publicznego, by po-
stepki tego rodzaju ulegaly powszechnemu napietnowaniu. Péki tak nie bedzie, poki
poziom kulturalny catej zwiedzajacej publicznosci nie podniesie sie odpowiednio, by-
toby wskazanem naktadanie kar za niszczenie lub sprzedawanie szczegdlnie rzad-
kich okazéw flory, podobnie, jak to w roku ubiegtym miato miejsce w Tatrach ze
szarotkg. Karze winno ulega¢ zwtaszcza zrywanie ostnicy (Stipa Jocinnis), cha-
bra gorskiego (Centaurea mollis), jezycznicy (Phyllitis sco/opendrium,)
i obéwika (Cypridium calceolus). Dwie pierwsze z tych roslin sg juz bliskie zu-

* Por. odpowiednie uwagi w artykule p. Richtera i Szafera,
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petnego wytepienia — i trudno, by byto inaczej, skoro w roku 1923 np. bezmyS$iny
jald$ »turysta« bez zadnego celu, bo nawet nie dla zysku, wyrwat i chodzit po dolinie
z catym pekiem ostnicy!

Pod adresem znowu wiascicieli Ojcowa, Zarzadu lesnego i Zarzgdu uzdro-
wiska wypada skierowa¢ nastepujgce postulaty:

1) Prowadzenie w lasach tylko przerebowej gospodarki, zrozumiate samo
przez sie w lasach ochronnych.

2) Przy odnawianiu laséw powinno si¢ dba¢ o zachowanie mozliwie natu-
ralnego ich charakteru przez podsiew ewentualnie sadzenie takich tylko
drzew, ktére w danem miejscu rosty z natury. Poniewaz te drzewa najlepiej sg
chyba przystosowane do warunkéw danego siedliska, gospodarka taka osiggnie nie-
chybnie najlepsze i trwate rezultaty.

3) Wskazanem jest uzywanie wylgcznie nasienia pochodzenia miejscowego,
chodzi bowiem o zachowanie istniejagcych moze lokalnych, form lub ras drzew
leSnych. Trudno$¢ uzyskania takiego nasienia nie powinna istnie¢ przy racjonalnej
gospodarce.

4) Niezalesianie stokow z natury bezlesnych o charakterystycznej roslinno-
$ci miejsc widnych.

5) Prowadzenie deptakdw i S$ciezek w spos6b mozliwie ogledny i umiarko-
wany, tak, by nie zatrze¢ wrazenia pierwotnej, niezmienionej przez cztowieka przy-
rody. Kilka piekniejszych partji lesnych nalezatoby nawet catkiem oszczedzié przed
prowadzeniem $ciezek.

Na zakonczenie chciatbym wskaza¢ kilka miejsc w okolicy Ojcowa, ktore
ze wzgledéw botanicznych zastugujg na zupeina ochrone, jeszcze, Scilejszg, niz ta,
0 ktérej byta mowa w postawionych przed chwilg postulatach. Nie bedzie to wcale
wykaz doktadny, ma on stuzy¢é jedynie jako pewna podstawa do orjentacji przy
dalszych pracach nad ochrong Ojcowa:

1) Lasy bukowe w okolicy Pieskowej Skaty, zwtaszcza w bocznej dolince
za zamkiem, gdzie znajdujg sie jeszcze piekne okazy drzew (bukéw) a na dnie wcale
ciekawa flora.

2) Lasy na prawem zboczu doliny Saspowskiej, zwiaszcza nad parowem,
przez ktoéry przechodzi droga z Czajowie do Ojcowa (»Jamki«), oraz nieco dalej ku
Ojcowowi, koto skat, na ktérych rosnie jezycznica (PhylUtis scolopendrium).

3) Wyzsze partie Chetmowej Gory od strony Ojcowa z bardzo ciekawg florg.

4) Skaty tudziez kawatki trawiastych zboczy na wzg6rzu tuz ponizej ko-
Scidtka w Grodzisku, stanowisko wisienki stepowej i kilku rzadkich roslin potud-
niowych.

5) Pochylone ku zachodowi zbocze bocznej dolinki miedzy Grodziskiem
a Pieskowg Skalg, taczacej sie z doling Pradnika w miejscu, gdzie ta ostatnia zmie-
nia kierunek. Zbocze to dawniej niewatpliwie lesiste, obecnie zrzadka krzaczaste,
zywigce tojad motdawski i szereg innych bardzo ciekawych roslin gérskich, naleza-
toby ochroni¢ przed bardzo intensywnem obecnie wypasaniem oraz zalesi¢ bukiem
1 jodtg (miode buczki sg tu i obecnie, lecz cierpig od wypasania).

6) Stanowisko ostnicy ponizej, groty Ciemnej.

Ochrona przyrody: Zesayt 4, 6
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7)’Stanowisko brzozy ojcowskiej w lessowym parowie kolo Hamerni. Zalezy
je zabezpieczy¢ na state przed zaoraniem (na razie ono nie grozi), a gdyby sie dato,
to i przed wypasem.

I1.
Jan Stach.

Charakterystyka fauny okolic Ojcowa.

Strome S$ciany zboczy, zwaliska kamienne S$cielgce sie u ich podnozy, tysiny
skatek wychylajagcych sie z gestwiny laséw, a dnem wawozéw wijgce sie strugi po-
tokow, nadajg z dawna juz stynnym z malowniczos$ci okolicom Ojcowa pietno krajo-
brazu gorskiego. Z wygladem tym pozostaje w zgodzie szata roslinna oraz Swiat
zwierzecy, ozywiajacy te liczne skupienia skatek i mniejszych wzniesien; noszg
one w znacznej mierze znamiona gorskich zrzeszen.

Mozna wiec ustysze¢ tu drozda (nagdrnika) skalnego (Monticola saxaUlis L.),
Spiewaka jednego z najlepszych w gronie naszych ptakéw, ktéry w szczelinach
odosobnionych, bezlesnych skatek szuka ukrycia przed wrogami. Me duzo jednak
pomoze wielka jego ptochtiwos¢ i ostroznos$é przeciw najgrozniejszemu z nich czto-
wiekowi, ktéry wysledzi go i wybierze jeszcze piskleciem z gniazda, by wiezi¢
w ciasnych $cianach klatki. Czesty jeszcze w Ojcowie przed 50 laty chroni sie
drozd skalny na coraz to bardziej niedostepne skatki. Lecz i te ostatnie ostoje nie
zabezpieczajg dostatecznie drozda przed chciwym zysku cztowiekiem; o ile odpowied-
nie zarzadzenia nie roztoczg opieki nad tym, wasciwym gérom potudniowej i S$rod-
kowej Europy ptakiem zniknie on z okolic Ojcowa tak, jak zniknat z niektdrych oko-
lic Niemiec, w ktérych sie dawniej gniezdzit.

Z licznych szczelin skalnych korzysta takze kopciuszek (Ruticilla titliys
Scop.) zaktadajgc tam swe gniazdka; przektada on tutaj te schronienia, podczas gdy
w innych miejscach trzyma sie najchetniej osad ludzkich. Na odkrytych wzgérzach,
zarostych tylko gdzieniegdzie jatowcem, dostrzec mozna pokigskwe czarnogardlistg
(Pratincola nibicola L.), czestszg tylko w okolicach go6rzystych, a nad wodami stru-
myka, w ktérych przemyka pstrag, biega zwinnie po kamieniach ostrozna pliszka
gérska (Motacilla boarula L.), rzadziej przelatuje pluszcz (Cinclus c. aquaticus
Bechst.) W zaroslach rozrzuconych po wzniesieniach, jak i po zwietrzatych szczy-
tach wysokich skatek uwija sie pospolita tu podkamionka (Saxicola oenantlie L.)
i malenki strzyzyk (Anorthura troglodytes L.),.a na brzegach lasow kulczyk (Seri-
mis canarius) przypominajacy ubarwieniem nieco czyza. Element to naptywowy
w faunie gniezdzgcych sie u nas ptakéw, ktéry osadzajgc sie coraz trwalej i sze-
rzej na nowych terenach ulegt zmianie tak, Zze Domaniewski okazy z Polski
pochodzace ujat w osobny podgatunek subsp. polonicus Dom.

Nader wielka rozmaito$¢ terenu, dostarczajgcego dogodnych warunkéw istnie-
nia gatunkom nawet krancowo réznym pod wzgledem wymagan zyciowych, dozwo-
lita rozwing¢ sie nadzwyczaj bujnie duzej rzeszy $limakéw. Po kazdym deszczu wy-
nurzaja sie ze swych kryjowek, obranych wsérdéd gitebokich warstw opadtych lisci,
pod odstajacg korg, butwiejgcemi pniakami lub tez pod duzemi kamieniami, rézne
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gatunki pomrowow, Nagie ich ciata, biate, czarno lub pregami znaczone przesuwajg
sie zwolna po zwilgotniatem podiozu lesnem; czasem zjawi sie pomiedzy niemi rzadki,
0 pieknej, niebieskiej szacie Limaoc coerulans M. Bielz. Zaroste lasem zbocza skat
to ulubione miejsca jednego z najpospolitszych tu slimakéw CMIlotrema lapicida L.
Przenosza go znacznie okazatoSciag nie mniej od niego tu czeste Cctmpylaca fciustinct
(Zgl.) Rssm., Tachea vindobonensis Pér. (austriaca Msg.) znany »$limalc austrjacki»,
zdobny w skorupe pregami wzdiuznemi znaczong, jalcotez Tachea hortensis' Mtill.
Ciekawy to bardzo dla przyrodnika malakozoologa teren, zamieszkuje go bowiem
duza liczba réznych gatunkéw Slimakoéw, badzto lubigcych podioze ciepte.i suche,
gromadzacych sie przeto na zwroconych ku potudniowi, odstonietych; wiec tatwo
nagrzewajgcych sie $ciankach wapiennych, badz tez przeciwnie, przektadajgcych
chtéd i wilgoé, chronigcych sie przeto w licznych szczelinach, dokad nie dochodzg
promienie stoneczne i na zboczach pditnocnych, zarostych lasami. Obok wiec form
starych, prawdopodobnie miedzylodowcowych jak Xerophila obvia (Zgl.) Hartm., Euom-
phalia strigella Drap., FruMcicolct (Monaclia) vicina Rssm., Campylaea faustina
(Zgl.) Rssm., Hélix pomatia L. i Il. hitescens (Zgl.) Rssm., relikty lodowcowe n. p. Ver-
tigo alpestris Aid.J) Tu wystepuje tez interesujgcy endemizm, wtasciwy Beskidowi zach.,
srodk, i jurze krakowskiej Fndicicola viiiosula (pietruskicma). Ojcow nalezy réwniez do
niewielu okolic Europy S$rodkowej, w ktérych pojawia sie stosunkowo w duzej licz-
bie osobnikéw potudniowo-wschodni gatunek Orcula doliolum Brug. Tu takze w do-
linie Saspowskiej odkryt przed przeszto 40 laty Bielliar z gatunek drobnego sli-
maka Acme parcelineata Cl., znanego tylko z bardzo niewielu stanowisk.

Do catosci faunistycznego obrazu dostrajajg sie zgodnie drobni, lecz nader
liczni przedstawiciele bogatego $wiata owadziego. Petno ich w strugach wdd, mnd-
stwo zeruje w podtozu lesnem, pod korg pniakéw i w koronach drzew, wiele pedzi
zywot w rumowiskach zwietrzatych odtamoéw, zascielajgcych podnéze skal, jak
1 w szczelinach mchem porostych. Kiedy za$ promienie stonica o$wietlg doliny za-
roste gaikami drzew i krzewo6w, oraz stoki skat z kepami kwitngcego ziela, graja
w promieniach stonca barwne plamy skrzydet motyli, a cichemu brzekowi przelatu-
jacych z kwiatu na kwiat much i btonkéwek towarzyszy gtosne granie konikow.

Moznaby wyliczy¢ dtugie szeregi form z najrozmaitszych rzedéw owadow
i innych grup drobnych zwierzat. Ciekawe z najrozmaitszych wzgledéw dla specja-
listbw, oddawna $ciggaty w te okolice wielu badaczy i dostarczaly zawsze bogatego
tupu, ktérego szczegdtowy opis zapeiniat niejednokrotnie karty naukowych pism
przyrodniczych. Obce i bez tre$ci sg jednak nazwy ich dla nieprzyrodnika.

Lecz i nie zajmujacych sie blizej przyrodg interesowaty oddawna liczne
jaskinie, znajdujgce sie w okolicach Ojcowa. Niektore z nich, znacznych rozmiarow,
znane byly od dawna, bo stuzyly niejednokrotnie w czasach niebezpiecznych za
schronienie miejscowej ludnosci. Do takich zaliczy¢ trzeba jaskinie Krolewskg czyli
tokietka, zwigzang z utrzymujgcem sie w ustach okolicznego ludu podaniem, ze
krélowi Wiadystawowi tokietkowi, ukrywajgcemu sie w tych stronach, ta wtasnie
jaskinia stuzyta za gtdwne schronienie. Do jaskin Ojcowskich wiodta zwiedzajgcych

") Wedtug cennych prac malaluizoologieznych W. Po lii skie go.
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nietylko jednak tradycja pobytu w nich krdla tutacza, lecz i pragnienie ujrzenia
cmentarzysk »przedpotopowych* zwierzat, ktorych kosci nagromadzity sie tu w ogrom-
nych ilosciach. Niestety w $lady coraz wiekszej popularnosci jaskin wkraczato zni-
szczenie ich. Czytamy w »Sprawozdaniu z podrozy naturalistbw odbytej w r. 1854
do Ojcowa* w miejscu, w ktérem mowa o wielkich iloSciach kosci nagromadzonych
w jaskini ktokietka: »Zbiér ich jest niewyczerpniety, poniewaz od dawnego czasu,
kto tylko zstepuje do tej gtebokiej ciemnicy, wynosi z sobg pomienione kosci, a na-
wet przewodnicy na kazde zazadanie dostarczajg ich stamtad*. Zdarzato sie tez, jak
w niezbyt odleglym Ztotym Potoku, ze »z rozkazu Swiattego dziedzica, wieksza ja-
skinia starannie jest wyczyszczona: wybrano z niej wszystek mut koSciowy (limon
ossifére) i wapno, ktéremi niemal catkowicie zatkana byta, i uzyto tych mineratéw
na wyréwnanie miejsca przed jaskinig i wyporzadzenie drogi i przystepéw do niej;
to samo uczyniono i z przylegtg jama*. Wprawdzie autor »Sprawozdania« dodaje,
ze «podczas tych robét, ktoremi tak umiejetnie kierowat miejscowy rzadca débr
p. Kotarbinski, najstaranniej wydobyto wszystkie kosci*; lecz gdyby nawet wydo-
byto rzeczywiscie wszystkie kosci z materjatu nagromadzonego w jaskiniach, czego
z pewnoscig nie uczyniono, gdyz zwazano zapewne tylko na kosci duzych zwierzat
kopalnych i gdyby powierzono te kosci do naukowego opracowania, 0 czem nie mamy
zachowanej nigdzie wiadomosci, to i tak przedstawiato takie wydobywanie materjatu
paleontologicznego strate dla nauki, gdyz od obecnych umiejetnych eksploatacyj
i naukowych badan speleologicznych domagamy sie nietylko wydobycia rzeczywiscie
catego materjatu nagromadzonego w jaskiniach, ale i doktadnego sprawozdania w ja-
kiem potozeniu wzgledem siebie i w jakich warstwach znajdowaly sie wystepujgce
tam kosci. Dopiero takie naukowe ujecie i opracowanie catoksztattu materjatu jaski-
niowego, kosci nietylko duzych wymartych zwierzat, lecz takze bardzo drobnych,
jak np. réznych gryzoni, dozwala nam wysnuwac szersze wnioski tak co do dziejow
zycia skupiajgcego sie niegdy$S w samych jaskiniach, jak i snujagcego sie poza ich
obrebem. Jak specjalnego przygotowania potrzeba do takiego naukowego eksploato-
wania jaskin, moze postuzy¢ za jeden z dowodow fakt, ze zadna z jaskin nietylko
w Ojcowie, lecz wogo6le w Polsce nie zostata jeszcze dotychczas wedtug dzisiejszego
stanu wymagan nauki gruntownie i wszechstronnie opracowang.

Jaskinie sg jednak nietylko dla paleontologa skarbnicami dokumentow mi-
nionej przesztosci; kryje sie w nich i obecnie nader ciekawy i swoisty Swiat zwie-
rzecy, nad ktérego dokladnem zbadaniem pracujg szeregi systematykéw i biologow.
W najgtebszych nawet zakamarkach jaskin tuta sie zycie, zakute w formy nadzwy-
czaj interesujgce dla przyrodnika, witasciwe czesto wytgcznie jednej jakiej$ jaskini
lub tez bedace zywemi zabytkami fauny odlegtych bardzo czasow.

Panujgca w gtebi wielu jaskin zupetna ciemno$¢, prawie stale jednakowa
temperatura, brak silniejszych pradow powietrza i stata wilgotnos$¢, skupiajg bardzo
ciekawe zespoty, zupetnie odmienne od naziemnych, czesto bardzo SciSle ze sobg
zwigzane.

Przyjrze¢ sie im mozemy np. w jaskini Jerzmanowskiej, czyli Ksiezej albo
Nietoperzej, odkrytej przynajmniej przez przyrodnik6éw dopiero w r. 1848. W jaskini
tej przepedzajg w ukryciu pore dnia, a réwniez zimy nietoperze z gatunku nocka
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duzego (Vespertiio murinus L.). Przyczepione jeden obok drugiego do sklepienia
jaskini, tworzg geste skupienia, o czem wspomina juz autor »Sprawozdania*: »Bez
najmniejszej przesady widzieliSmy ich kilkaset sztuk w jednej tylko czesSci groty,
a i to jeszcze nie moze by¢ réwnane z liczbg, w jakiej mtodziez marymoncka, przed
kilku laty Ksiezg jame z profesorem Jastrzebowskim zwiedzajgca, te nietoprze zna-
lazta. Jeszcze one wowczas nie byty przez nikogo niepokojone. Jeszcze wsrod indy-
widuéw petnego zycia uzywajacych, mozna byto widzie¢ w tem skrzydlatem ple-
mieniu resztkami sit gonigce i dogorywajgce stada, a nawet juz niezywych szkie-
lety, czego dzi§ w gtebszych chyba i mniej dostepnych czesciach jamy, szukacby
byto potrzeba. Nasz ornitolog hrabia Wodzicki, naoczny tego stanu rzeczy S$wiadek,
opowiadat, ze dopiero za kilkakrotnie powtdérzonym w jedno miejsce strzatem, po-
trafit skate z przyczepionych do niej nietoperzy oczysci¢, i to w takiej tylko dato
sie zrobi¢ przestrzeni, jaka mogt pokry¢ wyrzucony ze strzelby nab6j. Pewnie w tem
samem miejscu przebywaty one, mnozyly sie i ginety od lat niepamietnych, zanim
je ciekawos$¢ podrozujacej miodziezy po raz pierwszy odkryta i przez to raz na za-
wsze zaktoécita ich spokojnosé. Teraz w Ksiezej jamie rok rocznie kilkaset sztuk
mys$zakdw pada ofiarg ciekawosci albo prostej swawoli podréznych, a pomimo tego
dzi$ jeszcze ta jedna jaskinia mogtaby nasyci¢ zadania wszystkich na catym Swie-
cie zoologicznych gabinetdw «.

W miejscach, w ktorych przebywajg nietoperze, nagromadzajg sie na dnie
jaskin duze masy katu, jak autor »Sprawozdan« mowi: »kopiec kilkanascie fur obej-
mowac¢ mogacy« Katl tego nietoperza roi sie od zycia zwierzecego wytgcznie z nim
zwigzanego. Zyje wiec w nim drobniutki owad bezskrzydty Mesachorutes ojcoviensis
Stach, poza tg jaskinig z nikad dotychczas nieznany, a pokrewny zyjacemu wytacz-
nie tylko w jednej z jaskin na Morawach. Jaja skladane przez tego owada w kale
sg pozywieniem kleszcza z rodzaju Uropoda. W tym tez kale zyjg larwy muchy
Trichocera maciilipennis Meig.,, a w nich pasorzytniczo larwy drobnej btonkowki
Proctotrypes gramaator L.

Tak wigze sie jedng nicig i przetrawia w zacisznej giebi jaskini zycie, do-
poki nie wedrze sie tam czlowiek i nie poniszczy tych nici. A chcac zachowad te
czesto ostatnie ostoje rzadkich form i niemal odwiecznych zespotéw nie wystarczy-
toby otoczenie staranng opieka jednej tylko jaskini, bo prawie kazda z nich posiada
pewne roznice, dla nas czesto nieuchwytne, a nadajgce jej jednak pietno indywi-
dualnosci.

.

Stefan Krukowski.
Doliny Pradnika i Saspéwki jako teren przedhistoryczny,

Z grupy kanionéw, ztobigcych wyzyne ojcowska, najwybitniejszag pod wzgle-
dem archeologicznym jest dolina Pradnika i doptywowa Saspowki.

Ich pozostatosci kulturowe sa liczne i' pochodza z réznych okreséw przed-
dziejowych. Obejmujg one zabytki i siedziby z okresu grodziskowego (wczesno-
historycznego), protohistoryczne, neolityczne, wreszcie z mtodszego i starszego pale-
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litu. Wsrdd nicli najczestsze i najliczniejsze sg materjaty grodziskowe, neolityczne
i paleolityczne; natomiast szczupto sg reprezentowane $lady kultur protoliisto-
rycznych.

Okres weczesno-historyczny pozostawit nad Pradnikiem resztki twierdzy,
t. zw. grodzisk, np. na gorze Okopy i na g Grodzisko, lezagcych prawie na wierzchu
ptaskowzgorza i bezposrednio nad doling. Pierwsze z tych grodzisk posiada dobrze
zachowane rownolegle waty, zbudowane w charakterystyczny sposob z przepalonej
gliny, Grodziska nie byty budowane systematycznie. Pozatem zabytki tegoz wieku
zostaly wydobyte z licznych jaskin i z pod nieznacznych wiszardw w urwiskach
wapienia skalistego, tworzacych zbocza dolin. Spoczywatly one wraz z objelt-
tami protohistorycznemi, a szczeg0lniej neolitycznemi, zazwyczaj pozbawione straty-
grafii, w warstwie prochnicy holoceniskiej, prawie.zawsze stanowigcej wierzchni
utwor petrograficzny namulislc. Znajomo$¢ takiej przedhistorycznej zawartos$ci
prochnic wiekszosci, ojcowskich jaskin i wiszarobw zawdzieczamy gtdwnie diugo-
letniej pracy S. J. O0zarnowskiego, ktéry prowadzac poszukiwania jaskiniowe
w dolinie Pradnika, posSwiecat swa uwage niemal wytgcznie tej préchnicy. Zabytki
neolityczne, wykryte w takich warunkach, nalezg z matemi wyjatkami do dwu
rolniczych kultur pochodzenia potudniowego. Pierwsza z nich, kultura t. zw. starszej
ceramiki wstegowej, odnoszaca sie do S$rodka epoki neolitycznej.w Europie $rod-
kowej i pochodzaca z krajéw naddunajskich, wystepuje nad Prgdnikiem w stosun-
kowo skromnej ilosci. Druga za$, charakteryzujaca witasciwy schytek wieku Kka-
mienia i epoki neolitycznej, a jednocze$nie epizodyczny wiek miedzi (eneolit), zwana
prowizorycznie kulturg ceramiki gwiazdzistej, zostata znaleziona w znacznej ilosci
punktow i dostarczyta materjatow w wielkiej obfitosci. Postugiwata sie ona bogatemi
i réznorodnemi formami ceramicznemi, pochodzacemi, tak jak i pewne postaci, sporza-
dzane z innego materjatu, z p6inocnych dorzeczy morza, Adriatyckiego, a przyby-
lemi do Matopolski drogg przez Wegry i Morawy. Do wyrobu pospolitych, charakte-
rystycznych sprzetow krzemiennych ludno$¢ tej grupy kulturowej uzywata juraj-
skiego surowca krzemiennego, wystepujacego na miejscu w wielkich ilosciach, jako
okruchy naturalne w glinie czerwono-brunatnej, podscielajgcej loess ptaskowzgdrza
ojcowskiego i pokrywajacej wapien skalisty. Glina owa, bedgca gtéwnie .produktem
krasowego wietrzenia ptyty jurajskie;)’ w trzeciorzedzie i w starszym pleistocenie,
odstania sie w wielu miejscach nad Pradnikiem i Saspowka; przepetniong jest mniej
lub wiecej uszkodzonemi przez takie starozytne wietrzenie utamkami konkrecyj
krzemiennych. Mieszkancy neolityczni jak i paleolityczni, korzystali wtasnie z takich
wtornych ztozy krzemieni jurajskich, pospolicie wychodzacych na powierzchnie po
zboczach i urwiskach zagtebien erozyjnych, ztobigcych podioze loessu, a rowniez
rna ptaskowzgdrzu w miejscach, gdzie loess nie pokrywa gliny czerwono brunatnej.
Tp krzemienne wietrzeliska wapienia skalistego znajdujg sie nad wyraz czesto
w bezposredniem sagsiedztwie kanionowatych czesci obu dolin.

Obfitos¢ krzemieni, obecno$¢ licznych jaskin i podobnych zagtebiern skal-
nych, nadajgcych sie na siedziby ludzkie, nakoniec czesto zamaskowany i trudny
dostep do nich, stanowity tak cenny zesp6t korzystnych warunkéw bytowania
ludnosci przedhistorycznej, ze innej podobnie, predestynowanej miejscowosci nie
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mozna wskaza¢ na obszarze Rzplitej, przynajmniej w tak bogatej skali, jakg obda-
rzone sg przez nature temi warunkami dolina Pradnika i Sgspowki, niewytgczajgc
sgsiednich réwnolegtych dolin strumieni, wpadajgcych do Rudawy.

Podczas kornca neolitu i okresu miedzi skalista czes¢ doliny Pradnika byta
waznem i bardzo ozywionem miejscem pod wzgledem kulturalnym zaréwno z po-
wodu znacznej gestosci zaludnienia, jak i z powodu ozywionych stosunkow handlowych
(zamiennych), utrzymywanych z pewnemi dalszemi okolicami naszego kraju a takze
krajow zakarpackich. Mianowicie, z dorzecza dolnego Sanu otrzymywano wielkie
noze, wykonane w krzemieniu szarym biato nakrapianym, do wyrobu ktérych miej-
scowy surowiec jurajski zrzadka sie nadawat; z potudniowo-zachodniej czesci gor
Swietokrzyskich wytworne, czworoscienne, gtadzone siekiery z krzemienia brunatnego,
bedgce nasladownictwem siekier miedzianych, z Wegier — ozdoby i narzedzia mie-
dziane, wreszcie brytki obsydjanu — z potudniowych Karpat lub z Sudetéow, prze-
znaczone na wyrob drobnych, luksusowych przedmiotow.

Ludno$¢ neolityczna korzystata nietylko z siedzib jaskiniowych, lecz sadowita
sie i na stanowiskach otwartych, na loessie. Stanowiska takie lezg na wyzynie
w poblizu goérnej krawedzi doliny Pradnika, zazwyczaj w glebie tagodnych lecz wy-
sokich zboczy doptywowych wawozéw, jak np. wawozu smardzowskiego i skalskiego.

Wszakze najdonioslejsze archeologiczne znaczenie Pradnika i Saspéwki po-
lega na kulturowej zawartosci pleistocenskiej czesci namulisk jaskiniowych. Z ich
ztozami paleolitycznemi zwigzane sa Scisle dokumenty paleontologiczne, tak stabo
dotad poznane z powodu zmieszania poziomoéw nietylko podczas rabunkowych roz-
kopywali. Grubego i in. w Koziarni (nadto w Nietoperzowej i sgsiednich jaskiniach
poza dorzeczem Pradnika), ale i przy dawniejszych paleolitycznych i paleozoolo-
gicznyeh poszukiwaniach. Jaskinie Pradnika i Saspowki, najlepiej i najliczniej wy-
ksztatcone pod wzgledem grubosci namulisk z pos$réd podobnych utworéw krasu
ojcowsko-krakowskiego, majg zgota wyjagtkowe znaczenie dla znajomosci poktaddéw
i zjawisk pleistoceriskich wobec zmycia warstw tegoz wieku z dna skalistych dolin
i wobec ubogiego i mato mowiagcego skiladu pleistocenu, pokrywajacego ptyte jurajska
na wierzchu ptaskowzgo6rza. W nich to najtatwiej mogly sie zachowac szczatki
starych poktadow dolinowych. Miedzy jaskiniami Pradnika i Saspowki istnieje szereg
jaskin wiekszych, lezacych wprost pod gorng krawedzig kaniondw. Takie to jaskinie
powinny przedewszystkiem dostarczy¢ obserwacyj geologicznych z powyzszego za-
kresu, gdyz namuliska ich moga zawiera¢ utwory z przed ostatniego zlodowacenia,
a nadto starszy paleolit.

Do jaskin ojcowskich, wysoko potozonych i z gtebokiemi namuliskami, na-
lezg: Duza (w wawozie Korytanji), Ciemna, tokietka, Zbdjecka, Ztodziejska i pare
innych, mniej znacznych. W przysztoSci bez watpienia zostang wykryte podobne
inne, obecnie nieznane z powodu dawnego zrujnowania lub zamaskowania osypi-,
skami. Mniejsze naog6t nadzieje zdajg sie rokowa¢ pod tym wzgledem wiszary
wiasciwe, stabo i rzadko rozwiniete na terenie ojcowskim. Jest to niewatpliwie wy-
nikiem nieznacznej ptytowatosci wapienia skalistego, nieujawniajacej sie dos¢ jaskrawo
w réznicach konsystencji i sktadu poszczegdlnych warstw wapienia. C

Specyficzna i bezcenna warto$¢ jaskin Pradnika i Saspowki tkwri w uktadzie
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Stratygraficznym rdznoczesnych ztozy paleolitycznych, dostarczajgcym najsolidniejszej
podstawy do odtworzenia chronologji paleolitycznej. Doniostos¢ ich wzrasta, gdy
zwazymy, ze skupiajg sie tu one najgeSciej i ze w bliskiem zachodniem i potu-
dniowem sasiedztwie lezg inne jaskinie, z ktérych starsza generacja prahistorykéw
polskich (J. Zawisza, G Ossowski) wydobyta wspaniate materjaty, jakie uczy-
nity z Polski wybitny i szeroko znany w nauce miedzynarodowej obszar paleoli-
tycznych cywilizacyj. Wszystko to ttumaczy wymownie, dlaczego zwtaszcza jaskinie
ojcowskie powinny wytoni¢ w przysztoSci nawarstwienia przemystéw paleolitycznych,
zalegtych wedtug kolejnosci ich geologicznego wieku, co przysporzy nam moznosc,
najlatwiejszego oryginalnego rozwigzania problemoéw na naszym gruncie rozwoju
paleolitu i wyjasnienia najstarszego osadnictwa. Zagadnienia te sg tem trudniejsze
do rozstrzygniecia na innych polskich obszarach, z natury swej upos$ledzonych
w stratygrafie kulturowa, ze paleolit nasz w zwigzku z przejsciowem potozeniem
ziem Rzplitej wobec Z., W. i Pd. Europy odbyt ewolucje odmienng od paleolitu
zachodnio-europejskiego.

W nastepujacych jaskiniach doliny Pradnika i Saspowki znaleziono dotad
paleolit. Grube, rozkopujac namulisko Koziarni w celu wydobycia substancji fosfo-
rowych na nawdz, znalazt krzemienne ostrze oszczepu protosolutrejskiego wraz ze
szczgtkami fauny wygastej. Blizsze warunki spoczywania tego wyrobu i jego towa-
rzystwa paleontologicznego sg nieznane. G. Ossowski w jaskini Maszyckiej wy-
kryt, précz licznych zabytkow neolitycznych, w warstwie prdéchnicy, wyroby paleo-
lityczne dolno-madlenskiego przemystu w gliniastej pleistoceriskiej czesci namuliska,
wykonane z kosci, rogu, krzemienia i in. Do najcharakterystyczniejszych objektéw
madlenskich z surowca organicznego naleza m. in. koSciane ostrza oszczepéw o diu-
towato S$cietej podstawie, zdobione rytemi znakami, przedstawiajgcemi stylizacje
zoomorficzne i in. Jaskinia ta reprezentuje stanowisko klasycznego madlenskiego
przemystu dolnego, witasciwego zwitaszcza Francji, najbardziej odosobnione i wysu-
niete na W. Poszukiwania S. J. Czarnowskiego, wyjagtkowo i nieznacznie siega-
jace w wierzch spagu prochnicy holeceriskiej, ujawnity: w wiszarze skaty Puhaczej —
Slady nieokreslonego blizej przemystu madlenskiego p6znego; w jaskini Gérnej grupy
skat, zwanej Ogrdjec — S$lady nieokreslone miodszego paleolitu; w jaskini Duzej
w wawozie Korytanji — $lady nieokreslone starszego paleolitu. Stanowiska te na-
rzucajg sie same przez sig, jako wymagajagce metodycznych poszukiwan przed in-
nemi jaskiniami, jesli nadejdzie mozno$¢ finansowania planowych badan jaskinio-
wych, tak ograniczona dzisiaj przez obecny stan skarbu panstwowego.

Wreszcie probne roboty w jaskini Ciemnej, dokonane przez piszacego te
stowa (cze$¢ prochnicy zostata wyeksplorowana poprzednio przez S. J. Czarno w-
skiego), pozwolity stwierdzi¢ w pleistocenskiej czesci namuliska szereg pozioméw
z pozostatosciami przemystéw starszego paleolitu, w towarzystwie szczatkéw wy-
gastej fauny i szczegdlne dla tej jaskini utwory petrograficzne na dnie skalnem.
Jedne i drugie sg wymowng i doskonatg prébka tego, co mozna uzyskaé przy syste-
matycznem kontynuowaniu poszukiwan jaskiniowych w Ojcowie.

Jaskinia Ciemna skiada sie z dwu gtéwnych czeSci: duzej ciemnej komory
0 Wysokiem wewnatrz sklepieniu, ktérej diuzsza o$ ciagnie sie z Z. na W., i fgcznej
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z nig od Pd. mniejszej, zwanej Oborzysko Wielkie, bedacej dzi$ ruina, pozbawiong
sklepienia. Namulisko obu czesci posiada znaczng powierzchnie wspdlng. Rozkopy-
wania dotychczasowe nie wykazaty jeszcze, czy mamy tu do czynienia z jednem
namulislciem na catej gtebokosci w miejscu potgczenia komory gtdwnej i Oborzyska
Wielkiego, czy tez tgczno$¢ tyczy sie tylko wierzchnich ptatéw. Z profiléw, jakie
tu osiggnatem, najpetniejszy pod wzgledem ilosci poziomow paleolitycznych i naj-
gtebszy jest przedstawiony w zarysie na ryc. 11 (str. 90).

Warstwa 1 — prochnica holoceniska z nielicznemi utamkami ko$ci zwierzat
wspotczesnych. Warstwy 2—3 i 5—9 sktadajg sie z gliny brunatnej jasnej, szarej,
szaro-brunatnej, brunatnej i ciemno-brunatnej ze stalg i do$¢ rownomierng domieszka
drobnego rumoszu wapienia skalistego. Warstwa 4 — rumosz wapienny ze siabg
domieszkg sypkiego marglu gliniastego barwy jasno-szarej. Warstwa 10 — jasny,
niewarstwowany loess z nielicznemi kawatkami rumoszu wapiennego i z matemi
konkrecjami—grzechotkami, pokrytemi zwieztg czarniawo-brunatng korg. Powierzchnia
loessu, jak izwietrzate dno skalne, majg upad ku wnetrzu jaskini. Taka sama kora
pokrywata bezposrednio dno skalne i wyscielata jego szczeliny w wykopie Obo-
rzyska Wielkiego. Powyzszy profil obejmowat pie¢ wyraznych pozioméw kulturowych:
I, 1V, V, VI i VII; nadto $lady innych — I, 111 i VIII. Sladem poziomu pierwszego
jest wior krzemienny z miodszego paleolitu. Pozostate poziomy nalezg do starszego
paleolitu. Zabytki z tego wykopu pochodzace sg naogét nieliczne i dlatego niepo-
dobna jeszcze okresli¢ szczeg6towo przynaleznos$ci przemystowej pewnych poziomow.
W kazdym razie IV-y jest mustjerski pézny; Il-i zdaje sie naleze¢ do tegoz; $lady
Ill-go sa nieokres$lone; V — nieokredlony; VI — zapewne aszelski pozny; VIl-y za-
wiera nowg odmiane przemystu aszelskiego pdznego; a VIII-y jest reprezentowany
przez jeden odpadek produkcji, nienadajacy sie do datowania.

Rys. I.i 2. fig. 12. (str. 91), przedstawiajg najbardziej charakterystyczne wyroby
zpoziomulV-go. Rys. 3.i4. fig. 12. (str; 91) —takiez wyroby z poziomu VII-go. Arys. 5. i 6.
(str. 91) tejze figury — takiez nastepnego nizszego poziomu, réwniez aszelskiego p6znego
w Oborzysku Wielkiem, odpowiadajagcego zapewne $ladom poziomu VIII-go z po-
wyzszego profilu. W Oborzysku Wielkiem pleistocennska cze$¢ namuliska jest ciefdsza
i obejmuje tylko dwa najnizsze poziomy z wyzej wyliczonych; natomiast te dwa
pozostawity tam bardzo liczne i pieknie wyksztatcone zabytki.

. Przemyst aszelski poziomu VII-go posiada analogje w pewnych elementach
przemystdw aszelskich po6znych i najstarszych mustjerskich Francji i Niemiec,
jednak zupeinie podobny don caty zespdt morfologiczny nie jest gdzieindziej znany.
Jego swoiste, najwybitniejsze wi#asciwosci polegajg na dominowaniu kilku typow
skosnego noza — zgrzebta (ryc. 3. i 4. fig. 12. wyobraza jego najdoskonalsze formy),
niezmiernie rozwinietego pod wzgledem iloSciowym i technicznym, jakotez na wy-
stepowaniu rylcéw, ktdre sg elementem, nalezagcym wedtug dotychczasowego stanu
wiedzy tylko do miodszego paleolitu i nie siegajagcym wstecz poza przejSciowe mu-
stjersko-orynjackie, a w "Ciemnej spotkanego po raz pierwszy w tak starozytnym
przedmustjerskim przemysle.

Rozkopane partje namuliska Ciemnej stanowia ledwie malenka czgstke nie-
zbadanej reszty, ktéra powinna rzuci¢ S$wiatto na szereg kwestyj, nastreczanych
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przez zgromadzone dotgd obserwacje. Miedzy innemi od nietknietej wewnetrznej
czesci namuliska gtéwnej komory nalezy oczekiwaé¢ materjaléw, ktoére pozwolg
szczegdtowo okreslic przynajmniej poziomy kulturowe II, 1V, V, VI, oznaczone na
ryc. 11. Wysoka wartos¢ Ciemnej polega na zgromadzeniu w jednem namulisku do-
kumentdw kilku przemystow starszego paleolitu, utozonych w naturalnym porzadku
chronologicznym. Cho¢ brak tu odmiany przemystu aszeiskiego, odkrytego przez
dr. W. Kuzniara w Okienniku pod Zawierciem, to jednak juz teraz mozna przy-

Ryé 12. Narzedzia krzemienne z jaskini ciemnej w ojcowie.

Rys, 1i 2 ca, wie™kospi naturalnej. Rys. 3 i 4 ca W wielkosci naturalnej.

puszcza¢, ze zyskaliSmy w, znalezisku Ciemnej.pierwszy powazny przyczynek stra-
tygraficzny, ktéry postuzy do odbudowania w przyszto$ci znacznej czes$ci dziejow
starszego paleolitu Polski. Z uzyskanych dotad wynikéw bezposrednie szersze, po-
rébwnawcze znaczenie ma przedewszystkiem przemyst poziomu VII-go, ktérego rylce,
a by¢ moze tez skosne noze-zgrzebta i pewne inne im towarzyszace formy, odsu-
wajg w daleka, nieprzewidywang przeszto$¢ poczatek filjacji paru zasadniczych
ksztattéw, charakteryzujacych miodszy paleolit.

Szczatki faunistyczne towarzyszg poziomom paleolitycznym i znajdujg sie
w warstwach jatowych pod wzgledem kulturowym. Zachowane sg one przewaznie
w drobnych utamkach i nie. zostaty jeszcze okreslone przez paleozoologa. Czesto
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znajdujg sie wsréd nich odosobnione zeby drapieznikéw, przezuwajacych i in. Po.
czynajgc od poziomu li-go do dna reprodukowanego profilu spotykatem niemal
w kazdym poziomie miedzy innemi niedzwiedzie, hiene i przezuwajgce. Procz tego
poziom VII-y w Oborzysku Wielldem dostarczyt utamki trzonowych zebéw stoni.

Pozostatosci florystyczne pochodzg z poziomu li-go. Byty to drobne okruchy
wegla modrzewiowego z jedynego niewielkiego ogniska, uwidocznionego na profilu.
Pozatem odkryte partje kulturowe namutiska nie zawieraty podobnych szczgtkow
roslinnych. Wyjawszy poziom VII w Oborzysku Wielkiem, ktdry ujawnit jedng mi-
zerng okruszyne wegla; miatl to by¢ szczatek debu lub jesionu. Wegle te okredlita
p. A. Koztowska. Prawdopodobnie wiec najnizsza cze$¢ namutiska Ciemnej po-
wstata w koncu ostatniego interglacjatu.

H * 1i5

Systematyczne badania archeologiczne jaskini wymagajg przy wiekszych
objektach, jak w przypadku Ciemnej, diugoletniej pracy. Obecny stan prahistorji
naszej zwolni jeszcze tempo wykonywania tych robét. Skiadajg sie na to nastepu-
jace przyczyny: bardzo mata ilos¢ specjalistow, ktérzy moga poswieci¢ sie zadaniu
takiemu; nadmiar zabytkéw w terenie, ulegajagcych nieuchronnemu zniszczeniu, nie-
nadajgcych sie z natury swej do konserwowania, a przeto wymagajgcych statej
bacznos$ci; wreszcie wysokie koszty racjonalnych poszukiwan jaskiniowych, ktérych
obecnie w cato$ci nie moznaby pokryc.

Okolicznosci te sg az nadto mocnym argumentem z punktu widzenia archeo-
logji przedhistorycznej i ogélnej kultury naukowej w Polsce, przemawiajacym za
ustanowieniem rezerwatu ojcowskiego i wigczeniem don jaskin.

Warszawa, w lutym 1923 r.

Stanistaw Richter i Wtadystaw Szafer.
Projekt rezerwatu w dolinie Pradnika.

Z motywow omodwionych przez naszych poprzednikéw w tej- zbiorowej roz-
prawie wynika jasno, ze jest postulatem aktualnym utworzenie w dolinie Prgdnika
i Saspowki t. zw. rezerwatu przyrodniczego. Rezerwat ten bedzie stuzyt nauce jako
teren waznych badan naukowych, a dla turystow przygodnie odwiedzajacych te
strony oraz dla letnikbw przebywajagcych diuzej w tym uroczym zakatku Polski,
bedzie stanowit zrodto niezapomnianych wrazen estetycznych. W tem miejscu pra-
gniemy wskaza¢ czytelnikom nieco doktadniej na teren jaki powinien zajg¢ 6w re-
zerwat, aby spetnit swe zadanie.

Na zatgczonej mapce przedstawiono granice rezerwatu. Przyszty rezerwat
objag¢ zatem powinien — jak widzimy — doline Pradnika od Pieskowej Skaty
(wiacznie) az do Hamernji na potudnie, oraz dolng cze$¢ doliny Saspowskiej. Gra-
nice ochrony powinny przebiega¢ rownolegle do tych dolin po obydwu ich stronach,
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tak, azeby zbocza dolin tych w catosci ochronione zostaty przed jakiemikolwiekbadz
zamachami na ich pierwotny charakter. Zbocza te, z wyjatkiem czesSci nalezgcej do
Towarzystwa akcyjnego »Zamek Pieskowa Skata< (diug. ok. 1 km.), oraz laséw oj-
cowskich (dtug. ok. 4 km.), sg dzisiaj niestety zupetnemi niemal nieuzytkami. Do-

Ryc. 13.

ktadniej opiszemy teren projektowanego rezerwatu, dzielagc go na odcinki/ z ktérych
kazdy zosobna krotko scharakteryzujemy: (Ryc. 13).

1. Odcinek 1-szy, potozony na prawym brzegu Pradnika w obrebie Pieskowej
«Skaty, pokryty jest pieknym lasem bukowym i domieszkg graba, jodly, Swierka
i sosny (t. zw. »Bukowiec«).

2. W tym odcinku lezy Zamek w otoczeniu malowniczych skal; w bliskiem
sgsiedztwie zamku znajduje sie resztka pieknego starodrzewiu z Kkilkunastu oka-
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zami niezwykle poteznych bukéw. Odcinek ten konczy sie poza skatg zwang
»Wernyhorac.

3—11. Odcinki te, ciggnace sie az do Grodziska, sg dzisiaj nieuzytkami, ze
$ladami niedawno tutaj zniszczonych laséw. Spotykamy tu dzisiaj zarosla niskiej
buczyny w formie pastwiskowej i skupienia krzewow. Ten teren powinien zosta¢ jaknaj-
rychlej zalesiony, gdyz dzisiejsza gospodarka dzikiego pasterstwa doprowadzi¢ musi
zczasem do zniszczenia doszczetnego resztek gleby leSnej,utrzymujgcej sie jeszcze na tych
zboczach.Wyniszczone tutaj lasy nalezaty wszystkie do kategorji t.zw. laséw ochronnych.

13. W odcinku tym, okoto koscidtka na Grodzisku ocalat maly skrawek
pieknego lasu, z szczegdlnie pieknemi debami, bukami i lipami. Niestety u podndza
Grodziska zatozono kamieniotom wgryzajacy sie w te malerikg oaze les$na.

14. Tutaj (az po skale zwang »Skamieniatym Wedrowcem«), pozostato jeszcze
nieco sosniny, topniejacej jednak z roku na rok.

12 i 22. Sa to typowe nieuzytki, na ktdrych zniszczono doszczetnie las
i ktoére poza bardzo marng paszg dla koz i kréw, nie przedstawiajg dla cztowieka juz
zadnej wartosci, a dla mito$nika przyrody doliny Pragdnika stanowig smutne »memento«.

17 i 18. Sg tutaj rowniez nieuzytki z tg odmiang, ze tu i 6wdzie widzimy
chwalebne préby kultur sztucznych S$wierka i sosny.

19. Zbocze pokryte jest tutaj bardzo obrzednim lasem sosnowym (wtasno$c
panstwowa) i jatowcami.

Ojcow, w ktérego obszar wkraczamy nastepnie, dzieki opiece wiascicielki
ksieznej Czartoryskiej, posiada najlepiej zachowane lasy i wog6le najmniej znisz-
czong przyrode w catej dolinie Pragdnika. Wprawdzie i tutaj widaé¢ $lady zniszczenia
las6w, jednakowoz sg one stosunkowo nieznaczne i mozna je przy dobrych checiach
i racjonalnej opiece zarzadu leSnego z fatwoscig usung¢. Dla zachowania pierwotnej
flory leSnej musi sie oprze¢ gospodarka leSna w tym skalistym terenie na podstawie
t. zw. odnowienia naturalnego, ktorej naczelnym postulatem jest unikanie zrebéw
czystych. Uzytkowanie lasu posiadajgcego na zboczach doliny wszelkie cecliy lasu
ochronnego, ograniczone by¢ musi do racjonalnych, t zn. nader ostroznych
trzebiezy i usuwania drzew chorych, ktorych pozostawienie na miejscu zagrazatoby
zdrowym sgsiadom. Lasy te utrzymywane by¢ muszg ciggle w nalezytem zwarciu
aby ile moznos$ci posiadaly najskuteczniejszg obrone przeciw bardzo czestym 'tutaj
kleskom okisci i zlodzeniu. Takze ze wzgledu na ptytko$¢ gleby lesnej i stromoséd
zboczy doliny posiada ogromne znaczenie utrzymanie stale laséw w nalezytem
zwarciu. Zgubne skutki dawniejszego rozluznienia zwarcia lasu mozna dzi$ jeszcze
zauwazy¢ tu i éwdzie, n. p. na prawem zboczu doliny sgspowskiej po wylot wawozu
zwanego »Janikami*: pozostaly tam tylko niedobitki Swierkéw i sosen, podczas gdy
na przeciwlegtem zboczu, gdzie zwarcie lasu jest normalne, las, gleba lesna i towa-
rzyszgca im flora zachowaly sie w dobrym stanie. W dolinie Pradnika, w czesci
zwanej »nad Zawisza*, na lewo od drogi prowadzgcej do Smardzowig, wojska
austrjackie wyrgbaty grupe jodet na powierzchni 020 ha; w miejscu tem kazdy.
silniejszy wiatr, kazdy $nieg i gololedz wytamujg nowe drzewa, podczas gdy nieco
wyzej potozony, niezniszczony drzewostan jodlowry nie cierpi od tych klesk elemen-
tarnych. Podobne przyktady moglibysmy zacytowac takze z innych punktéw,
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Z powodu wyzynnego charakteru ptyty ojcowskiej, wystepuje tutaj zjawisko
op6znienia wiosny o okres okoto 2 tygodni. Wskutek spdéznionych lecz nagtych od-
wilzy wiosennych, wody $niegowe spitywajg bardzo gwattownie po zboczach doliny,
zagrazajac sptukaniem ptytkiej glebie. Tak n. p. w r. 1922 obsunety sie wskutek
dziatania tego czynnika zbocza nad zrédiem »za Goplang®, podobnie tez stato sie
w wawozie Jamki obok t. zw. »Bialej groty«, gdzie celem niedopuszczenia do dal-
szego obsuwania sie raz naruszonej gleby lesnej, musiano wybudowaé mur oporowy.

Lewe zbocza doliny ojcowskiej, od granicy laséw skalskich az po czes¢
zwang »nad Grzybowskiemu pokryte sg dzi§ jeszcze bardzo pieknym mieszanym
drzewostanem naturalnym. Réwniez i prawe zbocza w tej partji posiadajg piekne
zadrzewienie z wyjatkiem miejsca »za Goplang«, gdzie nieopatrzne wydobywanie
szutru ze zbocza, oraz usuniecie kilkudziesieciu jaworow, spowodowaly wspomniane
wyzej obsuniecie sie zbocza w r. 1922-gim. W dalszym ciggu, az do wylotu doliny
Sgspowskiej,pokrywajg zbocza lasy pochodzace ze sztucznych kultur, ztozone przewaznie
ze Swierka i z sosny, z nielicznemi pozostatoSciami laséw naturalnych w postaci
nielicznych bukdéw i jodet. W lasach potozonych u stép »Ziotej Gory« widaé zgubne
skutki wiatrow i gotoledzi, niszczgcych las Swierkowy. Pod ostong $wierka wprowa-
dzono tutaj jodie, a nizej na miejscach stonecznych zasadzono dab. Odcinek dalszy,
potozony miedzy ujsciem doliny Saspowskiej i «Krakowskg brama*, posiada strome
zbocza pokryte przewaznie pieknym, bo pierwotnym lasem bukowo-jodlowym. Prawe
zbocza potozone poza «Krakowskg Brama« nalezg do drobnych wiascicieli, a chociaz
pozbawione sa dzi§ grubszych drzew, przeciez pokryte sg dobrze miodnikami jo-
dtowo-bukowemi, pochodzacemi z samosiewu. Naogét odcinki potozone na prawem
zboczu (26—28, 30 i 32) przedstawiajg sie korzystniej anizeli przeciwlegte zbocza
lewe (odcinki: 27, 29 i 31), majgce tu i O6wdzie charakter nieuzytkow lub zniszczo-
nych pastwisk. W odcinku 26-ym taczy sie z doling Pragdnika malowniczy wawo6z
zw. »Stodoliskami«, prowadzacy ku wsi Biaty Kosciol. Wprawdzie brak tam star-
szych drzew, lecz zbocza nie sg ogotocone z lasu.

Dolina Pradnika w okolicy Hamernji nie posiada "juz tak pieknych krajobra-
zowo partyj, jakie widzieliSmy w gore tej rzeczki. Niemniej tutaj witasnie znajduja
sie resztki najwiekszej osobliwosci przyrodniczej catej doliny, w postaci kilkudzie-
sieciu krzewiastych okazéw brzozy ojcowskiej (Betula Oycoviensis Bess.),
i z tego wzgledu takze ten skrajnie potudniowy odcinek, bedgcy wtasnoscig gminna,
powinien znalez¢ sie w obrebie projektowanego rezerwatu przyrodniczego.

@] dolinie Saspowskiej nie wiele mamy do powiedzenia. Gdrna jej
w obrebie wsi Saspow, jest oddawna zupeinie zniszczona przez cziowieka.- Odcinek
1-szy (patrz na mapie!), lesisty, jest pokryty silnie przetrzebionym lasem ztozonym
z buka, jodty, Swierka i z sosny. Odcinek 2-gi, az do wawozu prowadzacego do wsi
Lepianki, do granicy t. zw. stuzebnosci jerzmanowskich, stanowig pastwiska i nie-
uzytki, powstate na miejscu wyrabanych laséw (ochronnych!) w czasach powojen-
nych. Kilkadziesigt ha wielkg przestrzen, zwang obecnie «Zydowskiemi Goéramic,
sgsiadujgcg z lasami wsi Jerzmanowice, zniszczyta niedawno po wandalsku i wbrew
obowiazujgcym ustawom lesnym, spdtka zydowska, ktéra wycieta w pien znajdujace
sie tutaj lasy ochronne, a glebe lesSng sprzedata kilku witoscianom, ktdrzy sie

czesce,
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tutaj (takze wbrew ustawie!) pobudowali. Bytoby ze wszech miar wskazane, azeby
powotane do tego organa Wojewddzkie zajety sie tutaj sprawg ponownego zalesienia
tego obszaru, przynajmniej zboczy, noszacych dzi§ ceche zupeinych nieuzytkow
gospodarczych.

Odcinek 4-ty, przedstawia zbocze mniej strome, zamienione na role uprawnag,
az niemal po jaskinie «Koziarnie*, gdzie ocalata jeszcze mata grupa starych jodet
i sosen. Odcinek 5-ty pokrywajg zaro$la ztozone gtdwnie z buka, z jodty i z licznych
krzewdéw lesnych, lecz niestety bardzo zniszczone przez paszace sie tutaj kozy.

Odcinki 3-ci i 6ty, nalezgce do Ojcowa, przedstawiajg jeszcze wielkg
warto$¢ naukowag i .estetyczng. Odcinek 6-ty pokryty jest wspaniatym, przewaznie
jodtowym starodrzewiem. Odcinek 3-ci przedstawia sie nieco gorzej, gdyz las rosnacy
tutaj, od granicy lasow jerzmanowskich az do wylotu wawozu »Jamki«, ztozony
z jodty, Swierka i buka, jest silnie przetrzebiony. Nad Saspéwkag ocalata jednak
tutaj jeszcze piekna partja buczyny, wraz z sedziwym okazem tego drzewa, rosng-
cym tuz przy drodze, zwanym «Grubym Bukiem®. Dalsza cze$¢ prawego zbocza,
od wawozu «Janiki« az do ujscia doliny pokryta jest drzewostanem bukowym,
silnie jednak przetrzebionym; na szcze$cie znajduje sie tutaj jeszcze kilka ha bardzo
pieknego, niemal pierwotnego lasu bukowego, utrzymujgcego sie w doskonatej formie,
dzieki nalezytemu zwarciu naturalnemu.

Tak przedstawia sie w krdétkim zarysie dzisiejszy stan doliny Pradnika
i Saspowki, w obrebie obszaru, ktéry powinien zosta¢ uznany za ochronny.

Realizacja wyrazonych wyzej postulatéw ochrony przyrody w tym terenie
nie powinna napotka¢ na zbyt wielkie trudnos$ci, gdyz postulaty te zbiegajg sie na
terenie Ojcowa i Pieskowej skaty z ogdlng tendencjg utrzymania piekna przyrody w oko
licach tych miejscowosci, ze wzgledu na ich charakter uzdrowiskowy. Takze Ustawa
uzdrowiskowa i Ustawy leSne dzis obowigzujace, gwarantuja do pewnego stopnia
nienaruszalnosé laséw w najblizszem otoczeniu tych popularnych miejscowosci kli-
matycznych. Najpewniejszg jednak gwarancjg utrzymania w stanie nienaruszonym
lesistych zboczy doliny Ojcowskiej jest statut »Towarzystwa Akcyjnego uzdrowiska
Ojcow* (powstate w r. 1923), stojacy na strazy zachowania pieknosci przyrody
w okolicy tej miejscowosci. Zyczyéby sobie nalezato, azeby takiez Towarzystwo,
zajmujace sie Pieskowg Skata, przyjeto do swego statutu réwniez obowigzek opieki
nad okoliczng przyrodg. Mozemy zatem patrze¢ w przyszto$¢ bez obaw, o ile chodzi
zwtaszcza o Ojcow, gdzie Ustawa uzdrowiskowa przy pomocy miejscowej Komisji
klimatycznej i przy czynnem poparciu wspomnianego wyzej Towarzystwa akcyj-
nego oraz przychylnosci wiascicielki ksieznej Czartoryskiej — zapewniajg opieke
przyrodzie okolicznej. Natomiast bedzie o wiele trudniej rozciggna¢ opieke na catos$¢
doliny Pradnika, tam gdzie znajdujg sie wtasnosci gminne. W tych odcinkach doliny
zniszczenie pierwotnej przyrody i pasa lasow ochronnych poszto tak daleko, Ze
w wielu miejscach pozostata dzi$ tylko dzika i pod kazdym wzgledem nieuzyteczna
pustka. Tutaj najwiecej widzimy kamieniotoméw, ktore, bezplanowo rozrzucone
w dolinie, szpecg jg w wysokim stopniu. Tutaj takze nieodpowiednie zabudowania
ludzkie w wielu miejscach przyczyniajg sie do zniszczenia piekna naturalnego kraj-
obrazu. W tych terenach nalezy, opierajac sie na obowigzujacej ustawie lesnej,
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dazy¢ do planowego zalesienia nagich nieuzytkdw. Nie watpimy, ze Wojewddztwo
kieleckie, ktére juz niejednokrotnie przyczynito sie do zrealizowania postulatow
ochrony przyrody na swym terenie, zechce i w tym wypadku wystapi¢ stanowczo
i poleci dokona¢ przymusowych zalesien w dolinie Pragdnika, w miejscach, ktore dzi$
sg zupetnemi nieuzytkami, a kiedy$ przedstawiaty tereny lesne o wielkiej warto$ci
ekonomicznej, estetycznej i naukowej.

Mate skrawki nieuzytkow witoscianskich w Hamerni, gdzie znajdujg sie je-
dyne na Swiecie stanowiska brzozy ojcowskiej, powinny byé zamienione za
odpowiedni ekwiwalent lasu z obszaru niedalekich stad laséw panstwowych.

V1.
Inz. Wiadystaw Piotrowski.

Regulacja Uzdrowiska w Ojcowie w stosunku do ochrony
miejscowej przyrody.

Dolina Ojcowska jest dotychczas dla szerszego ogo6tu mato dostepna, a tem-
samem prawie nieznang. — Moze jest to poniekad korzystne z punktu widzenia
ochrony zabytkow tamtejszej przyrody, ale nowoczesne prady realnego zycia zmu-
szajg do szukania drég, ktoreby przy jaknajdalej idacej ochronic i poszanowaniu
bezcennych wartosci przyrodniczych, umozliwity i udostepnity szerokim warstwom
.spotecznym poznanie i korzystanie we wiasciwej mierze z tych naturalnych skarbdéw,
jakie nam matka przyroda w ojczyznie data. — Dawne wiladze zaborcze nio uczy-
nity nic w kierunku udostepnienia Ojcowa. Rzad rosyjski rozmys$inie przeszkadzat
ze wzgledéw strategicznych budowie drogi z Ojcowa badz do Olkusza, badz ku
Krakowowi, rzgdowi austrjaelciemu za$ nigdy nie zalezato na udostepnieniu polskie!i
uzdrowisk.

Dopiero polskie urzedy tak kulturalne jak tez techniczne j zdrowia publi-
cznego zwrocity swg uwage na te nader zywotng kwestje. W rezultacie badan,
ktore w roku ubiegtym Miedzyministerialna Komisja dla badania postulatéw uzdrowisk
podjeta, wytonita sie kwestja jaknajszybszego zbudowania drogi komunikacyjnej
z Krakowa do Ojcowa. Dzi$ sprawa ta jest juz zdecydowana i budowa rozpoczeta,
trasa drogowa prowadzi z Krakowa na Bronowice-Modlnice, Szyce, Bialy Kosciot
i Czajowice do Ojcowa.

Problem udostepnienia Ojcowa tgczy sie sciSle z problemem jego rozbudowy
jako stacji klimatycznej. Sprawa jest o tyle trudna, ze ftatwo zajs¢ moze kolizja
z postulatami ochrony tamtejszych, niezwyktych osobliwosci przyrodniczych. Totez
po wyczerpujacych studjach tego problemu przyjeto jako zasade niezabudowywad
Abudynkow, ktére tam muszag pozosta¢, przenie$¢ cate uzdrowisko na tereny wyzsze,
t. zw. »Ztotg gore«. Teren ten potozony jest w widlach, jakie tworzg dolina Ojcowska

i Saspowska i wzniesiony jest okoto,.100 m, ponad poziom obu tych dolin. Stanowi on
Ochrona przyrody: Zeszyt i. 7



ptaskowzgdérze dogodne do rozbudowy o obszarze okoto 250 lia, poroste lasem,
a raczej w trzech czwartych sadzonym miodnikiem. Ponadto projektowane jest
zniesienie trzech uje¢ wody rzeki Pradnika w Dolinie Ojcowskiej, natomiast jedno
ujecie tej rzeczki przed Doling, a to tak z uwagi na potrzebna site wodng jak tez
i na odbaguienie Doliny. Obecnie z powodu tych uje¢ jest ona nadmiernie zawilgo-
cong, co ujemnie wplywa na jej klimat i zdrowotno$¢. Rozwigzania te sg korzystne
tak ze wzgledéw rozbudowy klimatyki, jak tez i ochrony tamtejszej przyrody. Przez
przeniesienie rozbudowy na »Zlotg gore « odsunie sie osrodki zamieszkania od Doliny,
ktdra pozostanie nadal w stanie pierwotnym, a gdy z czasem znikng nieliczne
zresztg potozone tam budynki (projekt regulacyjny przewiduje zakaz odnawiania
i budowania w Dolinie), wyglad jej zblizy sie do prawdziwego parku natury. Po-
zatem przez usuniecie siedzib ludzkich z doliny bedzie mozna zorganizowaé z czasem
lepszy nadz6r nad caltym jej obszarem, ktédry z uwagi na potrzebe poszanowania
tamtejszej przyrody, niszczonej czesto bezmysinie- przez zwiedzajace doline wycieczki,
jest nader wskazany i nawet konieczny. Wycieczki te sg i bedg coraz liczniejsze,
gdyz u ogélu wzmaga sie stale zainteresowanie ojczystg przyrodg i che¢ jej po-
znania; przytem udostepnienie Ojcowa drogg oraz budujgcg sie rownoczesnie wasko-
torowg wojskowa kolejka, wzmoze wielokrotnie te frekwencje. Totez jedng z naj-
wiekszych trosk mitosnikéw tudziez osobistosci i Wiadz zainteresowanych rozwojem
Ojcowa bedzie takie pokierowanie tamtejszemi sprawami, azeby piekno i osobliwo$¢ tam -
tejszej przyrody z tych powodow nieucierpiato i dalo sie pogodzi¢ z zadaniami,
jakie nowoczesna kultura niesie.

Gwarancje w tym kierunku sa zupetnie pewne, gdyz Wiadze panstwowe,
ktdre objety sprawy regulacji uzdrowiska, majg zupeine zrozumienie waznosci tego
problemu i pozostajg w Scistej tacznosci w tej i innych podobnych sprawach z orga-
nami Panstwowej Komisji ochrony przyrody.

* ok

t

K Simm.
Hacquetia Epipactis w okolicy Cieszyna.

Przez brame morawska przechodzi, jak wiadomo, wiele roslin z potudnia ku
poitnocy i witasnie okolice Cieszyna sag takim etapem na tej drodze lezacym. Tem
ttumaczy sie obecno$¢ tutaj wielu gatunkéw, nie wystepujacych gdzieindziej w Pol-
sce w wiekszych skupieniach tak, ze wypierajg z posrod siebie rosliny tubylcze.
Takg rosling jest wiasnie Hacqtietia Epipactis. Nie moge dzi$ podaé¢ granic jej za-
siggu na Slasku CieszyAskim nawet w przyblizeniu, gdyz obserwacje moje zaczatem
robi¢ dopiero z koAcem marca b. r, podajac jedynie cztery wielkie stanowiska, w naj-
blizszej okolicy Cieszyna, w przysztosci jednak postaram sie o doktadne wykresle-
nie granic przynajmniej w polskiej czesci Slaska.

Pierwsze stanowisko znajduje sie tuz pod samem miastem w tak zwanym
parku »na Sokotowicach«, na stoku wysokiego brzegu Olzy, zadrzewionego przewa-
znie bukiem i debem, a spadajacego dos$¢ stromo ku potudniowemu zachodowi. Hacqiie-



~ . 99

tia objeta w swoje posiadanie caty stok od gornej krawedzi az do samej rzeki,
wzglednie do brzegu miyndéwki, odprowadzonej w odlegtosci okoto dwoch kilometrow
na potudnie od miasta. Stanowisko to ciggnie sie dalej ku potudniowi poza granice
polsko-czeska.

Drugiem bardzo bogatem skupieniem tej rosliny sg dwa parowy na wschdd
od Cieszyna w gminie Guildowy, na terenie folwarku niegdy$ do Komory areyksig-
zecej nalezacego, dzi$ dzierzawionego przez Panstwowg Szkote Gospodarstwa Wiej-

Ryc. 14.

skiego. Jeden parow pareset metrow diugi o kierunku wschodnio-zachodnim, zadrze-
wiony bukiem, grabem i debem a w dole olchg czarng (nieliczng), caly zajeta
Hacquetia. Oba stoki parowu, poinocny i poludniowy sg gesto przez nig poroste.
Zyje w najlepszej z nig zgodzie Gorydalis cava i solida, Anemone nemorosa i lIso-
pyrum tlialictroides, nadto nieliczne okazy pospolitej w innych okolicach cieszyn-
skiego Dentaria glandulosa. |Ilagiietia nie tworzy tu osobnych skupien, lecz jest
gesto rozsiana posrod swych towarzyszek. Dalej ku wschodowi znajduje sie drugi
parow ptytki o kierunku poétnocno-potudniowym, porosty czesciowo Swierkiem, cze-
Scig drzewami lisciastemi z przewagg debu i grabu i te wilasnie czesci zajeta w swe
7*
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prawie wytaczne posiadanie Hacquelia, tworzac geste kobierce i zrzadka tylko do-
puszczajac miedzy siebie Corydalis solida i Anemone nemorosa.

Czwarte, réwnie bogate skupienie, wysuniete ku wschodowi o 8—10 km.,
znajduje sie w parowie miedzy Bazanowicami, a Goleszowem.

Stanowisko pod samym Cieszynem narazone jest dzisiaj na bardzo powazne
niebezpieczenstwo ze strony dzieci i ich opiekunek, ktore zrywajg cale narecza tego
najwczedniejszego zwiastuna wiosny. Przed wojng park »na Sokotowicach « byt pilnie
strzezony, dzi$ cate gromady dzieci i podrostkbw grasujg w nim, niekrepowane ni-
czyim zakazem. Inicjatywa miasta mogtaby skutecznie zaradzi¢ grozacemu niebez-
pieczenstwu. Pierwszy paréw w Gutdowach ma wszelkie warunki potemu, aby zo-
stat rezerwatem, co nawet czesciowo jest dokonane, poniewaz przymusowy Zarzad
b. Komory Cieszyniskiej ogrodzit go w catosci drutem kolczastym, aby bydto z pa-
stwiska nie miato przystepu. Zdaje sig, Zze nietrudno bytoby zamieni¢ ten paréw na
prawdziwy rezerwat wobec tego, ze jest on dla gospodarstwa folwarku zupetnie bez
znaczenia.

Wkoncu nadmieniam, Ze Jffacquetia ma miano »Cie szyni ank a«, uzywane
jednak tylko w samem miesScie i wsrod miodziezy szkot cieszyniskich, ludnos$¢ oko-
licznych wsi niema zadnej nazwy swojskiej. Czy jednak nie moznaby tej zascianko-
wej nazwy uzy¢ w terminologji polskiej, cho¢by dlatego, ze witasciwie »Cieszy-
liianka« rosnie najgesciej niemal w samym Cieszynie? Wszak petrografja zna
skate ciesz yh.it. Bylaby to coprawda nazwa bardzo lokalna, ale moze niebrzydka
i nie niewtasciwa. Niech decydujg nasi florysci.

Wspomne jeszcze, ze wsrod miejscowej ludnosci istnieje podanie, iz «cieszy-
nianke* przynie$li Szwedzi w czasie najazdu na Polske; przesad ten ma prawdo-
podobnie zrodto w bitedzie pokutujgcym w literaturze botanicznej, jakoby Hacquelia
pochodzita z poinocy. (Hyc. 14, str. 99).

Tadeusz Wisniewski.

Kilka szczegdétow o jodle w puszczy Biatowieskiej.

Jodta w puszczy Biatowieskiej jest obecnie jednem z najpopularniejszych
bodaj drzew w Polsce. Zainteresowanie wzbudzane przez nig w szerokich kotach,
zarObwno przyrodnikow, jak i lesnikdw, jest zresztg zupetnie zrozumiate, gdyz sta-
nowi ona wielkg osobliwo$¢ florystyczng. Podam wiec tu pare nowych szczeg6tow,
*jej dotyczgcych, a posiadajacych znaczenie i dla ochrony przyrody i dla kwestji
indygieuatu jodty w Puszczy.

Najstarsza z rosngcych w uroczysku Cisowka w oddziale 562 jodet zostata
'w iecie roku ubiegtego obalonal. Przyczyng tego byly zapewne panujgce w korcu
lipca silne wichry. Skonstatowatem fakt ztamania dnia 6 sierpnia zwiedzajgc Ci-
sowke w towarzystwie naczelnika Zarz. Okr. Las6w Panstw, w Biatlowiezy, p. Jana

) M. Romanow donosi! o tom w »Lesie Polskim». Pazdziernik 1922, s. 381 i n.
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fizredersa oraz prof. W. Siemaszko. Z jej pnia wycieto kilkanascie krazkow do ana-
lizy 2 — stanowig one obecnie wilasno$¢ Muzeumt Przyrodniczego w Biatowiezy.
Pniak,za$ ma by¢ spitowany i ocementowany w celu zakonserwowania .go. na. mo-
zliwie dtuzszy przecigg czasu.

Watpliwosci co do indygienatu jodty w Puszczy Biatowieskiej budzit gtownie
niezwykle ograniczony teren, jej wystepowania. .Odnalezienie wiec jej. w jakimkol-
wiekbadz innym jeszcze zakatku Puszcy przesgdzatoby te kwestje w zupetnosci. To
tez gdy dowiedziatem sie o odszukaniu (w koncu pazdziernika r. u.) przez les$nika
p. Licbuszyna jodlty w odlegtosci kilkunastu km. od Ciséwki2) — postanowitem od-
wiedzié- to stanowisko przy pierwszej sposobnosci. Sposobnos$é taka nadarzyta sie
w koncu stycznia r. b.

Dzieki uprzejmosci p. Jana Szredersa otrzymatem konie i dnia 22 stycznia
rano wyruszytem w towarzystwie odkrywcy p. Lichuszyna oraz kol. Graffa do uro-
czyska Hubar. W odlegtosci 1'5—2 km. od stanowiska jodty musieliSmy pozostawic
konie i posuwac sie dalej pieszo. Z racji panujgcych od dni kilku parustopniowych
mrozow powierzchnia bagna, przez ktdre szliSmy, pokryta byta do$¢ grubg warstwg
lodu. PosuwaliSmy sie zatem dos$¢ szybko, czasem jeno wpadajgc to jedng to drugg
noga do wody. Z ro$linnosci tego, porosnietego zrzadka olsza, sosng oraz — gdzie-
niegdzie — brzozg bagna, zanotowatem Ledtim palustre, Andromeda polifolia, oraz
Vacciniiim uiiginosum. Na kepach torfowcdw (Sphagna) rozpostarty sie krzaczki
Oocycoccos quadripetala. Oznaczenie sktadu gatunkowego flory mchdw uniemozli-
wiata kilka cm. gruba warstwa $niegu.

Las, w ktorym jodia wystepuje w Kubarze » nalezy do typu grabowo-$Swier-
kowego, o ogromnej w tem miejscu przewadze $wierka. Z roslin wchodzacych w skitad
jego podszycia rozpoznatem Daphne Mesereum, Neottia Nidus avis, Hepatica nobilis,
Lusula pilosa, Pirola imijlora i Lycopodium Selano (rosSlina w Puszczy bardzo
rzadka!) (Ryc. 15, str. 102).

Jodta w Hubarze wystepuje w bardzo niewielkiej ilosci okazéw. Witasciwie
godnym uwagi jest tylko jeden okaz — mniej wiecej 70-letni (wys. 22 m. S$redn. na
wysoko$¢ piersi 37—38-5 cm. Wg. Kioski 1 c. s. 384). Pozatem widziatem ogromne
ilosci jodetek 1—2 letnich, 3-letnicb, jedng 8-letnig i jedng 10-tetnig. Brak zupeiny
jodetek starszych, zaobserwowany réwniez przez prof. Szafera w Cis6wced), spowo-
dowany jest tu przez bliskie sgsiedztwo pastwisk osiedla zwanego Jedlinskij Bor.
W dziele niszczenia podrostu jedliny brata zresztg udziat zapewne i ludno$¢ miej-
scowa, gdyz napar z igiet jodtowych uwazany jest przez nig za skuteczny $rodek
przeciwko wsciekliznie. .

Widzimy wiec, Zze to stanowisko potrzebuje ochrony natychm |a5towej
Potrzebuje jej wiecej bodaj od stanowiska w Cisowce, gdyz tam, jak to juz zresztg
zaznaczytem, ilos¢ okazoéw drzewa tego jest bez poréwnania wieksza (74)..

* Wyniki tej analizy, -wykopanej przez pp. M. Romanowa i L. Buclialczyk-a Opub|IKUJe
w pierwszym zeszycie Sprawozdan Muzeum Przyrodniczego w Biatowiezy. .

* Komunikowat o tem p. J. Kloska. »Las -Polski*. Pazdziernik 1922, s.' 385 | n.'

» Uroczysko w oddziale 738. Nadlesnictwo krélewskie. S

4d W. Szafer: Jodta w Puszczy Biatowieskiej. Odb. z Sylwaua str 7

1
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Co sie za$ tyczy naturalnosci stanowiska jodty na Hubarze, to nie ulega ona
najmniejszej nawet watpliwosci. Swiadczy¢ o niej moga réwniez fakty nastepujace:
Nazwa osiedla sgsiedniego poczatek swoj od »jodty« biorgca (Jedlinskij Bor) oraz to,
ze trzy jodly rosngce w tej wsi byly przed laty wykopane w lesie i stamtad prze-
sadzone na grunta osiedla. (Tak twierdza jego mieszkancy).

Ostatnio rozeszta sie pogtoska o znalezieniu jodty réwniez w puszczy Ladz-

Ryc. 15.

kiej (na pin.-zach. od Biatowieskiej). Gatezie przystane stamtad naczelnikowi Z. O. L. P,
p. Szredersowi nalezg rzeczywiscie do Abies alba Mili. P. Szreders powatpiewa je-
dnak o indygienacie jodty w tem miejscu, wysuwajac na poparcie swego twierdze-
nia fakt, Ze obok jodty wystepuje tam takze i modrzew. Wobec tego jednak, co
0 mozliwosci odnalezienia modrzewia w Puszczy mowig Gruebner 'j i Paczoski?
uwazam, Ze jego wystepowanie w puszczy Ladzkiej nie moze decydowac o nienatu-
ralnosci stanowiska jodly wraz z nim tam rosnacej.

I) Bialowies in deutscher Ycrwaltung. IY. Heft. Berlin 1918. S. 220.
*) $aopalloJrfecBH. Tpyati Hun. CIIB. 06m. EcTecTBOnen. T. XXX. Btin. 3. 1900. sfer. 68.
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Stanowisko to winno byc¢ coryctilej zbadane, gdyz w razie stwierdzenia jego
naturalnosci bytoby ono najdalej na poinoc wysunieta placowka drzewa tego
w Polsce.

Tak szybko po sobie nastepujace odkrycia dwu nowych stanowisk jodty
w Puszczy Biatowieskiej sg dowodem tego, ze nareszcie stuzba lesna Puszczy zain-
teresowata sie tem drzewem. O ile tylko zainteresowanie to nie ostabnie — nie jest
wykluczonem, Ze w ciggu roku biezacego przybedzie jeszcze pare nowych stanowisk.

Prof. Eisenreich (Katowice).

Ochrony godne osobliwosci przyrodnicze na Polskim
Goérnym  Slasku.

Ochrona przyrody na Gérnym Slasku doznawata w czasie wojny i w okre-
sie plebiscytowym, peinym zamieszek, wielu przeszk6d a nawet czasami gdzienie-
gdzie musiaty by¢ prace w tym kierunku zupetnie zaniechane. Naog6t jednak dzia-
talno$¢ nie ustawata, tak, Ze moge obecnie zestawi¢ nieco szczegdtow i wskazaé
wiecej wartosciowe objekty w niniejszym referacie, co prawda niewyczerpujacym.
Podaje je wedtug powiatow.

I. Powiat Lubliniecki.

1) Na potudnie od miasta Lublinca, w parku miejskim jest torfowisko, nie-
gdys eksploatowane (oznaczone na mapie w podz. 1:25.000, Nr 3147), na ktérem
stale gniezdzg sie Zorawie a w najblizszej okolicy pojawiajg sie: czapla, bak i ba-
czek, dudek, zimorodek, sojka orzechéwka, pustutka, jastrzab, wydra, lis, borsuk,
tchorz. Dajgc przytutek tak réznorodnym zwierzetom, torfowisko to winno by¢ za-
chowane, jako rezerwat.

2). Krajobrazowo i botanicznie godne sg uwagi i blizszego zbadania wzgorza
kajprowe w okolicy Woznika, zwane po niemiecku Zogelberg i Quartberg. Zwia-
szcza roslinno$¢ tych wapniowych wzgorzy zastuguje na blizsze poznanie. Réwniez
czesci tgk nad rzeka TJrbankg na potudnie od WozZnika powinny by¢ blizej zbadane
dla zadecydowania, czy nie nalezatoby ich chroni¢.

3) Gora Grojec koto Lubszy, z ktérej roztacza sie rozlegty widok ku Cze-
stochowie i okregowi przemystowemu, znang jest ze swej roslinnosci wapiennej (patrz
Wossidlo: Flora Tarnowskich Gér). W Srednich wiekach u stdp tej gory biegta droga
handlowa a dzisiejsza wie$ Psary byla niegdy$ miastem.

4) W Lubszy na starozytnym ofiarniku stoi kosciot, ktérego wieza jest zbu-
dowana z gtazéw narzutowych. Wokot kosciota rosng wspaniate lipy.

5) W Sadowie koto Lublifnca znajduje sie sporo pieknych gtazéw narzuto-
wych, ktére na swoéj sposob ratowal przed zagtadg ks. Urban, tamtejszy proboszcz.
Poprzenosit je mianowicie z pierwotnych lezysk i zamienial na pomniki. Jest to
ostateczny sposob zachowania zabytku, dopuszczalny tam, gdzie w zaden inny spo-
séb uratowaé zabytku juz nie mozna, Nagromadzit wiec ks. Urban przed kosSciotem
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w Sadowie mnostwo gtazow, z nich postawit w ogrodzie plebanskim pomnik na
cze$¢ niemieckiego bohatera wolnosciowego Schilla, ktory byt rodem z Sadowa. Gtaz
uzyty na ten pomnik, t. zw. »KamieA Schilla® pochodzi z Wierzbia. T. zw. »Djabel-
ski kamien» koto Olszyny, blisko Herb pruskich zostal rowniez przez ks. Urbana
przeniesiony z Cieszowy i ustawiony w miejscu starozytnego cmentarzyska..

Przytoczone tutaj szczego6ly Swiadcza o obfitosci gtazow eratycznych w tej
okolicy a najblizszem zadaniem jest zinwentaryzowanie wiekszych okazéw w po-
wiecie lublinieckim.

Il. Powiat Pszczynski.

1) Najwieksza osobliwoscig sa zubry. Starania czynione przez niem.
dzielnicowy w celu ratowania zubra przed zanikiem, pozostaty bezskuteczne. Na
propozycje Komitetu w Dusseldorfie, aby droga miedzynarodowej umowy przedsie-
wzig¢ skuteczne Srodki ochronne dla tego zwierza, Kuratorjum Panstwowe w Ber-
linie-SchOnebergu odpowiedziatlo odmownie pismem z dnia 15. X. 1920. Natomiast
miano zaja€ sie opiekg nad zubrami w lasach Pszczynskich. Autor niniejszego refe-
ratu otrzymat w dniu 6. XI. 1920 odpowiedz od zarzadu doébr w Siedlicaeh za po-
Srednictwem nadle$nictwa, ze »w jesieni 1918 bylo w lasach pszczynskich jeszcze
74 sztuki zubra,” a obecnie (t. j. listopad 1920) pozostato tylko 22 okazéw, w czem
sg 3 byki, 10 starych krow i 2 cieleta. Okazy sg zdrowe i rozmnazajg sie dobrze,
a précz kiltusownikéw nie grozi im zadne inne niebezpieczenstwo*. Niestety liczba
22 sztuk z listopada 1920 zmalata w czasie zamieszek powstanczych w 1920 r. do
4 okazéw, t. j. pozostal 1 (jeden) byk, 2 (dwie) stare krowy i 1 (jedna) jatowica.
Mojag propozycje z dnia 10 wrzesnia 1921, aby ostatnie pszczynskie zubry skupi¢ na
matej przestrzeni, zarzagd dobr w Siedlicach odrzucit jako niewykonalng, motywujac
niemoznos$cig utrzymania tak silnej strazy lasowej, ktdraby mogta skutecznie pto-
szy¢ kilusownicze, bandy. Rozwazono natomiast, czyby nie bylo dobrze przesiedli¢
ostatnie zubry w bezpieczne miejsce np. do ogrodu zoologicznego, skad po uspokoje-
niu kraju zostalyby z powrotem do Pszczynskich bordw przewiezione. Gotowos¢
przyjecia cennych gos$ci oswiadczyt p. Heck, dyrektor Ogrodu zoologicznego w Ber-
linie i hr. Arnim v. Boitzenburg. 'Z nieznanych mi jednak przyczyn plan ten nie
doszedt do skutku. Okoto Waielkiejnocy 1922 zastrzelili ktusownicy krowe, czyli ze
pozostaty juz tylko trzy sztuki, jak o tem zapewniata osoba, dobrze ze stosunkami
miejscowemi obeznana?. Préby ocalenia przybraty teraz inng posta¢. Zatozono
w Frankfurcie nad Menem ~Towarzystwo ochrony zubra«. Najgorliwszym $lgskim
cztonkiem tego Towarzystwa jest rektor E. Scholz, dawniej w Krélewskiej Hucie,
teraz w Lewinie w hrabstwie Kiadzlciem. «Towarzystwo ochrony zubra« postawito
sobie za cel, zebraé wszystkie zubry z catej ziemi w jedno stado i stworzy¢ rodzaj
obory rozptodowej. Naturalnie, ze zubry pszczynskie wesztyby w to stado. Sg tez
propozycje, aby odswiezy¢ zubra samcem bizona amerykanskiego, a pézniej selek-
cyjnie usungé domieszke obcg, nie chce jednak, jako mato kompetentny, wypowia-
da¢ w tym wzgledzie swego sadu, czy to jest mozliwe.

3y Dolina Janiny na po6inoc od Mikotowa ku Panewnikowi jest praw-

* Wiosng 1923 urodzito sie ciele, jesl; wiec obecnie znowu 4 sztuki (prssyp. thum.)

Komitet
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dziwg perlg krajobrazowg na gérnoslaskim, obszarze przemystowym (patrz czasopi-
smo »Oberschlesier« 1922 Nr 4/5 str. 53). Starania o ochrone tej doliny nie daly
wynikéw zadowalajgcych i w wiekszej' czesci zostata ona pozbawiona swej krasy. Na
poczatku 1922 r. otrzymatem wiadomos$¢ z Mikotowa, ze zaktady Hohenlohego po-
stanowity wycia¢ drzewa po prawym brzegu doliny az do samej rzeki. »Gdyby bar-
barzynski ten zamiar miat sie zamieni¢ w czyn, to Gérny Slask zubozatby o praw-
dziwy Kklejnot. Powinien si¢ podnie$¢ krzyk oburzenia». Odniostem si¢ natychmiast
do zarzadu zaktadéw Hohenlohego, lecz niestety nie zdotatem ziemu zapobiec, mimo
powaznych przedstawien. Wiosng 1922 r. wycieto wiekszg czes¢ lasu po prawym
brzegu rzeczki. Byloby smutno, gdyby nie postarano sie szkode, juz wyrzadzona,
0 ile moznosci naprawic.

3) Powiat pszczynski posiada jeszcze liczne piekne obszary lasow i stawow.
Niektére partje lesne sg eoprawda silnie zagrozone przez rozwijajace sie gornictwo
co dotyczy zwilaszcza wspaniatego dzi$ jeszcze lasu w Muczkach, z przepieknym
drzewostanem buka i debu. Ten las nalezatoby wzia¢ w troskliwg opieke, tem wie-
cej, ze jest on niejako ptucami Katowic, jako bliskie miejsce wycieczkowe.

4) Z bagnisk nalezy wymieni¢ t. zw. Staw Imielinslci pod Imielinem, jako
wart opieki i zachowania.

5) Ze wzgorzy godng uwagi jest »Gora Klemensa« pod Ledzinami, zdata wi-
doczna, ze stojacym na jej szczycie kosciotem, oraz »Gora Wawrzynca«, dzi$ nie-
stety przecieta drogg, panujgca nad przeteczg Orzeska, ze starym drewnianym ko-
Scidtkiem.

[ll. Powiat Raciborski.

Maty, lecz krajobrazowo przepiekny obszar tego powiatu na prawym brzegu
Odry, ktdéry przypadt Polsce, posiada nastepujgce pomniki przyrody, zapisane.w urze-
dzie dla kultury dzielnicowej $laskiej we Wroctawiu:

a) w Brzeziu 6 lip na potudnie od wsi;

b) 2 lipy na wschod od Jagielny;

c) samotna sosna na potudnie od tukasiny;

d) dwie lipy na granicy dominium Pogrzebin;

e) deby na groblach stawowych w kierunku pdinocno-zachodnim od do-

minium.

Z rzadszych ro$lin wymieniam:

a) Arum maculaUim w jednem miejscu na pid. od Brzezia;

b) liacpietia Epipactis. Przed kilku laty znaleziono okoto 10 okazow w miej-

scowosci Obory.

c) Scilla bifolia w teszczaku (na terytorjum niemieckiem).

IV. Powiat Rybnicki.

1) Osobliwos$ci botaniczne:

a) MarsiMa quadrifolia w. stawie Rybnickiej Kuznicy, (oznaczonym
pie szczeg. 1:25000 Nr 3389). Staw ten jest wilasnoscig Zaktadu Psychiatrycznego
w Rybniku. Dyrekcja Zaktadu zapewnita kilkakrotnie pisemnie, ze roSlina jest
chroniona.

na ma-
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b) Aldrovanda vesiculosa w stawach pod Paruszowicami (vide mapa
cyt. wyzej).

2) Geologiczng osobliwos$cig jest ptywajagca wyspa na stawie przy
miynie Mosnik na ptd. od Rybnika (mapa sztab. Nr 3420).

3) Krajobraz rybnicki jest tak piekny, ze lekarz miejski w Wodzistawiu
Dr Hager, postanowit go utrwali¢ w obrazie. W wydawnictwie »Oberschlesien,
wydanem w Gliwicach, ukazaty sie dwie serje pocztowek z widokami okolic Wo-
dzistawia i Rybnika (patrz ocene mojg w »Oberschlesier« Il1l. rocznik 1921. Nr 21).
P. Hager pisat do mnie w dniu 25. VII. 921: Szczegdlng rado$¢ sprawia mi uje-
cie w obraz typowego krajobrazu gornos$laskiego i przedstawienie go tak, aby cha-
rakterystyczne a tem samem cenne i piekne jego znamiona wpoi¢ w umyst czto-
wieka prostego. MysSle o stworzeniu z tego odpowiednich obrazéw dekoracyjnych.
Sprawg tg zdotatlem zainteresowal pewne zaklady graficzne i spodziewam sie, Ze
ostatecznie wspdlnie z Panem mogtbym piekng mysl uciele$nic*.

V. Powiat Tarnowskie GOary.

1) Las Segiecki potozony miedzy Bytomiem a Tarnowskiemi Goérami
(Mapa sztab. Nr 3258), znany dobrze botanikom (Wossidlo: Flora Tarnowskich Gor),
a jeszcze lepiej entomologom (opr. p. H. Rab la z Zabrza, Huta Donnersmarka, or:
Mitteil. d. schl. Komitees J. Naturdenkmalpflege 1915, Nr 5, str. 23—25). Na pod-
stawie tej rozprawy odbyto w dniu 7. VI. 1916 wizje lokalng lasu Segieckiego w celu
utworzenia zen rezerwatu. Zastepcg generalnej dyrekcji hr. Llenkel von Donners-
mark z Bytomia by} nadlesniczy v. Braunmiihl. Sporzadzono plan sytuacyjny
w podz. 1:10000, lecz dalszg prace przerwaly wypadki wojenne i powojenne za-
mieszki. Las Segiecki ma wybitny charakter rezerwatu przyrodniczego. Niestety do
dzisiaj prawniczo rezerwatem nie jest i istnienie jego zalezy tylko od dobrej woli
administracji hrabstwa Henkel v. Donnersmark, lecz i to tylko o tyle, o ile chodzi
0 uzytek lasowy i gospodarke. Natomiast, wedle zdania nadle$niczego v. Braun-
mihl’a, muszag interesom goOrnictwa ustgpi¢ wszystkie wzgledy, nawet dotyczgce
ochrony zabytkéw przyrodniczych.

2) Geologiczne osobliwo$ci. Na obszarze domu $w. Jana pod Tar-
nowskiemi Gorami znalazt inzynier miernictwa p. Grundy ciekawe i szczeg6lne
zjawiska wietrzenia wapienia muszlowego. Przy ogledzinach w dniu 3. VIII. 1919 nie
mozna byto owego miejsca odszuka¢, zauwazono jednak ciekawe formy wietrzenia,
ktore zarzad Zaktadu $w. Jana przyrzekt chronié.

VI. Powiat Zabrski.

Potudniowa cze$¢ tego powiatu poczgwszy od Bielszowic posiada jeszcze
bardzo wiele cech pierwotnych o swoistem pieknie. Natomiast pdtnocna, zaréwno
w polskiej, jak niemieckiej czeSci przedstawia obraz straszliwego spustoszenia. Urzed-
nik hutniczy p. E. Czmok w Zaborzu, wielce zastuzony okoto ochrony przyrody,

wrysowat w mapy sztabowe pomniki przyrody i tereny, godne opieki.
1) Las na bagnie na potudnie od Bielszowic, oznaczony na mapie szta-

bowej Nr 3352 przez p. Czmoka cyfrg 5 mieSci w sobie swoisty $wiat owadzi, po
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czesci relikty dyluwialne, zbadane przez rektora E. Scholza. Z owadéw wspomne:
Somatoclilora alpestris, Osmia nigriventris, Coliaspalaeno, Lycoena optilete, Anorta
cordigera, Andrena lapponica, Formica rufa kolonja z niewolniczym gatunkiem
Form. fusca.

Ten las powinien by¢é ochroniony, a utworzenie z niego rezerwatu jest tem
tatwiejsze, ze to wilasnos¢ panstwowa.

2) Krajobrazowo pieknie potozone sg ruiny zamczyska w Cliudewie, ozna-
czone przez p. Czmoka na mapie sztab. Nr 3352 cyfrg 3.

3) Szwajcarja Bujakowska, bardzo piekna krajobrazowo, posiada
jeden z najwiekszyeh debéw na Gérnym Slasku; oznaczona na mapie sztab. Nr 3390
przez p. Cz. cyfrg 4.

Dotychczas istnieje tylko jeden zbiorowy opis pomnikéw przyrody Gérnego
Slaska, t. j. Th. Schube: Waldbuch v. Schlesien, Wroctaw 1904 z uzupetnieniami
w Sprawozd. rocznych Slaskiego Tow. ojczystej kultury (Jhrber. d. Schles. Ges. 7.
vaterlandische Kultur).

Na ogo6t prace wstepne na polu ochrony przyrody sag zrobione, zwtaszcza
w dziedzinie zoologicznej przez rektora E. Scholz’a, zamieszkalego dawniej w Kro-
lewskiej Hucie, dzi§ w Levinie w hrabstwie Kiadzlciem.

Spis literatury, dotyczacej ochrony przyrody i krajobrazu gérnoslaskiego, po-
datem w osobnym numerze czasopisma »Qberschlesier« z 4. XII. 1920 p. t.: »Land-
schaftspflege« i »Oberschlesien« (Ochrona krajobrazu gérnoslaskiego).

(Przettumaczyt z jezyka niemieckiego Dr St. tabendzinsM).

Ochrona przyrody zagranica.

Organizacja ochrony przyrody w Prusiech.
(Dokoriczenie).

W poprzednim zeszycie podaliSmy szereg rozporzadzen ministerjalnych w sprawie
ochrony przyrody w zakresie poszczegllnych wydziatbw administracji pafAstwowej. Tu poda-
jemy dalsze tego rodzaju rozporzadzenia w przektadzie lub streszczeniu.

Okdlnik ministerstwa rolnictwa, domen i laséw, w sprawie popierania ochrony przyrody
przez Komisje Generalnel) Komisje kolonizacyjng w Poznanskiem i Prusach Zachodnich,
Urzedy meljoracyjne i Centralng Komisje torfowiskowg z 4. czerwca 1907.

W zalgczeniu przesytam ... egzemplarzy »Zasad dotyczacych dziatalnosci Panstwo-
wego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech«, z prosha- o popieranie usitowan
Panstwowego Urzedu, o ile to tylko w danych warunkach z gtdwnemi zadaniami dotyczacej
gatezi administracji da sie pogodzi¢, tudziez o pouczenie organdéw podwiadnych w sprawach

. * Komisje Generalne sg to urzedy dla spraw agrarnych, jak komasacja, podziat wspol-
nosci, regulacja serwitutow i t. p.
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ochrony pomnikéw przyrody w mysl memorjatu prof. Conwentza:. «Niebezpieczenstwa zagra-
zajgce pomnikom .przyrody i propozycje zmierzajace do ich zachowania*, wyd. 111, 1905.—
Zwtaszcza nalezatoby.zwroci¢ uwage na to, azeby cenne pomniki przyrody nie byly zagro-
zone lub uszkodzone przy wykonywaniu budowli lub robét’ ziemnych, przy zakfadaniu albo
regulacji drog, ulic, kolei i kanatéw, przy cieciu laséw, przy meljoracji nieuzytkow, przy
zaktadaniu kamieniotomow lub kopalni, przy kopaniu studzien i przy innych podobnych
robotach czy to na powierzchni czy pod powierzchnig ziemi.

Co sie tyczy w szczeg6lnosci Komisyj Generalnych, to jak sie zdaje nie przywig-
zywaty' one dotad dostatecznej wagi do ochrony pieknosci przyrody lub zachowania rzadkich
zabytkow, przy podziatach wspdlnosci, reparacjach i komasacjach, réwniez jak przy two-
rzeniu wiosci rentowych. .

Jakkolwiek zasadniczo trzeba przyznaé, ze prostolinijne granice, zwiaszcza na roli,
utatwiajg gospodarowanie i zapobiegajg sporom granicznym, jak rowniez, Ze mozliwie prosty
kierunek drog i rowdw — pomijajagc zboczenia od tej zasady zawarunkowane spadkami
i wzniesieniami terenu — jest wogdle najkorzystniejszy, to przeciez w bardzo wielu wypad-
kach da sie od tego odstgpi¢ bez spowodowania jakiejkolwiek dotkliwszej szkody. A gdzie
to tylko jest mozliwem to jest rowniez i pozadanem, azeby przy planowaniu nie kierowac
sie wytgcznie wzgledami technicznenri i nie uwaza¢ linji prostki za jedynie obowigzujaca,
ale azeby — nie tracagc z oczu gtdbwnego celu, to jest osiggniecia mozliwie doskonatego
planu — zwraca¢ takze o ile moznosci uwage na zachowanie albo stworzenie pieknosci
krajobrazowych i na ochrone zabytkéw przyrody. | tak np. nic nie bedzie zazwyczaj stato
temu w drodze, azeby pozostawi¢ potoki i strumienie w ich dotycliczasowem tozysku,
zwlaszcza o ile majg mocne i nalezycie zadarnione brzegi, Dalej bedzie mozna niejedno-
krotnie przez odpowiednie przystosowanie nowych granic do starych zachowac znajdujgce
sie na starych granicach aleje, pojedyncze piekne drzewa lub zywoptoty, chociazby nawet
.wypadto w tym celu zatama¢ prostolinijnie planowang granice albo naruszy¢ roéwnolegtosé
linji. Charakterystyczne grupy drzew, rzadkie zbiorowiska roslin i siedliska poszczegdlnych
roslin przedstawiajgcych interes naukowy, uptazy, skaly, gtazy narzutowe, przedhistoryczne
budowle i inne tego rodzaju rzeczy, bedg mogty by¢ zachowane przez to, ze wcieli sie je
do wtkasnosci gminnej i t. p., albo ze przydzieli sie je wiekszym wiascicielom i to w takiem
potozeniu, aby o ile moznosci, nie byly przeszkodg w gospodarstwie. W poszczeg6lnych
wypadkach nalezy rozwazy¢ czy teren jaki$ przedstawiajgcy szczegllny interes naukowy,
np. jakies mate ale charakterystyczne bagnisko, nie datby sie zupetnie wytgczy¢ z pod kul-
tury, a zarazem i z pod wiladania prywatnego.

Rozumie sig, ze wszystko to dopuszczalnem bedzie o tyle, o ile przez to gospo-
darcza warto$¢ sieci drog i rowdw,, tudziez poszczegdlnych objektow komasacyjnych nie
bedzie naruszong i o ile interesowani nic przeciw temu nie maja.

Dziatalno$¢ Komisyj Generalnych siega z reguty gleboko w stosunki posiadania
i w calos¢ krajobrazowego charakteru okolicy; to daje sie uczu¢ niejednokrotnie w spos6b
przykry nie tylko bezposrednio interesowanym, ale i dalej stojacym. Jesli jednak Komisje
Generalne uprzytomnig sobie, ze zadaniem ich jest nie tylko, stwarzanie dobr materjatnych,
ale ze winna takze stuzy¢ idealnym celom, a ile moznosci oszczedza¢ osobiste uczucia jedno-
stek, to przyczyni sie to niewatpliwie do tego, ze wiele z tych osob i sfer ludnosci, ktore
dotad odnoszg sie nieprzychylnie, z dziatalno$cig Komisji sie pogodza.

W wypadkach gdzie zachodzi obawa, ze jaki§ pomnik przyrody moze by¢ zagro-
zony lub uszkodzony, nalezy zasiegng¢ fachowej rady Panstwowego Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody, aby sie upewni¢ czy ma sie tu rzeczywiscie do czynienia z pomnikiem
przyrody, czy zachowanie jego jest wskazanem i jakie $rodki ku temu zachowaniu zmie-
.rzajace, zastosowac¢ nalezy. — Urzad Panstwowy wyrazit zyczenie, azeby krél. Kom. kolo-
nizacyjna i krél. Komisje Generalne sporzadzity i utrzymywaly w statej ewidencji, spis
pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na gruntach bedacych w ich posiadaniu, lub w ich
zarzadzie, a to w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden bytby odestany Urzedowi Pan-
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stwowemu, a drugi przechowany w tamtejszych aktach. Przywigzuje wage do tego, aby
temu zyczeniu Urzedu Panstwowego stato sie zado$¢. Nalezy zarzadzi¢, aby Komisarzowi
Panstwowemu, wzglednie jego zastepcy w czasie ich podrozy, podjetych dla ogledzin pomni-
kéw przyrody i t. p., dawano wszelkg pomoc i na zyczenie pozwalano im wglagdaé w spisy
pomnikéw przyrody.

Okoélnik Min. roln., domen i laséw z 20 czerwca 1908 — zwrdcony do Prezyden-
tow rzadu i Komisyj Generalnych zaleca przy przeprowadzeniu komasacji zachowanie krza-
kéw i zaro$li na miedzach i nad brzegami strumykéw, ze wzgledu na to, iz dajg one schro-
nienie zwierzynie i sposobno$¢ gniezdzenia sie ptakom Spiewajagcym. Podoimy okdlnik wydany
zostat do urzedéw groblowych dnia 23 stycznia 1909.

Okdlnik Min, roln. etc. z dnia 4 czerwca 1907 zwr6cony do Izb rolniczych (przy
zatgczeniu kilku egzemplarzy Zasad organizacji Panstwow. Urzedu opieki nad pomnikami
przyrody), zwraca uwage na memorjatl prof. Conwentza, zaleca stosowanie rozwinietych
w nim zasad i bezposrednie skomunikowanie sie z Panstwowym Urzedem opieki nad pomn.
przyrody. W szczeg6lnosci zaleca wyjasnianie i szerzenie zasad ochrony przyrody w szko-
fach rolniczych, propagowanie ich w stowarzyszeniach rolniczych i przy sposobnosci poucza-
nia ludnosci przez nauczycieli wedrownych. Ci powinni przy swych objazdach zwraca¢ uwage
na zagrozone pomniki przyrody i donosi¢ o tem Panstwowemu Urzedowi opieki. Teohniczno-
lasowi doradcy (inspektorowie le$ni) winni przy inspekcjach swoich w podobnyz spos6b
zwraca¢ uwage na ochrone pomnikéw przyrody.

Okélnik Min. spraw wewnetrznych z 12 lutego 1907 do Prezydentéw Rzadu, uwia-
damiania o utworzeniu Panstwowego Urzedu opieki nad pomn. przyr., zaleca stosowanie
zasad ochrony przyrody, pouczanie w tym kierunku ludnosci, przestrzeganie alty przy budo-
wach, robotach ziemnych, budowie drdg, kolei i kanatdw, zaktadaniu kamieniotomdw, cieciu
lasébw i t. p. zachowania godne pomniki przyrody, o ile to tylko bez szkody dla wyzszych
publicznych interesow jest mozliwem, nie ulegly zniszczeniu. Zaleca dalej bezposrednie sko
munikowanie sie z Panstwowym Urzedem opieki, .nietylko dla pouczenia sie, czy w danym
wypadku zachodzi potrzeba ochrony i w jaki sposdb ta ochrona ma by¢ przeprowadzona,
ale takze i wtedy, gdy bezposrednie niebezpieczenstwo danemu objektowi nie zagraza, a to
w tym celu, aby Panstw. Urzad opieki o istnieniu takiego objektu powzigt wiadomosc.

Ministerstwo robot publiczn. pod dniem 9 lutego 1907 wydato zupetnie podobnej
tresci okolnik do wszystkich sobie podwiadnych urzedéw.

Okolnik Ministerstwa wojny do intendantur wojskowych z dnia 13 wrze$nia 1907,
ma tre$¢ podobng do obu poprzednich; zwraca uwage na potrzebe ochrony przyrody przy
wszelkiego rodzaju robotach ziemnych etc., — ponadto zaleca podaé Panstw. Urzedowi
opieki nad pomn. przyr. spis wszystkich placow ¢wiczen i znajdujagcych sie na nich objektdw,
ktéreby za pomniki przyrody uwazane by¢ mogly. W razie gdyby usuniecie jakiego$ pomnika
przyrody okazato sie nieuniknionem, nalezy o tem zawczasu Panstw. Urzad opieki w kaz-
dym razie zawiadomi¢. — Sztab generalny (szef oddziatu topograficznego) zarzadzit (po
wystuchaniu wyktadu zaproszonego w tym celu prof. Conwentza), pewne zmiany w przepi-
sach o zdjeciach topograficznych, zalecajgc uwzglednienie w nich pomnikéw przyrody (Bei-
triige fiir Naturdenkmalpflege I, str. 74 i 131).

Okélnik Min. Wyznan relig. oSwiaty etc. z 8 stycznia 1907. Przy przestaniu »Za-
sad organizacji PafAstw. Urzedu opieki n. p. p.« zaleca Rzgdom krélewskim zapoznanie okre-
gowych inspektoréw szkolnych z temi zasadami i zalecenie im, azeby na konferencjach nau-
czycielskich starali sie budzi¢-i utrzymywac¢ zainteresowanie dla spraw ochrony przyrody
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OkoélInik Min. rolnictwa, domen i laséw z 21 maja 1907, wystosowany do rekto-
row i dyrektoréw wyzszych szk6t rolniczych i weterynaryjnych, zwraca uwage na »Memo-
rjat« prof. Conwentza i zaleca podda¢ pod debaty kolegium profesorskiego w jakiby spos6b
nalezato sprawe ochrony przyrody w tych szkotach popieraé; w szczegélnosci, czy nie nale-
zatoby sprawie tej poswieca¢ odpowiednie miejsca wyktaddéw rozmaitych przedmiotow,
tudziez zwraca¢ na nig uwage stuchaczy przy sposobnosci wycieczek naukoAvych. Wskaza-
nem jest rowniez, aby o spostrzezeniach swoich, robionych w czasie takich wycieczek, docenci
donosili Panstwowemu Urzedowi opieki n. p. p. Minister zgda zdania sobie w ciggu roku
relacji o postgpieniu w tej sprawie.

Sladem wtadz centralnych idg i wiadze prowincjonalne. Szemat rozporzadzen i okél-
nikbw pozostaje ten sam: zawiadomienie podwiadnych organéw o utworzeniu Panstwowego
Urzedu opieki n. p. p., rozestanie statutu organizacyjnego tego Urzedu, zwrdcenie uwagi
na Memorjat prof. Conwentza, zalecenie stosowania zasad ochrony przyrody i nawigzania
bezposrednich stosunkéw z PanAstwowym Urzedem. Pomiedzy rozmaitemi okdlnikami tego
rodzaju, interesujacym jest okolnik krol. Konsystorza ewangelickiego w Prusach Zachodnich
z 18 stycznia 1908, zwrocony do wszystkich superintendentéw prowincji, a zalecajgcy zain-
teresowanie duchowienstwa sprawg ochrony przyrody. CiekaAvym jest cyrkularz biskupiego
Komisarjatu w Heiligenstadt (z 15 stycznia 1909), ktéry na skutek uwagi przewodniczgcego
prowincjonalnego Komitetu ochrony pomnikéw przyrody zaleca wygczenie cisa od $wiecenia
w palmowg niedziele, a to ze wzgledu na ochrone tego rzadkiego drzewa. Niepodobna przy-
taczaé wszystkich zarzadzen tego rodzaju; znalezé je mozna w »Beitrage fiir Naturdenkmal-
pflege«, przy sposobnosci przyjdzie nam nieraz do nich powrdci¢. Z pruskiej organizacji
bowiem mozna braé¢ wzdr, w jaki sposéb idea ochrony przyrody przenikng¢ moze i powinna
dziatalno$¢ witadz administracyjnych wszelkiego rodzaju na wiasciwych im polach dziatania.

J. G P.

Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody
odbyty w Paryzu w d. 31. V. — 3. VI. 1923 r.

Ochrona przyrody wymaga z natury rzeczy miedzynarodowego porozumienia i orga-
nizacji. Granice panstw dzielag w sposob sztuczny obszary naturalne, ktérych najistotniejsze
nieraz cechy zagrozone sg i potrzebujg ochrony. Ich rozdzielone czesci pozostajg zazwyczaj
w korrelatywnym zwigzku. Do$¢ wspomnie¢ dziatalnos¢ morfologiczng wod ptynacych w obre-
bie dorzecza, role szaty roslinnej dla otoczenia, zmiany, ktore pocigga za sobg osuszanie
jezior etc. Dla przyrody zywej granice te tembardziej nie istnieja i ochrona jej po linje
jakiej$ granicy jest beznadziejna. Przelotne ptactwo ulega tepieniu daleko poza rodzinnym
obszarem i opieka, ktorej w tym obszarze podlega, nie wiele mu pomoze. Wielkie ssaki
morskie ging na obszarze moérz zardwno, terytorjalnych jak neutralnych, ochroni¢ je od
zagtady zdota jedynie miedzynarodowa akcja. Pozatem porozumienie jest i z innych wzgle-
dow potrzebne. Istniejg spoteczenstwa, u ktdrych praca nad ochrong przyrody ma juz tra-
dycje, sg inne, gdzie rozpoczyna sie ona dopiero i szuka dr6g. Mozliwo$¢ i potrzeba wyzy-
skania osiggnietych doswiadczen w zakresie uzytych srodkéw prawnych i technicznych, orga-
nizacji i zasad dziatania jest dalszym argumentem przemawiajgcym za miedzynarodowem
porozumieniem. To tez juz przed dziesieciu laty zawigzano Miedzynarodowy Komitet O. P.
z siedzibg w Genewie, ktory podja¢ miat powyzsze zadania. Wybuch wojny $wiatowej prze-
rwat jego dopiero rozpoczetg dziatalno$¢, a zmienione po jej ukonczeniu warunki nie pozwo-
lity dotychczas na ponowne zawigzanie raz zerwanych nici. Tymczasem brak podobnej orga-
nizacji daje sie tembardziej odczuwaé, ze przed ochrong przyrody nowe otworzyty sie pola
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pracy, ze skutkiem wojny liowe powstaly straty i niebezpieczenstwa. W tym Stanie rzeczy
zwotanie w r. J923. do Paryza miedzynarodowego zjazdu poswieconego sprawom O. P.
odpowiadato rzeczywistej potrzebie.

Organizacje Kongresu, ktéry odbyt sie w d. 31. V. — 3. VI. pod przewodnictwem
p. L. Mangin’a, Czt Inst.,, Dyrektora Nar. Muzeum Przyr. w Paryzu, podjety wspélnie trzy
francuskie towarzystwa: Soc. Nationale d’Acclimatation de France, Ligue Frangaise pour
la Protection des Oiseaux i Soc. pour la Protection des Paysages de France. Zjazd podzie-
lony byt na pie¢ sekcji poswieconych: 1. faunie, 2. florze, 3. geologji, speleologji i hydro-
logji, 4. krajobrazowi, gtdwnie w jego stosunku do czlowieka, rucliowi turyst. etc., 5. spra-
wom ogdlnym oraz kwestji rezerwatow i parkow natury. Okoto dwustu uczestnikéw zjazdu
reprezentowato 12 panstw, a mianowicie: Anglje, Belgje, Czechostowacje, Francje, Hiszpanje,
Holandje, Luksemburg, Polske, Rosje, Stany Zjedn. A. P., Szwajcarje, Wegry. Byli miedzy
nimi zaréwno delegaci rzgdow jak Akademji i towarzystw naukowych oraz przedstawiciele
réznych organizacji pracujagcych w zakresie ochrony przyrody. Z ramienia Polski przybyli
w imieniu P. K. O. P.: prof. Uniw. Jagiell. Jerzy SmoleAski (réwnoczes$nie jako delegat
Akad. Umiejetnosci) oraz p. Jan Sztolcman, wicedyrektor P. Muzeum Przyrodniczego w War-
szawie. Projektowany wyjazd trzeciego wystannika w osobie prof. W. Goetla, ktory przy-
gotowat byt juz osobny referat o polskich parkach natury, nie doszedt do skutku ze wzgle-
dow budzetowych. Zadaniem delegacji byto z jednej strony przedstawienie polskiej pracy,
jej organizacji i postepow — z drugiej ujecie w forme miedzynarodowej akcji tej sfery
naszego dziatania, ktéra w ograniczeniu do samego terenu Rzplitej nie da sie przeprowa-
dzié. Odpowiadaty temu wygtoszone referaty polskie: w sekcji V. J. Smolenskiego o ochronie
przyrody w Polsce (ilustrowany fotografjami i mapami ad hoc przez P. K. O. P. przygoto-
wanemi), w sekcji I. p. J. Sztolcmana w sprawie ochrony gingcego zubra, oraz wniosek
tegoz o zawigzanie w tym celu miedzynarodowej ligi obejmujacej zainteresowane panstwa,
a subwencjonowane przez pozostate. Podziat pracy nastapit w ten sposob, ze p. Sztolcman
uczestniczyt w obradach sekcji 1., J. Smoleniski w potgczonych sekcjach 111, 1V, V, ktore
obradowaty wspdlnie. Udziat w pracach sekcji Il. mégt by¢ tylko dorywczy.

Odwotujac sie do podanego nizej osobno przez p. J. Sztolcmana sprawozdania
z obrad i uchwat sekcji I. zaznacze tu jedynie, Ze referat delegata polskiego wywotat bar-
dzo zywe zainteresowanie, tak, ze stanowit przedmiot dyskusji i poza oficjalnemi zebraniami,
wniosek za$ jego przyjety zostat jednogtosnie. Wsrod uchwat sekcji 11. ogdélniejsze znaczenie
majg rezolucje tyczace tworzenia rezerwatéw dla flory i fauny" w obszarach kolonjalnycli,
oraz projekt ochrony laséw sosnowych nad$rédziemnomorskich przez wprowadzanie jako pod-
szycia leSnego pewnych gatunkéw akacji (A. pycnanthia). — Potgczenie sekcji Ill., IV. i V.,
obejmujacych zaréwno kwestje ogOIlnych zasad ochrony, tworzenie rezerwatow i parkow
natury, jak szereg spraw mato z ochrong przyrody majgcych wspdlnego (ruch turystyczny,
hygjena mieszkan, miasta-ogrody etc.), nadato wspdélnym posiedzeniom charakter mieszany,
a zmuszajac d6 oszczednosci czasu utrudniato zasadniczg dyskusje nad wazniejszemi kwe-
stjami. WS$rod wygtoszonych tu referatébw osobng grupe stanowity komunikaty przedstawi-
cieli roznych panstw, majace charakter sprawozdawczy i dajace obraz wspoiczesnego ruchu
na polu ochrony przyrody. Pozwalaty wgladna¢ w rozmaitos¢ metod dziatania wahajgcych
sie miedzy catkowitem ujeciem sprawy przez whadze rzadowe (jak w Rosji), a zupetnem
zdaniem na inicjatywe i Srodki prywatne (Anglja), w rdznice $rodkéw ustawowych i moty-
woéw ochrony wplywajacych na jej zakres, naukowych, estetycznych, historycznych, spotecz-
nych. Co sie tyczy rezerwatéw i parkOw natury wazng wiadomos$¢ stanowi, ze we Francji
projektuje sie petng ochrone stynnego cyrku lodowcowego Gavarnie w Pirenejach, ze Hiszpanja
przystepuje do wydzielenia trzech wielkich rezerwatow w Sierra Nevada, Mesecie i Pire-
nejach, Ze Rosja stwarza, dwa rozlegte parki natury: lesny i stepowy. Zywa akcje w Kie-
runku zaktadania drobnych rezerwatéw dla ocalenia resztek niezepsutego krajobrazu, flory
i fauny podjety kraje o gestem'zaludnieniu: llolandja, Belgja, Luksemburg. Gorliwg dzia-
talnos¢ wykazujag Wegry. Polska na tem tle poréwnawczem wystgjhta dodatnio. Zaréwno
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naukowe podstawy pracy jak organizacja jej oparta na wspotudziale szerokich kot spote-
czenstwa, wreszcie wyniki osiggniete dotychczas w warunkach trudnych i bez dostatecznego
ustawodawczego poparcia, ocenione zostaty z uznaniem i wzbudzity zainteresowanie — szcze-
gblnie przy przedstawieniu prac i zamierzeA wiekszych, jak rezerwat w puszczy Biatowie-
skiej i projekt Parku Narodowego w Tatrach. Przyczynit sie do tego obfity materjat ilu-
stracyjny w postaci map, planéw i fotografji stuzacy do objasnienia referatu. Odbitki dotych-
czasowych wydawnictw P. K. O. P., numery jej czasopisma oraz liczne egzemplarze infor-
macyjnego artykutu w jezyku francuskim umyslnie na Kongres przygotowanego, rozdane
zostaly miedzy uczestnikow zjazdu. — Poza odczytami sprawozdawczemi wygtoszono szereg
referatbw treSci programowej, niektére jednak odno3ity sie do spraw majacych wiecej
lokalne znaczenie, lub luzniej zwigzanych z ochrong przyrody. Z uchwat iDowzietych przez
potaczone sekcje Ill. —V. poza wnioskami wymienionemi ponizej w sprawozdaniu p. J. Sztolc-
mana, tyczacymi ochrony zwierzat, wspomnie¢ nalezy nastepujgce: P. E. Martel uzasadniat
potrzebe naxikowych badafA podziemia i rozszerzenia studjum hydrogeologji w uniwersyte-
tach. Prof. L. Lemoin, prezes Soc. Geol. de Prance, proponowat zakupywanie przez panstwo
z46z skamielin i ciekawszych mineratéw dla zapewnienia ich naukowej eksploatacji i ewen.
wymiany okazéw 2z obcemi muzeami. P. A. Viré wykazywal potrzebe ochrony jaskin.
P. G. cle Pottere, delegat Wetgier, wnidst, by zabytki przyrody, ktére przy traktatach pioko-
jowych zmienity posiadacza, polecone zostalty peinej ochronie ze strony rzadéw, ktorym
podlegaja. P. M. Plaisant, deputowany, przedtozyt projekt ustawy chronigcej obszary o este-
tycznej wartoSci przed zepsuciem przy uprzemystowieniu ich a specjanie ,wyzyskiwaniu sit
wodnych. P. H. Bonnamaux (i Dr. Zaleski) zalecali propagande ochrony przyrody wsrod
miodziezy z uzyciem w tym celu kinematografu. Na wniosek Dra P. Sarassina, prezesa
Szwajcarskiej Komisji O. P., ktéry poruszyt mysl tworzenia rezerwatéw oceanicznych, posta-
nowiono wyrazi¢ uznanie Akademji Kalifornijskiej za kroki podjete u rzadéw panstw gra-
niczacych z Pacyfikiem celem ochrony zagrozonych wytraceniem zwierzat morskich, oraz zwroé-
ci¢ sie do rzagdu Kanady o ochrone gingcego wotu pizmowego (Ovibos moschatiis), a do
rzadu Francji o ochrone matp antropoidalnycK w obszarze kolonji afrykanskich.

Stabg strone Kongresu stanowito objecie programem zbyt szerokiego zakresu spraw
bez dostosowania do tego organizacji obrad, skutkiem czego brakto nieraz czasu na roz-
strzasanie kwestji majgcych miedzynarodowe, znaczenie wobec spraw mniejszej wagi, zwig-
zanych z potrzebami miejscowemi lub nie wiele majacych wspolnego z wiasciwemi zada-
niami ochrony przyrody. Okazato sie przytem jasno, ze organizacji miedzynarodowej, stale
dziatajacej, dorywcze zjazdy zastgpi¢ nie moga. To tez kiedy na wspdéinem posiedzeniu
trzech sekcji Dr. Sarassin, przewodniczacy zawigzanej, w .iv 1913, a obecnie nieczynnej,
Miedzynarodowej Ligi Ochrony Przyrody zdat sprawe z jej los6w, uchwalono po wyczer-
pujacej dyskusji zyczenie, by dziatalnos¢ Ligi, po uzupetnieniu jej skitadu przedstawicielami
panstw nowo-powstatych, mozliwie reaktywowaé, gdy tylko stosunki na to pozwolg. (Nie
wiadomo dlaczego uchwaty tej brak w oficjalnem zestawieniu 2zyczeA (voeux) Kongresu,
rozestanym uczestnikom po jego ukoniczeniu).

Niemniej zjazd paryski dat przeglad wspdiczesnego stanu pracy, pozwolit zorjento-
waé sie w Srodkach w pracy tej uzywanych i dalszych potrzebach,, oraz nastreczyt sposobnosé

bezposredniego porozumienia pracujacych. To stan0W| jego warto$¢ oraz bezsprzeczng zastuge
organizatorow.

Jerzy Smolenski.
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Sprawozdanie z uchwat I. Sekcji (Fauna) Miedzynarodowego
Kongresu Ochrony Przyrody w Paryzu 1923 r.

Sekcja I. Kongresu liczyta najwiecej uczestnikéw z pomiedzy"pieciu sekcji, na jakie
sie dzielit Kongres, na co wskazujg nastepujace cyfry:

Sekcja 1. (fauna) zapadto uchwat 37, referentéw byto 5G
» 1. (flora) » » 12, » » 15
Sekcja Ill. (powierzchnia ziemi i podziemia), Sekcja IV. (krajobrazy), oraz
Sekcja V. (sprawy ogdlne) — majgce wspOlne posiedzenia uchwality 12 zyczen

(voeux) i miaty 27 referentéw.

W Sekcji |. zapadt szereg uchwat, majacych pierwszorzedne znaczenie dla sprawy
ochrony przyrody. Miedzy innemi wymieni¢ nalezy nastepujace wnioski:

P. Adrien Le gros proponuje sktoni¢ wszystkie towarzystwa ochrony ptakow uzy-
tecznych do prowadzenia agitacji w sprawie zaktadania schronisk (refuges, a jak je w Sta-
nach Zjednoczonych nazywajg — »sanktuarjéw«), t. j. fnniejszych lub wiekszych przestrzeni
zalesionych lub niezalesionych, gdzie ptaki, zabezpieczone przeciw wszelakim wrogom, znajda
odpowiednie warunki egzystencji i rozmnozy.

Pp. Ternier i Morbach zwracajg uwage na rézne niedoktadnosci i braki Mie-
dzynarodowej Konwencji ochrony ptakéw z 19 marca 1902 r. i wzywajg wszystkie kraje,
ktore przystapity do Konwencji, aby S$cisle stosowaty sie do art. 3 tejze Konwencji, zabra-
niajagcego uzycia sidet, sieci, tapek wszelkiego rodzaju i potrzaskow, oraz zeby otoczyty
opiekg te ptaki listy Nr. 2 (ptaki szkodne), ktére w skutek tepienia staty sie rzadkiemi.

Dr. William Hornaday, zatozyciel Ligi obrony bizona, oraz dyrektor statej fun-
dacji ochrony »dzikiej* fauny w Stanach Zjednoczonych wzywa przedewszystkiem Stany
Zjednoczone, a nastepnie wszystkie kraje, aby ograniczyty u siebie do potowy okres polo-
wania, a takze by zakladaly u siebie jak najwiecej rezerwatéw w celach ochrony fauny.

Wazny bardzo wniosek i blizej nas obchodzacy byt pani Frank Le mon, domagajacy
sie, aby na parowcach wszelkie odpadki olejéw i smar6éw wylewano na ladzie lub niszczono
w inny sposéb, gdyz wylewane do morza, zatruwajg ptactwo morskie, oraz ikre rybig.

P. Jan Sztolcman, przedstawiciel Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody posta-
wit wniosek zatozenia Ligi obrony zubra na wzér amerykanskiej Ligi obrony bizona.

Pp. Pierre Salvat i Georges Benoist domagaja sie zabezpieczenia latarn mor-
skich, o ktére zabija sie mnostwo ptactwa przelotnego, a takze proponujg, aby wszystkie
kraje nadmorskie zabronity u siebie polowania w promieniu 1 kilometra od latarn morskich.

Tenze sam p. Georges Benoist domaga sie zabronienia strzelania stonek »na
ciggu«, oraz krzyzéwek i cyranek podczas pory tegowej,

P. Pierre Salvat proponuje ochrone zanikajagcych gatunkéw niedZzwiedzia i rysia
przez ustanowienie jak najobszerniejszych rezerwatdw w dzikszych okolicach goérskich.

Pani de Gourcuff. poparta przez margr. de Pierre i pp. Delacour’a
i Chappellier’a, wychodzac z zatozenia, ze koty widczace sie niszcza mndstwo zwie-
rzyny oraz ptakéw uzytecznych, proponuje ograniczenie liczby kotdw po wsiach przez usta-
nowienie podatku postepowego od kotdw.

Margr. de Pierre (Belgja) uwaza za konieczne powiekszenie listy Nr. 2 Miedzy-
narodowej Konwencji ochrony ptakéw z 1902 r. o nastepujace gatunki: Oriolus oriolus,
Igux torquilla, Accmthis ccmnabina, Emberisa cirlus. E. hortulcma, E. cia, E. schoenicliis,
rodzaje: Calcmdrella, Lulhila, Manda, Galerida, dalej: Cinclus cinchts, Ouculus canorus,
Fringilla codais, Montifringilla nmalis, Chloris chloris i Tranellus vanéglkis.

Dr. Glaize proponuje zabronienie towienia szczupaka i okonia przy pomocy sieci
lub wecierzy przez luty, marzec i kwiecien.

P. Louis Semichon uwaza za nader szkodliwe dla rybotéstwa koszenie ro$lin
wodnych przy brzegach podczas tarta, - »

Ochrona przyrody: ZeBzyt 4. 8
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P. Charles Oberthir z 'Rennes, znakomity entomolog, laureat Paryskiej Akademii
Nauk, proponuje ukrécenie bezmys$inego towienia niektdrych rzadkich motyli, oraz tworzenia
rezerwatéw dla nich.

P. E. Bart h zada ograniczenia poszukiwan w grotach.

P. R. Régnier proponuje, azeby przesta¢ profesorom nauk przyrodzonych oraz
nauczycielom i nauczycielkom szkot powszechnych instrukcje, ktore z najuzyteczniejszych
owaddw nalezy ochrania¢, nadmieniajgc zalecenie ich ochrony uczniom i uczenicom.

Whniosek p. wice-hrabiego de Brossin de Méré i A Bazon’a domaga sie
rewizji wszystkich prawodawstW towieckich, oraz dostosowania ich do przepiséw Miedzy-
narodowej Konwencji ochrony ptakow z 1902 r. w sprawie ochrony ptakéw uzytecznych.

P. Vatin proponuje zakladanie gminnych towarzystw towieckich, ktéreby zapro-
wadzaly u siebie rezerwaty zaréwno state, jak i przeno$ne (par roulement) dla ochrony
zanikajacych przedstawicieli fauny towieckiej.

Pp. H. du Blaisel d’Enquin, A Chappellier i Ch. Yalois proponujg po-
wiekszenie podatku od psow i ustanowienie medali do noszenia na szyi dla psow, a to ze wzgledu,
ze psy wibczace sie sprawiajg wiele szkody wsrod ptakéw uzytecznych i zwierzat townych.

Tenze p. H. du Blaisel d’Enquin proponuje ustanowienie we wszystkich kra-
jach instytucji porucznikow-wilczarzy (lieutenants cle louveterie), ktorzy udzielaliby rad
w kwestjach polowania w ogolnosci, a w szczegdlnosci w sprawie tepienia szkodnikéw, ktore
winno by¢ zawsze kierowane przez ludzi kompetentnych.

Whniosek p. Gilberta Pearson’a, prezesa Miedzynarodowego Komitetu ochrony
ptakow, domaga sie ukrocenia strzelania ptakow dla celéw zdobnictwa, oraz zabronienia
handlu piérami ptasiemi, z wyjatkiem pior strusia, oraz pior ptakdéw townych. Whniosek ten
uchwalono z poprawka p. Edwarda Morin’a, prezesa syndykatu fabrykantéw pidr zdobni-
czych, a mianowicie, ze wyjatek stanowig takze te dzikie ptaki, ktoérych liczba jest dosta-
teczna, aby przy racjonalnym odstrzale nie spowodowaé ich kompletnego wytepienia.

Ponadto zapadly jeszcze uchwaty co do ochrony niektérych wielkich ssakow egzo-
tycznych, co do ochrony olbrzymich z6twi na wyspach oceanicznych, muflona korsykariskiego,
0 zabronienie towienia czajek sieciami i wiele innych.

Nie mozna tez poming¢ milczeniem dwu uchwat, ktére zapadlty w Sekcji V. (sprawy
0g0lne), dotycza one bowiem bezposrednio fauny, a mianowicie wniosek pp. Lavauden’a,
Regaud’a i Desnues w sprawie ochrony zwierzat alpejskich (kozicy, koziorozca, bie-
laka, gtuszca, cietrzewia, pardwy, jarzabka i kuropatwy skalnej), oraz wniosek, przyjety
przez francuski klub alpejski, a referowany przez p. Regaud, o calkowitem zabronieniu
strzelania: koziorozca, muflona, niedZzwiedzia, orta, tomignata alpejskiego (Ggpaetos barba-
tus), gtuszca i cietrzewia, a takze o wzglednej ochronie kozicy i $wistaka *.

Wszystkie powyzsze wnioski zostaty przyjete jednogto$nie i wyrazone w protokd-
tach jako zyczenia (les voeux) Kongresu. jan Sstolcman

delegat Paristw. Kom. Ochr. Przyr. na Kongres paryski.

Hugo Conventz.

12 maja 1923 r. zmart w Berlinie Hugo Conventz, tworca i pionier nowoczesre,)

idei ochrony przyrody nietylko w Niemczech, lecz — powiedzie¢ mozna — na catym Swiecie.
. Conventz urodzit sie dn. 20 stycznia ,1855 r. w miejscowosci St. Albert, stano-

wigcej przedmieScie Gdanska, jako syn kupca, z pochodzenia Holendra. Po ukoficzeniu

szkoty realnej w Gdansku (1862— 1873), poswiecit sie studjom nauk przyrodniczych na

uniwersytecie we Wroctawiu i w Getyndze; po ich ukofczeniu zostat asystentem stawnego

1) Oczywista rzecz, Ze wnioski te dotycza wylgcznie Francji, gdyz u. nas kozica i Swistak

korzystaja z absolutnej ochrony, a z drugiej strony byloby nie na miejscu catkowite zabronienie
strzelania np. cietrzewia. (Przyp. rntiora).
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w historji nauki profesora Gopperta we Wroctawiu,, rozpoczynajagc na tem stanowisku swa
dziatalno$¢ naukowg przez znakomite studja paleobotaniczne,. ktére poéZniej zapewnity mu
jedno z pierwszych miejsc w nauce. W r. 1880 przenidst sie do swojego miasta rodzimego
i objat stanowisko dyrektora t. zw. »Zachodnio-pruskiego Muzeum Prowincjonalnego« Na
tej placowce rozwinat niezwykle energiczng i wszechstronng dziatalno$¢ organizatorska,
stwarzajac z gdanskiego Muzeum Zzywe ognisko pracy naukowej. Ztad wyszly pierwsze
$miate zamierzenia Conventza co do naukowego ujecia i wiasciwej ‘roli idei ochrony przy-
rody, a bliskie Pomcrze stato sie dla tej pracy pierwszem polem préb: «~w kilkunastoletniej
pracy skrystalizowaty sie tutaj nowoczesne poglady Conventza na" ssakres i wszechstronne
znaczenie ochrony przyrody, ktore miaty niebawem opanowa¢ caty Swiat kulturalny i staé
sie w zaraniu XX stulecia, jedng z najdonioslejsyzch idei ozywczych dla nauki i wychowania
spotecznego. Wytrwata praca na polu ochrony przyrody, jakg rozwingt Conventz na Pomorzu’
zdobyta Mu powszechne uznanie spoteczenstwa niemieckiego i rzadu. W r. i906.zamiano-
wany zostat »paristwowym komisarzem dla ochrony zabytkéw przyrody« W r. .1910, wraz
z przeniesieniem biura tego urzedu z Gdarnska do Berlina, opuscit Conventz rodzinny Gdarsk
i osiadt na stale w stolicy Rzeszy, doprowadzajac tam organizacje panstwowga ochrony przy-
rody do jedynej na catym Swiecie doskonatosci i wywierajgc do ostatnich chwil swego zycia
przemozny wplyw na rozwdj i organizacje pracy na tem polu w wielu panstwach w Europie
i poza Europg. Bibliografja prac opublikowanych przez Conventza jest juz sama przez sie trwa-
tym dlan pomnikiem; od r. 1874 do 1922 wynosi 2t!12 tytutéw rozpraw najrozmaitszej tresci.
Z najcenniejszych Jego prac z dziedziny ochrony przyrody przypomne Jego liczne publi-
kacje o gatunkach wymierajgcych zwierzat i roslin (cisa, kotewki, brzeka, brzozy kartowatej,
limby, bobra, zétwia, wilka i in.). Jego epokowe »Pamietniki drzew lesnych« (pierwszy doty-
czacy Pomorza z r. 1900, stat sie klasycznym wzorem dla wielu innych) i przettomaczong
na liczne jezyki obce ksigzke p. t. »Die Gefahrdung der Naturdenkmaler nncl Wors¢htage
zu ihrer Erhaltung« (1904). Stawe i popularno$¢ Swiatowa zyskato sobie pismo perjodyczne
p. t. sBeitrdge zur Naturdenkmalpflege«, ktérego inicjatorem i wydawcg byt Conventz
(dotychczas 9 tomoéw, od 1907— 1923).

* Conventz nalezat do tych wyjatkowych uczonych, ktérzy zdobyli za zycia dla swych
idei nietylko swojg ojczyzne, ale — powiedzie¢ mozna — caly $wiat kulturalny, na obydwu
potkulach. Jego liczne prace z zakresu ochrony przyrody ukazaty sie w licznych rdznoje-
zycznych wydaniach. W Angtji, Szwecji, Norwegji, Danji, Holandji, Szwajcarji, Eosji, Fin-
landji, Czechach, Austrji i w Ameryce ukazaly sie Jego wazniejsze publikacje w przekia-
dach lub tez oryginalnie byly dla zagranicy przez Conventza napisane. Wszedzie cieszyt sie
zastuzonem uznaniem i byt uwazany za pierwszego w szeregu krzewicieli idei ochrony przy-
rody. Najlepszg miarg tego uznania byly Jego liczne odczyty publiczne, jakie miewat w roz-
maitych miastach poza swa ojczyzng. Oto ich spis: Sztokholm, Upsala, Lund,- Gotenhurg,
Utrecht, Kopenhaga. Wieden, Leicester, Londyn, Paryz, Praga, Tyflis, Berno szwajc. i Malmo.

Z Polskg faczyty Conventza Sciste wezly. Na poiskiem Pomorzu rozpoczat on prze-
ciez swa prace, a dzi§ istniejace tam rezerwaty przyrodnicze, m. i. w Pustkowiu Tuchol-
skiem (»Cisbusch«), w Dabrowie pod Linjami (Betula nana),..pod Toruniem (roslinnosc.ste-
powa), koto Kartuz (las bukowy i krajobraz lodowcowy) s— powstaty Jego staraniem. Poza
Gdanskiem, gdzie gtéwnie i przez wiele lat ogniskowata sie Jego dziatalnos¢, miewat czesto
odczyty w Poznaniu,- Bydgoszczy, Grudzigdzu, Toruniu i w innych polskich miastach. W roku
1916 zwiedzit Puszcze Biatowieskg i przyczynit sie wydatnie do ochrony (niestety czasowej
tylko !i zubréw. Z pionierem naukowego ruchu ku Ochronie, przyrody w Polsce, Prof. M. Ra-
ciborskim, faczyty. Go bardzo bliskie stosunki, czego dowodem sg liczne Jego. listy, pozosta-
wione w spusciznie zmartego profesora. Powstanie Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody
w odrodzonej Polsce powitat Conventz przyjaznie i zywo interesowat sie jej dziatalnoscig
i jej publikacjami. Zamierzonemu przyjazdowi Jego do Polski przed dwoma laty stanety na

przeszkodzie oOwczesne wypadki polityczne. [ ]
* e Niestrudzonej pracy Hugona Conventza na polu krzewienia idei Ochrony Przyrody,
sktada hotd Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody. W. Szafer.

8*
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CZESC URZEDOWA.

Urzad woj7ew()dzki wolynski
w 7384—Adm. tuck, d. 28. VII. 1922 r.
Przedmiot: zniszczenie starodawnych
ogrodow i parkoéw,

Do wszystkich Panow Starostéw Wojewodztwa Wolyriskiego.

W ostatnich czasach ujawnito sig, ze wiele starodawnych parkéw i ogrodoéw ozdobnych
na Wotyniu ulega bezwzglednemu niszczeniu przez oddawanie ich na Wyra\t/)vw rece spekulantow
przez wiasciciell przebywajacych przewaznie poza granicami kraju, jak ks. Woroncowa-Daszltowa,
Skaratowa, Filipowa i innych. oo i )

Przypominam Panom Starostom postanowienie Dekretu, o opiece nad zabytkami z d. 31 X.
1918 r. Dr. Praw Nr. 16, poz. 36 art. 12. lit. g. oraz art. 13—17, wiacznie, powotujac sie jednocze-
$nie na art. 11. tegoz dekretu, ktére bezwzglednie wzbraniajg niszczenia tego rodzaju zabytkow
dawnej kultury jak ogrody ozdobne, stare aleje przydrozne | cmentarne, parki starodawne, cate
grupy drzew sedziwych i t. p. tem wiecej, ze powstanie swe na tej ziemi zawdzieczajg rekom polskim.

] Polecam Panom Starostom wyjasni¢, w ktoérych miejscowosciach powierzonych im po-
wiatow takie stare parki i ogrody ozdobne sie znajduja i w wypadku samowolnego ich niszczenia
zarzadzi¢ natychmiastowe wstrzymanie robdt, o czem nalezy zawiadomi¢ Urzad Wojewodzki, celem
otrzymania dalszych decyzji,

za zgodnos¢

Kancelarja Gtéwna Wojewoda
wotyriskiego urzedu Woiewédzkiego mp, Mickiewicz
Podpis nieczytelny.

Ministerstwo Rolnictwa i Ddbr Panstwowych Odpis
) Nr. 1261, L. Il. )
OdpowiedZ na NN. 9511. V. 22 i 3052. IV. 23. Warszawa, d. 30 maja 1923 r.

Przedmiot: ochrona laséw tatrzanskich.

Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w miejscu.

W sprawie walki z kornikiem w lasach tatrzanskich i podhalanskich, po zbadaniu laséw
przez ad hoc wyznaczone komisje, wydane zostaly surowe zarzadzenia, zmierzajace do zapobie-
zenia rozwojowi szkodnika i dewastacyjnym wyrebom pod Ipozorem walki z kornikiem. Przyczem
ustanowiono w Nowym Targu S$ciélejszy nadzor lesny nad lasami tatrzanskiemi i podhalanskiemi
oraz na Spiszu i Orawie, a w szczegdlnosci nad najwiecej zagrozonymi lasami d. Szaflary i Poronin.

M-wo W. K i O. P. Za Ministra
Dep. Nauki i Szkot Wyzsz. (podpis nieczytelny)
Weszto"dn”6.9VITI923 r. Za zgodno$¢: A. Brodzinski. Dyi'ektor Departamentu.

Gmina: Zakopane
L.3427. .
W mysl rozporzadzenia Starostwa w Nowym Dn. 28. maja 1923.
Targu z dnia 17/V. 23. L. 16531 (23) T. na
podstawie rozporzadzenia Min. W. fi. i O. P.
z 16/IX. 1919 r. wydaje sie:

Ostrzezenie
dotyczace ochrony zabytkow przyrody.
W mys$l tego zarzadzenia niszczenie okazéw flory i faum& okolic tatrzarnskich é‘ak: mo-
0

drzewia, limby, fiotka alpejskiego, szarotki, oraz orta przedniego, kozicy i $wistaka2 podlega su-
rowej karze.

~_ Ostrzega sie publiczno$¢, szczegdlnie w sezonie letnim, przed zrywaniem szarotki i fiotka
alpejskiego, tak bowiem kupujacy jak i sprzedajacy pociggnieni bedg doraZznie do surowej odpo-
wiedzialnosci (14 dni aresztu).

Naczelnik gminy: w. z.
(— Jan Peksa (w. r.)
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Wojewodztwo Lwowskie

L: 4545 ex. 924 11/4 Wo Lwowie, d, 20. kwietnia 1924 r.
Dylagéwka poczta Hyzne;

wycinanie drzew.

Starostwu w Rzeszowie.

) Do wiadomosci i wydania odpowiednich polecei Gminie w Dylagowce oraz wszystkim
innym Urzedom %mmnym i Posterunkom Policji Panstwowej w powiecie, azeb¥ na wycinanie wie-
kowych drzew zabytkowych (aleje parki, cmentarze koscielne it. p.) bezwarunkowo nie zezwalaty,
za$ w razie niestosowania sie do tego zarzadzenia donosity o tem Starostwu celem wdrozenia po-
stepowanla_karne(?o, J)rzeW|dZ|anego art. 34. dekretu o opiece nad zabytkami (Dziennik P. P. P.
Nr. 16. 8. listopada 1918 r.

Odpis wydanego zarzgdzenia zechce Starostwo przedtozy¢ jak najrychlej.

Za wojewode
Karchezy (yr. r.)

Protokot z konferencji w sprawie ochrony Pienin, odbytej d. 10. IX 1923 w Szczawnicy.

Obecni: pp.Borzecki (del.Min. Zdrowia), Ortowicz $deI1Min. R. P.), Ladenberger (del. Min.
Roi. i D. P), Piot_rowski_?del. Min. O. D. R. P. w Krak.). Witasciciele Pienin: hr. Stadnicki, hr. Dro-
hojowski, inz. Dziewolski, Cztonkowie Prez. P. Kom. Ochr. Przyr.: Szafer, Pawlikowski, Sokotowski,
Sitowski, Kulczynski, Dyrek. Uzdr. Kalinowski.

Po referatach ze strony P. K. O. P., wygtoszonych przez Dr. Kulczynskiego i prof. Pawli-
kowskiego w sprawie utworzenia rezerwatu na terenie Pienin, wywigzata sie dyskusja, w ktorej
Delegaci wszystkich reprezentowanych Ministerstw w zupetnosci “przytaczyli sie do zgtoszonego
przez P. K. O. P. projektu rezerwatu, a wiasciciele obecni na posiedzeniu wyradzili zasadnicza
zgode na ten projekt. . o

Uchwalono nastepujace wnioski: ) ) . .

1 P. K. O. P. zwrdci sie do min. R. i D. P. z projektem dokonania wymiany terenu prze-
znaczonego na rezerwat Scisty, na odpowiednie obszary z majatkow rzadowych. )

2. Teren rezerwatu czeSciowego ma hyc wigczony w catosci do obszaru okregn sanitar-
nego Szczawnicy. o . .

. 3. P. K O. P. zwréci sig do Krakowskiej Ochr. Dyr. R. P. o dokonanie potrzebnych po-
miaréw i map, oraz 0o0szacowanie wartosci terenu rezerwatu zupetnego, w porozumieniu z Minist.
Roi. i D. P.

. Co sie tyczy juz utworzone?o rezerwatu rodzinnego im. hr. Drohojewskich w _Czor-
sztynie, ktory w biezgcym roku zostaf zniszczony wypasem bydta i owiec, to p. hr. Drohojowski
oswiadczyt, ze podtrzymuje swe pisemne zobowigzanie co do utrzymania rezerwatu, ie jednak nie
jest w stanie ochroni¢ go wiasnemi Srodkami. Wobec tego uchwalono poleci¢ Komisji Ochr. Przy-
rody,kalby w sprawie teJ interweniowata w Ministerstwach i o ile moznosci ogrodzita rezerwat dru-
tem kolczastym.

) W koncu postanowiono poprze¢ swa_ opinja pismo inz. Dziewotskiego do min. E. P. w spra-
wie zniszczenia lasu na Sokolicy przez Komisje graniczna.

Na tem posiedzenie zamknieto, przekazujac innej drobniejsze sprawy, jakie sie wytonit
w toku obrad, dopza’ratwienia P. K. eO PP . ! ! prawy. ] i y

Sprawozdanie z V. Zjazdu Panstw. Kom. Ochrony Przyrody
w Krakowie dnia 8/XII. 1922.

Przewodniczyt prof. dr. W. Szafer. W obradach wzieli udziat miedzy innemi: szef sekcji
Miklaszewski, del. Min. Wyz. Rei. i Osw. Publ. st. referent Dzik, delegat panistw, grona konserwat.
zabytkéw przedhist. dr. Antoniewicz, delegat kuratorjum warsz. A. Janowski, delegaci kura-
torjum Iwow. prof. dr. J. G. Pawlikowski i prof. Kozikowski, delegat kuratorjum pozn. dr. Kule-
sza, del. tow. ochr. zwierz, i przyr. z Krakowa lekarz weter. pptk. Malicki, krakowscy cztonkowie
komisji prof. Sokotowski, prof. Smolenski, sekr. prez. komisji dr. S. KulczyAski, oraz grono za-
proszonych dziataczy. ) ] ) o

Obrady zagait prof. dr. W. Szafer sprawozdaniem z dziatalnosci Komisji za okres czasu
od IV. Zjazdu w Warszawie. Omoéwit sprawe zatozonych i projektowanych rezerwatéw, oraz
sprawe ochrony rzadkich zwierzat i roslin polskich.
W trakcie obrad uchwalono: . -
1) Rozszerzy¢ dziatalno$¢ P.K. O.P. naprzylaczone obszary Gornego Slaska i Wilenszczyzny;

*
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.8 przystapie do. Miedzynarodowej Komisji Ochrony Przyrody w Szwajcarii; ‘jako dele-
gata_di) niej wybrano prof. dra J. Smolehsklegoz ktory otrzymat réwnoczesnie mandat reprezento-
wania P. K. O."P. na Miedzynarodowym Zjezdzis Oehvony Przyr. w r. 1923 w Paryzu;

3 'teryt_orlalnﬁ podziat kraju i zakres dziatania ‘poszczeg6inych kuratOrjow; )
4) nawigza¢ kontakt z czechostowackim urzedem ochrony przyrody, celem stworzenia
polsko-czeskiego parku natury w Tatrach; . ) )

_ 5) wszczg¢ starania o wprowadzenie do_nauczania powszechnego t. zw. mauki swojszczy-
zny” niajacej na celu szerzenie siamitowania i poszanowania dla lokalnych zwyczajow, sztuki,
strojow,. pomnikow natury it d., w tym celu ma Komisja wyda¢ odezwe do nauczycielstwa
ludowego.,Wygtoszono tez referaty dotyczace ochrony przyrody na Gornym Slasku, i rezerwatu
w Dolinie Ojcowskiej.

i Prof. dr. W. Szafer zawiadomit dalej, ze uniwersytety amerykanskie wysiaty dla nawia-
zania taczno$ci z polska nauka i z ruchem ochrony przyrody delegata w osobie prof. uniw. w_Clar
p. Nowakowskiego. Nawzajem wydziat P. K. O. P. nawigzal korespondencje z miarodajnemi o0so-
bisto$Cjarni w .Ameryce. ] o N

. Wkoricu EJ(rzys_tqplono do W)ﬁ)loru_ nowych cztonkéw komisji. Uchwalono zaprosi¢ do
uczestniczenia w Komisji prof. dra M. Siedleckiego (Krakéw), Erof. dra S. Krzemieniewskiego
Lwow), prof. dra S. Kreutza _ﬂKraIgéW), rof. Dr. W. Goetla (Krakow), prof. S. tabendzinskiego
Cieszyn), p. Stawinskiego (AYilno) i dra Limanowskiego_ ( arszawa%_. Delegatami Komisji wy-
brani-zostali : pp. Kulmatycki (Bydgoszcz), M. Kwiatkowski (Torun), li. Topolski (Nakio), A. Mi-
kulski (Bydgoszcz).

Sprawozdanie z |. Ogdlnej Konferencji w sprawie ochrony przyrody polskiej

odbytej w Poznaniu w czerwcu 1923 r., a zorgagizowanej przez Panstwowg Komisje Ochrony
Przyrody.

29 czerwca w sali Lubranskiego zagait konferencje przewodniczmy Panstw. Komisji
Ochrony PrZ{rody prof. dr. W. Szafer. Na prezesa honorowego zaproszono prof. dra J. G. Pawli-
kowskiego ;wéw), do prezydium weszli: prof. dr. W. Goetelv\gKrakéW),'prof. dr. S. Wierdak
(Lwoéw), prof. dr. A. Wodziczko (Poznan); sekretarzami byli: dr. W. Kulesza (Poznan) i p. T. Wi-
sniewski (Warszawa). Po przemdwieniach powitalnych prof. W. Szafer poinformowat obecnych
0 dotychczasowych wynikach akcji, prowadzonej przez P. K. 0. P., 0 jej organizacji i o coraz
pomysiniejszym rozwoju pracy nad ochrong przyrody ojczystej.

~ Prof, J. G. Pawlikowski przedstawit koniecznos¢ wciggniecia do pracy nad ochrong przy-
rody jgknajszerszych warstw spoteczenstwa.

Prof. W. Goetel omoéwit istniejace juz, jakotez zamierzone parki natury i wieksze rezer-

waty w Polse.e,.
ow i Prof. mS. Kreutz referowaty sprawe .ochrony przyrody martwej, rzadkich skat, minera-
Ow i grot.

~ Dr. S. Kulczynski wygtosit odczyt o roslinnych zabytkach flory gorskiej i nizowej, wy-

magajacych ochrony.

Prof. dr. E. Niezabitowski zakonczyt pierwszy dzien obrad referatem o zwierzecych za-
bytkach naszej przyrody. . . [ ]

30 czerwca p. W. Kulmatycki omawiat stosunek ochrony przyrody do rybactwa.

Prof. J. G. Pawlikowski omdwit sprawe ustawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody wPolsce.

Po wyczerpaniu referatow uczestnicy konferencji udali sie pod przewodnictwem prof,
dra A. Wodziczki do wielkopolskiego parku natury w Ludwikowie pod Poznaniem. W zjezdzie
tym brali udziat przedstawiciele wiadz (p. Spraw, z Posiedz. P. K. O. P.) i spoteczenistwa Wielko-
polski, a mianowicie: i

Rektor. Uniw. pozn. dr. Swiecicki, prorektor dr. Sitowski, prezydent miasta dr. Batayski
1 delegaci, wydz. fil. Uniw. pozn. dr. Korczyﬁski,\ﬂ[ona konserwatorow zabytk()w(Prahistor. p. Za-
krzewski, pomorskiego kuratorjum szkolnego p. Wiszniewski, Stacji dosw. w Bydgoszczy p. Kul-
matycki, Tow. Tatrz. dr. Smotuchowski, Zwiagzku It6l przyrodnikéw miodz. uniw. p. Jklachleid,
Polsk. Zwigzku Mysl. p. Janta-Potczynski, Pomorskiej Izby roln. p. Mizerski, Tow. krajozn. p. major
Kornitowicz, pozn.” dyrekcji lasow Paﬁstw, p. PacynskL Ten liczny udziat spoteczenstwa przyczynit
sd$ do ozywienia obrad 'i' pozwala rokowa¢ nadzieje na pomyslny rozwoj dalszej pracy w naj-

, szerszych warstwach narodu. Najblizszg konferencje uchwalono zwota¢ do Wilna.

J Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu P. K. 0. P.
oraz delegatow wszystkich Kuratérjow w dniu 30 czerwca 1923,

,W.obecnosci delegata’ Wydziatu Nauki M. W. R. i 0.P.'« oraz' delegata M. R. i D. P,
'l M. R. P.” odbyto sie posiedzenie "Wydziatlu P. K. O. P., na ktérem ' przewodniczacy prof. dr.
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W. Szafer zlozyt sprawozdanie z dziatalnosci za czas od 10 grudnia 1922 r. do 27 czerwca 1923 r.
Sprawozdanie obejmowato 1) przedstawienie staran okoto utworzenia rezerwatow na Czarnohorze,
w Pieninach, w Nawojowej, na torfowiskach podhalanskich, w Ojcowie, jakotez ochrone kosowki,
limby, bociana czarnego i t. d.; 2) wiadomosci o post?]pach organizacji ochrony przyrodg.'na Slasku
Cieszynskim i Gornym, o wspotpracy Stacji na Czarnohorze, o organizacji rezerwatu w Biatowiezy;
3) sprawozdanie zé stanu funduszow; 4) omodwienie sprawy propagandy stownej (odczytami)
i w pismie (artykuty w prasie). Odnosnie do tego punktu stwierdzit referent wzrastajgce zaintere-
sowanie sie spoleczenstwa sprawami ochrony, co uwydatnia si¢ w rosnacej liczbie artykutow
i odczytéw publicznych.

. Po wyczerpaniu dyskusji uchwalono zwoia¢ zjazd petnej Komisji do Warszawy w ciggu
zimy 1923/4 3.

Sprawozdania z dziatalnosci kuratorium P. K. 0. P. w Warszawie
za r. 1922—23.

) . Dziatalnos¢ Kuratorjum Warszawskiego P. K. O. P. w ostatnich latach skierowana byta
z jednej strony na sprawe stworzenia rezerwatow, z drugiej na propagandg idei och_ron%/ przyrody
wsrdd miodziezy i spoleczenstwa starszego. Zrezerwatow zostaty opracowane na zasadzie badan wte-
renie ostateczne projekty: 1) rezerwatu na jeziorze Wigierskiem niedaleko Suwaltk; 2) rezerwatu
w Gorach-Swietokrzyskich (p. »Las Polski» t. 1. 1922). Pozatem za inicjatywa dyr. K. Kulwiecia
i del, p. K. Karpowicza z Czombrowa poruszono u odnosnych czynnikéw sprawe mozliwosci stwo-
I-zenia rezerwatu z jeziora Switezi.

W r. 1922 prof. B. Hryniewiecki zwiedzit rezerwat w Biatowiezy i zwrocit zwilaszcza
uwage na 3 km.Q sosnowego boru przeznaczonego na rezerwat w potudniowej czesci puszczy.
Badanie na_miejscu wykazalo, ze wobec znacznych zniszczen, jakiego dokazat pozar w r. 1920,
w czasie najscia «bolszéwikdw», nalezatoby przesungé ten rezerwat na trzy nastepne dziatki pu-
szczy Iezw na zachod. ) )

o V sprawie propagandy starano sie zorganizowa szereg odczytow, zwiaszcza dla mio-

dziezy. W jesieni r. 1921 prof. B. Hryniewiecki wygtosit odczyt o idei ochrony przyrody, najpierw
w Warszawie dla nauczycieli szkol Srednich i nastepnie w todzi (odczyt publiczny). W semestrze
zimowym r. 1921/22 wygtosit serje wyktadéw na ten temat jako publicum dla studentéw wszyst-
kich wydziatéw uniwersytetu warszawsklegbo, a nastepnie w’letnim semestrze 1922 dla stuchaczéw
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wyktady te byly. ilustrowane. Dzi§ Kuratorjum Warszawskie jest
w posiadaniu 90 Specjalnych Igrzez’rgczy, Ktore chetnie wypozycza_osobom P_rywatnym i instytu-
cjom wygtaszajacym odczyty. Do celéw propagandy stuzy tez niewieika bibtjoteczka, zawierajaca
Kilkadziesiagt drukow. o ] ) )
) Na wiosne r. 1922 prof. B. Hryniewiecki wygtosit na zjezdzie delegatow Pol. Tow. Kra-
joznawczego referat o projektowanych rezerwatach w Polsce”1 w temze To_warz_{stww odczyt
»0 jeziorze Wigierskiem jako przysztym rezerwacie«, w Towarzystwie za$ Mitosnikow Ogrodni-
ctwa pogadanke »0 roslinnosci Tatr i potrzebie zachowania ich pigkna®. Kuratorjum starato sie
nawigzacC stosunki z Zarzadem Harcerstwa, z miodzieza szkot Srednich i z miodziezg akademicka,
chetnie informujac zar6wno o idei ochrony przyrody, jak i zadaniach biezacych P. K. O.P. Dzieki temu
idea ta znalazta zrozumienie wsérdd miodziezy, czego wyrazem byly pogadanki wygtaszane przez
sama miodziez w kotkach przyrodniczych miodziezy szkot warszawskich (w szkotach im. Tadeusza
Czackiego, Mik. Reja i Stef. Batorego). Kuratorjum pomagato tej akcji, udzielajgc odpowiedniej li-
teratury i przezroczy. ) o ) o ) )

‘W maju r.~1923 staraniem miodziezy uniwersyteckiej odbyta sie Akadem]a Przyrodnicza,
na ktorej prof.” B. Hryniewiecki mowit »0’idei ochrony przyrody u nas i zagranica« nastepnie
p. Mieczystaw Limanowski »0 stosunku cztowieka do przyrody». .

Wydawnicza dziatalno$¢ Kuratorjum, oprécz ﬁrOJektu rezerwatu w %érach Swietokrzy-
skich, wyrazita sie é)rzez przygotowane wydawnictwo ksiazeczki p. t.. «Wykaz drzew godnych
ochrony na Slasku* Gérnym». Wedtug Th. Schubego: »Waldbueh von Schlesien» zestawit Tadeusz
Wisniewski. Krakow, 1923. ) ) ) ) )

_ Sekretarz Kuratorjum p. S. Dziubaltowski wgzg’rosﬂ,sege odczytéw o ochronie grzyrody:
na kursi ekrajoznawczym urzadzonym w sierpniu r. 1922 w Sandomierzu, w marcu r. 1923 w Skier-
niewicach i na kursie wakacyjnym dla nauczycielstwa szkét powszechnych, urzagdzonym w sierpniu
r. 1923 w Sandomierzu. Procz tego umiescit w czasopiSmie »Las Polski» artykut »0 potrzebie
ochrony przyrody ojczystej« (111, 5. 1923, 161—167). . . L

Idée Komisji~ dzielnie propa?(ule Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, zwitaszcza dzieki
drowi Januaremu Kotodziejczykowi, ktorego praca p. t,: «Zabytki przyrody» doczekata sie dru-

I) Zjazd ten z powodu braku funduszow nie doszedt do skutku. (Red.)
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giego wydania. Procz tego dr. J. Kotodziejczyk ogtosit w »Tygodniku llustrowanym® artykut
p. t.: »Parki przjrody w Polsce*. . L .

Sktad obecriy Kuratorjum Warszawsklego:grof. dr. Bolestaw Hryniewiecki (przewodni-
czacy), dyr. Kazimierz KulwieC (zastgpca), prof. dr. Seweryn Dziubattowski (sekretarz), oraz czton-
kowie: Aleksander Janowski, major Tadeusz Kornitowicz, Xrof. Zygmunt Mokrzecki, Mieczystaw
Limanowski, dr. Wiadystaw Potinski, Jan Samsonowicz. (Adres: arszawa, Al. Ujazdowskie 6/8,
Ogréd Botaniczny. Zaktad Systematyki roslin).

Sprawozdanie z dziatalnosci Kuratorjum P. K. 0. P. w Poznaniu
za czas od 337VII 1921 do 1/X 1923.

Sktad Kuratorjum. Nowi cztonkowie i delegaci.

Na mocy przystugujacego Kuratorjum prawa koo;tacji cztonkéw, zaproszeni zostali do
wspotpracy w Kuratorjum, uchwata posiedzeniaz d. 27, X 1922, panowie: prof. dr. Jakubski, prof. dr
Niezabitowski, p, radca prokur. Slaski, p, inz. K. Stieber (przeniesiony po6zniej z Poznania) i kustosz
muzeum Wielkopolskiego p, Szulczewski. ) o

Jako nowych delegatow pozyskalismy: p. Kulmatyckle%O z Bydgoszczy (specjalnie referat
spraw zwigzanych z rybolowstwom), tudziez p, Eugenjusza Topolskiego, prof. gimn. w Nakle
ip. MieczRys’fawa Kwiatkowskiego, prof. gimn. w Toruniu.

) ady Kuratoryjnej, wobeu stosunkéw miejscowych i braku charakteru prawnego Kura-

torjum, postanowiono na razie nie zwotywac. ] ) ) )

Z ramienia Pol. Zw. Mysliwych, brat udziat w posiedzeniach Kuratorjum, p. Fr.J. Unrug.

Stosunek do Wolnego M. Gdarska.

Szereg informacyj udzielit nam kilkakro¢ uprzejmie p. dr Wangerin, docent politechniki
w Gdansku, b. sekretarz gdanskiego _»Vereinigun%ftir Naturschutz und Naturdenkmalpflege®, okazat
tez gotowo$¢ wspotdziatania z nami na polu ochrony przyrody.

Inwentaryzacja nabytkow.

Rozestano wraz z odpowiednim okélnikiem (przedruk w 3 zeszycie ”~Ochrony Przyrody«)
Kwestjonarjusz Panstw. Kom. Och. Przyr. do poszczeg6lnych nadlesnictw, Ktore to kwestjonariusze,
mniej lub W|ece& doktadnie wypetniono. Na tem miejscu milo nam wyrazi¢ serdeczne podziekowa-
nie p. radcy Mikulskiemu, ktéry zadat sobie trud, na podstawie kwestjonarjuszy Dyrekcji torun-
skiej (w sklad ktorej wchodzi obecnie réwniez b. dyrekcja gdanska) zestawienia w przejrzysty
i wyczerpujacy sposob, pomnikéw przyrody, znajdujgcych sie na terenie tejze dyrekcji.

Wazniejsze wycieczki.

Z odbytych wycieczek opisujemy tylko najwazniejsze: w d. 6, V 1922, odbyto Kuratorjum
w peinym skiadzie wycieczke do Linji na torfowisko z Betula nana i na zbocza doliny Wisty po-
miedzy Piutowein a Chetmnem, stynne z bogactwa stepowej roslinnosci. o )

D. 25, V, 1922, odbyto wycieczke na teren pola ¢wiczen artyleryjskich pod Toruniem,
celem zwiedzenia stanowisk Wisienki stepowej i Ostnicy.

) ) 3, VI do 8, VI 1922, wycieczka nad morze przez Kartuzy. W okolicy Kartuz
zwiedzenie m. in. stanowiska najwiekszej Jarzebiny szwedzkiej nad jeziorem Klasztornem.

_D. 12, IX 1922, zwiedzono w morenowym krajobrazie pomiedzy Laskowieami a Swieciem
szereg ciekawych, rozrzuconych ws$réd pol kociotkow, wypetnionych torfowiskami typu przejscio-
wego, nieraz ptywajgcemi na powierzchni wody. W wielu z pomiedzy tych kociotkow zachowata
sie_obficie wierzba boroéwkolistna.

D. 29, IX 1922, zwiedzono podobne zatorfione kotty zwierzbg boréwkolistna w Augustowie
pod Bydgoszcza. i

W czasie Zielonych Swigtek b.r., napotkat sekretarz Kuratorjum na wybrzezu morskiem
bardzo duze stanowisko Mikotajkbw (Bryngiitm Maritimum) pomiedzy Rewg a Mechlinkami
(0 czem w niniejszym zeszycie znajduje sie osobna notatka). O zabezpieczenie stanowiska zwrdcono
sie do Starostwa w” Pucku.

D. 25, IX b. r., zwiedzono tasy na Kepie Radlowskiej, gtéwnie celem odszukania noto-
wanych stanowisk Jarzebiny szwedzki€j: odnaleziono tylko dwa Stanowiska.

W d. 26—2S, IX b. i\, zwiedzit selcretarrz Kuratorjum jedng z najciekawszych Jaartji
leSnych' Pomorza w obrebie nadle$nictwa Debowo, na stromych brzegach doliny Wisty pod Ko-
sielcem. Las nie jest jednak pierwotny, wiec tworzenie zupeinego terenu ochronnego bytoby moze
zbyteczne, ale zaleca ‘sie zachowanie charateru najciekawszej partji nad Wistg (oddz. ~ 5, 6a, 18,
191 20a, rewirow nginy i OFaIenie) przez ograniczenie si¢ do prowadzenia* gospodarki przere-
bowej. Ponadto zwiedzono wiele zabytkdw przyrody leSnej, stepowej i torfowej. !
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Sprawozdania z wycieczek.

Wszelki materjal obserwacyjny z wycieczek, wszelkie dat?/, dotyczace danego objektu
i t. d., wpisujemy po odbytej wycieczce w utozone przez nas formularze, ktérych projekt pozwa-
lamy sobie zamiesci¢. Sadzimy, Ze przyjecie przez wszystkie Kuratorja tego rodzaju innowacji
bytoby bardzo pozyteczne, gdyz z czasem zebratby sie-w ten sposob bardzo bogaty, nieraz cenny,
przytem tatwy do przejrzenia materjal fizjograficzny.

Sprawozdanie z WYCIECZKI K, 0. Puiiiciiieieiiee e e steiee e

Zabytek przyrody chroniony. (Dziat
1 i numer inwentarza) albo teren lub
przedmiot godny ochrony.

2. Ostatnio zwiedzony.
3 Cel wycieczki.

4 Przebieg wycieczki co do czasu
' i przebyte drogi. —Stan pogody.

5. Uczestnicy.

Wydatki :
6. a) pokryte przez K. 0. P.
b) ogdlne.

Charakterystyka zabytku przyrody.

7 — Zaobserwowane ciekawe partje

* krajobrazu. —Rzadsze ros$liny, zwie-
rzeta it d.

Ogoélny stan i wyglad zabytku wda-
nP/m czasie. — Stopien rozwoju ro-
$linnosci ze wzgledu na pore roku.
8.  (llos¢, stopien zachowania, ewent.
wyniszczenia czy uszkodzenia chro-
nionych lub godnych ochrony Zza-
bytkow przyrody martwej lub zywe;j.

Potrzeba zarzadzen ochronnych (ja-

kich) ewent. lepszego przestrzegania

9 dotychczasowych.—Stan tablic ostze-

*gawczych, zachowanie sie powota-

nych opiekunéw ewent. ludnosci
okolicznej wzgledem zabytku.

10. Uwagi.

Interwencje w sprawie niszczenia przyrody :

Kuratorjum interweniowato w sprawie wydanego przez Pomorska” Izbe Rolniczg konkursu
na tepienie szkodnikéw w rybactwie i w sprawie niszczenia aleji przydroznych.

Sprawa rezenuatéw :

Kuratorjum poznanskie, zwrdcito sie do Tow. Ozdoby Kartuz z proshg o wspoétprace, ewent.
0 przygotowanie projektu rezerwatu w uroczej pod wzgledem krajobrazowym i znanej ze swych
osobliwosci florystycznych, dolinie Raduui.

Na posiedzeniu Kuratorjum dn. 15. XII, 1912, uchwalono zwréci¢ sie do Prof. dr St. Pa-
wiowskiego z prosbg o przygotowanie projektu rezerwatu nadmorskiego. —Projekt taki Prof. Pa-
wiowski opracowat i przedstawit go na jednym z pdzniejszych posiedzen Kuratorjum, —Projekt
obejmuje kilka terenéw ochronnych. Realizacja nie napotka zapewne na wieksze trudnosci, gdyz te-
reny te sg wiasnoscig rzadowa.
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Na duze trudnos$ci techniczne napotyka natomiast sprawa utworzenia rezewatu na wrzo-
sowisku Bielawskiem, poniewaz jest ono wiasnoscig prywatng i tylko niektére czesci nadaja sie
na rezerwat.

I. Ogélna Konferencja w sprawie ochrony przyrody.

W dn. 29 i 80 czerwca obradowata w Poznaniu pierwsza ogo6lna Konferencja w sprawie
Ochrony przyrody polskiej, ktorg Kuratorjum poznanskie starato sie przygotowacw miare moznosci
i sit, przy pomocy artykulow w prasie, tudziez rozsytanych zaproszen. Bardzo ozywiona dyskusja,
po szeregu wygtoszonych referatow, byta dowodem, z jakiem zainteresowaniem uczestnicy brali udziat
w Konferencji.

Trudnosci.

Brak $rodkoéw finansowych i brak prawnej podstawy dziatania, to dwie, utrudniajgce nam
niezmiernie wszelkg akcje przeszkody. Wobec tego, jaknajszybsze uchwalenie ustawy o ochronie
zabytkow przyrody (na ktorg zdobyly sie juz Prusy w ust. z 8 lipca 1920), jak rowniez ustalenie
prawnego charakteru Kom. Och. Przyr. ijej Kuratorjow, nalezy do elementarnych warunkéw owocnej
dziatalnosci w tej dzielnicy.

Kuratorjum P. K. 0. P. we Lwowie
sprawozdania za rok 1922—23 nie nadestato.

Sprawozdanie z dziatalnosci Kota Ochrony Przyrody przy Delegaturze Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody
w Putawach
za czas od 5/V 1922 do 5/V 1923 r.

Sprawa Aleji Krolewskiej w Pulawacli.' Ochroniona doraznie przed niszcze-
niem w r. 1921 Aleja krolewska i dalszy jej ciagg Aleja -uyrzynska zostaty uznane przez odpo-
wiednie czynniki rzagdowe za wtasno$¢ samorzadowa, podlegajaca kompetencji sejmiku. Wszelkie
prawa magistratu Putaw do tych aleji uchylono. Nad konserwacja aleji czuwa sejmik w porozu-
mieniu z putawskiem Kotem ochrony przyrody. W roku biezagcym wstawiona bedzie do budzetu
odpowiednia pozycja na koszta plombowania lip z funduszéw sejmiku i wojewddztwa.

Dab naGdérze Plebanskiej wKazimierzu nad Wistg. Zaimventaryzowany
juz przez P. K. O. P. dab w Kazimierzu zostat zaplombowanym kosztem 84 tysiecy marek, ogro-
dzony i odpowiednig tabliczkg zaopatrzony.

Ochrona Wzgérza 3-ch Krzyzy iWzgoérzaZamkowego w Kazimierzu.
Putawskie Kolo ochrony przyrody podjeto akcje ochrony wymienionych wzgérz wspélnie z Tow.
mitosnikow Kazimierza. Wzgérze Zamkowe zostato ogrodzone, uzyskano od gminy zakaz wypasa-
nia tam bydta (Wzgo6rze Zamkowe jest whasnoscig panstwowag) i czesciowo juz w tym roku przy-
stgpiono do zadrzewiania wzgdrza drzewkami nabytewi po przystepnej cenie w Wydz. ogrodni-
czym Instytutu Naukowego w Putawach. Z laséw panstwowych uzyskano 2000 debéw, ktére beda
wysadzone w roku przysztym.

Sprawa rezerwatu w Kazimierzu. Za teren nadajacy sie na rezerwat Koto
uznato-wawo6z potozony w najblizszej okolicy Kazimierza, zwany Hotujowyra dotem, przemiano-
wany obecnie na wawoz Raciborskiego. Na odbytej w czerwcu r. z. konferencji z wiascicielami
wawozu uzyskano z ich strony przyrzeczenie nie Wi/cinania w wawozie drzew inie wypasania koz
i bydta. Wiosng r. b. jeden z wiascicieli przystgpil do ogatacania z drzew gornej partji wawozu.
W celu zapobiezenia dewastacji K. O. P. zwrocito sie z odpowiednim memorjalem do wojewddztwa,
ktére przychylnie sprawg sie zajeto; uzyskano przyrzeczenie wciggniecia wymienionego wawozu
w sktad objektéw rezerwatowych na terenie wojewo6dztwa — podstawa prawng ustawa o ochronie
lasbw — oraz dorazne wydanie zakazu wycinania drzew w obrebie wawozu. K. O. P. podjeto row-
niez starania w sprawie ochrony wzgo6rz miedzy Putawami a Kazimierzem i ewentualnego utwo-
rzenia rezerwatu w wawozie »G'ienistyfu, potozonym za wsig Parehatkg przy drodze z Pulaw do
Ps(_azimiﬁrza. W powyzszej sprawie K. O. P. porozumiewa sie z konserwatorem urzedu wojew inz.

iennickim.

Sprawa uzupetnienia i konserwacji aleji Topolowej z Putaw do
Kazimierza. Na skutek memorjalu, wystosowanego w maju r. u. do wojewodztwa, uzyskano
700 tysiecy marek na koszta konserwacji aleji. W roku biezacym bedzie zaplombowanych kilka
topol. Przewidziane jest rdwniez zalozenie szkdtki topoli nadwislanskiej przy Wydz. ogrodniczym
Instytutu Naukowego w Putawach celem zapewnienia sobie materjatlu do uzupeinienia aleji.
Uzyskano zapewnienie z wojewodztwa dalszej pomocy finansowej w roku przysztym.
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Sprawa ochrony Wrdét Wislanych. Celom zachowania charakterystycznego
krajobrazowo przeptywu Wisty miedzy Putawami a Kazimierzem, postanowiono zwrocic¢ sie do
odpowiednich czynnikéw, aby przy opracowaniu planéw regulacji Wisty, nie niszczono malowni-
czych wapiennych brzegow przez tworzenie kamieniotomoéw, jak to sie juz stato w Nasilowie. Po-
stanowiono réwniez porozumie¢ sie w tej sprawie z Prezydjum P. K. O. P.

Wycieczki. K. O. P. przedsiebrato szereg wycieczek w blizsze okolice Putaw i Ka-
zimierza. W roku biezagcym przewidziany szereg wycieczek dla doktadniejszego poznania lewego
brzegu Wisty.

Sprawy organizacyjne. W roku biez. K. O P. pozyskato szereg- nowych czton-
kéw z posrod miejscowej inteligencji, przedstawicieli sejmiku, starostwa i nauczycielstwa. Oprocz
spraw zwigzanych z akcjg ochrony zabytkow przyrody, gtdwna uwage zwraca Koto na populary-
zacje ideji ochrony przyrody ws$rdod najszerszych warstw, gtéwnie miodziezy szkolnej i miodziezy
wiejskiej, zorganizowanej w kolach miodziezy. W roku ub. w celu szerzenia ideji o ochronie pta-
kow rozdano bezptatnie 100 egzemplarzy powiastki odpowiedniej tresci dziatwie szkolnej. Bro-
szurki zakupito Kotko towieckie instytutu w Putawach, wspoétdziatajagce z nasza akcja.

B. Dutkiewiczéwna.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Tatr Polskich Tow. Tatrzanskiego.

(O powstaniu, zadaniach i organizacji Sekcji, tudziez o jej dziatalnosci po rok 1920. zob.
w pierwszym zeszycie naszego pisma p. t. «Ochrona Tatr*).

Posiadajac od r. 1920 delegature P. K. 0. P., Sekcja wspoétdziatata zP. K. O. P. we wszystkich
sprawach Tatr dotyczacych. Tern samem sprawozdania P. K. O.P. o ile dotyczg spraw tatrzanskich,
mowig réwnoczesnie | o dziatalnosci Sekcji. Z tych prac najwazniejszem byto przygotowanie pro-
jektu parku narodowego tatrzanskiego, ktéry to projekt znalazt wyraz w broszusze prof. St. So-
kotowskiego: »Tatry jako park narodowy», wydanej przez P. K. O. P. W tej samej sprawie ogtosit'
prof. J. G. Pawlikowski dtuzszy artykut w czasopismie «Wierchy* (1923). Poza tern jednak wspol-

racowntctwem z P. K. O. P. podejmowata Sekcja takie dziatania na wilasng reke. Z tych wazniejsze
vty : Sekcja wydata opinje co do planéw stawianego przez Oddziat. Warszawski* P5 T. T. na Hali Ga-
sienicowej schroniska i co do miejsca gdzie ma stang¢ (1919, 1920). Ostateczne zalatwienie tej
sprawy byto rezultatem kompromisu przy uwzglednieniu gtéwnych postulatow Sekcji (1922). Je-
dnakowoz przyrzeczenie dane ze strony Oddzialu Warszawskiego iz zatrze $lady dewastacji etc.,
moze sie spetni¢ dopiero po ukonczeniu schroniska. Sekcja przeszkodzita (1922) projektowi sta-
wiania hotelu u wylotu doliny Koscieliskiej, w roku za$ 1923 intorweiijowata u Zarzadu débr za-
kopianskich w sprawie rozpaczliwego wygladu budynkéw restauracyjnych tamze. Wkraczata tez
Sekcja z powodu budowy altany restauracyjnej u wylotu doliny Biatego i z powodu projektu bu-
dowy ce%lelni w Zakopanem, starajgc sie 0 zmniejszenie ztych stron tych urzadzen. Sekcja inter-
weniowata u rzadu w sprawie dewastacji laséw w dobrach Szafiarskich, tudziez laséw gminnych
i spowodowata dochodzenie w tej sprawie. W starostwie interweniowata corocznie w sprawie
ochrony kozic i wydane przez Starostwo w tym wzgledzie ogtoszenia rozlepiata po gminach, ho-
telach i schroniskach. W r. 1923 spowodowata podobno ogtoszenie Starostwa w sprawie niszczenia
roslin w gorach, zwilaszcza szarotek i limb; odnos$ne ogtoszenia wydrukowane zostaly kosztem
P. Iv. O. P. Policja panstwa wystgpita wskutek tego energicznie przeciw sprzedajacym szarotki.
Do ministerstwa wojny zwracata Sekcja memorjat w sprawie udziatu WojskoweL kompanji wyso-
kogorskiej w ochronie Tatr, zwlaszcza w $ledzeniu klusownikéw i ztodziei schronisk. W temze
ministerstwie interweniowala ze skutkiem za ochrong ortdw, strzelanych dla piér na czapki woj-
skowe. W jesieni 1923 r. uchwalita przystapi¢ na wiosne do zadrzewienia koséwka moreny przy
Morskiem Oku. Wniosta_do ministerstwa W. H. i O. P. memorjat w sprawie wycieczek szkolnych,
ktére skierowywane w Tatry sg dla miodszej i zenskiej mtodziezy nieodpowiednie,.gdyz zbyt me-
czace a nawet dla niemoznosci dozoru wielkich gromad, niebezpieczne, z powodu za$ nieprzygo-
towania kierownikéw nie dajg pozytku, Tatrom za$ przynoszg szkode przez niszczenie roslinnosci ;
takie wycieczki nalezy przedewszystkiem zwraca¢ w Karpaty wschodnie, Gorce i Babig Gore.
Tatry stosowniejsze sg dla miodziezy starszej i w mniejszych grapach. Na zgdanie odnosnych
czynnikow Sekcja wydawata Of’i”je w sprawie urzgdzenia tramwaju w Zakopanem i okolicy
i w sprawie skoczni i toru bobslejowego w Krokwi. Dla propagandy idei ochrony urzadzata Se-
kcja w latach 1920—22 w Zakopanem zgromadzenia potgczone z wyktadami, przystgpita tez do
urzadzenia w Muzeum Tatrzanskiem osobnego dziatu, poswieconego ochronie.

Prezydjum Sekcji stanowig: prof. Jan Gwalbert Pawlikowski, prezes; prof. St. Sokotow-
ski i senator Ksawery Prauss, wiceprezesi; inz. K. Stryjeuski i pani Roinaniszynowa, sekretarze.
Delegatem do Zarzadu Gtownego P. T. T. jest prof. St. Sokotowski, delegatem do Komisji robot
w Tatrach P. T. T. dr. Marjan Sokotowski. Adres Sekcji: Zakopane, Muzeum Tatrzanskie »Dla
Sekcji Ochrony Tatr«.



KORESPONDENCIJE.

f $. p. JULIAN hr. BRUNICKI
(* 1863, f 1924. 9. IV).

Przez S$mier¢ Juljana Brunickiego stracita
idea ochrony przyrody jednego z najdzielniej-
szych swych pionieréw. Nazwisko $. p. Juljana
Brunickiego zwigzane jest na zawsze z histor{q
wysitkow, jakie spoteczenstwo polskie czynito
oddawna celem uzyskania ustaw ochronnych
dla zabytkéw przyrody ojczystej. Pamietng be-
dzie jego mowa, wygtoszona w Sejmie 15. XI.
1910, w ktoérej wymownie i rzeczowo wystapit
z ideg stworzenia rezerwatéw, oraz domagat sie
od Wydziatu Krajowego przedtozenia Sejmowi
projektu ustawy o ochronie szarotki, limby,
i cisa. Aczkolwiek wyniki tego $wietnego wy-
stagpienia nie przyniosty na razie zadnych
prawie wynikéw, jednak $wiadczy ono o wiel-
kiem zrozumieniu i umitowaniu jakie dla idei
ochrony przyrody ojczystej posiadat $p. Zmarty
i zapewnia Mu w jej dziejach chlubne miejsce.

M. S.

Pare uwag o ochranie zwierzat. Zaledwie zwiosng
pojawig sie owady i motyle juz cate zastepy
uczniow tak szkot ludowych jak i Srednich wy-
ruszajag w okolice miast na potdw tychze, nie
zdajac sobie sprawy jak wielkg szkode wy-
rzadzajg ludzkoSci tepiac masowo pozyteczne
owady. O te mate stworzenia nie mniejsze ustugi
oddajgce nam anizeli ptaki, nikt sie nie troszczy
i nie chroni ich.

Mam przedewszystkiem na mysli te, ktore
same jakotez i ich larwy zywig sie wytgcznie
larwami i owadami szkodliwymi dla roslinnosci
a to: szczypica, trzyszcz, tgcznik liszkojad, zu-
chwien i w.i., aktore swa wielkoscig i pieknem
ubarwieniem zwracajg uwage i padajg gromad-
nie ofiarg zbieraczy. Do pozytecznych réwniez
nalezg wszystkie owady, zyjace w odchodach
zwierzecych i ludzkich jak: zuki (ptug, gnojka,
krowienczak i t. p.), ktére, jak rowniez ich larwy,
zjadajac odchody, usuwajg $rodowiska legu réz-
nych drobnotwordéw, niszczacych organizm ludzki
(bakcyle tyfusu, czerwonki.g.

Jeszcze wiekszg przystuge w zwalczaniu
choréb zakaznych oddajg owady zerujace w pa-
dlinie; sg to: grabarz, "pogrzybnica, omarlica
i inne.

Z btonkdwek zastugujg na ochrone gasieni-
cznik, zamarnik i im pokrewne, ktore skiadajg
swoje jaja w gasienicach zyjacych juzto na ro-
§linach juzto we wnetrzu drzewa i tym spo-
sobem chronig drzewa od zagtady.

.Réwniez pozyteczne wszystkie »Wazki» zy-
wigce sie muchami, komarami i t. p. Tych do-
broczyncéw ludzkosci nie tylko nie otacza sie
opieka lecz czestokro¢ dzieki bezmyslnosci lub
nieswiadomosci tepi sie masowo.

Przechodzac do motyli zaznaczam, ze sg to
przewaznie. szkodniki, jedyny gatunek pozy-
teczny to jedwabniki, zas wieie z nich nie przy-
nosi ani pozytku ani szkody i do tych nalezg

najbarwniejsze motyle, i najbardziej wytapy-
wane przez zbieraczy a przeciez i z nich mamy
pozytek moralny; bawig swem pieknem oko,
a dla malarstwa i rysownictwa ﬁrzedstawiajq
pozadany czynnik. Niektore z tych wiasnie ma-
sowo wytapywane juz sg w Polsce na wymarciu,
a szczegOlnie to sie objawia w okolicy Lwowa
i tak: Zeglarz (Papilio Podalirius), Apollo ni-
zinny (Apollo mnemosyne),Topolowiec (LimcuUs
populi), Przadka (Lasiocampa dumeti), niektdre
odmiany niedZzwiedzic i wstegowek jak réwniez
Zyjaca na Podolu pawica (Suturnia pyri) naj-
wiekszy motyl europejski dzi$ nalezg do uni-
katow.

By w Polsce ochroni¢ owady pozyteczne a za-

pobiec zupetnemu zniknieciu niektérych gatun-
kow wzglednie odmian motyli, powinneby kom-
petentne witadze szkolne zapomoca okolnikow
wydanych w najblizszym czasie, zabroni¢ ucz-
niom miodszym zbieranie owadoéw i motyli, jak
réwniez przynoszenia tychze do szkoty na po-
lecenie nauczycieli chocby do celéw naukowych.
Do tego wystarcza okazy, ktére kazda szkota
moze otrzymaé¢ od swojej wiadzy przetozonej,
wzglednie wypozyczy¢ na czas potrzebny z innej
szko’rY(.
Zakaz ten motywuje tem, Ze tacy mali ucz-
niowie nie potrafig ani zatru¢ ani tez nalezycie
okazéwrozpig¢. Rowniez nalezatoby zakazacucz-
niom tepienia szkodnikéw gdyz to rozbudza
u dzieci w ich naturze lezace okrucienstwo,
a takze ze wzgledu na to, ze jedni przez nie-
zrozumienie polecenia, drudzy dla przyjemnosci
zabijania, niszczag masowo przy sposobnosci te-
pienia chrabgszcza majowego czy bielinka ka-
pustnika i inne pozyteczne stworzenia.

Zbieranie owadoéw i motyli, winno mie¢ miej-
sce tylko pod okiem nauczycieli i to przyro-
dnikow za poprzedniem pouczeniem o sposobach
zatruwania, gdyz obecnie prawie wszyscy mato-
letni zbieracze dla braku $rodkéw trujqcych
bardzo kosztownych a sprzedawanych wyfgcznie
na polecenie lekarza, wbijajg zywe owady na
szpilke dreczac je godzinami a nawet dniami
calymi. Motylom gniotg tulowie co nie zabija
stworzenia lecz skazuje go na_ wielogodzinne
meczarnie powolnego zamierania, dajgc okaz
znieksztatcony o barwach zniszczonych wycie-
kiem z miejsca zduszonego a tem samom nie na-
dajacy sie do zbioru.

W czacie wycieczek przyrodniczych ztapane
owady pozyteczne powinien nauczyciel po po-
uczeniu ucznidw o ich uzytecznos$ci puszcza¢ na
wolno$¢ z poleceniem chronienia ich i uswiado-
mienia innych o ich pozytecznosci.

Dodatkowo nadmieniam, ze do wyginiecia
w okolicy Lwowa, niektérych gatunkéw motyli
jak n. p. »Lasiocampa dumeli«byto przyczyng
to, ze niektorzy handlarze motyli nakitaniali
uczniéw lub wynajmywali ludzi i to nieinteligent-
nych za wynagrodzeniem pienieznem do ma-
sowego wylapywania niektérych gatunkéw po-



szukiwanych zagranicg, jak to bylo z motylem
powyz wj'mienionym, wysytanym do Niemiec,
dzieki czemu motyl ten rojnie pojawiajacy sie
kazdej jesieni, po roku 1904 znikt z “okolic
Lwowa. K. P.

Harcerze w Tatrach w lecie 1923 r. nie pozo-
stawili po sobie zbyt dobrego wspomnienia. Kwe-
stje skautow w Tatrach wobec zblizajacego sie
nowego sezonutetniego, nalezy obecnie poruszyc
i nalezycie rozpatrze¢. Nikt z nas chyba nie
zaprzeczy jak zbawienny wplyw wywiera¢ moze
harcerstwo na moralny, umystowy i fizyczny
rozwdéj.miodziezy. Rozwijanie pierwiastkow spo-
tecznych, ksztatcenie woli, odwagi, kult rycer-
skosci, rozwijanie spostrzegawczosci, pamieci,
znajomosci przyrody, krzepienie ciala w ¢wi-
czeniach i zyciu obozowem —oto najgtéwniejsze
cele harcerstwa. Nalezy tylko dba¢, by je wrze-
czywisto$ci osiggano. Uskuteczni¢ sie to za$ da
jedynie przez zycie obozowe. Istotnie/z roku na
rok, coraz liczniejsze druzyny wedrujg ku Tatrom
i rozbijajg namioty swe badz u ich*stop, badz
nawet w ich wnetrzu. | tu zaczyna sie wytaniaé¢
sprawa ktorg chciatbym omoéwié.

Zastanobwmy sie naprzod, czy Tatry sg od-
powiednim terenem dla zycia obozowego i dla
¢wiczen harcerskich. Odrazu nalezy stwierdzi¢
z calg stanowczoscig, ze nie. Sprzeciwia sie temu
przedewszystkiem wazny wzglad na ochrone
Tatr. Sprawa stworzenia w Tatrach parku na-
rodowego jest obecnie tak czesto omawiana, ze
nie uwazam za potrzebne z tej strony jej os$wie-
tla¢. Watpien.p.zebyrzad Stanéw Zjednoczonych
pozwolit swym skautom na urzadzanie obozow
1 éwiczen na obszarze parkéw narod. a chocby
w ich sasiedztwie. A Tatry mimo wszystko na-
lezy przeciez uwaza¢ juz za taki park i sto-
sownie do tego postepowaé. Tymczasem obozo-
wiska, budowanie kuchni, rozkopywanie skapej
darni, musztra, tyraliery a przedewszystkiem
popisy muzyczne na trgbach — to wcale nie
nadaje sie jako dodatelc do krajobrazu do-
lin albo hal..! W lipcu ub. r. przechodzitem
w piekny dzieA gran Giewontu przy nieusta-
jacej muzyce jakiego$ miodocianego trebacza,
ktory z podziwu godng wytrwatoscia fatszowat
niemitosiernie w Stragzyskach marsza, poki sie
gonie nauczyt i poki ja, zeszedtszy w doling, nie
zagrozitem mu skonfiskowaniem zlowrogiego
narzedzia. —

Mtodziez skautowa nie jest niestety zawsze
nalezycie przygotowana i pouczona jak ma sig
zachowywa¢ w gorach, aby nie sta¢ sie ich plaga
i kleska. Opowiadano mi o catych druzynach,
ustrojonych w obfite bukiety szarotek! Czyz
przywodcy nizsi i wyzsi nie pamietajg o tem,
by na pierwszem miejscu w programie poga-
danek 1 wyktadéw postawi¢ ochrone przyrody
ojczystej? Zdaje sie jednak ze niestety ani jedni
ani drudzy nie zdajg sobie sprawy z jej donio-
stosci. Zwlaszcza zastepowi i druzynowi nie sg
juz zgota uswiadomieni pod tym wzgledem.
Czyzby bowiem zdarzaty sie takie fakty jak
widziane przezemnie osobiscie tez w lecie ub.
r. dwa rysunki lilij skautowskich duzych roz-
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miarow, wykutych $wiezo na $cianie wiodgcej
do odkrytej niedawno Groty za Smrekiem w Ko-
Scieliskach! O tem Ze druzynowi nie zawsze do-
ro$li do swego zadania przekonatem sie (znowuz
tego ostatniego nieszczesnego lata) 1 na pod-
stawie innego faktu, o ktéorym tu nawiasowo
wspomne. Przechodzac przez Skibowki (przy-
sidtek Zakopanego? spostrze?(lem pewnego razu
przed jedng z niezliczonych kwater skautowych
tabliczke tej tresci: »Zydom wstep wzbroniony*.
Przyzna mi to kazdy, nawet najzajadlejszy an-
tysemita, ze tego rodzaju postepowanie bardzo
Zle $wiadczy o kulturze sprawcow, nie méwiac

juz otem, ze szkodzi nam, jako Ze szosg przez

Skibéwki przejezdzaja, do Koscielisk ttumy obco-
krajowcow, z ktérych coraz wiecej zaczyna ro-
zumie¢ piekng nasza mowe. Na mojg interpelacje
i wezwanie by tabliczke te niezwtocznie usunat,
g'olowasy «komendant» o$wiadczyt, Ze nie uczyni
teg'o poniewaz —to zbawiennie i pouczajaco
wptywa na zawojowana przez zyddéw miejscowg
ludno$¢ (druzyna byta z Poznanskiego), Nie
majac zadnej wiadzy nad miodocianymi fana-
tykami, musiatem udaé sie niestety o pomoc
do —policji. Czy to nie wstyd, by harcerzy po-
licja nalezato przywotywac do porzadku? Ape-
luje do wszystkich wyzszych komend, aby wy-
jezdzajace druzyny powierzano do$wiadczonym,
sztandar harcerskil nie kompromitujgcym jedno-
stkom! Ale wracam do rzeczy wiasciwej.

StwierdziliSmy, ze mate nasze Tatry nie na-
dajah sie na teren ¢wiczen i obozowisk skautow-
skich ze wzgledu na wynikajgce stad zniszczenie
przyrody i zaktocania ciszy’i majestatu, na co
przeciez, tak uzalat sie wielki mito$nik Tatr
Kartowicz.

Jest jednak i inny powdd, dla ktérego Tatry
nie sg zgota odpowiedniemi dla uprawiania
w nich harcerstwa. Kazdy kto widziat w Tatrach
skautow »przy pracy« przekonat sig, Ze wszelkie
ich éwiczenia i zabawy odbywaja sie w obszarze
laséw, fatwych przeteczy i nizszych, bezpiecz-
nych szczytow pasma skrajnego. W giebi Tatr
wiasciwjch skaut dziata¢ juz nie moze, poniewaz
chtopcy nie posiadajg przeciez tak wysokiego
wyszkolenia taternickiego, aby odbywac¢ we-
drowki graniami czy $cianami. Awiec na dtuzsza-
mete wiasciwy teren tatrzanski jest dla skautow
nieuzytecznym, bo niebezpiecznym.

Rozmawiatem razu pewnego z jednym star-
szym skautem, ktéry zalit sie, ze w ciagu mie-
sigcznego pobytuw Zakopanem zdruzyngnie od-

.byt ani jednej »wycieczki«w gigb Tatr, poniewaz

druzynowy noc w noc urzadzat po reglach pod-
chody i t. p. éwiczenia, po ktérych dni najwspa-
nialszej pogody spedzato sie oczywiscie —wob-
bieiaeh Morfeusza. Poc6z wiec wtakim razie na
kolonie skautowska W%bieraé witasnie Tatry
i drogie. Zakopane, skorobez poréwnaniatanszym
i odpowiedniejszym jest obszar catego Podkar-
pacia dla skautow mtodszych, .a obszar wlasei-
wych Karpat, dla starszych. Kto zna n, p. Biesz-
czade/ i Czarnohore przyzna, Ze zarbwno ze
wzgledu na wielkie i mato odwiedzane obszary,
duze lasy itagodne wzniesienia, stosowniejsze sg
dla odludnych obozowisk harcerskich niz Tatry.



To samo dostownie powiedzie¢ mozna o zbio-
rowych wycieczkach miodziezy szkolnej, ale
o tein nie bedg mowit obszerniej, jako Ze Sekcja
*Ochrony Tatr*Tow. Tatr*. porusz IS\IiUd sprawe
te w odpowiednim memorjaledo M. W. R. i O.P...

To samo odnosi sie i do najrozmaitszych
ekurséw, kolonji i t. d., od ktoérych roito siewub.
roku w Tatrach iw Zakopanem. Daleki jestem
od samolubnego wytgczania miodziezy od ko-
rzystania z bezcenimyeh daréw przyrody ta-
trzanskiej, zwracam tylko uwage wszystkich,
ktérym piekno naszego najcudniejszego a tak
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szczuptego zakatka Ojczyzny lezy na. sercu, na
bezcelowos$¢ a nieraz wprost szkodliwos$¢ wielu
najlepszych w pomysle, ale najfatalniejszych
w skutkach poczynaA. Tatry —nalezy pamie-
ta¢—ni¢ powinny by¢ zarbwno modnym celem
dla znudzonych ttumow, jak réwniez boiskiem
dla wychowania fizycznego, tylko S$wigtynia,
do ktérej wstepowatby ten ktory szczerze, z gtebi
luiprawdestesknionegoserca, pragnie ukoi¢ swa
zadze piekna, lub zagiebi¢ sie w bezmiar zagadek
i tajemnic, jakie tam nan czekajg. .
T)r Marjan SoJcototoski.

WIADOMOSCI BIEZACE.

POSTEPY ORGANIZACIJI OCHRONY
PRZYRODY.

_Towarzystwo Przyrodnicze w Kielcach, ktére za-
wigzato sig w styczniu.1924 r. wydzielito w swem
tonie Sekcje ochrony zwierzat i roslin.

M

Liga Parku Narodowego w Biatowiezy. Zarzad
Okreg’owv Laséw Panstw, w Biatowiezy stwo-
rzyt na wzoér szwajcarski Lige Parku Narodo-
wego w Bialowiezy. Wedle projektu Statutu Ligi,
celem jej je.st popieranie Parku Narodowego,
aby mogt by¢ postawiony na nalezytej wyzynie
i mozliwie najlepsze wykorzystanie »parku« jako
jedynego w swym rodzaju terenu dla badan na-
ukowych. Komitet Ligi ma siedzibo w Biato-
wiezy, wszedzie jednak w kraju moga by¢ two-
rzone oddziaty Ligi, do czego potrzebnem jest
tylko zawiadomienie komitetu Ligi.

W miare potrzeby odbywac sie moga zjazdy
delegatéw poszczegdlnych oddziatow Ligi wBia-
towiezy.

Dla rozpowszechnienia wiadomosci o powsta-
niu i celach Ligi, komitet jej wydat stosowng
odezwe i wszczat akcje w prasie.

Przyktad powyzszy spotecznej organizacji
ochrony przyrody powinien znalez¢ jaknajsze.r-
sze nasladownictwo. Dla kazdego cenniejszego
zabytku przyrody, dla kazdego rezerwatu, po-
winien zawigza¢ sie w najblizszym wiekszym
osrodku kulturalnym podobny komitet, ztozony
z miejscowych przyrodnikéw i mito$nikéw przy-
rody, ktérzyby wzieli sobieza zadanie opieke nad
danym zabytkiem. W7 ten tylko spos6b moze spo-
teczenstwo pomddz Panstw. Kom. Ochr. Przyr.,
ktérej nader skromne $rodki nie, pozwalajg na
optacanie strazy. M. S.

Zwigzek Kot Przyrodniczych Polskiej Miodziezy
Akadem., bedacy naczelng instytucjg wszystkich
kot Frzyrodniczych na uniwersytetach polskich,
zajat sie gorgco sprawg ochrony przyrody. Po
porozumieniu sie zP. K. O. P. rozestat do wszyst-
kich polskich Kot Przyrodniczych odpowiednig
instrukcje co do organizacji pracy Zwigzku okoto

ochrony, przyrody (propaganda, dorazna ochrona,
inwentaryzacja). W maju 1923 urzadzit Zwigzek
Akademje poswiecong ochronie przyrody (p. Od-
czyty) i brat udziat w | konferencji w sprawie
ochrony przyrody w Poznaniu. M. S.

Ochotnicza Straz Gorska. Sekcja Ochron?/ Tatr
T. T. organizuje w biezagcym sezonie letnim
Ochotniczg Straz Gorska, celem ktérej maby¢
dorazna ochrona przyrody Tatr, wykonywana
na ich obszarze. Wykonywanie ochronI)K/ odbywac¢
sie bedzie przez zapobieganie wszelkiemu zni-
szczeniu pierwotnej przyrody Tatr, jak : 1) ob-
tamywanie, zrywanie iwykopywanie roslin tatra,
(limba,kosowka, cis, szarotka, obowik, ztotogtow,
koztowiec, goryczki); 2) tepienie ochranianych
zwierzat; 3) sprzedaz wymienionych wyzej oka-
z6w flory 1 fauny lub ich czesci: 4) rycie po
skatach nazwisk i t. p.; 5 odbijanie naciekow
w grotach; 6) zasSmiecanie gor; 7) krzyki, strzaty
i t.p.hatasy; 8) uiszczenie stokéw przez skraca-
nie zakosow; 9) niszczenie ochranianych zboczy
(morenanad M. Okiem); 10) palenie nieostrozne
ognisk po lasach.

Srodkami do wykonania powyzszej ochrony
beda rozporzadzenia wiadz panstw, i samorzad.
Cztonkiem O. S. G. bedzie moégt zosta¢ kazdy
cztonek T. T., A. Z S, lub innych towarzystw
naukowych lub turystycznych, ktéry podpisze
deklaracje zobowigzujacg go do petnienia obo-
wigzkow, przez czas pobytu w Zakopanem.

Blizsze szczegdty bedg podane w sezonie le-
tnim do wiadomosci publicznej afiszami.

Powstanie takiego wykonawczego organu
Sekcji Ochrony Tatr T. T. i Panstw. Kom. Ochr.
Przyr. na obszarze Tatr, pozwoli wreszcie na
Sciste wykonanie wszelkich istniejacych prze-
piséw ochronnych. ‘M. S.

Taternictwo a ochrona przyrody. Powstata w sty-
czniu 1924. r. w tonie Akadem. Zwigzku Sport,
w Krakowie Sekcja Taternicka wychodzac z za-
tozenia, ze wszyscy, ktorzy czerpig ze skarbnicy
piekna naszych Tatr, zobowigzani sg moralnie
do ich ochrony, umiescita, w statucie swym ustep
ktory opiewa, ze: «Kazdy cztonek Sekcji zobo-



wigzany jest do jaknajenergiczniejszej dziatal-
nosci w kierunku ochrony przyrody Tatr w spo-
sob _przez Ogdlne Zebranie Sekcji uchwalony*.
Zapadta na pierwszem Ogolnern Zebraniu
uciiwala w tej mierze postanawia, ze Sekcja
wejdzie »in corpore«w sktad organizujacej sie
w Zakopanem Ochotniczej Strazy Gorskiej. M. S.

Tatry jako Park Narodowy. Poci tym tytutem
wyszta broszura prof. Stanistawa Sokotow-
skiego w wydawnictwie Parnstw. Kom. Ochr.
Przyr. (Krakow 1923). Sprawa parku narod,
w Tatrach znana jest naogot z licznych arty-
kutéw, notatek, przemowien i t. p. W powyz-
szej rozprawie doczekata sie jednak po raz
pierwszy gruntownego rozpatrzenia pod wzgle-
dem rzeczowym i skrystalizowania w postaci
jasno postawionego projektu.

Wedle niego powierzchnia Park»
dzieli sie na 2 obszary:

1. Obszar chroniony neiste.

2. Obszar chroniony czgsciowo.

Granica miedzy niemi przebiegataby na ogét
gorna granicg lasdw. Po6inocng granice ob-
szaru 2-go stanowitaby w zasadzie droga Pod
Reglami i szosa do Dot. Chochotowskiej 1 szosa
Zakopane-Jaworzyna. Do tego obszaru przyle-
gatby od potnocy obszar 3-ci Skalne Podhale,
w ktorem obowiazywatyby réwniez pewne ogra-
niczenia, zmierzajace do ochrony krajobrazu
i stylu.

Omowienie prawnej strony tego projektu
zamyka rozprawe.

Dotaczone do niej reprodukcje zdje¢ z roz-
nych dziedzin tatrzanskich i mapka obszaréw
ochronnych, czynig cato$¢ nader pozytecznq,
i piekna. S.

Ochrona przyrody a konferencje miedzysekcyjne
w Zakopanem. Z inicjatywy zastepcy przewodni-
czacego Sekcji Ochrony Przyrody T. T. sena-
tora KsaweregoPraussa, wznowiono w 1922i 1923
roku miedzysekcyjne posiedzenia T. T. w Za-
kopanem, Eolqczone z odczytami i referatami
z zakresu biezgcych spraw zakopianskich i ta-
trzanskich. Organizacja posiedzen, ktore cie-
szyty sie znaczng frekwencja, zajeta sie admi-
nistracja Muzeum Tatrzanskiego. Wszystkie
wygtoszone referaty miaty zwigzek z zagadnie-
niem ochrony przyrody Tatr. Specjalnie ochro-
nie kozic i zwalczaniu kiusownictwa byt po-
Swiecony odczyt dyr, Stanistawa Barabasza,
drukowany potem w pierwszym roczniku «Wier-
chéw». Odczyty dra Diehla Jozefa, przewodni-
czacego Tymcz. Komisji Uzdrowiskowej o ad-
ministracji Zakopanego oraz posta Medarda
Koztowskiego, naczelnika gminy, o sprawach
zakopianskich i tatrzafiskich na forum Sejmu
i sejmowych komisyj, poruszaty wbardzo duzej
mierze kwestje rezerwatu przyrodniczego w Ta-
trach. Wreszcie pp. K. Stecki i T. Zwolinski
w sprawozdaniu o nowoodkrytych grotach Do-
liny Koscieliskiej wspomnieli o koniecznosci
.ich ochrony przed turystami.

Ponadto w dwukrotnie podczas jubileuszu
Tow. Tatrzanskiego wygtoszonych z inicjatywy
Oddziatu Zakopianskiego T. T,, odczytach dra

Narod,
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Mieczystawa Swierza o idei taternictwa, pre-
legent podkreslat z nalezytym naciskiem tak
wazng sprawe, jak stosunek cztowieka do gor-
skiej przyrody. J. Z.

Muzeum Tatrzanskie a ochrona przyrody tatrzan-
skiej. Na Dorocznem Walnem Zgromadzeniu
cztonkéw Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem,
uchwalono na wniosek Dyrektora Szkoty Prze-
mystu Drzewnego, Karola Stryjefiskiego, za-
ciesni¢ nawigzane juz stosunki miedzy muze-
alng instytucjg a Sekcjg Ochrony Przyrody
T. T. i zorganizowa¢ wspoliprace w kierunku
propagandy idei ochraniarskiej. Wniosek obej-
muje rowniez projekt urzadzenia osobnego
dziatu propagandy w przedsionku Muzeum. Dla
tego celu zakupi Muzeum jedng lub dwie gablo-
ty, w ktérych dla pouczenia ZW|edzaJaIceJ zbiory
publicznosci, wystawi sie. fotografje lub okazy
chronionych objektow przyrodniczych, zdjecia
przedstawiajgce niszczycielskg dziatalno$¢ czto-
wieka w krajobrazie, literature, ogtoszenia, wy-
wieszki i t. d. Brak funduszéw stoi na prze-
szkodzie rychtemu wykouaniu tak pouczajacego
dziatu. Zwazywszy, 1z roczna frekwencjaw Mu-
zeum wynosi okoto 14.000 os6b, tego rodzaju
propaganda moze mie¢ ogromne znaczenie

w obronie przyrody przed bezmys$inem niszezy-
cielstwem. J. Z.

Ochrona Przyrody na Slasku Cieszynskim. .Dzia-
talno$¢ w kierunku ochrony przyrody Sitaska
Cieszynskiego jest dopiero w zaczatku. Usito-
wania_poszczegodlnych jednostek (ks. poset Lon-
dzin) jeszcze za czasow austrjackich odnosity
niekiedy pozadany skutek, ale dopiero teraz
praca moze IS¢ w szybszem tempie i wiecej

. Systematycznie. Zapoczatkowano jg dzieki sta-

raniom Slaskiej Macierzy Szkolnej i P. K. O.P.

.zebraniem dyskusyjnem w dniu 21 kwietnia

b. r, w Cieszynie, na ktérem prof. Szafer wy-
glosH referat o celach i zadaniach ochrony
prz%rody, a prof. gimn. J. Walach wskazat na
osobliwosci botaniczne Slaskiej ziemi. Wynikiem
tego zebrania byto utworzenie miejscowej Rady
delegackiej, ktora odbyta trzy posiedzenia
w dniach: 30. IV., 27. V. i 10. 'VH. na ktorych
omawiano sprawe ochrony zabytkéw przyrody
i pieknosci krajobrazu Slaska.

W dniach 26. i 27. kwietnia b. r. wygtosit
dr. Simrn dwa odczyty w celach propagandy
idei ochrony przyrody. Pierwszy odczyt prze-
znaczono dla mtodziezy, drugi dla publicznosci.
O duzem zainteresowaniu Swiadczyta szczelnie
wypetniona sala »Domu Narodowego» na obu
odczytach.

Na kursie naukowym dla nauczycieli szkot
powszechnych, ktéry urzadzito Cieszyniskie To-
warzystwo Pedagogiczne w pierwszej potowie
lipca b, r. mowit prof. gimn. J. Watach o florze
$laskiej i ochronie przyrody. Uczestnikom kursu
rozdano kwestjonariusze ktére zaczynajg po-
woli naptywaé wypelnione. Ogromne zaintereso-
wanie okazato nauczycielstwo dla wydawnictw
P. K. O. P.; oczem. $wiadczy przeszto 50 egzem-
plarzy «Ochrony«rozsprzedanych miedzy ucze-
stnikow kursu,



Zarzgd Komory Cieszynskiej stara sig ile
moznosci popiera¢ daznosci P. K. O. P., juzto
przez rozsytanie kwestjonarjuszéw do podle-
gtych mu leSniczych, juzto uchylajagc wyrab
godnych ochrony drzew n. p. na wysokim brzegu
w Btogocicach nad Olza.

W N-rze 143. «Dziennika S$lasko-Cieszyni-
skiego« z dnia 1. IX. b. r. ogtosit dr. Simm
dtuzszy artykut o «Baraniej Gorze«, wskazujac
na potrzebe utworzenia tam rezerwatu. Wy-
pracowanie szczegdtowego planu tego rezer-
watu bedzie najblizszom zadaniem Rady Dele-
gackiej O. P. w Cieszynie. Sm.

Oddziat Oswiaty Pozaszkolnej Slaskiego Urzedu
Wojewédzk. zajgt sie réwniez sprawg ochrony
przyrody i nawigzat w tym celu kores ondenCJe
z P. K. O. P, ktéra przestata mu dta propa-
gandy Wszystkle swe wydawnictwa. M. S.

Z Kota Ochr. Przyr. przy Putawskiej Delegaturze
P. K. 0. P. Jedna z wycieczek urzadzonych
w czerwcu r. b. jjrzez Kolo Ochr. Przyr. Dele-
gatury Putawskiej, zostata poswiecona Czarno-
lasowi, potozonemu w odl. 24 km. na zachdd
od Putaw — w pow. Kozienickim.

Pamiatek po J. Kochanowskim pozostato
w Czarnolesie niewiele. Historyczna lipa, pod kt6-
rg szukat natchnienia |Wi/<poczynku tworca tre-
now, zgineta oddawna. Okazy wyroste z odziom-
kow pnia, padty ofiarg zniszczenia woj enne]g
Na miejscu lipy wzniosta niedawna whascicie ka
Czarnolasu, z Lubomirskich Jabtonowska tadny
obelisk z popiersiem poety na obelisku wy-
ryto urywek z trenu 10-go, w ktérym Kocha-
nowski ~optakat $mier¢ ukochanej Urszulki.
Swiadkiem zapewne z czaséw Kochanowskiego,
pozostat olbrzymi biatodrzew (Populus alba L).
sto acy w obrebie fadnie utrzymanego parku,

térym widzimy diizo okazéw drzew |gla-
stych egzotycznych (swierk srebrzysty, jodty,
duze okazy sosny wejmuty i in.). Obwaod biato-
drzewu wynosi 9 m. na wysokos$ci cztowieka.

Z pamigtek po Kochanowskim pozostat fotel
tadnej weneckiej roboty, obity ttoczong skorg
(kurdybanem) oraz drzwi zelazne kute, z ini-
cjatami poety. Pamigtki te mieszczg si¢ w ka-
plicy rodzinnej Jabtonowskich, stojgcej tuz kolo
obecnego dworu, na miejscu dawnego dworku
Kochanowsklego W goscinnym domu obecnego
wiasciciela Czarnolasu, p. S. Zawadzkiego, zna-
lezlismy ciekawa pamlqtke —album, w ktérym
petno podpisdw 0sdb, zwwdzali]cych Czarnolas.
Wsrod nich, jeden z pierwszych, podpis T. Le-
nartowicza, zokollcznoscmwym wierszem tworcy
»Lirenki« —z 1845 r. Tuz prawie, obok —pod-
pisy uczniow szkoty wMory”“monciezprofesorami,
wséréd ktérych podpis naszego astronoma —
Jana Jedrzejewicza.

Ochrona przyrody w Radomiu. Przy Radomskim

Oddziale Towarz, Krajozn. zawigzata sie Sekcja
Ochrony Przyrody.

Cztonkiem jej moze aosta¢ kazda osoba,
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interesujaca sie sprawami przyrody, chocby nie
bedaca cztonkiem Tow. Krajoz.
*W sktad Wydziatu Sekcjl wchodzi i delegat
P. K. O. P.
Celem Sekcji jest poznanie i zabezpieczenie
przed zniszczeniem ciekawych i rzadkich ob-
jektow przyrody zywej i martwej. M. S.

»vereinigung flir Naturschutz und Naturdenk-
malpflege im Gebiete der Freien Stadt Danzig",
ktére powstato po odtgczeniu W. M. Gdanska
od Prus, w miejsce dawnego »Westpreuss. Pro-
vinzialkomitee fttr Naturdenkmalpflege« wydato
2 numery swoich »Mitteilungen« (jako osobne
odbitki z Berichte d. Weslpr. Bot.-Zool. Ve-
reins«).

Sa to: Prof. Ibarth, Neue Beitraga zur
Kenntuis der Vogelwelt des Schutzgebietes
bei Ostlich Neufllhr. Danzig 1920 i dr. W. Wan-
gerin, Ein neues Moorschiitzgehiet imDanziger
Preistaat. Danzig 1921. Z pierwszej pracy do-
wiadujemy sie, ze Senat Wolnego Miasta chroni
w dalszym ciggu rezerwat dla ptactwa, zato-
zony jeszcze wr. 1915 przy starem ujSciu Wisty
koto Gorek Wschodnich (t. zw. potwysep »Mes-
sina«), gdzie procz znanych dotychczas (p. Beitr.
2. Naturdsnlcmalpflege Bd. V. str. 393 i nast.1,
stwierdzono szereg nowych gatunkow ptakow,
ktére badz to gniezdza sie tam, badz tez w czasie
ciggbw regularnie pojawiaja.

Dr. Wangorin przedstawia znow stosunki
florystyczne torfowiska przejsciowego nad ma-
tem jeziorkiem w lesie Sobowidzkim (oddziat
132 a), ktére Senat Gdanski rozporzadzeniem
z dn. 17 pazdziernika 1921, uznat za rezerwat
przyrodniczy. Zauwazy¢ nalezy, Ze na terenie
W. M. Gdanska znajduje sie juz obszerniejszy
rezerwat torfowiskowy w Hej budzie, utworzony
staraniem miasta w r. 1905, a od r. 1917 Za-
rzad lasow chroni nadto mate torfowiska mie-
dzy wydmami w oddziale leSnym »Stegeenc,
koto Sztutowa.

Jak widzimy tradycja pracy Conwentza na
terenie gdanskim wydaje dobre owoce, a usito-
wania ochrony przyrody, znajdujg tam pod-
stawe w artykule 108 Konstytucji Gdanskiej,
ktory brzmi: «Pomniki sztuki, historji i przy-
rody, jak réwniez krajobraz podlegajq ochro-

nie i opiece ze strony Panstwa».  A. W.
ZABYTKI PRZYRODY I ICH
OCHRONA.

Zwierzyna w Tatrach. Zdaje sig, ze stan Swi-
stak 6w poprawit sie z powodu kilku poprze-
dnich jesieni, w ktorych przyszty wczesne
opady sniezne. Przy takim przebiegu pogody
ktusownicy nie «kopig* swistakow, ktore naj
bardziej od nich cierpig, gdy jesienie sg pozne
i Swistak juz $pi snem zimowym, a jeszcze ziemia
$niegiem nie przykryta.

Na polskiej stronie Tatr mato juz Swistakow.
Po stowackie] zato stronie jest ich mndstwo,
znaczniej wiecej niz ii nas.

Bedac przesztego roku w Dolinie Pansz-



czycy, widziatem tam zbika. Jak styszatem,
rzadki ten go$¢ w Tatrach polskich pojawit sie
i winnem miejscu. W zimie tego roku (w sty-
czniu-lutym), widziatem kilkakrotnie tropy ry -
sia, i to dwa razy staro $lady na potudnio-
Wych stokach Jamburowego (Bobrowca) i $lady
dwu sztuk pod Kominami Dudowemi.

Z innych drapieznikéw niedZwiedZ po-
dobno rzadko sie pokazuje po polskiej stro-
nie. Podobno miat on by¢ tego roku pod Orna-
kiem od strony Pysznej. Styszatem go po sto-
wackiej stronie >yczacego» w dolinie Koprowej
w lesie, w nocy. Styszano go takze ryczacego
Przez dzien pod Krywaniem, w okolicach strze-

eckiej perci.

Nie wiem, czy sg jeszcze state kozice po
polskiej stronie. Widziatem ich $lady prze-
sztego roku pod Szpiglasowcmi perciami od
strony Pigciu Stawow Polskich. Widziatem ko-
zice tego roku we wrze$niu pod Rohaczami
i w Dolinie Piarzystej. Pod Ostrym Roha-
czem byto sztuk dwanascie (w tem trzy miode
i cap), a pod Placzliwym Rohaczem pie¢ sztuk.
W Dolinie Piarzystej widziatem dwie sztuki,
z tego jedng dosycC blisko.

Z ptakéw dosy¢ w Tatrach gtuszcow. Jak
zawsze, w okolicach Zasadniej, Opalonego i t.d.
W Zachodnich Tatrach tez ich nie brak pod
Ornakiem, Jainburowym it.d. (widziatem tam
mndstwo Sladow gluszcow ieietrzewi w zi-
mie). Chroni te ptaki ucigzliwy i technicznie
trudny spos6b polowania na nie. Kiusownicy
jednak dosyC wiele ich strzelaja.

Sarn juz zdaje sie niewiele w Tatrach.
W Zachodnich widywatem w zimie zawsze po
kilka sztuk w okolicach schroniska u wylotu
Chochotowskiej Doliny.

Zwierzyna otrzebuL w Tatrach specjalnej
opieki i specjalnej stuzby ochronnej. Nie sadze,
by byto dobrze na razie zamyka¢ zupetnie po-
lowania, wystarczytoby bardzo pilne tropienie
i teplenle tusownictwa. Nie podofa temu je-
dnak stuzba le$na prywatna, przygodna policja
pafistwowa i nakazy starostwa (te najmniej).
Zty stan rzeczy jest w Zachodnich Tatrach,
gdzie gminy podzielity miedzy siebie nlegdys
wspolnie administrowane lasy, i kazda z osobna
rabie je i kazda z osobna wydzierzawita swdj
teren polowania. J. W.

Szarotka w Tatrach byta i w ub. sezonie le-
tnim exploatowana intenzywnie a barbarzyrsko
przez gromady wszelkiego typu turystow, nie
wytgczajac miodziezy szkolnej, a nawet skau-
téw (). Wydane przez P. K. O. P. »Wezwanie» do
jej ochrony zaczeto jednak pod koniec lata wy-
dawac pomyslne owoce, bo stwierdzono szereg
wypadkow, wktdrych publlcznosc wzbraniata sie
kupowa¢ ofiarowane jej przez goralikow sza-
rotki, a nawet oddawata ich w rece wiadz. Cze-
sto tez pociggata policja winnych do odpowie-
dzialnosci.

Zdaje sie, ze kl?( ska tepienia szarotki, jak
i_wiele innych klesk, jakie spadaja na nasze
Tatry w sezonie naptywu »goscic wynika prze-
waznie z nieSwiadomosci krzywdy, wyrzadzanej

Ochrona przyrody: ZeBzyt i.
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najpleknlejszej czesu naszej Ochyzny, a nie
ze zlej woli. . S.

Stan kozic i zubrow_w Jaworzynie Spiskiej. Na
zapytanie Muzeum Tatrzanskiego, jaki jest
obecny stan kozic i zubréw w Jaworzynie
Spiskiej, odpowiedziata Dyrekcja Dobr ks. Ho-
henlohego w pismie z dnia 19/6 1923, iz licz;ba
kozic wynosi okoto 200 sztuk. Roczny odstrzat na
polowaniach 3 do 4 sztuki. Utrzymywanie sie
stanu kozic w tej ilosci ttumaczy pismo zorga-
nizowang nalezycie stuzbg lasowg, utrudnia-
jaca ktusownictwo.

z/ubry wyginety podczas wielkich opadow
$nieznych. Pozostata tylko jedna trzyletnia
krowa.

Koziorozcdw znajduje sie w Jaworzynie
okoto 35 sztuk. J. Z.

0 ochronie wod i rzek karpackich. Rzeki kar-

packie w tych okolicach, w ktérych dobywa sie
rope lub jg przerabia, domagajg sie koniecznej
ochrony.

Ropa dostaje sie w wielu miejscach wprost
z kopalni do rzek i rzeczek i ptynie potem
po wierzchu wody, tworzac znane dobrze te-
czowo_I$nigce smugi. Widzimy je up. na Wi-
stoce i jej doptywach Ropie i Jasiotce. Nadto
prawie z kazdej rafinerji nafty dostaje si¢ do
rzeki strumien wody, zanieczyszczony ropg lub
Le j odpadkami, jak to widzimy nad rzeka Ropa
olo Gorlic albo nad Wistoka w Nieglowicach.

Nastepstwa takiego zanieczyszczenia wod
naszych "sg takie: 1) Wode w rzece juz czuc
zdateka ropg, np. Wistoke czué¢ na catej prze-
strzeni od Gorlic i Jasta az po Pilzno, o ile
nie dalej, 2) Bydto niechetnie pije Wode Z ta-
kiej rzeki. 3) Rowniez cztowiek.nie moze swo-
wodnie uzywa¢ wody z rzeki czy. dla kapieli,
czy dla prania bielizny, dla pojenia bydta, albo
dla wszelkich innych celéw gospodarczych lub
przemystowych. 4) Cierpi wielokrotnie roélin-
nos¢ przybrzezna, gdy ttusty osad ropny osadzi
sie na niej. 5) Stan zarybienia w naszych rze-
kach stale sie obniza. 6) Okoliczna ludno$¢ na-
rzeka na ten*stan rzeczy i skarzy sie jak do-
tychczas bezskutecznie.

Akcja ochronna powinna zmierza¢ do zmu-
szenia, jak najpilniejszego, wtascicieli kopalf
nafty i rafineryj do gorliwego filtrowania
i czyszczenia wod, ktére odprowadzajg odpadki
z ich przedsw;blorstw

St. Pastowshi (Poznan).

Morena w Szaflarach. Odkryta niedawno przez
geologéw morena tatrzanska w Szaflarach, be-
dzie dzieki obywatelskiemu stanowisku wiasci-
cieli kamieniotomoéw ochroniona w pewnej cze-
Sci jako cenna osobliwo$¢ przyrody. W. S.

Nowe rezerwaty lesne Adama hr. Stadnickiego.
Znany mito$nik przyrody ojczystej a zarazem
doskonaty lesnik, w ktérego dobrach prowa
dzona jest systematycznle wzorowa gospodarka
lesna, oparta oracjonalne podstawy odnowienia
naturalnego drzewostanow, utworzyt w trzech
punktach swoich laséw po+ozonych w Ziemi
Sadeckiej nader cenne pod wzgledem nauko-



wym rezerwaty lesne. W najblizszym czasie
ogtosi P. K. 0* P. osobng publikacje poswie-
cong tym cennym nabytkom. W. S.

Scianki naddniestrzariskie na Podolu stanowia
ostatnie w tej krainie florystycznej ostoje dla
pierwotnej Hory i fauny. Najpiekniejszg moze
Scianke w Kolodrobce nad Dniestrem ochrania
ofiarnie wiascicielka lir. De la Scala. Jest na-
dzieja uzyskania z tego terenu trwatego rezer-
watu przyrodniczego. W. S.

Opieka zotnierzy nad przyrodg. Dowddztwo O. K.
Torun polecito podlegtym sobie oddziatom, za-
ktadom i urzedom wojsk, obowigzek opieki nad
przyrodg. W tym celu zarzadzito szereg wykia-
dow na powyzszy temat. W. S.

Najwieksze stanowisko Eryngium maritimurn na
polskiem wybrzezu. Partja wybrzeza nad Zatokg
Gdanska, pomiedzy rybackiemi wioskami Rewg
i Mechlmkami jest ptaska, monotonna i smutna,
tak, ze uznaé jg trzeba za jeden z najmniej
ciekawych pod wzgledem krajobrazowym od-
cinkéw na calem polskiem wybrzezu. Z tych
zapewne powodow utrzymato sie tu stanowisko
pieknych Mikotajkéw nadmorskich (Eryngium
maritimurn) nienaruszone i tak obfite, iz nie.
bedzie przesada, gdy sie wyraze, Ze pod wzgle-
dem ilosciowym przewyzsza 0110 wszystkie sta-
nowiska Mikotajka na naszem wybrzezu, —m
razem wziete! — Monotonny pod wzgledem
krajobrazowym brzeg, staje sig¢ przez to bar-
dzo interesujagcym- tak dla botanika, jak dla
kazdego mitosnika Swiata roslin i .rodzimego
piekna wogoie..

Zdaleka widoczne, ametystowej barwy krza-
czki (Eryngium maritimurn), poczatkowo zja-
wiajg sie tylko w odosobnieniu, lub w drob-
nych, zrzadka rozrzuconych grupach, — z cza-
sem przybywa ich coraz wiecej. Oprocz tych
kilku wymienionych ro$lin, rzadko spotkaé
mozna jaki$ inny jeszcze, niekiedy z sasiednich
pol zabtgkany gatunek. — W odlegtosci okoto
1 km. od ostatnich doméw Rewy, trafiamy na
ujscie jakiego$ drobnego, nie oznaczonego na
zadnej mapce potoczka, czy rowu odwadniaja-
cego. Skoro przedostaniemy sie na drugg strone,
dochodzimy w odlegto$¢ 200 krokéw do glow*-
neg-o, najsilniej zageszczonego stanowiska
Eryngium. Najblizsze morza osobniki Mikotaj-
kow', spotykamy w odlegtosci 30 m od brzegu, —
ostatnie, najdalej posuniete w gtgb ladu, w od-
legtosci 81 m; tak wiec pas, zajmowany przez
wegetacje Mikotajkéw, — mierzy zaledwo 50 m
szerokosci; (co zresztg w poréwnaniu z innemi
stanowiskami Mikotajkéw, stanowi powazng
przestrzen!), ale i w obrebie tego pasa, tylko
srodkowg, 30-to metrowg* strefe, zarasta Miko-
tajek wzglednie gesto, — na peryferji za$ wy-
stepuje zrzadka i pojedynczo. "Pojecie o za-
geszczeniu dadza nam ilosci egzemplarzy, wy-
liczone w arowych kwadratach, — wymierzo-
nych w strefie najbogatszej wegetacji Miko-
tajkéw, t. z. pomiedzy 40 a 70 m od brzegu
morza. ~— W kwadratach tych liczba egzem-

-plarzy wahata sie' od 40 do 93. Za jeden egzem-
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plarz uwazalem kazda, poszczegdlng kepke
Mikotajka, ktéra zajmowata niejednokrotnie
Eowierzchnie okoto ‘/a ni3a liczyta ponad 20
wiatostandw. Diugos¢ tej kwietnej grzedy wy-
nosi P/a km, Mikotajek wystepuje tu zatem
w tysigcach egzemplarzy!

Opisane stanowisko zwiedzatem wielokrot-
nie; w r. b. Mikotajek zakwitt bardzo pdzno,
bo dopiero w ostatnich dniach sierpnia, nie
zauwazytem, by piekna ta roslina cierpiata od
dybigcych na nig czesto turystow, — niszcza
ja natomiast przepedzane tamtedy stada kréow
zpobliskich pastwisk, —ktére tratujg czesto,-—
tatwo obtamujace sie pedy. Kuratorjum poznan-
skie zwrécito sieI do Starostwa w Pucku z proshg
0 polecenie soltysom wsi Rewy i Mechlinek,
postawienia na wybrzezu ostrzegawczych tablic,
Jak w Gdyni, — oraz wydauia zakazu przepe-
dzania bydta przez pas, zarosty Mikotajkiem.
W odpowiedzi starostwo doniosto uprzejmie, Ze
odnos$ne rozporzadzenie zostato wydane.

W. TC

Nie notowane, obfite stanowisko brekini, (Sorbus
Torminalis) w lesie bytynskim na zach. od Poznania.
Dzigki uprzejmosci dr. Wizego z Sedzin pod
Poznaniem, miatem sposobno$¢ zwiedzenia cie-
kawego lasu bytynskiego w pow. Szamotulskim
(na zach. od Poznania), ktéryto las, — wedtug-
informacji dr. Wizego, zywo interesujagcego sie
sprawami ochrony przyrody, —kryé me*w swem
wnetrzu duza ilos¢ brekin w réznym wieku.
Las jest mieszany; dominuje w nim Quercus
pedunculata, ponadto spotykamy w mniejszej
ilosci Ca/rpinus betulus, Quercus sessiliflora,
Popidus tremula, Acer piatanoides, Tilia parwi-
fulia, Betula verrucosa i B. pubescens; nielicz-
nie znacliodzg sie Pinus sihestris i Picea ex-
colsa, — rzadkie sg buki (Fagus siloatica),
Krzewiaste podszycie tworzy w pierwszym rze-
dzie Corylus avellana,—w mniejszych ilosciach
wystepujg: Rhamnus frangula, R. Cathartica.
Cornus scmguinea, Crataegus oxyacantha, Pru-
nus spinosa, Rubus idaeus, Evonymus eitro-
paeai Daphne mezereum. W podszyciu zielnym
obficie Asperida odorata, — ﬁrzy brzegu za-
rostych ,mokradet $rdédlesnych trafia sie ol-
brzymi Smiatek darniowy (Aira caespitosa var.
paltem) wysoko$¢ przeszto 1'/3 ni.

Brekinie wystepujg pojedynczo w bardzo
gestej partji lasu; widziatem dwa, kilkunasto-
metrowej wysokosci osobniki i caty szereg
drobnych, od 2 do 3 m, ktére le$niczy starannie
poogradzat, — mtody przyrodnik, p. Karczew-
ski, oprowadzajacy mie po znanych mu dobrze,
bytynskich lasach, zapewniat, Ze liczba wszyst-
kich brekin ma tu dochodzi¢ do 200 osobnikow;
bytoby to w takim razie bogatsze stanowisko,
niz w stynnym z obfitosci brekin rewirze Szc-
zyrk (Chirkowa) w borach tucholskich.

Lesniczy wie o rzadkosci i znaczeniu bre-
kin i ochrania je przed zniszczeniem.

Nowe stanowisko cisa w_obrebie nadlesnictwa
Dgbowo pod Gniewem na Pomorzu. Zwiedzajac
z koncem wrze$nia $liczne i znane ze swych



osobliwosci florystycznych lasy pomigdzy Gnie-
wem i Nowem nad Wistg (obszar nadlesnictwa
Debowo — po nlemlecku Krausenhof), skorzy-
statem z uprzejmej goscinnosci p. nadlesniczego
inz. Myszkowskiego, ktéry pokazat mi odna-
leziony przez siebie, miody jeszcze osobnik
Cisa, wysokosci do 2 m, rosngcy wsréd sosno-
wego, osmdziesiecioletniego drzewostanu, o pod-
szyciu z bardzo gestych zaroéli Ieszczyny i mio-
dych debéw. W gestwinie zarosli znalezienie
cisa nie byto ftatwe i zapewne dlatego przez
tak dhugi czas uszedt uwagi lesnikow. Cis jest
zgrabny, regularnie rozgateziony i pieknie
tosnie, tylko szpilki ma bardzo krotkie, stad
na pierwszy rzut oka robi wrazenie Jodelkl
Widaé¢ odrazu, ze nie jest to odro$l po Scietym
pniaku, lecz rozwiniety z nasiona osobnik.
0 wystepowaniu ciséw w obrebie nadle$nictwa
Debowo w czasach dawniejszych nie mamy
zadnych wiadomosci, Stanowisko zatem nie jest
pierwotne, sadze Jednak ze naturalne; cisa
tego nikt nie sadzit, — zjawit sie wiec z sa
mosiewu; zawlec go mogty ptaki, co fatwo
Wytlomaczyc gdyz w okolicy sg podobno po
parkach stare, owocujgce cisy.

Wymlenlony cis rosnie w oddz. 121 rewliu
-Jesionna, — w gestych zaro$lach u stop wzgo-
rza, tuz przy duzej so$nie, — w odleglosci
okolo 20 m na pn, od le$nej drogi Smarzewo-
Kulmaga.

Nie trzeba dodawaé, ze p. nadlesniczy ota-
cza jedyny ten okaz cisa wobrebie swego nad-
lesnictwa, troskliwg opieka. W. K.

Dab Mickiewicza w Smietowie. Smletéw lezy
4'/a km_na potnoc od miasteczka Zerkowa w po-
.wiecie jarocinskim, w wojew. poznansldem. Pa-
gorkowaty i lesisty krajobraz na potudnie od
ISmietowa uwazany bywa czesto za najpigk-
niejszy zakatek w poznansldem (t. zw. »Zer-
kowska Szwajcarja«), a rozleglty widok z pa-
%orka zwanego tysg Gorg (155 m) znany juz
yt Dhugoszowi, kiory zaliczat go do najpiek-
niejszych w Wielkopolsce, piszac, ze w dnie po-
godne nawet wieze Poznania dojrze¢ stad mozna.

Do licznych odwiedzin tej uroczej okolicy
zachecata nadto pamiatka, jaka zachowata sig
tu z czasdéw pobytu naszego najwiekszego poety
1 wieszcza Adama Mickiewicza w r. 1831.

W obszernym parku otaczajagcym dwor $mie-
towski stat piekny, potezny dab, o ktérym bjo-
grafowie poety podajg nastepujacg wzmianke.

Gdy Mickiewicz przechadzat sie raz po na-
watnicy po parku, zauwazyt wyrwany wichrem
z ziemi miody dqbek Poeta podniost go, umoc-
nit i w czasie swego kilkumiesiecznego pobytu
otaczat troskliwg opiekg. Drzewo, ktore roz-
rosto sie okazale, nazywano odtad stale »De-
bem Mickiewicza».

mielowskie krajobrazy i drzewa zastugujg
tez z tego wzgledu na uwage, gdyz, jak twier-
dza niektorzy, tu powstat plan i poczatek
«Pana Tadeusza«, w ktdrym w dobitny sposob
odbity sie obserwaCJe przyrody i ludzi jakie
chtonat w siebie poeta w czasie pobytu w go-
Scinnym dworze smielowskim.
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Odwiedzajac Dab Mickiewicza w sierpniu
b. r. stwierdziliSmy, ze cenny ten pomnik przy-
rody nalezy niestety do przesztosci. Burza,
ktéra szalata tu w sierpniu 1922 r. ztamata
dien i zerwata catg korone. Wtasciciel Smie-
owa p. Chelkowski, ktory na uroczystosc 4 lipca
1894 r. zawiozt do Krakowa pigkny wieniec
z lisci tego debu, odnosi sig z catym pjetyzmem
do tej cennej relikwji. Ztamany pien kazat ob-
cig¢ rowno 1 przez wycemaatowanie zabezpie-
czy przed zniszczeniem, tak ze Mickiewiczow-
ska pamigtka w Smietowie zostanie zachowana
jeszcze dla przysztych pokolen. A IV

Rezerwat lesSny w Czeszewie pod Wrze$nig. Je-
dyny rezerwat lesny, jaki pozostawili Niemcy
na terenie Wielkopolski, to drobny rezerwat
lasu lisciastego w rewirze Warta, panstw, nad-
lesn. Gzeszewo w pow. wrzesinskim. Rezerwat
ten chroniony byt od r. 1907 (Flugschrift zur
Haimatkunda der Provin Posen. 1912 sU’. 22).

Nie mozna powiedzieC, aby zastuzony dla
zbadania przyrody Poznanskiego, profesor pru-
skiej Akademji Fr. Pfuhl, szczesliwg miat reke
wybierajgc na rezerwat te parcclke. Sam re-
zerwat to malenki (0,75 ha), klinowaty skrawek
lasu lisciastego, potozony na terenie zalewoT
wym Warty, przy drogach le$nych, nie przed-
stawiajagcy nic wybitnego ani pod wzgledem
krajobrazowym, ani botanicznym.

Jedyng zaleta to wigksza ilo$¢ gatunkow
drzew lisciastych, jakie spotykamy tu na ma-
lej stosunkowo przestrzeni (deby, graby, je-
siony, klony i bogate podszycie krzewow), przy-
czem jednak najpotezniejsze okazy debdw, lezg
poza obrebem rezerwatu (np. 3 stare deby
w oddz. 73 nad bagnem »Stare] Warty« nagra-
nicy iMiiietowa o obw. 5 m, a wieku cio 600 lat).

Niewatpliwie posmdamy w  Wielkopolsce,
partje lasow pierwotniejsze, piekniejsze I przy-
rodniczo ciekawsze, w ktérych "nalezatoby two-
rzyé rezerwaty, zwiaszcza wobec losu, jaki
spotkat rezerwat czeszewski.

Zwiedzajac rezerwat ten 9 sierpnia 1922 r.
stwierdziliSmy, ze zostat oir niestety przera-
bany i to juz za czasow naszej pafistwowej
gospodarki. Les$niczy, ktoéry o istnieniu jego
nie byt poinformowany, kazat wycig¢ najstar-
sze drzewa, gtéwnie deby. Informacje piSmienne,
jakie poprzednlo otrzymalismy z nadlesnictwa
stwierdzatly tymczasem, ze »rezerwat zachowuje
sie nadal«.

Dwa- nowe stanowiska cisa. Do wykazu sta-
nowisk cisa na ziemiach polskich, ogtoszonego
przez Prof. S. Sokotowskiego w 2-gim zeszycie
»Ochrony<(p 11—22) dodaje dwa stanowiska,
nie notowane dotychczas.

1 Cis $ w parku w majatku Wronikéw pod
Piotrkowem (wiasc. p. Wiinsche). Okaz wysoki
7 mtr. o obwodzie pnia 926 cm. Drzewko
smukte, gérg obficie rozgatezione, dolem ma
liczne odrostld.

2. W majatku Skepe (Skempe), powiat Lipno,
woj. Warszawskie, witasnos¢ p. Wt. Zielinskiego
sa dwa okazy $. Jeden, w parku dworskim
0 pniu, grubosci przesz%o,l mtr,, rozgateziony



ha wysokos$ci 90 cm od ziemi, stoi na malefkim
pagorku ujetym obecnie w betonowg cembrzyne,
gdyz osuwanie ziemi mogio stac¢ sie przyczyng
wykrécenia drzewka.

Drugi okaz krzewiasty, réwniez $ rosnie
opodal w lesie, ma biate osnowki. Sm.

Dab w Kazimierzu nad Wistg zostat staraniem
putawskiej Delegatury P. K. O. P. zaplombo-
wany, ogrodzony i zaopatrzony stosownym na-
pisem, co zapewnia mu przetrwanie znowu diu-
giego szeregu lat. M. S.

Mozliwo$¢ zniszczenia wawozu ,Jamki“ w ob-
szarze doliny Ojcowskiej. Okregowa Dyrekcja
Min. Rob. Publ. w Krakowie planuje budowe
szosy Krakoéw-Ojedw, ktéra z Czajowie do Oj-
cowa ma prowadzi¢ przez bardzo malowniczy
i w wiele osobliwosci przyrody bogaty wawoz
»Jamki«. P. K. O. P. pod&e’ra wobec tego sta-
rania, by na wspomnianej koncowej przestrzeni
prowadzita szosa przez sgsiedni zrah, motywu-
Jac to, procz wzgledéw ochrony przyrody, takze
wzgledami Eraktyczne/mi, jako ze wedtug opinji
miejscowych czynnikéw w Ojcowie ta szosa
bytaby Kkorzystniejsza i dla uzdrowiska. Jest
nadzieja, ze Olcr. Dyr. Rob. Publ. w Krakowie,
ktora tylokrotnie okazata zrozumienie i przy-
chylno$¢ dla postulatéw ochrony przyrody takze
i w tym wypadku nie dopusci do zniszczenia
tego uroczego i naukowo cennego zabytku oko-
licy Krakowa. M. S.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Zeszpecenie Gierlachu. O zamachu na najw?/i-
szy szczyt Tatr, Gierlach, dowiadujemy sie bliz-
szych szczeg6tdw z czasopisma »Touristik und
Alpinismus* (zeszyt za grudzien i styczen 1922)
23). W tonie Karpathenverainu mianowicie po-
wstat projekt wybudowania na szczycie Gierla-
chu obserwatorjum meteorologicznego a w tym
samym budynku rdwnoczesnie schroniska, tu-
dziez wyprowadzenia na szczyt kolejki linowej.
We wspomnianem czasopi$mie dr. M. Gohr, pre-
zes Karpathenvereinu, pisze o potrzebie i do-
brodziejstwach tych budowli. Wedle jego wy-
wodow obserwatorjum na Gierlachu, jako naj-
wyzszym punkcie Europy centralnej, a nadto
punkcie oddalonym od morza, ma mie¢ wazno$¢
szczeg6lng. Nie wchodzimy na razie w meritum
tej sprawy, ani tez w to czy danych celéw nie
dato by sie osiggna¢ bez tak daleko idacego
zeszpecenia najwyzszego szczytu tatrzanskiego,
musimy jednakowoz zaznaczy¢, ze z jednej strony
rola przypisywana obserwatorjum jest znacznie
przesadzona, a z drugiej strony sprawa ochrony
przyrody tak dalece jest przez autora zapo-
znana, ze niema nawet najmniejszej wzmianki
0 mozliwych szkodach wynikajacych z projek-
towanych urzgdzen i otem w jakiby sposob te
szkody przynajmniej zmniejszy¢ mozna. Ma sie
wrazenie, ze gtbwnym celem jest raczej kolejka®
1 schronisko ktdrych btogostawione skutki dla
turystyki autor wystawia, niz obserwatorjum;
jest bowiem oczywiscie nacigganym n. p. taki
argument, ze obserwatorjum postuzy tez do ba-
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dan nad wptywami klimatu tak wysokiego po-
tozenia na cziowieka, zwierzeta I rosliny, ze
przeto przyczyni sie do rozéwietlenia waznych
zagadnien fizjiologji i hygieny. Oczywiscie bo-
wiem obserwator umieszczony na Gierlachu, za
jedyny przedmiot badania w tym Kierunku
miatby siebie samego tub swojg kucharke,
a krolestwo zwierzat i roslin jeszcze szczuplej
bytoby chyba reprezentowane. Zastosowanie
badan do hygieny praktycznej bytoby trudne
wobec tego, ze wiecej takich punktow w catej
»Europie centralnej» niema, a na tym jednym
moze sie zmiesci¢ z biedg co najwyzej kilku-
nastu ludzi '—Od tego rodzaju korzysSci nie-
watpliwie chyba wazniejszg jest sprawa bez-
powrotnego 1 ohydnego zeszpecenia Sszczytu.
Wystarcza nastepujace dane. Budynek ma by¢
pomieszczony na platformie, ktérg trzeba urzg-
dzi¢ przez wysadzanie dynamitem skaty, kilka
metrow ponizej szczytu. Platforma ma mierzy¢
okoto 75 m2; budynek ma by¢ dwupietrowy,
wystcrCza¢ przeto bedzie ponad szczyt, —co
wiecej, na samym szczycie stangé ma wieza
obserwacyjna (zapewne aby nadsztukowaé za
niski Gierlach!). Materjalu dostarczy¢ ma gra-
nit miejscowy, nietylko w postaci kamienia bu-
dowlanego, ale takze w postaci piasku i szutru
do zelbetonéw. Na budynku pomieszczone bedg
gromochrony z kablami schodzgcemi w doline
do stawu; w podobnyz spos6b spuszczone bedg
przewody telefoniczne. Ewentualnie przewi-
dziany jest takze wycigg idacy z doliny Wieli-
ckiej wprostna szczyt. — Co do kolejki to podano
trzy projekty: 1 trasa Westerowo-Wielickaw stro-
ne Polskiego Grzebienia, na t. zw. Kauliger Hi-
gel, skad jednym lukiem 1.100m. diugim na
szczyt; (réznica wysokosci 500 m., spadek 45%).
tuk tego rodzaju podobno dotad przy kolej-
kach linowych nie istnieje, wazng role gra tu
zatem ambicja technikow, za ktorej cene surowy
majestat Gerlachu ma sie zmieni¢ w widowisko
z Luna-parku! Trasa ta, najdtuzsza, bo wyno-
szaca do 7-miu km., ma by¢ jednak najrento-
whniejsza, gdyz obstugiwac bedzie ruch do Wieli-
ckiej i na Polski Grzebien; w zimie ma stuzy¢
wdolnych partjach dowyciggu saneczek —2. trasa
Westerowo-Wieticka i od schroniska $laskiego
wprost na Maty Gierlach i na szczyt.—3. trasa wy-
chodzaca od pewnego miejsca elektrycznej ko-
lejki tatrzanskiej przez kociot Gierlachowslci
i Maly Gierlach. Procz tego na zjezdzie poru-
szono mozliwo$¢ trasy od strony Doliny Baty-
zowieckiej. — Sita elektryczna ma by¢ dostar-
czana z centrali istniejacej juz elektrycznej ko-
lejki tatrzanskiej, idacej wzdtuz podnéza Tatr.

W dniach 10—12 pazdziernika 1922 odbyt
sie w tej sprawie Zjazd w Westerowie, obestany
przez reprezentantow rozmaitych stowarzyszen
turystycznych i instytucji naukowych. Czytano
takze liczne telegramy, a miedzy innemi i od
polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego... Bytoby
rzecza interesujacg wiedzie¢, jaka byta tresc
tego telegramu bo¢ chyba Towarzystwo, ktore
w pogram swoj przyjeto ochrone Tatr, nie mogto
wyrazac¢ bez zastrzezen gratulacji dla projektu.
Sprawozdanie z dyskusji jest bardzo lakoniczne,



zdaje sie jednak jakoby sprawa ochrony przy-
rody wcale nie byta brana pod rozwage. A je-
dnak czeski uniwersytet w Pradze ufundowat
docenture ochrony przyrody, w czern wyprze-
dzit nawet inne kraje, Co prawda jest uderza-
jacem, ze w spisie uczestnikéw Zjazdu, Czesi
sg najskromniej reprezentowani. Przedstawi-
ciele Rzadu oswiadczyli, ze realizacja projektu
mogta by nastgpi¢ w kazdym razie dopiero po
ustaleniu granicy czesko-polskiej, nadto zas,
ze ze wzgledow strategicznych panstwo samo
objeto by te budowe. Mozliwem jest zatem, ze
procz wiezy obserwatorjum stanie na szczycie
Gerlachu jeszcze i bastjon artyleryjski.,.

Chory jesion Walczaka w Zakopanem. Chroniony
przez ustawe o ochronie zabytkéw przyrody
piekny jesion dyr. Walczaka w Zakopanem,
0 ktérym pisatem w Nr. 1. »Ochrony Przyrody»
1 ktérego fotografja tamze umieszczong byla,
schnie w dalszym ciggu. W jesieni ubiegtego
roku dookota na jego korzeniach pokazat sie
masowo grzyb kapeluszowy z rodziny Agari-
cineae, zwany tuskwiakiem nastroszonym. Aga-
ricus squarrosus = Pholiota squarrosa. Grzyb
ten znacznych rozmiaréw (okoto 12cm. $rednicy
kapelusza) podobny jest nieco do Opienki ja-
dalnej (Armilaria mellea Ouell), rézni sie od
niej silniejszg budowa, zywa rdzawo-zoltawg
barwg i ge}stem pokryciem ciemniejszych od-
stajgcych tuseczek. Pyl zarodnikéw brunatny,
gdy u opienki jest bia’rﬁ. Trzon podobny do
kapelusza opatrzony jest kotnierzem, ponad kt6-
rym jest nagi i jasno-zéltawy.

Czy jest on przyczyng choroby jesiona, czy
tylko usadowit sie na chorem juz drzewie, na
jego obumierajgcych korzeniach, trudno sta-
nowczo orzec. Wiadomem jest, Ze grzyb ten
osadza sig¢ _zarébwno na zyjacych jak i na mar-
twych pniach drzew lisciastych, toczac ich
miazge i zywigc sie ich sokami. W kazdym
wiec razie obecno$¢ jego szkodzi niewatpliwie
drzewu i wystepowanie jego w tak duzych ilos-
ciach nie wrozy dobrze o losie tego pieknego
okazu. K. Stecki.

Niszczenie kosodrzewiny w Tatrach Zachodnich.
Tatrom Zachodnim —mamy tu na mysli okolice
dolin Starorobocianskiej 1 Jarzgbczej, —grozi
nietylko zniszczenie lasow, ale takze, co znacz-
nie gorsze, ?;rozi zniszczenie coraz to wiekszych
przestrzeni kosodrzewiny. Zostaje ona wypalana
naumyslnie przez juhaséw, gdyz »wadzi« prz
paszeniu owiec i bydfa, a na nizszych terenac
terenach zostaje wyrebywana i spalana w «mi-
lach» na wegiel drzewny. W celach pasterskich
wypalono najwiecej kosowki na stokach Trzy-
dniowianskiego Wierchu. Oprécz tego wypalono
wiele kosowki pod Rakoniem jak i na Ornaku
i w innych miejscach. Zniszczenie jest wielkie,
zapewne setki hektaréw kosowki spalono bez-
celowo, bo na miejscu spalonej koséwki nie bedzie
pastwiska. W niektdrych miejscach bardziej
stromych sa juz teraz nieporosniete, kamieniste
uptazy, a w innych bardziej potogich, jak na
grzbiecie Trzydniowianskiego Wierchu, pozo-
stajg po spalonej koséwce grube warstwy stor-
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fiatych czeSciowo mchéw i boréwek, nie nada-
jacych sie na pastwisko. Pozatem niebezpieczen-
stwo lawin grozi¢ bedzie w jeszcze wiekszej
mierze resztkom wspaniatych niegdys$ laséw tak
zwanego »panstwa siedmiu gmin®.

Dobrzeby byto, by wtadze starajace sig¢ onie-
dopuszczanie do dewastacji lasow ﬁrywatn ch
wiekszych wiascicieli w Tatrach, zechciaty takze
wgladnaé w gospodarke gmin w tererach leza-
cych na zachod od doliny Koscieliskiej i Py-
sznej. J. W.

Niszczenie Czorsztyna. Zamek czorsztynski
i jego najblizsze otoczenie z ktérego wiasciciel
hr. Drohojowski ustanowit rezerwat przyro-
dniczy imienia swej rodziny, uIePa ciggtemu
niszczeniu: zamek niszczg niekulturalni »tu-
rySci« zrzucajagc w dot resztki muréw, taki
i skaly okoliczne niszczy ludno$¢ miejscowa nie-
dozwolonym wypasem bydta. Poniewaz, wta-
Sciciel nie byt niestety w stanie przeciwstawié¢
sie skutecznie tej niszczycielskiej dziatalnosci,
zwrécita sie P. K. O. P. do Starostwa w N.
Targu o udzielenie ochrony dla Czorsztyna,
ktdrg wykonywac bedzie posterunek policji pan-
stwowej. W. S.

Moczarka Kanadyjska (Elodea cunadeusis)
w Switezi rozrasta sig od zesztego roku w tak
szybkiem tempie, Zze grozi istnieniu Lobelia
Dortmanniana, Isoetes lacustris i Litorela la-
custris (forma podwodna). Jesti dotaczy sie do
tego wptyw rabunkowej gospodarki w jeziorze
i lasach okolicznych, to zachodzi obawa bez-
powrotnego zniszczenia flory jeziora i jego oto-
czenia. Utworzenie chocby matego rezerwatu
z niego i z najblizszych lasow rzadowych i pry-
watnych jest wiec sprawa nie cierpigcg zwioki.

‘M. S.

Aleja putawska przy szosie Pulawy-Kaziinierz
doznata ostatnio powaznego uszczerbku. Magi-
strat bowiem in. Putaw sprzedat na licytacji
7 sztuk topoli i 1 lipe, z ktox-ych to drzew 2 to-
pole i 1 lipa byty istotnie nie do utrzymania,
zreszt& jednak 3 sztuki byty zupeinie zdrowe,
a 2 nadawaty sie do zaplombowania. Delegatura
P. K. O. P. wPutawach poczynita w tamtejszem
Starostwie kroki celem pociggniecia winnych
niszczenia zabytkow przyrody do odpowiedzial-
nosci. Na tem miejscu przypomnie¢ nalezy, za-
kusy magistratu m. Putaw na catos¢ Aleji Kroé-
lewskiej 1 Aleji Zyrzynskiej w r. 1921, udare-
mnione jednak wtedy przez Delegature P.K.O.P.
(p. »Ochrona Przyr.« z. 2, str. 100). Zatowa¢ na-
lezyte tym razem u$pili niechetni zabytkom
przyrody"” ojcowie miasta Putaw czujnos$¢ Dele-
gatury. M. S.

Zniszczenia Tuchanowicz, Wojnapozycyjna,jaka
si¢ na tym obszarze rozgrywata sprowadzita zu-
petne zniszczenie doméw mieszkalnych. Pozostata
tylko historyczna altana z lip w kragg zasadzo-
nych i aleja grabowa. Nalezatoby ochroni¢ przy-
najmniei resztki fundamentéw domu, w ktérym
mieszkal Wieszcz i park tuchanowickiM S



Niszczenie widtaka. Widtak (Lycopodium cla-
veium) jest w wielu miejscach wkraju niszczony
w sposcb barbarzynski. Zamiast Scina¢ klosy
z zarodnikami (t. zw. >préchno«), ktére maja.
znaczenie w aptekarstwie, pozwalajg niejedno-
krotnie zarzady lasow panstwowych i prywat-
nych na rabunkowa eksploatacje tej rosliny,
przez zdzieranie z dna lasu catych roslin i pa-
kowanie ich do workow. Szczegolnie czesto dzieje
sie to na naszych kresach poétnocnych, gclzie n. p.
w okolicy Biatowiezy, Rosi (pow. wolkowyski)
i ROzan, zydzi w ten spos6b masowo niszcz;;,
widtak. OczekUJemy od Towarzystwa Farmaceu-
tycznego i od Ministerstwa R. i D. P. potozenia
tamy temu nierozumnemu niszczeniu rosliny,
ktéra racjonalnie eksploatowana przynosic
moze trwale korzysci, dzi§ zas w wielu oko-
licach stata sie juz rzadkoscia. W. S.

GLOSY PRASY. ODCZYTY.

Rosnace z dnia na dzien zrozumienie u ogotu
spoteczenistwa idei ochrony przyrody, a co za
tein idzie, zywe nig Kajecie, uwidocznito sig,
w ostatnim roku czestemi artykutami i wzmian-
kami w prasie codziennej i periodycznej.

Pocieszajagcym jest zwiaszcza objaw zainte-
resowania sie sprawami ochrony przyrody przez
miodziez szkot Srednich.

Niepodobna przytoczy¢ wszystkich gtoséw
prasy, dlatego podajemy wzmianki o artyku-
tach tych pism periodycznych, ktdre .przesiano
do redakcji «Ochrony Przyrody®, jakotez gtosy
prasy codziennej.

Czas w Ni*, z 14. VI. 1923 podat notatke
o kongresie mitosn. przyr. w Paryzu.

Dziennik Poznarski zamiescit notatke o ogol-
nej konferencji w sprawie ochrony przyrody
polskiej w Poznaniu z dnia 29 i 30 czerwca 1923r.

Dziennik Slaska Cieszyfiskiego wNr. 143 z r. 1923
zamiescit pigkny artykut clr. K. Siimna, p. t.
«Barania Gora«.

W Nr. 36 z 1923, zas wzmianke o odczytach
prof. dr. W. Szafera i J. Wallacha.

Kurjer Polski w Warszawie w Nr. 10G z r. 1923,
podat w tresciwym artykule »Parki narodowe
w Polsce® wiele dla ogotu cennych wiadomosci
o parkach nardd, zagranicg i u nas.

W Nr. 99 z 1923 notatki o rezerwacie wPie-
ninach i niszczeniu linib w Gorganach.

Kurjer Poznanski zamieszczat bardzo wiele
artykutow, notatek i sprawozdan z dziatalnosSci
P. K. O. P. | tak parokrotnie podawat wiado-
mosci o Ogdlnej Konferecji w sprawie ochrony
przyrody polskiej’'w Poznaniu z 29'i 30. VI 1923;
nastepnie og'iosil sprawozdanie z konferenciji.
W Nr. 143, wydrukowat «Odezwe w sprawie
ochrony przyrody» Kuratorjum Ochrony Przy-
rodi w Poznaniu.

urjer Warszawski podat w Nr. z dn. 10. VI,
1923, sprawozdanie z Akademji Przyrodniczej,
urzqdzonej w Warszawie staraniem Zwia,zku
K6t‘Przyrodniczych. W Nr. 197 z r. 1923, za-
miescit obszene sprawozdanie z konferenCJl
poznanskiej.

Oredownik Powiatu Obornickiegow Nr. 6.z 1922r.
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w artykule p. t. «Wandalizm® potepia barba~
rzynskie wyciecie alei z Obornik do Murowa-
nej Gosliny.

Postep poznanski uzywat réwniez swych la-
moéw dla wiadomosci o konferencji w Poznaniu.

Przeglad Poranny w Poznaniu wystgpit w Nr.
135 z r. 1923, z potepieniem ostawionego kon-
kursu Pomorsklej Izby Rolniczej na niszczenie
szkodnikdw w rybolnstwie (n. p. bocianéw zwy-
ktych, czarnych(!) i t. d.". W Nr. 173 z r. 1923,
jest artykut »W sprawie ochrony przyrody»

Stowo Polskie w Nr. 286 z r. 1922, zamie$cito
artykut prof. dr. J. Tokarskiego: »Uwagi o Ta-
trach jako parku narodowymy».

W Nr. 291 pojawita sie odpowiedz na ten
artykut prof. dr. J. G. Pawlikowskiego : «Tatry
jako park narodowy*.

W Nr. 6 zr. 1923, zamiescit prof. dr, J. No-
wak w tejze sprawie artykut p. t. »Gdzie ro-
maabyzmy«.

Polska Zbrojna w Nr. 163 z 1923 r. podata
wiadomos$¢ o ruchu ochroniarskim w armji p. t,
»Opieka zoinierzy nad przyroda®

Stowo radomskie w Nr. 137 z r. 1923, wy-
drukowa’ro art p. M Guzka p. t. »Ochrona Przy-
rody».

Stowo Pomorskie w Nr. 187, podato program
konforencji poznanskiej.

Wiadomos$ci Krakowskie w Nr. 49 z r. 1922,
zamie$city sprawozdanie z V zjazdu P. K. O. P.
w Krakowie 8. XII. 1922.

L0rli Lot* w swym roczniku z 1923 r. ma
artykut M. Sokotowskiego «ldea ochrony przy-
rody a miodziez® i tresc 111 zeszytu «Ochrony
Przyrody «

Przeglad Mysliwski itowiectwo Polskie wroczniku
1923, zamiescit artykuty:

W Nr. 15, W. Janta Pofczynskiego: «Ochrona
PNzyrody a prawidtowe towiectwo®, w Nr. 17.

Janta Potczyniskiego: «Ostatni zrodu olbrzy-
mow® (0 zubrach w Europie) i «Ochrona zubra»
w roczniku 1924 w Nr, 3. artykut W. Czernie-
jewskiego: «Ochrona zwierzat® i A. Lenkiewi-
cza «Bobry w dzisiejszej Polsce®. W Nr. 7. arty-
kut W. janta Potczynskiego: «Jeszcze raz
w sprawie Zubra«.

Przyroda i Technika wydrukowata naprzéd
w swem piSmie w Nr. 1i2 zr. 1922, a potem
w swej bibljoteczce S. Krzemieniewskiego:
«Ochrona przyrody ojczystej i jej znaczenie®,
w n. 5.z 1923, memorjat Polsk. Tow. Przyr.
im, Kopernika w sprawie niszczenia lasow
w Polsce, a zwtaszcza w Tatrach.

Ziemia zamieszczata jak zwykle wiele mniej-
szych i wiekszych artykutow i notatek z ochrony
przyrody. Na wzmianke szczeg6lng zastuguje
S. Richtera «Projekt rezerwatu w dolinie Pra-
dnika» J. Graffa »Z zabytkow roslinnosci pod
Warszawg», A. Wodziczki: «Roslinne, zabytki
przyrody okolic Torunia®.

Iskry, tygodnik dla miodziezy nader zywo
interesuje sie ruchem ochroniarskim. W kaz-
dym niemal zeszycie b. r. znalez¢ mozna arty-
kut z tego zakresu. | tak: w Nr. 1. J. Koto-
dziejczyka: «Przyroda i czlowlek«; w Nr. 2
B. Djakowskiego: «0 ochronie zabytkow przy-



rody iparkach natury* ;wNr. 3. A. Janowskiego:
«Yellowstone National Park; w Nr. 7 i 8. B.
Hryniewieckiego: «Ochrona przyrody w Szwaj-
carji*; w Nr. 13. J. Kotodziejczyka: »Parlt
przyrody w Puszczy Biatowieskiej«.

Stoneczniki, rocznik stuchaczy kurséw og-ro-
dniczych w Poznaniu (Za rok 1920/21—1921/22)
zawiera artykut W. Kuleszy »Proby hodowli
krajowych roslin ozdobnych, a sprawa ochrony
przyrody*.

BTbljoteka rybacka Nr. 8. wypetniona jest szki-
cem W. Kuleszy »Co postepowy rybak o ochro-
nie przyrody wiedzie¢ powinien*.

Bibljoteka dydaktyczna wydata broszure B.
Fulinskiego »0 potrzebie badar faunistycznych
w zwigzKu z naukag zywej przyrody w szko-
tach $rednich*

Sylwan w Nr. 3. z 1923 r. zamiescit artykut
S. Krzemieniewsldego w sprawie rezerwatu
karpackiego p. t. «Czy to by¢ moze« a w Nr.
4. Odezwe Pol. Twa im. Kopernika «Przeciw
niszczeniu lasow*.

Las polski w roczniku z 1923 r. wydrukowat
nastepujace artykuty :

w Nr. 1L A. Kucharskiego: «Cisy wMajdowie*,

w Nr. 2. W Morawskiego : «Cisy w Jasieniu*,

w Nr. 5. S. Dzmbaitowsklego «0 potrzeble
ochrony przyrody ojczystej*,

w Nr. 6. E. Foxa: «Modrzew polski w la-
sach krasniezynskich*,

w. Nr. 7. A, L. Glazka: Cisy w Potamancu*.

Ruch odczytowy réwniez byt ozywiony. Wy-
gtoszono nastepujace odczytK

16. V. 1922. A. Wodziczko na kursie dla
nauczycieli szkél $rednich «Zadania ochrony
przyrody»

i 7. XIl. 1922. A. Wodziczko w cyklu
«Powszechne wyktady uniwersyteckie* «Zabytki
przyrody Wielkopolski i Pomorza«. W styczniu
1923, powtdrzyt referent ten odczyt w Gnieznie.

6. I, 1923. B. Fulinski w Katuszu «0 ochro-

nie przyrody ojczystej*.
17. ITT. 1923. prof. J. G. Pawlikowski w Lu-
blinie »W obronie oblicza ziemi rodzinnej «
18. Ill, 1923, B. Fulinski w Krzemiencu,
»0 ochronie przyrody 0jCcz.«.

.21 1V, 1923. W. Szafer w Cieszynie «Orga-
nizacja ochrony przyrody w Polsce*.

26. 1V. 1923. K. Simm w Cieszynie dla mio-
dziezy szkol $rednich, a 27. IV. dla publicznosci
«0 ochronie przyrody

11. Vv, 1923. K. Simm w Cieszynie «0 ochro-
nie grzyrody«

V. 1923. tenze w Cieszynie »0 pigknosci

przyrody OchysteJ*

1923. B. Hryniewiecki i M, Limanow-

ski Wyg’fOSIII odczyty o ochronie przyrody za-
granicg i U nas na Akadomji przyrodniczej,
urzadzonej staraniem Zwigzku kot przyrodni-
czych polskiej miodziezy akad.

VI. 1923. W. Kulesza na kursach rybac-
kich w Bydgoszczy sOchrona przyrody a ry-
bactwo*.

29 i 30. VI. 1923. na I. Og6lnej konferencji
w sprawie ochrony przyrody polskiej wygto-
szono nastepne referaty:

W. Szafer: «Dotychczasowe wyniki pracy
nad organizacjg ochrony przyrody w Polsce.*,

prof. J. G. Pawlikowski: «Spoteczna orga-
nizacja ochrony przyrody w Polscex,

W. Goetel: «Polskie parki narodowe«,

S. Kreutz: «Zabytki martwej przyrody
w Polsce*,

S. Kulczynski: «Ro$linne zabytki przyrody
w Polsce,*,

E. Niezabitowski: «Zwierzece zabytki przy-
rody w Polsce*,

W. Kulmatycki :
bactwo*,

prof. J. G. Pawlikowski: «Ustawodawstwo
ochronne*,

A. Wodziczko: »Wielkopolski Park przy-
rody pod Poznaniem* (w czasie wycieczKki).

12, VII. 1,923. J. Wallach w Cieszynie «Osobli-
wosci bot. Slqska Ciesz.*.

25. X1. 1923. W. Szafer w Radomiu «Ochrona
przyrody*.

23. 111, 1924. W. Szafer w Katowicach
»0 ochronie przyrody polskiej*.

24. 111. 1924. tenze w Hucie Krdlewskiej
sO polskich parkach natury*.

«Ochrona przyrody a ry-



TRESC ZESZYTU 1-GO:

Wstep: Odezwa. W. S.: Do czytelnikdbw. — Cze$¢é gtowna: Jan Gw. Pawlikowski: O celach
i srodkach ochrony przyrody. — Wiadystaw Szafer: Ochrona przyrody w Polsce. — Stanistaw
Sokotowski: 0 potrzebie zaktadania rezerwatow lesnych.— Wiktor Kuzniar: Marjan Raciborski
jako pionier ruchu polskiego ku ochronie przyrody. — Bogumit Pawtowski: Brekinia (Sorbus
torminalis [L] Crantz) w Polsce. —B. Wigilew: Ochrona Tatr. —J. G. P.: Ochrona przyrody za-
granicg. — Cze$¢ urzedowa. — Korespondencje. —Wiadomosci biezgco. —Rozmaitosci.

TRESC ZESZYTU 2-GO:

Od Redakcji. —Rozprawy: Stanistaw Sokotowski: Cis na ziemiach polskich i w krajach przy-
legtych.—Edward L. Niesabitowski: Szkodniki zwierzgce w gospodarstwie, przyczyny, ich wyste-
powanie oraz ich zwalczanie przez ochrone tak drapieznych jak owadoZernych zwierzgt.— Wiktor
Kuzniar: Rezerwat miejski na Krzemionkach nad Wistg. — Stanistaw Kulczynski: Rezerwat
w Czorsztynie.— 'Wiadystaw Szafer: Ochrona modrzewia polskiego (Larix polonica Rac.).— Witold
Kulesza: Zagrozone wrzosowisko nadmorskie. —Stanistaw Pawtowski: O rozmieszczeniu Mikotajka
(Eryngium maritimum) na wybrzezu polskiem. —Edward L. Niezabitowski: Brzoza czarna w okolic
Nowego Targu. —Bogumit Pawlowski: Las lipowy w dolinie Popradu. —Ochrona Tatr. Protokdt
konferencji w sprawie ochrony Tatr zwotanej przez Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody w za-
kopanem w dniach 5 i 6 wrzesnia 1920. —Ochrona przyrody zagranicg: Ustawy -Zagra-
niczne.— Z konferencji dorocznej w sprawie ochrony przyrody odbytej w Berlini;?, w dniach 3 i 4
grudnia 1920. — Cze$¢ urzedowa. —Wiadomosci biezace i korespondencje.

TRESC ZESZYTU 3-GO:

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: Spoteczna organizacja ochrony przyrody.— Wiadystaw
Szafer: Uwagi o celach i organizacji badan w polskich parkach natury. —Kazimierz Zbigniew
G-ottwald: Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce.— Witold Kulesza: Kilka uwag w sprawie
ochrony roslin zarodnikowych. — Konstanty Stecki: O $wistaku w Tatrach.—Edward Lubicz Nie-
zabitowski: Wysokie torfowiska Podhala i konieczno$¢ ich ochrony. —Bogumit Pawtowski: Ochrony
godne zhiorowiska roslinne w powiecie Nowosadeckim. —Kazimierz Demel: Rezerwat le$ny i zwie-
rzyniec w Pilawinie na Wotyniu. —Ludwik Sitows$ki i Stanistaw Kulczynski: Pieniny jako zezerwat
przyrodniczy.—Jan Malitowski: Las cisowy w Jasieniu. — Adam W odziczko: Sprawozdanie z wy-
cieczki po Pomorzu, odbytej w celach ochrony przyrody. —Stanistaw tabendzinski: Projekt rezer-
watu na Wielkiej Kepie w Ostromecku nad Wistg. —Kazimierz Bouppert: Kamien-grzyb w Bigo-
szowce.— Ochrona przyrody zagranicg: J. P. G: Panstwowa organizacja ochrony przyrody
w Prusiech, —li. Hryniewiecki: Rezerwaty, czyli »parki narodowe« w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki poinocnej. —J. Lilpop: Reguly i przepisy obowigzujgce w Parku narodowym Yellowstone.—
J. Lilpop: Sprawozdanie Komisji szwajcarskiego parku narodowego z lat 1919-20. —Cze$¢ urzedowa,—
Wiadomosci biezace. —Akcja odczytowa P. K. O. P. —Gtlosy prasy.



