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A. Jakubski.

Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody.
Nie ulega kwestji, że spraw a organizacji ocłirony przyrody jest u .n a s  zapo

czątkow aną w sposób wyjątkowo szczęśliwy, a  to przedew szystkiem  przez zw iązanie 
spraw y ochrony z oficjalną reprezentacją nauki. Dzisiaj, gdy fachow cy naukowi, po 
największej części członkowie najpoważniejszych tow arzystw  naukow ych, a  zarazem  
i profesorowie w  najw yższych uczelniach ster jej wzięli w swe ręce, je s t nadzieja, 
że postulaty  prawdziwej nauki znajdą w zam ierzeniach Państwowej Komisji Ochrony 
Przyrody skuteczną pomoc i zrozumienie.

Nie mniej jednak k ry tyczny  rzu t oka na  warunki, w jak ich  m a się roz
w ijać w najbliższej przyszłości nasza idea ratow ania przyrody ojczystej, słowem 
rzu t oka na  pole działania Komisji, musi budzić pewne refleksje, które, o ile staną 
się przedmiotem szerszej dyskusji dla przygotowania możliwie trw ałej p latform y do 
działań na przyszłość, osiągną ten samem zam ierzony cel.

Uwagi moje dotyczyć będą trzech zagadnień, a  to: 1) zasadniczego ujęcia 
przedmiotu ochrony, 2) celów ochrony i 3) metod stosowania.

Zgóry zastrzec się muszę, że trak tu ję  przedm iot jedynie z punktu  zoolo- 
giczneg’o, a  więc poruszam jedynie spraw y objektów zbiorowych fauny  krajow ej 
godnych ochrony, zostawiając w zupełności n a  uboczu kw estję prak tycznego  uzgo
dnienia postulatów zoologicznych z dążeniami innych dziedzin fizjograficznych. Niech 
zarazem  słowa te służą za wyjaśnienie, że jedynym  moim celem  jest p rzyczyn ić  
się do możliwie najskuteczniejszej i najracjonalniejszej akcji ochrony, bynajm niej zaś 
nie jest moim zam iarem  w yw oływ anie jakiegokolwiek ferm entu w dotychczasow ych 
poczynaniach P. K. O. P., której pracę ofiarną i jej zbawienne sku tk i w  pełni 
spostrzegam i oceniam.

Pozwolę sobie zatem  przejść do właściwego przedmiotu.

I

W ciężkim trudzie i znoju rodzące się u nas ośrodki życia naukow ego napo
ty k a ją  w interesującym  nas przedmiocie na ta k  rozliczne przeszkody, zasta ją  g run t 
do tego stopnia nieprzygotowany, że w większości w ypadków  dziw ić się należy
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wszelkim  pozytyw nym  wynikom pracy. Trudno o tem nabrać właściwego pojęcia bez 
bezpośredniego, osobistego w glądu w tok takich prac. Któż naprzykład, z w yjątkiem  
może n ielicznych specjalistów, zdołałby przypuścić, źe Poznańskie należy do terenów 
w prost zan iedbanych pod względem faunistycznym , źe w  tej m ierze jedynie kresy  
wcliodnie je przew yższają?

Nie tu  m iejsce na szkicowanie historji faunistyki krajowej, w  trzech  różnych 
dzieln icach w egetującej przez długie czasy pod nieznośnym obuchem zaborców. 
W y sta rczy  stw ierdzić, że »bralc kultury , b rak  znajomości i poszanowania własnej 
p rzyrody*, tak  chętnie i złośliwie nam  zarzucany, był raczej wypływem  oddziały
w an ia  panu jącej w danym  zaborze kultury, niż w iną dręczonego społeczeństwa. 
R aczej w ięc podziw iać by należało wysiłki najtęższych jednostek i choćby skromne 
plony ich p racy , niż uznać minione stosunki za  właściwe i cechujące nasze społe
czeństwo. A pam iętać  o tem m usim y, że znajomość faunistyki, — przedewszystkiem  
ze w zględu na  jej ogrom ne i różnorodne bogactwo form, — bardziej niż w innych 
n au k ach  w ym aga gruntow nego przygotowania teoretycznego, w ym aga opanowania 
żm udnych i trudnych  metod i techniki, m ym aga całej złożonej ap ara tu ry  muzealnej, 
w ym aga d la ścisłości wyników kontaktu  z możliwie szerokiem gronem specjalistów, 
lub co najm iej możliwie bogatych zbiorów m uzealnych dla konieczności porównywali. 
A tego wszystkiego w łaśnie u nas nieomal w zupełności brakowało i — dotychczas 
braknie. N ic w ięc dziwnego, że tylko wyjątkowo mógł u nas wyrobić się typ  faunisty 
w  w ysokim  stylu, skoro każdy początkujący badacz zgóry musiał rezygnow ać 
z pomocy, opieki i kierow nictw a, i zdany na własne, nieraz bardzo skrom ne środki 
m aterja lne , p racow ać z idealnem  dopraw dy zaparciem  się. Podkreślić bowiem musimy 
fak t, że oba daw ne un iw ersy te ty  polskie (Kraków i Lwów), pozostając w najściślejszym  
kontakcie z rozwojem nauk morfol., fizjol. i esperem entalnych, mogły tylko okoli
cznościowo, wobec ogromu swych zadań, poświęcać się badaniu fizjograficznemu.

Nie w chodźm y przecież w przyczyny istniejącego stanu, które każdem u 
badaczow i polskiemu boleśnie w  oczy same się narzucają , nie zw alajm y pochopnie 
w iny  na obcych, nie szukajm y uniewinnienia w w arunkach  dziejowej przeszłości 
N arodu, nie pocieszajm y się pomyślnem obrazem rozwoju badań fizjograficznych 
w  odrodzonej i zjednoczonej Ojczyźnie, — stw ierdźm y tylko objektywne fakty , z jakiem i. 
dzisiaj fau n is ty k a  k rajow a się spotyka.

Z praw dziw ą tedy  przykrością stw ierdzić musimy, źe z a g a d n ie n ia  o c h ro n y  
p r z y r o d y  z a s t a j ą  f a u n i s t y k ę  z g o ł a  n a  i c h  p r z y j ę c i e  n i e p r z y g o 
t o w a n ą .  W szak  w zakresie mammaliologji krajowej, a więc w odrębie grupy, k tóra 
ze w zględu na  swój nieliczny skład i na powszechną znajowość jej form każdem u 
laikow i pow inna być niem al w  pełnym  swym składzie znaną, opieramy się do dziś 
dnia, — rzecz pozornie nie do w iary  — na p racach  Belkego, ks. Kluka, Jarockiego, Jun- 
dziłła, Pisulew skiego, Pietruskiego, Górskiego, czy  też Zawadzkiego, słowem n a  dzie
łach  nie ty lko  pierw szej połowy XIX w. ale naw et i ostatnich dekad doby oświecenia, 
b a  naw et w  n iek tó rych  razach  m iarodajnym  jest Rzączyński, pisarz z zaran ia  X V III w.

Do zw ierząt w prost legendarnych przeszedł u nas tak i bobak czy naw et 
rosom ak. W praw dzie najnow sze naw et przeglądy synoptyczne (Trouessart: Paune 
des M am m ifères d* Europe, 1910) podają je jako zam ieszkujące nasze ziem ie
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faktycznie jednak znajomość nasza w tym  względzie oparta  jest albo n a  gruntow nie 
przestarzałych  źródłach, albo na  błędnych, nieautentycznych wiadomościach, zebranych 
na  podstawie niespraw dzanych wieści (Plater, Andrzejowski, Zawadzki, Kontrym).

Nie w ynika bynajm niej z tego, by te  form y u nas nie istn iały . Na odwrót, 
b rak  wiadomości w krytycznej literaturze nie jest przecież rów noznaczny z w y 
m arciem  formy. F ak t taki wolno nam tylko określić: nie wiemy, czy  te  form y u nas 
dzisiaj występują. Twierdzenie bowiem, że fauna nasza ich dziś n ie zaw iera, jak  też 
tak i sam sąd kategoryczny źe ich niema, jest zbyt pochopnem przesądzeniem  
faktów, na  co żadnych pozytyw nych ani negatyw nych dowodów nie m am y. M e 
w tem  bowiem rzecz leży, żeśmy odpowiednich danych w lite ra tu rze  nie znaleźli, 
lecz w tem, żeśmy ich w terenie nie znaleźli, a nie znajdyw aliśm y ich  ty lko dla 
tego, żeśmy ich wcale nie szukali. Raczej w ięc przypuszczać winniśm y, źe rosom ak 
mógł się dochować w  najgłuchszych ostępach Polesia czy Litwy, że bobak może dziś 
jeszcze występuje n a  stepach z tej strony Dniepru. Takie postawienie sp raw y  winno 
być tem atem  skrzętnych poszukiwań, Przecież ślepiec u nas, ja k  sądzono do nie
dawna, żyjący wespół z bobakiem na  stepach, został ostatnio w y k ry ty  i pod Janowem  
(pod Lwowem) i pod Samborem i pod Brodami, a więc w w arunkach  zupełnie od 
stepowych odmiennych. Nieomal nie lepiej przedstaw ia się wiedza nasza  o roz
mieszczeniu koszatek, nietoperzy, w  ogóle w szystkich naszych  micromammaliów.

Nie mniejsze braki w ykazuje nasza znajomość płazów, choćby np. żaby we- 
sołuchy, żaby moczarowej, czy rzegotki, czy też z pośród gadów onego wprost 
mitycznego dla Małopolski połoza, o którym  wiele się pisało, ale napew ne n ik t go 
nie widział. Z astraszający  w prost obraz przedstaw iają  poszczególne g rupy bez
kręgowców, a przedewszystkiem  pajęczaków , wijów, robaków, a  naw et różnych 
rzędów owadów.

Nieliczne p race  ostatniego, przedwojennego okresu aź do bierzącej chwili, nie 
potrafią dotkliwej luki zapełnić. Obecne naw et nasze p race  w zakresie  faunistyki 
nazw ać należy gromadzeniem surowego fizjograficznego m aterjału , z którego dopiero 
w przyszłości będzie można w odpowiedni sposób skorzystać. Renesansem  nauk 
naszych nazw ał niezapomniany badacz przyrody ojczystej M. R aciborski okres z a 
początkowany w pierwszych la tach  bieżącego stulecia, a  jakkolw iek nic nie św iadczy
o zaniku owego ożywczego, odrodzonego prądu, to  przecież n iezaprzeczalnym  staje 
się fakt, źe dotychczas nie potrafiliśm y wznieść się do poziomu i w szechstronności 
badań koniecznych dla rozwoju problematów ochrony zw ierząt. D otychczas nie po
siadam y ani jednego dzieła, pozwalającego nam  w  sposób bodaj poglądow y ocenić 
należycie nasz zwierzostan krajow y, co więcej nie m am y dostatecznych  m aterja łów , 
do urobienia sobie sądu o całokształcie fauny, o jej sy tuacji życiowej, o tem, co 
Anglicy rozumieją przez swój trudny do przetłum aczenia term in »behavior«.

Szczęśliwsze pod tym  względem są inne nauki fizjograficzne. Ożyto botanika, 
obejm ująca zakres form nieporównanie mniej licz,ny, a  pod względem wzajem nego 
związku bardziej jednolity, czy też geolog ja, paleontologja, geografja, czy  etnografja, 
opierają się na szerokim m aterjale  naukowym, n a  licznych zbiorach m uzealnych, 
czy teź w szeregu źródłowych opracowań m ających w y sta rcza jące1 źródło do zasilenia
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zagadnień zw iązanych  z ochroną przyrody. Jedynie zoologja zajmuje rolę tego 
dziwnego benjam inka nauk, k tó ry  w ogólnym konkursie schodzi do rzędu niepocze- 
snego -kopciuszka. Jeżeli dziś naw et w nauce niemieckiej rozlegają się poważne głosy 
u tysku jące  n ad  zaniedbaniem  roli faunistyki krajowej, to o ileż więcej m uszą nas 
niepokoić poziom i zakres p rac  faunistycznych, dotyczących drogich nam obszarów, 
gdzie przecież obca nam  i naszym  naukowym  i praktycznym  interesom wręcz szkodliwa 
przem oc w szelką m yśl rodzim ą w trzech dzielnicach, w swój właściwy nieraz tępy 
i złośliwy sposób, w  zaw iązkach już niszczyła. Nie przesadzę chyba, jeśli powiem, 
źe naukow a znajom ość pew nych naszych terenów, jak  Polesia, Litwy, północnych 
połaci b. K rólestw a, w reszcie Poznańskiego, czy naw et niżu małopolskiego nie 
lepiej się przedstaw ia, niż szeregu najdzikszych, najniedostępniejszycli k rain  okolic 
egzotycznych.

Niespodzianki, jakie przyroda nasza kry je przed okiem badacza, są nieoczeki
wane, a  nader rozliczne. Jeśli w  Niemczech, w kraju  bezsprzecznie dobrze zorganizowanej 
inform acyjnej p racy , do ostatnich czasów utrzym ały się błędne zdania co do «pospo
litości® form za takie uznanych, coź dopiero mówić o naszych stosukach, gdzie 
mowy niem a o stosowaniu i w yzyskiw aniu kwestjonarjuszy, w ciągających do p racy  
zbiorowej najszersze w arstw y społeczeństwa, gdzie żaden kwestjonarjusz rezultatu  
nie uzyskuje, gdzie każdy  badacz zdany jest na własne siły i co najwyżej na pomoc 
najbliższych sobie współpracowników. Jeśli zatem  w Niemczech, k ruk  uw ażany 
w  Szlezwiku za formę bardzo pospolitą okazał się ostatnim i laty, po szczegółowych 
badaniach, form ą rzadką , potrzebującą ochrony, jeśli odwrotnie popielica (Myoxus 
glis) na  Ś ląsku uw ażana za rzadkość, trafia  się tam  w rzeczywistości na  pogórzu 
i w niższych p a rtjach  Sudetów w licznym  zespole, jeśli wedle obliczeń Ecksteina czarny 
bocian w P rusach  posiada »tylko« 119 gniazd, to fak ty  te w odniesieniu do naszych 
k ra jow ych  stosunków w inny być miarodajnemi, jak  należy być ostrożnym w osą
dzaniu dotychczasow ych .danych, jako w ystarczających  podstaw dla problemów 
ochrony.

J a k ż e ż  w i ę c  w t y c h  w a r u n k a c h  m o ż n a  m ó w i ć  o r a c j o n a l 
n y c h  p r o j e k t a c h ,  c o  i j a k  c h r o n i ć  n a l e ż y ,  g d y  n i e  w i e m y ,  co 
i w  j a k i e j  l i c z e b n o ś c i ,  n a  j a k i c h  t e r y  t o r j  a c h  u n a s  w y s t ę p u j e ?  
W szak  w racjonalnej gospodarce musi się wprzódy zinw entaryzow ać przedmioty 
stanow iące jej skład, a dopiero w następstw ie, po szczegółowym przeglądzie, można 
w y b rać  szacow niejsze okazy jako w ym agające troskliwszej opieki, chronić je od 
zniszczenia, zabezpieczyć życiowo.

S tąd to pochodzi, źe faun istyka u nas odrabiać musi zaległości doby wczo
rajszej, przez grom adzenie najpierw  surowych m aterjałów , z którem i inne nauki 
p rzew ażn ie  już się zdołały uporać, — stąd zoologja staje wobec zadań ochrony 
przy rody , jakkolw iek n a  równi z innemi naukam i interesowana, przecież spóźniona 
i należycie nieprzygotow ana, — bo oto faunistyka nasza jest jeszcze w powijakach 
i szeregu la t  zbiorowej, usilnej p racy  trzeba będzie, nim potrafim y się należycie 
rozw inąć.

Jeśli zatem  udział zoologji w program ie p rac  Komisji Ochrony Przyrody nie 
za jm uje  w łaściw ego stanow iska, a  przecież z n a tu ry  rzeczy przypaść jej w inna rola



przodująca, choćby ze względu na  konieczność opieki nad żywym, najw ięcej jej 
potrzebującym  światem, to zastanowić by się należało, ja k a  ro la  w  dzisiejszych 
w arunkach  i na  najbliższą przyszłość w inna być zoologji w skazaną, byśm y mogli 
odpowiedzieć na pytania: co, kiedy, w  jakich okolicach, dlaczego, w  jakim  celu 
i w jaki sposób winno być chronionem, a co w interesie u trzym an ia  natu ra lnych , 
zagrożonych zespołów winno być tępionem.

Lub może faunistyka w strzym ać się m a  narazie  od zg łaszan ia  swych 
postulatów i m a się zdać na łaskę tych  działów przyrody, k tó re  pozw alają na  
rzeczowe ujęcie problematów ochrony, oczekując od nich zm iłow ania dla fauny, 
k tóra przecie w obrębie rezerw atów  tak  czy owak będzie chronioną?

Moim zdaniem niem a nic błędniejszego nad. powyższe rozumowanie.
S ą d z ę ,  ż e  w  niczem nie przesądzając wyników przyszłych  szczegółow ych 

p rac  faunistycznych, dzisiaj w łaśnie, w s y t u a c j i  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  s t o 
s u n k ó w  t r w a ł e g o  u s t a w o d a w s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  j e s t  w ł a ś n i e  
c h w i l a  n a j o d p o w i e d n i e j s z a  d o  z g ł a s z a n i a  d e z y d e r a t ó w ,  k t ó r e  
z p e w n ą ,  u m i a r k o w a n ą  d o z ą  o s t r o ż n o ś c i  m o g ą  i p o w i n n y  k o ł a  
n a u k o w e  s t a w i a ć  p r z e d  w ł a ś c i w e m  f o r u m .

W  rzeczywistości zoologja dotychczas s taw ała  tylko n a  ty łach  ogonka 
w liczbie tych dziedzin nauki, które w zakresie projektodaw stw a rezerw atów  zg ła
szały swe postulaty, samodzielne bowiem zadania ochrony fauny ty cz y ły  się jedynie 
kilku form, bądźto dotyehczasowemi ustaw am i już  chronionych, bądź też, jak  to 
najzupełniej słusznie czynią Niezabitowski, Przedrzym irski i W oźniakowski, tyczy ły  
się jeszcze kilku innych, powszechnie znanych form, a w  bycie swym  poważnie 
chwilowo zagrożonych,

Rezerwa, z jaką  by należało postępować, w inna być wynikiem  rozwagi, że 
dziś przedwczesnem by było, w olbrzymiej większości wypadków, t. j. tam , gdzie 
nieznanym  jest ilościowy skład fauny, a  w ięc skład całego, surowego m aterja łu ,

. stanowiącego przedmiot przyszłej ochrony, staw iać problem aty ochrony czegoś n ie
znanego. N a u k a  u p r z e d n i o  m u s i  u s t a l i ć  p e w n e  z a s a d n i c z e  w a r t o ś c i  
o c h r o n n e .  Przez w artość zaś ochronną należałoby rozum ieć pewne, możliwie ścisłe 
określenie, na oznaczenie rzadkości danej formy. W  idealnych razach , w  liczbowych 
ujęciach właściwości naszej formy w odniesieniu do właściwości całej grupy , w skład 
której nasza forma wchodzi, wziętej jako jednostka, mielibyśmy najściślejszy w yraz 
na określenie w artości ochronnej. Pod względem bjologicznym term in ten  jest do 
pewnego stopnia rów noznaczny z pojęciem szczątkowości (reliktowości). À więc, ile 
typów reliktów wyróżniam y, tyle możemy w yznaczyć grup  w artości ochronnych. 
Jeżeli więc jakaś forma (relikt geograficzny) występuje dziś n a  terenie, k tó ry  stanowi 
drobną resztkę dawniej rozleglejszego areału, to w artość jej ochronna będzie sta ła  
w prostym  stosunku dawnego do obecnego zasięgu. Oczywiście w  w ypadkach, w  k tó rych  
da się to stwierdzić, w artość liczebna tego stosunku będzie bezw zględną m iarą  
wartości ochronnej, t. zn. w artość ochronna będzie tęm większą, im  stosunek dawnego 
do dzisiejszego areału  będzie m iał większą wartość liczebną. Zasadniczo jednak 
w ystarczy nam  ogólniejsze określenie: im  d z i s i e j s z y  z a s i ą g  d a n e j  f o r m y  
m n i e j s z y ,  t e m  j e j  w a r t o ś ć  o c h r o n n a  w i ę k s z a .



Ale relig ty  m ogą być przecież innych kategouyj.
Im  z dawniejszej epoki zachowuje się form a (relikt historyczny), tern wartość 

jej ochronna jest większą,, cełeris paribus  większą m ają w artość dziś żyjące zabytki 
trzeciorzędnej epoki, m niejszą dyluwialne, jeszcze mniejszą postglacialne, najm niejszą 
oczywiście form y datujące swój zanik dzięki ku lturze - ludzkiej, dzięki rozwojowi 
przem ysłu, hodowli, upraw ie roli i gospodarce leśnej.

R elik ty  mogą być  system atyczne, to znaczy dzisiaj żyjące formy bez względu 
n a  to, czy w ystępu ją  n a  szerokich przestrzeniach, czy na  szczątkowych, czy w ze
społach licznych, czy też pojedynczo, mogą być resztką grupy system atycznej dawniej 
w  szereg form  rozrodzonej, a dziś zaniklej do jednego Lub kilku przedstawicieli. 
K lasycznym  tak im  przykładem  reliktów  system atycznych są ryby  dwudyszne, pazur- 
nice, a  u nas jesiotry.

W  rzeczyw istości najgłośniej mówi się jako o przedmiocie ochrony o kategorji 
czw arte j zabytków , o kategorji reliktów  ilościowych, naszym  zdaniem przedstaw ia
jąc y c h  znacznie m niejszy interes naukowy. Jeżeli bowiem jakaś forma dawniej licznie 
rozrodzona, dziś spadła do mniejszej ilości okazów, staje się tem samem przedmiotem 
ochrony n a  równi z nieporównanie wartościowszemi przedstawicielami daw nych faun. 
P rzecież naw et Niemcy posunęli się w tym kierunku tak  daleko, że o taczają opieleą 
przedm ioty  w  pewnej okolicy rzadkie, a  o miedzę od niej wprost pospolite. Niepotrzeba 
chyba udow adniać, że postępowanie takie może św iadczyć co najw yżej o pietyzmie 
drobiazgowym , ale pozbawione jest szerszych podstaw naukowych. Oczywiście — nie 
p rzeczę — i tak ie  form y winny zasługiwać na  opiekę, ale chyba osiągnę zgodę czy
teln ika, gdy powiem, że problem to nieporównanie mniejszy, wchodzący w zakres 
problem u relik tów  geograficznych i stanow iący w jego składzie grupę t. zw. reliktów 
w zględnych. Problem at ten tyczący  się granic zasięgów, stw ierdza tylko, że im bliżej 
centrum , .tem  form a jest liczniej reprezentowana, im bliżej granic areału, tem słabiej, 
w artość więc ochronną posiadałyby tylko formy (okazów i ich grup) położonych na 
g ran icy  swego rozprzestrzenienia naturalnego. T ak  jednak ujęta spraw a w ym agałaby 
trak to w an ia  równomiernego dla w szystkich form, a więc wszelkie formy, k tórych 
g ran ice  rozprzestrzenienia przebiegają przez teren  ziem polskich, a  takich form 
zoogeografia liczy  olbrzym ią ilość, w ym agałyby ochrony przed zniszczeniem. Słowem — 
prob lem at to podrzędnej wagi.

Z aznaczę przytem , że w  traktow aniu  form jako szczątkowych, a więc przy  
ocenie stopnia w artości ochronnej nie trudno o pomyłki. Różne świeżo napływ ające, 
biernie czy też  czynnie rozprzestrzeniające się formy, biorące jakiś teren  w posiadanie, 
nie tylko nie w ym agają  opieki, lecz n a  odwrót, jak  to słusznie różni autorowie pod
noszą, na leży  rozprzestrzenianiu  się tak ich  form przeciwdziałać. Nie da się bowiem 
z góry przew idzieć, czy  takie form y nie rozmnożą się w sposób iście katastrofalny, 
niszcząc gw ałtow nie uprzedni zespół fauny,, jak  tego m am y dostaczne przykłady 
u nas czy gdzieindziej (dziki królik, dochodzący dziś do średniej Wisły, szczur piż
m owy rozszerza jący  się gw ałtow nie z Czech do Bawarji, Saksonji i na Śląsk, modliszka 
jaw iąca  się pod Łodzią i Grodnem, czy też term it z pod Odessy, gdzie się niedawno 
pojaw ił, sięgający  już pod Kiszyniew).

N iem a kwestji, że  w artości ochronne uzyskane dla poszczególnych form czyto
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przez zestawienie ich z grupam i system atycznem i, czyto z porów nania ich zasięgów 
w różnych czasach, czy z porównania stosunków liczebności, czy też ich długowie
czności bez zmian, — są, kategoriam i niewapółmiernemi. Nie mniej jednak  w artość 
ochronna dla każdej z tych  kategoryj m a swoją moc obowiązującą i p rzy  decyzji, 
czy jakaś forma winna być chronioną, musi być uwzględnianą, a jeśli jeszcze dodamy, 
źe kategorje te, to tylko szem aty, które wzajemnie mogą się kombinować, że jedna  
i ta  sam a forma może być równocześnie i zabytkiem  historycznym  i geograficznym  
i system atycznym , że inna forma może w ykazyw ać inne kom binacje ty ch  kategoryj, — 
problem at nasz tem samem uzyskuje na wartości, gdyż oczyw istą staje  się rzeczą, 
źe każda forma, k tó ra  jest reliktem  złożonym m a w artość ochronną w iększą, niż 
jakikolwiek relik t pojedynczy, którego w artość rów na się lub jest zbliżona do jednej 
z kilku kategoryj formy uprzednio wymienionej. T ak  np. żubr nie dlatego, że na  
drobnej przestrzeni, jaką  stanowiła puszcza Białowieska się dochował, w szak żubr 
istniał także w Pi lawinie, w Pszynie i na Kaukazie, stanowił objekt olbrzymiej 
wartości ochronnej, ale także dlatego, źe stanowi! jako relik t sy stem atyczny  
resztę dawniej liczniej u nas rozrodzonej grupy bovidôw, dziś nie istniejącej, że 
byl także reliktem  ilościowym, dochowanym w cennej liczbie zaledwo kilkuset sztuk, 
jak  i historycznym , mianowicie jednym z typow ych przedstaw icieli fauny  podylu- 
wialnej-leśnej.

Jako ostatnią grupę, najmniejszej w artości w  prak tycznym  zastosowaniu, 
stanowiłyby formy biologiczne, a  więc pojedyncze okazy charak te ry styczne  bądźto 
rozm iaram i (jak to głównie stosowane jest przy ochronie pew nych drzew  przez 
botaników), bądźto oryginalnością kształtów  (np. rosoch u jakiegoś jelenia), bądźteź 
innemi cechami w związku z ekologicznemi w arunkam i bytu, czy  teź właściwości 
przypadkowych. Zgodni chyba będziemy, źe zoolog —  szczęściem, czy  nieszczęściem  — 
wolny jest od określania wartościowości ochrony swych objektów od pew nych założeń 
obcych nauce, jak  to np. czyni botanika chroniąc aleję drzew  sadzoną przez króla 
Jana. Dla.zoologa ekwiwalentem  postulatu takiego byłoby s ta rać  się o... ochronę w ydry 
nie dlatego, źe w ydra jest rzadką, ale dlatego, źe w ydry za króla Jan a  pod grozą gard ła  
nie wolno było w pobliżu królewskim  ubijać, jak  to wiemy z zapisków kronikarskich. 
Jeśli jeszcze w botairce pewne względy każą  otaczać sędziwe okazy pieczołowitą 
opieką, to w zakresie zoologji oznaczałoby to pewien naw rót do czasów egipskich, gdyby 
np. polecano specjalnej opiece jakiś sędziwy, szanow ny okaz k ruka, żółwia, czy szczeżui.

T ak się przedstaw iają nasze zoologiczne problem aty ochronne, a jak  jest 
av rzeczywistości?

Oczywiście dzisiejsza nasza faunistyka zna tylko okolicznościowo, w prost w y 
jątkowo, w  pewnych grupach i na niewielkich przestrzeniach odpowiednie dane, k tóre 
przecież do stw orzenia pewnych objektywnych w artości najzupełniej nie w ystarczają .

Nie chciałbym  jednak być źle zrozum ianym .
Nie chodzi mi bynajm niej o zupełne w strzym anie, się zoologji w  zgłaszaniu 

projektów ochrony, n a  odwrót sądzę, źe dotychczasow y jej udział jes t zby t skrom nym , 
ale chodzi mi o fakt, by rzeczowe względy nauki były za każdym  projektem  rozw a
żane, względnie by na  konieczność potrzeby takich problematów uw agę kół nauko
w ych skierować.
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W eźm y jako przyk ład  spraw ę ochrony lisa. P. W oźniakowski radzi chronić 
lisa, gdyż od czasu wojny lisy dzisiątkowane zarazą  parchów stały się wprost zwie
rz y n ą  rzadką. A jakkolw iek w zupełności podzielam zdanie autora, jak  tez Niezabi- 
towskiego co do potrzeby jego ochrony, to przecież powody wydają mi się jako nie 
w y trzym ujące  k ry ty k i ani w skazane ani odpowiednie.

W edle W oźniakowskiego bowiem lis przedtem, nim sta ł się ofiarą zarazy, 
by ł zw ierzyną względnie pospolitą, a  jako szkodnik raczej podlegałby praw u tępienia, 
niż niezasłużonej i dla gospodarstwa przyrody szkodliwej ochronie.

Spraw ę jednak należy u jąć  inaczej. Już Niezabitowski najzupełniej słusznie 
zw rócił uwagę, źe wogóle tak  zwane szkodniki, czy też specjalnie lis, odgrywają 
w przyrodzie niezm iernie doniosłą rolę czynnika selekcyjnego, przesiewającego plewy 
do ziarna, przez niszczenie przedewszystkiem  najsłabszych sztuk, uniemożliwiając 
im  w ten  sposób rozród, a tern samem i karłowacenie rasy , — a zatem  szkodniki są 
w pewnym  stopniu, w pewnym procentowym zespole, nie tylko potrzebne, ale wprost 
konieczne dla podtrzym ania życia form przez nich niszczonych, fakt, k tóry  tylko dla 
la ik a  w ydaje się niezrozum iałym , gdy dla każdego przyrodniczo myślącego staje się 
szczegółowym  dowodem powszechnego praw a egzystencji.

Innym i słowy lisa  chronić należy nie... dlatego, że opadły go parchy, że stał 
się rzadkim , ale dlatego, że bez jego obecności skarleje, a może wyginie w niedługim 
czasie św iat jego ofiar.

II

Ponieważ postawiliśm y w artość ochronną jako probież dla przedmiotów żywej 
p rzyrody  m ających  być chronionymi, to teraz łatwiej będzie nam zrozumieć racjonalne 
cełe ochrony, a postawienie zapy tan ia  po co m a być w pewnym  zakresie żyw a przyroda 
chronioną, odpowie na pytanie, co w  szczególności wym aga naszej pielęgniarskiej pieczy 
i jak ich  okolicznościowo metod ochronnych należy użyć.

Dziś coraz doniosłej rozlegają się hasła ochrony przyrody, a  główne niebez
pieczeństwo, m ożna naw et powiedzieć jedyne niebezpieczeństwo widzą koła naukowe 
w jednostronnych skutkach, czasem  bezwiednej i bezmyślnej, czasem złośliwej dla dzikiej 
p rzy rody  — k u ltu ry  ludzkiej. Słowem człowiek staje w  obronie ofiary swej własnej 
działalności, chcąc  ją  skierować torem możliwie najracjonalniej obmyślonym.

D w a są  główne względy, dla k tórych  człowiek czuły na życie świata, staje 
w  jego interesie.

Na polu zoologji jeden z nich, dom inujący — to wzgląd na tu ry  przyrodniczo- 
naukow ej, drugi, również nie do pogardzenia, jakkolwiek w niektórych kołach nie m ający 
uznania  — to Avzgląd n a tu ry  estetycznej. (J. G-. Pawlikowski, szkoła angielska).

Oba te  m otyw y idą ze sobą w zgodnej parze, dążąc do wspólnych celów. Ale 
p rzy zn ać  trzeba, że m otyw y to może i najgłówniejsze, przecież nie jedyne. Do uwag 
ty ch  sk łan ia  m nie broszura F. P ax a  iun.: » N atur denkmalpflege und wissenschaftliche 
Zoologie® (N aturdenkm aler. V ortrage und Aufsatze T. 3,3 Zesz. 23.1921), gdzie au tor s ta ra  
się uzasadnić  mniemanie, źe opieka św iata zwierzęcego oprzeć się musi i faktycznie już 
dzisiaj opiera się nie tylko o czysto teoretycznenauki (zoogeograf ja, fizjolog]a, paleobiologia,
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ekologja, faunistyka), ale też o zoologję stosowaną (gospodarczą, um iejętne rolnictw o, leś
nictwo, hodowlę, parazytologję etc), a przedewszystkiem  o względy n a tu ry  dydaktycznej.

Stosunek ten do wymienionych grup teorji i p rak ty k i jest obustronny. Z jednej 
strony spraw a ochrony winna w spierać cele wym ienionych dziedzin życ ia  ludzkiego, 
z drugiej czerpać ich owoce dla wspomożenia swych dążeń. P rzyk łady  nader prosto 
zilustru ją wzajemne ustosunkowanie.

W szak niepomiernem wprost ułatwieniem w  nauce uniw ersyteckiej by łaby  
możność obserwacji żywej przyrody w środowiskach natu ra lnych , gdzie w  norm alnym , 
właściwym  dla danej krainy zoogeografieznej świecie, w w arunkach  ekologicznie ch a
rak terystycznych , bez jej fatalnego zubożenia i zniekształcenia k u ltu rą  rolną, czy leśną, 
m oźnaby podglągnąć wolne życie przyrody. Takie rezerw aty  m ogłyby stanow ić sta ły  cel 
w ycieczek przyrodniczych, miasto je rozpraszać na  znaczne przestrzenie, gdzie nieraz n a  
oślep, nieraz bez żadnego efektu, trac i się czas, grosz, siły na bezowocne poszukiw ania 
za objektam i rzadkim i wobec ich topienia i nieodpowiednich w aru nków życia. T ok ubolewa 
zupełnie słusznie Pax, że w Niemczech ani jedno środowisko uniw ersyteckie nie posiada 
w swoim pobliżu żadnego rezerw atu  obszerniejszego. Znacznie gorzej przedstaw ia się 
spraw a u nas, gdzie oprócz Krakowa i Lwowa dom agających się rezerw atów  tuż pod 
tem i miastami, żaden inny Uniwersytet nie zapow iada czegoś podobnego.

Zupełnie słusznie dochodzi więc Pax do wniosku, że spraw a ochrony p rzy ro d y — 
to bynajm niej nie spraw a w sobie zam knięta —to nie tylko » jałow a reg es trac ja  s ta rych  
drzew i bloków eratycznych«, to nie tylko hasło idealistów, miłośników bogatej przyrody 
ojczystej, ale najistotniej zw iązana z nią spraw a ekonomji w  gospodarce ludzkiej w  lesie, 
na  roli, czy w wodach, w ażna dla hygieny ludzkości, ważna ze względu na znaczenie 
i rodzaj szkód i pożyteczności wielu, wielu form, nieraz błędnie ocenianych.

A u nas, dziś jeszcze obowiązują dawne przepisy niemieckie, nakazu jące  tępić 
fokę na Bałtyku, ba naw et dotychczas urzędy rybackie p łacą za każdą ub itą  fokę prem ję, 
co praw da śmiesznie niską! A u nas, jak zresztą  i gdzieindziej, uw aża ry b ak  za swój 
święty obowiązek każdego delfina, który  nieopatrznie zaplątał mu się w  sieci, siekierą 
przez łeb potraktow ać! Czyż mamy więc obojętnem okiem przyglądać się tem u tolero
wanemu, czy nawet zalecanem u, niszczycielskiemu tępieniu tej tak  rzadkiej na  naszych 
wodach, i z powodu swej meliczności najzupełniej dla gospodarstwa rybnego na morzu 
co najmniej obojętnej zw ierzyny? Czyż mamy dopuścić, by nasz Bałtyk, i tak  przez na tu rę  
po macoszemu upośledzony, jałowiał jeszcze więcej dzięki nieopatrznej, niekierow anej 
żadnem i racjonalnem i względami niszczycielskiej p racy  nieuświadom ionych rybaków ? 
C z y ż  n i e  g o d z i  s i ę  z a p e w n i ć s p o k o j u  i b e z p i e c z e ń s t w a  t y m  i k i l k u  
i n n y m  ż y j ą c y m  n a  B a ł t y k u  s s a k o m  m o r s k i m ,  k t ó r e  w w y j ą t 
k o w o  r z a d k i c h  o k a z a c h  p r z e r y w a j ą  m o n o t o n j ę  j a ł o w e j  p u s t k i  
t o n i  b a ł t y c k i c h ?

Jeżeli więc uprzytom nim y sobie cele ochrony, to łatw o będzie zrozum ieć, co 
powinno stanowić przedmiot ochrony naszej fauny.

W rzeczywistości fauna naszych stron w całości swej zasługuje na  nazw ę 
szczątkowej. Nasze knieje pod względem bogactw a zajęcy, nasze pola co do ilości 
kuropatw  i przepiórek, stoją daleko, daleko w tyle poza terenam i m yśliw skim i Ś ląska 
średniego i dolnego, czy Moraw lub Czech, gdzie nieraz na rozkładzie jednego polow ania
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byw a więcej ubitej zw ierzyny niż u nas w ciągu całego okresu rocznego, w obrębie 
k ilku czy naw et kilkunastu powiatów.

Szereg niem ieckich badaczów czasu wojny mógi stwierdzić, ku niepomiernemu 
naszem u zdumieniu, źe ilość p tac tw a drapieżnego jest na ziemiach naszych wogóle nader 
znikomą, źe u nas są to formy bez porównania mniej pospolite, aniżeli w Niemczech, 
k ra ju  — zdaw ałoby się z góry — nieodpowiednim zgoła do ich utrzym ania, źe jedynie 
dzikie i bezludne Polesie dorównywa pod tym względem... Prusom wschodnim. Również 
z pośród całej gawiedzi drobnych ptaków śpiewających cechuje nasze ziemie ubóstwo, 
w  niczem  nie przypom inające naw et parków sztucznych w m iastach niemieckich, gdzie 
sikory, kosy i zięby grom adam i całemi się wywodzą bez zbytniej obawy wobec człowieka, 
k tó ry  dla ty ch  drobnych, a ta k  miłych dla oka i ucha ludzkiego stworzeż, potrafi przestać 
być  niebezpiecznym .

D opraw dy z i e m i e  n a s z e  są dziś dla zwierza drobnego czy większego strasz
niejszą pustynią, niżby się to nam  na  pierwszy rzu t oka wydawało, są dla niego t, e r  e n  c m 
d o  p o n o w n e g o  n a s i ę  d l e n  a , o co dbać i usilnie s ta rać  się powinniśmy. Nie tylko 
bowiem długotrw ała, srożąca się wojna zadała  cios groźny naszej faunie, trzebiąc liczne 
gatunki, inne doszczętnie wypleniając. Gorszego gdzieindziej wroga szukać należy, bo 
co czas zgubny zdziałał, to samo i czas w yleczyć może. Mniej zatem  w skutkach sw ych 
groźne jest działanie wojny, ale niebezpieczniejszą jest owa masowa, nieokiełzana, ku ltura 
naszego chłopa, upostaciow ana czyto w osobie kłusownika, czy to pastucha bezlitośnie 
w yjałow iającego łasy, zarośla i strum ienie w bezkarnym  akcie niszczycielskim.

Zostaw iona w dzisiejszych w arunkach sam a sobie przyroda, narażona na 
działanie najniższych instynktów , w niedługim czasie zamillde śpiewem ptaków, utraci 
powab przecudnych  ba rw  motyli, chrząszczy, zagubi tajem ny urok węży, zamieni się 
w  głuche pustkow ie na  wzór rozległych, obszarów Hiszpanji i Włoch.

Dzisiejszem u więc stanowi należy możliwie skutecznie i doraźnie przeciwdziałać.

III

Pole działania d la ochrony fauny jest bardzo rozległe i roźnorakie.
M oźnaby tu  w yróżnić metody w ew nętrzne i zewnętrzne, te ostatnie m oźnaby 

podzielić na bezpośrednie i pośrednie.
P rzez m etody w ew nętrzne rozumiałbym rolę obchodzącą świat czysto zoologiczny, 

m ającą  na  celu ja k  najenergiczniejszy rozwój znajomości fauny krajowej i wszelkich 
tych  zagadnień z nią zw iązanych, które dla problem atu ochrony są nieodzowne.

W  pierw szym  rzędzie chodziłoby tu o .zachęcenie do dadań fizjograficznych, 
u łatw ianie badań, koordynowanie p rac  zbiorowych. Rolę kierowniczą w tym  względzie 
pow inny objąć cen tra  uniwersyteckie, a  jako zadatek ich poczynań uw ażałbym  za 
p a lącą  dziś kw estję  wydanie podręcznika metodycznego, k tóryby uzupełnił podręcznik 
do zb ieran ia i konserw ow ania zw ierząt należących do fauny Polski (red. Polińskiego). 
Podręcznik tak i w rodzaju  znanego dwutomowego dzieła Neum ayra, lub na mniejszą 
skalę w  rodzaju  dziełka D alla  Tore, winien pouczyć nowicjuszów, jak  należy patrzeć, 
bu u jrzeć faunę swojską, jak  poznawać jej życie, jego warunki, jego losy — słowem 
powinien dać podw aliny pod przyszły gm ach nauk fizjograficznych.
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Brak takiego podręcznika daje się odczuwać w sposób iście nas U pokarzający 
W yjątkowo tylko rutynow any faunista umie obracać się w terenie nie n a  oślep, a  na- 
ogół żal prawdziwy nieraz w zbiera przyglądać się tak  zw anym  w ycieczkom  bio
logicznym, odbywanym na  chybił trafił, bez celu, gdzie zbiera się w szystko, co pod 
rękę popadnie, bez wyboru, bez oceny, co dla danej okolicy typowe, co dla w arunków  
ekologicznych właściwe, co przypadkowe, czego należy oczekiwać, a co jest niespo
dzianką. Ot większość dzisiejszych wycieczek zoologicznych — to tego rodzaju błądzenie 
w terenie.

Ostatnimi czasy Niemcy już zdołali w  tym  kierunku uczynić p ierw szy krok. 
Książeczki Schoennichena: Der biologische Lehrausflug  i Deegenera: E in  L eh rja h r  
in  der N a tu r  z pewnością i dla nas przyniosą korzyść niemałą. Dopiero gdy potrafim y 
patrzeć  n a  życie zwierzęce jakiegoś np. torfowiska, jakiegoś stepu, w ciągu całego 
okresu rocznego, dopiero w tedy będziemy mogli mówić o typach ekologicznych naszej 
fauny, o assocjacjach biologicznych, w czem nas botanika już grubo w yprzedziła.

Innego rodzaju są metody zewnętrzne.
Tutaj zoolog staje jako strona interesow ana i apelować musi o pomoc do 

środowisk zgoła mu obcych.
Metody pośrednie m iałyby n a  celu uświadamianie możliwie najszerszych  w arstw  

społeczeństwa o zgubnych skutkach niszczenia fauny zarówno ze względów ekono
micznych, estetycznych, etycznych, naukowych, jużto zapomocą popularnych broszur, 
juźto przez wszelką możliwą propagandę haseł ochrony przy  pomocy tow arzystw  
i organizacyj i społecznych (tw a ochrony zw ierząt, tw a szkoły ludowej, wszelkiego 
rodzaju tw stw  oświatowych, władz sam orządnych już też p rzy  pomocy centralnych , 
wojewódzkich władz szkolnych przez uwzględnianie w przepisach szkolnych artykułów  
w sprawie ochrony, zaznajam iania z zadaniam i i potrzebą ochrony — słowem m etody 
te, to w najszerszym  zakresie pojęta działalność pedagogiczna i propagandow a.

Drugi rodzaj czynności, to działalność celem uzyskania od w ładz państw ow ych 
przepisów ochronnych.

Co do tej kategorji, to należałoby tu odróżnić dwojakiego rodzaju  starania.
Pierwsze tomożliwie najszersze uzyskanie przepisów, w zbran ia jących  jakiegokol

wiek niecelowego niszczenia życia. W  teorji należałoby tu  oczekiw ać przepisów zab ra 
niających wogóle zabijania jakichkolwiek zw ierząt bez widocznej potrzeby i konieczności. 
Ale postawienie tak  spraw y, jestrów noznacznem  z uznaniem  jej za nieziszczalną utopię. 
Chodziłoby zatem  o p raktyczne wyjście. Dwie drogi by ły  dotychczas stosowane: tw orzenie 
rezerwatów, a więc ochrona terenow a i ochrona specjalnych form, to jes t ochrona je
dnostkowa, indywidualna, o ile gatunki wchodzące w skład faunynazw iem y jej jednostkami. 
W  porównaniu z naszem założeniem okazuje się, źe zarówno jeden jak  i drugi sposób 
ochrony jest tylko połowicznym, gdyż w pierwszym  w ypadku tylko w  obrębie rezerw atów  
d z ia ła  ochrona zostaw iając olbrzym ią większość przestrzeni bez opieki, ra tu je  w ięc tylko 
form y przypadkowo ją  zamieszkujące, liczy w ięc na  to, że obszar jej m usi w ysta rczyć  
do zabezpieczenia życia chronionej fauny przez szereg generacyj — w drugim  w ypadku 
m am y z niezmiernie trudnym  problematem do czynienia, gdyż jak  wspom nieliśm y, 
nauka nasza nie dojrzała jeszcze do przedstaw ienia w  tym  względzie rzeczow ych 
wykazów. W pierwszym wypadku najzagorzalsi rzecznicy spraw y ochrony m uszą się



liczyć z faktem , że przecież państwo wobec kolizji interesów stron pryw atnych  nie 
może w yw łaszczać szerokich przestrzeni, nie może dobrowolnie pozbywać się znacznych 
obszarów, k tó rych  domaga się nauka  dla ochrony, nie może zapuszczać odłogiem ról 
rodzajnych, ni lasów gonnych, ni rzek i stawów rybnych, gdyż tem samem cierpiałby 
dobrobyt ludności. W szak w naszym  idealnym w ypadku domagaliśmy się zam iany całej 
p rzestrzen i p ań stw a  na jeden wielki, bezwzględny rezerw at, gdzie utopijnie żądaliśmy 
zabronienia m ordow ania wszelkiej żywej istoty.

K oniecznym  więc jest tu jakiś rozum ny kompromis, któryby zaspokajał postulaty 
ochrony, a równocześnie nie naruszał, względnie możliwie najmniej naruszał praw a 
własności, p raw a  k u ltu ry  i jej bezpośrednich skutków.

Otóż jak  zaznaczyliśm y wyżej, są  w użyciu dwie drogi. Jedna z nich na drodze 
rezerw atów  s ta ra  się o zdobycie enklaw  wolnych od wpływów kultury, zabezpieczonych 
ustaw am i p rzed  zgubnem  działaniem  człowieka, gdzie sam a n a tu ra  miejsca jest gospo
darzem  u siebie, odpowiedzialna jedynie sam a przed sobą za praw a życia w niej 
obow iązujące i niepodzielnie panujące.

Zastanów m y się naprzód nad  tem zagadnieniem i znaczeniem jego dla ratow ania 
fauny. S p raw a to, jak  dowodzi odnośna litera tu ra  światowa, nader skomplikowana. 
Z jednej strony jako  w ynik kompromisów m am y do czynienia z pełnemi rezerw atam i, 
pół- i ćw ierć  - rez  erw at am i ograniczającem i w ściśle skreślony sposób wpływy ku ltu ry  
ludzkiej, z drugiej chodzi dla zadań faunistyki o ich możliwie w ielką ilość, określającą 
różnorodność typów  ekologicznych i geograficznych, w ystępujących na danej prze
strzeni, oraz o ścisłe określenie ich m inimalnych rozmiarów dla zapewnienia skute
czności ich zadan ia , to jest do zapew nienia zamieszkującej je faunie bezpieczeństwa 
dostatecznego wobec sąsiednich nieobjętych ochroną terenów.

W  zasadzie sądzę, że stw arzanie niewielkich obszarów ochronnych może 
m ieć znaczenie d la florystyki, d la  fauny zaś może być ono- zupełnie bezużyteczne. 
Jeśli bowiem uwzględnim y, że zwierzę jako osobnik posiada pewną przestrzeń, na 
k tórej w  ciągu swego życia odbywa wędrówki, to zależnie od jego trybu  życia, 
zależnie od jego ekum eny, musi być odpowiednio dobraną przestrzeń rezerw atu. To 
też w z a s a d z i e  m i n i m a l n a  p r z e s t r z e ń  r e z e r w a t u  m u s i  s i ę  c o  n a j 
m n i e j  p o k r y w a ć  z n a j w i ę k s z ą  e k u m e n ą  z p o ś r ó d  f o r m  c h r o n i o 
n y c h ,  f a k t y c z n i e  z a ś  m u s i a ł a b y  o b e j m o w a ć  w s z y s t k i e  e k u m e n y  
f o r m  c h r o n i o n y c h .  Jeśli weźmiemy skrajny przykład, to należałoby oczekiwać 
od terenu, n a  k tórym  m iędzy innemi przepiórka m a być chronioną, przestrzeni tak  
wielkiej, jak  daleko zalatu ją  osobniki przepiórek ją  zam ieszkujących, a więc cały  
pas terenu  przelotów  przepiórek z rezerw atu  w k raje  strefy gorącej winien być 
w ciągn ięty  do rezerw atu , tylko bowiem pod tym w arunkiem  osobniki zamieszkałe 
w  rezerw acie  byłyby w rzeczywistości chronione. Jeśli zaś będzie inaczej, jeśli 
pow ierzchnia rezerw atu  nie będzie się pokryw ać z powierzchnią ogółu ekumen, to 
zadanie reze rw atu  nie będzie spełnione, gdyż każdorazowo wszelki okaz opuszczający 
a rea ł ochronny będzie narażony n a  zabicie, jak  wszelka inna nie chroniona forma.

Poniew aż zaś ideał ten  stw orzenia takich rezerw atów  jest z p rak tycznych  
względów nieosiągalny, gdyż w rzeczywistości polegałby na zamianie olbrzymich 
p rzestrzen i w  rezerw aty , tem samem i problem at rezerw atów  cierpi na tem, okazuje
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się bowiem, źe naw et stosunkowo tak  olbrzymie przestrzenie jak  Parków  Narodo
w ych w Stanach, nie potrafią w pełni zabezpieczyć, życia formom chronionym ; 
nie m a jednak kwestji, że w raz z wielkością terenu ochronnego m aleje niew ypeł- 
nianie jego zadania, czyli wielkość rezerw atu  — m ożna powiedzieć — stoi w pro
stym stosunku powierzchni do przeznaczonego mu zadania. Innem i słowy, im 
m niejszy rezerw at, tem  mniejsze zadanie może spełnić. W niosek ty lko jeden m ożem y 
stąd wyciągnąć, że tworzenie drobnych rezerw atów  dla zoologji m ija się zupełnie 
z celem. Oczywiście, jeżeli form y o ekum enach bardzo rozległych w ykluczym y od 
p raw  opieki, to możemy zacieśniać rejon ochronny dla całej reszty  form do g ran ic  
wprost minimalny cli, nie ulega jednak kwestji, że w tedy będzie ochrona ty czy ć  się 
tylko roślin a z pośród zw ierząt form niemal wyłącznie osiadłych.

Nie wynika z tego jednak, jakoby tereny ochrony należało zarzuc ić  jako 
nieodpowiadające zadaniu. W ażność bowiem rezerw atów  przesuw a p unk t ciężkości 
nie na bezwzględną ochronę wszelkich stworzeń je  zam ieszkujących, ale na  w a ż-
11 o ś ć  b i o l o g i c z n ą  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  do  s i e b i e  f o r m  d a n y  r e 
z e r w a t  z a m i e s z k u j ą c y c h .  Tylko w takich parkach  n a tu ry , podobnie jak  
w dzikich, bezpańskich ostępach globu można śledzić grę p raw  natu ry , m ożna uzyskać 
pojęcie o obrazie na tu ry  zwolnionej od działania człowieka, jak  ona rozw ija się 
i ukształtowuje pod wpływem klim atu, wśród tego co nazyw am y m aterja lnem i w a
runkam i egzystencji, tu  tylko wyjątkowo możemy studjować współzależność życia 
różnych organizmów i ich zrzeszeń, ich zdolności adap tacy jne  w nabyw aniu  nowych 
i u tracie starych  właściwości, wypieranie form jednych przez drugie, — słowem jak  
w mikrokosmosie rozgryw a się na  małej przestrzeni ten kalejdoskop życia, k tó ry  n a  
terenach ku ltu ry  ludzkiej paraliżowany, zniekształcany, lub też niszczony w fra 
gm entach lub w całości, jest nam  trudno dostrzegalny i m ało zrozum iały. W  ogóle 
łatw iej, prościej i jaśniej biją tu  w oczy eksperym enty powszechne wolnej przyrody 
w zestawieniu z całą m asą niewolnego świata, pozostającego pod pręgierzem  k u ltu ry  
ludzkiej. Tak więc rezerw aty  sta ją  się dostępnem laboratorjum  przyrody, polem 
gotowem dla spraw dzania teoryj naukowych.

Z powyższego wynika, że zakładanie rezerw atów  powinno w poważnej m ierze 
uwzględniać postulaty nauki czystej. Jeśli zatem  chodzi o dobór terenów  pod przyszłe 
rezerw aty  .zoologiczne u nas, to rzecz ta  w ym aga bardzo gruntownego przygotow ania, 
w ym aga drobiazgowej pracy  zbiorowej szeregu badaczy, a  u nas m ogłaby być  zdecydo
w aną jedynie po odpoWiedniem przygotowaniu przez specjalny zjazd zoologów. Na razie 
wobec niskiego poziomu znajomości naszej faunistyki, uw ażam  za  rzecz absolutnie 
przedw czesną tworzenie jakichkolw iek rezerw atów  faunistycznych. Jeżeli inne nauki 
m ają już gotowe plany opracowane, to oczywiście nie na leży  w tw orzeniu  ich  p rze
szkadzać, zastrzec sobie jednak stanowczo należy, źe zoologja zostaw ia sobie na  
przyszłość, może już niedaleką, opracowanie samodzielnych planów. Pocieszać się 
przytem  można, że i rezerw aty  roślinne w  znacznej części zapobiegną tępieniu 
pewnych form zwierzęcych na ich przestrzeniach, że zatem  fauna będzie m iała  do 
pewnego stopnia na czas przygotowaw czych p rac  chociażby częściowe zabezpieczenie. 
Zresztą o przeciąg kilku czy kilkunastu lat tu  najm niej chodzi, w szak  dotychczas 
jeszcze nic właściwie dla ochrony fauny nie zrobiono. Lepiej k ilka  la t zwłoki, niż
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nieopatrznie w ystąpić z program em  p rac  zapobiegawczych, które po czasie mogą 
się okazać albo nieskutecznem i, albo nawet szkodliwemi. Im ważniejsze zadanie, 
tem  rozw ażniej należy  postępować!

P ow tarzam  zatem , t y l k o  z j a z d  z o o l o g ó w  m ó g ł b y  z a d e c y d o w a ć
0 t e m,  g d z i e ,  j a k i e ,  j a k i c h  r o z m i a r ó w ,  i l e  r e z e r w a t ó w  z a ł o ż y ć .  
M usiałyby być tu  uwzględnione główne nasze form acje lądowe o rożnych typach, 
ekologicznych, górskie, alpejskie, nizinne, leśne, łąkowe, stepowe, piaskowe, kamieniste, 
gliniaste, w apienne, dalej wodne, jeziorne, rzeczne, słoniskowe, cieplicowe itd. — i to 
w e w szystk ich  główniejszych k rainach  zoogeograLicznych. Jak  z w yliczenia wynika, 
liczba tych  razerw atów  musi być  nie mała, wielkość zaś każdego przypuszczalnie 
w iększa niż dzisiejszych rezerw atów  florystycznych, — czy więc uda się ziścić po
s tu la ty  zoologji, skoro postulaty botaniki w alczą z wielkiemi trudnościami, dziś ani 
przew idzieć, ani nic o tem w yrokować nie można.

Nieporównanie w ażniejszą dla zoologji, w skutkach swych doraźną i skuteczną 
ro lę odgryw a, mojem zdaniem, spraw a ochrony jednostkowej.

T u ta j odróżnić by należało spraw ę zwierzyny niełownej od łownej. Odpo
wiednio opracow ane ustaw y winny zabezpieczyć odpowiedniemi karam i wszelkie bez
m yślne zabijanie i dręczenie zwierząt, oczywiście z wykluczeniem  pewnych kategoryj, 
ja k  przedew szystkiem  pasożytów, szkodników, masowo pojaw iająch się form, których 
tępienie mogłoby być zaleconem, a naw et na pewien czas nagradzanem . W prawdzie 
tak ie  trak tow an ie  spraw y może posłużyć za powód do oskarżenia mnie o m arzenia 
utopisty, sądzę jednak, że k u ltu ra  ludzka rozw ijająca się ustawicznie, dążyć będzie 
do ograniczenia sw ych działań tam , gdzie szkodliwość ich będzie daw ała się stwierdzić. 
Jeżeli dziś istn ieją  policyjne przepisy zabraniające dręczyć zwierzęta domowe, to 
przecież p rzep isy  te sto la t temu może w ydaw ałyby się tak ą  sam ą utopią ustawo
daw czą, jak im  dzisiaj by łyby  moje p lany karan ia  człowieka za bezm yśjne tępienie 
żab, t. zw. » szkodników « wśród ptaków , itd.

Co do zabijania zw ierzyny łownej, — to sądzę, — należałoby spraw ę traktow ać 
n a  zasadach  odstrzału. Pozornie w ydaje się to rzeczą niepraktyczną i nioprow adzącą 
do celu. W  rzeczyw istości jednak, jak  to postaram  się odpowiedniemi przykładam i 
zilustrow ać, jest to bodaj jedyna droga dla nas do stosowania. Z góry przewiduję 
zarzu ty , że u  nas, gdzie przecież kłusownictwo jest p lagą niszczącą nasz zwierzostan? 
k w estja  odstrzału  jest chybioną. Uważam  jednak, że przecież dzisiejszy stan  — to 
tylko efem eryda w życiu społecznem, że z chwilą unormowania się stosunków 
p raw orządnych  zn ikną wszelkie wybujałości stanu powojennego, zapanuje Jad
1 poszanow anie p raw a  i spraw a wykonywania upraw nień myśliwskich wejdzie na 
w łaściw e tory .

W y sta rcza jący m  chyba przykładem  będzie porównanie dwu systemów stoso
w anych  przez  dwie sąsiadujące ze sobą, kolonje, położone w w arunkach  wybitnie 
do siebie zbliżonych. Jeżeli w  b. niemieckiej kolonji A fryce wschodniej, do roku okrągło 
1900 stanow iącej praw dziw e Dorado myśliwskie już w roku 1909 były olbrzymie 
p rzestrzen ie  w prost przetrzebione, gdzie słoń, nosorożec, niektóre gatunki antylop, 
lew, s truś s ta ły  się zw ierzyną conajmniej tak  rzadką, jak  u nas wilk czy niedź-
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Wiedź, to winy szukać należy nie tyle w masowem tępieniu ■ zw ierzyny, ile w do
zwolony dli sposobach jej tępienia, słowem niew łaściw ych zarządzeniach w ładz.

Jeśli zaś w sąsiednich koloniach angielskich do dziś dnia zw ierzostan zachow ał 
się bujny, niemal bez zmiany, jak  Roosewelt słusznie nazyw a pleistoceński, mimo 
liczne, nieporównanie liczniejsze niż w b. niemieckiej A fryce w ypraw y myśliwskie, 
to przecież powodów szukać należy w konsekwentnem przestrzeganiu  przez w ładze 
angielskie szczęśliwie dobranych dróg zapobiegawczych, dozw alających z jednej strony 
kw itnąć szlachetnem u sportowi św. Huberta, z drugiej zapewnić późniejszym następcom  
dzisiejszych szczęśliwych m yśliwych prawo rozumnego w ładcy  życiem  zw ierzyny.

Gdzież zatem powody z jednej strony katastrofalnego w yniszczenia- fauny 
w byłych koloniach niem ieckich a z drugiej klasycznego u trzym an ia  zw ierzostanu 
w koloniach angielskich?

Niemcy wprawdzie na znacznych przestrzeniach, sięgających w  setki kilo
metrów kw adratow ych potworzyli bezwzględne rezerw aty , gdzie pod groźbą, surow ych 
kar, skrupulatnie w ym ierzanych i co podkreślić warto, k a ż d o r a z o w o  s t o s o w a 
n y c h ,  nie wolno oddać strzału, chyba w stwierdzonej obronie życia własnego, przecież 
akcja  ta  okazała się spóźnioną i praw ie bezowocną, gdyż na wielu z n ich  zw ierzyna 
łowna w zupełności została wytrzebioną i już prawdopodobnie nigdy się nie odrodzi.

U Anglików także istnieją rezerw aty, a le  w odróżnieniu od b. niem ieckich kipią 
życiem, bawią różnorodnością i bogactwem form, dostępnych naw et d la przygodnego 
wędrowca z okien wagonów kolei ugandzkiej — słowem rezerw aty  te służą w łaści
wemu celowi.

A zatem  nie w urządzaniu rezerwatów, ale gdzieindziej szukać trzeba  p rzy 
czyny istniejącego stanu w obu koloniach.

Główna, a może jedyna przyczyna leży w tem, źe Niemcy w ydaw ali k a rty  
na broń nie troszcząc się o sposób w ykonyw ania myśliwstwa, gdy'u Anglików w ydaw ano 
zezwolenie na swobodny odstrzał pewnej ilości sztuk ściśle określonych gatunków , na  
określonej przestrzeni, na oznaczony przeciąg czasu.

W  koloniach angielskich nie możliwym byłby fakt, by  jakiś podoficer wojsk 
kolonialnych mógł w ciągu jednego polowania kilkudniowego ustrzelić  sto k ilkadziesiąt 
sztuk antylop, k tórych ani mięsa, ani skóry, ani naw et rogów jako trofeów m yśliw skich 
nie mógł zużytkować, a jedynie dowody szlachetnego sportu potrafił u trw alić  w  formie 
stert rogów na kliszy fotograficznej.

Otóż z a r z ą d z e n i a  o d s t r z a ł u  w y d a j ą  m i  s i ę  z e  w s z e c h  m i a r  
g o d n e  s t o s o w a n i a  i p o l e c e n i a  u  n a s .  Reform a p raw a łowieckiego w inna 
w  tym  duchu się wypowiedzieć. W szak tylko tą  drogą udało się przecież u trzym ać  
dotychczas w lasach północnej Rosji, naw et w bezpośredniem pobliżu Piotrogrodu stałe 
barłogi niedźwiedzie, jakkolwiek kwitnie tam  światow y ruch  myśliwski, a  i nasza lite
ra tu ra  myśliwska w ylicza szereg udanych w ypraw  po skóry misiowe w tam tejsze strony.

Tą drogą udało się w lasach polnocnej Skandynaw ji i Finlandji zachow ać stada  
dzikich renów czy łosi, tą  tylko racjonalną drogą w zw ierzyńcach w ielkopańskicli 
można podtrzym yw ać nieliczny stan zwierzyny, tylko ta  droga jest do naśladow ania 
tylko ta  droga doprowadzi do celu.

Pozostaje nam  jeszcze do omówienia sp raw a zw ierzyny niełownej.
O c h ro n a  P r z y r o d y :  Z eszy t 4. 2
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W  tym  wględzie uw ażałbym  za  rzecz konieczną rozszerzenie p raw a ochrony 
bezw zględnej na szereg form dziś bezlitośnie tępionych.

Jeśli Akadem ja  Nauk w Berlinie przeprowadziła państwową ochronę szym pansa 
w b. wschodniej niemieckiej Afryce, co więcej, jeśli taż Akadem ja  w yw alczyła bezwzględną 
ochronę jednem u z najniebezpieczniejszych i najzłośliwszych bydląt, gorylowi, czyż z tern 
sam em  praw em  nie należy u nas w alczyć o ochronę niedźwiedzia, wilka czy rysia, które 
przecież u nas nigdzie ani masowo ani w  sposób bezpośrednio zagraźajacy  ludności nie 
w ystępują, a  raczej należałoby przewidzieć pewne odszkodowanie dla właścicieli za 
szkody w yrządzone im przez te zw ierzęta chronione, niż zajadle tępić je jako wrogów 
ludzkości i p rzez to p rzyczyn iać się do wyniszczenia najwspanialszej okrasy wolnej 
przyrody.

Oczywiście spraw y te — to niezmiernie skomplikowany problem at społeczno- 
ekonomiczny. Trudno w ięc w krótkim  zarysie, z punktu  widzenia zoologa spraw ę należycie 
ująć. D latego sądziłbym , źe m aterja ły  do przepisów ochronnych świata zwierzęcego — 
pow tarzam , com już uprzednio nadmienił — winny być przygotowane przez zjazd zoologów, 
k tó ryby  za ją ł się rozczłonkowaniem  naszej fauny na grupy dom agające się czyto bez
w zględnej, czy ty lko okresowej, czy też terenowej, czy wreszcie bodaj okolicznościowej 
ochrony.

A sp raw a zwłoki nie cierpi.
D zisiejsze nieuporządkowane stosunki jałowią nam żywy świat szybciej i bez- 

pow rotniej niż długie okresy przedwojenne!
M ech nie na zoologów spadnie odpowiedzialność za b rak  troski o żyw ą przyrodę.
R atu jm y uroczny czar żywej przyrody, póki jeszcze pora i kołatajm y tam , 

gdzie w szelka opieka nad  uciśnionym z urzędu należy.

B. Hryniewiecki i A. Lityński.

PLAN UTWORZENIA REZERWATU NA JEZIORZE 
WIGIERSKIEM.

W STĘP.

Państw ow a Kom isja Ochrony Przyrody pragnąc zachować dla przyszłych 
pokoleń w nieskażonej postaci typowe obszary krajobrazu polskiego i uw ażając, źe 
wśród tych  obszarów powinien się znaleźć krajobraz jeziorny, odrazu zwróciła uwagę 
n a  jezioro W igierskie. Jest to jedno z najw iększych jezior w Polsce, i jedno z naj
głębszych n a  pojezierzu N adbaltyckiem , posiada niezw ykłą, bogatą, zaw iłą konfigurację 
brzegów , słabe zaludnienie, bogatą roślinność wr postaci dużych połaci lasu nad samym 
brzegiem  oraz bardzo ciekaw ą i bogatą faunę. Jest w ięc ono pierwszorzędnym  obje- ; 
k tem  przyrodniczym , k tó ry  powinen być  zachowany ze względu na wysoką w artość i 
e s te ty czn ą  k rajob razu  i na niezm iernie ciekawy w arszta t p racy  fizjograficznej dla 
n au k i polskiej. Urok n a tu ra lny  jeziora podnosił jeszcze widok pięknego kościoła ; 
barokowego, zbudowanego przez Kamedułów na cyplu półwyspu wrzynającego, się
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w wodę północnej części jeziora. W ojna częściowo zniszczyła kościół lecz Komisja 
Ochrony Zabytków Sztuki k rzą ta  się koło odnowienia tej świątyni.

Gdy jakiś teren  staje się rezerw atem , szeroki ogół może się k ierow ać tam  
po w rażenia estetyczne i po przyjem ność obcowania z przyrodą mało zm ienioną przez 
człowieka, nauka zaś przystępuje do jego badania szczegółowego. Tu stało się od
wrotnie. Zanim W igry sta ły  się rezerw atem , a m am y nadzieję, że s ta n ą  się nim, 
gdyż cały ten teren o k tóry  chodzi znajduje się n ie w posiadaniu p ryw atnem  lecz 
Rządu, powstała tam  założona przez Towarzystwo Naukowe W arszaw skie  (Insty tu t 
im. Marcelego Nenckiego) S tacja Hydrobiologiczna, pod kierow nictw em  dr. A. L ityń
skiego. Stacja ta  pomimo ciężkich warunków początkowych rozw ija się i w krótkim  
przeciągu czasu ogłosiła cały  szereg prac, dzięki k tó rym  m ogła już naw iązać  kon
tak t z zagranicą '). Istnienie poważnej placówki naukowej, k tóra m a duże widoki 
rozwoju, gdyż posiada własny grunt, gdzie m a stanąć budynek zakrojony na szerszą 
miarę, jest już faktem  dokonanym. Obecnie jest to jeden z najw ażniejszych motywów 
dla przyspieszenia spraw y stworzenia rezerw atu. T a ważna p laców ka naukow a m usi 
mieć pewien nienaruszalny teren przyrodniczy, gdzieby można było rozw iązyw ać 
pewne zagadnienia zw iązane z fizjografją kraju . Jeżeli zniszczym y otoczenie, możemy 
uniemożliwić pracę naukową lub zaham ow ać jej rozwój w  różnych kierunkach, 
znacznie zw ężając charak te r jej badań.

Musimy podkreślić zasługę dyr. Kazimierza Kulwiecia, gdyż by ł on pierw szym  
w czasach kiedy u nas bardzo mało znano i interesowano się Suw alszczyzną, k tó ry  
zwrócił uwagę na jezioro W igierskie i zaczął tam  studja fizjograficzne, n ieste ty  p rzerw ane 
wtedy wskutek b raku  u nas wówczas pomocy w organizacji p racy  n au k o w e j2). N a
stępnie rozpoczął on propagandę w Polskiem Tow arzystw ie Krajoznaw czem  i ogłosił 
w artyku le  p. t. «Jezioro W igierskie « (Ziemia, VII, 1922. Nr. 3) pierwszy, ogólnikowy 
projekt utworzenia rezerw atu  W igierskiego w raz z m apką w celu spopularyzow ania 
tej myśli. Do tego pierwszego ogólnikowego projektu  dołączam y obecnie nowe mo
tywy, czerpane z badania fauny i flory W igier w  ostatnich latach. Na początku  
zaś pozwolimy sobie przytoczyć, idąc za K. Kulwieciem, m otyw y geograficznej na tu ry .

«Jeśli przyjm iemy, że na  krajobraz Polski, jako całości, złożyły  się przede- 
wszystkiem  dwa pozytywne, twórcze czynniki: 1) siła górotw órcza, najw ybitn iej 
znajdująca swój w yraz w p a s i e  p o ł u d n i o w y m  (pas gran iczny  górski i p rzy le
gająca  południowa w yżyna Małopolsko-Podolska) oraz 2) działalność lodowcowa, k tó ra  
złożyła się na p ó ł n o c n e  p a s m o  w yżyn (nadbałtyckich), to w nich w łaśnie w y
padnie szukać najw ybitniejszych tego krajobrazu przedstaw icieli.

Mówiąc o obszarach, k tóre m ają kandydow ać n a  rezerw aty  k rajob razu  poi- . 
skiegó kierować się należy, jak  sądzę, nietylko względem e s t e t y c z n y m ,  lecz 
i f i z j o g r a f i c z n y m ,  chodzić bowiem nam  winno nietylko o to, aby  przyszłe

») a) Notatki z wycieczki do Wigier. Wszechświat, 1902, sfer. 321, 344, 362. b) M aterjaly 
do fizjografji' jeziora Wigierskiego. Pamiętnik Fizjograficzny, t. XVIII, r. 1904.

4) Sprawozdanie Stacji Hydrobiologicznej na W igrach, 1.1. Nr. 1. Suwałki—W arszawa, 1922. 
Prace Stacji Hydrohiologicznej na Wigrach Instytutu im. M. .Nenckiego, t. I. Nr. 1. A. L ityński: 
Jezioro W igry jako zbiorowisko fauny planktonowej. Nr. 2. Kazimierz Demel: Fauna zimowa 
w źródłach Wigierskich.

2*



pokolenia o trzym ały  po lias silne, nieskalane chciwą ręką  przem ysłowca dzisiejszego 
źródło n a tu ra ln y ch  w z r u s z e ń  u c z u c i o w y c h ,  wzruszeń, wśród których drgać 
m ają  najbardziej swojskie, polskie tony, lecz również, by i myśl t w ó r c z o ś c i  
polskiej, p racu jąca  ściśle przyrodniczo, n a u k o w o  a n a l i z o w a ć  najpewniej mogła 
naszą m acierz-karm icielkę w jej genezie wielowiekowej i wznosić się do swej syntezy 
p o e t y c k i e  j.

W śród pasa w yżyn N adbałtyckich, jako na obszarze słabo zaludnionym 
i k u ltu rą  dzisiejszą nieznacznie tylko dotkniętym, nie trudno jest w ybrać teren na 
reze rw at odpowiedni, w ym aganiom  powyższym całkowicie odpowiadający (pod wzglę
dem este tycznym  i fizjograficznym). Nie przesądzając czy po szczegółowej analizie 
k rajoznaw czej Pomorza, pojezierza pruskiego i litewskiego nie okaże się koniecznem 
uznać za rezerw aty  jeszcze innych przestrzeni, z tych lub innych względów zasłu
gujących  na  szczególną uwagę, uważam , źe na pierwszem miejscu pod tym  wględem 
postaw ić należy jezioro W igierskie łącznie z niektórem i otaczającem i je okolicami.

Położone wśród w yżyny Suwalskiej, w południowej, stykającej się z powiatem 
Augustowskim, części pow iatu Suwalskiego — stanowi ono jederi z naj rozleglej szych 
obszarów wód słodkich n a  terenie Rzeczypospolitej, zajm ując przestrzeń 4368 morgów 
(około 24 km. kwadr.). Oprócz jeziora głównego zwanego Wigrami Kamedulskiemi, 
w ystępuje tu  szereg jezior m niejszych, stanowiących tułowie tego rozczłonkowania... 
W igry K am edulskie m ają  kształt wydłużonej, w podkowę ostro załam anej doliny. 
W  poprzek północnej części tej podkowy przepływ a rzeka  Czarna H ańcza, m ająca 
źródła swe w  pobliżu g ran icy  P rus Książęcych — niedaleko od pogranicznego jeziora 
W isztynieckiego. W zgórza, p rzy legające do jeziora W igierskiego z południa, stanowią 
dział w odny m iędzy Niemnem a Wisłą. W igry więc leżą w ważnym  węźle hydro
graficznym , z którego wody robiegają się w trzech kierunkach: ku obszarowi pol
skiemu, litew skiem u i pruskiem u.

Jezio ra  Augustowskie, ciągnące się długim pasem w kierunku równoleżnikowym 
okala ją  jeziora W igierskie z południa i wodami swemi zasilają system at Biebrzy— 
Narwi. Zapom ocą przekopu pod Kadyszem  związane one zostały poniżej jez. W igier
skiego z Oz. H ańczą (w pobliżu rz. M arychy) i weszły tym  sposobem w skład sy- 
stem atu  k an a łu  Augustowskiego, łączącego W isłę z Niemnem. W igry więc znalazły 
się na  uboczu, lecz w pobliżu tej sztucznej drogi wodnej. Od zachodu i północy 
okala  lukiem  jezioro to, kolej żelazna, nie zakłócając jednak spokoju zacisznych jego 
bezpośrednich okolic. T or kolejowy najbardziej zbliża się do zachodniej jego odnogi — 
jez. P lociczna ') (o Va kilom etra); węzeł Suwalski odległy jest odeń o 8 km.; linja zaś 
Suw alsko-O licka biegnie od jez. Leszczów ka i P erty  w odległości 4—5 km.

Najdogodniej do jeziora W igierskiego i do kościoła klasztornego Wigierskiego 
w iedzie szosa, p rzec ina jąca  system at tych  jezior we wsi T artak , pomiędzy Pertam i 
z jednej strony  i jez. w łaściw em  Kamedulskiem z drugiej.

Pod kątem  praw ie prostym  do szosy tej biegnie na  południe szosa Suwalsko — 
A ugustow ska, p rzec ina jąca  piękne (przed wojną!) lasy Augustowskie.
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Ł) Jezioro to leżące' najbliżej tartaku  Plociczno, gdzie leży i Stacja Hydrobiolog’iczna 
zowie się »Staw«.
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Przekątną tego k ą ta  prostego spływ a do Suw ałk do jez. W igierskiego rzeka  
Cz. Hańcza, w padająca doń pod wsią Cimochowizną, a  przep ływ ająca  po drodze 
wieś Sobolewo«.

Oto najważniejsze szczegóły położenia geograficznego tego jeziora. (»Ziemia« 
Nr. 3, 1922, str. 88, ryc. 41).

Dodamy do słów powyższych uwagę, iż jezioro W igierskie jest w ytw orem  
przeszłości lodowcowej stosunkowo niedawnej, że dźwiga ono n a  sobie nie tylko 
piętno niezatarte swego pochodzenia, lecz posiada zarazem  ów rys swoisty młodości 
geologicznej, uwidoczniony najdobitniej w pofalowanej fan tastycznie misie jeziornej, 
której kontrastów nie zdołały jeszcze wyrównać czynniki niwelujące. Również z tego 
stanowiska — przedstaw iają W igry teren wysoce w dzięczny do szczegółowych badań  
naukowych dla hydrografa, geologa, wreszcie limnologa- syntetyka. Na zaznaczonęm  
tutaj ogólnie tle gegraficznem występują i uw ypuklają się swoiste znam iona flory- 
styczne i faunistyczne omawianego terenu.

I.

Bolesław Hryniewiecki.

Roślinność okolic jeziora Wigierskiego
z punktu widzenia rezerwatu.

. Świat roślinny okolic jeziora Wigierskiego stanowi ram ę, k tó ra  niezm iernie 
podnosi urok niezw ykły tego jeziora o tak  rzadko spotykanej, urozm aiconej konfiguracji 
brzegów. Lasy, jakie tu  dotrw ały w niezmiernej obfitości, dochodzące częstokroć do 
samego brzegu wody, należą swoim charakterem  do wielkiego kom pleksu puszczy 
Augustowskiej, k tó ra  niestety została silnie przetrzebiona podczas w ojny przez 
niem iecką siekierę. Aczkolwiek w tym  kompleksie lasów m ało ich pozostało o ch a
rak te rze  bardziej pierwotnym, jak  np. w puszczy Białowieskiej, lecz ze względu n a  
to swoiste piętno, jakie one nadają krajobrazow i i na w ielką rozm aitość zespołów 
w zależności od konfiguracji brzegów jeziora, zasługują na  baczną uw agę i tro 
skliwą opiekę.

Ogólny charak te r typów leśnych odznacza się znaczną dom ieszką św ierka 
(Picea ecccelsa) wśród przew ażających borów sosnowych, co w yróżnia te lasy od 
polskich lasów niżowych i bardziej je zbliża do lasów litewskich. Spotyka się on 
najczęściej jako domieszka w borach sosnowych, ja k  np. w lesie na  południowym  
brzegu jeziora pomiędzy Płocicznem  a  Bryzgiem, gdzie możemy obserw ować specjalne 
typy  borów sosnowo-świerkowych i śledzić najrozm aitsze stad ja  w alk i pom iędzy tem i 
dwoma, gatunkam i; rzadziej występuje on w postaci czystych lasów np. w  niektórych 
częściach lasu na  wschód od wsi Płociczno. N a południowym, strom ym  brzegu t. zw. 
W igierek, las świerkowy pokryw a zbocza i nadaje niezm iernie swoiste piętno k rajo 
brazowi, przypom inając, ta trzańsk ie  regle i brzegi n iektórych jezior w krain ie  reg li 
położonych.

Najbliższe okolicę jeziora, dzięki rozmaitości w arunków  oro- i hydrograficznych  
dają przytułek  i innej, niezmiernie bogatej florze leśnej, k tó ra  trzym a się blisko wy-
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w ybrzeży. Pod tym  względem rzadko gdzie na stosunkowo niewielkiej przestrzeni można 
spotkać ta k  duże bogactwo drzew  i krzewów. Oprócz wymienionych, sosny i św ierka 
i zw iązanego z niemi jałow ca, spotykam y tutaj dęby (Quercus pedim culata), pozatem 
rosną graby , lipy, jesiony, klony (Aces platanoicles), osiki, olsze, czerem chy, jarzębiny, 
brzozy  (B e tu la  verrucosa  i B . pubescens), czasami spotyka się i wiąz (U lm us m ontana), 
n iezm ierna obfitość w ierzb (Salino), gdzieniegdzie dzikie grusze i jabłonie. Z krzewów, 
oprócz wym ienionych wierzb, m am y leszczynę, szakłak (R ham nus cathcirtica), k ru 
szynę (R h a m n u s  frangula), trzm ielinę (Evonym us europaea i E. verrucosa), głóg 
(Crałaegus m onogyna), wiciokrzew (Lonicera X ylosteum ), kalinę ( V ib u rm m  opulm ), 
d e re ń -św id w ę  (Cornus sanguinea), porzeczkę górską (Ribes alpinum ), wilcze łyko 
(D aphne M esereum ); dodać do tego należy niezw ykłą obfitość malin, rzadziej w y
stępu ją  je rzy n y  i dzikie róże.

Ze skupień drzewnych, wśród drzew liściastych, dęby grają  tu ta j główną 
rolę i gdzieniegdzie stanow ią jeszcze tło  lasu ze znaczną domieszką innych drzew 
i krzew ów  liściastych.

Niestety, sta rych  okazów dochowało się niewiele. K ilka potężnych dębów, 
jak ie  jeszcze widzim y na sk ra ju  lasu niedaleko od leśniczówki Gawarzec, dają 
św iadectwo, jak  w yglądały  dawniej lasy; dęby te, jak  inne piękne okazy drzew 
rosnące koło tej leśniczówki, należałoby otoczyć specjalną opieką.

Te m alow nicze skupienia drzew i krzewów' liściastych na tle borów sosnowo- 
św ierkow ycli, rzucone tu ż  nad sreb rą  taflą  jeziora, jako obramienie stromych, lesistych 
zboczy, n ad a ją  wybrzeżom  niezw ykle estetyczne piętno, zwłaszcza na  wiosnę, gdy 
tuż  nad  w odą kw itną w ierzby  i czerem chy i obficie spotykany suchodrzew, kw iatam i 
swemi niezw ykle ożyw iając ten swoisty, niespotykany gdzieindziej w Polsce krajobraz.

O ile bogactw em  i wielkością drzew lasy W igierskie, jako mocno przetrze
bione ze starodrzew u, nie mogą ryw alizow ać z innerai lasam i podobnego typu np. 
z Białowieżą, o ty le  bogactwo podszycia leśnego, zw łaszcza w częściach bliskich 
wody, nęci oko każdego naw et niebotanika barw nością kwiatów. Na wiosnę mienią 
się one obfitością żółtych pierwiosnków (P rim u la  ojficinaUs), liljowych groszków 
(  Or obus ver nus), b iałych gwiazdek (S ie liaria  holostea, neniom/m), konwalji (Convallaria  
m aja lis), zawilców (Anem one nemorosa), niebieskich fijołków (V io la  silvatica, m i
rab ilis, p a lu s tr is ) . Do najrzadszych  i najpiękniejszych okazów wiosennej flory należy 
za liczyć  zaw ilec leśny (Anem one sihestris), w ystępujący dość obficie w zaroślach 
koło G aw ryeh  i w  lesie koło G aw arca; jest to element flory podolskiej na  niżu 
polskim  rzadko w ystępujący.

Później spotykam y często wspaniale orliki (A quilegia  m ilgaris) i piękna lilja 
złotogłów (L i l iu m  M artagon) nie należy do rzadkości, a  najw iększa k rasa  naszych 
lasów liściastych, przew ażnie już wytrzebiony obuwik ( Cypripedium  Calceolus) tu 
w ystępuje jeszcze na w yspach. Z rzadszych storczyków tu spotykanych można za
notow ać E p ip a c tis  la tifo lia  i G ym nadenia  cucullata, elem ent wschodni. Jedna 
z wysp, t. zw. Brzozowy Ostrów, niebieszczy się w prost od niezwykle obficie w ystę
pującej na  torfow iskach goryczki (G entiana Pnèum onanthe). Jeżeli do tego dodamy 
n iep rzeb raną  w prost obfitość poziomek i malin na zrębach i polanach, jagód czarnych 
w głębi lasów  i Żórawin na często spotkanych torfowiskach, a  w latach  dżdżystych



—  23  —

mnogość grzybów, to będziemy mieli niejakie pojęcie o bogactw ie i rozm aitości św iata 
roślinnego, tworzącego ram y jeziora. Tuż u brzegów w spaniale rozw ijają się paprocie 
i niezwykle bogate kobierce widłaków; zw łaszcza Lycopodium  a n n o tin u m  zajm uje 
czasem  tak  znaczne połacie, jakie rzadko gdzie można spotkać.

Flora samego jeziora nie może się poszczycić takiem  bogactw em  jak  leśna 
gdyż jezioro, jako względnie geologicznie młode, jest słabo zarośnięte i nie m a  wielkiego 
bogactw a gatunków. Jeżeli jednak zwrócimy się do flory rzecznej, do ujścia H ańczy, 
to znajdziem y tam większą obfitość zwłaszcza formacji łąk  nadwodnych. Nie przeszkadza

Ryć. 1. WIDOK NA JEZIO RO  »DŁUGIH« Z MORENY OD STRONY W IG IB R E K . W Y SE P K I OTOCZONE
p i e r ś c i e n i a m i  Cladium Mariscus.

to jednak że flora ta  tworzy tu  i ówdzie przepiękne skupienia, dodające uroku 
obramieniom brzegu. Mamy tu duże pasy oczeretów, gdzie n a  pierw szy p lan  w ystępują: 
trzc ina  (Phragm ites com m unis) trzym ająca  się bliżej brzegu i sitowie (S c irp u s  lacustris) 
tw orzące pasy dalsze na  w odach głębszych, często w ystępujące na  m ieliznach; nie 
w  takiej obfitości w ystępują skrzypy: (E quisetum  lim osw n), k łoć (C lad ium  M ariscus) 
(patrz ryc. 1), wielkie tu rzyce  (Carex), pałka wodna (T y p ka  la tifo lia  i angustifo lia), 
bobrek (M enyanthes trifoliata), tatara,k  (Acorus Calamus), jeżogłówka (S p a rg a n iu m  
ram osum ), przęstka (H ippuris  milgaris). Inne w ystępują bardziej sporadycznie, jak  
żabieniec (A lism a  p lantago), rośw ita (B u tom us umbellatus), szalej (C icuta  virosa), 
tojeść (Lysim acM a thyrsiflora) i t. p.

Mamy niektóre ciche zatoczki, a zw łaszcza w  kompleksie jeziorek, niedaleko 
Gawrych, gdzie nenufary  (N ym phaea candida), w ystępujące w  niezw ykłej obfitości,
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n a  znacznej przestrzeni tw orzą praw dziw e wodne kobierce, a obok nich żółcą się 
grążele  (N u p h a r  hiteum ), wznoszą swe różowe kłosy rdesty  (Polygonum am phibium ), 
lub w głębszej wodzie rdestnice o liściach pływ ających  (Potamogeton natans).

W  głębi ty ch  wód spotykam y całe łąki podwodne z ram ienic inkrustow anych 
w apnem  (C hara  fragilis), a  obok nich m oczarka, rogatek (Ceratophylhim  demer- 
sum ), w yw łocznik (M yrlophyllm n  spicatum ), na  m iejscach zaś głębszych spoty
kam y niezm iernie bujnie rozw inięte m iniaturowe lasy podwodne rdestnic, które tylko 
w  drugiej połowie la ta  zdradzają  swą obecność, w ystaw iając swe kw itnące głąbiki 
n a  j)o w ierzchni ę wody, są to najczęściej Potamogeton lucens, perfo lia tus  i pectina tus  
rzadziej i ty lko w p ły tk ich  zatoczkach w ystępują P. p u s illu s  i g ra m in e m , nie 
rzu c a ją c  się tak  w oczy. Cała ta  flora przybrzeżna jest środowiskiem życia dla 
organizm ów zw ierzęcych i ich zależność wzajem na może być wdzięcznym przedmiotem 
do badań  naukow ych.

Tuż obok jeziora W igierskiego, o b o k  .wsi G aw ry chy, na  północnym brzegu 
t. zw. W igierek, w ystępuje ca ły  kompleks jeziorek, z k tórych  każde m a swój odrębny 
charak te r. P łask ie  jezioro O krągłe otoczone jest roślinnością łąkową, gdzie przew ażają 
tu rzy ce  (Carecc) i traw y ; obok Długie i Muliczne otoczone wieńcem torfowisk leśnych, 
znajdująch  się w najrozm aitszych stadjach rozwoju; na wschód od nich, nad zatoką 
jeziora W igierskiego, znajdują się m aleńkie jeziorka praw ie zupełnie zarośnięte lub 
w  końcow ych stad jach  zarastan ia, gdzie w środku widnieje las trzcin, dokoła zaś 
uginające się trzęsaw isko, po k tó rem nie  sposób jest posuwać się daleko; dalej zaś, po
m iędzy kom pleksem  wym ienionych jezior a jeziorem Białem, znajdują się ciekawe leśne 
jezio ra  t. zw. S uchary  (największe widzimy na mapie), otoczone zewsząd gęstym 
lasem  szpilkowym , co nadaje  im dziwnie mroczny, tajem niczy wygląd; u  swego brzegu 
posiadają one w iszący kożuch roślin, gdzie m am y przykład  stopniowego zarastan ia 
jeziora nie od dna, lecz w skutek na rastan ia  owego zwartego kożucha od brzegu. Spo
ty k am y  n a  ty ch  torfow iskach k ilka gatunków mchów torfowców (Sphagnum ), oraz 
zespół p ó ł n o c n y c h  t y  p ó w, k tóre u nas najczęściej trafia ją  się w takich miejscach, 
ja k  bagno (L e d u m  pa lustre), m odrzewnica (Androm eda p o li folia), łoehynia ( Vaccinium  
ulig inosum ), Żórawina (  Oxycoccos p a lu s  tris), rosiczka (Drosera ro tundi folia), baźyna 
(E m p etru m  n igrum ), Careæ lim osa , Rhynchospora alba, Scheuchsesia pa lustris , 
L ycopod ium  Selago  i t. p.

Obok tego ciekawego zespołu elementów borealnych, w ystępujących w wiel- 
„ ltiej obfitości, spotykam y tu  szereg ciekaw ych elementów innych flor, na które 

zw rócę uwagę.
1) G ladium  M a ris  eus R, Br., k-łoć, ta  najw spanialsza z naszych Ciborowatych, 

n a leżąca  do zbiorowiska t. zw. oczeretów jak  trzc ina  i sitowie, jest niezmiernie ciekawym , 
kosm opolitycznym  gatunkiem  australijskiego pochodzenia. W  Polsce i w k rajach  sąsie
dnich jest w ielką rzadkością; częściej możemy ją spotkać tylko na Pomorzu, pozatem 
m am y zaledw ie k ilka stanow isk na Polskim Niżu L). W  okolicach jeziora W igierskiego 
roślina ta  rośnie w  wielkiej obfitości. Ponieważ lubi ona zaciszne brzegi o dnie torfia- 
stem , n a  sam em  jeziorze W igierskiem występuje tylko na wyspach: a) na  Ostrowie,

*) O rozsiedleniu tego gatunku, patrz; Kosmos. T. XLVII. K. 1922, str. 347—360.
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ôj.na Brozowym Ostrowie i c) na  jednym  z t. z w. Cimochowskich grodzików (wysepki 
najbliższe brzegu) kolo Cimochowizny. Natomiast jezioro Długie, jest p raw ie cale 
otoczone tą  rośliną, jak  i 3 wysepki na niem leżące; spotyka się ona również na 
Okrągłem i Mulicznem.

2) O xytropis p ilo śa  (L)JDC. Należy do roślin bardziej południow ych, t. z w, 
pontyjskieh w naszej florze. W ystępuje masowo na południowych, słonecznych zboczach 
moren przyj eziornych, np. na wyspie Ordowie, na północnym brzegu jeziora Białego, 
gdzieniegdzie nad jeziorem Staw i nad W igierkami, na górce koło jeziora Okrągłego, 
w Zespole innych roślin, charak terystycznych  dla suchych zboczy, ja k  OnobrycMs 
viciaefolia, Scabiosa ochroleucCt, A n th y llis  Vulneraria, Carlina vu lgaris  i t. p.

Do rzadkich, bardziej południowych elementów, dotąd nieznanych dla W igier, 
należy także zawilec leśny (Anemone silvestris L-), spotykany kolo G aw arca i pod G a 
w ry chami, o którym  pisałem jako o jednej z ozdób miejscowej flory.

Ten krótki rzu t oka na  świat roślinny okolic W igier wskazuje, że m am y tu 
na względnie niedużej przestrzeni w ielką rozm aitość zespołów, a w ięc n iew yczerpany 
m aterjał do badań naukowych, o ile ten św iat n ie ulegnie zniszczeniu, a zostanie 
zachow any w postaci rezerw atu.

Na specjalną uwagę zasługują wyspy. Pom ijając już Avartość ich estetyczną, 
podnoszącą niezmiernie piękno krajobrazu, są  one ciekawe z botanicznego punktu  
widzenia. Ponieważ są  one rzadko odwiedzane przez człowieka, a  względnie niewiele 
użytkowane, przezto flora ich występuje w większej świeżości i rozm aitości. Jedne 
są niskie, niedawno powstałe z rozm aitych mielizn, z florą w zględnie ubogą, lecz na  
pojedynczych w ysepkach możemy widzieć stopniowe stad ja  zarastan ia  tak ich  miejsc 
i formowania się wysp. Daleko ciekawsze są wyspy drugiego charak te ru , wysokie, 
posiadające wew nątrz wzniesienia tego samego typu co i m oreny lodowcowe okalające 
jezioro. Do jednej z najbardziej m alowniczych należy w yspa Ordów, m ająca  k sz ta łt 
podkowy, oba końce tej podkowy posiadaią wzniesienia, jeden posiadający  górkę 
całą lasem obrosłą, drugi w postaci długiego górzystego walu, od północy a częściowo 
na  grzbiecie pokrytego lasem , a mającego południowe zbocze obnażone, pokry te  
zespołem lcserofitów, gdzie niezmiernie obficie w ystępuje O xytropis p ilosa . Roślinność 
drzew na i krzew iasta na  tej niewielkiej przestrzeni odznacza się niezw ykłą rozm aitością; 
znajdziem y tu praw ie wszystkie drzew a i krzew y jakie w yliczyłem  n a  początku, 
pozatem  związane z lasam i liściastemi rośliny w ystępują tu  w wielkiej rozm aitości; 
spotykam y tu całe łany  konwalij, w ystępuje tu także obuwik (C ypripedium  CalceolusJ. 
Pomiędzy temi dwoma wzniesieniami, na połączeniu podkowy, w m iejscach niskich 
m am y łączki (najczęściej M olinietum , lub Caricetum), a  dalej torfow iska z kępam i 
Sphagnum i niezm ierną obfitością rosiczki (D r oser a ro tunćlifolia), oraz zarośla z bagnem  
(Ledum  pa lustre)  i innemi krzewam i. Jeżeli do tego dodam y florę wodną, i p rzy 
brzeżną w części okalającej wyspę, gdzie rośnie między innem i w spom niana już kłoć 
(C ladium  m ariscus), to będziemy mieli pojęcie o rozm aitości zespołów roślinnych n a  
tej wyspie. ■

Jeszcze więcej to się rzuca  w  oczy n a  znacznie mniejszej w ysepce ja k ą  jest 
w yspa Kamień, leżąca w środkowej części jeziora, niedaleko w ygięcia naprzeciw  
Czerwonego Krzyża. N a przestrzeni kilkudziesięciu kroków możemy w idzieć tu  po kolei
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tesam e różne zespoły roślinności przybrzeżnej, łąkowej, torfowiskowej aż do zwartego 
gąszczu leśnego, gdzie znów wszystkie drzew a i krzew y liściaste, jakie w tych  okolicach 
rosną, m ają  sw ych przedstaw icieli. Oryginalnie wygląda na wysokiej części wyspy 
duża, w olna od drzew polana z kserofilową przeważnie roślinnością, gdzie mnóstwo 
m acierzanki ( T hym us SerpyU um ], O riganum  nulgare, H ypericum perforatum , Oooytropis 
pilosa, Centeurea scabiosct, AnthyTlis Vulneraria  i t. p. flora rośnie u stóp kilku 
wielkich głazów narzutow ych, rozrzuconych po polanie. W ygląda to na jakieś uro
czysko pogańskie, gdzie się może kiedyś odprawiały modły.

Zupełnie natom iast inny charak te r nosi sąsiedni Brzozowy ostrów: podwójna 
w yspa oddzielona cieśniną. Są tu gęste zarośla drzew; gdzie występuje obficie olcha 
i k ruszyna, rzadziej zaś brzoza (aczkolwiek jej obecność rzuca się zdaleka, stąd 
nazw a), gdzieniegdzie jesiony, między niemi wspaniałe torfowiska (Sphagneta) z mnóst
wem  rosiczki, Żórawin i goryczek (G entiana pnaum onanthe).

W yspy  te  są po części użytkowane: na jednych kosi się trawę, na innych są 
ogrody i pastw iska. Dlatego pożądaną byłoby rzeczą w łączyć do rezerw atu  wszystkie 
w yspy, a  mieszkańcom  dać ekwiwalent odpowiedni. W ówczas łatw iejszą byłaby kontrola 
nad  gospodarką rybną  n a  jeziorze, gdyż m ieszkańcy okoliczni, k tórzy obecnie korzystają 
z bliskich wysp, nie m ieliby pretekstu do posiadania łódek, co ułatw ia rabunkowe 
rybołóstwo i uniem ożliwia kontrolę.

Z tego krótkiego zarysu widzimy, że jeżeli chcem y stworzyć z jeziora Wi
gierskiego reze rw at, to ponieważ ten rezerw at m a odzwierciadlać charak ter swoistego 
k rajob razu  polskiego pojezierza, należy uwzględnić nie tylko całe jezioro, wraz ze 
w szystkiem i wyspam i (na mapie I) ale i bogatą roślinność nadbrzeżną oraz las, 
k tó ry  nadaje  krajobrazow i jeziornem u swoiste piętno, (II, III i IV). Rezerw at leśny 
obejm owałby w ten  sposób 3 kom pleksy lasów, położone w 3-ch leśnictw ach, Su- 
walskiem , Podm iejskiem  i Krasnopolskieni: 1) Półwysep położony w północno-zachod
niej części jeziora pomiędzy Cimocliowizną i G-awrycliami, jak  to wykreślono na mapie 
(II). Aczkolwiek lasy  są tu ta j znacznie przetrzebione, lecz jeszcze sporo ich pozostało, 
a  koło cyplu tak  zw. W ysokiego W ęgła zachował się jeszcze piękny, wysokopienny 
las. T eren ten  zaw ierałby  jeziorka: Białe, Suchar, Długie i Muliczne; Jezioro Okrągłe, 
jako będące w  rękach  p ryw atnych  już byłoby wyłączone. Jestto bardzo urozmaicony 
teren  flory leśnej, torfowrc,owej i jeziornej. Na terenie tym  istniały niegdyś dwie 
wioski, Słupie i W asilczyki, k tóre jeszcze za czasów rządów rosyjskich zostały prze
niesione, a te reny  po nich zalesione młodym lasem, który został zaznaczony na mapie.
2) L as n a  odległości kilom etra od brzegu, wzdłuż południowego brzegu W igierek, po
m iędzy T artak iem  Płociczno a w sią Bryzgiel. Na górze bór sosnowo-świerkowy; zbo
cza  nad  jeziorem  zajęły  św ierki i las mieszany liściasty (na mapie III). 3) Las na wschod
nim  brzegu jeziora wgłąb na kilometr n a  północ od Czerwonego K rzyża (na mapie IV). 
Pozatem  należałoby zabezpieczyć jako osobny objelct, niezam arzające źródełka morenowe 
nad  jeziorem  Staw% koło tartaku , z niezmiernie ciekaw ą fauną i florą, jak  to w ykazały 
badan ia  K. D em ela i J. Wołoszyńskiej 1).

J) Prace Sekcji Hydrobiolog', lust, im M. Nenckiego. 1922 i Kosmos 1922.
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II
Alfred Lityński.

Jezioro Wigry jako rezerwat.
Za naczelne zadanie ochrony przyrody w Polsce uznać m usim y w dobie obecnej 

tworzenie rezerwatów, ocalających od zagłady typowe formy krajobrazu rodzinnego. Do 
tak ich  obszarów, dom agających się gwałtownie troskliw ej i umiejętnej p ieczy publicznej, 
narów ni z rezerw atam i górskiemi i leśnemi — należą rozsiane liczne na powierzchni 
kraju  naszego jeziora.

W jakiej mierze wygląd zew nętrzny jeziora ucierpieć może skutkiem  niewczesnej 
ingerencji ludzkiej, wymowne o tem  składa świadectwo bezpowrotne zeszpecenie perły  
jezior tatrzańskich Morskiego Oka, przez rozkopanie zam ykającej je od północy m oreny, 
gwoli uczynienia » wygody « dojeżdżającym z Zakopanego letnikom, żądnym  widoku po
pularnego »stawu«. Poważniejsze niebezpieczeństwo atoli zag raża  wielu zbiornikom n i
zinnym, ku którym  w yciąga teraz dłoń chciwą przedsiębiorca powojenny, w zam iarze 
handlowego eksploatowania ryb i raków w nich żyjących, tudzież okalających  je trzcin, 
sitowi i wierzby koszykarskiej.

Kwestja o tyle tutaj się komplikuje,iż nie tylko niepom yślny stan  skarbu  i p łynąca  
stąd  dążność do w yzyskania wszelkich źródeł dochodowych, nie tylko niedostatek środ
ków spożywczych, lecz często interesy samej ochrony uspraw iedliw iają, a  naw et 
czynią eksplotację przem ysłow ą jezior w danych w arunkach  koniecznością. D la  tych  
i innych' powodów — o k tórych  niżej — nie możemy ochrony terenów jeziornych rozw iązać 
według jednej, ułożonej zgóry reguły. Gdy bowiem zrodzony n a  tle turni ta trzańsk ich  
aforyzm,iż »wartość pustyni stanowi jej pustyńność« — ogarnia całość niem al zagadnienia, 
i s tarczy  za sztandar a zarazem  jasny drogowskaz dla dążeń ochronnych nadanym  terenie, 
stosunek człowieka do tego rodzaju pomników przyrody, co większe jeziora nasze, nie da 
się sprowadzić do zasady czysto konserwatorskiej, usiłującej zachow ać objekt odnośny 
w możliwie nieskażonym kształcie pierwotnym.

Jezioro to nie tylko fragm ent geograficzny, ułom ek krajobrazu, złożony z tafli 
wodnej, ujętej w ram y malownicze swoistego otoczenia, to równocześnie podłoże życio
dajne, na którem  powstały pewne skupienia roślin i zw ierząt, to ponadto jeszcze 
jedno ze źródeł bogactw a krajowego, to niwa urodzajna, gdzie rozw ijała się wiekowa 
gospodarka ludzka, skąd pokolenia czerpały daninę obfitą, bez m yśli o przyszłości, 
w  przeświadczeniu złudnem o niew yczerpanej jej wydajności.

Jeśli tedy z jednej strony — pod względem czysto krajobrazow ym  — może 
uchodzić niejedno jezioro dziś jeszcze za skraw ek pierwotnej natury , za  cząstkę «oblicza 
ziemi,« niezmienioną lub nieznacznie jeno wpływam i człowieka przeobrażoną, o ty le 
z drugiej— pod kątem  układu stosunków biologicznych — spora część (obawiam  się rzec 
większość) zbiorników naszych odbiegła już chyba dość daleko od stanu  pierwotnego.

Jeziora, zanieczyszczane przez różne odpadki, zarybiane sztucznie, perjodycznie 
odławiane w ciągu lat dziesiątków, naw et wówczas gdy panuje n a  nich rozpow szechniony 
system  d z i k i e g o  rybołostwa, nie stanowią już, ściśle biorąc, na tu ra lny  eh  zbiorowisk 
życia, nie ukazują nam  stosunków ekologicznych w ich dawnym, niezam ąconym  układzie.
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Przedstawiają one pod tym względem pewien rodzaj wielkich, zaniedbanych przez 
właściciela akwarjów. Niemniej właśnie—dzięki zacofanym formom gospodarki rybnej — 
w wodach naszych potrafiły dotrwać do chwili obecnej niektóre rzadkie okazy biologiczne, 
usunięte w Europie zachodniej oddawna przez kulturę. Nadmienię tylko o autochtonicznym 
karpiu dzikim, występującym po dziś dzień na pojezierzu Lubelsko-Siedleckiem, w yru
gowanym zaś na Zachodzie w zupełności przez rozmaite rasy » szlachetne «.

Wychodzić musimy z założenia, iź obecny stan hodowli rybnej w Polsce wymaganie- 
odzownie racjonalniejszego niż dotychczas zagospodarowania » dzikich « wód krajowych. 
Rozlegle kompleksy jezior państwowych zostały wciągu dwu lat ostatnich wydzierżawione 
już przez rząd kilku konsorcjom rybackim, które noszą się z myślą rozwinięcia, obok ry- 
bołostwa, innych jeszcze ubocznych gałęzi wytwórczości przemysłowo-handlowej. Dużo 
się mówi o podniesieniu kultury rybackiej, o zarybieniu i powiększeniu wydajności wód. 
Wątpić nie należy, iź odnośnym czynnikom rządowym nie brak świadomości tego, jakie 
niebezpieczeństwo dla jezior i ich mieszkańców wiąże się z owemi projektami intenzywnej 
eksploatacji jezior. Spotykamy pocieszające przykłady w jakiej mierze dodatnio wływać 
tutaj może lokalna władza rybacka, której działalność owocną na terenie suwalskim 
od paru lat obserwujemy bezpośrednio.

Wiemy jednak równocześnie, jak subtelne są nici łączące zbiorowiska biologiczne, 
jak trudno uchwytny jest nieraz zespół czynników istnieniu ich szkodliwych. Wiemy wresz
cie, iż pochodowi kultury przemysłowej towarzyszy nieubłaganie gwałtowny zanik pew
nych tworów przyrody. Tem snadniej u nas stać się to może wobec tego, że inw entaryzacja 
godnych ochrony zabytków nie objęła dotąd całości ziem polskich, że przew ażająca 
większość jezior nizinnych nie była'w  kierunku fizjograficznym wcale badana, że — co 
najważniejsza — zrozumienie haseł ochrony przyrody nie dotarło niestety do kół sze
rokich ludności.

Lecz oto inna jeszcze okoliczność doniosła. Jak nas informują, rząd zamierza 
przystąpić w krótkim czasie do likwidacji serwitutów wodnych na jeziorach państwo
wych, opracowuje również ogólno-krajową ustawę rybacką. Realizacja poruszonych 
tutaj postulatów w zakresie ochrony terenów jeziornych narzuca się tedy sama przez 
się, jako sprawa niecierpiąca zwłoki.

Korzystając z pomyślnego momentu, Komisja Ochrony Przyrody winna wysunąć 
niezwłocznie projekt utworzenia conajmniej jednego większego rezerw atu jeziornego, 
przez wyłączenie i poddanie specjalnej ustawie ochronnej obszaru, wyróżniającego się 
wybitnemi cechami fizjograficznemi. Za teren odpowiedni uważam pod tym względem 
okolice Wigier.

Zbiornik ów, mierzący ok. 24 km 2 powierzchni, położony wśród lasów iglastych, 
wypełnia skręconą nakształt litery S, głęboką rynnę lodowcową, okoloną wynioslemi 
krawędziami moren nadbrzeżnych. Szczególną pięknością się odznacza obramienie 
północnego rogu Wigier, w pobliżu wsi Cimochowizny, gdzie do'jeziora wpada, tworząc 
serpentyny, Czarna Hańcza i gdzie na polach leżały ongiś liczne głazy narzutowe, 
zużytkowane już dziś przeważnie przez ludność miejscową. Całe otoczenie jeziora mówi 
nam o lodowcowej jego przeszłości, nieznaczny zaś stopień zamulenia piaszczystego dna 
oraz obfitość grubych otoczaków skał krystalicznych, zaścielających brzegi misy je
ziornej, świadczą iż przeszłość ta  -  w znaczeniu.geologicznem—niezbyt jest odległa. Za
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tem samem przemawia skąpy stosunkowo rozwój roślinności przybrzeżnej tudzież 
uderzające ubóstwo w jeziorze typowej fauny mułowej.

Polowa niemal z pośród licznej rzeszy drobnych organizmów zwierzęcych, 
zaludniających głębiny wigierskie, to postacie typowe dla wód czystych i głębokich, 
mieszkańcy wolnych przestworów p e 1 a g o s u — śródjezierza — znanego w mowie 
tutejszych rybaków m azurskich pod nazwą »plosa« l). Kilka gatunków z ich liczby 
należy do prawdziwych unikatÔAV fauny polskiej, jak opatrzona długą iglicą wioślarka 
Bythotrephes longimanus, rzadka w całej Europie środkowej rozwielitka Hyaloclaplmia 
cristaict, oraz charakterystyczne skandynawo-bałtyckie skorupiaki Eurytesnorci la- 
custris, Heterocope appendiculata i Pallasea quadrispinosa.

W poczet endemizmów osobliwości Wigrom jedynie właściwych, zaliczamy 
odmianę ślimaka wodnego z rodzaju błotniarki: Limnciea auricularia var. vigrensis 
odkrytą niedawno przez W. P o l i ń s k i e g o .  Istnieją dane do przypuszczenia, iż po 
zbadaniu szczegółowem tego jeziora ilość form takich jeszcze urośnie.

Niemniej odrębne cechy posiada świat ryb, zamieszkujących Wigry. W środek 
20 poławianych tutaj gatunków wysmvają się na czoło trzy rzadkie u nas przedsta
wicielki rodziny łososiowatych: sieja Coregonus lamretus, sielawa Corecjonm albula 
i stynka Osmerus eperłanus, do których dołącza się przedostający się do jeziora z rzeki 
Czarnej Hańczy pstrąg strumieniowy Trutta fario. Pozostawiamy na uboczu kwestję, 
czy najcenniejsza i najrzadsza z nich s i e j a  należy do prastarych mieszkańców Wigier, 
czy też jest nabytkiem świeższej daty, zaaklimatyzowanym rzekomo przez kamedułów, 
których klasztor, zniszczony mocno w czasie wojny, wznosi wysoko nad wodę białe mury 
na górzystym półwyspie, wrzynającym  się w północny róg Wigier od pn. wschodu, na
przeciw Cimochowizny. Sporne to dla ichtiologów zagadnienie może nie zostanie nigdy— 
dla braku przekonywających dowodów — rostrzygnięte w sposób zadawałniający. Paktem 
jest niewątpliwym, że sieja istnieje, jako stały składnik fauny, w kilku innych jeziorach 
pojezierza Bałtyckiegoz). Skoro żyje od wieków w zbliżonem pod względem fizjogra
ficznym do Wigier jeziorze Madnem (Madti-See) na Pomorzu Szczecińskiem, skoro 
czuje się dobrze w  Śniardwach (gdzie podobno jest autochtonem) tudzież w pobliskim 
Wigrom pruskim Szelmencie (Selment-See, gdzie miała być z Wigier zapuszczona), 
dlaczegożby nie mogła być ona naturalną mieszkanką jeziora, wśród wymienionych 
najgłębszego?

Pozwolę sobie przy sposobności zwrócić uwagę lingwistów naszych na wyraz ploso.  
Niespotykany, o ile wiem, w Polsce środkowej, pojawia się on znowu na obszarze Tatr, jako 
zabytek archaiczny, na oznaczenie ogólniejszego pojęcia jezioro. (Por. rękopis Bibljoteki Ja 
giellońskiej nieznanego autora z XVIII w., opisującego ukryte w Tatrach skarby — drukowany 
w Pamiętniku T. T. z lat 80-tych. Por. również słowackie pleso) .

2) Troskliwość, jaką kameduli wigierscy otaczali sieję, stała się powodem rozpowszechnionej 
w Suwalezyźnie, legendy, źe ryba owa została przez nich importowana z ...Wioch. Istnieje inna 
wersja tej legendy, w której pierwiastek fantastyczny występuje jeszcze jaskrawiej. Wobec tego 
skłonny jestem do przypuszczenia, źe twierdzenie o obcem pochodzeniu sieji, o czem wzmiankują 
autorzy popularnych dziełek rybackich (Strzelecki), stanowi jeno niekrytyczne odbicie podań miej
scowych. Miarodajnem jest poniekąd, źe tak poważne źródło, jak Wał ecki  (systematyczny przegląd 
ryb krajowych. Warszawa), 1864), o tem zgoła nii> wspomina, jakkolwiek rzadkość tego gatunku jest 
mu dobrze znana, a również szczególne rozsiedlenie, które «mocno n a u k ę  obchodzi * .
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Obecność wspom nianych trzech gatunków ryb » szlachetnych « w W igrach 
zw róciła na zbiornik ów uw agę urzędów rosyjskich, które tu taj kontynuowały zresztą 
ty lko zarządzen ia  dawniejsze władz polskich Królestwa kongresowego. Znalazły one 
w yraz w  zastosowaniu do W igier, a zw łaszcza poławianej w nich sieji, specjalnego 
ustaw odaw stw a ochronnego. Przepisom rosyjskim brakło niestety ciągłości i jasnej 
m yśli przew odniej. W ciągu dwudziestu kilku lat ostatnich były one czterokrotnie 
zmieniane. A bilans końcowy tej gospodarki stawia w świetle właściwem sprawozdanie 
w ysłann ika D epartam en tu  m ajątków  państwowych: rybność jeziora spadła ta k  dalece, 
że rząd  z trudem  znajdow ał dzierżawców na rybołówstwo w igiersk ie1). Jaskraw ym  
przyk ładem  nieudolności jest fakt, że wśród różnych wyłonionych i wcielonych 
w życie projektów  »naprawy« rybostanu, czyniono próby zarybienia jeziora narybkiem  
k a r p i a ,  ga tunku  najbardziej do w arunków  wigierskich niedostosowanego, k tóry  jeden 
z niew ielu świecił nieobecnością n a  długiej liście m ieszkańców naszego zbiornika.

Odśw ieżam y wspomnienia owe minionej przeszłości w yłącznie w tym celu, by 
zaznaczyć niebezpieczeństw a, związane z gospodarką rybną na W igrach — niebezpie
czeństw a n iestety  dzisiaj jeszcze, jak  dawniej, aktualne. Nie ulega wątpliwości, że lata  
wojenne w yrządziły  jezioru pow ażną szkodę w tej dziedzinie. Gospodarka niem iecka 
nosiła na  jeziorach W igierskich, jak  wszędzie zresztą na ziemiach okupowanych, cechy 
n ieprzebierająeej w  środkach grabieży. W obec stwierdzonego ogólnego zubożenia fauny 
ichtiologicznej, w ładze polskie postanowiły pierwotnie dać rybom okres całkowitego 
w ypoczynku i poleciły w tym  celu ówczesnemu Inspektoratowi m ajatków  państw owych 
w Suw ałkach  ogłosić zakaz  bezwzględny wszelkich połowów ryb na podwładnych mu 
jeziorach. Z arządzenie  to ściśle w ykonyw ane na W igrach w ciągu 2 la t pierwszych 
gospodarki polskiej, przy  pomocy specjalnej straży  wodnej, stanowiło zapewne moment 
dobroczynny w czasie obejmowania zdewastowanych jezior suwalskich w zarząd polski. 
Środek ów nie mógł jednak, jak  przewidywaliśm y, w yw rzeć głębszego wpływu na 
stosunki od ta k  daw na i ■ tak  gruntow nie zaniedbywane.

Nie będziem y om awiali szczegółowo zarządzeń władz polskich w okresie 
najnow szym , gdy  wspom niany kompleks jezior został wydzierżawiony spółce pryw atnej. 
Idzie nam  o ustalen ie p a ru  ogólniejszysh punktów w ytycznych, na k tórych  zdaniem 
naszem , oprzeć należy p rzysz łą  gospodarkę rybacką  na W igrach.

Jezioro W igierskie — wobec posiadanych własności limnologicznych, jako to: 
znacznego obszaru powierzchni, wyjątkow ej głębokości (do 60 m), czystości wody, 
obfitej zaw artości w  niej tlenu, niskiej tem peratury  w arstw  głębszych, swoistej wreszcie 
fauny planktonow ej, m ającej wybitne piętno bałto-skandynaw skie— zdaje się sta
nowić środowisko szczególnie sprzyjające rozwojowi ryb  łososiowatych. Ponieważ 
są to w  przew ażnej m ierze gatunk i planktonoźerne, mianowicie pożywienie ich s ta 
nowią pew ne drobne skorupiaki z rodzaju Bythotrephes, H yalodaphnia , Hoterocope, 
D iąptom us, w ystępujące pospolicie w strefie śródjeziornej W igier, nasuw a się przeto 
konkluzja, iż jezioro to winniśmy przedewszystkiem  na  siedzibę ryb powyższych 
p rzeznaczyć i w  tym  celu wyeliminować możliwie w szystkie dla ich rozwoju czynniki 
szkodliwe. P ieczą  specjalną należy otoczyć sieję, gdyż dwa pozostałe gatunki, sielawa

') B. He y n e ma n ,  Izsledowanje oziera Wigry i t. d. Iz Nikęlskako Rybow. Za woda. 1902.
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i s tynka żyją również w niektórych innych jeziorach naszych, n iekiedy w liczbie 
pokaźnej. Natomiast stan  liczebny sieji zm alał w W igrach do minimum, w szelkie zaś 
dawniejsze aklim atyzo w ania tego gatunku w  jeziorach sąsiednich nie da ły  pom yślnego 
wyniku. Jest rzeczą znamienną, źe znane w Europie środkowej nieliczne stanow iska 
sieji zdają się wszędzie w skazyw ać na reliktowy, polodowcowy jej ch a rak te r, p rzy tem  
tow arzyszy jej stałe swoista drobna fauna planktonowa i d e n n a 1).

Należy zabezpieczyć wodę W igier od wszelkich zanieczyszczeń i to nietylko 
z powodu bezpośredniej ich szkodliwości dla ryb, lecz zarazem  dlatego, że każda 
zm iana chemicznego składu wody oddziałać może zabójczo na św iat delikatnych 
ustrojów planktonowych, od których bezpośrednio lub pośrednio zależny  jest by t 
większej fauny wodnej. Jak bardzo aktualne jest to żądanie, św iadczy o tem  p rzyk ład  
zaczerpnięty z niedawnej przeszłości. W czasie okupacji z zakładów  przem ysłow ych 
w  Płocicznie przeprowadziło rurę  odpływową, uchodzącą do jezioza Staw , stanow iącego 
południowo-zachodnią odnogę W igier i będącego w posiadaniu m ieszkańców  wsi Ga- 
w rychy. Rybność jeziora w krótkim  czasie spadla tak  dalece, że ze zbiornika m ierzącego 
IV2 km długości, uzyskać zdołano w r. 1920 zaledwie 500 m arek  z dzierżaw y rocznej. 
Jeśli zanieczyszczenie wody odczuły tak: dotkliwie szczupaki i płocie, zam ieszkujące 
to jezioro, tembardziej może ono być groźne dla wielce w rażliw ych pod tym  względem 
ryb  łososiowatych.

Należy w dalszym ciągu ograniczyć liczebność ryb drapieżnych w jeziorze 
Wigierskiem, gdzie, według posiadanych danych, okonie i szczupaki rozw ielm oźniły 
się w ostatnich czasach ponad miarę. Niepodobna tego uskutecznić atoli bez reg u la r
nych odłowów, dokonywanych za pomocą wielkich włoków (niewodów). Kontrola 
fachowa, prowadzona system atycznie nad wynikam i odłowów, pozwoli zorjentow ać 
się w ustosunkowaniu pojedynczych składników fauny ichtiologicznej ; umożliwi ona 
praktycznie ochronę pew nych gatunków i dostarczy zarazem  w skazówek do dalszego 
postępowania.

Ponieważ odłowy ryb  na tego rodzaju jeziorze jak  W igry nie m ogą być 
prowadzone przez rząd bezpośrednio, nie może tem zająć się również żadna  in sty tucja  
naukow a lub nadzorcza, sądzimy, źe najw łaściwsze rozw iązanie kw estji stanow i w y
dzierżawienie rybołów stwa jakiej poważnej spółce przem ysłowej. W aru n k i dzierżaw y 
winny daw ać jednak rzetelną gwarancję, iż stan  rybny  jeziora nie będzie na  szw ank 
narażony, gatunki zaś chronione znajdą należną opiekę. P rzed  jednem pragniem y 
ostrzec stanowczo — przed zawieraniem  umów krótkoterm inow ych. Do czego prow adzą 
one, wiadomo ogólnie: dzierżaw ca, nie m ający pewności, że będzie ko rzysta ł z danego 
terenu przez czas dłuższy, pochłonięty jest całkowicie myślą, by najprędzej się »obłowić«. 
Niema wtedy mowy o inwestycjach, o jakichkolw iek szerszych horyzontach; każdy 
przepis ochronny jest tylko ciężarem  nieznośnym. Podobnież za błędną z g runtu  
uw ażam y tendencję do nadmiernego śrubow ania przez rząd  czynszu dzierżawnego, 
jak  to w drodze licytacji w czasach ostatnich się zdarzało. Nie ten  w inien mieć

') Zaznaczę dla ścisłości, że badania szczegółowe, dokonane w latach ostatnich nad sieją 
żyjącą w jeziorach pólnocno-niemieckich i skandynawskich, w ykryły istnienie k ilku odmian, różnią
cych się od siebie również sposobem odżywiania. Do jakiei odmiany należy i czem się żywi sieja 
wigierska, tego dotąd nie wiemy.



-  32  —

pierw szeństw o, kto więcej » funtów ryby« z jednostki powierzchni wodnej przyobieca, 
lecz ten, czyj program  gospodarczy najwiecej budzi zaufania. Zdaje się, że nasze 
M inistertwo Rolnictw a poczyniło juź na tem polu pewne doświadczenia i z pewnością 
potrafi z nich skorzystać  w przyszłości.

R acjonalna gospodarka rybna, ożywiona myślą głębszą i dotycząca rozległego 
jeziora »dzikiego« o w ybitnych cechach indywidualnych, nie należy do zadań łatwych. 
Nie da się ona pom yśleć bez gruntownej znajomości fizjografji danego zbiornika, bez 
poznania biologji sąsiednich i dalszych wód krajowych. P raw da owa, uznana oddawna 
za gran icą, łączn ie  z pobudkami czysto naukowej natury , zadecydow ała o powstaniu 
w różnych  k ra ja ch  Europy i A m eryki stacyj słodkowodnych, specjalnie badaniu biologji 
wód (hydrobiologji) poświęconych. Czyniąc zadość odczuwanej na tem polu u nas 
potrzebie, In sty tu t Biologji Doświadczalnej Tow arzystw a Naukowego W arszawskiego 
założył czerw cu r. 1920 Stację Hydrobiologiczną n a  W igrach, w której program ie leżą 
naukow e badania  fizjograficzne oraz biologiczno-doświadczalne, w najszerszem  tych 
w yrazów  znaczeniu. S tacja  wigierska, będąc jedyną tego typu insty tucją  jeziorną 
w  Polsce, dążyć z na tu ry  rzeczy m usi do ochrony wartości przyrodniczych jeziora wraz 
z calem  jego otoczeniem, tw orzą one bowiem konkretne ram y  jej działalności.

Ponieważ zadania Stacji Ilydrobiologicznej w tym  zakresie stanowią część 
jeno program u ogólnego Ochrony Przyrody, jest rzeczą słuszną, by pewne agendy 
Państw owej Komisji na danym  terenie zostały przekazane Stacji wigierskiej. Specjalnie 
gdy idzie o ochronę ryb  n a  obszarze W igier, Stacja pragnęłaby uzyskać dla siebie prawo 
kontroli odłowów, w ykonyw anej w porozumieniu z miejscowemi. organam i Ministerstwa 
Rolnictwa, to znaczy  Inspektoratem  rybackim  oraz odnośnemi Nadleśnictwami. Należałoby 
zaznajom ić w szystkie czynniki do nadzoru powołane z treścią  zaw artej z dzierżawcami 
umowy, ty ch  ostatnich zaś zobowiązać do: 1) bezwarunkowego powiadamiania Stacji
o każdym  zam ierzonym  na W igrach odłowie: 2) nadsyłania tejże instytucji odpisu 
sporządzanych  z odłowów protokółów i 3) dostarczania pracownikom Stacji odpo
wiednich środków lokomocji (łodzi i t. p.) na jeziorze.

Skoro powyższym  postulatom uczyni się zadość, spodziewać się należy, iż 
ochrana flory i fauny wodnej na  W igrach stanie się z m artw ej litery  rea lną  rze
czywistością. Aby skończyć z ochroną przyrody żywej, pozwolimy sobie w yrazić 
opinję, iż eksploatacja trzc in y  i wogóle roślinności wodnej na jeziorze Wigierskiem 
w inna być  całkow icie zaniechana, gdyż, jak  wspomnieliśmy, rozwój flory typu szu
warów jest tu ta j wogóle nikły.

P rzechodząc z kolei do kwestji .ochrony najbliższego otoczenie W igier, zau
w ażym y, źe jest ona o ty le  ułatwiona, iż część p rzew ażającą terenów nadbrzeżnych 
stanow ią tu ta j posiadłości państwowe. Istotne piękno okolicy całej nadają moreny, 
o taczające jezioro, oraz porastające je rozlegle lasy. K. K u l w i e ć ,  autor jedynej 
p rac y  istn iejącej w  dawniejszej polskiej litera tu rze  fizjograficznej o W igrach, podaje, źe 
»z w yją tk iem  najbardziej północnej części, okolic Magdalenowa, T artaku  i Leszczówka, 
gdzie gęstw ina leśna odsunęła się nieco od jeziora, pozostawiając pewną przestrzeń 
polom upraw nym  i łąkom, lasy o taczają  kilkumilowym pierścieniem ten olbrzymi 
a tak  zaw iły  zbiornik wody ze wschodu, z południa i zachodu*. Tak było w latach  
1901— 1903, w czasie pobytu au to ra  na W igrach, podobnie przedstaw iało się zapewne
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otoczenie jeziora jeszcze na początku wojny światowej. Dziś jednak stosunki uległy 
niestety zmianie.

Gdy rzucim y okiem na załączoną m apkę terenu, gdzie zasiągi lasu  oznaczono 
w m iarę możności zgodnie ze stanem  obecnym, możemy odnieść napozór w rażenie, 
iż zmiany zaszłe w tym  kierunku nie są zbyt poważne. N ajbardziej uderzającem  
jest ogołocenie z lasu południowych w ybrzeży jeziora Staw  — końcówki zachodniej 
W igier — gdzie władze niemieckie postawiły tartak , w raz z całym  kom pleksem  bu 
dynków przemysłowych i gdzie ma tym czasową siedzibę s tac ja  Hydrobiologiczna.

W rażenie takie, oparte na  mapie, byłoby atoli fałszywe. Okupanci nie zdążyli

Hyc. 2. PLAN R EZER W A TU

wprawdzie wyciąć nad  W igram i większych przestrzeni leśnych, niem niej w yrąbali 
oni i wywieźli, przy  pomocy doprowadzonych wgłąb lasu kolejek, p rzew ażną część 
starodrzewu, przerobionego bądź na miejscu n a  deski, belki, m ąkę drzew ną, klepki 
i papę, bądź odtransportowanego w postaci budulca do Niemiec. S łyszym y nieraz 
głosy podziwu dla szybkości z jak ą  odbudowały się P rusy  W schodnie, nie w iem y jednak  
może, iż stało się to za cenę zdewastowania Lasów  Augustowskich, najw iększego 
po Białowieży kompleksu lasów w Rzeczypospolitej.

Obecnie nad lasami temi roztoczył opiekę Rząd polski, zaś M inisterstwo Rolnictw a 
wydało szereg zarządzeń, m ających  na celu ochronę drzewostanu. Kraj zniszczony wojną 
potrzebuje jednak drzew a na  odbudowę, miasto zaś Suwałki pozbawione węgla, zmuszone 
jest czerpać opał z lasów wigierskich, jako najbliższych. Od dłuższego już czasu puszczono 
ponownie w ruch niemieckie trak i w  Płocicznie, których, m otory w ym agają  również

O chrona P rzy ro d y : Z e szy t i. 3
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drzew a opałowego w dużej ilości. Jakkolw iek kierownicy miejscowych zarządów leśnych 
stoją n iew ątpliw ie na  wysokości zadania, rozumiejąc jakie skarby posiada Polska w tych  
lasach, niem niej w  interesie sp raw y należy dążyć do wyodrębnienia z ogólnej przestrzeni 
lasów okolicznych odpowiedniego obszaru, poddanego specjalnym, obostrzonym postano
wieniom ochronnym .

L icząc  się z gospodarczą użytecznością lasów wigierskich dla k ra ju  i okolicy? 
proponow ałbym  ze swej strony p rzy jąć  granice rezerw atu  stosunkowo szczupłe, obej
m ujące m ianowicie pas mniej więcej kilometrowej szerokości dokoła brzegów jeziora. 
O trzym ana w ten  sposób pow ierzchnia rezerw atu  wyniosłaby ogółem około 2000 
hektarów . G-ranice przybliżone obszaru powyższego oznaczone są-na mapce. Zam ykają 
one p rzestrzeń  lasu  stosunkowo znaczną, co jest jednak nieuniknione, wobec w ydłu
żonego k sz ta łtu  zbiornika i rozczłonkowanej linji brzegowej.

W  celu nadan ia  wybrzeżom  wigierskim  pierwotnego ich charakteru , powinno 
się zadrzew ić nanowo wszystkie parcele, które uległy wycięciu w  dobie wojennej, jak 
okolice ta r ta k u  Płociczno, gdzie las w yrąbali okupanci. Jest to tembardziej wskazane, 
źe g ru n ta  nadbrzeżne, posiadające jałow ą glebę piaszczystą, lepszego zastosowania 
nie m ają.

Opieka n a d  rezerw atem  wigierskim spoczyw ałaby nadal w ręku  zw ykłych 
organów  Z arządu  Dóbr Państw owych, to znaczy w zakresie przestrzeni leśnych — 
trzech  nadleśnictw  miejscowych: Podmiejskiego, Suwalskiego i Krasnopolskiego, jak  
również w ładz politycznych. Stosunek wreszcie P. Komisji Ochr. P rzyr. i jej organów 
do W igier zosta łby  unorm ow any na zasadzie ogólnych postanowień, określających 
zak res jej kom petencji. Jednem  z pierw szych zarządzeń władz na obszarze chronionym 
powinien b y ć  zakaz  całkow ity polowań, co uspraw iedliw ia w zupełności stan zwierzyny 
leśnej, wyniszczonej w  czasach okupacji niemieckiej.

P rócz terenów  leśnych, państwo jest posiadaczem parceli rolnych przyle
g a jący ch  do północnych brzegów jeziora i objętych granicam i Starego Folwarku. 
W  miejscowości te j znajduje się teren, upatrzony pod budowę nowego gmacliu Stacji 
Hydrobiologicznej, k tó ra  pragnie ponadto otrzym ać do dyspozycji jednę z większych 
w ysp, położonych w zachodnim  rogu W igier, jako podstawę operacyjną do badań 
w tej części jeziora.

W yspy wigierskie skupione są przew ażne w dwu grupach. Największe z nich: 
Ordów, Ostów i K row a górzyste i zalesione, leżą na południowem, rozległem »plosie« 
pod w sią B ryzgiem  i są  pochodzenia morenowego. Pięć wysepek m niejszych tworzy 
rodzaj mostu, rzuconego od Cimochowizny ku Pd. poprzek zatoki, do której uchodzi 
C zarna  H ańcza. Owe ta k  zwane »Cimochowskie G-rondziki*, niskie i bagniste, stanowią 
w ytw ór czasów  nowszych. W szystkie w yspy powyższe, a  zw łaszcza położone w archi
pelagu  większym  pod Bryzgiem , są  n a tu ra lną  ozdobą jeziora, nieodłącznym i pełnym  po
w abu składnikiem  krajobrazu , zw iązanym  genetycznie w sposób najściślejszy z mor
fologią m isy jeziornej. Zasługują przeto na bezwzględną ochronę, tak  z motywów 
naukow o-przyrodniczych, ja k  krajobrazow ych.

S praw a w łączenia wysp do rezerw atu  napotyka tę przeszkodę, iż nie należą 
one do Państw a, lecz stanow ią w łasność p ryw atną  wsi nadbrzeżnych — Bryzgla i Ci
mochowizny. Nie wątpię, że w yspy wigierskie dałoby się zabezpieczyć — sposobem



—  85  —

praktykow anym  w innych krajach  — w drodze dzierżaw y długoletniej. W obec nie
wielkiej ich rentowności, sądzę, że naw et moźnaby osiągnąć to tan im  stosunkowo 
kosztem. Nasuwa się atoli w obecnej chwili sposobność bardziej radykalnego  za ła t
wienia spraw y przez integralne wcielenie w ysp do rezerw atu.

Wobec zamierzonej mianowicie regulacji serw itutów  jeziornych proponuję 
wystąpienie do M inisterstwa Dóbr Państw owych z przedstaw ieniem  konieczności 
w ejścia w porozumienie z wsiami Bryzgiem i Cimochowizną, w  celu zam iany n a le 
żących do nich wysp na inne, lądowe parcele, bądź ekw iw alent w  gotówce. Kładę 
nacisk na ten sposób rozwiązania kwestji dlatego jeszcze, iż w yspy południowe 
zasłaniają zieloną swą gęstwiną goliznę monotonną brzegów n a  przestrzeni Bryzgiel- 
Czerwony Krzyż, ogołoconych oddawna z resztek lasu.

Przeprowadzenie proponowanej zam iany byłoby uwieńczeniem  dzieła re 
zerw atu Wigierskiego, do którego weszłaby tem  samem całość k rajobrazu : jezioro, 
moreny, lasy nadbrzeżne, wreszcie położone n a  jeziorze w yspy.

____________  /

i .  W. Szulczewski.

W  sprawie ochrony głazów lodowcowych Wielkopolski.
Do poważnie zagrożonych zabytków przyrody w  W ielkopolsce na leżą  bez

sprzecznie większe głazy lodowcowe. Przyczyny tego szukać należy przedew szystkiem  
w stosunkach geologicznych tej dzielnicy. P okry ta  grubą w arstw ą gruzów lodowcowych, 
t. zw. moren, nie posiada skał, któreby dla w zm agającej się budowy dróg b itych  i ogólnie 
zaprowadzonego budow nictw a trw ałego dostarczyć mogły niezbędnego m aterja łu . Do 
pewnego stopnia zastąpić go m usiały na polach rozsiane mniejsze narzutow ce, w  m iarę 
zaś ich ubywania przystąpiono do rozdrabniania m niejszych i w iększych głazów le
żących także na połach, gdzie tw orzyły nieraz przeszkodę w upraw ie roli. W  ten 
sposób znikły w 7 0-tych latach  ubiegłego stulecia liczne groby przedhistoryczne,, t. zw. 
żale, a następnie w iększa część pojedyńczo w ystępujących wielkich głazów. Zachodzi 
obawa, że i pozostałe ulegną z czasem podobnemu losowi i że nie uchroni ich przed nim 
naw et z upragnieniem w yczekiw ane prawo ochrony przyrody, jeżeli nie zain teresu ją  
się. niemi szersze koła społeczeństwa i nie przyczynią się do ich ochrony prócz organów 
rządow ych także i inne czynniki. Do tych  w pierwszym  rzędzie zaliczyć należy kościół, 
którego zasługi w tym  względzie są niemałe. Zachował on bowiem niejeden cenny 
zabytek przyrody, znajdujacy się na. jego tery torjum  przed zag ładą  (n. p. s ta re  lub 
rzadkie drzewa), dzięki swemu niezaprzeczalnem u wpływowi n a  lud wielkopolski. D o
wodem tego wpływu jest cześć, k tó rą  lud przyw iązuje do wszelkich przedm iotów 
używ anych przy obrzędach kościelnych, tego dowodem także w iara  w  nadzw yczajne 
siły przez kościół uświęconych przedmiotów, a  mianowicie w  dzień M atki Boskiej 
Zielnej święconych ziół, wianków z oktaw y Bożego Ciała, ciernia palonego w W ielką 
Sobotę i t. p.

Takiemu pośredniemu wpływowi kościoła zaw dzięcza dzisiejsze swoje istnienie 
wielki głaz budziejewski w powiecie wągrowieckim, k tó ry  pod nazw ą » K am ienia Św-

3*
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Wojciecha® (ryc. 3) znany jest nieomal w  całej Wiellcopolsce. K ształtu podłużnego, po
siada 20 m w  obwodzie i wznosi się l 1̂  m ponad ziemię. Jak  legenda głosi, kazał z niego 
Św. W ojciech do ludu podczas swej podróży, podjętej w  celu naw racania pogańskich 
P rusaków . O p rzyw iązan iu  ludu do tego głazu świadczy fakt nadania mu praw a 
ochrony »na wieczne czasy ,« zapisanego w księdze hipotecznej. Stało się to w 1840 r. 
n a  żądanie gospodarzy tej wioski p rzy  sposobności układów seperacyjnycli i było to 
w  Polsce praw dopodobnie pierwszym  wypadkiem powstania takiej praw nej ochrony.

Inny  «Kamień Św. Wojciecha« o znacznie m niejszych rozm iarach leży przed 
b ram ą  kościoła poldasztornego w Strzelnie. Legenda i jego łączy z powyższą podróżą 
Świętego i opiewa, źe znajdujące się n a  nim podłużne wyżłobienie pochodzi od koła 
wozu, n a  k tó rym  jechał wielki apostoł. D la przyrodnika jednakowoż znak ten jest 
objaw em  w cale  natu ralnym , mianowicie wynikiem  erozji, działającej silniej na  mniej 
odporne sk ładn ik i niejednolicie zbudowanego głazu. Do tego samego rodzaju objawów 
zaliczyć  na leży  t. zw. »stopki«, płaskie wyżłobienia na głazach w kształcie stopy 
ludzkiej a  przedstaw iające się w wierzeniach ludzi przew ażnie jako odciski nogi 
M atki Boskiej, pow stałe przy  sposobności Jej objawień ł). Tego samego pochodzenia 
jest t. zw. noga kró la Przem ysław a przechow yw ana w Muzeum Mielżyńskich, a  po
chodząca z Rogoźna, gdzie ów kró l zamordowanym  był przez zdradzieckich Pomorzan.

P o w a ż n i e  z a g r o ż o n e  głazy otoczyć by można bezpośrednio opieką koś 
cioła, n a d a jąc  im  znaczenie »Bożejmęki« przez umieszczenie na nich k rzyża  lub figury 
świętej i z tem  połączone poświęcenie. Ochrona ich opierałaby się w tedy nietylko na 
pow adze kościoła, lecz także n a  odnośnych ustępach obecnie jeszcze u nas stosowa
nego niem ieckiego kodeksu karnego.

Prócz g łazu  pod Lubostroniem, w powiecie szubińskim, zamienionym na taką 
»Bożąmękę«, ko rzysta  z tego p raw a » Kam ień Św. Jadwigi « (ryc. 4) w Jedlcach, w powie
cie pleszewskim . N ajw iększy ten głaz wielkopolski (obw.: 22 m , wys.: 5m), z figurą Św. 
Jadw ig i na sw ym  szczycie, zawdzięcza swą nazwę legendzie o śpiącem pod nim wojsku 
z Św. Jadw igą  n a  czele. Legenda ta, na Śląsku rozpowszechniona, świadczy o daw
n iejszych  w pływ ach  sąsiedniego Śląska na południowe powiaty Wielkopolski.

R zadkością i osobliwością swą wywderają głazy niem ały wpływ na  zawsze 
czy n n ą  w yobraźnię ludu  i skupiają w m iarę swej popularności wkoło siebie m niejszą 
lub w iększą ilość nietylko legend, lecz i innych podań, jak  o jaw iącym  się djable,
o h a rce  u rząd za jący ch  ciotach, o uk ry tych  skarbach  i straszących »kusiach«. — 
W  A tanazyn ie  pod M argoninem leży na polu głaz, swym kształtem  przypom inający 
k a re tę  i dlatego *Djabelskim wozem« nazw any (ryc. 6). Wedle podania jechał w nim 
niegdyś czarnoksiężnik  Twardowski. Ciągło go czterech djabłów w postaci ognistych

*) Spraw a ta  by ła  przedmiotem naukowej rozprawy K. KochIera w XXI roczniku Towa
rzystw a Przyjaciół Nauk Poznańskiego pod tytułem: «Przyczynek do kwestji wyrytych stóp na 
kamieniach«. W ylicza on z Wielkopolski następujące okazy: 1) z Wilkowyi pod Kłeckiem z jedną 
stopą Św. W ojciecha, 2) z Biskupic pod Kłeckiem z jedną stopą bez legendy, 3) z pod Koronowa 
z jedną stopą Matki Boskiej, 4) z Chełmna pod Pniewami z stopą Pana Jezusa, Jego pieska i znaku 
od Jeg’0 k ija, 5) z Wlościejewek z dwoma stopami Matki Boskiej, 6) z Kotłowa z odciskami szponów 
djabła, k tóry  chciał zniweczyć kościół kotłowśki za pomocą tego głazu, 7) z pod Wągrowca z stopą 
Św. Wojciecha. Sprawa ta  wymaga dalszych dochodzeń w tym kierunku, czy niektóre z tych okazów 
nie należałoby uważać jako starożytne znaki graniczne.
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karoszy, »którym  ogień z pyska buchał*. Sam Lucyper powoził, trzaskając batem, źe od 
grzm otów  trzęsła  się ziemia. Pomimo, źe, Twardowski był przyzw yczajony do po
dobnych zjaw isk, serce jego p rzejęła  trwoga, W tem w ciemności nocnej zarysow ująca się 
sy lw etka  bliskiej Boźejmęki przypom niała mu oddawna juź przez niego nie wzywanego 
P an a  Boga i mimówoli w  tem groźnem położeniu wymówił imię Jego. Nastąpił strasz
liw y huk  i trzask , zn ik ły  djabły, a  Twardowski znalazł się osamotniony na tw ardym  
głazie śród pola. W edle innego podania wóz ten należał do możnej pani, posiedzicielki 
w ielkich dóbr okolicznych. Na przechadzce zaskoczyła ją  pewnego razu groźna burza. 
Bojąc się bardzo grzm otu, nakaza ła  woźnicy pośpieszny, powrót. Choć konie biegły ile 
sił starczyło , ona napędzała do coraz szybszej jazdy. Nie osiągnąwszy celu, popadła 
w  gw ałtow ny gniew i złorzeczyła woźnicy, by go piorun zabił. I  tak  się też stało. 
R azem  z w oźnicą zginęła i pani, a  pozostała tylko w kamień zamieniona kareta.

Głaz nad  drogą z Pruchnow a do Margonina w kształcie staroświeckiej chaty  
uchodzi w  podaniach za karczm ę fryc. 5) zamienioną w kamień, z przyczyny występnego 
życia w  niej goszczących. Nie ustaw ały  tam  tańce i hulatyki naw et podczas nabo
żeństw a świątecznego. Pewnego dnia zjaw ił się w niej sam Pan Jezus w  postaci 
podróżującego, a natrafiw szy  na zgraję bezbożników, zaczął łajać  i upominać. Lecz 
szyderstw o i pogróżki były  jedyną odpowiedzią. W tedy na rozkaz Jego uderzył 
piorun w karczm ę, zam ieniając ją  w głaz. W ew nątrz jednak znajduje się w ystępna 
zgraja, tań c z ą c  bez przerw y, aż do końca świata.

W  podobny sposób m iał pow stać »kamienny dom«, znajdujący się w  lesie 
szczepanow skim  pod Barcinem . M ieszkał w nim ongiś bezbożny karczm arz z równie 
z łą  jak  p iękną służącą. Z  jej to p rzyczyny  schodzili się do karczm y m ężczyźni z całej 
okolicy. H ulano tu  od w ieczora do rana. Niejeden postradał nietylko mienie, lecz 
i cześć swoją. Do częstych gości należał pewien młodzieniec, syn bogobojnej wdowy. 
Tego upodobała sobie*owa służąca i rzuciła  swój urok na niego. Biedna m atka  błagała 
i zaklinała, by  zaniechał tych  zgubnych dla niego odwiedzin, daremnie. Kiedy razu  
jednego w y b ra ła  się do karczm y po syna, a hardem i słowy wzbroniono jej wejścia, 
w tedy  rzu c iła  k lątw ę n a  karczm ę i jej mieszkańców. I  k lątw a m atki zrobiła swoje. 
N a głazie było m ożna oglądać w yry tą  postać ludzką, o której mówiono, że przedstaw ia 
ową niecną służącą. Kiedy przed kilku la ty  część głazu rozbito, zniszczała i ta  postać.

Mniej lub więcej podobne podania k rążą  między ludem o głazie w Tworzy - 
m irkach  (obw. 19,5m, w ys, 2m ) i w -Brzeźnicy (obw. l i m ,  wys. 2,25m) w powiecie 
śrem skim  oraz w  Kudzię pod Krotoszynem (obw. 17 m) i o innych. Niejedne z tych 
podań posiadają znaczną w artość wychowawczą, co przem aw ia za umieszczeniem ich 
w  książkach  szkolnych gdzieby mogły z korzyścią zastąpić liche często przeróbki 
obcych utworów, Pozatem  szerzyłyby one między lydem wiadomość o istnieniu tych 
rzadk ich  zabytków  i w zbudzałyby zrozumienie dla konieczności ich ochrony.

G łazy  lodowcowe zasługują tak  jak  żadne inne tw ory na miano pomników p rzy 
rody, p rzypom inają  nam  bowiem czas lodowcowy, który* w swem następstw ie posiada 
d la  W ielkopolski olbrzym ie znaczenie, pozostawiwszy w spuściźnie dzisiejszą jej po
w ierzchnię. D latego, będąc symbolem przeszłości, nadaw ają  się one także na  pomniki, 
jak ie  s taw iać  przyw ykliśm y dla uczczenia pamięci osób zasłużonych, lub w ażnych 
w ydażeń  historycznych, tem bardziej, źe przypom inają nam  najstarszy typ pomników
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rodzim ych, mianowicie kopce z ziemi usypane. Z krajobrazem  jak  i z życiem ludu 
zw iązane, m chem  i porostami pokryte i cień dającem i drzewami otoczone, w yw ierałyby 
n a  widza w iększe wrażenie niż owe pomniki, aż nadto dobrze nam  znane z czasów 
niewoli. G łazy, znajdujące się n a  niedawnej linji dem arkacyjnej, łub w jej pobliżu, 
gdzie jeszcze niedawno tem u lała  się krew  naszych powstańców, jak w Kotlinie w  po
wiecie krotoszyńskim  (2m  wys., 17 m w  obw.), w Przem ącie leśnym w powiecie wol- 
sztyńskim  (1,1 m wys., 9,2 m  w obw.), lub też w Białośliwiu w powiecie wyszyskim 
(1,15 m  wys., 8,5 m  w obw.), nadaw ałyby się na takie wyróżnienie przez umieszczenie 
n a  nich odpowiednich napisów lub tablic z takiem i napisam i lub rzeźbami, oddając 
je  zarazem  pod szczególną opiekę odpowiednich tow arzystw  lub pobliskich gmin.

K. Simm.

Czapla siwa (Ardea cinerea L.) w Reptowie na Pomorzu.
W  rozległych lasach, na p raw ym  brzegu Wisły, w powiecie Chełmińskim, ciągną

cych  się z w a rtą  m asą od Ostrom ecka tuż nad W isłą aż do wsi Dąbrowa, o dziesięć kilo
m etrów  na  zachód od Ostrom ecka leżącej, w  odludnym zakątku, jest ciekawe gniazdo- 
wisko czapli. L asy  należą do klucza Ostromeckiego, własności hr. Alvens-Leben’a.

W śród m łodych zagajników , na terenie gminy Reptowo, pozostawiono kilkadziesiąt 
s ta ry c h  sosen, za jm ujących  przestrzeń  około 2 hektarów  na  w yłączny użytek tego zawzię
cie gdzieindziej tępionego ptaka. W łaściciel m ajątku kierowany raczej fan tazją  sportowca 
niżeli chęcią  ochrony przyrody, mimowoli może zrobił rzecz dobrą i piękną z p rzy 
rodniczego p u n k tu  w idzenia, chroniąc zanikającą coraz więcej u nas czaplę. Do 
zan ik an ia  tego p tak a  p rzyczyn ia ją  się głównie trzy  czynniki: 1) trzebienie lasów na 
naszych  nizinach i zaprow adzanie postępowej gospodarki lasowej, 2) regulacja rzek 
i zw iązane z tem  ogałacenie brzegów z wysokiego drzewostanu i wreszcie 3) zani
kanie  dzikich gospogarstw  ryback ich  w skutek osuszania jezior, łub zagospodarowy
w ania  ich  w edług w ym agań nowoczesnej wiedzy i ekonomji rybackiej, co pociąga 
za sobą pilny dozór i ochronę ry b  przed szkodnikami tego rodzaju, jakim  jest czapla.

B ądź jak  bądź p tak  ten powoli ale stale s ta je .się  na ziemiach Polski coraz 
m niej pospolitym, a  w n iektórych okolicach naw et w ręcz rzadkim. Nie leży przeto 
w ogólnym in teresie doszczętne wytępienie czapli, temwięcej, źe jest ona dla nizin
nego k ra jo b razu  ta k  bardzo charakterystycznym  ptakiem. Dlatego też należy z uzna
niem  podnieść dobrą fan tazję  w łaściciela ostromeckiego klucza.

C zapla w  reptow skiem  gniazdowisku cieszy się zupełną swobodą i korzysta 
z ochrony w całej pełni wbrew życzeniom okolicznych rybaków . Rezerwat, o którym  
mowa, leży tuż  p rzy  linji kolejowej z Bydgoszczy do Kowalewa, zaledwie o 1 kim. od 
to ru  kolejowego n a  północ. Z nany jest wszystkim  okolicznym mieszkańcom, tak, że 
każde  dziecko drogę doń w skaże a starsi udzielają objaśnień nietylko chętnie, ale 
naw et z odcieniem  pewnego zadowolenia, że i oni czemś ciekawem  mogą się pochwalić.

Idzie się do czaplej osady od stacji kolejowej w Dąbrowie przez wysokopienny 
las  n a  północny wschód. M inąwszy go, widzi się pośród rozległych zagajników kępę 
sosen, o pniach  strzelistych, ogołoconych z bocznych gałęzi a  obfitym parasolu



—  41 ~

u wierzchołka, gdzie są uścielone gniazda czapli, nieraz po cz tery  na jednem  drzewie. 
Dostać się do gniazda zdoła , chyba wiewiórka, k tóra swoją śmiałość napew no prze
płaciłaby życiem. Czaple reptowskie nie są w cale płochliwe, naw et liczne grom adki 
ludzkie nie zakłócają narm alnego trybu  życia osady. Gniazd wogóle może b y ć  przeszło 
dwie setki i wszystkie zamieszkałe. Na ziemi mnóstwo seledynowych skorup z jaj 
a  górą wre ruch i życie. Ciągle przy latu ją i odlatują stare ptaki, młode (maj 1922), 
jeszcze nieopierzone, w ychylają z piskiem ciężkie głowy z gniazd i nierzadko któreś 
pisklę w ypada na ziemię, o czem świadczy parę  trupków  o stóp sosen. Siedzącej 
na  gnieździe czapli nie można spłoszyć naw et stukaniem  laską  o pień drzew a. Znać, 
że bezpiecznie się czują w swej osadzie, że pewne są  swego stanu posiadania i n ie
frasobliwy żywot pędzą na oddanym im wyłącznie skraw ku lasu. Ale też  nie wolno 
n a  całym  terenie klucza ostromeckiego strzelać tych  ładnych rabusiów. Do W isły 
m ają  mieszkanki osady reptowskiej spory kaw ał drogi, ho około 4 kim  w  linji po- 
wietrzej do najbliższego brzegu. Łachy wiślane są ich głównem żerowiskiem . Toteż 
wycieczkowca, zwiedzającego w tej okolicy dolinę W isły uderza ogromna ilość czapli, 
czatu jących  nad brzegami na łup. Zastanaw ia te tem  więcej, że nie w idać nigdzie 
w bliskości ich gniazd.

Szczególny ten  rezerw at zasługuje n a  uwagę ze w szechm iar, tem więcej 
obecnie, kiedy m a być podobno zarządzone wyw łaszczenie hr. À lvens-Lebena dla 
celów parcelacji.

S. Minkiewicz.

W sprawie rezerwatu w terenach gipsowych nad Nidą.
Na posiedzeniu P. K. Ochr. P rzyr. w K rakow ie w  dn. 8 i 9. X II 1922 roku 

zgłoszono od prezydjum  K uratorjum  warszawskiego m iędzy inneni; p ro jek t zajęcia się 
utworzeniem rezerw atu  w terenach gipsowych nad Dolną Nidą.

Tereny położone nad dolną Nidą należą do najlepiej bodaj zbadanych  w b. 
Kongresówce pod względem geologicznym. Ostatnio dzięki badaniom  D z i u b a  1 t o w-  
s k  i e g o i L  e n c e w i c z a, posiadamy o nich także w yczerpujące wiadomości z zakresu 
geo-hotaniki i geografii. D z i u b a ł t o w s k i ,  w  p racy  swej z 1916 r . x) podaje we 
wstępie spis autorów, którzy przyczynili się do gruntow nego poznania stosunków 
geologicznych om aw ianych obszarów. Są wśród nich imiona tw órców  geologii ojczy
stej, jak  Staszyca, Zeischnera i Kontkiewicza.

Cechę w ybitną, charak teryzu jąca  omawiane tereny, jest w ystępow anie licz
nych źródeł siarczanych i siarczano-słonych, k tó rych  powstanie »naleźy zaw dzięczać 
występowaniu utworów trzeciorzędowych, mianowicie gliny łupkowej i gipsu, zawie
ra jących  w  sobie m ałe ilości soli«2). W  wielu z tych  źródeł woda rozlew a się po 
łąkach  i pastw iskach i tw orzy bagna oraz rozlew iska słabo-słone, tw orząc  podłoże dla 
swoistej roślinności halofitowej. » Ze źródeł siarczano-słonych « mówi D z i u b a ł t o w s k i ,

i) Dziubałtowski S. Stosunki geo-botaniczne nad Dolną Nidą (Les rapports géo-botaniques 
à la Basse-Nida, Pam. Fizjogr. T. XXIII. 1916. 2) Dziubałtowski, 1. c.



42  —

»na szczególną uw agę zasługują źródła w Owczarach, leżące na poludniowy-wschód 
od Buska, w  kotlinie otoczonej pagórkam i marglowenri. W  wodach stojących, tuż 
p rzy  źródle, w ystępują  tu dwa gatunki halofilowe, niezmiernie rzadkie dla flory 
całego b. K rólestw a Polskiego. Są to: ZannichelUct p a lu str is  L. var. pedicellata i Rup- 
p ia  m a r itim a  L. var. rostellata  Koch. Zanniclielia p a lu str is  znalazł po raz  pierwszy 
n a  tern m iejscu prof. J a s t r z ę b o w s k i .  R uppia  m a ritim a  została odkryta tu  dopiero 
przez S. D z i u b a ł t o w s k i e g o .  Pierw sza z wymienionych roślin znana była w b. 
K ongresów ce do r. 1916 jedynie z Owczar; w roku tym  odkrył ją  D z i u b a ł t o w s k i  
rów nież w staw ie dworskim w Slcorocicach, w odległości kilku kilometrów na północ 
od W iślicy; dla drugiej — Owczary są, jak  dotychczas, jedynem stanowiskiem.
0  rozsiedleniu geograficznem  dwóch wym ienionych slonorośli podaje D z i u b a ł t o w 
s k i  co następuje  (1. c. str. J 3 5): Z. p a lu str is  w ystępuje w słonej wodzie w Królestwie 
ty lko n ad  D olną Nidą; pozatem w  całej Europie sporadycznie«. »R. m a ritim a  w Kró
lestw ie Polskiem  w ystępuje tylko w słonej wodzie w Ow czarach; w Rosji na wrybrzeżu 
m. B ałtyckiego i zatoki Fińskiej, w południowo-zachodniej Finlandji, nad Czar nem mo
rzem  i w przy leg łych  lim anach; w Niemczech na  wybrzeżu mórz Niemieckiego
1 B ałtyckiego, a  oprócz tego w k ilku m iejscach w północnej części. Poza tem 
w Europie przew ażnie na w ybrzeżach mórz: ^Północna Afryka, Zach. Azja, Pn. 
Ameryka*.

Z astanaw ia jąc  się nad stanow iskam i om awianych tu  roślin, u trzym uje D z iu 
b a ł to w s k i ,  źe o zaw leczeniu ich przez wrodę w nowszych czasach geologicznych nie 
może być  tu  mowy, gdyż rośliny te w ystępują w zbiornikach wodnych zamkniętych, 
n ie połączonych rzekam i i są przytw ierdzone do dna; poza tem  » występowanie ich 
n a  badanym  teren ie  razem  z inneml, również rzadkiem i gatunkam i, w yklucza p rzy
padkow ość. zaw leczenia inną drogą, nabiera znaczenia teoretycznego i musi być przez 
nas' szczegółowiej rozpatrzone«.

Nie m ożem y wchodzić tu  w szczegóły, dotyczące pochodzenia swoistej flory 
om aw ianego terenu; odsyłam y w  tej mierze czytelnika do cytowanej już wyżej 
p ra c y  D z i u b a ł t o w s k i e g o .  W idzimy z powyższego, iż stanow iska wymienionych 
roślin są  n ad e r w ażne pod względem geo-botanicznym i ze wszech miar, jako je
dyne n a  teren ie  b. Kongresówki, zasługują na ochronę od zagłady i zniknięcia. Do 
ty ch  w łaśn ie  motywów, już dostatecznie, zdaniem mojem. przem aw iających za utwo
rzeniem  rez e rw a tu  n a  niewielkim obszarze Owczar, pragnąłbym  dorzucić w tym 
a rty k u le  jeszcze jeden, ważny ze stanow iska zoograficznego. W  m aterja lach  fauni
stycznych  z rozlew isk źródeł w  Owczarach, zebranych w lecie 1917 r. przez p r o f .  
W.  S z a f ę  r  a  znalazłem  gatunek  małego skorupiaka W iglonoga, którego dotychcza
sowe rozsiedlenie geograficzne w zbudza szczególne zainteresowanie. G atunek tego 
skorup iaka, zw7anego W olf‘terstorffia  confluens S c h m e i l ,  jest form ą wybitnie halo- 
filną i nie został znaleziony nigdzie w wodach słodkich. Dotychczasowe stanowiska 
jego są  n ad er nieliczne. Po raz  pierw szy znalazł go i opisał O. S c h m e i l  w 1894 r. 
w  słonych (mało słonych) b lo tkach  w Holsztynie. W 14 la t po odkryciu znajduje go 
Y. B r e h m  w  słabo słonych jeziorkach w Bengliasi w Algerji, wreszcie niedawno 
bo wr 1917 i’., natrafiono n a  trzecie stanowisko omawianego halofila — w Istrji — 
obole Rovingo (jeziorka Palu  w  odległości 600 m. od zatoki morskiej). Stanowisko
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W olter stor f f ia  confluens w Polsce jest zatem  4-e. To nowe stanowisko jest o tyle 
ciekawe, ze leży bardzo daleko od mórz, podczas gdy 3 pierwsze, w yżej w ym ie
nione, graniczą praw ie z wybrzeżam i morskiemi. Oprócz wymienionego skorup iaka 
w rozlewisku źródeł w  Ow czarach żyje jeszcze ciekawy gatunek ch rząszcza  z wo- 
dolubków — P hïlydrus bicolor F. (J. Ł o m n i c k i ) ,  k tóry  w ystępuje tu  licznie i od
byw a okres rójki. Ten sam gatunek chrząszcza znalazł prof. J. Ł o m n i c k i  n a  
ziem iach polskich w Ciechocinku, kolo Gdańska i w wykopaliskach. Staruńslcich.

Zapewne dokładniejsze zbadanie fauny wodnej źródeł w  O w czarach i wielu 
innych miejscach omawianego przez nas terenu, gdzie są tak  liczne źródła siarczano- 
słone z ich rozlewiskami, dostarczy dużo ciekawego m aterja łu  dla badań  zoogeografi- 
cznych i biologicznych.

Nie możemy n a  tem miejscu wchodzić w szczegóły, dotyczące pochodzenia 
wymienionych przedstaw icieli fauny źródeł słonych; podkreślam y jedynie, że obszar 
nad Dolną Nidą ze względu na swe swoiste w arunki geologiczne p rzedstaw ia d la 
botaników i zoologów dużą wartość- teoretyczną i z tych względów powinien być,
o ile możności, dla nauki polskiej chroniony.

O ile chodzi specjalnie o rezerw at, to uważam, że zdobycie go nie powinno 
nastręczać większych trudności. Uzyskano już na terenie pow. Pińczowsldego od 
Min. Koln. rezerw at z florą stepową w niedaleko położonych od Owczar Bogucicach; 
argum enty tu przedstawione, powinny w płynąć decydująco n a  odpowiednie czynniki 
miarodajne w kierunku utworzenia niewielkiego rezerw atu  także na  terenie źródeł 
w  Owczarach.

Puław y, czerw iec 1923.

Konstanty Stecki.

Kartka z historji idei Ochrony Tatr.
Wiele mówi się dziś i pisze o projekcie utw orzenia z T a tr reze rw atu  czy 

parku narodowego. Napewno jednak nie wiele osób wie, źe m yśl ta  nie jest nową,,
i że już prawie 40 ła t  mija, jak  podobna idea przez przeciąg lat 5-ciu zajm ow ała 
miłośników Tatr, grupujących się w szeregach członków Tow arzystw a Tatrzańskiego, 
że istniał projekt nabycia T atr przez Tow. Tatrz., źe istniało pow ołane specjalne 
konsorcjum w celu zbierania funduszów na ten cel, źe było naw et zaw iązane specjalne 
«Towarzystwo ochrony T atr polskich® i istnieje osobny a rty k u ł napisany w  1888 roku 
pod pseudominem X. W ielkopolanina, gdzie autor nakłan ia  do utw orzenia z T a tr  p a rk u  
narodowego na wzór Yellowstone P arku  Narodowego i proponuje n ad ać  mu miano 
P arku  Narodowego imienia Mickiewicza.

Inne nieco wprawdzie m otywa, aniżeli dzisiaj, powodowały bojownikam i tej 
idei wówczas. Dobra zakopiańskie m iały zmienić swego właściciela. Z rąk  rodziny 
Ilomolatschów przeszły dobra zakopiańskie w r. 1869-ym w ręce bank iera  berlińskiego 
bar. Ludw ika Eichborna, a następnie w ręce jego zięcia M agnusa Pełza, k tó ry  zniszczył 
lasy, a własność tale obdłużył, że dobra m usiały być sprzedane w drodze publicznej 
licytacji. » Gospodarstwo rabunkow e M. Pełza (» niem ieckie«) spraw iło znaczne szkody
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w  lasach  zakopiańskich. W yrąb leśny wynosił tylko ze względu na masę drzewną 
trz y  razy  więcej, a  ze wględu na  jakość cztery razy  więcej, niżby było wolno w yciąć 
w edług praw idłow ej gospodarki leśnej « —czytam y w Słowniku G-eogr. Król. Pol. w ustępie
0 Zakopanem . Obawiano się, jak zanotowano w protokóle ze 199-go posiedzenia W ydziału 
Tow. T atrz . z dn. 10. X II 1887-go roku, »źe Zakopane dostanie się w ręce żydowskie
1 niem ieckie, źe polska część T atr, pozbawiona lasów, stanie się Karatem, a  Zakopane 
z obecnemi pięknem i willam i zniknie z powierzchni ziemi zasypane piargami®. Obawiano 
się przedew szystkiem  taltźe tego, jak  to szeroko rozwija X. W ielkopolanin w swoim 
artyku le , b y  nowi, niepolscy nabyw cy Zakopanego nie zabronili zwiedzać piękności 
ta trzańsk ich , by  dostępu do nich nie bronił w strętny dla nas napis: »Verbotener Weg«, 
tak  ja k  broni! zw iedzania części doliny Białej Wody w dobrach Hohenlohego: »Das 
B etre ten  der Seitenthaler ist verboten«. Chodziło więc przedewszystkiem  o obawę 
p rzejścia  dóbr zakopiańskich w  ręce obce i niepowołane, o zabronienie wstępu do 
nich polskim  turystom , ale chodziło także i o ochronę lasów tatrzańskich  od nad
m iernego w yniszczenia, jak  to w ynika z przytoczonych motywów w wymienionym 
199-ym protokole. Również na XV W aln. Zgrom. Tow. Tatrz., odbytem 5. II. 1888 r., 
porusza p. E dw ard  Heppe spraw ę ochrony lasów tatrzańsk ich  od zniszczenia i żąda 
surowego p rzestrzegan ia  ustaw y lasowej.

Po raz  p ierw szy notatkę o toczącej się w  łonie Tow. Tatrz. dyskusji na tem at 
ochrony i w ykupna T a tr  spotykam y w protokole z XIV. W aln. Zgrom, członków 
T. T., odbytego dn. 6. II, 1887 r. Na zebraniu tem prof. Leopold Świerz referuje 
spraw ę zakupna lasów tatrzańsk ich  i utworzone zostaje konsorcjum dla zbierania na 
ten cel funduszów . Na pierw szych członków tego konsorcjum W aln. Zebranie zaprosiło: 
J. E. D ra  Smolkę, p rezydenta  Rady Państwa, ks. Eustachego Sanguszkę, prezesa 
T. T. i D ra  M ikołaja Zyblikiewicza, b. m arszałka krajowego. Dyskusja jednak w sprawie 
w ykupna T a tr  toczyła  się już dawniej: w łonie w ydziału T. T. w protokóle z posie
dzenia W ydziału  z dn. 14. VIII, 1887 r. spotykam y wywołane in terpelacją p. Cie- 
chomskiego oświadczenie przewodniczącego, że «wydział niejednokrotnie poruszał tę 
spraw ę, a ostatnierai czasy dn. 8. VIII, 1886 roku«.

W ysiłki czynione były  różne. Przedew szystkiem  więc starano się zebrać 
fundusze n a  w ykupno T a tr  i w  tym  celu utworzono 6. II, 1887 r. wymienione kon- 
sorcjLim. W idocznie jednak  nie usprawiedliwiło ono pokładanych w niem nadzieji, 
skoro 14. VIII. tegoż roku  W ydział T. T. postanaw ia na wniosek D ra K asparka sta rać  
się u M arszałka krajowego o zaw iązanie Tow arzystw a akcyjnego w celu zakupna 
lasówr ta trzańsk ich . Tym czasem  jednak dobra zakopiańskie zostają wystawione na  
licy tację. M a ona nastąpić 9. II. lub 15. III. 1888 roku. W obec tego, że do ty  ch( czasowe 
usiłoA^ania Tow. Tatrz. nie odniosły pożądanego skutku, postanawia W ydział odwołać 
się w  tej spraw ie do kraju . X. W ielkopolanin umieszcza swój gorący u rtyku ł w tomie 
XII. P am iętn ika  T. T. z  r. 1888- go. Proponuje utw orzyć z T atr, wzorem am erykańskiego 
Yellowstone P a rk u  Narodowego, P ark  Narodowy Polski i nazw ać go Parkiem  Narodo
w ym  im ienia Adam a Mickiewicza. Ubolewa nad zniszczeniem lasów tatrzańskich  i mówi: 
»A i ty ch  lasów, choć nie naszych, coraz mniej: nieczuła ręka  obcego człowieka 
psuje nam  to w spaniałe dzieło boże i z uroczego ogrodu robi dość szybko pustynię «. 
C ytuje z M ickiewicza zwroty, k tóre mogą być i do T a tr zastosowane:
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»I dziś natura wpuszcza tu człowieka,
Który odwieczny miłośnik zniszczenia 
Ogród Edeński na nowo wyplenia 
I jako leśny dzik kwiecie wytłacza,
Niepoltropione znojami oracza 
Ani znające ręki ogrodnika!
To kwiecie samo dokoła wynika;
Za tj^le wdzięków, za taką obfitość 
Uprasza tylko człowieka o — litość«.

A czy liź— dodaje od siebie X. Wielkopolanin — to kwiecie T a tr naszych  i lasy  ich 
odwieczne znalazły i znajdą zawsze litość u człowieka? Mówi dalej o niefortunnem  
kupnie dobr zakopiańskich z dn. 9. II. 1888 r. i o uzasadnionej nadziei, źe kupno to 
nie zostanie zatwierdzonem i źe licytacja ponownie wyznaczoną będzie. Troska- się 
dalej gorąco o los T a tr  i tu rystyk i polskiej.

Sprawa ta  poruszoną zostaje również w prasie. U X. W ielkopolanina znaj
dujem y wiadomość, źe w  grudniu 1887 r. by ł a rtyku ł w tej spraw ie w »Czasie« 
krakowskim. Na posiedzeniu. W ydziału T. T. dn. 1. III. 1888 r. mowa jest o m ylnem  
podawaniu przez dzienniki faktów dotyczących tej sprawy. W  Nr. 54-ym » Czasu « 
z dn. 6. III. 1888 r., znajdujem y sprostowania w tej kwestji. Tu tak że  Tow arzystw o 
Tatrzańskie odwołuje się do ziomków, w zyw ając tychże do zaw iązania spółki w  celu 
nabycia dóbr zakopiańskich; jeżeli do 1 m aja 1888 r. zbierze się 200 udziałów po 
1000 złp., w  takim  razie prezydjum  T. T. zwoła zgrom adzenie do zaw iązan ia  kon
trak tu  spółki.

W protokole posiedzenia W ydziału T. T. z dnia 5. V. 1888 r. spotykam y po 
raz pierwszy wiadomość o m ającem  się zaw iązać z inicjatyw y Tow. T atrz . Tow a
rzystw ie Ochrony T a tr  polskich. Głownem zadaniem  tegoż było zakupno na  licy tac ji 
Dóbr Zakopiańskich. Członkowie Tow arzystw a mieli sk ładać  udziały choćby n a j
mniejsze, np. 100 do 200 złr. N a temźe zebraniu wybrano Komisję, złożoną z pp. 
D ra  K asparka, D ra  M arkiewicza i p. Podwiną, z możnością kooptacji, w spraw ie 
zaw iązania spółki wT celu zakupna dóbr zakopiańskich na powtórnej licy tac ji. W i
docznie «niefortunne kupno«, z dn. 9. II. 1888 r., jak  spodziewał się X. W ielkopolanin, 
nie zostało zatwierdzone.

Sprawa zakupna dóbr zakopiańskich jest znów gorąco dyskutow aną na po
siedzeniu W ydziału T. T. w dniu 17 II. 1889 r. Referuje D r. Boroński i p rzedłada 
«obszerne, drukowane spraw ozdanie«. W ożywionej dyskusji w yrażono przedew szyst- 
kiem życzenie, by zadaniem  Tow. Ochrony T a tr  polskich było » zakupno T a tr  w  celu 
ochrony lasów ze względów liidrograficznych i klim atycznych*. Następnie wzmocniono 
dawniejszy komitet przybraniem  na członków ks. Eustachego Sanguszki, pan a  W ł. 
Terenkoczego, dyr. Tow. Zalicz, we Lwowie i p. Woj. Biechońskiego, dyr. Tow. Zalicz, 
w Gorlicach. Towarzystwo Tatrzańskie przystępuje n a  członka T ow arzystw a O chrony 
T a tr  polskich z trzem a udziałami.

Ostatecznie Tow. Ochr. T atr polskich bierze udział w  dniu 9 m aja  1889 r. 
w  licytacji dóbr Zakopiańskich, nie nabyw a ich jednak, skoro kupu je  je h r. W ła
dysław Zamoyski. Tow arzystw o Tatrzańskie uw aża fak t nabycia dóbr zakopiańskich 
przez tegoż za niezmiernie pomyślne załatw ienie spraw y, wobec czego Tow. Ochrony
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T a tr  polskich zostaje rozw iązane, udziały częściowo wycofane przez członków, 
częściowo ofiarow ane n a  cele Tow. Tatrzańskiego, a  n a  posiedzeniu W ydziału T. T. 
w dn. 18. V. 1889 r., n a  wniosek prof. Leopolda Świerża, uchwalono wysłać deputację 
do hr. W. Zamoyskiego, aby mu złożyć najserdeczniejsze podziękowanie za nabycie 
Zakopanego, a  n a  wniosek D ra M arkiewicza postanawiono na pam iątkę wydobycia 
Zakopanego z rąk  obcych w ystaw ić kaplicę przy Morskiem Oku, na który to cel T. 
T. rozpoczęło zbierać fundusze. I  nie zawiodło się Tow. Tatrzańskie co do swych 
nadzieji pokładany ch w nowym nabyw cy Zakopanego, gdyż hr. W ładysław  Zamoyski, 
w  którego posiadaniu do dziś są dobra zakopiańskie, nie tylko postawił sobie za 
zadanie przyw rócić  stan prawidłowej gospodarki leśnej i podnieść m ajątek, ale potrafił 
zam ierzenia swoje zrealizować, tak , źe obecnie lasy  w części T a tr należącej do niego 
niew ątpliw ie są najlepiej utrzym ane i gospodarka leśna jest tu wzorowo prowadzoną.

T ak  się przedstaw ia zapom niana k a rtk a  z historji rozwoju idei ochrony Tatr. Jak  
z powyższego widzimy, nieco inaczej odnoszono się wówczas do tej idei aniżeli dzi
siaj m y się do niej odnosimy. I nic dziwnego: idea ta w  ciągu 40 la t  m usiała ulec
i u leg ła  rozwojowi i ewolucji, Niemniej przeto z chlubą dla poprzedniego pokolenia 
podnieść m usim y fakt, źe i p rzed  40 la ty  umiłowanie T a tr  i zrozumienie ich zna
czenia d la społeczeństw a polskiego było wielkie, i źe Tow. Tatrzańskie, stojąc na 
straży  O chrony T a tr  i interesów polskich, potrafiło nietylko słowami, ale także 
czynem  poprzeć swoje stanowisko.

Adam W odziczko.

Tępienie szkodników rybnych wobec ustaw o ochronie 
ptactwa i postulatów ochrony przyrody.

(Na tle konkursu rybackiego Pom orskiej Izby Rolniczej).

«Zewnętrzna szata kraju jest własnością Ogółu, 
a ktokolwiek ją  psuje, jest wrogiem publicznego 
porządku®. (Morris).

R zekom a sprzeczność interesów rybactw a z dążeniami ochrony przyrody 
niejednokrotnie b y ła  przedm iotem  ożywionych polemik i dyskusyj naukowych, źe 
przypom nim y ty lko spór, k tóry  poprzedził w Prusiech uchwalenie ustaw y rybackiej 
z 11 m aja  1916 roku.

Z in ic ja ty w y  kół p rak tycznych  rybaków  pojawił się w r. 1911 projekt nowej 
ustaw y ryback iej, której §73 m iał m. i. zezw alać: «uprawnionym do rybołostwa 
zabijać  (bez użycia  broni palnej), chw ytać i zatrzym yw ać dla siebie , foki, wydry, 
nury , zimorodki, czaple, korm orany, rybołowy, tracze  i mewy;« odnośnie do czapli 
siwej dozw alał również niszczyć jej gniazda i potomstwo.

P ro jek t ten  wyw ołał nadzw yczaj silne sprzeciw y ze strony kół naukowych
i ochrony p rzyrody .

Nie kw estjonując p raw a rybaków  do obrony przed nadmiernie rozplenionemi 
»szkodnikam i«, w ykazyw ano, że tro ska  ich o podniesienie rybostanu w fałszywym
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zw raca się kierunku. Zanieczyszczanie i zatruw anie wód. przez ścieki zakładów  
przemysłowych zrządza stokroć większe spustoszenia, niż rzekome szkodniki, k tóre 
zresztą w Prusiech w wielu w ypadkach są już bardzo rzadkie, lub całkiem  n a  w y
m arciu. Naukowe badania nie upraw niają nadto zaliczania w szystkich wyszczegól
nionych gatunków ptactw a do szkodników ryb, zw łaszcza na w odach dzikich, 
a wreszcie wedle nowoczesnych poglądów biologicznych, zw ierzęta bezw zględnie 
szkodliwie— dla w szystkich gałęzi gospodarki ludzk ie j— wogóle nie istnieją. Szkodliwe 
pod pewnym względem, nieraz pożyteczne są w innym  kierunku, a poniew aż p rzyroda 
istnieje nietylko dla rybaków , nie można więc w imię interesu ogólnego dopuścić do 
bezwzlędnego ich tępienia. Nawet zw ierzęta żyw iące się w yłącznie rybam i m ają  
również pewne dodatnie strony, gdyż przez swe działanie selekcyjne usuw ają od 
rozm nażania osobniki chore i życiowo słabe. P rzyroda jest bowiem harm onijną 
całością, w której każda istota żyw a ma pewne zadanie do spełnienia i nie można 
usunąć żadnego ogniwa, by całość nie ucierpiała lub nic uległa zmianom.

Naruszenie panującej w  przyrodzie rownowagi, przez bezwzględne wynisz- 
czenie pewnych gatunków zwierząt, niejednokrotnie srogo zemściło się na gospodarce 
człowieka, jak  tysiączne stw ierdzają przykłady.

Przyczyną zwiększonej śmiertelności ludności na  w ybrzeżu Y ukatanu , okazało 
się np. zupełne wytępienie mew, które znakomicie p rzyczyn ia ły  się do polepszenia 
warunków  hygienicznych przez oczyszczanie portów i zatok z gnijących i infekcyj
nych  substancyj.

Jako straży  naszych  pól, ogrodów i lasów przypada p tac tw u  ro la niezw ykle 
doniosła.

Znakomity am erykański przyrodnik F rank  M. Chapm ana stw ierdza, iż m ożna 
ściśle dowieść, że z u tra tą  p tactw a, stracilibyśm y nasze lasy, co znów w konsekw encji 
spowodowałoby u tra tę  koniecznej dla płodów rolniczych wilgotności i nawodnienia
i tak  zagroziłoby życiu człowieka.

- Prócz tych argum entów natu ry  gospodarczej, wytoczono również przeciw  pro
jektowanej ustawie, ze strony kół ochrony przyrody, liczne argum enty  n a tu ry  idealnej.

Bezwględne tępienie, zw łaszcza rzadszych gatunków zwierząt, zag raża  po
trzebom nauki, zuboża piękno kraju , staje w kolizji z całym  ruchem  ochrony p rzy 
rody, który ochrania rzadkie zw ierzęta jako zabytki przyrody dla ich  w łasnej ceny, 
bez względu na ich »szkodliwość« czy poźyteczność«.

D ługotrw ały ten spór skończył się zupełnem  odrzuceniem  w ygórow anych 
pretensyj rybaków. U staw a rybacka  z r. 1916, obowiązująca do dziś dnia w byłym  
zaborze pruskim, zezw ala rybakom  tylko na zabijanie w yder i czapli i to bez użycia 
.broni palnej, a także sideł (g 105).

I u nas zdarzył się fakt, że insty tucja poważna, a  mianowicie Pom orska Izba 
Rolnicza w Toruniu, zainicjow ała na Pomorzu akcję tępienia rzekomo szkodliwego 
w rybolostwie p tactw a, w tak  niefortunny sposób, że zagroziła w najżyw szej m ierze 
dotychczasowym  zdobyczom i dążeniom ruchu ku ochronie przyrody.

Dzięki przeciw działaniu P. K. O. P. i tow arzystw  nauko wry  eh spraw a sta ła  
się głośną, wywołała dyskusję w  prasie i wypowiedzenie się przedstaw icieli nauki, 
a  także szereg rozstrzygnięć władz adm inistracyjnych.
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Ze względu n a  podstawowe znaczenie tej spraw y dla ochrony przyrody, 
uw ażam  za  pożądane krótkie przedstawienie jej przebiegu i przytoczenie najw aż
niejszych zebranych  w  tej kw est ji m aterjalów . B rak miejsca nie dozwala niestety 
na opublikowanie ich w szystkich w całości, co zresztą zrobią może fachowe pisma 
rybackie.

Z końcem  m arca  b. r. ukazał się w prasie pomorskiej kom unikat Pomorskiej 
Izby Rolniczej w Toruniu, zachęcający ogól rybaków  śródlądowych W ojewództwa 
Pomorskiego do tępienia szkodliwego w rybołostwie p tac tw a i w yznaczający nagrody 
pieniężne d la  ty ch  rybaków , k tórzy w ykażą się najw iększą ilością zabitych szkodników 
w  czasie od 1 kw ietn ia  do 1 listopada b. r.

P rzy  rozdziale nagród miano liczyć: głowę zimorodka za punkt 1, rybitw y 1, 
m ew y 3, bociana zwykłego 1, bociana czarnego 10, czapli 10, nura  wielkiego 5, nu rka  
m ałego 3, b ą k a  5; do ubiegania się o nagrody dopuszczano również funkcjonariuszy 
leśnictw  rządow ych. (Patrz  załącznik A  str. 55).

P rzeciw  tem u «konkursowi «zaprotestowała natychm iast Państw . Kom. Ochr. 
P rzy r. (K uratorjum  w Poznaniu), uw ażając go za sprzeczny z obowiązującemi ustawami, 
szkodliw y z kulturalnego punktu  widzenia, bo grożący zagładą licznym  zabytkom 
przyrody ze św iata ptasiego na Pomorzu i nieracjonalny pod względem fachowym.

Podobne protesty  w raz z żądaniam i cofnięcia konkursu w ysłały do Pom. Izby 
Roln.: Morskie L aboratorium  Rybackie, Polskie Tow. Przyrodników im. Kopernika, 
Komisja m atem .-przyrodnicza Tow. Przyjaciół Nauk i Polski Związek Myśliwych 
w  Poznaniu.

P. I. R. odpowiedziała jedynie K uratorjum  P. K. O. P. pismem z 28 m arca  i to 
odmownie, donosząc o skreśleniu z listy szkodników tylko czarnego bociana.

W obec takiego stanow iska P. I. R., zwróciło się K uratorjum  P. K. O. P. do 
P ana  W ojew ody Pomorskiego w Toruniu (pismem z 7 kwietnia) z prośbą o spowo
dowanie cofnięcia konkursu P. I. R., jako sprzecznego z obowiązującemi ustawam i, 
a szkodliwego dla ochrony przyrody, zaś Prezydjum  P. K. O. P. przesłało analogiczną 
prośbę do M inisterstw a Rolnictwa i D. P.

Ponadto K uratorjum  P. K. O. P. zwróciło się do Prokuratorii Generalnej 
w  Poznaniu  z prośbą o opinję co do strony praw nej konkursu, a do przedstaw icieli 
nauk i polskiej o opinję co do szkodliwości wymienionych w konkursie ptaków i racjo
nalności konkursu.

G dy szkodliw y konkurs trw ał dalej, a  decyzje władz adm inistracyjnych nie 
nadchodziły , sp raw a znalaz ła  odbicie na łam ach p rasy  codziennej i per jody cznej. 
W  »K urjerze Poznańskim * (z 2 maja) i w innych pism ach pojawił się a rtyku ł «Nie
fortunny konkurs «, zaś w krakow skim  »Ilustr. K urjerze Codziennym « (z 4 maja) 
»B arbarzyiiskie zarządzenie Pomorskiej Izby Rolniczej «, «Łowiectwo Polskie® (w nr. za 
maj) zam ieszcza a rty k u ł «Tępienie rzadkich okazów przyrody®, a  dzienniki poznańskie 
z 18 m aja  przynoszą zbiorowy artyku ł 5 profesorów U niw ersytetu Poznańskiego: 
»W obronie p rzyrody polskiej« (przedrukowany w «Słowie Pomorskiem« z 24 maja), 
w  k tó rym  oddano pod sąd społeczeństw a sprzeczne z praw em  i nieliczące się z opinją 
n au k i postępow anie P . I. R. (Patrz załącznik B  str. 55).
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Ani jednak przedstawienia instytucji i najpoważniejszych tow arzystw  nau 
kowych, ani głosy prasy, nie wpłynęły na. zmianę stanow iska P. I. R.

W tygodniku urzędowym P. I. R. »Kłosy« (z 27 m aja) czy tam y  dosłownie:
»W nr. 102 »Słowa Pomorskiego* i innych pismach ukazał się niewiadomego 

autora artyku ł w spraw ie ogłoszonego za pośrednictwem starostw  przez Pom orską 
Izbę Rolniczą konkursu na tępienie szkodników w rybołostwie, w k tó rym  to a rty k u le  
konkurs ten został zakwalifikowany jako niefortunny, a naw et sprzeczny z obowią- 
zującemi przepisami prawnemi. Również ze strony miłośników przyrody i kół m y
śliwskich nadeszły do P. I. R. wnioski o odwołanie tego konkursu, oparte  n a  tych  
sam ych motywach, jakie są pomieszczone w artyku le  Słowa Pomorskiego.

Nie będąc w możności odpowiadania n a  wszystkie pisma, jak ie  do Pom. Izby  
Rołn. w  tej spraw ie.niemal w identycznej redakcji nadeszły, W ydział R ybacki P. I. R. 
podaje na tej drodze do wiadomości autorów tych listów ja k  i szerszego ogółu, że 
w ielka szkodliwość wymienionych w konkursie ptaków i celowość ich tępienia jest 
dostatecznie stwierdzona tak. przez literaturę rybacką, jak  i przez zawodowy św iat 
rybacki, a zatem  wszelka dyskuja na  ten tem at byłaby najzupełniej bezpodstaw ną«.

W yd zia ł R ybacki Pom. Izb y  Rolniczej.

Również w art. p. t. » Sprostowanie « w «Słowie Pomorskiem* (z 25 m aja) 
Prezydent P. I. R. Dr. Esden-Tempski zapewnia o wielkiej szkodliwości ptaków  objętych 
konkursem  i nadm ienia nadto, że konkurs jest najzupełniej zgodny z praw em , gdyż 
» Wojewódzki Sąd A dm inistracyjny w Toruniu orzekł, że wymienione w  konkursie 
szkodniki nie podlegają ochronie«.

Tekst owej »Uchwały« Wojew. Sądu Adm. znajdujem y przytoczony w arty k u le  
naczelnika W ydziału Rybackiego P. I. R. p. M. Mizerskiego w »Słowie Pomorskiem® 
(z 27 maja), p. t. «Zbyteczny alarm «, polem izującym  z wywodami zbiorowego ko
m unikatu profesorów Uniwersytetu Poznańskiego.

Uchwała Woj. Sądu Adm. z 15 m aja, w  której, jak  p. Mizerski uw aża, »strona 
p raw na konkursu znalazła ostateczny swój w yraz«, brzmi ja k  następuje ł):

«Równocześnie nie uwzględnia się wniosku Izby Rolniczej z 2. V. o w ydanie 
zarządzenia po myśli § 48 ustaw y łowieckiej celem niszczenia czapli, bocianów, mew, 
rybitw , bąków, nurów i zimorodków, a  to z tego względu, że p taki te  jako szkodliwe 
rybolostwu mogą być zabijane przez upraw nionych do rybołostw a n a  terenie ich 
upraw nienia z tem, że bociany mogą być zabijane, o ile starostwo tego nie zabroni*.

Zobaczmy ja k  w yglądają te enuncjacje Pomorskiej Izby Rolniczej w świetle 
kom petentnych opinji.

Co do strony praw nej konkursu, to w idoczną dla każdego niezgodność kon
kursu z obowiązującemi ustaw am i (pruska ust. łow. z 1907 i niem. ust. o ochronie 
p tac tw a  z 1908) kategorycznie stw ierdza załączona opinja P rokura to rji G eneralnej 
w Poznaniu. (Patrz załącznik  C str. 57).

7) Przytaczamy za » Słowem Pomorskiem « z 27 inaja (poprawiając widoczną omyłkę: § 46 
na §48). Wojewódzki Sąd Administracyjny w Toruniu do dziś dnia nie dał odpowiedzi na prośbę 
Kuratorjum P. K. O. P. z 26 m aja o przesłanie mu kopji swego orzeczenia w tej sprawie.

O ch ro n a  P rzy ro d y : Z eszy t 4. 4
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Tej niezgodności z ustaw am i uchw ala Woj. Sądu Adm. bynajm niej nie usuwa, 
co z resz tą  w dalszym  ciągu w yjaśnim y obszerniej.

Co dotyczy zaś strony fachowej i kulturalnej konkursu P. I. R., to z na
desłanych opinji insty tucy j fachow ych i przedstaw icieli odnośnej gałęzi nauki, niestety 
m usim y się ograniczyć do wyboru i wyjątków, w zupełności jednak w ystarczających  
do całkow itego w yśw ietlania tych  kwestyj.

P rzy taczam  orzeczenia:
Morskiego Laboratorjum  Rybackiego w  Helu (kierownik Prof. Dr. A. Jakubski). 

(Patrz za łączn ik  D  str. 57).
P racow ni Rybackiej Państw . Nauk. Insty tu tu  Rolniczego w Bydgoszczy 

(kier. p. W . K ulm atycki). (Patrz załącznik  E  str. 58).
Polskiego Zw iązku M yśliwych w  Poznaniu (z listu p. Pr. J. Unruga). (Patrz 

za łączn ik  F  str. 59).
Ornitologów, zoologów i biologów, a  mianowicie: W icedyrektora Państw . Mu

zeum  Przyrodniczego p. J. Sztolcmana (W arszawa). (Patrz załącznik G str. 59).
P. J. Dom aniewskiego (Zakopane). (Patrz załącznik I i  str. 59).
Prof. Dr. L. Sitowskiego (Poznań). (Patrz załącznik 1 str. 60).
Prof. Dr. J. Grochmalickiego (Poznań). (Patrz załącznik  J  str. 60).
Prof. Dr. M. Siedleckiego (Kraków). (Patrz załącznik K  str. 63).
Prof. Dr. E. L. Niezabitowskiego (Poznań). (Patrz załącznik L  str. 64).
W reszcie nie bez pożytku może będzie przytoczenie dawno juź wypowie

dzianego w te j kw estji zdania przodującego ry b ak a  Brandenburgji, kierownika Stacji 
R ybackiej i profesora Akadem ji Leśnej w Eberswałde, Dr. K. Eckstein’a k tó ry  spe
cjalnie zajm uje się kw estją  szkodliwości ptaków dla rybołowstwa. (Patrz załącznik M  
s trona 66).

S p raw ą konkursu P. I. R. zajm ow ała się nadto »I. Ogólna Konferencja w sprawie 
ochrony przy rody  polskiej « w  Poznaniu, w dn. 30 czerw ca br. i na  wniosek pana W. 
K ulm atyckiego uchw aliła  rezolucję, potępiającą masowe tępienie szkodników rybnych. 
(P atrz  za łaczn ik  N  str. 66).

F a ta ln ie  pom yślany konkurs poruszył nietylko opinję polską, ale i zagra
niczną, czego dowodem zwrócenie się Angielskiego Tow. Ornitologicznego (British 
O rnithologisfs Union) (pismem z 25 maja) do P. M inistra Spr. Wewn. w W arszawie, 
z prośbą o opiekę nad  zagroźonemi konkursem, wyjątkowo rzadkiem i gatunkam i 
p tac tw a .

Mimo ta k  gruntownego w yjaśnienia spraw y, zarówno pod względem fak ty 
cznym  jak  p raw nym , powołane władze adm inistracyjne kwestji tej n iestety do dziś 
dnia ostatecznie nie załatw iły. Nadto rozporządzenia i rozstrzygnięcia ich następowały 
z w ielkiem  opóźnieniem i nie zawsze są  wolne od usterek pod względem rzeczowym
i form alnym .

Z całem  uznaniem  jednak należy podnieść zarządzenie D yrekcji Lasów 
Państw ow ych w Toruniu, k tó ra  na prośbę K uratorjum  P. K. O. P., natychm iast 
zabron iła  (rozp. z 5 kwietnia) funkcjonariuszom  leśnym  przyjm owania udziału w kon
kursie P. I. R. i dzięki tem u sparaliżow ała niebezpieczeństwo, które najsrożej mogło 
zagrozić p tac tw u  pomorskiemu, gdyż rybacy  przew ażnie p raw a odstrzału nie posiadają.
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Pan Wojewoda Pomorski nie uznał się za  kompetentnego do w kroczenia 
w  sprzeczną z ustaw am i działalność P. I. R., uw ażając, źe należy to do kom petencji 
M inisterstwa Rolnictwa i D. P. i ograniczy! się tylko do polecenia pp. Starostom , by  
konkursu P. I. R. w Urzędowych Orędownikach Pow iatow ych nie ogłaszali, względnie 
już ogłoszony unieważnili, aż do czasu w ydania decyzji przez M inisterstwo (rozp. 
z 17-go kwietnia). (Patrz załącznik O str. 66).

Ministerstwo Rolnictwa (Dep. V) wydało w spraw ie konkursu P. I. R. rozporzą
dzenie z 30 czerwca, które niestety zostało doręczone Prezydjum  P. K. O. P. dopiero 
w połowie września, jako pierw sza odpowiedź n a  podania i zabiegi o cofnięcie konkursu.

Rozporządzenie to zaleca P. I. R. rewizję stanow iska w spraw ie konkursu, 
a w każdym  razie nakazuje w strzym ać jego ogłoszenie do czasu uzgodnienia z obo- 
wiązującem i ustawami, z którem i stoi w kolizji.

Wobec wyraźnego brzm ienia reskryptu  w yrazić m usim y najw yższe zdziwienie, 
źe P. I. R. konkursu tego już w m arcu ogłoszonego, ani w  swym  urzędow ym  organie 
» Kłosy «, ani w prasie codziennej do tej chwili nie odwołała.

Reskrypt M inisterstwa zawiera nadto wyjaśnienia obow iązujących ustaw," 
z któremi jednak nie zupełnie możemy się zgodzić, wobec czego za łączam  poniższe 
uwagi dotyczące ochrony praw nej ptactw a, objętego konkursem  P. I. R.

Ustawy, których przepisom uchybia konkurs P. I. R.; to p ru sk a  ustaw a ło
wiecka z 15 lipca 1907 i niem iecka ustaw a o ochronie p tac tw a z 30 m aja  1908 x).

W edług § 1 b ust. łow., do zwierzyny łownej należy ptactw o błotne i wodne 
z w yjątkiem  czapli siwych, bocianów i nurów  i w edług § 3 9 p . 18 podlega ochronie 
myśliwskiej od 1-go m aja do.30-go czerwca.

W edług § 3 ust. o ochr. ptactw a, zakazane jest w  okresie pom iędzy 1 m arca  
a 1 października wogóle łowienie i ubijanie p tactw a, przyczem  w edług § 8 b tejże 
ustaw y pod przepis ten  nie podpada ptactwo, m ające przym iot łownego, zaś w edług 
§ 8 c w yjęte są z pod ochrony z obchodzących nas gatunków  czaple i nu ry  (nury 
lodowe i nury  c z u b a te 2). (Patrz tabela strona 52).

Rzut oka na Załączoną tabelę pozwala stwierdzić, że wszelkie rodzaje p tac tw a, 
które P. I. R. chciała tępić w czasie od 1 kw ietnia do 1 października, cieszą się 
opieką praw a i posiadają swą porę ochronną, za w yjątkiem  jedynie czapli. Choć 
bowiem czaple (wyjąwszy siwą) według ust. łow. należą do zw ierząt łow nych i chro
nionych od 1 m aja do 30 czerwca, jednak w edług § 105 ust. rybackiej m ogą być  
przez rybaków  w  każdym  czasie tępione i to niestety naw et rzadkie ich  gatunki.

Pozatem rybitw y, mewy i bąki, należąc do zw ierząt łownych, chronione są 
od 1 m aja do 30 czerwca, zaś zimorodki, bociany, tak  czarne jak  białe i n u ry  (za 
wyjątkiem  lodowego i czubatego, Colynibus g lacia lis  L. i Podiceps cris ta tus L.) od
1 m arca  do 1 października.

ł) Wyszły w polskim przekładzie Radcy Prokuratovji B. Śląskiego, Poznań 1921. 2) Jak  
należy rozumieć nazwy podane w nawiasach, czy jako zupełne wyliczenie wyjętych z pod ochrony 
gatunków zoologicznych, czy też jako przykłady całych rodzin ptaków, trwa o to po dziś dzień spór 
między prawnikami w Niemczech. Prawnicy polscy, których prosiłem o opinję w tej kwestji, skła
niają się raczej do poglądu pierwszego, że nazwy w nawiasach obejmują ścisłe i zupełne wyliczenie 
nie podlegających ochronie gatunków.

4*
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Tak przedstaw ia się konkurs P I. R. pod względem praw nym !
Decyzja Woj. Sądu Adm. w Toruniu z 15 m aja, na k tó rą  pow oływ ała się 

P. I. R., jako na dowód legalności konkursu, oczywiście nic w bezpraw ności konkursu 
nie zmienia. 1

Jak  widać bowiem z poprzednio przytoczonego tekstu, Woj. Sąd Adm. n i e  
p r z y c h y l i ł  się do prośby P. I. R. i nie skorzystał naw et z przysługującego m u 
(z mocy §48 ust. łow.) praw a zezwolenia na ubijanie tych ptaków nielownych, k tóre 
mogą być szkodliwe dla rybołostwa a podlegają ochronie w m yśl ust. o ochr. p tactw a. 
Pozwolenie Woj. Sądu Adm. mogło więc w danym  razie dotyczyć tylko zimorodka, 
bocianów i nurów.

Ponieważ jednak Woj. Sąd Adm. nie uwzględnił wniosku P. I. R., w ięc rze
kome szkodniki z pośród ptaków »mogą być zabijane przez rybaków  na terenie ich 
uprawnienia«, ale oczywiście tylko w sposób zgodny z ustaw am i i n i e  w  porze 
ochronnej.

W zupełnie analogiczny sposób w yjaśnia uchw ałę Woj. Sądu Adm. rozp. 
Minist. Roln. z 30-go czerwca.

Natomiast nie możemy się zgodzić n a  w yjaśnienia wspomnianego rozporz. 
Minist. Roln., źe » z i m o r o d e k  j e s t  p t a k i e m  ł o w n y m « ,  gdyż choć żyje nad  
wodami, nie należy jednak do p tactw a wodnego i błotnego (t. j. N ata tores e t Gral- 
latores). Również zapewne przez pomyłkę rozporz. to mówi o »r y  b o ł o w a  c h«, 
podczas gdy P. I. R. chce tępić rybitwy. Rybołów (P andion haliaatus Cuv.) jest 
ptakiem  łownym, lecz w przeciwieństwie do rybitw  nie posiada zupełnie pory 
ochronnej; zresztą na Pomorzu podobno się już nie gn ieździ1;.

D oktryneryzm  i ignorancja organów ryback ich  P. I. R. szczególnie jaskraw o 
się uwydatnią, gdy przyjrzym y się rozpowszechnieniu na Pomorzu objętego konkursem  
ptactw a. Bocian czarny, czaple (z w yjątkiem  siwej), bąki i zimorodek należą n a  
Pomorzu do ptaków ginących, lub tak  rzadkich, źe zdaw na już by ły  uznane za 
pierwszorzędne zabytki przyrody. Rybitwy (z wyj. S terna  n igra  L.), m ew y i nu ry  
(z wyj. czubatego Podiceps crista tus L.) należą do ptaków  rzadszych, a  niektóre 
•gatunki do wyjątkowo rzadkich i godnych ochrony. Bocian biały  teź n ie należy  n a  
Pomorzu do ptaków pospolitych i staje się coraz rzadszym .

W łaśnie ta  niezw ykła rzadkość wielu gatunków  p tac tw a, do tępienia k tó rych  
zachęca P. I. R., spowodowała uchwalenie w P rusach  ustaw y z 8 lipca 1920 (przy
gotowanej oczywiście z uwzględnieniem stosunków, panujących n a  terenie naszych  
ziem zachodnich), według której podlegają one ochronie poza granice zakreślone ust. 
łow. i ust. o ochr. p tactw a.

A w szczególności z ptaków objętych konkursem  P. I. R. podlegają c a ł o 
r o c z n e j ,  bezwzględnej ochronie :

Bocian czarny  — Ciconia n igra  Pall.
Bocian biały — Ciconia ciconia L.
Czaple i bąki, Ardeidae, z w yjątkiem  czapli siwej A rd ea  cinerea L.

*) O. Schultz; »Naturdenkmaier der Tierwelt der im Osten abgetretenen Gebiete* Beitr. 
z. Naturdenkmalpf 1. Bd. IX, H. I. Berlin 1921.
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Zaś od 1-go m arca  do 31-go sierpnia:
M ewy i ryb itw y  — Lciridae
N ur czarnoszyjny — U rinator arcticus L.
N urek  nu rzyk  — Uria troille L .
Karl'onur — F ra tercu la  arctica  L.
A lka krzyw onosa — A lca  torda L .
N a ustaw ę tę, k tó ra  bierze w opiekę nieomal wszelkie ptactwo zagrożone 

konkursem , zw racaliśm y również uwagę P. I. R., gdyż ustaw a ta  jest tylko uzupeł
nieniem  ustaw y  polic. polnej i leśnej z r. 1880, a nadto w stosunku do bocianów, 
w ypełnieniem  przez P rusy  zobowiązań międzynarodowych, jakie przyjęła Rzesza 
N iem iecka ra ty fik u jąc  w  r. 1905 m iędzynarodową, paryską ugodę w sprawie ochrony 
p tac tw a  pożytecznego w  rolnictw ie (z 19 m arca 1902). A rtykuł 1 tej ugody zobo
w iązuje u k łada jące  się państw a do c a ł k o w i t e j  i b e z w z g l ę d n e j  ochrony p tactw a 
wyszczególnionego w załączonej liście, k tóra obejmuje też bociany białe i czarne. 
Ugodę tę, prócz Niemiec, podpisywało 9 państw  europejskich.

P ru sk a  ustaw a z 8 lipca 1920 nie obowiązuje już jednak na terenie byłej 
dzielnicy pruskiej, jako w ydana po 10 stycznia 1920.

N atom iast obowiązują dziesiątki rozporządzeń pruski ego M inisterstwa rolnictwa, 
domen i lasów, dotyczące ochrony p tac tw a i wogóle zabytków  przyrody, nad  któremi 
P. I. R. przechodzi do porządku dziennego.

Rozp. z 4 czerw a 1907, dotyczące krzew ienia i popierania postulatów ochrony 
przy rody  przez Izby  Rolnicze, poleca im pieczę nad zabytkam i przyrody, pouczanie 
ludności i w spółdziałanie z Państ. Urzędem Opieki nad zabytkam i przyrody.

Rozp. z 28 lutego 1907, w  sprawie opieki nad zabytkam i przyrody w lasach 
państw ow ych, poleca prezydentom  rejencyj, aby zabronili chw ytania i zabijania 
rzad k ich  zw ierzą t (np. bociana czarnego i in.) i w miejscach, gdzie nie w yrządza 
w iększej szkody chronili, czaplę siwą.

Rozp. z 15 kw ietnia 1915, dotyczące ochrony p tac tw a i roślin, zaleca również 
ochronę szkodliw ych zw ierząt, jeżeli są rzadkie OAueh schadliche Tiere sind ais 
N atu rdenkm âler zu schonen, wenn sie selten sind. Der durch sie angerichtete Schaden . 
kann, ih re r geringen Z ah l wegen, w irtschaftlich nicht ins Gewicht fallen. Die Ver- 
tilgung allen  Raubzeugs ist selbst der Pflege des jagdbaren Wildes nicht dienlich, 
da  e rsteres die natü rliche Aufgabe hat, k ranke  und schwachę, zur Zucht nicht 
geeignete S tücke zu beseitigen«).

Rozp. Rejencji Gdańskiej z r. 1909 staw ia odstrzał czapli siwej pod specjalną 
kontrolę, poleca ochronę zimorodka, zabran ia  zabijania rzadkich ptaków ; podobnie 
w  R ejencji K w idzyńskiej.

W obec daleko posuniętego wyniszczenia p tactw a rozporządzenia te  dziś juz 
nie w ysta rcza ją . O kazuje się pilna potrzeba wprowadzenia na terenie naszych ziem 
zachodnich ustaw ow ej ochrony p tac tw a  w niemniejszym zakresie, niż to m a miejsce 
n a  Pom orzu niem ieckiem , czy w P rusach  W schodnich na  podstawie ustaw y z 8 lipca 
1920-go roku.

R easum ując uw agi powyższe o konkursie P. I. R. w związku z załączo
ne mi opinjami, stw ierdzam y:
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1. konkurs ten jest w całej niemal rozciągłości sprzeczny z obowiązującem i 
ustaw am i;

2. jest nieuzasadniony i nieracjonalny pod względem fachowym , bo zachęca 
do tępienia ptactw a, które w  gospodarstwach dzikich, jeziorowych i rzecznych , jakie 
m am y n a  Pomorzu, jest nieszkodliwe, lub też jest niezwykle rzadkie;

3. jest szkodliwy pod względem kulturalnym , niszcząc przepiękne nieraz 
zabytki przyrody ze św iata ptasiego i to w kolebce ruchu dla ochrony zabytków  
przyrody, jak ą  dzięki usiłowaniom Conwentza było nasze Pomorze.

Budzić musi zdumienie, źe instytucja skądinąd poważna, jak  Pom orska Izba 
Rolnicza, wykazuje tak  karygodny brak  poszanowania obowiązujących ustaw  i tak  
niesłychane lekceważenie opinji św iata naukowego.

W yrażam y nadzieję, źe P. I. R. w zrozumieniu swych zadań obyw atelskich 
zawróci z fałszywej drogi i zechce w miarę możności napraw ić krzyw dę, ja k ą  dzięki 
»gorliwości« swych organów rybackich wyrządziła dążeniom ochrony przyrody i przez 
to całem u społeczeństwu.

P oznań, 20 w m eśn ia  1923.

Załącznik A.
Pomorska Izba Rolnicza

Toruń Toruń, dnia 17 m arca 1923.
L. dz. 263/23 X.

Celem zachęcenia ogółu rybaków Śródlądowych Województwa Pomorskiego do tępienia 
szkodliwego w rybołówstwie ptactwa, Wydział Rybacki Pomorskiej Izby Rolniczej ustanaw ia 
3 nagrody w wysokości 125.000, 75.000 i 50.000 marek dla rybaków, którzy wykażą się naj
większą ilością zabitych szkodników w rybołówstwie n a  terenie Województwa Pomorskiego, 
w czasie od 1 kwietnia do 1 listopada b. roku.

Ubiegający się o nagrodo rybacy winni nadesłać najpóźniej do 1 listopada wykaz 
zabitych szkodników do Wydz. Rybackiego Pom. izby rolniczej, oraz zasuszone głowy ptaków 
szkodliwych w  rybołówstwie. Przy rozdziale nagród będą liczone:

1 głowa zimorodka za 1 1 głowa czapli za 10
1 > rybitwy » 1 1 » nurka wielkiego » 5
1 » mewy » 3 1 » nurka małego » 3
1 » bociana zwykłego » 1 1 » bąka »■ 5
1 » bociana czarnego » 10 

U w a g a :  O przyznanie nagrody mogą się również ubiegać niżsi funkcjonarjusze leśnicfrw 
rządowych.

Pomorska Izba Rolnicza. W ydzia ł rybacki.

Załącznik B.
» Kur je r Poznański « nr. 111, z 18 m aja 1923.

W  obronie przyrody polskiej.
Zdrowe objawy poszanowania rodzimej przyrody, — usiłowania, które u  innych 

społeczeństw przejawiły się w całej pełni dopiero w połowie minionego wieku — z chlubą 
skonstatować możemy w naszem społeczeństwie od dawna. Wszak mądrym zarządzeniom 
ustawodawstwa zawdzięczać należy, że z całej Europy jeno na Mazowszu do 17 wieku 
przeżyły tury, że w rozmaitych zakątkach kra ju  przetrwały dziko po dziś dzień żeremie 
bobrowe, a w Białowieży do czasu wojny płodził się na łonie na tu ry  żubr. Dowody troski
o przyrodę swojską daliśmy nawet w okresie "niewoli własnej, chroniąc od 1879 roku uchwałą



Sejmu małopolskiego dzisiejsze perty T atr naszych kozicę i świstaka, ą ustalenie prawnych 
podstaw powszechnego dziś n a  całym świecie prądu ochrony przyrody stało się troską po
wołanych czynników niemal w zaraniu naszego nowego bytu.

Zrozumiałe tedy niezapokojenie wzbudzić musi w każdym, komu nie jest obojętna 
przyroda ojczysta, konkurs, który ogłosiła w połowie marca Pomorska Izba Rolnicza, nazna
czając pieniężne nagrody za ubicie największej ilości rzekomo szkodliwych w rybołówstwie 
ptaków, bocianów zwykłych i czarnych, czapli, bąków, nurów, nurków, mew, rybitw i zimo
rodków. Zdumienie wzbudzić on musi już samą swoją niesłychaną formą, trudną do pomyślenia 
w nowoczesnem społeczeństwie, a to z kilku względów.

Po pierwsze, przytoczone w nim nazwy zwierząt przeważnie nie są nazwami jed
nostek gatunkowych, lecz obejmują cale rodziny i rodzaje, niekiedy nadzwyczaj rzadkich 
w naszej faunie, ginących już ptaków, a sposobem życia i na odległość strzału tak do siebie 
podobnych, źe wspomniana lista skazanych konkursem na zagładę obejmuje ściśle biorąc 
nie 9, lecz około 60 gatunków, zatem prawie y5-tą naszej fauny ptasiej. Powtóre konkurs ten 
nie m a na celu racjonalnego, praktykowanego niekiedy odstrzału szkodliwych a nadmiernie 
rozplenionych gatunków, lecz propaguje rekordowy mord o nagrodę pieniężną zwierząt, które 
zrządzają minimalne szkody lub są nawet pożyteczne. Po trzecie wreszcie, a co powinno 
być nawet dla zupełnego ignoranta zasadniczem, jest on najzupełniej sprzeczny z obowią
zującą ustawą, k tóra  nie bez powodów chyba, nakazuje ochronę wszelkiego ptactwa w okresie 
lęgowym, lub naw et od kwietnia do października, a na ten to czas właśnie konkurs ogłoszono.

Toteż z uwagi na nieścisłość konkursu i poważne niebezpieczeństwo zagrażające 
dążeniom ochrony przyrody naszej, dalej z racji na nieludzkość jego i sprzeczność z prawem, 
zwróciły się do Pomorskiej Izby Rolniczej: Kuratorjum Ochrony Przyrody na naszą dzielnicę, 
Polskie Towarzystwo Przyrodników im. Kopernika, Komisja matymatyczno-przyrodnicza To
warzystwo Przyjaciół nauk i Polski Związek Myśliwych w Poznaniu, z prośbą o cofnięcie 
konkursu, upatru jąc w jego pojawieniu się raczej fatalną pomyłkę, jak zlą wolę odnoś
nych czynników.

Pomorska Izba Rolnicza odpowiedziała jedynie na jedno z wysłanych przedstawień, 
donosząc o skreśleniu z listy skazanych na zagładę ptaków wyjątkowo rzadkiego u nas 
bociana czarnego; reszcie argumentów z gruntu  odmówiono słuszności. Wobec takiego sta
nowiska Pomorskiej Izby Rolniczej zarządzono ankietę w naszych sferach naukowych co do 
szkodliwości wspomnianych ptaków, a o opinję w sprawie strony prawnej konkursu zwrócono 
się do Prokuratorji Generalnej w Poznaniu.

Obszerne orzeczenia w tej sprawie nadesłali: Prof. M. Siedlecki z Uniwersytetu 
Jagielloûskieg’o, p. J. Sztolcman, wicedyrektor Państwowego Muzeum Przyrodniczego w W ar
szawie, znany ornitolog', Prof. rybactwa Dr. ł£. Schechtel, p. W. Kulmatycki, kierownik 
Pracowni Rybackiej Państwowego Naukowego Insty tutu  Rolniczego w Bydgoszczy, p. Janusz 
Domaniewski, oraz podpisani profesorowie Uniwersytetu Poznańskiego.

Prokuratorja Generalna uznała konkurs za sprzeczny z obowiązującemi ustawami, 
koła naukowe- uznały go nietylko za nieracjonalny, lecz także ze względów naukowych, 
kulturalnych i ogólno gospodarczych wręcz za szkodliwy. Oczywista bowiem, że żaden ze 
wspomnianych ptaków, jak  wogóle prawie żadne zwierze na świecie nie może być uważane 
za bezwzględnego szkodnika. Szkodliwość jakiegoś zwierzęcia w jednym kierunku, np. w ry
bactwie, nié może być brana bez względu na  ewentualną użyteczność jego w kierunku innym 
gospodarki ludzkiej, np. w-rolnictwie, leśnictwie, łowiectwie, żaden też cel praktyczny nie 
powinien być realizowany bez względu na potrzeby naukowe i kulturalne społeczeństwa.

Niechcąc się narażać na płonną niechybnie dyskusję z Pomorską Izbą Rolniczą, 
przesłano opinje fachowców i Prokuratorji Panu Wojewodzie Pomorskiemu i Ministerstwu 
Rolnictwa z prośbą o rychłą interwencję. Mimo, to morderczy konkurs trwa już od l '/ j  mie
siąca, zagrażając i płosząc nasze ptactwo w jego porze lęgowej, pozbawiając jeziora po
morskie przyrodzonej im krasy świaca skrzydlatego, powodując,nie. dającą się przywrócić 
szkodę dla nauki naszej i pokoleń przyszłych, wbrew przepisom prawa i zdaniu lcół naukowych.

_  56  —
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Nikt nie posądzi Niemców o nadmiar sentymentu, jeśli chodzi o względy praktyczne: 
niemniej jednak to im przyznać należy, że doceniając naukową, wychowawczą i estetyczną 
wartość przyrody tych ziem zachodnich, znakomicie przyczynili się do rozbudzenia zamiło
wania w tym kierunku w swojem, choć obcem tej ziemi społeczeństwie. Do podobnego kon
kursu nie przyłożyli ręki. Względy podniesienia rybactwa, dążności ekonomicznego w y z y 
skania kraju, nie były .im chyba bardziej obce jak Pomorskiej Izbie Rolniczej, jednak umieli 
trzeźwiej patrzeć na gospodarkę własną jak przez oczka sieci rybackiej. Jeśli Niemcy nawet 
premjowali racjonalny odstrzał: czapli siwej, największego bodaj z wymienionych szkodnika 
w rybolowstwie, to z drugiej strony pieczołowitą opieką otaczali całe osady czapli.

Zanim konkursem Pomorskiej Izby Rolniczej zajmą się powołane Ministerstwa, 
podamy fakt powyższy pod sąd społeczeństwa naszego, zwracając się przedewszystkiem do 
posłów z apelem, by położyli kres bezprawiu; ze swego zaś stanowiska, gotowi ochotnie, 
służyć społeczeństwu, zastrzegamy sobie, gdzie chodzi o dobro ogółu, respektowany w każdym 
cywilizowanym narodzie przywilej liczenia się z opinją nauki.

Jan Grochmalicki, Antoni JakuhsM, Edward Niesabitowski, Ludwik Sitoioslci.
Adam Wodziczko, profesorowie Uniwersytetu Poznańskiego.

Załącznik C.
Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej Poznań, dnia 13 kw ietnia 1923 r.

Oddział w Poznaniu .
Licz. dzień. IV. 15305/4141/23 F- IV. 2128

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu
W odpowiedzi na odezwę z dn. 9 bm. N. dz. 58. Prokuratorja G eneralna wyraża 

poniższą opinję.
Konkurs, ogłoszony przez Pomorską Izbę Rolniczą, uchybia obowiązującym prze

pisom o ochronie ptactwa zarówno łownego, jak i niełownego, zawartym w § 39 p. 18 Ust. 
Łow. z dn. 15 VII. 1907, oraz w § 3 Ust. o ochronie ptactw a z dn. 30 V. 1908 r. W myśl 
bowiem przytoczonych przepisów pora ochronna dla gatunków łownych trw a od 1 m aja do 
30 czerwca, dla gatunków nielownych, pominiętych lub wymienionych w § 1 p. b. Ust. Łow. 
okres ten trwa kp 1 marca do 1 października. Jeden wyjątek stanowią nury, które są całko
wicie wyłączone-z pod ochrony (§ 8 Ust. o ochronie ptactwa).

Za Naczelnika Oddziału 
Referent sprawy Kierownik W ydziału
■ (—) Śląski. ■ (—) podpis nieczytelny

Załącznik D.
Morskie Laboratorjum Rybackie

w Helu Poznań, dnia 6 IV. 1923 r.
L. Dz. 120/23.

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.
W uprzejmej odpowiedzi na pismo L. dz. 53 z dnia 5 bm. mam zaszczyt przesiać 

kopję pisma mego w sprawie ogłoszonego przez Pomorską Izbę Rolniczą konkursu.
Do-Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu.

na ręce prezesa Dr. Esden-Tempskiego.
' Jakkokólwiek nie bezpośrednio interesowany, ale zagrożony zarządzeniem L. dz. 

263/23 z dnia 17 III. br. jako nieuzasadnibnem, niepotrzebnem, a pod względem społecznym 
wprost rzkodliwein, zgłaszam imieniem Instytucji, powołanej do strzeżenia interesów nau
kowych i ekonomicznych rybolowstwa morskiego p r o t e s t  p r z e c i w k o  b e z w z g  1 ę- 

, d n e m  u  tępieniu form wyjątkowo rzadkich, (jak bocian czarny, pewnych gatunków  czapli, 
mewy), a nawet i pospolitszych (jak bocian zwykły, bąk, zimorodek i rybitwy). Wymienione 
bowiem rozporządzenie zmierza w sposób bezwzględny do;zupełnego w ytępienia pewnych 
kategoij i. ptactwa wodnego i błotnego, co właśnie, w bieżącem ustawodawstwie zachodnio-
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europejskiem w zupełności jest potępione, a nawet szeregiem ustaw ochronnych wzbronione 
względnie poważnie ograniczone.

W yniszczenie t. zw. szkodników przyczynia się w sposób tylko pozorny do pomno
żenia ryb, faktycznie zaś usuwając czynnik selekcyjny powoduje degenerację ras hodowlanych.

Zasadniczo zaś należy potępić wszelkie zachęcania w drodze konkursowych nagród 
do masowego, bezwzględnego tępienia rzekomych szkodników, czego nawet nie stosuje się 
w ochronnych rezerwatach, podlegających ustawowej ochronie.

(—) Prof. Dr. A. Jakubski.

Załącznik E.
Państwowy Naukowy Insty tu t Rolniczy

w Bydgoszczy Bydgoszcz, dnia 27 III. 1823.
Pracow nia Rybacka Zacisze 7.
L. Dz. 560/23.

Do K uratorjum  Ochrony Przyrody w Poznaniu.
Przez Dyrekcję Baństw. Nank. Instyt. Rolniczego w Bydgoszczy.

W odpowiedzi Na pismo Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu L. dz. 35 z dn. 
24 m arca 1923 skierowano do Dyrekcji P. N. I. R. w Bydgoszczy, w sprawie konkursu W y
działu Rybackiego Pom. Izby Rolniczej w Toruniu, Pracow nia Rybacka P. N. I. R. w Byd
goszczy donosi'następująco:

W obecnym stanie kultury na ziemiach polskich, a przedewszystkiem ziem zacho
dnich, przew ażna ilość ptactw a, uznanego jako «szkodniki ryb« znajduje się albo w stadjum 
zaniku, albo na poziomie dającym gwarancję nieszkodliwości, a nawet pewnych dodatnich 
momentów (w myśl zasad wyłuszczonych powyżej) dla rybactwa.

W śród szkodników wymienionych na liście konkursu Pom. Izby Rolniczej znajduje 
się szereg gatunków, k tóre  ze względu na  swą rzadkość nie mogą być uważane za szkodniki 
w pełnem znaczeniu. — Na pierwszym miejscu należy postawić bociana czarnego Ciconia 
nigra , k tóry  co prawda może być szkodnikiem bardzo znacznym, jednakże występowanie, 
jego jest minimalne. Bocian czarny nie żywi się stale i wyłącznie tylko rybami. — Bąk 
Botaurus stellaris jest względnie rzadki, również podobno nie stale żywi się rybami. — Bo
cian biały Ciconia alba nie powinien być zupełnie umieszczany na liście szkodników rybnych; 
jedynie bowiem przygodnie żywi się w stawach narybkowych rybami. — Mewy (Larus) jak
kolwiek są szkodnikami, to jednak posiadają wielkie znaczenie, głównie chwytając ryby 
osłabione lub chore. Jako  szkodniki, które występując masowo, mogą wyrządzić znaczną 
szkodę, należy określić jedynie czaple Ardca cinerea, nury Podiceps, rybitwy Sterna. Zimo
rodek (Alcedo ispida) mógłby mieć znaczenie jako szkodnik ryb pstrągowatych, gdyby wystę
pował w okolicach Pomorza, zagospodarowanych temi gatunkami ryb.

Urządzenie specjalnego konkursu tępienia szkodników rybnych z pośród ptactwa, 
należy uw ażać jedynie wówczas za racjonalne ze względu interesów rybackich, skoro w pewnej 
okolicy albo szkodniki znajdują się w zbyt wielkiej ilości, albo, skoro znajdują się tam go
spodarstwa stawowe. Ponieważ na Pomorzu gospodarstw stawowych prawie zupełnie niema, 
ponieważ n ie  jest dowiedzionem, ażeby obecnie szkodniki na jeziorach i rzekach pomorskich 
rozmnożyły się w ilości zagrażającej rybostanowi, nie jest rzeczą pożądaną prowadzenie 
tępienia ptaków  w formie proponowanej przez Wydział Rybacki Pomorskiej Izby Rolniczej; 
z wyjątkiem  czapli siwej, która podobno rozmnożyła się w czasie wojny bardzo intensywnie; 
ten ga tunek  należałoby ograniczyć jedynie do kilku czaplisk (horstów), mając na oku tak 
względy rybackie, jak i ochrony przyrody. W miejsce konkursu tępienia szkodników rybnych 
z pośród ptaków, o wiele bardziej pożądanem byłoby zorganizowanie akcji tępienia kradzieży 
ryb i przestępstw rybackich, rozpowszechniających się coraz to silniej, a o wiele szkodliwszych 
od » ptaków szkodników*, które bądź co bądź odgrywają w gospodarstwie rybnem również 
i pewne dodatnie role.
Widziałem : D yrektor : Kierownik Pracowni Rybackiej :

(—) Bassalih. (—) Kiihnatychi.
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Załącznik F.
Głuszyna, 27 III. 1923.

Konkurs, ogłoszony przez Pomorską Izbę Rolniczą w sprawie tępienia rzekomo 
szkodliwego w rybołówstwie ptactwa, jest czynem niesłychanym ! Niezwłocznie wysłaliśmy pod 
firmą: «Związek Myśliwych» kategoryczne żądanie cofnięcia konkursu.

Zaznaczyliśmy, że podług ostatniej statystyki naszej z roku 1921, tylko jeszcze 
trzydzieści kilka par czarnych bocianów (hajstry) się gnieździ na Pomorzu, źe bąk a zwłaszcza 
bączek już należą do wielkich rzadkości awifauny naszej.

Zdaniem naszem, szkody wyrządzona przez rybitwy, mewy, bociany, nury  i perkozy 
są minimalne, mianowicie z tych powodów, że wszystkie wymienione ptaki w ystępują 
w nikłej ilości i tylko w dzikich wodach. Szkoda przez czaple wyrządzona w szlachetnych 
rybach równa się zeru. Jedynym rzeczywiście szkodnikiem jest kormoran, a ten prawie już 
jest wytępiony. Tak samo wielkie szkody wyrządza zimorodek w stawach hodowlanych, tam 
niema innej rady, tam  muszą rybacy zimorodka tępić.

Radziliśmy Pomorskiej Izbie Rolniczej, aby lepiej nakłoniła władze do ostrego pil
nowania i strzeżenia prawa rybackiego, gdyż mianowicie w płynących wodach każdy upraw 
niony i nieuprawniony łowi ryby w każdym czasie, każdego gatunku i każdej 'wielkości; 
nikt nawet niema pojęcia, że wogóie jakie ustawy rybackie istnieją.

Szkoda wyrządzona przez dzikie rybołówstwo jest stokroć większa niż przez biedne 
ptactwo, na które P. I. R. w sposób tak kulturalny rzuciła infamję.

Tak np. od czasu niepodległości Polski ilość łososia w Wiśle zmniejszyła się o 75%.
(— ) F r, J. Unr ttg.

Załącznik G.
Polskie Państwowe Muzeum Przyrodnicze

Dział Zoologiczny W arszawa, dnia 6/IV. 1923 r.
Warszawa — Krakowskie Przedmieście 26/28.

Sprawa poruszona przez wielce Szan. Pana jest wielkiej wagi i dlatego chętnie 
pospieszam wyrazić tu  moją co do tego opinję. Wymienione w piśmie Pańskiem ptaki, ■ jak 
bociany, czaple (z wyjątkiem może siwej) mewy, rybitwy, perkozy są przeważnie tak  rzadkie, 
źe szkody czynione przez nie uważać należy za minimalne. Jeżeli weźmiemy najpospolitsze 
z nich, to jest rybitwy, to ptaki te karmią się drobnemi rybkami, pływającemi pod samą 
powierzchnią wody, t. j. prawie wyłącznie uklejkami. Bocian czarny jest w ielką rzadkością, 
niemal gatunkiem na wyginieniu, więc słusznie ochraniać go należy. Co zaś do bociana 
białego, to szkody wyrządzone przez niego równoważą się pożytkiem, jak i przynosi, tępiąc 
wielkie ilości myszy, a przytem jest to ptak niemal święty dla naszego ludu, więc poco 
wprowadzać rozdźwięlc między chatą i dworem lub miastem? Dwa gatunki czapli białej są 
u nas niezmiernie rzadkie, więc poco wybijać tych nielicznych naszych g'oéci? Słowem 
uważam konkurs ogłoszony przez Pomorską Izbę Rolniczą za bezcelowy, a dla interesów 
ochrony przyrody — szkodliwy.

Wice-Dyrektor Pol. Państw . Muz. Przyr.
(— ) Jan  Sztolcman.

Załącznik H.
Zakopane, 3 IV. 1923.

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.
...Reasumując wyżej powiedziane uważam konkurs ten ze względów przyrodniczych 

i krajoznawczych za barbarzyństwo, ze względów fachowych (rybackich) za rzecz niepo
trzebną, szczególniej tam, gdzie niema gospodarstw rybnych na większą skalę. Szczęściem 
bezmyślność tych, którzy konkurs ogłaszali, posunęła się aż tak daleko, że nagrody zostały 
wyznaczone tak  minimalne, iż ten ktoby chciał je  otrzymać, musiałby grubo dopłacić, mia
nowicie ze względu n a  drożyznę naboi i polowania wogóie. Zło tego konkursu leży raczej
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w tem, iż Izba Rolnicza w sposób fałszywy informuje ludzi co do szkodliwości i pożytecz
ności naszych ptaków, oraz że zachęca ich do postępowania wbrew prawu.

Zakopane, Skibówki 2. (—) Janusz Domaniewski.

Załącznik 1.
In sty tu t zoologji ogólnej
i entomologji stosowanej Poznań, dnia 7/III. 1923 r.

U niw ersytetu Poznańskiego

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody.
W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 1923 r. L. 52 w sprawie wydania opinji 

co do konkursu ogłoszonego przez Pomorską Izbę Rolniczą w Toruniu na tępienie ptaków, 
donoszę co następuje: Wykaz ptaków, rzekomo dla rybołowstwa szkodliwych, zestawiony 
przez Pom. Izbę Rolniczą, obejmuje 4 gatunki t. j. zimorodka, bociana zwykłego, bociana 
czarnego i bąka oraz 4 rodzaje ptaków wodnych a mianowicie: rybitwy, występujące na 
Pomorzu w 9 gatunkach, dalej mewy, których jest 10 gatunków, czaple pojawiające się 
u  nas w 6 gatunkach, oraz nury znane na Pomorzu w 3 gatunkach. Terminologja »nur 
wielki i nur mały®, jaką posługuje się Pomorska Izba Rolnicza, nie istnieje w systematycznym 
podziale ptaków. — Ogółem więc skazano na zagładę 32 gatunki ptaków.

Z pośród tych 32 gatunków ptactwa jedynie tylko c z a p l a  s i w a  może powodować 
poważniejsze szkody w gospodarstwie rybnem stawowem, niszcząc tarlaki karpia. Mam oczy
wiście na myśli okolice, w których •ffizapla siwa pojawia się licznie. Inne gatunki czapel, 
pojawiające się rzadko w naszym kraju zasługują, jako zabytki przyrodnicze ze świata 
ptaków, na  ochronę. To samo dotyczy wszystkich innych gatunków ptaków objętych spisem 
Pom. Izby Rolniczej, które powinny mieć swój czas' ochrony w okresie gnieżdżenia się, 
analogicznie jak  inne ptaki błotne i wodne. Przeznaczenie całych rodzin ptactwa wodnego 
na zupełną zagładę, z tego powodu, że pożywienie ich oprócz innych zwierząt stanowią 
i ryby w jeziorach dzikich, jakie są na Pomorzu, uważam pod każdym względem za niewłaś
ciwe, a temwięcej tępienie ptaków w czasie ich gnieżdżenia, kiedy to najłatwiej uzyskać 
ręlcord zniszczenia.

Prof. Zoologji i entomologji Uniw. Poznańskiego.
(—) Dr. L. Sitowski.

Załącznik J.
Insty tu t zool. Uniw. Poznańskiego w Poznaniu, 8 IV. 1923.

Do Kuratorjum  Ochrony Przyrody w Poznaniu.

W odpowiedzi na  zapytanie co do pospolitości wzgl. rzadkości zimorodka, inewy, 
rybitw y, bociana białego i czarnego, czapli, nura wielkiego, nurka i bąka na Pomorzu, 
w zw iązku z ogłoszeniem przez Pomorską Izbę Rolniczą premij za ich tępienie, zauważani 
co następuje :

W yszczególniona lista obejmuje pozornie tylko 9 gatunków ptaków za które wy
znaczono premje. W rzeczywistości w ten sposób ogłoszony konkurs, dotyczy daleko większej 
ilości ptaków, z uwagi na  to, że nazwy podane, takie jak: głowa czapli, nura wielkiego 
i małego, rybitw y i mewy, uważane być muszą za nazwy zbiorowe, dotyczą bowiem całej rodziny 
czapli, nazw a nur i nurek, dotyczy całej rodziny nurków, jakoteż z rzędu pływających tra 
czów â  także 'korm orana, nazwa mewa irybitw a całej rodziny Longipennes. Należące do tych 
rodzin gatunki, pomijając identyczny niemal sposób ich życia, są w tym stopniu do siebie 
podobne, źę na odległość strzału nie ma mowy o wyróżnieniu ich.

Skutkiem  tego przeto, na liście skazanych na tępienie ptaków znajdują się nie 9, 
lecz okrągło praw ie 60 gatunków ptaków przynależnych do naszej fauny, często wyjątkowo 
już rzadkich, ginących, bądźto skutkiem rozmyślnego prześladowania ich przez człowieka, 
bądżto skutkiem zmienionych warunków dla ich bytu na ziemiach naszych przez gospo
darstwo ludzkie.
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Sam fakt powyższy, planowego tępienia niemal 1/5 z pośród naszego ptactwa, jest 
zdaniem mojeni niedopuszczalny, musi 011 z różnych względów budzić zastanowienie, cóż 
dopiero gdy przyjrzymy się bliżej rzekomej szkodliwości wymienionych powyżej gatunków.

Posługując się dziełem znakomitego naszego ornitologa W. Taczanowskiego pt. »Ptaltt 
krajowe*, oraz 12 tomowein dziełem Naumanna: »Die Vôgel Mitteleuropas«, jakoteż przy 
użyciu prac odnoszących się do fizjograf ji Pomorza, przytaczam następujące dane:
1. Z i m o r o d e k .

»Żywi się drobnemi rybkami, owadami, woclnemi skorupiakami i innemi 
tworami... trudno pojąć dlaczego ptak ten, tak  mnożny i gnieżdżący się w miejscach 
osłaniających go od wszelkich napaści, nie jest w stanie rozmnożyć się«.

Tacsanowzhi T. I. str. 173.
»Pożywieniem jego są rybki drobnych gatunków, które w gospodarstwie ryb- 

nem sąbezwartościowe, a których rozmnożenie się targowej rybie raczej szkodę przynosi*.
N aum ann  T. 4. str. 353.

Zimorodek tak w całej Polsce, ja k i na  Pomorzu, jest ptakiem bardzo rzadkim; 
tu specjalnie okoliczność tę warunkuje brak brzegów gliniastych w których grzebie 
sobie gniazda.

2. R y b i t  w y.
»Są tem między ptakami wodnemi, czem jaskółki między wróblowatemi, tak 

bowiem jak  te ostatnie główną one część życia w powietrzu spędzają, unosząc się nad 
wodami dla chwytania z ich powierzchni owadów i drobnych rybek, którcmi się żywią*.

Taczanowski T. 2. str. 233.
»Żywią się drobnemi rybkami, prócz tego łowią owady wodne, lądowe, małe 

żabki, niektóre nawet dżdżownice«.
Naumann  T. 9. str, 92.

Z 9 gatunków rodzaju tego najczęstszą u  nas jest rybitwa czarna, wszystkie 
inne tak na Pomorzu jak i w całej Polsce należą do rzadszych ptaków. Ponieważ same 
one mają mnóstwo nieprzyjaciół, o nadmiernem rozmnożeniu się ich nie może być mowy.

3. Me w y .
»Żywią się głównie rybami, które porywają z pod powierzchni wody i roz- 

inaitemi istotami wodnemi na brzegi wyrzucanemu Zjadają padlinę, mniejsze więcej 
się karmią owadami i gąsienicami, po które niekiedy w lądy wylatują. W lądy.w y
latują one jedynie na czas burz, potem temiżsamemi drogami powracają na morze. 
Z mew jest tylko jeden w naszej faunie ptakiem łęgowyru, siedm rzadko za.łatuje«.

Taczanowski T. II. 249/50.
^Pożywienie ich jest różne, przeważnie zwierzęce, możnąby je jednak za 

wszystkożerne uważać. Za sępy i padłojady wód. Zjadają ryby i to nie tylko żywe 
lecz i martwe, gnijące oraz porzucone przez ludzi, zjadają trzew ia ryb, prócz tego 
pożerają skorupiaki, mięczaki, owady i ich gąsienice»...

N aum ann  T. 9. 183.
4. B o c i a ny .

» Żywią się głównie gadami t. j. wężami, jaszczurkami, żabami. Prócz tego 
zjadają jeszcze inne zwierzęce istoty jakoto: drobne ssące, młode ptaki i ich jaja, ryby, 
wszelkie duże owady, robactwo ziemne. Tępiąc mnóstwo szkodliwych i nieprzyjemnych 
stworzeń, wyrobiły sobie wszędzie opinję wielkiej użyteczności, przez co zasłużyły na 
protekcję i religijne poszanowanie u dzikich nawet narodów®.

Taczanoioski T. II. 180.
»Ich pożywienie stanowią płazy, gady, ryby, robaki, owady, drobne ssawce 

i młode ptaki... Przeciętnie przyjąć należy, że bocian jest w tej samej mierze szko
dliwym co pożytecznym, szkodliwość i pożytek u niego równoważą się».

Naumann  6. 180 i 296.
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Na Pomorzu bocian biały nie należy do bardzo częstych ptaków, a do bardzo 
rzadkich należy bocian czarny. Biały bocian jest wszak bardzo częstym ptakiem np. 
w Małopolsce, gdzie istnieją liczne wzorowe gospadarstwa rybne, masami bywa cier
piany w Prusach wschodnich, gdzie, jak obliczenia w roku 1907 przeprowadzone wy
kazały, żyło ich ponad 54.260. Tam mimo uznawania pewnej jego szkodliwości dla 
rybactwa, nikomu do głowy nie przyszła myśl wydawania przeciw niemu wyjątkowych 
zarządzeń. Bocian czarny uważany byl przez Niemców za osobliwość fauniczną borów 
Tucholskich, zliczono tam jego gniazda, zalecano bezwzględną jego ochronę.

5. C z a p l e .
«Głownem ich pożywieniem są ryby, prócz tego zjadają żaby, małże, owady

i myszy. W gospodarstwach rybnych racjonalnych, okazują się szkodliwemi przez wy
łapywanie narybku, w gospodarstwach dzikicli, szkody tem nieprzynoszą*.

Taczanowski T. 2. 187.
Podobnie sądzi N aum an  T. 8. 197.

Na Pomorzu najczęstszą z czapli jest czapla siwa, której odstrzał od lat 
kilkudziesięciu był w b. zaborze pruskim premjowany, skutkiem tego jednak osady 
jej zostały przerzedzone. Inne gatunki czapli należą tak na Pomorzu jak i w całej Polsce 
do rzadkich ptaków, czapla nadobna, modronosa i ślepowron, do wyjątkowo rzadkich.

6. N u r y  i n u r  k i.
»Nury (Colymbus) należą wprawdzie do fauny naszej, lecz zalatują do nas 

tylko przypadkowo. Na Pomorzu do bardzo rzadkich należy nur lodowiec, dwa inne 
gatunki w tym rodzaju są rzadkie«.

•Nurki (Podiceps), żywią się rybkami, ik rą  ich i rozmaitem robactwem wo- 
dnem jak  również wodnerni roślinami«.

Taczanowski T. 2. 345.

»Naumann przyznaje im wprawdzie pewien stopień szkodliwości, lecz sta
nowczo zwalcza stanowisko Tryborna, Myłstroma, przemawiających za ich tępieniem«.

N urki na Pomorzu, szczególnie gatunek perkaza czubatego są częstymi ptakami.
Z ptakówj które skutkiem podobieństwa do ostatnio wymienionych podałyby 

ofiary bezwględnego tępienia, do rzadkich należą tracze, kormorany, które jeszcze 
niedawno przez Niemców chronione gnieździły się nawet na Pomorzu, dziś pojawiają 
się tam  tylko sporadycznie.

Przytoczone opinje Taczanowskiego i Neumanna, jakkolwiek pochodzą od ludzi 
nauki, pozbawione są wszelkiego sentymentu teoretyków uczonych, jakby to się zdawać 
mogło rybakowi praktykowi, opierają się bowiem na ścisłej obserwacji zwierząt na łonie 
przyrody, jakoteż na skrupulatnem  badaniu zawartości ich przewodu pokarmowego po 
ich zabiciu.

Od kilkunastu lat, naprzód w czasie mojej asystentury i docentury we Lwowie, 
później od la t czterech w Poznaniu, stale przy kollekcjonowaniu ptaków dla celów dydak
tycznych, badam  zawartość ich trzewji, mogę przeto z cala ścisłością przyłączyć się do wy
rażonych powyżej zapatryw ań Taczanowskiego i Nauinaniia. Jeżeli w przewodzie pokarmowym 
wymienionych ptaków znajdą się ryby, są  to gatunki drobne, w gospodarstwie człowieka 
bezużyteczne, drobne ryby  szlachetne, zdarzają się rzadko.

Wobec powyższego sądzę, że każdy bezstronny przyzna, iż konkurs przez Izbę 
Rolniczą tak  bezwzględnie ogłoszony, jest najzupełniej nieracjonalnym i wielce szkodliwym. 
Ja k  dawniej w łowiectwie prześladowano t. zw. szkodniki,— dziś zjawisko to coraz bardziej 
zanika — tak  w rybactw ie, zakorzenił się przesąd podobny, zmierzający do podniesienia pro
dukcji gospodarstw wodnych. Mam przekonanie, źe wypowiadaniem tak bezwzględnej walki 
zwierzętom, m ającym przecież i swe wydatnio korzystne znaczenie w gospodarstwie przyrody
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i człowieka, stara się praktyk rybak pokryć i usprawiedliwić tak zwykłą u  nas beztroskę
0 rybostan lub swą lichą gospodarkę stawową i rzeczną.

prof. zoologji przy Uniwersytecie Poznańskim.
(—) Dr. J. Grochmalicki.

Załącznik K.
Instytut zoologiczny Uniw. Jagieł. w Krakowie, dnia 4 IV 1923.

Do Państwowej Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie. .

W sprawie przysłanego mi do opinji odpisu konkursu na tępienie niektórych p ta
ków wodnych i błotnych, rozpisanego przez Pomorską Izbę Rolniczą, mam zaszczyt przesłać 
następujące uwagi:

1. Izba Rolnicza rozpisuje nagrody celem zachęcenia rybaków do tępienia szko
dliwego w rybołówstwie, ptactwa, na które spejalnie zwraca uwagę. Z całego ogłoszenia wynika 
jednak jedno, że w s z e l k i e  gatunki ptactwa, które ktokolwiek uzna za szkodliwe dla ry 
bactwa, należy tępić, a tylko wyliczone specjalnie będą brane w rachubę przy obliczaniu 
nagrody. Takie postawienie sprawy daje niesłychaną sposobność do samowoli. Można z góry 
przewidzieć, że taka- zachęta do tępienia odbije się na wszystkich ptakach, które podniecony 
nadzieją nagrody łowca lub rybak zechce uznać za szkodniki.

2. Pomiędzy wymienionemi gatunkami, które tępić chce Izba Rolnicza Pomorska, 
są trzy bliżej nieokreślone; a mianowicie rybitwa, mewa i czapla. O jaką mewę i jak ą  czaplę 
chodzi, tego «konkurs* nie objaśnia. Czy miano na myśli wogóle wszelkie gatunki mew
1 czapli, tego nie wiemy, ale jeśli ogólnie tak się napisze, to znaczy, źe wszelkie mewy 
i czaple tępić należy. W takim jednak razie zabijane będą, prócz zwykłej naszej czapli 
(Ardea cinerea), także i inne bardzo rzadko się u  nas trafiające gatunki czapel, będące często 
prawdziwą ozdobą fauny, wymagające opieki, nawet mimo tego, że mogą drobną szkodę 
w rybactwie uczynić, gdyż są tak nieliczne, że ich działalność nie wchodzi w rachubę. To 
samo odnosi się do innych nie dość jasno określonych gatunków.

3. Można też tylko jako dowód nieznajomości stosunków poczytać to, źe w liście 
szkodników znalazł się czarny bocian, gatunek, o którym nawet popularne, małe książeczki 
ornitologiczne niemieckie wyraźnie mówią, że jest wprawdzie dla ryb niebezpieczny, ale jest 
tak rzadki w tej części Europy, że należy go ochroniać jako rzadkość przyrodniczą.

4. Co do tępienia białego bociana, również uznanego za szkodnika, mogę tylko 
z wielkim naciskiem to poduieść, źe wogóle sprawa czy bocian jest d la  człowieka szkodliwym 
czy poźytecznem, jest bardzo trudna do rozstrzygnięcia, a  absolutnie nie można jej apodak- 
tycznie rozwiązywać z punktu widzenia tylko rybactwa, bez uwzględnienia także rolnictwa. 
Biały bocian jest drapieżcą żywiącym się tem, co mu się nawinie podczas powolnych wę
drówek po polach i łąkach. Na ryby czatuje tylko tam, gdzie mu ta  zdobycz łatwo przy
chodzi, a więc w mętnych zbiornikach i nieglębokich stawkach hodowlanych i t. p., przyczem 
jednak ryby nie są jego głównem pożywieniem. Przypomnę tylko, że w niektórych książkach
0 rybactwie wcale go nie wymieniają między szkodnikami; dalej: Olsen badając 19 żołądków
1 woli bocianów, wśród szczątków kilkudziesięciu myszy, ryjówek, kretów, żab oraz setek 
owadów i gąsienic nie znalazł ani jednej ości rybiej. Powszechnie znane jest teź, że bocian 
czatuje koło nor myszy polnych. Choć więc niewątpliwie może on wyrządzić pewne szkody 
w stanie zwierzyny na polach, to jednak jako tępiciel myszy, gąsienic i innych szkodników 
rolnych pewną korzyść przynosi.

' Jest znane, że plaga myszy polnych bywa często uprzykszona właśnie w tych oko
licach, gdzie bocian jest rzadki. Jeśliby się go wypłoszyło czy wytępiło w jednej części 
kraju, to zaburzy się równowaga w świecie zwierzęcym i nie da się przewidzieć jak ie  z tego 
mogą być skutki.

To zaś pewne, źe rybactwo ma mniej prawa do nawoływania do tępienia bociana, 
niż inne gałęzie rolnictwa. Dlatego uważam pomieszczenie, bociana na  liście zwierząt p rze
znaczonych na zagładę, za nieusprawiedliwione względami rzeczowemi.
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5. Nie zatrzym uję się dłużej nad sprawą innych, wymienionych w »konkursie« ga
tunków. W edług mego przekonanania służba strażnicza nad stawami może i powinna dbać
0 to, aby ptaki, które istotnie szkodę robią, ograniczyć co do ilości; lecz nie znaczy to wcale 
aby wytępić należało wszystkie okazy do czego zmierza Izba Rolnicza Pomorska. Pouczenie 
oraz wyszkolenie pomocniczej służby rybackiej więcej zapewne przynieśćby mogło korzyści, 
niż rozbudzanie zamiłowania do' bezwzględnego tępienia. Kwotę 250.000 Mk. zapewne możnaby 
lepiej spożytkować, niż na tego rodzaju konkurs.

6. W  końcu pragnę wyrazić moje zdziwienie z powodu formy i treści zakomuniko
wanej rai odpowiedzi Izby Rolniczej Pomorskiej na pistno poznańskiego Kuratorjum Ochrony 
Przyrody. Na rzeczowe argum enty w piśmie Kuratorjum znalazła Pomorska Izba Rolnicza 
jako jedyną odpowiedź, tylko cofnięcie zachęty do niszczenia czarnego bociana. Wedle mego 
przekonania droga obrana przez Pom. Izbę Rolniczą jest nieodpowiednia i nie prowadząca 
do celu, t. j. do uwzględnienia potrzeb całości rolnictwa, w którem rybactwo tylkocząstkę stanowi. 
Sądzę też, że odwołanie »konkursu« jest istotnie wskazane i wszelkiemi ustawowemi środ
kami należy się starać, aby taki «konkurs* nie doszedł do skutku.

(—) Prof. Dr. M ichał Siedlecki 
prof. zoologji Uniw. Jagiellońskiego.

Załącznik L.
■ Poznań, 14 IV. 1923.

Do Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu.
Odpowiadając n a  pismo z d. 8/IV 1923. zwracające się do mnie o wydanie opinji 

w sprawie konkursu ogłoszonego przez Pomorską Izbę Rolniczą,'zaznaczam cb następuje:
Po pierwsze. Ze załączonej do konkursu liśty proskrypcyjnej ptaków rzekomo szko

dliwych przedewszystkiem wynika, że albo układaną była ońa przez kogoś, któremu brak 
jest w pierwszym rzędzie odpowiednich wiadomości z dziedziny zoologji, ściślej mówiąc 
ornitologji, gdyż określenia takie j a k :1 »mewy, rybitwy, nur wielki, nurek raaly« w pojęciu 
śeisłem zoologicznem nie istnieją i najbiegłejszy Zawodowy znawca z określeń tych nie wy
wnioskuje napewne, jakie gatunki ptaków szanowny autor konkursu'.chciał-wygładzić z po
wierzchni ziemi, albo też przypuszczając (słusznie zresztą), źe ci, do których się o tępienie 
zwraca, wogóle nie potrafiliby ptaków, nawet gdyby je wymienił szczegółowo, odróżnić, 
zupełnie świadomie i rozmyślnie podaje takie ogólnikowe określenia, (z których pod każde 
można po kilka lub po kilkanaście form podciągnąć), aby tych ludzi niczem nie krępować
1 wbrew etyce, wbrew ustawom, zachęca ich do niszczenia gatunków, nieodgrywających 
w gospodarstwie żadnej roli, a posiadających dla nauki, dla zachowania piękności naszego 
kraju, wielkie znaczenie.

Powtóre: autor konkursu uważa za szkodniki wszystkie ptaki, któro potrafią zjeść 
jakąś rybkę bez względu na  to, czy zdarza się to wyjątkowo (bocian), czy z reguły. Nic go 
też nie obchodzi, czy p tak  taki występuje .wogóle w ilości takiej, że możnaby brać w ra 
chubę rybki, .które spożyje, czy ‘ jest tak rzadkim (bocian czarny, bąk), że w rzeczywistości
o tem nie ma mowy, by nawet teoretyczni & już nie nad wodą, stawem lub jeziorem, ale 
w biurze przy zielonym stoliku szkodę przez niego wyrządzoną obliczyć i wykazać było można.

Po trzecie: Nie wzięto tutaj w rachubę, że niektóre z tych ptaków jak np. bocian, 
oddają wielkie usługi rolnictwu, i tępiąc go wyrządza się szkodę rolnikowi, nie mówiąc już 
•o tem, (bo nato dzisiaj przeważna, część ludzi liieAtważa), że ptak teii tak związany jest 
z pojęciani, życiem i tradycją narodu polskiego, że nawet gdyby 'był rzeczywiście szkodliwym, 
powinnoby się go szanować!

Po czw arte: au tor konkursu, stoi tu  na dawno ■ przestarzałem i poniechanem sta
nowisku, że istn ie ją  ptaki, które, bezwzględnie, przynoszą szkodę, a nie przynoszą pożytku, 
podobnie jak  tak ie  samo mniemanie miano niegdyś o wszelkich drapieżnych ptakach i zwie
rzętach, które też podobnie jak tak z-yane szkodniki w rybactwie, skazano na wytępienie. 
W yniszczenie zwierząt drapieżnych zemściło się srogo, pociągając za sobą coraz to częstsze 
w ystępowanie t. zw. plag mysich w rolnictwie, a w łowiectwie doprowadziło do degeneracji
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zwierzyny, wobec której stanowiły ‘te ptaki i zwierzęta drapieżne- czynnik dêi'ekcÿjhÿ. Takim 
samym czynnikiem selekcyjnym w ńaśzyełi dzikich wodach i;jH>ńycłi, o kto'rë jbfoy ogło
szeniu danego konkursu chodziło, są nietylko ryby drapieżne, ale - także* właśni© 'tym kon
kursem na wytępienie skazane ptaki. Toteż nowe ustawodawstwo zagraniczne ń.1̂ .-iiietaneckie, 
bierze to już w rachubę, polecając ochraniać te ptaki wszędzie tam, gdzie wybitnej szkody 
nie robią (zimorodek, czapla siwa) i, strzec ich gniazd, czego dowodem może być kołonja czapli 
we Weisskolm na  Górnym Śląsku, pilnie przez władze strzeżona. Także związki zawodowe 
jak »Schłesischer EJschereiverein« jjiź w r. 1904 p o s t a n o w i ł  o c h r o n ę  z i m o r o d k a ,  
w r. 1907 zniósł nagrodę wyznaczoną zą zabicie p e r  k o  z a , a w r. 1913 tąkże w y d r y  i b ą k a .

; i Przechodząc dalej kolejno wymienione konkursem gatunki ptaków musimy stw ier
dzić co następuje:

Z i m o r o d e k ,  żywi się obok rybek także raczkami i owadami, szkody w wodach 
dzikich nie wyrządza żadnej, gdyż zjada przeważnie rybki należące do gatunków  bezwar
tościowych a przez tępienie szkodliwych rybom owadów (pluskwiaki) przynosi pożytek. 
Przytem tak jak  i następne, stanowi czynnik selekcyjny dodatni; Jedynie rW> stawkach wy
lęgowych, mógłby być niepożądanym, gdyby sic wnęcil. I tutaj jednak, można go nie zabijając 
wypłoszyć. Z powodu swej rzadkości a przy tèm -i piękności zasługuje-w każdym razie na 
ochronę, czego się też-i w Niemczech dawno domagano, . a c o  .jak ; wyżej’ widzieliśmy po 
części się już stało, ■■ -j • > ■■■'■'ii

B y  b i t w y Wszystkie, żywią się również nie tylko drobnemi rybkami, lecz owadami 
i innemi wodnemi stworzeniami. Do nich można odnieść to samo, co było powiedzianem
0 zimorodku. •

M e w y  poza rybkami, żywią się w ogóle, Wszystkiem, co tylko żjeśĆTriożna, a więc 
owadami, padliną, gąsienicami i t. d. Szkody jakiejś znaczniejszej n a  wodach^ dzikich, gdzie 
zresztą najczęściej występują przelotnie, tak jak i- rybitwy, nie wyrządzają1. 1 '-M. it

B o c i a n a  b i a ł e g o  tak, j a k : z powodu rzadkości tem bardziej ' b o c i a n i  c z a r 
n e g o ,  zaliczanie do ptaków szkodliwych w rybołośtwie, uważać można wprośt zââm ieszne, 
gdyż dostanie rybki pozostałej na zalanej W czasie'powodzi łące, alba ^  jakiejś płytkiej 
kałuży, należy w jego życiu bądź co bądź do wydarzeń niecodziennych. 1 t"' “ '■

Go do c z a p l i ,  to w grę może tylko wchodzić czapla siwa,' której * pokarm jednak 
obok ryb, żab, stanowią także owady, węże, a nawet myszy. O niej można powiedzieć po
dobnie jak  o zimorodku, źe przy sztucznej hodowli ryb W stawach ; mogłaby b y d  czasem
1 niepożądaną, na wodach dzikich musi się ją  uważać za bozwarukow'o pożyteczną. 
W dziele »Beitrftgc zur Naturdenkmalpflege 1912«, na stronie 253, między innemi czytamy: 
•Trotz ciner grosseren Reiher-Kolonie in  njlchster Nilhe. der Seen, sind W erbellsin1- und Grim- 
nitzsce ung-ewonhlich fiłchi-eich^Przytem czapla ta  nie jest tak liczną, bo w tem samem dziele 
na str. 230, z przytoczonej statystyki dowiadujemy się, że w obwodzie gdańskim  w r. 1911 
było gniazd czaplich 42, w Bydgoskim 48, a w Poznąńskiem 122. Zatem wcale..ni©'wiele!

■ Pod n u r e m  w i e l k i m  i n u r k i e m  m a ł y m  możnaby chyba w owym konkursie 
rozumieć perkozy, gdyż właściwe nury zjawiają się vu-nas tylko na przelotach. Z‘Mieli perkoz 
czubaty trafiający się u nas, żywi się głównie owadami i to- owadami, dla ryb szkadłiwemi. 
Rybki jako pokarm schodzą u niego na plan drugi, a ponieważ jest to ptak  płochliwy, który 
na wody w pobliżu mieszkań ludzkich się znajdujące, gdzie zwykle sztuczną hodowlę ryb  się 
uprawia, nie zalatuje, przebywa więc wyłącznie na wodach dzikich, a  zatem należy do ptaków 
nieszkodliwych, a pożytecznych i powinno się go chronić.

B ą k, którego pokarm podobny jest do pokarmu czapli, jest już tak  rzadkim, źe
o nim jako szkodniku, nawet niema co mówić.

Wreszcie na końcu raz jeszcze trzeba zaznaczyć, źe według zgodnego zapatryw ania 
znawców tak w kraju jak i zagranicą,' wszystkie tak zwane szkodniki, które wyżej były 
wymienione, są z reguły pożytecznemi i niezbędnemi w gospodarstwie przyrody; zaś szkodę 
mogą wyrządzać tylko wyjątkowo, a to nieuprawnia zupełnie do masowego ich tępienia, tak 
samo jak  zwierząt i ptaków drapieżnych.- Poznał to już przed sześćdziesięciu łaty  słynny 

O ch ro n a  P rz y ro d y : Z e szy t 4. 5
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nasz ornitolog Taczanowski, mówiąc w jednem ze swych dzieł, źe »łatwo bardzo pojąć, jak 
w ielką szkodę wyrządza się krajowi przez nierozważne tępienie wszystkich bez żadnego 
względu i różnicy i czy nie lepiej wyrzec się zupełnie tego zadania i zostawić samej naturze 
utrzym yw anie równowagi tak przez nas samych ciągle nadwyrężanej, jak  dalej w podobny 
sposób gospodarować*,

(—) Dr. Edward Lubicz Niozabitowski 
Prof. Biologji na wydz. lek. Uniw. Poznańskiego.

Załącznik M.
Vortr. geh. a. d. Versamml. d. Fisclierei-Vereins

f. d. Prov. Brandenburg ani 12 Februar 1907.
Mitteil. des Fisch. Yer. f. d. Prov. Brand.

Die fischereiliche Bedeutung einiger Yogel.
...Nur 24 Arten der einheimischen Vôgel leben von Fischen. Allein der Fischadler 

n&hrt sich ausschliesslich von Fischen...
Nach Prozenten des Ge. sani m trn agon i n hal tes gerechnet ist die Fischnahrung der 

Eohrweihe, des weissen Storches, Bl&sshuhns und Kiebitz so gering, dass diese ais wirt- 
schaftlich bedeutungslos ausscheiden; dasselbe gilt von denen, welche ais Bewohner grosser 
Wasserfl&chen, den Seen und Stromen ihre Nahrung entnehmen, wie Seeschwalben, Lach- 
mowc, und die Taucher. Die letztgenannten V8gel sind deshalb intéressant, weil ihr Magen 
m it Federn stets angefüllt ist.

F iir fischereiwirtschaftlich bedeutungsvoll halte ich den Fischadler, Reiher, die 
Rohrdommel, den grossen und kleinen Sllgcr, Eisvogel und die Enten,... Entsprehend dem 
von mir ausgesprochenen Grundsatz, dass jeder Yogel da zu vernichten ist, wo er ais indi- 
widuum Schaden tu t, tre te  ieb fiir eine energische Bekampfung des Reihers durch Fang 
und Abschuss au Teichwirtschaften ein. Ich bitte dagegen die Fischer um Schonung des 
Yogels, wenn er an  unseren Seen, Stromen und Flüssen sich zeigt.

Ich b in  der Ansicht, dass der Eisvogel nur da zu verîolgen ist, wo er sch&dlich 
wird, in Foreîlenteichwirtschaften, nicht aber am Forellenbach, nicht an don Gewassern 
des T iergartens.

Professor Dr. K arl Echstein.
Załącznik N.

Rezolucja p. W. Kulm atyckiego :
>Ogólna Konferencja w sprawie ochrony przyrody polskiej w Poznaniu, uznając 

masowe tępienie szkodników rybnych za nieodpowiadające nowoczesnym pojęciom o istocie 
szkodników i równowadze biologicznej prosi Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państw., by 
przeprowadzenie akcji tępienia szkodników rybnych odbywało się jedynie lokalnie i indy
widualnie, o ile zajdzie tego rzeczywista i udowodniona komisyjnie (z udziałem przedsta
wiciela Państw. Kom. Ochr. Przyr.) potrzeba dla ochrony rybostanu.

Na wzór bawarskiej ustawy rybackiej, akcja normowania lokalnego i indywidual
nego tępienia szkodników powinna się odbywać na koszt uprawnionych do rybołówstwa, li 
tylko przez czynniki łow ieckiej

Załącznik 0.
D epartam ent V. Wydz. Rybacki L. 5—b 2326/23. Poznań, dnia 30 czerwca 1923 r.
434/23 X P. 19 m aja 23. — 438/23 X P. 18 maja. 23.

Konkurs P . I. R. n a  tępienie szkodników.

Do Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu 
przez Pomorski Urząd Wojew. (Referat rybacki) w Toruniu.

Nadesłany na skutek tut. reskryptu z dnia 29 kwietnia 1923 1. 5—b 1604/23 przez 
Pom orską Izbę Rolniczą odpis warunków• konkursu na tępienie szkodników uchybia wyma
ganiom obowiązujących:

1, ustaw y o ochr. ptaków w  brzmieniu z 30/V 1908 r. (Dz. ust. niein, str, 317), orag
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2. ustawy łowieckiej z dnia 15 lipea 1907 r. (Dz. ust. pr. str. 207), wobec czego 
należy wstrzymać ogłoszenie tego konkursu do czasu uzgodnienia z temi ustaw am i w myśl 
na wstępie powołanego reskryptu Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwowych. Zwracam 
przytem uwagę, źe ogłoszenie w brzmieniu zakomunikowanem przez Izbę może pociągnąć 
dla odpowiedzialnych osób skutki niepożądane, wynikające z art. 110 kodeksu karnego.

Wobec zamętu wytworzonego przez rozmaite komentowanie powołanych ustaw  przez 
poszczególne urzędy i instytucje, oraz wobec powołania się Izby na uchwałę Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Toruniu, wyjaśniam co następuje:

Z ptaków, objętych projektowanym konkursem:
1. zimorodek, jest ptakiem łownym w myśl § 1 b. tistawy łowieckiej oraz chro

niony jest przez ustawę o ochronie ptaków, przyczem § 5 ust. 1 tej ustawy niem a zasto
sowania w tym wypadku;

2. bocian jest ptakiem niełownym, lecz objętym został ustaw ą o ochronie ptaków;
3. rybołowy, mewy, bąki i czaple oprócz siwej są ptakam i łownemi, lecz są w y

jęte z pod działania ustawy o ochronie ptaków;
4. wreszcie czaple siwe i nury nie są ptakami łownemi i nie poddane są  ustawie

o ochronie ptaków, lecz i do nich stosuje sio bezwzględny zakaz łowienia w sidła nawet 
ptactwa wyjętego z pod ochrony (§ 8 ustawy o ochronie ptaków).

Wobec tego należy przy ogłaszaniu konkursu jednocześnie pouczyć interesowanych 
w jakim czasie, jakimi sposobami nie wolno łowić i zabijać wymienionych ptaków, do jakich 
władz w myśl § 6 i 48 ustawy łowieckiej należy się zwracać o pozwolenie i jakie są środki 
prawne od dycyzji tych władz.

Co się tyczy uchwały Sądu Administracyjnego w Toruniu z dnia 15 m aja br., jak 
kolwiek ona według § 49 ustawy łowieckiej jest ostateczną, to jednak wobec wyraźnej sprzecz
ności tej uchwały z ustawami łowiecką, rybacką i o ochronie ptaków, może być uważana 
jedynie jako odmowa zastosowania § 48 ustawy łowieckiej w stosunku do bociana, chronio
nego ustawą o ochronie ptaków, gdyż Sąd Administracyjny nie jest powołany do zmian lub 
uchylenia obowiązujących przepisów.

W ynikła z powodu zamiaru ogłoszenia konkursu przez Pomorską Izbę Rolniczą 
korespondencja urzędowa, oraz polemika prasowa w dziennikach politycznych, jak  toż dys
kusja w instytucjach naukowych nad tym przedmiotem wykazała, źe prawie nikt, nie wyłą
czając teź Izby Rolniczej, nie zdaje sobie sprawy z praw i ograniczeń, z któremi przede- 
wszystkiem rybak powinien się liczyć przy ochronie swego gospodarstwa od szkodników.

To teź najbardziej • odpowiedniem zużytkowaniem wyasygnowanej przez Ministerstwo 
Rolnictwa i D. P. subwencji na ochronę rybactwa od szkodników, byłoby przeznaczenie jej 
na przygotowanie ścisłych materjałów, oświetlających sprawę szkodników na wodach otwartych, 
oraz na pouczenie interesowanych, w jak i sposób może się skutecznie bronić przeciw szko
dnikom, korzystając z zastrzeżeń poszczególnych ustaw w tym zakresie, a przedewszysltiem 
z §§ 4, 13, 30, 40, 48, 52, 67 i 68 ustawy łowieckiej. Przyczem, jak uznała konferenja ochrony 
przyrody Poznaniu 30/YIb r., należy sprawy szkodników traktować lokalnie i indywidualnie.

Z tego powodu, oraz wobec istotnie małego rozpowszechnienia w Województwie 
Pomorskiem takich ptaków jak rybołowy, albo bąki (patrz Merkbucli der Binnenfischerei), 
jak też wobec ochrony zimorodka i bociana, Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych 
przychyla się obecnie do zdania, źe w  projektowanej przez Izbę Rolniczą akcji ochrony ry 
bactwa od szkodników, popieranej w dalszym ciągu przez tutejsze Ministerstwo, droga kon
kursu nie prowadzi bynajmniej prosto do celu i nie jest pożądaną, wobec wywołanych 
z rozmaitych stron zastrzeżeń.

Mając to wszystko na widoku, proszę Izbę Rolniczą, by zrewidowała swoje poglądy 
w tej sprawie i doniosła w jak najkrótszym czasie o ostatecznie zajętem w tej kwestji sta
nowisku, mając jednocześnie na widoku ustęp pierwszy niniejszego reskryptu.
Zgodność z oryginałem: Za Ministra:

(—) DembecM (—) Ostroioski-Beïza Dyrektor D epartam entu V.
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OJCÓW .

Osobliwości przyrody doliny Prądnika ze stanowiska 
ochrony przyrody.

W STĘP.
Ojców ,i. jego okolice uchodzą słusznie za  jedne z najpiękniejszych w Pol

sce. Na swoiste piękno tego terenu  składają się nietylko osobliwe krajobrazowo urw i
ska skal ju ra jsk ich , k tó re  w ystępują tu ta j w postaci niezw ykle pięknych wąwozów, 
»iglic«, »brarri-< i t. p. form morfologicznych, lecz w niemniejszej m ierze przyczy
n ia ją  się do podniesienia jego piękna: wstęga w artko  płynącego Prądnika, ujęta 
w ram y  zieleni łą k  kw iecistych, gęsty  płaszcz lasów pokryw ający zbocza doliny, 
k ry ją c y  w  sobie wiele niezw ykle rzadkich gatunków  roślin, osobliwa flora skał 
i upłazów  skalnych , z nieoczekiwanie spotykanem i tu ta j reprezentantam i flory ste
powej, w reszcie  szczególna i bogata jego fauna. Do tych  bogactw przyrody żywej 
i m artw ej, w ystępu jących  n a  pow ierzchni ziemi, dołączają się w Ojcowie skarby 
św iata  podziem nego: tajem nicą minionych wieków i legendą historyczną osnute ja
skinie podziemne, pełne fan tastycznych  kształtów , nacieków z »żywego« kam ienia 
wapiennego, k tó ry  je buduje, dziś zamieszkałe przez rzadkie gatunki nietoperzy 
i swoisty św iat n iższych  zwierząt, ongi siedziba niedźwiedzi, hijen i lwów jaskinio
w ych, a  zarazem  kolebka rodzaju  ludzkiego: stosy kości zwiei'zęcych i wyrobów 
ręk i ludzkiej od paleolitu aż po erę współczesną, zalegają warstw owane złoża ich 
nam ulisk.

Piękno i skarby  przyrodnicze Ojcowa były i pozostaną na zawsze niewy- 
czerpanem  źródłem  twórczości artystycznej i naukowej. Stanie się to jednak pod 
jednym  ty lko  w arunkiem . Oto m usi zostać zabezpieczoną przed zniszczeniem przy
roda tego obszaru. Groźba zniszczenia wisi nad n ią ciągle. Niszczenie lasów, mimo, 
źe na leżą  one do kategorji t. zw. lasów ochronnych, jakie widzimy na zboczach 
doliny, zw łaszcza należących  do drobnych właścicieli, nadm ierny w ypas bydła 

■ (zw łaszcza owiec i kóz) niszczący zręby, młodniki i zbocza skalne, przekopy no
w ych łożysk dla P rądnika, celem zużytkow ania tej rzeczki jako t. zw. siły wodnej, 
rabunkow y połów ryb w tej rzece, niszczenie w andalskie nacieków w apiennych 
w jaskiniach, zniszczenie bezcennych naukowo nam ulisk jaskiniowych w jaskini Je- 

. rzm anowskiej- celem  zdobycia nawozów fosforowych, tępienie m iejsc wylęgowych 
p tac tw a , tępienie nietoperzy, niszczenie flory przez n iekulturalnych » turystów  « i nie- 

' k tó rych  letników , zbieranie bukietów rzadk ich  kw iatów  i porzucanie ich na ścież
k ach  przez le tn iczk i i  ich tow arzyszy — oto są  realnie istniejące groźby, które 
ustaw icznie w iszą nad Ojcowem, i powoli, krok za krokiem , ułam ek za ułamkiem, 
k rad n ą  jego piękno i niszczą bezpowrotnie pierwotne bogactwo jego przyrody. 
A w szystko to dzieje się dziś, gdy  Ojców jest m ałą osadą letniczą, co zaś będzie, 
gdy  stanie się on miejscowością k lim atyczną na w ielką skalę? Budująca się kolej 
i  szosa z K rakow a uczyn ią  z niego za la t  k ilka bezw ątpienia najpopularniejszą 
’ w' K rakow ie miejscowość w ycieczkow ą i sprowadzą do cichej i m a ł e j  doliny ty-
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siące turystów  i letników. Na Złotej Górze pow staną niebawem nowe osiedla k lim a
tyczne i zakłady zdrojowiskowe i zaludnią się setkam i nowych, s t a ł y c h  m ieszkań
ców. Co się stanie w tedy z przyrodą Ojcowa? Czy się stokrotnie nie w zm ogą owe. 
niszczycielskie siły i zapędy, o k tórych wyżej powiedziano? Czy b ad an ia  naukow e 
przyrody ojcowskiej nadążą tem u tempu możliwego niszczenia?

Oto są .zaprawdę ak tualne pytania, które z punktu  w idzenia potrzeb ochrony 
przyrody doliny Ojcowskiej, narzucają  się nam do rozw ażenia. Niniejszy zbiór k ilku 
artykułów , połączonych ze sobą wspólną m yślą o konieczności obrony piękna i oso-, 
bliwości przyrody Ojcowskiej, k tóry  na tym  m iejscu dajem y czytelnikom  naszym , 
m a za zadanie torować drogę dla idei ochrony przyrody tego ślicznego z a k ą tk a  
Polski. Oby znalazł oń nietylko teoretycznych zwolenników d la  w yrażonych w  niem 
myśli i planów, lecz oby zdobył sobie p rak tycznych  obrońców. Nie wątpię, że znaj
dzie ich w kołach licznych miłośników Ojcowa zarówno wśród społeczeństw a s ta r 
szego jak  niemniej w pośród licznej naszej młodzieży szkolnej, k tó ra  zbiorowemi 
w ycieczkam i nawiedza coraz częściej Ojców i jego cudowną okolicę.

Hasło bezwzględnej ochrony przyrody w lesie, na  łące, n a  skałach  i w  ja 
skiniach — niech się stanie m oralnym  obowiązkiem wszystkich, k tó rzy  praw dziw ie 
i rozumnie ukochali Polską Ziemię i jej perłę — Ojców! , W. S .

I.
Jerzy Smoleński.

Budowa i rzeźba dorzecza Prądnika.
Dorzecze Prądnika leży w obrębie t. zw. W yżyny Ojcowskiej, k tó ra  będąc 

częścią krakowsko-częstochowskiej p ły ty  jurajskiej, wchodzi w raz z n ią  w  skład 
W yżyny Małopolskiej, na  której południowym krańcu  zalega. W znosi się ona do 
około 450 m. nad poziom m orza i granicząc n a  południe bezpośrednio z zapadłością 
rowu Krzeszowickiego, oraz z położoną u jego zbiegu doliną W isły i ko tliną K ra
kowską, tworzy tu próg w yżynny i uryw a się równoleżnikową kraw ędzią  n iew ąt
pliwie tektonicznego pochodzenia, przeobrażoną przez denudację i erozję. Na zacho
dzie prostolinijna i stroma, w  dorzeczu P rądn ika przedstaw ia ona stok w yraźn ie  
tarasowany, noszący ślady daw nych poziomów rzecznych w  zw iązku ze stadjam i 
rozwoju przyległej doliny W isły. W yżyna pochyla się stopniowo k u  wschodowi, p rze 
chodząc w  dorzeczu Dłubni w kotlinę Nadnidziańską. Pod względem geologicznym 
stanowi w yżyna Ojcowska płytę warstw  górno-jurajskich, złożoną z t. zw. w apienia 
skalistego. Jego niższy poziom budują wapienie jasno-szare, grubo-płytow e, zaw iera
jące skamieniałości morskie, jak  ammonity (z grupy PerispM nctes T iz ia n i)  i b ra- 
chiopody, z pomiędzy których cechującą form ą jest tu  RhynchonęM a cracoviensis. 
W arstw y te  zalicza się stratygraficznie do górnego oksfordu. W yżej w ystępu ją  
zwięzłe wapienie źółtawo-białe, tw orząc potężne ław ice bez w yraźnego w arstw ow a
nia, z licznemi bułam i krzemiennemi. Wśród skamieniałości częste tu  są gąb kij m ałże
i brachiopody — przew odnią formą jest Rhynćhonella moravica. Je st to -najwyższyj 
poziom oksfordzki. W reszcie najw yżej m am y białe, drobnoziarniste i zb ite  wapienie,
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2 niew yraźnem i skam ielinam i (głównie gąbki, korale i brachiopody), które zaznaczają  
się jedynie n a  zw ietrzałej powierzchni. To już piętro kimerydzkie. W szystkie te 
ogniwa w apienia skalistego w ystępują w dolinie P rądnika, tw orząc jej obnażone 
zbocza. C ała ser ja  zapada łagodnie — z pochyleniem terenu — ku wschodowi, gdzie 
zan u rza  się pod górno-kredowe m argle, wyścielające Nadnidziańską nieckę. Poza tym  
ogólnym upadem  w ykazu ją  wai-stwy jurajskie układ niejednokrotnie w yraźnie za
burzony, sfałdow ania i uskoki widoczne są, między innemi, w odsłonięciach samej 
doliny P rądn ika , — a  ponadto liczne spękania i szczeliny, przebiegające zazw yczaj 
w  dwóch prostopadłych  do siebie kierunkach. Na w arstw ach jurajsk ich  zalegają

Kyc. 7.

gdzieniegdzie skąpe resztk i osadu kredowego, mianowicie zlepieńce kw arcow e ceno- 
m ańskiego wieku. Osadów lodowcowych zaledwie ślady pozostały — świadczące 
w  każdym  razie, że w yżyna pokry ta została dyluw ialnym  lodowcem w  całości. Górą 
za lega  less, g linka  naw iana przez stepowe w ia try  po cofnięciu się lodowca, której 
zasiąg  i g rubość rośnie ku  wschodowi.

Pow ierzchnia w yżyny  obniża się ku wschodowi, a więc w kierunku ogólnego 
upadu w arstw  ju ra jsk ich  budujących płytę. Nie jest to jednak powierzchnia struk 
tu ra ln a . P rzeb iegając  niezależnie od zaburzeń podłoża ścina ona łącznym  poziomem 
u tw ory  geologiczne róźnowiekowe, jest więc powierzchnią jakiegoś dawnego zrów
nan ia , w ytw orzoną przez n iw elacyjną działalność sił zewnętrznych. Z apatryw ania 
n a  sposób i epokę jej pow stania nie są  zgodne. Przypisuje się ją  bądź to abrazyj- 
nej działalności fa l cenom ańskiego morza, które w kroczyło w ten  obszar i pozosta
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wiło po sobie rozrzucone po płycie przybrzeżne zlepieńce, — bądź też odnosi się ją  
do czasów późniejszych i uw aża za »prawierównię«, pow stałą pod norm alnem  dzia
łaniem  wód płynących. I  w jednym  i drugim  przypadku przyjm uje się późniejsze 
zm iany poziomu dla w ytłum aczenia dzisiejszego wzniesienia pow ierzchni zrów nanej.

Ryc. 8.

Na wierzchowinie wznoszą się gdzieniegdzie odosobnione skaliska w apienne w for
mie garbów lub strom ościennych ambon i iglic, k tórych śmiałe k sz ta łty  stanow ią 
silne przeciwieństwo z monotonną powierzchnią otoczenia. Są to resz tk i ocalałe przed  
zrównaniem, typowe » ostań ce « denudacyjne, k tóre zapewne tw ardości składającego 
je m aterjału  wapiennego zawdzięczają istnienie.

W yżyna Ojcowska, a  mianowicie jej część północna, obejm ująca m iędzy in-
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nem i górne dorzecze P rądnika, odznacza się względną rzadkością sieci wodnej. Jest 
to, w y n ik ,  przepuszczalności wapiennego podłoża i zalegającego górą lessu. Mimo to 
wody ęp ad o w e. stagnu ją  tu  i ówdzie n a  wierzchowinie w płytkich staw kach. Spra
w ią j jto. g rom adząca się n a  jurajskiej skale i w jej szczelinach zwięzła, czerwonawa 
glina, będąca  nieprzepuszczalną pozostałością zwietrzenia i rozpuszczenia wapieni, 
podobnie jak  terra  rossa  nadśródziemnomorskiego krasu. Pod jej pokryw ą powierzch
nia w apienia w ykazuje nieraz charak terystyczne formy w yźarcia krasowego — 
jam y, » kieszenie? i. żłobki. G lina ta  w ytw arzając  się na płycie i w jej wnętrzu, 
uszczelnia ją  stopniowo a chroni ją  przed spłukaniem  pokryw a lessu. G-dzie gliny 
tej b rak , pow stają  na  w yżynie (szczególnie w  pobliżu dolin rzecznych, np. Prądnika) 
p ły tkie, kotlinow ate zalclęśnienia o suchem dnie, lejki krasowe, chłonące w  głąb 
wodę opadową, k tó ra  w  postaci źródeł krasow ych pojawia się potem w dnie i na 
zboczach dolin.

P ły tę  odwadnia szereg równoległych strumieni, spływ ających ku półn.-wsch. 
(względnie płd.) do rowu Rudaw y i W isły, między którym i najw iększy jest Prądnik. 
K ierunek  ich, niezgodny z ogólnem pochyleniem płyty  oraz upadem w arstw , Wska
zuje, źe pow stały  przez erozję w steczną, w dzierającą się od południowego progu w y
żynnego a  w yw ołaną niskiem  położeniem podstaw y erozji, k tórą stanowi bliskie dno 
K rzeszow ickiego i W iślanego rowu. Doliny są silnie wcięte, głębokie, w ąskie i stro- 
m ościenne —  posiadają c h a rak te r młodociany. Cechy te  uzależnione są częściowo 
od silnego spadku wód, spowodowanego bliskością podstawy erozji — przedewszyst- 
kiem  jednak  od m ate rja łu  budującego podłoże: owych wapieni skalistych, z których 
sk łada  się p ły ta .

Naj w ybitn iej m oże w ystępują te  cechy w dolinie Prądnika, stanowiącej k la
syczny  niejako ty p  doliny młodocianej, wyżłobionej w tw ardem  a przepuszczalnem  
podłożu. Nie ca ła  jednak  dolina posiada ten charakter. W  biegu najw yższym , gdzie 
w cinanie nie dosięgło jeszcze jury , m am y stoki łagodne, dolinę płytką. W  dolnym 
znowu, gdzie rzek a  powyżej Giebułtowa opuszcza teren  wapienia skalistego i w kra
cza  w  obszar m iększych wapieni «płytowych* oraz kredy i miocenu, strom e i urw i
ste  zbocza rozsuw ają  się, obniżają i sta ją  się łagodniejsze a  dno rozszerza się zna
cznie. N atom iast n a  całej przestrzeni, gdzie w zboczach widnieje wapień skalisty, 
dolina P rą d n ik a  (i sąsiednie, np. Bętkowska) m a w ygląd kanjonu. Tw ardy, przepu
szczalny, pionowemi szczelinami spękań przejęty  wapień, skłonny do przybierania form 
krasow ych, tw orzy  nagie ściany prostopadłe (ryc. 7, str. 70), wznoszące się do kilkudzie
sięciu m etrów , charak te rystyczne  kominy, iglice, turnie i baszty. Niekiedy sterczą one 
odosobnione z dna doliny, jako erozyjne resztki (np. M aczuga H erkulesa w Pieskowej 
Skale, ry c . 8, s tr. 71). Gdzie wody p rzedarły  się przez tw ardsze ławice wapienia, tam pro
stopadłe zbocza zbliżają się, dolina się ścieśnia i tworzy t. zw. bram ę dolinną (np. Bram a 
Krakcjwska),- W  pow staw aniu urozm aiconych i śmiałych, nieraz fantastycznych form, 
p ierw szorzędną rolę odgryw a przebieg szczelin, wzdłuż których postępuje wsiąkanie 
wody, w ietrzenie i rozpuszczanie, wapienia. Stola doliny podarte są żlebami i stro- 
paerni. w ąw ozam i. Są to albo suchodoły- albo dolinki-okresowych spływów opadowej 
wody. U  ich wylotów rosną stożki nasypowe i. napływowe a  kraw ędzisty piarg w a
p ienny grom adzi, się u stóp ścian skalnych. Na dnie doliny tryskają  krasowe źródła,
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nieraz o charakterze obfitych w wodę typowych wywierzysk. Z aw ie ra jąca  roz
puszczony wapień woda źródeł krasow ych osadziła gdzieniegdzie w  dnie dolin m ar
tw icę wapienną. Znana ona jest z doliny Prądnika i Sąspówki, Bctkówki, S zk łark i 
i Racławki. Tw ardsze jej ławice, występujące w korycie strum ienia, w yw ołują z ja
wiska wodospadów. Takim  małym wodospadem wchodzi do doliny P rąd n ik a  Sąs- 
pówka — najpiękniejszym, do 2-5 m. wysokim (wodospad >Szum«) p rzelew a się przez 
m artw icow y próg Bętkówka. Martwice te zaw ierają faunę ślimaków z gatunków  
i dzisiaj w tych okolicach żyjących, są więc niedawnego pochodzenia. Dzisiaj się

Ryc. 9.

jednak one nie tworzą, co stoi w związku z osłabieniem procesu krasow ego 
w dobie obecnej.

Dno doliny m a profil podłużny, niew yrów nany, a niedostosowane do niego 
(wskutek skąpej ilości spływ ających niemi wód) doliny boczne w ykazują  często p rzy  
ujściu załam anie spadku (np. dolina Sąspowska), stanow iąc rodzaj dolin w iszących.

Na zboczach doliny P rądnika widnieją ślady jej daw nych stadjów  rozwojo
wych, w  postaci listw skalnych i załam ań stoków będących resztkam i teras. Wystę-: 
pują one — z przerw am i — w paru  poziomach. Jeden z nich, wzniesiony około
10 m. nad dnem doliny, zaznacza się w yraźnie poniżej u jścia Sąspówki, jem u od
powiada »wiszące« ujście tego dopływu. Drugi, wyższy i szerszy, przebiega w w y 
sokości względnej około 50 m. W idać go m iędzy innymi nad  b ram ą  dolinną kolo 
Hamerni, gdzie powyżej strom ych ścian wyłomu przebiega łagodnie zarysow any  profil
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dawnego dna dolinnego. W  czasie odpowiadającym tem u stadjum  rozwoju doliny 
za tacza ł P rądn ik  m eandry  o większym promienia niż dzisiejsze jego zakręty . Widocznie 
posiadał więcej wody i m ały  spadek, zanim  został » odmłodzony «. Na starym  języku 
m eandrow ym  wznosi się zamek Ojcowski. T erasy wskazują, że na dzieje doliny 
P rąd n ik a  sk łada ją  się okresy słabszej i silniejszej erozji, że pogłębianie się jej na
stępowało w pewnego rodzaju epicyklach, pozostających niewątpliwie w związku 
z zm ianam i dolnego poziomu erozji, to zn. ze stadjam i rozwoju doliny W isły.

W apienie ju ra jsk ie  w yżyny  Ojcowskiej obfitują w  jaskinie. Liczne groty 
i p ieczary  otw ieraj ą  się n a  zboczach doliny Prądnika i jego dopływów oraz na  całym

. . . . . . . . ^

Ryc. 10.

obszarze p ły ty  (ryc. 9 i 10). Znam y je  z Ojcowa, Sąspowa, M aszyc, Czajowie, W ierzchowic, 
Jerzm anow ic i t. d. Różnią się one wielkością i. kształtem  i w różnych nad  dnem 
dolin w ystępu ją  poziomach. W ytw orzyły  je wody opadowe w nikające we wnętrze 
p rzepuszczalnej skały  z wyzyskaniem  jej spękań i rozpuszczające wapień na swej 
drodze. W  kształcie  i rozm ieszczeniu jaskiń, oraz w planie ich łączących się systemów, 
w y ra ź n y  jes t ich zw iązek ze szczelinami spękań i zawisłość od ich przebiegu. Dzisiaj 
jask in ie  te  są  suche, wody niem i nie krążą. Jest to w ynik osłabienia działalności 
krasow ej, spowodowany zapew ne postępującem uszczelnieniem powierzchni wapien
nej przez grom adzącą się na niej (i w  jej szczelinach) i chronioną lessowym p ła 
szczem  glinę eluw ialną.

Jask in ie  doliny P rądn ika  i wogóle w yżyny Ojcowskiej stanowiły dzięki swej 
suchości m iejsce schronienia dla zw ierząt i człowieka. To też zaw ierają one cenne
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zabytki archeologiczne z okresu ‘paleolitycznego (jaskinie M amutowa, Ciemna, Ma- 
szycka, Puchacza, Koziarnia, Jerzm anowska) i neolitycznego (jak  W ierzchow ska 
górna, Okopy, j. Korytanji). Równocześnie są one istną kopalnią kości zw ierzą t dy- 
luwialnych, należących nieraz do gatunków już w ygasłych. W  pok ładach  nam ulisk  
jaskiniowych znajdywano tu  szczątki m am uta, nosorożca włochatego, lw a  jaskinio
wego, hjeny jaskiniowej, niedźwiedzia jaskiniowego, renifera, wola piżmowego etc. 
etc. W  niektórych jaskiniach ilość tych  szczątków paleontologicznych b y ła  n iezw y
kle obfita. Z samej groty Jerzm anowskiej wydobyto tyle kłów  niedźwiedzich, źe n a 
leżeć one musiały co najmniej do tysiąca osobników. Zaw artość kw asu  fosforowego 
w osadach jaskiniowych sta ła  się powodem spustoszenia niektórych grot (np. Je rz m a 
nowskiej) dla zyskania m aterjału  nawozowego, z w ielką oczywiście s tra tą  dla nauki.

W yżyna Ojcowska posiada, jak  widzieliśmy, swoiste, odrębne cechy krajo 
brazowe, związane z m aterjałem  podłoża i z procesem kwasowym , k tó ry  w tym  
m aterjale i w zależności od niego się rozwinął. W szystkie te cechy skupiają się 
w  sposób najbardziej charakterystyczny w dolinie Prądnika i w jej otoczeniu. S tąd 
dolina ta  stanowi rodzaj dokumentu naukowego a  ze względu n a  bogactw o szcze
gółów morfologicznych, w ystępujących tu  na malej stosunkowo przestrzeni, jest n ie
jako okazowym modelem geograficznym, zasługującym  ze wszech m iar — niezale
żnie od walorów estetycznych, którym i słusznie słynie — n a  zachow anie w formie 
niezepsutej, na troskliwą i um iejętną opiekę i ochronę.

II.
Bogumił Pawłowski.

Osobliwości roślinnej szaty Ojcowa i postulaty ich ochrony.
Piękna dolina Ojcowska nie tylko zachw yca nas rom antycznym  wdziękiem 

swego krajobrazu, nietylko przykuw a uwagę archeologów rozlicznem i a  waźnem i dla 
nauki zabytkam i przedhistorycznem i swych jaskiń, ale także  i pod w zględem  swej 
szaty roślinnej należy do najciekaw szych okolic ziem naszych.

Wedle spisu, zawartego w p racy  Jełenkina J), rośnie w Ojcowie 745 ga tun 
ków roślin naczyniowych. W prawdzie kilkadziesiąt z nich należy w ykluczyć jako  
błędnie podane lub też nie rosnące tu  dziko, n a  ich miejsce w szakże p rzybyw ają  
inne, pominięte przez rosyjskiego badacza, lub też niesłusznie poczytane przezeń 
tylko za odmiany, tak, że cy fra  powyższa raczej okaże się za m ałą, niż za  dużą. 
A cyfra  to, jak  na tak  niewielki obszar pokaźna, św iadcząca o bogactw ie flory Oj
cowa. Bynajmniej jednak nie to ilościowe bogactwo czyni tę  florę ta k  za jm ującą  dla 
botanika, ale raczej okoliczność, źe w skład jej wchodzą rozliczne gatunk i, stano
wiące dzięki swemu ciekawemu geograficznemu rozm ieszczeniu p raw dziw ą jej oso
bliwość. Najbardziej bodaj osobliwą i znam ienną cechą flory O jcowa jes t obfitość 
r o ś l i n  g ó r s k i c h ,  t. j. częstych w górach (K arpatach, Sudetach), a w yjątkow o 
tylko spotykanych poza niemi. Nadaje to całej roślinności tu tejszej ta k  w ybitnie

*) Flora Ojcowskoj doliny, Warszawa, 1901.
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odrębny ch arak te r, źe uderzyć on musi każdego, ‘naw et nieobeznanego z botaniką 
w ędrow ca. Gdy bowiem w sąsiedniej okolicy (np. kolo Zabierzowa, Krzeszowic, na 
wschód od Skały) przew ażają  na ogół lasy (a raczej szczątki lasów) sosnowe, dę- 
bowo-sosnowe lub grabowo-bukowe, to w dolinach P rądn ika i Sąspówki panuje - jo
dła i buk, przedew szystldem  zaś lasy  mieszane z obu tych  drzew z domieszką ja- 
wora, zupełnie podobnie, jak  w dolnym reglu karpackim . To też schodząc do tych 
dolin doznajem y w rażenia, jakbyśm y nagle znaleźli się gdzieś na zboczach K arpat. 
Złudzenie to potęguje jeszcze ch a rak te r roślinności zielnej, wśród której napoty
kam y m nóstwo dobrych znajom ych karpackich, obcych florze Polski niżowej. Zw ła
szcza w czesną wiosną rzu c a ją  się nam  tu w oczy białawe kiście kwiatowe l e p i ę -  
ż n i k a  b i a ł e g o  (Petasites albus ) i fioletowe kw iaty ż y w c a  g r u c z o ł o w a t e  go 
(D en ta ria  grandulosa). Równocześnie zakw ita mniej pokaźny w i l c z o m l e c z  mi -  
g d a ł o l i s t n y  (Eupliorlyia am ygdaloides), nieco później zaś okazał}, wonny m i e 
s i ę c z n i k  t r w a ł y  (L u n a r ia  rediviva) i k o k o r y c z k a  o k r ę g o w a  (Polygona- 
tu m  verticilla tum ). L atem  zw raca uwagę osobliwy t o j a d  m o ł d a w s k i  (A conitum  
m oldam cum ) o oryginalnych, chełm owatych kw iatach brudnofioletowej barw y, oraz 
niemniej rzadk i a potężnych rozm iarów a r c y d z i ę g i e l  l e k a r s k i  (Archangelica  
offtcinalis), ów sław ny » l i t w o r «  tatrzańskich  górali. I  na skałach  śródleśnych 
zauw aży  w ędrow iec z niżu p rzyby ły  nieznane mu górskie rośliny: białawo lub ró- 
żowawo k w itnący  k o z ł e k  t r ó j  l i s t k o w y  (V a ïeriana  tripteris) oraz, tylko na 
skałach  doliny Bentkowskiej, lecz tam  zato w  ogromnej obfitości, s k a l n i c ę  g r o n 
k o  w ą  (S a x i fr a g a  aizoon), o grubych, m ięsistych liściach, zebranych w różyczkę 
a  pok ry ty ch  n a  brzegu białawem i kropeczkam i wydzielonego wapna.

W ym ienione powyżej rośliny to część dopiero górskiej flory okolic Ojcowa, 
ogółem bowiem obejm uje ona przeszło 40 gatunków. Takie nagrom adzenie roślin 
górskich na niewielkiej przestrzeni, zdała od K arpat i Sudetów, napotykam y w obrę
bie ziem naszych  jeszcze chyba tylko w górach Świętokrzyskich, lub na Roztoczu 
Lw owskiem  koło Janow a. To też stało się ono jednem ze źródeł sław y botanicznej 
Ojcowa i zw raca  już oddaw na uwagę botaników.

Stajem y tu  wobec ciekawego zagadnienia: skąd pochodzi owa obfitość roślin 
górskich? jak  i kiedy m ogły się one tu dostać? Na pierwszą część tego zagadnienia 
znajdujem y poniekąd odpowiedź już w  samej topografji terenu, wąwozów, otoczo
nych  przez w zgórza wzniesione praw ie do 500 m. nad poziom morza, więc do w y
sokości pogórza karpackiego, oraz, co za tem idzie, w niewątpliwie chłodniejszym 
od otoczenia k lim ac ie*). Okolice Ojcowa nadają  się przeto szczególnie na  miejsce 
pobytu roślin górskich. Nie w yjaśnia nam  to jednak bynajm niej, w jaki sposób mo
gły  śię one tu  dostać, skoro najbliższe ich stanow iska odległe są stąd  o dziesiątki 
kilom etrów, a  n ieraz i w ięcej: tak i np. t o j a d  m o ł d a w s k i  spotyka się najbliżej 
Ojcowa, n a  wscho dniem skrzydle T a tr i w Pieninach, s k a l n i c a  g r o n k o  w a  i p a- 
p r o . t n i k  o s t r y ,  (A sp id iu m  lonchitis) — na Babiej Górze, zaś o s t r z e ń  g ó r 
s k i  (C ynoglossum  germ anicum )  dopiero na południowym Spiżu lub na  Harcu. P rze
niesienie nasion n a  tak ą  odległość, poprzez stojące w drodze pasm a górskie, jest nie-

x) Por. uwagi w artykule p. Richtera i Szafera.
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slychanie mało prawdopodobne. Jednem słow em / o ile b rać  będziem y pod uwagę 
j e d y n i e  w s p ó ł c z e s n e  r o z m i e s z c z e n i e  ty ch  roślin — stan iem y wobec dzi
wnej, niewyjaśnionej zagadki. Rozwiązanie jej znajdziem y jednakże z łatwością, jeśli 
cofniemy się m yślą w  pradaw ną, na  tysiące lat liczącą  się przeszłość. Geologia po-, 
ucza nas bowiem, że istniał w niej okres, gdy potężny l ą d o l ó d  p ó ł n o c n y ,  
t. j. m asy lodu o miąższości kilkusetm etrowej, posunęły się z okolic podbiegunowych 
na  południe, pokryw ając niby olbrzymi pancerz całą północną i część środkowej 
Europy. K ilkakrotnie to cofały się one, to ponaw iały swe najście. D la ziem naszych 
najważniejsze są dw a takie najazdy: największy, który  w zachodniej części Polski, 
oparł się aż o K arpaty  na linji: Cieszyn-Kraków Czchów-Przem yśl oraz ostatni, 
k tó ry  dotarł już nie tak  daleko, mniej więcej po linję: Częstochowa-Szydłowiec-Lu- 
b l in ’). Oddzielał je, wedle zdania przew ażającej dziś większości badaczy , o k r e s  
m i ę d z y l o d o w c o w y  o klimacie cieplejszym naw et nieco bd współczesnego.

Oczywistą jest rzeczą, że m asy lodowe, pokryw ając potężną pow łoką ca łą  
okolicę Ojcowa w raz z najwyższemi naw et jej wzniesieniami i zostaw iając w do
datku warstwę lodowcowych osadów, m usiały zniszczyć doszczętnie ca łą  florę, k tó ra  
uprzednio żyła w ty ch  stronach. U czoła ich zato żyła flora, sk łada jąca  się częścią 
z roślin, które cofnęły się przed lądolodem z zajętych  przezeń obszarów — były  wśród 
nich gatunki przybyłe do Europy środkowej aż z dalekiej Północy — częścią zaś 
z roślin górskich, które dzięki obniżeniu się dolnych g ran ic  ich pionowego zasiągu 
na  skutek oziębienia klimatu, zeszły na niż z pokry tych  tu i ówdzie' przez lokalne 

. lodowce K arpat i Sudetów. Istnienie takiej m ieszanej górsko-północnej flory na zie
m iach naszych w czasie największego zlodowacenia stwierdzono z najzupełniejszą 
pewnością i to właśnie w niewielkiej stosunkowo odległości od Ojcowa: oto w L u 
dwin o wie pod Krakowem odkrył znakomity badacz ś. p. A. J. Ż m u d a  ÿ) w dyluw jal- 
nych osadach szczątki roślin, dziś ograniczonych jedynie do najw yższych pasm  k a r 
packich z jednej, do dalekiej północy z drugiej strony, jak  np. karłow ate  w ierzby 
północne (Salicc lierbacea, reticulata, retusci), b r z o z a  k a r ł o w a t a  (B e tu la  nana), 
d ę b i k  (D ryas octopetala) i t. d., obok nich zaś rośliny pochodzenia niew ątpliw ie 
karpackiego, nie rosnące nigdzie na  północy, jak d z w o n k i  d r o b n e  ( C am panula  
pusilla )  i m a c i e r z a n k ę  k a r p a c k ą  (T hym us cccrpaticus),

Skoro zatem  dowiedzioną jest rzeczą, źe w  czasie najw iększego rozprzestrze
nienia lodowców górskie rośliny, obniżając swe zasiągi, zeszły z K arp a t i Sudetów 
na  niż, to prawdopodobnem jest, że górska flora Ojcowa' pochodzi z tego właśnie 
okresu. Częściowo może teź ona pochodzić z czasów następnego, mniej daleko już 
posuniętego zlodowacenia, w którym to czasie żyła w Ojcowie lim b a 8). W każdym - 
bądź razie jest ona dzisiaj przeżytkiem, relik tem  z owej dawno minionej epoki, 
źywem  świadectwem dziejowych przem ian szaty  roślinnej ziem naszych.

Górska flora Ojcowa to wprawdzie jedna z najw iększych jego osobliwości 
botanicznych, ale bynajm niej nie jedyna. Oto bowiem w bezpośredniem  sąsiedztw ie

. l) L. Sawicki, Wiadomość o środkowopolskiej morenie czołowej. Rozpr. Wydz. m at.-przyr.
Polskiej Akad. Um., T. 21 A. W Krakowie 1922.

3) Fossile Plora des Krakauer Diluviums. Bull, de l’Ac. de Sc. de Cracovie, 1914, B.
, . 3) A. Kozłowska: Z badań nad flora paleolitu w Polsce, Kosmos, Lwów, 1921.



roślin górskich spotykam y na  skałkach i na traw iastych  zboczach doliny kilkana
ście gatunków , k tórych napróźno wprawdzie szukalibyśm y w najbardziej północnych 
częściach naszego k raju , równie napróźno jednak i w przeważnej części K arpat. 
Są to rośliny, k tóre w odniesieniu do naszej flory m ożnaby nazw ać »południowemi«, 
gdyż główny ośrodek ich rozmieszczenia stanowią krainy na południe od nas poło
żone (W ęgry, Siedmiogród, Bałkan, południowa Rosja i t. d.) Zwą je teź często »kse- 
roterm icznem i«, gdyż zam ieszkują m iejsca silnie nasłonecznione. Na pierwszy plan 
w ysuw a się z pośród nich o s t n i c a  J a n a  (S tip a  Joannis), jedna z ras geogra
ficznych «zbiorowego gatunku® S tip a  p enna ta , którego plewy, opatrzone długiemi, 
piórkow ato owłosienionemi ośćmi, stanowią przepiękną ozdobę stepów południowo- 
wschodniej Europy. U nas występuje ta  traw a na  południo-wschodzie (Wołyń, Po
dole) a  nadto w rozprószonych stanow iskach na W yżynie Małopolskiej i, w  oderwa
niu od nich, w Poznańskiem oraz nad dolną Wisłą. Podobne rozmieszczenie m a k rze
w iasta  w i s i e n k a  s t e p o w a  (P runus fruticosa), lecz jest znacznie częstsza od 
ostnicy. Z innych roślin należących do tej grupy wymienię jeszcze p e r ł  ó w k ę  
s i e d m i o g r o d z k ą  ( M elisa transsihan ica), p e r z  s i n y  ( T riticum  glaucum ), p i ę- 
c i o r n i k  z w o d n y  (Potentilla  f alla dna), r ó ż ę  g a 1 i c  k  ą  (Bosa gallica) i k o c i -  
m i ę t k ę  n a g ą  (Nepeta nuda). D ołączają się do nich gatunki, które na W yżynie Mało
polskiej znajdują  nietylko północny, ale zarazem  i wschodni kres swego zasiągu, ,jak 
np. o ź a n k a  p i e ż a s t o s i e c z n a  (Teucrium  botrys) i s z c z o d r z e n i c a  g ł ó w 
k o w a t a  (C ytisus capitatus).

H istorja owych »kserotermicznych« roślin jest dotąd sporna i niewyjaśniona. 
Podczas gdy jedni badacze sądzą, że rozprzestrzeniać się one mogły w  okresie nie
ty lko znacznie suchszym , ale teź jednocześnie i cieplejszym od obecnego, inni są 
zdania, źe w ystarczyło  do tego już samo nieznaczne osuszenie się klim atu, bo już 
wów czas rozwój traw iastych , stepowych skupień roślinnych był ułatwiony. Być może 
wszakże, że m am y tu do czynienia z grupą roślin o bardzo róźnorodnem pochodze
niu i historji, jakby  to wynikało z ich bardzo rozmaitego rozmieszczenia geograficz
nego. Okoliczność, źe niektóre z nich nie przekraczają  ku północy nigdzie granicy, 
do k tórej dotarło ostatnie zlodowacenie (np. Melisa tra/nssilwanica i Nepeta nuda), 
zdaje się w skazyw ać, że istnienie tych przynajm niej roślin w Ojcowie sięga w prze
szłość niem łodszą, niż w iek tego ostatniego, źe zatem  i one m ają obecnie charak ter 
przeżytków .

D alszą osobliwością Ojcowa są rośliny, nie należące wprawdzie ani do gór
skich, ani do »kseroterm icznych«, lecz znachodzące tu  wschodnią swą granicę. Naj
ciekaw sza z nich, to niepozorna roślinka baldaszkowa, p ę c z y n a  b ł o t n a  (Ilelo- 
sc ia d iu m  repens), której najbliższe stanowisko leży dopiero w niemieckiej obecnie 
części Poznańskiego koło W schowy. W prost przeciwne rozmieszczenie m a i r g a  
c z a r n o o w o c k o w a  (Cotoneaster melanocarpa), dochodząca w Ojcowie do swego 
zachodniego kresu.

Niektóre z roślin  ojcowskich należą do najw iększych rzadkości w  całej florze 
Polski. I  ta k  wspom niany już o s t r z e ń  g ó r s k i  (Cynoglossum germ anicum ) rośnie 
u nas jeszcze ty lko w 3 m iejscach na Podolu, H elosciadium  zaś nie rośnie zresztą 
w cale w  obrębie dzisiejszych granic naszego państwa. Częstsze nieco, ale w każdym
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razie  bardzo rzadkie są o b r a z k i  p l a m i s t e  (Artem m acu la tum )  i u ł u d k a  l e 
ś n a  ( Omplialodes scorpioides). Takich zaś roślin, k tóre choć rozpowszechnione w je
dnej lub drugiej krain ie Polski, w obrębie W yżyny Małopolskiej spo tykają  się jedy
nie w Ojcowie, m oźnaby w yliczyć cały  szereg. Najciekaw szą jednak tu te jszą  rośliną 
jest niewątpliwie opisana jeszcze przez Bessera b r z o z a  o j c o w s k a  (B e tu la  oyco- 
viensis), gdyż nie rośnie nigdzie wogóle poza parowem  lessowym kolo H am erni, jest 
zatem  g a t u n k i e m  e n d e m i c z n y m  flory Ojcowskiej.

Znaczenie swe dla nauki zawdzięcza Ojców nietylko p o s z c z e g ó l n y m  
ciekawym  i rzadkim  gatunkom  roślin, ale w niemniejszej mierze zachow aniu w  do
brym  stosunkowo stanie naturalnych  ich skupień czyli z e s p o ł ó w  ( a s o c j a c j i )  
W  przeważnej części Ziemi Krakowskiej zespoły te, zniszczone mocno przez czło
w ieka, zatraciły  już pierwotny swój wygląd i układ: dość spojrzeć na  m arne, prze
rzedzone, w  znacznej części sadzone, a z reguły  młode tam tejsze lasy  lub w ydep
tane  i wypasione traw iaste zbocza. W prawdzie i w Ojcowie nie spotykam y już 
tak ich  pierwotnych, p rastarych  puszcz leśnych, pełnych kilkusetletnich olbrzymów 
drzewnych, dzikich uroczysk i obalonych pni, o jakich czytam y w powieściach z  daw 
nych  czasów, niemniej jednakże znaczna część lasów tutejszych dotrw ała jeszcze 
w  składzie gatunkowym  zbliżonym do pierwotnego, a  niektóre ich p a rtje  m ają  je 
szcze, zwłaszcza w porównaniu z okolicami sąsiedniemi, niem ały urok. To samo 
mniej więcej można powiedzieć o zespołach skalnych. Ten n a tu ra ln y  c h a ra k te r  ze
społów roślinnych to jedna z najw ażniejszych podstaw  swoistego piękna i uroku 
przyrody ojcowskiej. D la nauki zaś ma on pierwszorzędne znaczenie, tem  większe, 
że naukowe traktow anie zbiorowisk roślinnych datuje się i zag ran icą  od czasu sto
sunkowo niezbyt długiego, u nas zaś jest zaledwo w  początkach.

Nie miejsce tu  na opisywanie zespołów roślinnych Ojcowa. Zaznaczę tylko, 
że z pośród zespołów leśnych najbardziej rozpowszechnionym w dolinie jest z e s p ó ł  
j o d ł o w o - b u k o w y ,  kry jący  znaczną część górskich roślin tutejszych. Zupełnie 
odeń odmienny jest z e s p ó ł  s o s n y ,  w ystępujący w  dalszych p a rtjach  doliny, szcze
gólnie zaś w dalszem jej sąsiedztwie. Skały porasta  z e s p ó ł  k o s t r z e w y  s i n e j  
(Festuca glauca), w  którym  ży ją  takie charak terystyczne skalne gatunk i jak  r o j 
n i k  (Sem pervivum  soboMferutn), c z o s n e k  z w o d n i c z y  (A lliu m  m ontanum )  lub 
s k a l n i c a  g r o n k o w a .  Traw iaste zbocza zajm uje z e s p ó ł  k o s t r z e w y  g r u -  
b o l i s t n e j  (Festuca duriuscula) lub blisko z nim spokrewniony z e s p ó ł  k ł o s o w 
n i c y  p i e r z a s t e j  (BracJiypodm m  p inna tum ), oba zaw ierające w  swym  składzie 
liczne rośliny południowe. Inne zespoły mniej są w ażne i często zachow ane tylko 
w szczątkach.

Bogata jest więc roślinna szata Ojcowa ilościowo i jakościowo. Jej sk ład  
obecny to nietylko w ynik współczesnych w arunków  życia, to w pierw szym  rzędzie 
wyraz długiego, historycznego rozwoju, rozlicznych zm iennych kolei, jak ie  przecho
dziła. Jak  z zapylonych k a rt starych  ksiąg i dokumentów przem aw ia do nas p rze
szłość, tak  przem aw ia i przez te  różnorodne postacią, wiekiem  i pochodzeniem, choć 
obok siebie żyjące rośliny i ich zespoły, przem aw ia tem czcigodniejsza, źe starsza  
jeszcze i bardziej zam ierzchła. Dokumentom tej przeszłości na leży  się poszanow anie 
i ochrona. Ileż ich ^niszczało już dokoła na ogołoconych z lasów zboczach, n a  w y
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pasionych i stratow anych skałkach! Zostało jeszcze na  szczęście, sporo — i tę re 
sztę należy bezwzględnie ochronić, nie tylko dla nas samych, ale i dla przyszłych 
pokoleń. Pam iętajm y, źe zniszczyć łatwo, ale odrobić zniszczenia w tym  w ypadku 
n ik t nie po trafi: raz zniszczone, przepadną osobliwości i piękno Ojcowa juź 
n a  zawsze!

P ostu laty  ochrony są zresztą  tak  skromne i tak  dalece zgodne ze wzglę
dami m aterja lnych  korzyści, jakie zapewnić może Ojców jako uzdrowisko i jako 
teren tu ry styczny , źe nie powinny napotkać na  opór ze strony właścicieli. Uzdro
wisko w ym aga koniecznie zdrowej i świeżej atm osfery leśnego otoczenia;' centrum  
tu rystyczne  w ym aga, by  jego okolica zachow ała jak  najwięcej ze swego naturalnego 
piękna, którego podstaw ą jest możliwie pierwotny, dziki i niezniszczony charak te r 
skał i lasów. I cóż zresz tą  m a się chronić? Skały, które z n a tu ry  rzeczy m uszą 
być n ieużytkam i; lasy, których wycięcie dałoby copraw da jednorazowy zysk, ale 
ściągnęłoby ze w zględu n a  stromość zboczy i krasow y cbarak ta r terenu nieobli
czalne w prost klęski n a  p rzysz ło ść1). Juź z tego względu w s z y s t k i e  l a s y ,  j a 
k i e  j e s z c z e  p o z o s t a ł y  n a  z b o c z a c h  d o l i n y ,  w i n n y  b y ć  u z n a n e  z a  
o c h r o n n e ,  a p r o w a d z e n i e  w n i c h  c z y s t y c h  z r ę b ó w  w z b r o n i o n e .  
O c h r o n a  p r z y r o d y  z p u n k t u  wr i d  z e n  i a  b o t a n i c z n e g o  n i e  k o l i d u j e  
t u  w i ę c  b y n a j m n i e j  z z a s a d a m i  r o z u m n e j  g o s p o d a r k i  l e ś n e j ,  k o 
l i d o w a ć  m o ż e  j e d y n i e  z b e z m y ś l n y m  i k r ó t k o w z r o c z n y m  w a n d a 
l i z m e m .  Pow ażniejsza kolizja zachodzić może z wypasaniem bezleśnych zboczy 
i skał. Sądzę jednakże, że względy, przytoczone poprzednio, są dostatecznie poważne, 
by  dom agać się spełnienia nielicznych i m inim alnych postulatów ochrony: k ilka 
bodaj m iejsc, bardzo zresz tą  ograniczonych rozmiarów, o roślinności szczególnie cie
kaw ej powinno być w ykupionych i zabezpieczonych przed wypasem. Obowiązek ten 
powinno w ziąć n a  siebie jakieś tow arzystw o miłośników Ojcowa, którego zawiązanie 
jest p a lącą  potrzebą chwili.

P rzyrodzie  doliny P rądn ika grozi i inne jeszcze wielkie niebezpieczeństwo. 
Ojców jest juź uzdrowiskiem  a staw ać się niem będzie na coraz bardziej "europejską 
skalę. Będą tu  dążyć coraz liczniejsze rzesze letników' i turystów. I  najlepsza na
w et w ola czynników  kieru jących , najusilniejsze ich sta ran ia  około ochrony przy
rody  n a  nic się nie zdadzą, jeśli wśród tych  szerokich mas zw iedzających idea 
ochrony p rzy ro d y  nie zatoczy szerokich kręgów. Trzeba, by każdy tu ry sta  czy 
letnik poczy tyw ał sobie zryw anie rzadkich i osobliwych roślin, uszkadzanie drzew 
i w ydep tyw anie  stoków o pięknej roślinności za niszczenie dobra publicznego, by po
stępki tego rodzaju  ulegały powszechnemu napiętnowaniu. Póki tak  nie będzie, póki 
poziom k u ltu ra ln y  całej zwiedzającej publiczności nie podniesie się odpowiednio, by
łoby w skazanem  nak ładan ie  k a r  za niszczenie lub sprzedaw anie szczególnie rzad 
k ich  okazów  flory, podobnie, jak  to w  roku ubiegłym miało miejsce w T a trach  ze 
szaro tką. K arze  winno ulegać zw łaszcza zryw anie o s t n i c y  (S tip a  Jocinnis), c h a -  
b r a  g ó r s k i e g o  (Centaurea mollis), j ę z y c z n i c y  (P hyllitis  sco/opendrium,)  
i o b ó w i k a  (C yp rid iu m  calceolus). Dwie pierwsze z tych  roślin są już bliskie zu-

*) Por. odpowiednie uwagi w artykule p. Richtera i Szafera,
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pełnego wytępienia — i trudno, by było inaczej, skoro w roku 1923 np. bezm yślny 
jąldś »turysta« bez żadnego celu, bo nawet nie dla zysku, w yrw ał i chodził po dolinie 
z całym  pękiem ostnicy!

Pod adresem  znowu właścicieli Ojcowa, Zarządu leśnego i Z arządu  uzdro
wiska w ypada skierować następujące postulaty:

1) Prowadzenie w  lasach tylko przerębowej gospodarki, zrozum iałe samo 
przez się w lasach ochronnych.

2) Przy odnawianiu lasów powinno się dbać o zachowanie możliwie n a t u 
r a l n e g o  ich charak teru  przez podsiew ewentualnie sadzenie t a k i c h  t y l k o  
drzew, które w d a n e m  m i e j s c u  rosły z na tury . Ponieważ te drzew a najlepiej są 
chyba przystosowane do warunków danego siedliska, gospodarka ta k a  osiągnie nie
chybnie najlepsze i trw ałe  rezultaty.

3) W skazanem  jest używanie wyłącznie nasienia pochodzenia miejscowego, 
chodzi bowiem o zachowanie istniejących może lokalnych, form lub ras drzew 
leśnych. Trudność uzyskania takiego nasienia nie powinna istnieć p rzy  racjonalnej 
gospodarce.

4) Niezalesianie stoków z na tu ry  bezleśnych o charak terystycznej roślinno
ści miejsc widnych.

5) Prowadzenie deptaków i ścieżek w sposób możliwie oględny i um iarko
wany, tak, by nie za trzeć w rażenia pierwotnej, niezmienionej przez człow ieka p rz y 
rody. K ilka piękniejszych partji leśnych należałoby nawet całkiem  oszczędzić przed 
prowadzeniem ścieżek.

Na zakończenie chciałbym  w skazać kilka miejsc w  okolicy Ojcowa, k tóre 
ze względów botanicznych zasługują na zupełną ochronę, jeszcze, ściślejszą, niż ta,
0 której była mowa w postawionych przed chw ilą postulatach. Nie będzie to w cale 
w ykaz dokładny, m a on służyć jedynie jako pew na podstawa do orjentacji p rzy  
dalszych p racach  nad  ochroną Ojcowa:

1) Lasy bukowe w okolicy Pieskowej Skały, zw łaszcza w  bocznej dolince 
za zamkiem, gdzie znajdują się jeszcze piękne okazy drzew  (buków) a n a  dnie w cale 
ciekaw a flora.

2) Lasy na prawem  zboczu doliny Sąspowskiej, zw łaszcza nad  parow em , 
przez który przechodzi droga z Czajowie do Ojcowa (»Jamki«), o raz nieco dalej ku 
Ojcowowi, koło skał, na k tó rych  rośnie języcznica (PhylU tis scolopendrium ).

3) W yższe partie  Chełmowej Góry od strony Ojcowa z bardzo c iekaw ą florą.
4) Skały tudzież kaw ałki traw iastych  zboczy na w zgórzu tu ż  poniżej ko

ściółka w Grodzisku, stanowisko wisienki stepowej i k ilku rzadkich  roślin połud
niowych.

5) Pochylone ku zachodowi zbocze bocznej dolinki m iędzy Grodziskiem 
a Pieskową Skałą, łączącej się z doliną Prądnika w  miejscu, gdzie ta  osta tn ia  zmie
nia kierunek. Zbocze to dawniej niew ątpliw ie lesiste, obecnie z rzad k a  krzaczaste , 
żywiące tojad m ołdawski i szereg innych bardzo ciekawych roślin górskich, n a leża 
łoby ochronić przed bardzo intensywnem  obecnie wypasaniem  oraz zalesić bukiem
1 jodłą (młode buczki są tu  i obecnie, lecz cierpią od wypasania).

6) Stanowisko ostnicy poniżej, groty Ciemnej.
O ch ro n a  p rz y ro d y :  Z esay t 4, 6
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7)’Stanowisko brzozy ojcowskiej w lessowym parowie kolo Hamerni. Zależy 
je zabezpieczyć n a  stałe  przed zaoraniem  (na razie ono nie grozi), a gdyby się dało, 
to i przed wypasem.

III.
Jan Stach.

Charakterystyka fauny okolic Ojcowa.
Strom e ściany zboczy, zw aliska kamienne ścielące się u ich podnóży, łysiny 

skałek  w ychylających  się z gęstwiny lasów, a dnem wąwozów wijące się strugi po
toków, nada ją  z daw na już słynnym  z malowniczości okolicom Ojcowa piętno krajo
b razu  górskiego. Z w yglądem  tym  pozostaje w  zgodzie szata roślinna oraz świat 
zw ierzęcy, ożyw iający te liczne skupienia skałek i m niejszych wzniesień; noszą 
one w  znacznej m ierze znamiona górskich zrzeszeń.

Można w ięc usłyszeć tu  drozda (nagórnika) skalnego (Monticola saxaU lis  L.), 
śp iew aka jednego z najlepszych w gronie naszych ptaków, który  w szczelinach 
odosobnionych, bezleśnych skałek szuka ukrycia przed wrogami. M e dużo jednak 
pomoże w ielka jego płochłiwość i ostrożność przeciw najgroźniejszemu z nich czło
wiekowi, k tó ry  wyśledzi go i w ybierze jeszcze pisklęciem z gniazda, by więzić 
w  ciasnych ścianach klatki. Częsty jeszcze w  Ojcowie przed 50 la ty  chroni się 
drozd skalny  na  coraz to bardziej niedostępne skałki. Lecz i te ostatnie ostoje nie 
zabezpieczają dostatecznie drozda przed chciwym zysku człowiekiem; o ile odpowied
nie zarządzen ia  nie roztoczą opieki nad  tym, właściwym  górom południowej i środ
kowej E uropy ptakiem  zniknie on z okolic Ojcowa tak, jak  zniknął z niektórych oko
lic Niemiec, w  k tó rych  się dawniej gnieździł.

Z licznych  szczelin skalnych korzysta także kopciuszek (R u tic illa  titliys  
Scop.) zak ład a jąc  tam  swe gniazdka; przekłada on tu taj te schronienia, podczas gdy 
w innych  m iejscach trzy m a się najchętniej osad ludzkich. Na odkrytych wzgórzach, 
zarosłych  ty lko gdzieniegdzie jałowcem, dostrzec można pokłąskwę czarnogardlistą 
(P ra tinco la  n ib ico la  L.), częstszą tylko w okolicach górzystych, a nad wodami stru 
m yka, w  k tó rych  przem yka pstrąg, biega zwinnie po kam ieniach ostrożna pliszka 
górska (M otacilla  boarula  L.), rzadziej przelatuje pluszcz (Cinclus c. aquaticus  
Bechst.) W  zaroślach rozrzuconych po wzniesieniach, jak  i po zw ietrzałych szczy
tach  w ysokich skałek uwija się pospolita tu  podkamionka (Saxico la  oenantlie L.) 
i m aleńki s trzy ży k  (A northura  troglodytes L.),. a  na brzegach lasów kulczyk (Seri- 
m is  canariu s)  przypom inający ubarwieniem  nieco czyża. Element to napływowy 
w  faunie gnieżdżących się u nas ptaków, k tóry osadzając się coraz trw alej i sze
rzej n a  now ych teren ach  uległ zmianie tak, że D o m a n i e w s k i  okazy z Polski 
pochodzące u ją ł w  osobny podgatunek subsp. polonicus Dom.

N ader w ielka rozm aitość terenu, dostarczającego dogodnych warunków istnie
n ia  gatunkom  naw et krańcow o różnym  pod względem wym agań życiowych, dozwo
liła  rozw inąć się nadzw yczaj bujnie dużej rzeszy ślimaków. Po każdym  deszczu wy
n u rz a ją  się ze sw ych kryjów ek, obranych wśród głębokich w arstw  opadłych liści, 
pod odsta jącą  korą, butwiejącem i pniakam i lub też pod dużemi kamieniami, różne
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gatunki pomrowów, Nagie ich ciała, białe, czarno lub  pręgam i znaczone przesuw ają 
się zwolna po zwilgotniałem podłożu leśnem; czasem  zjawi się pomiędzy niem i rzadki,
0 pięknej, niebieskiej szacie Limaoc coerulans M. Bielz. Zarosłe lasem  zbocza skał 
to ulubione miejsca jednego z najpospolitszych tu ślimaków CM lotrema lapicida  L. 
Przenoszą go znacznie okazałością nie mniej od niego tu  częste Cctmpylaca fciustinct 
(Zgl.) Rssm., Tachea vindobonensis Pér. (austriaca  Msg.) znany »ślimalc austrjack i» , 
zdobny w skorupę pręgami wzdłużnemi znaczoną, jalcoteż Tachea hortensis ' Mtill. 
Ciekawy to bardzo dla przyrodnika malakozoologa teren, zam ieszkuje go bowiem 
duża liczba różnych gatunków ślimaków, bądźto lubiących podłoże c iep łe .i suche, 
grom adzących się przeto na zwróconych ku południowi, odsłoniętych; więc łatw o 
nagrzew ających się ściankach wapiennych, bądź teź przeciwnie, p rzek łada jących  
chłód i wilgoć, chroniących się przeto w licznych szczelinach, dokąd nie dochodzą 
promienie słoneczne i na zboczach północnych, zarosłych lasami. Obok więc form 
starych, prawdopodobnie międzylodowcowych jak  X erophila  obvia (Zgl.) Hartm ., E uom - 
p h a lia  strigella Drap., FruMcicoIct (Monaclia) vicina  Rssm., Cam pylaea fa u s tin a  
(Zgl.) Rssm., H élix  po m a tia  L. i II. hitescens (Zgl.) Rssm., re lik ty  lodowcowe n. p. Ver- 
tigo alpestris A id .J) Tu występuje też interesujący endemizm, w łaściw y Beskidowi zach., 
środk, i jurze krakowskiej F nd ic ico la  viïïosula (pietruśkicm a). Ojców na leży  również do 
niewielu okolic Europy środkowej, w których pojawia się stosunkowo w dużej licz
bie osobników południowo-wschodni gatunek Orcula doliolum  Brug. Tu także  w do
linie Sąspowskiej odkrył przed przeszło 40 la ty  B i e 11 i a r  z gatunek drobnego śli
m aka Acm e parcelineała  Cl., znanego tylko z bardzo niewielu stanowisk.

Do całości faunistycznego obrazu dostrajają się zgodnie drobni, lecz nader 
liczni przedstaw iciele bogatego św iata owadziego. Pełno ich w strugach wód, mnó
stwo żeruje w podłożu leśnem, pod korą pniaków i w koronach drzew, wiele pędzi 
żywot w rumowiskach zw ietrzałych odłamów, zaścielających podnóże skał, jak
1 w szczelinach mchem porosłych. Kiedy zaś promienie słońca ośw ietlą doliny z a 
rosłe gaikami drzew i krzewów, oraz stoki skał z kępami kw itnącego ziela, g ra ją  
w  promieniach słońca barw ne plam y skrzydeł motyli, a cichemu brzękow i p rze la tu 
jących z kw iatu  na kw iat m uch i błonkówek tow arzyszy głośne g ran ie  koników.

Możnaby w yliczyć długie szeregi form z najrozm aitszych rzędów owadów 
i innych grup drobnych zwierząt. Ciekawe z najrozm aitszych względów dla specja
listów, oddawna ściągały w  te okolice wielu badaczy i dostarczały  zaw sze bogatego 
łupu, którego szczegółowy opis zapełniał niejednokrotnie k a rty  naukow ych pism 
przyrodniczych. Obce i bez treści są jednak nazw y ich dla nieprzyrodnika.

Lecz i nie zajm ujących się bliżej p rzyrodą interesow ały oddaw na liczne 
jaskinie, znajdujące się w okolicach Ojcowa. N iektóre z nich, znacznych rozm iarów, 
znane były od dawna, bo służyły niejednokrotnie w czasach niebezpiecznych za 
schronienie miejscowej ludności. Do takich zaliczyć trzeba jaskinię K rólew ską czyli 
Łokietka, zw iązaną z utrzym ującem  się w ustach  okolicznego ludu podaniem, że 
królowi W ładysławowi Łokietkowi, ukryw ającem u się w  ty ch  stronach, ta  w łaśnie 
jaskinia służyła za główne schronienie. Do jaskiń Ojcowskich wiodła zw iedzających

') Według cennych prac malaluizoologieznych W. P o  l i i  s k i e  go.
6*
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nietylko jednak  tradyc ja  pobytu w nich króla tułacza, lecz i pragnienie ujrzenia 
cm entarzysk  » przedpotopowych* zwierząt, k tórych kości nagromadziły się tu  w  ogrom
nych ilościach. N iestety w ślady coraz większej popularności jaskiń w kraczało zni
szczenie ich. Czytam y w » Sprawozdaniu z podróży naturalistów  odbytej w  r. 1854 
do Ojcowa* w  miejscu, w którem  mowa o wielkich ilościach kości nagrom adzonych 
w  jaskini Ł okietka: »Zbiór ich jest niewyczerpnięty, ponieważ od dawnego czasu, 
kto ty lko zstępuje do tej głębokiej ciemnicy, wynosi z sobą pomienione kości, a  na
w et przew odnicy na każde zażądanie dostarczają ich stamtąd*. Zdarzało się też, jak 
w niezbyt odległym Złotym  Potoku, że »z rozkazu światłego dziedzica, w iększa ja
skinia starann ie  jest w yczyszczona: w ybrano z niej w szystek muł kościowy (limon 
ossifêre) i wapno, którem i niem al całkowicie za tkana  była, i użyto tych  m inerałów 
n a  w yrów nanie m iejsca przed jaskinią i wyporządzenie drogi i przystępów do niej; 
to samo uczyniono i z przyległą jam ą*. W prawdzie autor »Sprawozdania« dodaje, 
źe «podczas ty ch  robót, którem i tak  umiejętnie kierował miejscowy rządca  dóbr 
p. K otarbiński, najstaranniej wydobyto wszystkie kości*; lecz gdyby naw et wydo
byto rzeczyw iście wszystkie kości z m aterjału  nagromadzonego w jaskiniach, czego 
z pewnością nie uczyniono, gdyż zważano zapewne tylko na  kości dużych zwierząt 
kopalnych i gdyby powierzono te  kości do naukowego opracowania, o czem nie m am y 
zachow anej nigdzie wiadomości, to i ta k  przedstaw iało takie wydobywanie m aterjału  
paleontologicznego s tra tę  dla nauki, gdyż od obecnych um iejętnych eksploatacyj 
i  naukow ych badań  speleologicznych domagamy się nietylko wydobycia rzeczywiście 
całego m aterja łu  nagromadzonego w jaskiniach, ale i dokładnego sprawozdania w  ja
kiem  położeniu względem  siebie i w jak ich  w arstw ach znajdowały się w ystępujące 
tam  kości. D opiero tak ie  naukow e ujęcie i opracowanie całokształtu  m aterjału  jaski
niowego, kości nietylko dużych w ym arłych zwierząt, lecz także bardzo drobnych, 
jak  np. różnych gryzoni, dozwala nam w ysnuw ać szersze wnioski tak  co do dziejów 
życia skupiającego się niegdyś w  sam ych jaskiniach, jak  i snującego się poza ich 
obrębem. J a k  specjalnego przygotow ania potrzeba do takiego naukowego eksploato
w ania jaskiń, może posłużyć za jeden z dowodów fakt, że żadna z jaskiń nietylko 
w  Ojcowie, lecz wogóle w Polsce nie została jeszcze dotychczas według dzisiejszego 
stanu w ym agań nauki gruntow nie i wszechstronnie opracowaną.

Jaskinie są jednak  nietylko dla paleontologa skarbnicam i dokumentów mi
nionej przeszłości; k ry je  się w nich i obecnie nader ciekaw y i swoisty świat zwie
rzęcy , n ad  którego dokładnem zbadaniem  p racu ją  szeregi system atyków i biologów. 
W  najg łębszych  naw et zakam arkach  jaskiń tu ła  się życie, zakute w formy nadzwy
czaj in te resu jące  dla przyrodnika, właściwe często w yłącznie jednej jakiejś jaskini 
lub też będące żywem i zabytkam i fauny odległych bardzo czasów.

P an u jąca  w głębi wielu jaskiń zupełna ciemność, praw ie stale jednakowa 
tem pera tu rą , b rak  silniejszych prądów powietrza i sta ła  wilgotność, skupiają bardzo 
ciekaw e zespoły, zupełnie odmienne od naziemnych, często bardzo ściśle ze sobą 
zw iązane.

P rzy jrzeć  się im możemy np. w  jaskini Jerzmanowskiej, czyli Księżej albo 
Nietoperzej, odkrytej przynajm niej przez przyrodników dopiero w  r. 1848. W  jaskini 
tej p rzepędzają  w  ukryciu  porę dnia, a  również zimy nietoperze z gatunku nocka
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dużego (Vespertüio m urinus L.). Przyczepione jeden obok drugiego do sklepienia 
jaskini, tworzą gęste skupienia, o czem wspomina już  autor » Spraw ozdania*: »Bez 
najmniejszej przesady widzieliśmy ich kilkaset sztuk w  jednej ty lko  części groty, 
a  i to jeszcze nie może być równane z liczbą, w jakiej młodzież m arym oncka, przed 
kilku laty  Księżą jam ę z profesorem Jastrzębow skim  zwiedzająca, te  nietoprze zna
lazła. Jeszcze one wówczas nie były przez nikogo niepokojone. Jeszcze w śród indy
widuów pełnego życia używ ających, można było widzieć w tem sk rzyd la tem  ple
mieniu resztkam i sił goniące i dogorywające stada, a  naw et już n ieżyw ych szkie
lety, czego dziś w głębszych chyba i mniej dostępnych częściach jam y, szukaćby 
było potrzeba. Nasz ornitolog h rab ia  Wodzicki, naoczny tego stanu rzeczy  świadek, 
opowiadał, że dopiero za kilkakrotnie powtórzonym  w jedno m iejsce strzałem , po
trafił skałę z przyczepionych do niej nietoperzy oczyścić, i to w tak iej tylko dało 
się zrobić przestrzeni, jak ą  mógł pokryć w yrzucony ze strzelby  nabój. Pew nie w  tem 
samem miejscu przebyw ały one, mnożyły się i ginęły od la t niepam iętnych, zanim  
je ciekawość podróżującej młodzieży po raz pierw szy odkryła i p rzez to raz  na  za 
wsze zakłóciła ich spokojność. Teraz w Księżej jam ie rok rocznie k ilkase t sztuk 
m yśzaków pada ofiarą ciekawości albo prostej swawoli podróżnych, a pomimo tego 
dziś jeszcze ta  jedna jaskinia mogłaby nasycić żądania w szystkich na  całym  świe- 
cie zoologicznych gabinetów «.

W miejscach, w k tórych  przebyw ają nietoperze, nagrom adzają się n a  dnie 
jaskiń duże m asy kału, jak  autor » Sprawozdań « mówi: » kopiec k ilkanaście  fu r obej
mować m ogący«. K ał tego nietoperza roi się od życia zwierzęcego w yłącznie z nim 
związanego. Żyje więc w nim drobniutki owad bezskrzydły M esachorutes ojcoviensis 
Stach, poza tą  jaskinią z n ikąd dotychczas nieznany, a pokrew ny żyjącem u w yłącz
nie tylko w  jednej z jaskiń  na Morawach. J a ja  składane przez tego ow ada w  kale 
są pożywieniem kleszcza z rodzaju Uropodą. W tym  też kale ży ją  la rw y  m uchy 
Trichocera m aciilipennis Meig., a w  nich pasorzytniczo larw y drobnej błonkówki 
Proctotrypes gram àator  L.

T ak wiąże się jedną nicią i p rzetraw ia w zacisznej głębi jask in i życie, do
póki nie wedrze się tam  człowiek i nie poniszczy tych  nici. A chcąc  zachow ać te  
często ostatnie ostoje rzadkich form i niemal odwiecznych zespołów nie w ysta rczy 
łoby otoczenie s ta ranną  opieką jednej tylko jaskini, bo praw ie każda  z nich posiada 
pewne różnice, dla nas często nieuchwytne, a  nadające jej jednak piętno indyw i
dualności.

rv.
Stefan Krukowski.

Doliny Prądnika i Sąspówki jako teren przedhistoryczny,
Z grupy kanionów, żłobiących w yżynę ojcowską, najw ybitniejszą pod wzglę

dem archeologicznym jest dolina Prądnika i dopływowa Sąspówki.
Ich pozostałości kulturow e są liczne i' pochodzą z różnych okresów przed- 

dziejowych. Obejmują one zabytki i siedziby z okresu grodziskowego (wczesno- 
historycznego), protohistoryczne, neolityczne, w reszcie z młodszego i starszego pale-
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litu. W śród nicli najczęstsze i najliczniejsze są m aterja ły  grodziskowe, neolityczne 
i paleolityczne; natom iast szczupło są reprezentow ane ślady ku ltu r protoliisto- 
rycznych .

Okres wczesno-historyczny pozostawił nad Prądnikiem  resztki tw ierdzy, 
t. zw. grodzisk, np. n a  górze Okopy i n a  g. Grodzisko, leżących praw ie na  w ierzchu 
płaskow zgórza i bezpośrednio nad  doliną. Pierw sze z tych  grodzisk posiada dobrze 
zachow ane równolegle wały, zbudowane w charakterystyczny sposób z przepalonej 
g lin y, Grodziska nie by ły  budowane system atycznie. Pozatem zabytki tegoż wieku 
zostały w ydobyte z licznych jaskiń  i z pod nieznacznych wiszarów w urw iskach 
w apienia skalistego, tw orzących zbocza dolin. Spoczywały one w raz z objelt- 
tam i protohistorycznem i, a szczególniej neolitycznemi, zazw yczaj pozbawione s tra ty 
grafii, w  w arstw ie próchnicy holoceńskiej, p raw ie . zawsze stanowiącej wierzchni 
utw ór petrograficzny namulislc. Znajomość takiej przedhistorycznej zaw artości 
próchnic większości, ojcowskich jaskiń i wiszarów zawdzięczam y głównie długo
letniej p racy  S. J. 0  z a  r n o w s k i e g o ,  który  prow adząc poszukiwania jaskiniowe 
w dolinie P rądn ika , poświęcał sw ą uwagę niemal w yłącznie tej próchnicy. Z abytki 
neolityczne, w ykryte  w  takich w arunkach, należą z m ałemi w yjątkam i do dwu 
ro ln iczych  k u ltu r  pochodzenia południowego. Pierw sza z nich, ku ltu ra  t. zw. starszej 
ceram iki wstęgowej, odnosząca się do środka epoki neolitycznej. w Europie środ
kowej i pochodząca z krajów  naddunajskich, występuje nad Prądnikiem  w stosun
kowo skrom nej ilości. D ruga zaś, charak teryzu jąca właściwy schyłek wieku ka
m ienia i epoki neolitycznej, a jednocześnie epizodyczny wiek miedzi (eneolit), zw ana 
prow izorycznie k u ltu rą  ceram iki gwiaździstej, została znaleziona w znacznej ilości 
punktów  i dostarczyła  m aterjałów  w wielkiej obfitości. Posługiwała się ona bogatemi 
i róźnorodnemi formami ceramicznemi, pochodzącemi, tak  jak  i pewne postaci, sporzą
dzane z innego m aterjału , z północnych dorzeczy m orza, Adriatyckiego, a  przyby- 
lem i do Małopolski drogą przez W ęgry i Morawy. Do wyrobu pospolitych, charak te
ry stycznych  sprzętów krzem iennych ludność tej grupy kulturowej używ ała ju ra j
skiego surow ca krzemiennego, w ystępującego na miejscu w wielkich ilościach, jako 
okruchy n a tu ra ln e  w glinie czerwono-brunatnej, podścielającej loess płaskowzgórza 
ojcowskiego i pokryw ającej wapień skalisty. Glina owa, będąca głównie . produktem  
krasow ego w ietrzenia p ły ty  jurajskie;)' w trzeciorzędzie i w  starszym  pleistocenie, 
odsłania się w wielu m iejscach nad  Prądnikiem  i Sąspówką; przepełnioną jest mniej 
lub więcej uszkodzonemi przez takie starożytne w ietrzenie ułam kam i konkrecyj 
krzem iennych. M ieszkańcy neolityczni jak  i paleolityczni, korzystali właśnie z takich 
w tórnych  złoży krzem ieni jurajskich, pospolicie wychodzących na powierzchnię po 
zboczach i urw iskach zagłębień erozyjnych, żłobiących podłoże loessu, a  również 
ń a  płaskow zgórzu w m iejscach, gdzie loess nie pokryw a gliny czerwono brunatnej. 
Tp krzem ienne w ietrzeliska wapienia skalistego znajdują się nad w yraz często 
w bezpośredniem  sąsiedztw ie kanionow atych części obu dolin.

Obfitość krzem ieni, obecność licznych jaskiń i podobnych zagłębień skal
nych, n ad a ją c y ch  się na  siedziby ludzkie, nakoniec często zamaskowany i trudny 
dostęp do nich, stanowiły tak  cenny zespół korzystnych warunków bytowania 
ludności przedhistorycznej, że innej podobnie, predestynowanej miejscowości nie
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można w skazać na  obszarze Rzplitej, przynajm niej w  tak  bogatej skali, jak ą  obda
rzone są przez naturę  temi w arunkam i dolina Prądnika i Sąspówki, n iew yłączając  
sąsiednich równoległych dolin strumieni, w padających do Rudawy.

Podczas końca neolitu i okresu miedzi skalista  część doliny P rądn ika  była 
w ażnem  i bardzo ożywionem miejscem pod względem ku ltu ra lnym  zarówno z po
wodu znacznej gęstości zaludnienia, jak  i z powodu ożywionych stosunków handlow ych 
(zamiennych), utrzym yw anych z pewnemi dalszemi okolicami naszego k ra ju  a  także  
krajów  zakarpackich. Mianowicie, z dorzecza dolnego Sanu otrzym yw ano w ielkie 
noże, wykonane w krzemieniu szarym  biało nakrapianym , do w yrobu k tó rych  m iej
scowy surowiec jurajsk i zrzadka się nadaw ał; z południowo-zachodniej części gór 
Świętokrzyskich wytworne, czworościenne, gładzone siekiery z krzem ienia brunatnego, 
będące naśladownictwem siekier miedzianych, z W ęgier — ozdoby i narzędzia  mie
dziane, wreszcie bry łk i obsydjanu — z południowych K arpat lub z Sudetów, p rze
znaczone na  wyrób drobnych, luksusowych przedmiotów.

Ludność neolityczna korzystała nietylko z siedzib jaskiniow ych, lecz sadowiła 
się i n a  stanowiskach otw artych, na  loessie. Stanowiska tak ie  leżą n a  w yżynie 
w  pobliżu górnej krawędzi doliny Prądnika, zazw yczaj w  glebie łagodnych lecz w y 
sokich zboczy dopływowych wąwozów, jak  np. wąwozu smardzowskiego i skalskiego.

W szakże najdonioślejsze archeologiczne znaczenie P rądn ika  i Sąspówki po
lega na  kulturowej zaw artości pleistoceńskiej części nam ulisk jaskiniow ych. Z ich 
złożami paleolitycznemi związane są ściśle dokum enty paleontologiczne, tak  słabo 
dotąd poznane z powodu zmieszania poziomów nietylko podczas rabunkow ych  roz
kopywali. G r u b e ’go i in. w  Koziarni (nadto w  Nietoperzowej i sąsiednich jaskiniach 
poza dorzeczem Prądnika), ale i przy  daw niejszych paleolitycznych i paleozoolo- 
gicznyeh poszukiwaniach. Jaskinie Prądnika i Sąspówki, najlepiej i najliczniej w y 
kształcone pod względem grubości nam ulisk z pośród podobnych utworów k rasu  
ojcowsko-krakowskiego, m ają zgoła wyjątkow e znaczenie dla znajomości pokładów 
i zjaw isk pleistoceńskich wobec zmycia w arstw  tegoż wieku z dna skalistych  dolin 
i wobec ubogiego i mało mówiącego składu pleistocenu, pokryw ającego p ły tę  ju ra jsk ą  
na w ierzchu płaskowzgórza. W  nich to najłatw iej mogły się zachow ać szczątk i 
s tarych  pokładów dolinowych. Między jaskiniam i P rądnika i Sąspówki istnieje szereg 
jaskiń większych, leżących wprost pod górną kraw ędzią kanionów. Takie to jaskinie 
powinny przedewszystkiem  dostarczyć obserwacyj geologicznych z powyższego za 
kresu, gdyż nam uliska ich mogą zawierać utwory z przed ostatniego zlodow acenia, 
a  nadto starszy paleolit.

Do jaskiń ojcowskich, wysoko położonych i z głębokiemi nam uliskam i, n a 
leżą: D uża (w wąwozie Korytanji), Ciemna, Łokietka, Zbójecka, Złodziejska i parę  
innych, mniej znacznych. W  przyszłości bez wątpienia zostaną w y k ry te  podobne 
inne, obecnie nieznane z powodu dawnego zrujnow ania lub zam askow ania osypi-, 
skami. Mniejsze naogół nadzieje zdają się rokow ać pod tym  względem  w iszary  
właściwe, słabo i rzadko rozwinięte na terenie ojcowskim. Je s t to niew ątpliw ie w y 
nikiem nieznacznej płytow atości wapienia skalistego, nieujaw niającej się dość jaskraw o 
w różnicach konsystencji i składu poszczególnych w arstw  w apienia. . ,

Specyficzna i bezcenna wartość jaskiń P rądnika i Sąspówki tkwri w układzie
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Stratygraficznym  różnoczesnych złoży paleolitycznych, dostarczającym  najsolidniejszej 
podstaw y do odtworzenia chronologji paleolitycznej. Doniosłość ich wzrasta, gdy 
zw ażym y, że  skupiają się tu one najgęściej i źe w bliskiem zachodniem i połu- 
dniowem sąsiedztw ie leżą  inne jaskinie, z k tórych starsza generacja prahistoryków 
polskich (J. Z a w i s z a ,  G. O s s o w s k i )  wydobyła wspaniałe m aterjały, jakie uczy
n iły  z Polski w ybitny i szeroko znany w nauce międzynarodowej obszar paleoli
tycznych  cyw ilizacyj. W szystko to tłum aczy wymownie, dlaczego zw łaszcza jaskinie 
ojcowskie pow inny wyłonić w  przyszłości naw arstw ienia przemysłów paleolitycznych, 
zaleg łych  w edług kolejności ich geologicznego wieku, co przysporzy nam możność, 
najłatw iejszego oryginalnego rozw iązania problemów na naszym  gruncie rozwoju 
paleolitu i w yjaśnienia najstarszego osadnictwa. Zagadnienia te są tem  trudniejsze 
do rozstrzygnięcia na innych polskich obszarach, z n a tu ry  swej upośledzonych 
w  s tra ty g ra fię  kulturow ą, źe paleolit nasz w związku z przejściowem położeniem 
ziem Rzplitej wobec Z., W. i Pd. Europy odbył ewolucję odmienną od paleolitu 
zachodnio-europejskiego.

W  następu jących  jaskiniach doliny Prądnika i Sąspówki znaleziono dotąd 
paleolit. G r u b e ,  rozkopując namulisko Koziarni w celu wydobycia substancji fosfo
row ych na  nawóz, znalazł krzem ienne ostrze oszczepu protosolutrejskiego wraz ze 
szczątkam i fauny wygasłej. Bliższe w arunki spoczywania tego wyrobu i jego towa
rzy stw a  paleontologicznego są nieznane. G. O s s o w s k i  w jaskini Maszyckiej w y
k ry ł, prócz licznych  zabytków  neolitycznych, w w arstw ie próchnicy, w yroby paleo
lityczne  dolno-madleńskiego przem ysłu w gliniastej pleistoceńskiej części namuliska, 
w ykonane z kości, rogu, krzem ienia i in. Do naj charakterystyczniejszych objektów 
m adleńskich z surow ca organicznego należą m. in. kościane ostrza oszczepów o dłu
tow ato ściętej podstaw ie, zdobione rytem i znakami, przedstaw iającem i stylizacje 
zoomorficzne i in. Jaskinia ta  reprezentuje stanowisko klasycznego madleńskiego 
przem ysłu  dolnego, właściwego zw łaszcza Francji, najbardziej odosobnione i w ysu
n ięte  n a  W. Poszukiw ania S. J. C z a r n o w s k i e g o ,  wyjątkowo i nieznacznie sięga
jące  w  w ierzch spągu próchnicy holeceńskiej, ujawniły: w wiszarze skały Puhaczej — 
ślady  nieokreślonego bliżej przem ysłu madleńskiego późnego; w jaskini Górnej grupy 
skał, zw anej Ogrójec — ślady nieokreślone młodszego paleolitu; w jaskini Dużej 
w  wąwozie K orytanji —  ślady nieokreślone starszego paleolitu. Stanowiska te na
rzu c a ją  się sam e przez się, jako w ym agające m etodycznych poszukiwań przed in- 
nem i jaskiniam i, jeśli nadejdzie możność finansowania planowych badań jaskinio
w ych, ta k  ograniczona dzisiaj przez obecny stan skarbu państwowego.

W reszcie próbne roboty w jaskini Ciemnej, dokonane przez piszącego te 
słowa (część próchnicy została wyeksplorowana poprzednio przez S. J. C z a r n o  w- 
s k  i e g o), pozwoliły stw ierdzić w  pleistoceńskiej części nam uliska szereg poziomów 
z pozostałościam i przem ysłów starszego paleolitu, w towarzystwie szczątków w y
gasłej fauny  i szczególne d la  tej jaskini utwory petrograficzne na dnie skalnem. 
Jedne i drugie są wym owną i doskonałą próbką tego, co można uzyskać p rzy  syste- 
m atycznem  kontynuow aniu poszukiwań jaskiniowych w Ojcowie.

Jask in ia  Ciemna składa się z dwu głównych części: dużej ciemnej komory
o Wysokiem w ew nątrz sklepieniu, której dłuższa oś ciągnie się z Z. na W., i łącznej
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z nią od Pd. mniejszej, zwanej Oborzysko W ielkie, będącej dziś ru iną, pozbawioną 
sklepienia. Namulisko obu części posiada znaczną powierzchnię wspólną. Rozkopy
w ania dotychczasowe nie w ykazały  jeszcze, czy m am y tu do czynienia  z jednem  
namulislciem na całej głębokości w miejscu połączenia kom ory głównej i O borzyska 
Wielkiego, czy też łączność tyczy się tylko w ierzchnich płatów. Z profilów, jak ie  
tu  osiągnąłem, najpełniejszy pod względem ilości poziomów paleolitycznych i n a j
głębszy jest przedstaw iony w zarysie na ryc. 11 (str. 90).

W arstw a 1 — próchnica holoceńska z nielicznemi ułam kam i kości zw ierzą t 
współczesnych. W arstw y 2 —3 i 5—9 sk ładają  się z gliny brunatnej jasnej, szarej, 
szaro-brunatnej, brunatnej i ciemno-brunatnej ze s ta łą  i dość rów nom ierną domieszką 
drobnego rumoszu wapienia skalistego. W arstw a 4 — rumosz w apienny ze słabą 
domieszką sypkiego m arglu gliniastego barw y jasno-szarej. W arstw a 10 — jasny, 
niew arstwowany loess z nielicznemi kaw ałkam i rum oszu wapiennego i z m ałem i 
konkrecjam i — grzechotkam i, pokrytem i zwięzłą czarniaw o-brunatną korą. Pow ierzchnia 
loessu, jak i zw ietrzałe dno skalne, m ają upad ku w nętrzu jaskini. T ak a  sam a kora  
pokryw ała bezpośrednio dno skalne i wyścielała jego szczeliny w  w ykopie Obo
rzyska  Wielkiego. Powyższy profil obejmował pięć w yraźnych  poziomów kulturow ych: 
II, IV, V, VI i VII; nadto ślady innych — I, III i VIII. Śladem poziomu pierwszego 
jest wiór krzem ienny z młodszego paleolitu. Pozostałe poziomy na leżą  do starszego 
paleolitu. Zabytki z tego wykopu pochodzące są naogół nieliczne i dlatego niepo
dobna jeszcze określić szczegółowo przynależności przem ysłowej pew nych poziomów. 
W  każdym  razie IV-y jest m ustjerski późny; Il-i zdaje się należeć do tegoż; ślady 
Ill-go są nieokreślone; V — nieokreślony; V I — zapew ne aszelski późny; VII-y  z a 
w iera nową odmianę przem ysłu aszelskiego późnego; a  V III-y jest reprezentow any 
przez jeden odpadek produkcji, nienadający się do datowania.

Rys. l . i  2. fig. 12. (str. 91), przedstaw iają najbardziej charak te ry styczne  wyroby 
zpoziomuIV-go. Rys. 3. i 4. fig. 12. (str; 91) —takież w yroby z poziomu VII-go. A rys. 5. i 6. 
(str. 91) tejże figury — takież następnego niższego poziomu, również aszelskiego późnego 
w Oborzysku Wielkiem, odpowiadającego zapew ne śladom poziomu VIII-go z po
wyższego profilu. W  Oborzysku Wielkiem pleistoceńska część nam uliska jest cieńsza 
i obejmuje tylko dw a najniższe poziomy z wyżej wyliczonych; natom iast te  dw a 
pozostawiły tam  bardzo liczne i pięknie wykształcone zabytki.

. Przem ysł aszelski poziomu VII-go posiada analogje w  pew nych elem entach 
przemysłów aszelskich późnych i najstarszych m ustjerskich F ra n c ji i Niemiec, 
jednak zupełnie podobny doń cały  zespół m orfologiczny nie jest gdzieindziej znany. 
Jego swoiste, najw ybitniejsze właściwości polegają na  dominowaniu k ilku typów  
skośnego noża — zgrzebła (ryc. 3. i 4. fig. 12. w yobraża jego najdoskonalsze formy), 
niezmiernie rozwiniętego pod względem ilościowym i technicznym , jakoteż na w y
stępowaniu rylców, które są elementem, należącym  według dotychczasowego stanu  
wiedzy tylko do młodszego paleolitu i nie sięgającym  w stecz poza przejściow e mu- 
stjersko-orynjackie, a  w "Ciemnej spotkanego po raz  pierw szy w  tak  starożytnym  
przedmustjerskim przemyśle.

Rozkopane partje  nam uliska Ciemnej stanowią ledwie m aleńką cząstkę nie
zbadanej reszty, k tó ra  powinna rzucić światło n a  szereg kw estyj, n astręczanych
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przez zgromadzone dotąd obserwacje. Między innemi od nietkniętej w ew nętrznej 
części nam uliska głównej komory należy oczekiwać m aterjalów , k tóre pozwolą 
szczegółowo określić przynajm niej poziomy kulturow e II, IV, V, VI, oznaczone na 
ryc. 11. W ysoka w artość Ciemnej polega na  zgromadzeniu w jednem  nam ulisku do
kumentów kilku przem ysłów starszego paleolitu, ułożonych w natu ra lnym  porządku 
chronologicznym. Choć brak  tu  odmiany przem ysłu aszeiskiego, odkrytego przez 
dr. W. K u ź n i a r a  w Okienniku pod Zawierciem, to jednak juz teraz  m ożna przy-

Ryć. 12. Na r z ę d z i a  k r z e m i e n n e  z  j a s k i n i  c i e m n e j  w  o j c o w i e .
Rys, 1 i 2 ca, wie^kośpi naturalnej. Rys. 3 i 4 ca  V» wielkości naturalnej.

puszczać, że zyskaliśm y w,, znalezisku C iem nej. pierw szy poważny p rzyczynek  s tra 
tygraficzny, który  posłuży do odbudowania w przyszłości znacznej części dziejów 
starszego paleolitu Polski. Z uzyskanych dotąd w yników bezpośrednie szersze, po
równawcze znaczenie ma przedewszystkiem przem ysł poziomu VII-go, którego ry lce, 
a  być może teź skośne noźe-zgrzebła i pewne inne im tow arzyszące form y, odsu
w ają  w daleką, nieprzew idyw aną przeszłość początek filjacji p a ru  zasadniczych  
kształtów, charakteryzujących młodszy paleolit.

Szczątki faunistyczne towarzyszą poziomom paleolitycznym  i znajdują się 
w warstw ach jałowych pod względem kulturowym . Zachowane są  one przew ażnie 
w  drobnych ułam kach i nie. zostały jeszcze określone przez paleozoologa. Często
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znajdują  się wśród nich odosobnione zęby drapieżników, przeżuw ających i in. Po. 
czynając  od poziomu Ii-go do dna reprodukowanego profilu spotykałem  niemal 
w każdym  poziomie m iędzy innemi niedźwiedzie, hienę i przeżuwające. Prócz tego 
poziom VII-y  w Oborzysku Wielldem dostarczył ułam ki trzonowych zębów słoni.

Pozostałości florystyczne pochodzą z poziomu Ii-go. Były to drobne okruchy 
w ęgla modrzewiowego z jedynego niewielkiego ogniska, uwidocznionego na  profilu. 
Pozatem  odkryte partje  kulturow e nam ułiska nie zaw ierały podobnych szczątków 
roślinnych. W yjąw szy poziom VII w Oborzysku Wielkiem, który ujawnił jedną mi
zerną  okruszynę węgla; miał to być szczątek dębu lub jesionu. W ęgle te określiła 
p. A. K o z ł o w s k a .  Prawdopodobnie więc najniższa część nam ułiska Ciemnej po
w sta ła  w końcu ostatniego interglacjału.

H- îi5*

System atyczne badania archeologiczne jaskiń w ym agają przy  większych 
objektach, ja k  w  przypadku Ciemnej, długoletniej pracy. Obecny stan  prahistorji 
naszej zwolni jeszcze tempo wykonyw ania tych robót. Składają się na to następu
jące  p rzyczyny : bardzo m ała ilość specjalistów, którzy mogą poświęcić się zadaniu 
takiem u; nadm iar zabytków  w terenie, ulegających nieuchronnem u zniszczeniu, nie- 
nada jących  się z n a tu ry  swej do konserwowania, a przeto w ym agających stałej 
baczności; w reszcie wysokie koszty racjonalnych poszukiwań jaskiniowych, których 
obecnie w  całości nie m oźnaby pokryć.

Okoliczności te  są aż nadto mocnym argum entem  z punktu widzenia archeo- 
logji przedhistorycznej i ogólnej ku ltu ry  naukowej w Polsce, przem aw iającym  za 
ustanow ieniem  rezerw atu  ojcowskiego i włączeniem doń jaskiń.

W arszaw a, w lu tym  1923 r.

V.

S tanisław  R ichter i W ładysław  Szafer.

Projekt rezerwatu w dolinie Prądnika.
Z m otyw ów omówionych przez naszych poprzedników w tej- zbiorowej roz

praw ie w yn ika  jasno, że jest postulatem  aktualnym  utworzenie w dolinie Prądnika 
i Sąspówki t. zw. rezerw atu  przyrodniczego. Rezerw at ten będzie służył nauce jako 
teren  w ażnych  badań naukowych, a  dla turystów  przygodnie odwiedzających te 
strony  oraz d la letników  przebyw ających dłużej w tym  uroczym zakątku  Polski, 
będzie stanow ił źródło niezapom nianych w rażeń estetycznych. W  tem miejscu pra
gniem y w skazać  czytelnikom  nieco dokładniej na  teren  jak i powinien zająć ów r e 
z e r w a t ,  ab y  spełnił swe zadanie.

N a załączonej m apce przedstawiono granice rezerw atu. Przyszły rezerw at 
objąć zatem  powinien — jak  widzim y — dolinę P rądnika od Pieskowej Skały 
(w łącznie) aż do H am ernji n a  południe, oraz dolną część doliny Sąspowskiej. G ra
n ice  ochrony powinny przebiegać równolegle do tych dolin po obydwu ich stronach,
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tak , ażeby zbocza dolin ty ch  w całości ochronione zostały przed jakiem ikolw iekbądż 
zam acham i na ich pierw otny charakter. Zbocza te, z wyjątkiem  części należącej do 
Tow arzystw a akcyjnego »Zamek Pieskowa Skała< (dług. ok. 1 km.), oraz lasów oj
cowskich (dług. ok. 4 km.), są dzisiaj niestety zupełnemi niem al nieużytkam i. Do-

Ryc. 13.

kładniej opiszemy teren projektowanego rezerw atu , dzieląc go na  odcinki/ z k tó rych  
każdy zosobna krótko scharakteryzujem y: (Ryc. 13).

1. Odcinek 1-szy, położony na  praw ym  brzegu P rądn ika w obrębie Pieskowej 
• Skały, pokryty jest pięknym  lasem bukowym  i domieszką graba, jodły, św ierka
i sosny (t. zw. »Bukowiec«).

2. W tym  odcinku leży Zamek w  otoczeniu m alowniczych skal; w bliskiem 
sąsiedztwie zamku znajduje się resztka pięknego starodrzewiu z k ilkunastu  oka-
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zam i niezw ykle potężnych buków. Odcinek ten  kończy się poza skałą  zw aną 
»W ernyhora«.

3— 11. Odcinki te, ciągnące się aż do Grodziska, są dzisiaj nieużytkam i, ze 
śladam i niedawno tu ta j zniszczonych lasów. Spotykamy tu dzisiaj zarośla niskiej 
buczyny  w formie pastwiskowej i skupienia krzewów. Ten teren powinien zostać jaknaj- 
rychlej zalesiony, gdyż dzisiejsza gospodarka dzikiego pasterstw a doprowadzić musi 
zczasem  do zniszczenia doszczętnego resztek gleby leśnej,utrzym ującej się jeszcze na tych 
zboczach.W yniszczone tu taj lasy należały  wszystkie do kategorji t.zw. lasów ochronnych.

13. W  odcinku tym, około kościółka na  Grodzisku ocalał m ały skraw ek 
pięknego lasu, z szczególnie pięknemi dębami, bukam i i lipami. Niestety u podnóża 
Grodziska założono kamieniołom w gryzający się w  tę m aleńką oazę leśną.

14. T utaj (aż po skalę zw aną » Skamieniałym Wędrowcem«), pozostało jeszcze 
nieco sośniny, topniejącej jednak z roku na rok.

12 i 22. Są to typowe nieużytki, na k tórych  zniszczono doszczętnie las 
i k tóre poza bardzo m arną  paszą dla kóz i krów, nie przedstaw iają dla człowieka już 
żadnej w artości, a  dla miłośnika przyrody doliny Prądnika stanowią smutne »memento«.

17 i 18. Są tu ta j również nieużytki z tą  odmianą, że tu  i ówdzie widzimy 
chw alebne próby k u ltu r sztucznych św ierka i sosny.

19. Zbocze pokryte jest tu ta j bardzo obrzednim lasem sosnowym (własność 
państw ow a) i jałowcami.

Ojców, w  którego obszar w kraczam y następnie, dzięki opiece właścicielki 
księżnej Czartoryskiej, posiada najlepiej zachowane lasy  i wogóle najm niej znisz
czoną przyrodę w  całej dolinie Prądnika. W prawdzie i tu ta j widać ślady zniszczenia 
lasów, jednakow oż są one stosunkowo nieznaczne i można je przy dobrych chęciach 
i racjonalnej opiece zarządu  leśnego z łatwością usunąć. Dla zachowania pierwotnej 
flory  leśnej m usi się oprzeć gospodarka leśna w tym skalistym  terenie na podstawie 
t. zw. odnowienia naturalnego, której naczelnym  postulatem  jest unikanie zrębów 
czystych. U żytkow anie lasu posiadającego na zboczach doliny wszelkie cecliy lasu 
o c h r o n n e g o ,  ograniczone być musi do racjonalnych, t. zn. nader ostrożnych 
trzeb ieży  i usuw ania drzew  chorych, których pozostawienie na miejscu zagrażałoby 
zdrow ym  sąsiadom. L asy  te  utrzym yw ane być m uszą ciągle w należy tem zwarciu 
aby  ile możności posiadały najskuteczniejszą obronę przeciw  bardzo częstym 'tutaj 
klęskom  okiści i zlodzeniu. T akże ze względu n a  płytkość gleby leśnej i stromośó 
zboczy doliny posiada ogromne znaczenie utrzym anie stale lasów w należy tem 
zw arciu. Zgubne skutki dawniejszego rozluźnienia zw arcia lasu można dziś jeszcze 
zauw ażyć tu  i ówdzie, n. p. na  praw em  zboczu doliny sąspowskiej po wylot wąwozu 
zwanego » Janikam i*: pozostały tam  tylko niedobitki świerków i sosen, podczas gdy 
n a  przeciw ległem  zboczu, gdzie zw arcie lasu jest normalne, las, gleba leśna i towa
rzy sząca  im  flora zachow ały się w dobrym stanie. W dolinie Prądnika, w części 
zwanej »nad Zawiszą*, na lewo od drogi prowadzącej do Smardzowię, wojska 
austrjack ie  w y rąb a ły  grupę jodeł na  powierzchni 020  ha; w miejscu tem  k a ż d y . 
silniejszy w iatr, każdy  śnieg i gololedź w yłam ują nowe drzewa, podczas gdy nieco 
w yżej położony, niezniszczony drzew ostan jodlowry  nie cierpi od tych klęsk elemen
tarn y ch . Podobne p rzyk łady  moglibyśmy zacytow ać także z innych punktów,
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Z powodu wyżynnego charak teru  p ły ty  ojcowskiej, w ystępuje tu ta j zjawisko 
opóźnienia wiosny o okres około 2 tygodni. W skutek spóźnionych lecz nagłych  od
w ilży wiosennych, wody śniegowe spływają bardzo gwałtownie po zboczach doliny, 
zagrażając  spłukaniem płytkiej glebie. Tak n. p. w  r. 1922 obsunęły się w skutek  
działania tego czynnika zbocza nad źródłem »za Goplaną®, podobnie też stało się 
w wąwozie Jam ki obok t. zw. »Białej groty«, gdzie celem niedopuszczenia do dal
szego obsuwania się raz naruszonej gleby leśnej, musiano w ybudow ać m u r oporowy.

Lewe zbocza doliny ojcowskiej, od granicy  lasów skalskich aż po część 
zw aną »nad Grzybowskiem u pokryte są dziś jeszcze bardzo pięknym  m ieszanym  
drzewostanem naturalnym . Również i praw e zbocza w tej partji posiadają piękne 
zadrzewienie z w yjątkiem  miejsca »za Goplaną«, gdzie nieopatrzne w ydobyw anie 
szutru ze zbocza, oraz usunięcie kilkudziesięciu jaworów, spowodowały wspom niane 
wyżej obsunięcie się zbocza w r. 1922-gim. W  dalszym ciągu, aż do w ylotu doliny 
Sąspowskiej,pokrywają zbocza lasy  pochodzące ze sztucznych kultur, złożone przew ażnie 
ze św ierka i z sosny, z nielicznemi pozostałościami lasów n a tu ra ln y ch  w postaci 
nielicznych buków i jodeł. W lasach położonych u stóp »Złotej Góry« w idać zgubne 
skutki wiatrów i gołoledzi, niszczących las świerkowy. Pod osłoną św ierka w prow a
dzono tutaj jodłę, a niżej na m iejscach słonecznych zasadzono dąb. Odcinek dalszy, 
położony między ujściem doliny Sąspowskiej i «Krakowską bram ą*, posiada strom e 
zbocza pokryte przew ażnie pięknym, bo pierwotnym  lasem bukowo-jodlowym. P raw e 
zbocza położone poza «Krakowską Bramą« należą do drobnych właścicieli, a chociaż 
pozbawione są dziś grubszych drzew, przecież pokryte są dobrze m iodnikam i jo- 
dłowo-bukowemi, pochodzącemi z samosiewu. Naogół odcinki położone na  praw em  
zboczu (26—28, 30 i 32) przedstaw iają się korzystniej aniżeli przeciw ległe zbocza 
lewe (odcinki: 27, 29 i 31), m ające tu i ówdzie charak te r nieużytków  lub zniszczo
nych pastwisk. W odcinku 26-ym łączy się z doliną P rądn ika  m alowniczy wąwóz 
zw. »Stodoliskami«, prow adzący ku wsi Biały Kościół. W praw dzie b rak  tam  s ta r 
szych drzew, lecz zbocza nie są ogołocone z lasu.

Dolina Prądnika w okolicy Ham ernji nie posiada "już tak  pięknych  k ra j obra
zowo party j, jakie widzieliśmy w górę tej rzeczki. Niemniej tutaj w łaśnie znajdują 
się resztki największej osobliwości przyrodniczej całej doliny, w postaci kilkudzie
sięciu krzew iastych okazów b r z o z y  o j c o w s k i e j  (B etu la  Oycoviensis Bess.), 
i z tego względu także ten skrajnie południowy odcinek, będący w łasnością gm inną, 
powinien znaleźć się w obrębie projektowanego rezerw atu  przyrodniczego.

O dolinie Sąspowskiej nie wiele m am y do powiedzenia. G órna jej część, 
w obrębie wsi Sąspów, jest oddawna zupełnie zniszczona przez człowieka.- Odcinek 
1-szy (patrz na mapie!), lesisty, jest pokryty silnie przetrzebionym  lasem  złożonym 
z buka, jodły, św ierka i z sosny. Odcinek 2-gi, aż do wąwozu prowadzącego do wsi 
Lepianki, do granicy t. zw. służebności jerzmanowskich, stanow ią pastw iska i n ie
użytki, powstałe na miejscu w yrąbanych lasów (ochronnych!) w czasach  powojen
nych. Kilkadziesiąt h a  w ielką przestrzeń, zw aną obecnie «Żydowskiemi Górami«, 
sąsiadującą z lasam i wsi Jerzmanowice, zniszczyła niedawno po w andalsku  i wbrew 
obowiązującym ustawom leśnym, spółka żydowska, k tóra w ycięła w  pień znajdujące 
się tu taj lasy o c h r o n n e ,  a  glebę leśną sprzedała kilku włościanom, k tó rzy  się
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tu ta j (także w brew  ustawie!) pobudowali. Byłoby ze wszech m iar wskazane, ażeby 
powołane do tego organa Wojewódzkie zajęły się tu taj spraw ą ponownego zalesienia 
tego obszaru, przynajm niej zboczy, noszących dziś cechę zupełnych nieużytków 
gospodarczych.

Odcinek 4-ty, przedstaw ia zbocze mniej strome, zamienione na rolę upraw ną, 
aż niem al po jaskinię «Koziarnię*, gdzie ocalała jeszcze m ała grupa starych jodeł 
i sosen. Odcinek 5-ty pokryw ają zarośla złożone głównie z buka, z jodły i z licznych 
krzew ów  leśnych, lecz niestety bardzo zniszczone przez paszące się tutaj kozy.

Odcinki 3-ci i 6 ty, należące do Ojcowa, przedstaw iają jeszcze wielką 
w artość naukow ą i .estetyczną. Odcinek 6-ty pokryty jest wspaniałym, przeważnie 
jodłow ym  starodrzew iem . Odcinek 3-ci przedstaw ia się nieco gorzej, gdyż las rosnący 
tu ta j, od g ran icy  lasów jerzmanowskich aż do wylotu wąwozu »Jamki«, złożony 
z jodły, św ierka i buka, jest silnie przetrzebiony. Nad Sąspówką ocalała jednak 
tu ta j jeszcze piękna p a rtja  buczyny, w raz z sędziwym okazem tego drzewa, rosną
cym  tuż  p rzy  drodze, zwanym  «Grubym Bukiem®. D alsza część prawego zbocza, 
od wąwozu «Janiki« aż do ujścia doliny pokryta jest drzewostanem bukowym, 
silnie jednak  przetrzebionym ; n a  szczęście znajduje się tu taj jeszcze kilka ha bardzo 
pięknego, niem al pierwotnego lasu bukowego, utrzym ującego się w doskonałej formie, 
dzięki należytem u zw arciu naturalnem u.

T ak  przedstaw ia się w krótkim  zarysie dzisiejszy stan doliny Prądnika 
i Sąspówki, w obrębie obszaru, który  powinien zostać uznany za ochronny.

R ealizacja w yrażonych wyżej postulatów ochrony przyrody w tym  terenie 
nie pow inna napotkać n a  zbyt wielkie trudności, gdyż postulaty te zbiegają się na 
terenie Ojcowa i Pieskowej skały z ogólną tendencją u trzym ania piękna przyrody w oko 
licach  ty ch  miejscowości, ze względu n a  ich charak ter uzdrowiskowy. Także Ustawa 
uzdrow iskow a i U staw y leśne dziś obowiązujące, gw arantują do pewnego stopnia 
n ienaruszalność lasów w  najbliźszem otoczeniu tych popularnych miejscowości kli
m atycznych . Najpewniejszą jednak  gw arancją utrzym ania w stanie nienaruszonym  
lesistych zboczy doliny Ojcowskiej jest sta tu t » Tow arzystw a Akcyjnego uzdrowiska 
Ojców* (pow stałe w r. 1923), stojący na  straży  zachow ania piękności przyrody 
w okolicy tej miejscowości. Źyczyćby sobie należało, ażeby takież Towarzystwo, 
za jm ujące  się Pieskow ą Skałą, przyjęło do swego sta tu tu  również obowiązek opieki 
nad  okoliczną przyrodą. Możemy zatem  patrzeć w przyszłość bez obaw, o ile chodzi 
zw łaszcza o Ojców, gdzie U staw a uzdrowiskowa przy pomocy miejscowej Komisji 
k lim atycznej i p rzy  czynnem  poparciu wspomnianego wyżej Tow arzystw a akcyj
nego oraz przychylności właścicielki księżnej Czartoryskiej — zapew niają opiekę 
przyrodzie okolicznej. Natom iast będzie o wiele trudniej rozciągnąć opiekę na c a ł o ś ć  
doliny P rądn ika , tam  gdzie znajdują się własności gminne. W tych  odcinkach doliny 
zniszczenie pierw otnej przyrody i pasa lasów ochronnych poszło tak  daleko, źe 
w wielu m iejscach pozostała dziś tylko dzika i pod każdym  względem nieużyteczna 
pustka. T utaj najw ięcej widzimy kamieniołomów, które, bezplanowo rozrzucone 
w dolinie, szpecą ją  w wysokim stopniu. Tutaj także nieodpowiednie zabudowania 
ludzkie w  wielu m iejscach przyczyn iają  się do zniszczenia piękna naturalnego k ra j
obrazu. W  tych  terenach  należy, opierając się na  obowiązującej ustaw ie leśnej,
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dążyć do planowego zalesienia nagich nieużytków. Nie wątpim y, źe W ojewództwo 
kieleckie, które już niejednokrotnie przyczyniło się do zrealizow ania postulatów  
ochrony przyrody na swym terenie, zechce i w  tym  w ypadku w ystąpić stanow czo 
i poleci dokonać przym usowych zalesień w dolinie Prądnika, w  m iejscach, k tó re  dziś 
są zupełnemi nieużytkam i, a  kiedyś przedstaw iały tereny  leśne o w ielkiej w artości 
ekonomicznej, estetycznej i naukowej.

Małe skraw ki nieużytków włościańskich w Ham erni, gdzie znajdu ją  się je 
dyne na  świecie stanowiska b r z o z y  o j c o w s k i e j ,  powinny być zamienione za  
odpowiedni ekwiwalent lasu z obszaru niedalekich stąd lasów państwowych.

VI.
Inż. W ładysław  Piotrowski.

Regulacja Uzdrowiska w Ojcowie w stosunku do ochrony 
miejscowej przyrody.

Dolina Ojcowska jest dotychczas dla szerszego ogółu mało dostępną, a  tem- 
samem praw ie nieznaną. — Może jest to poniekąd korzystne z punktu  w idzenia 
ochrony zabytków tam tejszej przyrody, ale nowoczesne p rądy  realnego życia zm u
szają do szukania dróg, k tóreby przy jaknajdalej idącej ochronic i poszanow aniu 
bezcennych wartości przyrodniczych, umożliwiły i udostępniły szerokim  w arstw om  

. społecznym poznanie i korzystanie we właściwej mierze z ty ch  n a tu ra lnych  skarbów , 
jakie nam  m atka przyroda w ojczyźnie dała. — D aw ne władze zaborcze nio uczy
niły nic w kierunku udostępnienia Ojcowa. Rząd rosyjski rozm yślnie p rzeszkadzał 
ze względów strategicznych budowie drogi z Ojcowa bądź do Olkusza, bądź ku  
Krakowowi, rządowi austrjaelciemu zaś nigdy nie zależało na  udostępnieniu polskie!i 
uzdrowisk.

Dopiero polskie urzędy tak  kulturalne jak  teź techniczne j  zdrow ia publi
cznego zwróciły swą uwagę n a  tę nader żyw otną kw estję. W rezu ltacie  badań, 
które w  roku ubiegłym M iędzyministerialna Komisja dla badania postulatów  uzdrow isk 
podjęła, wyłoniła się kw estja jaknajszybszego zbudowania drogi kom unikacyjnej 
z Krakow a do Ojcowa. Dziś spraw a ta  jest już zdecydow ana i budow a rozpoczęta, 
tra sa  drogowa prowadzi z Krakow a na Bronowice-Modlnicę, Szyce, B iały Kościół 
i Czajowice do Ojcowa.

Problem udostępnienia Ojcowa łączy się ściśle z problemem jego rozbudowy 
jako stacji klim atycznej. Spraw a jest o tyle trudna, że łatw o zajść  może kolizja 
z postulatam i ochrony tam tejszych, niezw ykłych osobliwości przyrodniczych. Toteż 
po w yczerpujących studjach tego problemu przyjęto jako zasadę niez ab udowy w ać 
samej doliny Ojcowskiej i jej rozgałęzień, lecz za w yjątkiem  kilku m onum entalnych 

^budynków, które tam  m uszą pozostać, przenieść ca łe  uzdrowisko n a  tereny  w yższe, 
t. zw. » Złotą górę«. Teren ten położony jest w widłach, jak ie  tworzą  dolina Ojcowska
i Sąspowska i wzniesiony jest około,.100 m, ponad poziom obu tych dolin. Stanowi on

O ch ro n a  p rz y ro d y : Z e szy t i .  7



płaskow zgórze dogodne do rozbudowy o obszarze około 250 lia, porosłe lasem, 
a  raczej w  trzech  czw artych  sadzonym młodnikiem. Ponadto projektowane jest 
zniesienie trzech  ujęć wody rzeki Prądnika w Dolinie Ojcowskiej, natom iast jedno 
ujęcie tej rzeczki przed Doliną, a  to ta k  z uwagi na potrzebną siłę wodną jak  teź
i na  odbaguienie Doliny. Obecnie z powodu tych ujęć jest ona nadmiernie zawilgo
coną, co ujem nie w pływ a na jej klim at i zdrowotność. Rozwiązania te są korzystne 
ta k  ze względów rozbudowy klim atyki, jak  teź i ochrony tam tejszej przyrody. Przez 
przeniesienie rozbudowy na »Zlotą górę « odsunie się ośrodki zam ieszkania od Doliny, 
k tó ra  pozostanie nadal w stanie pierwotnym, a  gdy z czasem znikną nieliczne 
zresztą  położone tam  budynki (projekt regulacyjny przewiduje zakaz odnawiania
i budow ania w Dolinie), wygląd jej zbliży się do prawdziwego parku  natury . Po- 
zatem  przez usunięcie siedzib ludzkich z doliny będzie można zorganizować z czasem 
lepszy nadzór nad całym  jej obszarem, który  z uwagi na potrzebę poszanowania 
tam tejszej przyrody, niszczonej często bezmyślnie- przez zwiedzające dolinę wycieczki, 
jest nader w skazany i naw et konieczny. W ycieczki te są i będą coraz liczniejsze, 
gdyż u ogółu w zm aga się stale zainteresowanie ojczystą przyrodą i chęć jej po
znania; p rzy tem  udostępnienie Ojcowa drogą oraz budującą się równocześnie wąsko
torow ą wojskową kolejką, wzmoże wielokrotnie tę frekwencję. Toteż jedną z n a j
w iększych trosk miłośników tudzież osobistości i W ładz zainteresowanych rozwojem 
Ojcowa będzie tak ie  pokierowanie tam tejszem i sprawami, ażeby piękno i osobliwość tam 
tejszej p rzy rody  z ty ch  powodów nieucierpiało i dało się pogodzić z zadaniami, 
jak ie  now oczesna k u ltu ra  niesie.

G w arancje  w tym  k ierunku są zupełnie pewne, gdyż W ładze państwowe, 
k tóre objęły sp raw y regu lacji uzdrowiska, m ają zupełne zrozumienie ważności tego 
problem u i pozostają w  ścisłej łączności w tej i innych podobnych spraw ach z orga
nam i Państw ow ej Komisji ochrony przyrody.

* •* ł  ,

K. Simm.

Hacquetia Epipactis w okolicy Cieszyna.
P rzez  bram ę m oraw ską przechodzi, jak  wiadomo, wiele roślin z południa ku 

północy i w łaśnie okolice Cieszyna są takim  etapem  na tej drodze leżącym. Tem 
tłum aczy  się obecność tu ta j wielu gatunków, nie w ystępujących gdzieindziej w Pol
sce w  w iększych skupieniach tak , że w ypierają z pośród siebie rośliny tubylcze. 
T aką  rośliną jest w łaśnie H acqtietia Epipactis. Nie mogę dziś podać granic jej za
siągu n a  Śląsku Cieszyńskim  naw et w przybliżeniu, gdyż obserwacje moje zacząłem  
robić dopiero z końcem  m arca b. r., podając jedynie cztery  wielkie stanowiską, w naj
bliższej okolicy Cieszyna, w  przyszłości jednak postaram  się o dokładne w ykreśle
nie g ran ic  przynajm niej w polskiej części Śląską.

Pierw sze stanowisko znajduje się tuż pod samem miastem w tak zwanym 
p ark u  »na Sokołowicach«, n a  stoku wysokiego brzegu Olzy, zadrzewionego przew a
żnie bukiem  i dębem, a  spadającego dość stromo ku południowemu zachodowi. Hacqiie-
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tia  objęła w  swoje posiadanie cały stok od górnej kraw ędzi aź do samej rzeki, 
względnie do brzegu młynówki, odprowadzonej w odległości około dwóch kilom etrów  
na  południe od miasta. Stanowisko to ciągnie się dalej ku  południowi poza granicę 
polsko-czeską.

Drugiem bardzo bogatem skupieniem tej rośliny są dw a parow y n a  wschód 
od Cieszyna w gminie Gułdowy, na terenie folw arku niegdyś do Kom ory areyksią- 
źęcej należącego, dziś dzierżawionego przez Państw ow ą Szkołę G ospodarstwa W iej-

Ryc. 14.

skiego. Jeden parów paręset metrów długi o k ierunku wschodnio-zachodnim, zad rze 
wiony bukiem, grabem  i dębem a  w dole olchą czarną  (nieliczną), cały  za ję ła  
Hacquetia. Oba stoki parowu, północny i południowy są gęsto przez nią porosłe. 
Żyje w  najlepszej z n ią zgodzie Gorydalis cava  i solida, Anem one nem orosa  i Iso- 
p y r u m  tlialictroides, nadto nieliczne okazy pospolitej w  innych okolicach cieszyń
skiego D entaria glandulosa. Ilaąiietia  nie tw orzy tu  osobnych skupień, lecz jes t 
gęsto rozsiana pośród swych towarzyszek. Dalej ku  wschodowi znajdu je  się drugi 
parów płytki o kierunku północno-południowym, porosły częściowo św ierkiem , czę 
ścią drzewami liściastem i z przew agą dębu i g rabu i te  właśnie części za ję ła  w swe

7*
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praw ie w yłączne posiadanie Hacquelia, tworząc gęste kobierce i zrzadka tylko do
puszczając  m iędzy siebie Corydalis solida  i Anemone nemorosa.

Czw arte, równie bogate skupienie, wysunięte ku wschodowi o 8 —10 km., 
znajduje się w  parow ie między Baźanowicami, a Goleszowem.

Stanowisko pod sam ym  Cieszynem narażone jest dzisiaj na bardzo poważne 
niebezpieczeństwo ze strony dzieci i ich opiekunek, k tóre zryw ają cale naręcza tego 
najw cześniejszego zw iastuna wiosny. Przed wojną park  » na Sokoło wicach « był pilnie 
strzeżony, dziś całe  grom ady dzieci i podrostków grasują w nim, niekrępowane ni
czyim  zakazem . In icjatyw a m iasta mogłaby skutecznie zaradzić grożącemu niebez
pieczeństw u. Pierw szy parów  w Gułdowach ma wszelkie w arunki potemu, aby zo
sta ł rezerw atem , co naw et częściowo jest dokonane, ponieważ przym usowy Zarząd 
b. Komory Cieszyńskiej ogrodził go w całości drutem  kolczastym , aby bydło z pa
stw iska nie miało przystępu. Zdaje się, źe nietrudno byłoby zamienić ten parów  na 
praw dziw y rezerw at wobec tego, źe jest on dla gospodarstwa folw arku zupełnie bez 
znaczenia.

W końcu nadmieniam, źe Jffacquetia m a miano »Ci e  s z y n i  a n k  a«, używane 
jednak  ty lko w samem mieście i wśród młodzieży szkół cieszyńskich, ludność oko
licznych wsi n iem a żadnej nazw y swojskiej. Czy jednak nie możnaby tej zaścianko
wej nazw y użyć w terminologji polskiej, choćby dlatego, że właściwie » C i e s z y 
li i a n k a «  rośnie najgęściej niem al w samym Cieszynie? W szak petrografja zna 
skałę c i e s z  y h .i t .  Byłaby to copraw da nazw a bardzo lokalna, ale może niebrzydka
i nie niew łaściw a. Niech decydują nasi floryści.

W spomnę jeszcze, źe wśród miejscowej ludności istnieje podanie, iż «cieszy
niankę* przynieśli Szwedzi w czasie najazdu na Polskę; przesąd ten ma praw do
podobnie źródło w błędzie pokutującym  w literaturze botanicznej, jakoby Hacquelia  
pochodziła z północy. (Hyc. 14, str. 99).

Ta d e u sz W iśniew ski.

Kilka szczegółów o jodle w puszczy Białowieskiej.
Jodła w puszczy Białowieskiej jest obecnie jednem z najpopularniejszych 

bodaj drzew  w Polsce. Zainteresowanie wzbudzane przez nią w szerokich kołach, 
zarów no przyrodników , jak  i leśników, jest zresztą zupełnie zrozumiałe, gdyż s ta 
nowi ona w ielką osobliwość florystyczną. Podam więc tu  parę  nowych szczegółów, 

•jej dotyczących, a  posiadających znaczenie i d la ochrony przyrody i dla kwestji 
indygieuatu  jodły w Puszczy.

N ajstarsza  z rosnących w  uroczysku Cisówka w oddziale 562 jodeł została 
'w iecie roku  ubiegłego oba lona1). P rzyczyną tego były zapewne panujące w  końcu 
lipca silne w ichry . Skonstatowałem  fak t złam ania dnia 6 sierpnia zwiedzając Ci- 
sówkę w  tow arzystw ie naczelnika Zarz. Okr. Lasów Państw, w Białowieży, p. Jana

') M. Romanow donosi! o tom w »Lesie Polskim». Październik 1922, s. 381 i n.
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fîzredersa  oraz prof. W. Siemaszko. Z jej pnia wycięto kilkanaście k rążków  do ana
lizy  2) — stanowią one obecnie własność Muzeumt Przyrodniczego w Białowieży. 
P n iak ,zaś  m a być spiłowany i ocementowany w celu zakonserwowania .go. na. mo
żliwie dłuższy przeciąg czasu.

W ątpliwości co do indygienatu jodły w Puszczy Białowieskiej budził głów nie 
niezw ykle ograniczony teren, jej występowania. .Odnalezienie więc jej. w  jakimkol- 
w iekbądż innym jeszcze zakątku  Puszcy przesądzałoby tę kwestję w zupełności. To 
też gdy dowiedziałem się o odszukaniu (w końcu października r. u.) p rzez leśnika 
p. Licbuszyna jodły w odległości kilkunastu km. od Cisówki2) — postanowiłem  od
wiedzić- to stanowisko p rzy  pierwszej sposobności. Sposobność ta k a  nadarzy ła  się 
w końcu stycznia r. b.

Dzięki uprzejmości p. Ja n a  Szredersa otrzym ałem  konie i dnia 22 stycznia 
rano wyruszyłem  w tow arzystw ie odkrywcy p. Lichuszyna oraz kol. G raffa do uro
czyska Hubar. W odległości 1'5— 2 km. od stanow iska jodły musieliśmy pozostawić 
konie i posuwać się dalej pieszo. Z racji panujących  od dni kilku parustopniow ych 
mrozów powierzchnia bagna, przez które szliśmy, pokry ta  była  dość g rubą w arstw ą 
lodu. Posuwaliśmy się zatem  dość szybko, czasem jeno w padając to jedną to drugą 
nogą do wody. Z roślinności tego, porośniętego z rzadka olszą, sosną oraz — gdzie
niegdzie — brzozą bagna, zanotowałem Ledtim  palustre, A ndrom eda  p o li fo lia , oraz 
Vacciniiim  uïîginosum. Na kępach torfowców (Sphagna) rozpostarły się k rzaczk i 
Oocycoccos quadripetala. Oznaczenie składu gatunkowego flory m chów uniemożli

w iała kilka cm. g ruba w arstw a śniegu.
Las, w  którym  jodła występuje w Kubarze ^  należy do typu  grabowo-świer

kowego, o ogromnej w  tem miejscu przewadze świerka. Z roślin w chodzących w skład 
jego podszycia rozpoznałem Daphne Mesereum, N eottia  N id u s  avis, H epatica  nobilis, 
L u su la  pilosa, P iro la  im ijlora  i Lycopodium  Selano (roślina w  Puszczy bardzo 
rzadka!) (Ryc. 15, str. 102).

Jodła w Hubarze występuje w  bardzo niewielkiej ilości okazów. W łaściw ie 
godnym uwagi jest tylko jeden okaz — mniej więcej 70-letni (wys. 22 m. średn. n a  
wysokość piersi 37—38-5 cm. Wg. Kioski 1. c. s. 384). Pozatem  widziałem  ogromne 
ilości jodełek 1—2 letnich, 3-letnicb, jedną 8-letnią i jedną 10-łetnią. B rak  zupełny 
jodełek starszych, zaobserwowany również przez prof. Szafera w C isów ce4), spowo
dowany jest tu przez bliskie sąsiedztwo pastw isk osiedla zwanego Jedlinskij Bor. 
W  dziele niszczenia podrostu jedliny b rała  zresztą udział zapew ne i ludność miej
scowa, gdyż napar z igieł jodłowych uw ażany jest przez nią za skuteczny środek 
przeciwko wściekliźnie. . •

W idzimy więc, że to stanowisko potrzebuje ochrony n a t y c h m i a s t o w e j .  
Potrzebuje jej więcej bodaj od stanowiska w Cisówce, gdyż tam, ja k  to już zresz tą  
zaznaczyłem, ilość okazów drzew a tego jest bez porównania w iększa (74)..

*) Wyniki tej analizy, -wykopanej przez pp. M. Romanowa i L. Buclialczyk-a opublikuje 
w pierwszym zeszycie Sprawozdań Muzeum Przyrodniczego w Białowieży. , ' .  . ,

*) Komunikował o tem p. J. Kloska. »Las -Polski*. Październik 1922, s.' 385 i"n.'
») Uroczysko w oddziale 738. Nadleśnictwo królewskie. . . s
4) W. Szafer: Jodła w Puszczy Białowieskiej. Odb. z Sylwaua str. 7.
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Co się zaś tyczy  naturalności stanowiska jodły na Hubarze, to nie ulega ona 
najm niejszej naw et wątpliwości. Św iadczyć o niej mogą również fakty  następujące: 
N azw a osiedla sąsiedniego początek swój od » jodły « biorąca (Jedlinskij Bor) oraz to, 
źe trz y  jodły rosnące w  tej wsi były przed laty  wykopane w lesie i stam tąd prze
sadzone na  g ru n ta  osiedla. (Tak tw ierdzą jego mieszkańcy).

Ostatnio rozeszła się pogłoska o znalezieniu jodły również w puszczy Ladz-

Ryc. 15.

kiej (na płn.-zach. od Białowieskiej). Gałęzie przysłane stam tąd naczelnikowi Z. O. L. P, 
p. Szredersowi należą rzeczyw iście do Abies alba M ili. P. Szreders powątpiewa je
dnak  o indygienacie jodły  w  tem  miejscu, w ysuw ając na poparcie swego tw ierdze
n ia  fak t, źe obok jodły występuje tam  także i modrzew. Wobec tego jednak, co 
o możliwości odnalezienia modrzewia w Puszczy mówią Gruebner 'j i P aczosk i2) 
uw ażam , źe jego występowanie w  puszczy Ladzkiej nie może decydować o nienatu- 
ralności stanow iska jodły w raz z nim tam  rosnącej.

l) Bialowies ïn deutscher Ycrwaltung. IY. Heft. Berlin 1918. S. 220.
*) $aopaJIoJrfecBH. Tpyati Hun. CIIB. 06m. EcTecTBOnen. T. XXX. Btin. 3. 1900. sfer. 68.
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Stanowisko to winno być corycłilej zbadane, gdyż w razie stw ierdzenia jego 
naturalności byłoby ono najdalej na  północ w ysuniętą p laców ką drzew a tego 
w  Polsce.

Tak szybko po sobie następujące odkrycia dwu nowych stanow isk jodły 
w Puszczy Białowieskiej są dowodem tego, źe nareszcie służba leśna Puszczy  zain
teresowała się tem drzewem. O ile tylko zainteresowanie to nie osłabnie — nie jest 
wykluczonem, źe w ciągu roku bieżącego przybędzie jeszcze parę  now ych stanowisk.

Prof. Eisenreich (Katowice).

Ochrony godne osobliwości przyrodnicze na Polskim 
Górnym Śląsku.

Ochrona przyrody na Górnym Śląsku doznaw ała w czasie w ojny i w  okre
sie plebiscytowym, pełnym  zamieszek, wielu przeszkód a naw et czasam i gdzienie
gdzie m usiały być prace w  tym  kierunku zupełnie zaniechane. Naogół jednak  dzia
łalność nie ustaw ała, tak, źe mogę obecnie zestawić nieco szczegółów i w skazać 
więcej wartościowe objekty w niniejszym referacie, co p raw da nie w yczerpującym . 
Podaję je według powiatów.

I. Powiat Lubliniecki.
1) Na południe od m iasta Lublińca, w parku  miejskim jest torfowisko, nie

gdyś eksploatowane (oznaczone na mapie w  podz. 1:25.000, Nr 3147), na którem  
stale gnieżdżą się źórawie a  w  najbliższej okolicy pojaw iają się: czapla, bąk i bą- 
czek, dudek, zimorodek, sojka orzechówka, pustułka, jastrząb , w ydra, lis, borsuk, 
tchórz. D ając p rzy tu łek  tak  różnorodnym zwierzętom, torfowisko to winno być  za
chowane, jako rezerwat.

2). Krajobrazowo i botanicznie godne są  uwagi i bliższego zbadan ia  w zgórza 
kajprowe w okolicy W oźnika, zwane po niem iecku Zogelberg i Q uartberg . Zw ła
szcza roślinność tych wapniowych wzgórzy zasługuje na  bliższe poznanie. Również 
części łąk  nad rzeką  TJrbanką na  południe od W oźnika powinny b y ć  bliżej zbadane 
dla zadecydowania, czy nie należałoby ich chronić.

3) Góra Grójec koło Lubszy, z której roztacza się rozległy widok ku  Czę
stochowie i okręgowi przemysłowemu, znaną jest ze swej roślinności w apiennej (patrz 
Wossidlo: Flora Tarnowskich Gór). W  średnich wiekach u stóp tej góry biegła droga 
handlowa a dzisiejsza wieś P sary  była niegdyś miastem.

4) W Lubszy na starożytnym  ofiarniku stoi kościół, którego w ieża jes t zbu
dowana z głazów narzutow ych. Wokół kościoła rosną w spaniałe lipy.

5) W  Sadowię koło Lublińca znajduje się sporo pięknych głazów narzu to 
wych, które na swój sposób ratow ał przed zagładą ks. Urban, tam te jszy  proboszcz. 
Poprzenosił je mianowicie z pierwotnych leźysk i zam ieniał n a  pomniki. Jest to 
ostateczny sposób zachow ania zabytku, dopuszczalny tam , gdzie w  żaden inny  spo
sób uratow ać zabytku  już nie można, Nagromadził więc ks. U rban  p rzed  kościołem
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w Sadowię m nóstw o głazów, z nich postawił w ogrodzie plebańskim pomnik na 
cześć niem ieckiego bohatera wolnościowego Schilla, k tóry  był rodem z Sadowa. Głaz 
uży ty  na  te n  pomnik, t. z w. »Kamień Schilla® pochodzi z W ierzbia. T. zw. »Djabel- 
ski kamień» koło Olszyny, blisko Herb pruskich został również przez ks. U rbana 
przeniesiony z Cieszowy i ustawiony w miejscu starożytnego cmentarzyska..

P rzytoczone tu ta j szczegóły świadczą o obfitości głazów eratycznych w tej 
okolicy a  najbliższem  zadaniem jest zinwentaryzowanie większych okazów w po
wiecie lublinieckim.

II. Powiat Pszczyński.
1) N ajw iększą osobliwością są żubry. S tarania czynione przez ńiem. Komitet 

dzielnicowy w celu ratow ania żubra przed zanikiem, pozostały bezskuteczne. Na 
propozycję Komitetu w Dusseldorfie, aby drogą międzynarodowej umowy przedsię
w ziąć sku teczne  środki ochronne dla tego zwierza, K uratorjum  Państwowe w Ber- 
linie-SchOnebergu odpowiedziało odmownie pismem z dnia 15. X. 1920. Natomiast 
m iano za jąć  się opieką nad żubram i w lasach Pszczyńskich. Autor niniejszego refe
ra tu  o trzym ał w dniu 6. XI. 1920 odpowiedź od zarządu dóbr w Siedlicaeh za po
średnictw em  nadleśnictw a, że »w jesieni 1918 było w  lasach pszczyńskich jeszcze 
74 sztuki żubra,’ a  obecnie (t. j. listopad 1920) pozostało ty lko 22 okazów, w czem 
są 3 byki, 10 sta rych  krów  i 2 cielęta. Okazy są zdrowe i rozm nażają się dobrze, 
a  prócz kłusowników nie grozi im żadne inne niebezpieczeństwo*. Niestety liczba 
22 sz tuk  z listopada 1920 zm alała w czasie zamieszek pow stańczych w 1920 r. do 
4 okazów, t. j. pozostał 1 (jeden) byk, 2 (dwie) s tare  krowy i 1 (jedna) jałowica. 
Moją propozycję z dnia 10 września 1921, aby ostatnie pszczyńskie żubry  skupić na  
m ałej przestrzeni, zarząd  dóbr w  Siedlicach odrzucił jako niewykonalną, m otywując 
niem ożnością u trzym ania  tak  silnej straży lasowej, któraby mogła skutecznie pło
szyć kłusow nicze, bandy. Rozważono natomiast, czyby nie było dobrze przesiedlić 
ostatnie żubry  w  bezpieczne miejsce np. do ogrodu zoologicznego, skąd po uspokoje
niu k ra ju  zostałyby z powrotem do Pszczyńskich borów przewiezione. Gotowość 
p rzy jęcia  cennych  gości oświadczył p. Heck, dyrektor Ogrodu zoologicznego w Ber
linie i hr. Arnim  v. Boitzenburg. 'Z  nieznanych mi jednak przyczyn p lan  ten nie 
doszedł do skutku . Około W ielkiejnocy 1922 zastrzelili kłusownicy krowę, czyli źe 
pozostały już  tylko trz y  sztuki, jak o tem zapew niała osoba, dobrze ze stosunkam i 
m iejscowem i o b ezn an a2). Próby ocalenia przybrały  teraz  inną postać. Założono 
w F ran k fu rc ie  nad Menem ^Towarzystwo ochrony żubra«. Najgorliwszym śląskim 
członkiem  tego Tow arzystw a jest rek to r E. Scholz, dawniej w  Królewskiej Hucie, 
teraz  w  Lew inie w hrabstw ie Kładzlciem. «Towarzystwo ochrony żubra « postawiło 
sobie za  cel, zebrać w szystkie żubry z całej ziemi w  jedno stado i stw orzyć rodzaj 
obory rozpłodowej. N aturalnie, że żubry pszczyńskie w eszłyby w to stado. Są też 
propozycje, aby  odświeżyć żubra samcem bizona amerykańskiego, a później selek
cyjnie usunąć  domieszkę obcą, nie chcę jednak, jako mało kompetentny, wypowia
dać w  tym  względzie swego sądu, czy to jest możliwe.

3) D  o 1 i n  a J a n i n y  na  północ od Mikołowa ku Panewnikowi jest p raw 

*) Wiosną 1923 urodziło się cielę, jesl; więc obecnie znowu 4 sztuki (prssyp. tłum.)
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dziw ą perlą  krajobrazow ą na  górnośląskim, obszarze przem ysłowym  (patrz czasopi
smo »Oberschlesier« 1922 N r 4/5 str. 53). S tarania o ochronę tej doliny nie dały 
wyników zadowalających i w większej' części została ona pozbawiona swej k rasy . Na 
początku 1922 r. otrzym ałem  wiadomość z. Mikołowa, że zakłady Hohenlohego po
stanowiły wyciąć drzew a po praw ym  brzegu doliny aź do samej rzeki. » G dyby bar
barzyński ten zam iar m iał się zamienić w czyn, to Górny Śląsk zubożałby o p ra w 
dziwy klejnot. Powinien się podnieść k rzyk  oburzenia». Odniosłem się na tychm iast 
do zarządu zakładów Hohenlohego, lecz niestety nie zdołałem złemu zapobiec, mimo 
poważnych przedstawień. W iosną 1922 r. wycięto większą część lasu po praw ym  
brzegu rzeczki. Byłoby smutno, gdyby nie postarano się szkodę, już w yrządzoną, 
o ile możności napraw ić.

3) Powiat pszczyński posiada jeszcze liczne piękne obszary lasów i stawów. 
Niektóre partje  leśne są eopraw da silnie zagrożone przez rozw ijające się górnictwo 
co dotyczy zwłaszcza wspaniałego dziś jeszcze lasu w M uczkach, z przepięknym  
drzewostanem buka i dębu. Ten las należałoby wziąć w troskliw ą opiekę, tem  wię
cej, źe jest on niejako płucami Katowic, jako bliskie miejsce wycieczkowe.

4) Z bagnisk należy wymienić t. zw. Staw Imielińslci pod Imielinem, jako 
w a rt opieki i zachowania.

5) Ze wzgórzy godną uwagi jest » Góra Klemensa« pod Lędzinami, zdała w i
doczna, ze stojącym n a  jej szczycie kościołem, oraz »Góra W aw rzyńca«, dziś nie
stety przecięta drogą, panująca nad przełęczą Orzeską, ze starym  drew nianym  ko
ściółkiem.

III. Powiat Raciborski.
Mały, lecz krajobrazowo przepiękny obszar tego powiatu na  praw ym  brzegu  

Odry, który  przypadł Polsce, posiada następujące pomniki przyrody, zapisane.w  urzę
dzie dla kultury  dzielnicowej śląskiej we W rocławiu:

a) w Brzeziu 6 lip na południe od wsi;
b) 2 lipy na wschód od Jagielny;
c) sam otna sosna na  południe od Łukasiny;
d) dwie lipy na  gran icy  dominium Pogrzebin;
e) dęby na groblach stawowych w kierunku północno-zachodnim od do

minium.
Z rzadszych roślin wymieniam:
a) A ru m  maculaUim  w jednem miejscu na płd. od Brzezia;
b) Iiacpietia E pipactis. Przed kilku la ty  znaleziono około 10 okazów w  m iej

scowości Obory.
c) Scilla  bifolia  w Łeszczaku (na tery  tor jum  niemieckiem).

IV. Powiat Rybnicki.
1) O s o b l i w o ś c i  b o t a n i c z n e :
a) MarsiMa quadrifo lia  w. stawie Rybnickiej Kuźnicy, (oznaczonym  na  m a

pie szczeg. 1:25000 N r 3389). Staw ten jest własnością Zakładu P sychiatrycznego 
w Rybniku. D yrekcja Zakładu zapewniła kilkakrotnie pisemnie, że roślina jest 
chroniona.
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b) A ldrovanda  vesiculosa w  staw ach pod Paruszowicami (vide m apa 
cyt. wyżej).

2) G e o l o g i c z n ą  o s o b l i w o ś c i ą  jest pływ ająca wyspa na  stawie przy 
m łynie Mośnik n a  płd. od Rybnika (mapa sztab. Nr 3420).

3) K r a j o b r a z  rybnicki jest tak  piękny, źe lekarz miejski w  W odzisławiu 
D r H a g e r ,  postanowił go u trw alić  w  obrazie. W  wydawnictwie »Oberschlesien«, 
w ydanem  w Gliwicach, ukazały  się dwie serje pocztówek z widokami okolic Wo
dzisław ia i R ybnika (patrz ocenę moją w »Oberschlesier« III. rocznik 1921. Nr 21). 
P. H a g e r  p isa ł do m nie w dniu 25. VII. 921: Szczególną radość spraw ia mi uję
cie w obraz typowego krajobrazu górnośląskiego i przedstawienie go tak, aby cha
rak te ry s ty czn e  a  tem samem cenne i piękne jego znamiona wpoić w um ysł czło
w ieka prostego. Myślę o stworzeniu z tego odpowiednich obrazów dekoracyjnych. 
S praw ą tą  zdołałem zainteresow ać pewne zakłady graficzne i spodziewam się, źe 
ostatecznie wspólnie z Panem  mógłbym piękną m yśl ucieleśnić*.

V. Powiat Tarnowskie Góry.
1) L a s  S e g i e c k i  położony między Bytomiem a  Tarnowskiemi Górami 

(Mapa sztab. N r 3258), znany dobrze botanikom (Wossidlo: F lora Tarnowskich Gór), 
a  jeszcze lepiej entomologom (opr. p. H. R a b  l a  z Zabrza, H uta Donner sm arka, or: 
Mitteil. d. schl. Komitees J. N aturdenkm alpflege 1915, N r 5, str. 23—25). Na pod
staw ie tej rozpraw y odbyto w dniu 7. VI. 1916 wizję lokalną lasu Segieckiego w celu 
utw orzenia zeń rezerw atu . Zastępcą generalnej dyrekcji hr. LIenkel von Donners- 
m ark  z Bytom ia był nadleśniczy v. B r a u n m i i h l .  Sporządzono plan sytuacyjny 
w  podz. 1:10000, lecz dalszą pracę przerw ały wypadki wojenne i powojenne za
mieszki. L as Segiecki m a w ybitny charak ter rezerw atu  przyrodniczego. Niestety do 
dzisiaj praw niczo rezerw atem  nie jest i istnienie jego zależy tylko od dobrej woli 
adm inistracji h rabstw a Henkel v. Donnersmark, lecz i to tylko o tyle, o ile chodzi 
o uży tek  lasow y i gospodarkę. Natomiast, wedle zdania nadleśniczego v. Braun- 
m ühl’a, m uszą interesom  górnictw a ustąpić wszystkie względy, nawet dotyczące 
ochrony zabytków  przyrodniczych.

2) G e o l o g i c z n e  o s o b l i w o ś c i .  Na obszarze domu św. Jana  pod T ar
nowskiemi Góram i znalazł inżynier m iernictw a p. G r u n d y  ciekawe i szczególne 
z jaw iska w ietrzenia w apienia muszlowego. P rzy  oględzinach w dniu 3. VIII. 1919 nie 
m ożna było owego m iejsca odszukać, zauważono jednak  ciekawe formy wietrzenia, 
które zarząd  Zakładu św. Jan a  p rzyrzekł chronić.

VI. Powiat Zabrski.
Południow a część tego powiatu począwszy od Bielszowic posiada jeszcze 

bardzo wiele cech pierw otnych o swoistem pięknie. Natomiast północna, zarówno 
w polskiej, ja k  niem ieckiej części przedstaw ia obraz straszliwego spustoszenia. Urzęd
nik hu tn iczy  p. E. Czmok w Zaborzu, wielce zasłużony około ochrony przyrody, 
w rysow ał w  m apy  sztabowe pomniki przyrody i tereny, godne opieki.

1) L a s  n a  b a g n i e  na południe od Bielszowic, oznaczony na mapie szta
bowej N r 3352 przez p. Czmoka cyfrą  5, mieści w sobie swoisty świat owadzi, po
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części relikty dyluwialne, zbadane przez rektora E. Scholza. Z owadów wspomnę: 
Somatoćlilora alpestris, Osmia nigriventris, Colias palaeno, Lycoena optilete, A n o r ta  
cordigera, A ndrena  lapponica, Form ica ru fa  kolonja z niew olniczym  gatunkiem  
Form . fusca.

Ten las powinien być ochroniony, a utworzenie z niego reze rw atu  jest tem  
łatwiejsze, że to własność państwowa.

2) Krajobrazowo pięknie położone są  ruiny zam czyska w Cliudewie, ozna
czone przez p. Czmoka na  mapie sztab. Nr 3352 cy frą  3.

3) S z w a j c a r  j a  B u j a k o w s k a ,  bardzo piękna krajobrazowo, posiada 
jeden z największy eh dębów n a  Górnym Śląsku; oznaczona na  m apie sztab. N r 3390 
przez p. Cz. cyfrą 4.

Dotychczas istnieje tylko jeden zbiorowy opis pomników przy rody  Górnego 
Śląska, t. j. T h . S c h u b e :  W aldbuch v. Schlesien, W rocław  1904 z uzupełnieniam i 
w  Sprawozd. rocznych Śląskiego Tow. ojczystej k u ltu ry  (Jhrber. d. Schles. Ges. 7. 
vaterlandische Kultur).

Na ogół p race  wstępne na polu ochrony przyrody są zrobione, zw łaszcza 
w dziedzinie zoologicznej przez rektora E. Scholz’a, zamieszkałego dawniej w  K ró
lewskiej Hucie, dziś w  Levinie w hrabstwie Kładzlciem.

Spis literatu ry , dotyczącej ochrony przyrody i k rajobrazu  górnośląskiego, po
dałem w osobnym num erze czasopisma »Qberschlesier« z 4. XII. 1920 p. t.: »Land- 
schaftspflege« i »Oberschlesien« (Ochrona krajobrazu  górnośląskiego).

(P rze tłu m a czy ł z  ję zy k a  niemieckiego D r S t. ŁabendzińsM ).

Ochrona przyrody zagranicą.

Organizacja ochrony przyrody w Prusiech.
(Dokończenie).

W  poprzednim zeszycie podaliśmy szereg rozporządzeń ministerjalnych w sprawie 
ochrony przyrody w zakresie poszczególnych wydziałów administracji państwowej. Tu poda
jemy dalsze tego rodzaju rozporządzenia w przekładzie lub streszczeniu.

Okólnik m inisterstwa rolnictwa, domen i lasów, w spraw ie popierania ochrony przyro d y 
przez Komisje G eneralne1)) Komisję kolonizacyjną w  Poznanskiem  i Prusach Zachodnich, 

Urzędy m eljoracyjne i Centralną Komisję torfowiskow ą z 4. czerw ca 1907.
W  załączeniu przesyłam . . . egzemplarzy » Zasad dotyczących działalności Państwo

wego Urzędu opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech«, z prośbą- o popieranie usiłowań 
Państwowego Urzędu, o ile to tylko w danych warunkach z głównemi zadaniami dotyczącej 
gałęzi administracji da się pogodzić, tudzież o pouczenie organów podwładnych w sprawach

*) Komisje Generalne są to urzędy dla spraw agrarnych, jak komasacja, podział wspól
ności, regulacja serwitutów i t. p.
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ochrony pomników przyrody w myśl memorjału prof. Conwentza:. «Niebezpieczeństwa zagra
żające pomnikom .przyrody i propozycje zmierzające do ich zachowania*, wyd. III, 1905 .— 
Zwłaszcza należałoby. zwrócić uwagę na to, ażeby cenne pomniki przyrody nie były zagro
żone lub uszkodzone przy wykonywaniu budowli lub robót’ ziemnych, przy zakładaniu albo 
regulacji dróg, ulic, kolei i kanałów, przy cięciu lasów, przy meljoracji nieużytków, przy 
zakładaniu kamieniołomów lub kopalni, przy kopaniu studzien i przy innych podobnych 
robotach czy to na powierzchni czy pod powierzchnią ziemi. 1

Co się tyczy w szczególności Komisyj Generalnych, to jak się zdaje nie przywią
zywały' one dotąd dostatecznej wagi do ochrony piękności przyrody lub zachowania rzadkich 
zabytków, przy podziałach wspólności, reparacjach i komasacjach, również jak przy two
rzeniu włości rentowych. •

Jakkolw iek zasadniczo trzeba przyznać, że prostolinijne granice, zwłaszcza na roli, 
ułatw iają gospodarowanie i zapobiegają sporom granicznym, jak również, źe możliwie prosty 
kierunek dróg i rowów — pomijając zboczenia od tej zasady zawarunkowane spadkami 
i wzniesieniami terenu — jest wogóle najkorzystniejszy, to przecież w bardzo wielu wypad
kach da się od tego odstąpić bez spowodowania jakiejkolwiek dotkliwszej szkody. A gdzie 
to tylko je s t możliwem to jest również i pożądanem, ażeby przy planowaniu nie kierować 
się wyłącznie względami technicznenri i nie uważać linji prostki za jedynie obowiązującą, 
ale ażeby — nie tracąc z oczu głównego celu, to jest osiągnięcia możliwie doskonałego 
planu — zwracać także o ile możności uwagę na zachowanie albo stworzenie piękności 
krajobrazowych i na ochronę zabytków przyrody. I  tak np. nic nie będzie zazwyczaj stało 
temu w drodze, ażeby pozostawić potoki i strumienie w ich dotycliczasowem łożysku, 
zwłaszcza o ile mają mocne i należycie zadarnione brzegi, Dalej będzie można niejedno
krotnie przez odpowiednie przystosowanie nowych granic do starych zachować znajdujące 
się na starych granicach aleje, pojedyncze piękne drzewa lub żywopłoty, chociażby nawet 
.wypadło w tym celu załamać prostolinijnie planowaną granicę albo naruszyć równoległość 
linji. Charakterystyczne grupy drzew, rzadkie zbiorowiska roślin i siedliska poszczególnych 
roślin przedstawiających interes naukowy, upłazy, skały, głazy narzutowe, przedhistoryczne 
budowle i inne tego rodzaju rzeczy, będą mogły być zachowane przez to, że wcieli się je  
do własności gminnej i t. p., albo że przydzieli się je większym właścicielom i to w takiem 
położeniu, aby o ile możności, nie były przeszkodą w gospodarstwie. W  poszczególnych 
wypadkach należy rozważyć czy teren jakiś przedstawiający szczególny interes naukowy, 
np. jakieś małe ale charakterystyczne bagnisko, nie dałby się zupełnie wyłączyć z pod kul
tury, a zarazem i z pod władania prywatnego.

Rozumie się, że wszystko to dopuszczalnem będzie o tyle, o ile przez to gospo
darcza wartość sieci dróg i rowów,, tudzież poszczególnych objektów komasàcyjnych nie 
będzie naruszoną i o ile interesowani nic przeciw temu nie mają.

Działalność Komisyj Generalnych sięga z reguły głęboko w stosunki posiadania 
i w całość krajobrazowego charakteru okolicy; to daje się uczuć niejednokrotnie w sposób 
przykry nie tylko bezpośrednio interesowanym, ale i dalej stojącym. Jeśli jednak Komisje 
Generalne uprzytomnią sobie, że zadaniem ich jest nie tylko, stwarzanie dóbr materjałnych, 
ale że winna także służyć idealnym celom, a ile możności oszczędzać osobiste uczucia jedno
stek, to przyczyni się to  niewątpliwie do tego, że wiele z tych osób i sfer ludności, które 
dotąd odnoszą się nieprzychylnie, z działalnością Komisji się pogodzą.

W  wypadkach gdzie zachodzi obawa, że jakiś pomnik przyrody może być zagro
żony lub uszkodzony, należy zasięgnąć fachowej rady Państwowego Urzędu opieki nad 
pomnikami przyrody, aby się upewnić czy ma się tu  rzeczywiście do czynienia z pomnikiem 
przyrody, czy zachowanie jego jest wskazanem i jakie środki ku temu zachowaniu zmie- 

.rzające, zastosować należy. —  Urząd Państwowy wyraził życzenie, ażeby król. Kom. kolo- 
nizacyjna i król. Komisje Generalne sporządziły i utrzymywały w stałej ewidencji, spis 
pomników przyrody znajdujących się na gruntach będących w ich posiadaniu, lub w ich 
zarządzie, a to w  dwóch egzemplarzach, z których jeden byłby odesłany Urzędowi Pań
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stwowemu, a drugi przechowany w tamtejszych aktach. Przywiązuję wagę do tego, aby 
temu życzeniu Urzędu Państwowego stało się zadość. Należy zarządzić, aby Komisarzowi 
Państwowemu, względnie jego zastępcy w czasie ich podróży, podjętych dla oględzin pomni
ków przyrody i t. p., dawano wszelką pomoc i na życzenie pozwalano im wglądać w spisy 
pomników przyrody.

Okólnik Min. roln., domen i lasów z 20 czerwca 1908 —  zwrócony do Prezyden
tów rządu i Komisyj Generalnych zaleca przy przeprowadzeniu komasacji zachowanie krza
ków i zarośli na miedzach i nad brzegami strumyków, ze względu na to, iż dają one schro
nienie zwierzynie i sposobność gnieżdżenia się ptakom śpiewającym. Podoimy okólnik wydany 
został do urzędów groblowych dnia 23 stycznia 1909.

Okólnik Min, roln. etc. z dnia 4 czerwca 1907 zwrócony do Izb rolniczych (przy 
załączeniu kilku egzemplarzy Zasad organizacji Państwow. Urzędu opieki nad pomnikami 
przyrody), zwraca uwagę na memorjał prof. Conwentza, zaleca stosowanie rozwiniętych 
w nim zasad i bezpośrednie skomunikowanie się z Państwowym Urzędem opieki nad pomn. 
przyrody. W  szczególności zaleca wyjaśnianie i szerzenie zasad ochrony przyrody w szko
łach rolniczych, propagowanie ich w stowarzyszeniach rolniczych i przy sposobności poucza
nia ludności przez nauczycieli wędrownych. Ci powinni przy swych objazdach zwracać uwagę 
na zagrożone pomniki przyrody i donosić o tem Państwowemu Urzędowi opieki. Teohniczno- 
lasowi doradcy (inspektorowie leśni) winni przy inspekcjach swoich w podobnyż sposób 
zwracać uwagę na ochronę pomników przyrody.

Okólnik Min. spraw w ew nętrznych z 12 lutego 1907 do Prezydentów Rządu, uwia
damiania o utworzeniu Państwowego Urzędu opieki nad pomn. przyr., zaleca stosowanie 
zasad ochrony przyrody, pouczanie w tym kierunku ludności, przestrzeganie alty przy budo
wach, robotach ziemnych, budowie dróg, kolei i kanałów, zakładaniu kamieniołomów, cięciu 
lasów i t. p. zachowania godne pomniki przyrody, o ile to tylko bez szkody dla wyższych 
publicznych interesów jest możliwem, nie uległy zniszczeniu. Zaleca dalej bezpośrednie sko 
munikowanie się z Państwowym Urzędem opieki, .nietylko dla pouczenia się, czy w danym 
wypadku zachodzi potrzeba ochrony i w jaki sposób ta  ochrona ma być przeprowadzona, 
ale także i wtedy, gdy bezpośrednie niebezpieczeństwo danemu objektowi nie zagraża, a to 
w tym celu, aby Państw. Urząd opieki o istnieniu takiego objektu powziął wiadomość.

Ministerstwo robót publiczn. pod dniem 9 lutego 1907 wydało zupełnie podobnej 
treści okólnik do wszystkich sobie podwładnych urzędów.

Okólnik M inisterstwa w ojn y do intendantur w ojskow ych z dnia 13 w rześnia 1907,
ma treść podobną do obu poprzednich; zwraca uwagę na potrzebę ochrony przyrody przy 
wszelkiego rodzaju robotach ziemnych etc., — ponadto zaleca podać Państw. Urzędowi 
opieki nad pomn. przyr. spis wszystkich placów ćwiczeń i znajdujących się na nich objektów, 
któreby za pomniki przyrody uważane być mogły. W  razie gdyby usunięcie jakiegoś pomnika 
przyrody okazało się nieuniknionem, należy o tem zawczasu Państw. Urząd opieki w każ
dym razie zawiadomić. — Sztab generalny (szef oddziału topograficznego) zarządził (po 
wysłuchaniu wykładu zaproszonego w tym celu prof. Conwentza), pewne zmiany w przepi
sach o zdjęciach topograficznych, zalecając uwzględnienie w nich pomników przyrody (Bei- 
triige fiir Naturdenkmalpflege I, str. 74 i 131).

Okólnik Min. W yznań relig. ośw iaty etc. z 8 stycznia 1907. Przy przesłaniu »Za- 
sad organizacji Państw. Urzędu opieki n. p. p.« zaleca Rządom królewskim zapoznanie okrę
gowych inspektorów szkolnych z temi zasadami i zalecenie im, ażeby na konferencjach nau
czycielskich starali się budzić-i utrzymywać zainteresowanie dla spraw ochrony przyrody
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Okólnik Min. rolnictwa, domen i lasów z 21 maja 1907, wystosowany do rekto
rów i dyrektorów wyższych szkół rolniczych i weterynaryjnych, zwraca uwagę na »Memo- 
rjał« prof. Conwentza i zaleca poddać pod debaty kolegium profesorskiego w jakiby sposób 
należało sprawę ochrony przyrody w tych szkołach popierać; w szczególności, czy nie nale
żałoby sprawie tej poświęcać odpowiednie miejsca wykładów rozmaitych przedmiotów, 
tudzież zwracać na nią uwagę słuchaczy przy sposobności wycieczek naukoAvych. Wskaza- 
nem jest również, aby o spostrzeżeniach swoich, robionych w czasie takich wycieczek, docenci 
donosili Państwowemu Urzędowi opieki n. p. p. Minister żąda zdania sobie w ciągu roku 
relacji o postąpieniu w tej sprawie.

Śladem władz centralnych idą i władze prowincjonalne. Szemat rozporządzeń i okól
ników pozostaje ten  sam: zawiadomienie podwładnych organów o utworzeniu Państwowego 
Urzędu opieki n. p. p., rozesłanie statutu organizacyjnego tego Urzędu, zwrócenie uwagi 
na Memorjał prof. Conwentza, zalecenie stosowania zasad ochrony przyrody i nawiązania 
bezpośrednich stosunków z Państwowym Urzędem. Pomiędzy rozmaitemi okólnikami tego 
rodzaju, interesującym je s t okólnik król. Konsystorza ewangelickiego w Prusach Zachodnich 
z 18 stycznia 1908, zwrócony do wszystkich superintendentów prowincji, a zalecający zain
teresowanie duchowieństwa sprawą ochrony przyrody. CiekaAvym jest cyrkularz biskupiego 
Komisarjatu w Heiligenstadt (z 15 stycznia 1909), który na skutek uwagi przewodniczącego 
prowincjonalnego Komitetu ochrony pomników przyrody zaleca wyłączenie cisa od święcenia 
w palmową niedzielę, a to  ze względu na ochronę tego rzadkiego drzewa. Niepodobna przy
taczać wszystkich zarządzeń tego rodzaju; znaleźć je można w »Beitrage fiir Naturdenkmal- 
pflege«, przy sposobności przyjdzie nam nieraz do nich powrócić. Z pruskiej organizacji 
bowiem można brać wzór, w jaki sposób idea ochrony przyrody przeniknąć może i powinna 
działalność władz administracyjnych wszelkiego rodzaju na właściwych im polach działania.

J. G. P.

Międzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody
o d b yty w  Paryżu w d. 31. V. —  3. VI. 1923 r.

Ochrona przyrody wymaga z natury rzeczy międzynarodowego porozumienia i orga
nizacji. Granice państw dzielą w sposób sztuczny obszary naturalne, których najistotniejsze 
nieraz cechy zagrożone są i potrzebują ochrony. Ich rozdzielone części pozostają zazwyczaj 
w korrelatywnym związku. Dość wspomnieć działalność morfologiczną wód płynących w obrę
bie dorzecza, rolę szaty roślinnej dla otoczenia, zmiany, które pociąga za sobą osuszanie 
jezior etc. Dla przyrody żywej granice te  tembardziej nie istnieją i ochrona jej po linję 
jakiejś granicy jest beznadziejna. Przelotne ptactwo ulega tępieniu daleko poza rodzinnym 
obszarem i opieka, której w tym obszarze podlega, nie wiele mu pomoże. Wielkie ssaki 
morskie giną na obszarze mórz zarówno, tery torjalnych jak  neutralnych, ochronić je  od 
zagłady zdoła jedynie międzynarodowa akcja. Pozatem porozumienie jest i z innych wzglę
dów potrzebne. Istnieją społeczeństwa, u których praca nad ochroną przyrody ma już tra 
dycje, są inne, gdzie rozpoczyna się ona dopiero i szuka dróg. Możliwość i potrzeba wyzy
skania osiągniętych doświadczeń w zakresie użytych środków prawnych i technicznych, orga
nizacji i zasad działania jest dalszym argumentem przemawiającym za międzynarodowem 
porozumieniem. To też już  przed dziesięciu laty zawiązano Międzynarodowy Komitet O. P. 
z siedzibą w Genewie, k tóry  podjąć miał powyższe zadania. Wybuch wojny światowej prze
rw ał jego dopiero rozpoczętą działalność, a zmienione po jej ukończeniu warunki nie pozwo
liły dotychczas na ponowne zawiązanie raz zerwanych nici. Tymczasem brak podobnej orga
nizacji daje się tembardziej odczuwać, źe przed ochroną przyrody nowe otworzyły się pola



pracy, że skutkiem wojny liowe powstały straty i niebezpieczeństwa. W  tym Stanie rzeczy 
zwołanie w r. J923. do Paryża międzynarodowego zjazdu poświęconego sprawom O. P. 
odpowiadało rzeczywistej potrzebie.

Organizację Kongresu, który odbył się w d. 31. V. —  3. VI. pod przewodnictwem 
p. L. Mangin’a, Czł. Inst., Dyrektora Nar. Muzeum Przyr. w Paryżu, podjęły wspólnie trzy 
francuskie towarzystwa: Soc. Nationale d’Acclimatation de France, Ligue Française pour 
la Protection des Oiseaux i Soc. pour la Protection des Paysages de France. Zjazd podzie
lony był na pięć sekcji poświęconych: 1. faunie, 2. florze, 3. geologji, speleologji i hydro- 
logji, 4. krajobrazowi, głównie w jego stosunku do człowieka, rucliowi turyst. etc., 5. spra
wom ogólnym oraz kwestji rezerwatów i parków natury. Około dwustu uczestników zjazdu 
reprezentowało 12 państw, a mianowicie: Anglję, Belgję, Czechosłowację, Francję, Hiszpanję, 
Holandję, Luksemburg, Polskę, Rosję, Stany Zjedn. A. P., Szwaj carję, Węgry. Byli między 
nimi zarówno delegaci rządów jak Akademji i towarzystw naukowych oraz przedstawiciele 
różnych organizacji pracujących w zakresie ochrony przyrody. Z ramienia Polski przybyli 
w imieniu P. K. O. P.: prof. Uniw. Jagiell. Jerzy Smoleński (równocześnie jako delegat 
Akad. Umiejętności) oraz p. Jan  Sztolcman, wicedyrektor P. Muzeum Przyrodniczego w W ar
szawie. Projektowany wyjazd trzeciego wysłannika w osobie prof. W. Goetla, który przy
gotował był już osobny referat o polskich parkach natury, nie doszedł do skutku ze wzglę
dów budżetowych. Zadaniem delegacji było z jednej strony przedstawienie polskiej pracy, 
jej organizacji i postępów —  z drugiej ujęcie w formę międzynarodowej akcji tej sfery 
naszego działania, która w ograniczeniu do samego terenu Rzplitej nie da się przeprowa
dzić. Odpowiadały temu wygłoszone referaty polskie: w sekcji V. J. Smoleńskiego o ochronie 
przyrody w Polsce (ilustrowany fotografjami i mapami ad hoc przez P. K. O. P. przygoto- 
wanemi), w sekcji I. p. J. Sztolcmana w sprawie ochrony ginącego żubra, oraz wniosek 
tegoż o zawiązanie w tym celu międzynarodowej ligi obejmującej zainteresowane państwa, 
a subwencjonowane przez pozostałe. Podział pracy nastąpił w  ten sposób, że p. Sztolcman 
uczestniczył w obradach sekcji I., J. Smoleński w połączonych sekcjach III, IV, V, które 
obradowały wspólnie. Udział w pracach sekcji II. mógł być tylko dorywczy.

Odwołując się do podanego niżej osobno przez p. J. Sztolcmana sprawozdania 
z  obrad i uchwał sekcji I. zaznaczę tu  jedynie, źe referat delegata polskiego wywołał bar
dzo żywe zainteresowanie, tak, że stanowił przedmiot dyskusji i poza oficjalnemi zebraniami, 
wniosek zaś jego przyjęty został jednogłośnie. Wśród uchwał sekcji II. ogólniejsze znaczenie 
mają rezolucje tyczące tworzenia rezerwatów dla flory i fauny" w obszarach kolonjalnycli, 
oraz projekt ochrony lasów sosnowych nadśródziemnomorskich przez wprowadzanie jako pod
szycia leśnego pewnych gatunków akacji (A. pycnanthia). — Połączenie sekcji III., IV. i V., 
obejmujących zarówno kwestje ogólnych zasad ochrony, tworzenie rezerwatów i parków 
natury, jak szereg spraw mało z ochroną przyrody mających wspólnego (ruch turystyczny, 
hygjena mieszkań, miasta-ogrody etc.), nadało wspólnym posiedzeniom charakter mieszany, 
a zmuszając dó oszczędności czasu utrudniało zasadniczą dyskusję nad waźniejszemi kwe- 
stjami. Wśród wygłoszonych tu  referatów osobną grupę stanowiły komunikaty przedstawi
cieli różnych państw, mające charakter sprawozdawczy i dające obraz współczesnego ruchu 
na polu ochrony przyrody. Pozwalały wglądnąć w rozmaitość metod działania wahających 
się między całkowitem ujęciem sprawy przez władze rządowe (jak w Rosji), a zupełnem 
zdaniem na inicjatywę i środki prywatne (Anglja), w różnice środków ustawowych i moty
wów ochrony wpływających na jej zakres, naukowych, estetycznych, historycznych, społecz
nych. Co się tyczy rezerwatów i parków natury ważną wiadomość stanowi, że we Francji 
projektuje się pełną ochronę słynnego cyrku lodowcowego Gavarnie w Pirenejach, że Hiszpanja 
przystępuje do wydzielenia trzech wielkich rezerwatów w Sierra Nevada, Mesecie i P ire 
nejach, że Rosja stwarza, dwa rozległe parki natury: leśny i stepowy. Żywą akcję w kie
runku zakładania drobnych rezerwatów dla ocalenia resztek niezepsutego krajobrazu, flory 
i fauny podjęły kraje o gęstem'zaludnieniu: Ilolandja, Belgja, Luksemburg. Gorliwą dzia
łalność wykazują Węgry. Polska na tem tle porównawczem wystąjńła dodatnio. Zarówno
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naukowe podstawy pracy jak organizacja jej oparta na współudziale szerokich kół społe
czeństwa, wreszcie wyniki osiągnięte dotychczas w warunkach trudnych i bez dostatecznego 
ustawodawczego poparcia, ocenione zostały z uznaniem i wzbudziły zainteresowanie — szcze
gólnie przy przedstawieniu prac i zamierzeń większych, jak  rezerwat w puszczy Białowie
skiej i projekt Parku Narodowego w Tatrach. Przyczynił się do tego obfity m aterjał ilu
stracyjny w postaci map, planów i fotografji służący do objaśnienia referatu. Odbitki dotych
czasowych wydawnictw P. K. O. P., numery jej czasopisma oraz liczne egzemplarze infor
macyjnego artykułu  w języku francuskim umyślnie na Kongres przygotowanego, rozdane 
zostały między uczestników zjazdu. — Poza odczytami sprawozdawczemi wygłoszono szereg 
referatów treści programowej, niektóre jednak odno3iły się do spraw mających więcej 
lokalne znaczenie, lub luźniej związanych z ochroną przyrody. Z uchwał iDowziętych przez 
połączone sekcje III. — V. poza wnioskami wymienionemi poniżej w sprawozdaniu p. J. Sztolc- 
mana, tyczącymi ochrony zwierząt, wspomnieć należy następujące: P. E. Martel uzasadniał 
potrzebę naxikowych badań podziemia i rozszerzenia studjum hydrogeologji w uniwersyte
tach. Prof. L. Lemoin, prezes Soc. Geol. de Prance, proponował zakupywanie przez państwo 
złóż skamielin i ciekawszych minerałów dla zapewnienia ich naukowej eksploatacji i ewen. 
wymiany okazów z obcemi muzeami. P. A. Viré wykazywał potrzebę ochrony jaskiń. 
P. G. cle Pottere, delegat Wetgier, wniósł, by zabytki przyrody, które przy traktatach pioko- 
jowych zmieniły posiadacza, polecone zostały pełnej ochronie ze strony rządów, którym 
podlegają. P. M. Plaisant, deputowany, przedłożył projekt ustawy chroniącej obszary o este
tycznej wartości przed zepsuciem przy uprzemysłowieniu ich a specjanie , wyzyskiwaniu sił 
wodnych. P. H. Bonnamaux (i Dr. Zaleski) zalecali propagandę ochrony przyrody wśród 
młodzieży z użyciem w tym celu kinematografu. Na wniosek Dra P. Sarassina, prezesa 
Szwajcarskiej Komisji O. P., który poruszył myśl tworzenia rezerwatów oceanicznych, posta
nowiono wyrazić uznanie Akademji Kalifornijskiej za kroki podjęte u  rządów państw gra
niczących z Pacyfikiem celem ochrony zagrożonych wytraceniem zwierząt morskich, oraz zwró
cić się do rządu Kanady o ochronę ginącego wołu piżmowego (Ovibos moschatiis), a do 
rządu Francji o ochronę małp antropoidalnycK w obszarze kolonji afrykańskich.

Słabą stronę Kongresu stanowiło objęcie programem zbyt szerokiego zakresu spraw 
bez dostosowania do tego organizacji obrad, skutkiem czego brakło nieraz czasu na roz- 
strząsanie kwestji mających międzynarodowe, znaczenie wobec spraw mniejszej wagi, zwią
zanych z potrzebami miejscowemi lub nie wiele mających wspólnego z właściwemi zada
niami ochrony przyrody. Okazało się przytem jasno, że organizacji międzynarodowej, stale 
działającej, dorywcze zjazdy zastąpić nie mogą. To też kiedy na współnem posiedzeniu 
trzech sekcji Dr. Sarassin, przewodniczący zawiązanej, w .iv 1913, a obecnie nieczynnej, 
Międzynarodowej Ligi Ochrony Przyrody zdał sprawę z jej losów, uchwalono po wyczer
pującej dyskusji życzenie, by działalność Ligi, po uzupełnieniu jej składu przedstawicielami 
państw nowo-powstałych, możliwie reaktywować, gdy tylko stosunki na to pozwolą. (Nie 
wiadomo dlaczego uchwały tej brak w oficjalnem zestawieniu życzeń (voeux) Kongresu, 
rozesłanym uczestnikom po jego ukończeniu).

Niemniej zjazd paryski dał przegląd współczesnego stanu pracy, pozwolił zorjento- 
wać się w środkach w pracy tej używanych i dalszych potrzebach,, oraz nastręczył sposobność 
bezpośredniego porozumienia pracujących. To stanowi jego wartość oraz bezsprzeczną zasługę 
organizatorów. ■ ,

J erzy  Sm oleński.
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Sprawozdanie z uchwał I. Sekcji (Fauna) Międzynarodowego 
Kongresu Ochrony Przyrody w Paryżu 1923 r.

Sekcja I. Kongresu liczyła najwięcej uczestników z pomiędzy "pięciu sekcji, na jakie 
się dzielił Kongres, na co wskazują następujące cyfry:

Sekcja I. (fauna) zapadło uchwał 37, referentów było 5G 
» II. (flora) » » 12, » » 15

Sekcja III. (powierzchnia ziemi i podziemia), Sekcja IV. (krajobrazy), oraz 
Sekcja V. (sprawy ogólne) — mające wspólne posiedzenia uchwaliły 12 życzeń 

(voeux) i miały 27 referentów.
W Sekcji I. zapadł szereg uchwał, mających pierwszorzędne znaczenie dla sprawy 

ochrony przyrody. Między innemi wymienić należy następujące wnioski:
P. Adrien L e  g r o s  proponuje skłonić wszystkie towarzystwa ochrony ptaków uży

tecznych do prowadzenia agitacji w sprawie zakładania schronisk ( re fuges , a jak  je  w S ta
nach Zjednoczonych nazywają — »sanktuarjów«), t. j. fnniejszych lub większych przestrzeni 
zalesionych lub niezalesionych, gdzie ptaki, zabezpieczone przeciw wszelakim wrogom, znajdą 
odpowiednie warunki egzystencji i rozmnoży.

Pp. T e r n i e r  i M o r b a c h  zwracają uwagę na różne niedokładności i braki Mię
dzynarodowej Konwencji ochrony ptaków z 19 marca 1902 r. i wzywają wszystkie kraje, 
które przystąpiły do Konwencji, aby ściśle stosowały się do art. 3 tejże Konwencji, zabra
niającego użycia sideł, sieci, łapek wszelkiego rodzaju i potrzasków, oraz żeby otoczyły 
opieką te ptaki listy Nr. 2 (ptaki szkodne), które w skutek tępienia stały  się rzadkiemi.

Dr. William H o r n a d a y ,  założyciel Ligi obrony bizona, oraz dyrektor stałej fun
dacji ochrony » dzikiej* fauny w Stanach Zjednoczonych wzywa przedewszystkiem Stany 
Zjednoczone, a następnie wszystkie kraje, aby ograniczyły u  siebie do połowy okres polo
wania, a także by zakładały u siebie jak najwięcej rezerwatów w celach ochrony fauny.

Ważny bardzo wniosek i bliżej nas obchodzący był pani Frank L e  m o n ,  domagający 
się, aby na parowcach wszelkie odpadki olejów i smarów wylewano na lądzie lub niszczono 
w inny sposób, gdyż wylewane do morza, zatruwają ptactwo morskie, oraz ikrę rybią.

P. Jan S z t o l c m a n ,  przedstawiciel Państwowej Komisji Ochrony Przyrody posta
wił wniosek założenia Ligi obrony żubra na wzór amerykańskiej Ligi obrony bizona.

Pp. Pierre S a l v a t  i Georges B e n o i s t  domagają się zabezpieczenia latarń mor
skich, o które zabija się mnóstwo ptactwa przelotnego, a także proponują, aby wszystkie 
kraje nadmorskie zabroniły u siebie polowania w promieniu 1 kilometra od latarń morskich.

Tenże sam p. Georges B e n o i s t  domaga się zabronienia strzelania słonek »na 
ciągu«, oraz krzyżówek i cyranek podczas pory łęgowej,

P. Pierre S a l v a t  proponuje ochronę zanikających gatunków niedźwiedzia i rysia 
przez ustanowienie jak najobszerniejszych rezerwatów w dzikszych okolicach górskich.

Pani de G o u r c u f f .  poparta przez margr. de  P i e r r e  i pp. D e l a c o u r ’ a 
i C h a p p e l l i e r ’a,  wychodząc z  założenia, że koty włóczące się niszczą mnóstwo zwie
rzyny oraz ptaków użytecznych, proponuje ograniczenie liczby kotów po wsiach przez usta
nowienie podatku postępowego od kotów.

Margr. d e  P i e r r e  (Belgja) uważa za konieczne powiększenie listy Nr. 2 Między
narodowej Konwencji ochrony ptaków z 1902 r. o następujące gatunki: O riolus oriolus, 
Ig u x  torquilla, Accmthis ccmnabina, E m berisa  cirlus. E . hortulcm a, E . cia, E . schoenicliis, 
rodzaje: Calcmdrella, L u lh ila , M a n d a , Galerida, dalej: Cinclus cinchts, Ouculus canorus, 
F rin g illa  codais, M on tifr in g illa  nm a lis , Chloris chloris  i TTanellus vanëlk is.

Dr. G l a i z e  proponuje zabronienie łowienia szczupaka i okónia przy pomocy sieci 
lub węcierzy przez luty, marzec i kwiecień.

P. Louis S e m i c h o n  uważa za nader szkodliwe dla rybołóstwa koszenie roślin 
wodnych przy brzegach podczas tarła, - »

O ch ro n a  p rz y ro d y :  ZeBzyt 4. 8
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P. Charles O b e r t h ü r  z 'Rennes, znakomity entomolog, laureat Paryskiej Akademii 
Nauk, proponuje ukrócenie bezmyślnego łowienia niektórych rzadkich motyli, oraz tworzenia 
rezerwatów dla nich.

P. E. B a r t  h żąda ograniczenia poszukiwań w grotach.
P. R. R é g n i e r  proponuje, ażeby przesłać profesorom nauk przyrodzonych oraz 

nauczycielom i nauczycielkom szkół powszechnych instrukcje, które z najużyteczniejszych 
owadów należy ochraniać, nadmieniając zalecenie ich ochrony uczniom i uczenicom.

W niosek p. wice-hrabiego d e  B r o s s i n  de  M é r é  i A. B a z o n ’a domaga się 
rewizji wszystkich prawodawstW łowieckich, oraz dostosowania ich do przepisów Między
narodowej Konwencji ochrony ptaków z 1902 r. w sprawie ochrony ptaków użytecznych.

P. V a t i n  proponuje zakładanie gminnych towarzystw łowieckich, któreby zapro
wadzały u siebie rezerwaty zarówno stałe, jak i przenośne (par roulem ent) dla ochrony 
zanikających przedstawicieli fauny łowieckiej.

Pp. H. d u  B l a i s e l  d ’E n q u i n ,  A. C h a p p e l l i e r  i Ch. Y a 1 o i s proponują po
większenie podatku od psów i ustanowienie medali do noszenia na szyi dla psów, a to ze względu, 
że psy włóczące się sprawiają wiele szkody wśród ptaków użytecznych i zwierząt łownych.

Tenże p. H. d u  B l a i s e l  d ’E n q u i n  proponuje ustanowienie we wszystkich kra
jach instytucji poruczników-wilczarzy (lieutenants cle louveterie), którzy udzielaliby rad 
w kwestjach polowania w ogólności, a w szczególności w sprawie tępienia szkodników, które 
winno być zawsze kierowane przez ludzi kompetentnych.

Wniosek p. G ilbert’a P e a r s o n ’a ,  prezesa Międzynarodowego Komitetu ochrony 
ptaków, domaga się ukrócenia strzelania ptaków dla celów zdobnictwa, oraz zabronienia 
handlu piórami ptasiemi, z wyjątkiem piór strusia, oraz piór ptaków łownych. Wniosek ten 
uchwalono z poprawką p. Edwarda M o r i n ’a ,  prezesa syndykatu fabrykantów piór zdobni
czych, a mianowicie, że wyjątek stanowią także te dzikie ptaki, których liczba jest dosta
teczna, aby przy racjonalnym odstrzale nie spowodować ich kompletnego wytępienia.

Ponadto zapadły jeszcze uchwały co do ochrony niektórych wielkich ssaków egzo
tycznych, co do ochrony olbrzymich żółwi na wyspach oceanicznych, muflona korsykańskiego,
o zabronienie łowienia czajek sieciami i wiele innych.

Nie można też pominąć milczeniem dwu uchwał, które zapadły w Sekcji V. (sprawy 
ogólne), dotyczą one bowiem bezpośrednio fauny, a mianowicie wniosek pp. L a v a u d e n ’a,  
R e g a u d ’a i D e s n u e s  w sprawie ochrony zwierząt alpejskich (kozicy, koziorożca, bie
laka, głuszca, cietrzewia, pardwy, jarząbka i kuropatwy skalnej), oraz wniosek, przyjęty 
przez francuski klub alpejski, a referowany przez p. R e g a u d ,  o całkowitem zabronieniu 
strzelania: koziorożca, muflona, niedźwiedzia, orła, łomignata alpejskiego (Ggpaetos barba- 
tu s), głuszca i cietrzewia, a także o względnej ochronie kozicy i świstaka *).

W szystkie powyższe wnioski zostały przyjęte jednogłośnie i wyrażone w protokó
łach jako życzenia (les voeux) Kongresu. j an  Ssto lcm an

delegat Państw. Kom. Ochr. Przyr. na Kongres paryski.

Hugo Conventz.
12 m aja 1923 r. zmarł w Berlinie Hugo Conventz, twórca i pionier nowoczesre,) 

idei ochrony przyrody nietylko w Niemczech, lecz — powiedzieć można — na całym świecie.
H. Conventz urodził się dn.. 20 stycznia ,1855 r. w miejscowości St. Albert, stano

wiącej przedmieście Gdańska, jako syn kupca, z pochodzenia Holendra. Po ukończeniu 
szkoły realnej w Gdańsku (1862— 1873), poświęcił się studjom nauk przyrodniczych na 
uniwersytecie we W rocławiu i w Getyndze; po ich ukończeniu został asystentem sławnego

ł) Oczywista rzecz, źe wnioski te dotyczą wyłącznie Francji, gdyż u. nas kozica i świstak 
korzystają z absolutnej ochrony, a z drugiej strony byłoby nie na miejscu całkowite zabronienie 
strzelania np. cietrzewia. (Przyp. rntiora).
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w historji nauki profesora Gopperta we Wrocławiu,, rozpoczynając na tem stanowisku swą 
działalność naukową przez znakomite studja paleobotaniczne,. które później zapewniły mu 
jedno z pierwszych miejsc w nauce. W r. 1880 przeniósł się do swojego miasta rodzimego 
i objął stanowisko dyrektora t. zw. »Zachodn io-pr uskiego Muzeum Prowincjonalnego «. Na 
tej placówce rozwinął niezwykle energiczną i wszechstronną działalność organizatorską, 
stwarzając z gdańskiego Muzeum żywe ognisko pracy naukowej. Żtąd wyszły pierwsze 
śmiałe zamierzenia Conventza co do naukowego ujęcia i właściwej ‘ roli idei ochrony przy
rody, a bliskie Pomcrze stało się dla tej pracy pierwszem polem prób: • ~w kilkunastoletniej 
pracy skrystalizowały się tutaj nowoczesne poglądy Conventza na^ ssakres i wszechstronne 
znaczenie ochrony przyrody, które miały niebawem opanować cały świat kulturalny i stać 
się w zaraniu XX stulecia, jedną z najdonioślejsyzch idei ożywczych dla nauki i wychowania 
społecznego. W ytrwała praca na polu ochrony przyrody, jaką rozwinął Conventz na Pomorzu’, 
zdobyła Mu powszechne uznanie społeczeństwa niemieckiego i rządu. W  r. i9 0 6 . zamiano
wany został » państwowym komisarzem dla ochrony zabytków przyrody «. W  r. .1910, wraz 
z przeniesieniem biura tego urzędu z Gdańska do Berlina, opuścił Conventz rodzinny Gdańsk 
i osiadł na stale w stolicy Rzeszy, doprowadzając tam organizację państwową ochrony przy
rody do jedynej na całym świecie doskonałości i wywierając do ostatnich chwil swego życia 
przemożny wpływ na rozwój i organizację pracy na tem polu w wielu państwach w Europie 
i poza Europą. Bibliograf ja  prac opublikowanych przez Conventza jest już sama przez się trw a
łym dlań pomnikiem; od r. 1874 do 1922 wynosi 2t!2 tytułów rozpraw najrozmaitszej treści. 
Z najcenniejszych Jego prac z dziedziny ochrony przyrody przypomnę Jego liczne publi
kacje o gatunkach wymierających zwierząt i roślin (cisa, kotewki, brzęka, brzozy karłowatej, 
limby, bobra, żółwia, wilka i in.). Jego epokowe » Pamiętniki drzew leśnych « (pierwszy doty
czący Pomorza z r. 1900, stał się klasycznym wzorem dla wielu innych) i przetłomaczoną 
na liczne języki obce książkę p. t. »Die Gefahrdung der Naturdenkmaler ńncl W orsćhłage 
zu ihrer Erhaltung« (1904). Sławę i popularność światową zyskało sobie pismo perjodyczne 
p. t. sBeitrâge zur Naturdenkmalpflege«, którego inicjatorem i wydawcą był Conventz 
(dotychczas 9 tomów, od 1907— 1923).

* Conventz należał do tych wyjątkowych uczonych, którzy zdobyli za życia dla swych 
idei nietylko swoją ojczyznę, ale — powiedzieć można —  cały świat kulturalny, na obydwu 
półkulach. Jego liczne prace z zakresu ochrony przyrody ukazały się w licznych różnoję
zycznych wydaniach. W  Angłji, Szwecji, Norwegji, Danji, Holandji, Szwajcarji, Eosji, Fin- 
landji, Czechach, Austrji i w Ameryce ukazały się Jego ważniejsze publikacje w przekła
dach lub też oryginalnie były dla zagranicy przez Conventza napisane. Wszędzie cieszył się 
zasłuźonem uznaniem i był uważany za pierwszego w szeregu krzewicieli idei ochrony przy
rody. Najlepszą miarą tego uznania były Jego liczne odczyty publiczne, jakie miewał w roz
maitych miastach poza swą ojczyzną. Oto ich spis: Sztokholm, Upsala, Lund,- Gotenhurg, 
Utrecht, Kopenhaga. Wiedeń, Leicester, Londyn, Paryż, Praga, Tyflis, Berno szwajc. i Malmo.

Z Polską łączyły Conventza ścisłe węzły. Na połskiem Pomorzu rozpoczął on prze
cież swą pracę, a dziś istniejące tam rezerwaty przyrodnicze, m. i. w Pustkowiu Tuchol- 
skiem (»Cisbusch«), w Dąbrowie pod Linjami (Betula nana),..pod Toruniem (roślinność. ste
powa), koło Kartuz (las bukowy i krajobraz lodowcowy) •— powstały Jego staraniem. Poza 
Gdańskiem, gdzie głównie i przez wiele lat ogniskowała się Jego działalność, miewał często 
odczyty w Poznaniu,- Bydgoszczy, Grudziądzu, Toruniu i w innych polskich miastach. W  roku 
1916 zwiedził Puszczę Białowieską i przyczynił się wydatnie do ochrony (niestety czasowej 
tylko ! i żubrów. Z pionierem naukowego ruchu ku Ochronie, przyrody w Polsce, Prof. M. R a
ciborskim, łączyły. Go bardzo bliskie stosunki, czego dowodem są liczne Jego. listy, pozosta
wione w spuściźnie zmarłego profesora. Powstanie Państwowej Komisji Ochrony Przyrody 
w odrodzonej Polsce powitał Conventz przyjaźnie i żywo interesował się jej działalnością 
i jej publikacjami. Zamierzonemu przyjazdowi Jego do Polski przed dwoma laty stanęły na 
przeszkodzie ówczesne wypadki polityczne. : ■

* • Niestrudzonej pracy Hugona Conventza na polu krzewienia idei Ochrony Przyrody, 
składa hołd Państwowa Komisja Ochrony Przyrody. W . S za fe r .

8*
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C ZĘŚĆ  URZĘDOW A.
Urząd wojewódzki wołyński

' w 7384—Adm. Łuck, d. 28. VII. 1922 r.
Przedmiot: z n i s z c z e n i e  s t a r o d a w n y c h  

o g r o d ó w  i p a r k ó w,

Do w szystkich Panów Starostów  W ojew ództw a Wołyńskiego.
W ostatnich czasach ujawniło się, źe wiele starodawnych parków i ogrodów ozdobnych 

na Wołyniu ulega bezwzględnemu niszczeniu przez oddawanie ich na wyrąb w ręce spekulantów 
przez właścicieli przebywających przeważnie poza granicami kraju, jak ks. Woroncowa-Daszltowa, 
Skaratowa, Filipowa i innych.

Przypominam Panom Starostom postanowienie Dekretu, o opiece nad zabytkami z d. 31. X. 
1918 r. Dr. Praw Nr. 16, poz. 36 art. 12. lit. g. oraz art. 13—17, włącznie, powołując się jednocze
śnie na art. 11. tegoż dekretu, które bezwzględnie wzbraniają niszczenia tego rodzaju zabytków 
dawnej kultury jak ogrody ozdobne, stare aleje przydrożne i cmentarne, parki starodawne, całe 
grupy drzew sędziwych i t. p. tem więcej, że powstanie swe na tej ziemi zawdzięczają rękom polskim.

Polecam Panom Starostom wyjaśnić, w których miejscowościach powierzonych im po
wiatów takie stare parki i ogrody ozdobne się znajdują i w wypadku samowolnego ich niszczenia 
zarządzić natychmiastowe wstrzymanie robót, o czem należy zawiadomić Urząd Wojewódzki, celem 
otrzymania dalszych decyzji, 

za zgodność
Kancelarja Główna Wojewoda

wołyńskiego urzędu wojewódzkiego mp, Mickiewicz
Podpis nieczytelny.

Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych Odpis
Nr. 1261, L. II.

Odpowiedź na NN. 9511. IV. 22 i 3052. IV. 23. Warszawa, d. 30 maja 1923 r.
Przedmiot: o c h r o n a  l a s ó w  t a t r z a ń s k i c h .

Do M inisterstw a W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego w  miejscu.
W sprawie walki z kornikiem w lasach tatrzańskich i podhalańskich, po zbadaniu lasów 

przez ad hoc wyznaczone komisje, wydane zostały surowe zarządzenia, zmierzające do zapobie
żenia rozwojowi szkodnika i dewastacyjnym wyrębom pod pozorem walki z kornikiem. Przyczem 
ustanowiono w Nowym Targu ściślejszy nadzór leśny nad lasami tatrzańskiemi i podhalańskiemi 
oraz na Spiszu i Orawie, a w szczególności nad najwięcej zagrożonymi lasami d. Szaflary i Poronin.

M-wo W. K. i O. P. Za Ministra
Dep. Nauki i Szkół Wyźsz. (podpis nieczytelny)
Weszło^dn^6.9VlTl923 r. Za zgodność: A. Brodziński. Dyi'e'ktor Departamentu.

Gmina: Zakopane 
L .3427. .

W myśl rozporządzenia Starostwa w Nowym Dn. 28. maja 1923.
Targu z dnia 17/V. 23. L. 16531 (23) T. na 
podstawie rozporządzenia Min. W. fi. i O. P. 

z 16/IX. 1919 r. wydaje się:
Ostrzeżenie

dotyczące ochrony zabytków przyrody.
W myśl tego zarządzenia niszczenie okazów flory i fauny okolic tatrzańskich jak: mo

drzewia, limby, fiołka alpejskiego, szarotki, oraz orła przedniego, kozicy i świstaka2 podlega su
rowej karze.

Ostrzega się publiczność, szczególnie w sezonie letnim, przed zrywaniem szarotki i fiołka 
alpejskiego, tak bowiem kupujący jak i sprzedający pociągnieni będą doraźnie do surowej odpo
wiedzialności (14 dni aresztu).

Naczelnik gminy: w. z. 
_____________  (—) Jan Peksa (w. r._)
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Województwo Lwowskie 
L: 4545 ex. 924 II/4 W o Lwowie, d, 20. kwietnia 1924 r.

Dylągówka poczta Hyżne; 
wycinanie drzew.

Starostwu w Rzeszow ie.
Do wiadomości i wydania odpowiednich poleceń Gminie w Dylągówce oraz wszystkim 

innym Urzędom gminnym i Posterunkom Policji Państwowej w powiecie, ażeby na wycinanie wie
kowych drzew zabytkowych (aleje parki, cmentarze kościelne i t. p.) bezwarunkowo nie zezwalały, 
zaś w razie niestosowania się do tego zarządzenia donosiły o tem Starostwu celem wdrożenia po
stępowania karnego, przewidzianego art. 34. dekretu o opiece nad zabytkami (Dziennik P. P. P. 
Nr. 16. 8. listopada 1918 r.

Odpis wydanego zarządzenia zechce Starostwo przedłożyć jak najrychlej.
Za wojewodę 

K arćhezy (yr. r.)

Protokół z konferencji w  sprawie ochrony Pienin, odbytej d. 10. IX 1923 w S zczaw nicy.
Obecni: pp.Borzęcki (del.Min. Zdrowia), Orłowicz (del1 Min. R. P.), Ladenberger (del. Min. 

Roi. i D. P.), Piotrowski (del. Min. O. D. R. P. w Krak.). Właściciele Pienin: hr. Stadnicki, hr. Dro- 
hojowski, inż. Dziewolski, Członkowie Prez. P. Kom. Ochr. Przyr.: Szafer, Pawlikowski, Sokołowski, 
Sitowski, Kulczyński, Dyrek. Uzdr. Kalinowski.

Po referatach ze strony P. K. O. P., wygłoszonych przez Dr. Kulczyńskiego i prof. Pawli
kowskiego w sprawie utworzenia rezerwatu na terenie Pienin, wywiązała się dyskusja, w której 
Delegaci wszystkich reprezentowanych Ministerstw w zupełności przyłączyli się do zgłoszonego 
przez P. K. O. P. projektu rezerwatu, a właściciele obecni na posiedzeniu wyrâdzili zasadniczą 
zgodę na ten projekt.

Uchwalono następujące wnioski:
1. P. K. O. P. zwróci się do min. R. i D. P. z projektem dokonania wymiany terenu prze

znaczonego na rezerwat ścisły, na odpowiednie obszary z majątków rządowych.
2. Teren rezerwatu częściowego ma hyc włączony w całości do obszaru okręgn sanitar

nego Szczawnicy.
3. P. K. O. P. zwróci się do Krakowskiej Ochr. Dyr. R. P. o dokonanie potrzebnych po

miarów i map, oraz o oszacowanie wartości terenu rezerwatu zupełnego, w porozumieniu z Minist. 
Roi. i D. P.

Co się tyczy już utworzonego rezerwatu rodzinnego im. hr. Drohojewskićh w Czor
sztynie, który w bieżącym roku został zniszczony wypasem bydła i owiec, to p. hr. Drohojowski 
oświadczył, że podtrzymuje swe pisemne zobowiązanie co do utrzymania rezerwatu, ie  jednak nie 
jest w stanie ochronić go własnemi środkami. Wobec tego uchwalono polecić Komisji Ochr. Przy
rody, aby w sprawie tej interweniowała w Ministerstwach i o ile możności ogrodziła rezerwat dru
tem kolczastym.

W końcu postanowiono poprzeć swą opinją pismo inż. Dziewołskiego do min. E. P. w spra
wie zniszczenia lasu na Sokolicy przez Komisję graniczną.

Na tem posiedzenie zamknięto, przekazując innej drobniejsze sprawy, jakie się wyłoniły 
w toku obrad, do załatwienia P. K. O. P.

Sprawozdanie z V. Zjazdu Państw. Kom. Ochrony Przyrody
w Krakowie dnia 8/XII. 1922.

* Przewodniczył prof. dr. W. Szafer. W obradach wzięli udział między innemi: szef sekcji 
Miklaszewski, del. Min. Wyz. Rei. i Ośw. Publ. st. referent Dzik, delegat państw, grona konserwat. 
zabytków przedhist. dr. Antoniewicz, delegat kuratorjum warsz. A. Janowski, delegaci kura- 
torjum lwow. prof. dr. J. G. Pawlikowski i prof. Kozikowski, delegat kuratorjum pozn. dr. Kule
sza, del. tow. ochr. zwierz, i przyr. z Krakowa lekarz weter. ppłk. Malicki, krakowscy członkowie 
komisji prof. Sokołowski, prof. Smoleński, sekr. prez. komisji dr. S. Kulczyński, oraz grono za
proszonych działaczy.

Obrady zagaił prof. dr. W. Szafer sprawozdaniem z działalności Komisji za okres czasu 
od IV. Zjazdu w Warszawie. Omówił sprawę założonych i. projektowanych rezerwatów, oraz 
sprawę ochrony rzadkich zwierząt i roślin polskich.

W trakcie obrad uchwalono:
1) Rozszerzyć działalność P.K. O.P. na przyłączone obszary Górnego Śląska i Wileńszczyzny;
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. â) przystąpię do. Międzynarodowej Komisji Ochrony Przyrody w Szwajcarii; 'jako dele
gata di) niej wybrano prof. dra J. Smoleńskiego, który otrzymał równocześnie mandat reprezento
wania P. K. O. P. na Międzynarodowym Zjeżdzis Oehvony Przyr. w r. Ï923 w Paryżu;

3) 'terytorialny podział kraju i zakres działania poszczególnych kuratOrjów;
4) nawiązać kontakt z czechosłowackim urzędem ochrony przyrody, celem stworzenia 

polsko-czeskiego parku natury w Tatrach;
5) wszcząć starania o wprowadzenie do nauczania powszechnego t. zw. mauki swojszczy

zny^ niającej na celu szerzenie siamiłowania i poszanowania dla lokalnych zwyczajów, sztuki, 
strojów,. pomników natury i t. d., w tym celu ma Komisja wydać odezwę do nauczycielstwa 
ludowego., Wygłoszono też referaty dotyczące ochrony przyrody na Górnym Śląsku, i rezerwatu 
w Dolinie Ojcowskiej.

Prof. dr. W. Szafer zawiadomił dalej, że uniwersytety amerykańskie wysiały dla nawią
zania łączności z polską nauką i z ruchem ochrony przyrody delegata w osobie prof. uniw. w Clark 
p. Nowakowskiego. Nawzajem wydział P. K. O. P. nawiązał korespondencję z miarodajnemi oso- 
bistośCjarni w .Ameryce.

Wkońcu przystąpiono do wyboru nowych członków komisji. Uchwalono zaprosić do 
uczestniczenia w Komisji prof. dra M. Siedleckiego (Kraków), prof. dra S. Krzemieniewskiego 
(Lwów), prof. dra S. Kreutza (Kraków), prof. Dr. W. Goetla (Kraków), prof. S. Łabendzińskiego 
(Cieszyn), p. Sławińskiego (AYilno) i dra M. Limanowskiego (Warszawa). Delegatami Komisji wy
brani-zostali : pp. Kulmatycki (Bydgoszcz), M. Kwiatkowski (Toruń), li. Topolski (Nakło), A. Mi
kulski (Bydgoszcz).

Sprawozdanie z I. Ogólnej Konferencji w  sprawie ochrony przyrody polskiej
odbytej w Poznaniu w czerwcu 1923 r., a zorganizowanej przez Państwową Komisję Ochrony

Przyrody.
29 czerwca w sali Lubrańskiego zagaił konferencje przewodniczmy Państw. Komisji 

Ochrony Przyrody prof. dr. W. Szafer. Na prezesa honorowego zaproszono prof. dra J. G. Pawli
kowskiego (Lwów), do prezydium weszli: prof. dr. W. Goetel (Kraków)," prof. dr. S. Wierdak 
(Lwów), prof. dr. A. Wodziczko (Poznań); sekretarzami byli: dr. W. Kulesza (Poznań) i p. T. Wi
śniewski (Warszawa). Po przemówieniach powitalnych prof. W. Szafer poinformował obecnych
0 dotychczasowych wynikach akcji, prowadzonej przez P. K. 0. P., o jej organizacji i o coraz 
pomyślniejszym rozwoju pracy nad ochroną przyrody ojczystej.

Prof, J. G. Pawlikowski przedstawił konieczność wciągnięcia do pracy nad ochroną przy
rody jąknajszerszych warstw społeczeństwa.

Prof. W. Goetel omówił istniejące już, jakoteż zamierzone parki natury i większe rezer
waty w Połse.e,.

Prof. ■ S. Kreutz referowały sprawę .ochrony przyrody martwej, rzadkich skał, minera
łów i grot.

Dr. S. Kulczyński wygłosił odczyt o roślinnych zabytkach flory górskiej i niżowej, wy
magających ochrony.

Prof. dr. E. Niezabitowski zakończył pierwszy dzień obrad referatem o zwierzęcych za
bytkach naszej przyrody. • . ■'

30 czerwca p. W. Kulmatycki omawiał stosunek ochrony przyrody do rybactwa.
Prof. J. G. Pawlikowski omówił sprawę ustawodawstwa dotyczącego ochrony przyrody w Polsce.
Po wyczerpaniu referatów uczestnicy konferencji udali się pod przewodnictwem prof, 

dra A. Wodziczki do wielkopolskiego parku natury w' Ludwikowie pod Poznaniem. W zjeżdzie 
tym brali udział przedstawiciele władz (p. Spraw, z Posiedź. P. K. O. P.) i społeczeństwa Wielko
polski, a mianowicie:

Rektor. Uniw. pozn. dr. Święcicki, prorektor dr. Sitowski, prezydent miasta dr. Batayski
1 delegaci, wydz. fil. Uniw. pozn. dr. Korczyński, grona konserwatorów zabytków prahistor. p. Za
krzewski, pomorskiego kuratorjum szkolnego p. Wiszniewski, Stacji dośw. w Bydgoszczy p. Kul- 
matycki, Tow. Tatrz. dr. Smołuchowski, Związku ltól przyrodników młodz. uniw. p. Jklachleid, 
Polsk. Związku Myśl. p. Janta-Połczyński, Pomorskiej Izby roln. p. Mizerski, Tow. krajozn. p. major 
Korniłowicz, pozn. dyrekcji lasów państw, p. PacyńskL Ten liczny udział społeczeństwa przyczynił 
sd$ do ożywienia obrad i' pozwala rokować nadzieje na pomyślny rozwój dalszej prący w naj-

, szerszych warstwach narodu. Najbliższą konferencję uchwalono zwołać do Wilna.

J Sprawozdanie z posiedzenia Wydziału P. K. 0. P.
oraz delegatów wszystkich Kuratórjów w dniu 30 czerwca 1923.

, W.obecności delegata’ Wydziału Nauki M. W. R. i 0.'P.,'« oraz' delegata M. R. i D. P, 
! I M. R. P.’ odbyło się posiedzenie Wydziału P. K. O. P., na którem ' przewodniczący prof. dr.
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W. Szafer złożył sprawozdanie z działalności za czas od 10 grudnia 1922 r. do 27 czerwca 1923 r. 
Sprawozdanie obejmowało 1) przedstawienie starań około utworzenia rezerwatów na Czarnohorze, 
w Pieninach, w Nawojowej, na torfowiskach podhalańskich, w Ojcowie, jakoteż ochronę kosówki, 
limby, bociana czarnego i t. d.; 2) wiadomości o postępach organizacji ochrony przyrody "na Śląsku 
Cieszyńskim i Górnym, o współpracy Stacji na Czarnohorze, o organizacji rezerwatu w Białowieży; 
3) sprawozdanie ze stanu funduszów; 4) omówienie sprawy propagandy słownej (odczytami)
i w piśmie (artykuły w prasie). Odnośnie do tego punktu stwierdził referent wzrastające zaintere
sowanie się społeczeństwa sprawami ochrony, co uwydatnia się w rosnącej liczbie artykułów
i odczytów publicznych.

Po wyczerpaniu dyskusji uchwalono zwoiać zjazd pełnej Komisji do Warszawy w ciągu 
zimy 1923/4 >).

Sprawozdania z działalności kuratorium P. K. 0. P. w W arszawie
za r. 1922—23.

Działalność Kuratorjum Warszawskiego P. K. O. P. w ostatnich latach skierowana była 
z jednej strony na sprawę stworzenia rezerwatów, z drugiej na propagandą idei ochrony przyrody 
wśród młodzieży i społeczeństwa starszego. Z rezerwatów zostały opracowane na zasadzie badań w te 
renie ostateczne projekty: 1) rezerwatu na jeziorze Wigierskiem niedaleko Suwałk; 2) rezerwatu 
w Górach-Świętokrzyskich (p. »Las Polski» t. II. 1922). Pozatem za inicjatywą dyr. K. Kulwiecia
i del. p. K. Karpowicza z Czombrowa poruszono u odnośnych czynników sprawę możliwości stwo- 
l-zenia rezerwatu z jeziora Świtezi.

W r. 1922 prof. B. Hryniewiecki zwiedził rezerwat w Białowieży i zwrócił zwłaszcza 
uwagę na 3 km. Q  sosnowego boru przeznaczonego na rezerwat w południowej części puszczy. 
Badanie na miejscu wykazało, że wobec znacznych zniszczeń, jakiego dokazał pożar w r. 1920, 
w czasie najścia «bolszewików», należałoby przesunąć ten rezerwat na trzy następne działki pu
szczy leżące na zachód.

W sprawie propagandy starano się zorganizować szereg odczytów, zwłaszcza dla mło
dzieży. W jesieni r. 1921 prof. B. Hryniewiecki wygłosił odczyt o idei ochrony przyrody, najpierw 
w Warszawie dla nauczycieli szkól średnich i następnie w Łodzi (odczyt publiczny). W semestrze 
zimowym r. 1921/22 wygłosił serję wykładów na ten temat jako publicum dla studentów wszyst
kich wydziałów uniwersytetu warszawskiego, a następnie w letnim semestrze 1922 dla słuchaczów 
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wykłady te były. ilustrowane. Dziś Kuratorjum Warszawskie jest 
w posiadaniu 90 specjalnych przeźroczy, które chętnie wypożycza osobom prywatnym i instytu
cjom wygłaszającym odczyty. Do celów propagandy służy też niewieika bibłjoteczka, zawierająca 
kilkadziesiąt druków.

Na wiosnę r. 1922 prof. B. Hryniewiecki wygłosił na  zjeździe delegatów Pol. Tow. Kra
joznawczego referat o projektowanych rezerwatach w Polsce 1 w temże Towarzystwie odczyt 
»0 jeziorze Wigierskiem jako przyszłym rezerwacie«, w Towarzystwie zaś Miłośników Ogrodni
ctwa pogadankę »0 roślinności Tatr i potrzebie zachowania ich piękna®. Kuratorjum starało się 
nawiązać stosunki z Zarządem Harcerstwa, z młodzieżą szkół średnich i z młodzieżą akademicką, 
chętnie informując zarówno o idei ochrony przyrody, jak i zadaniach bieżących P. K. O. P. Dzięki temu 
idea ta znalazła zrozumienie wśród młodzieży, czego wyrazem były pogadanki wygłaszane przez 
samą młodzież w kółkach przyrodniczych młodzieży szkół warszawskich (w szkołach im. Tadeusza 
Czackiego, Mik. Reja i Stef. Batorego). Kuratorjum pomagało tej akcji, udzielając odpowiedniej li
teratury i przeźroczy.

W maju r.~1923 staraniem młodzieży uniwersyteckiej odbyła się Akadem]a Przyrodnicza, 
na której prof. B. Hryniewiecki mówił »0 idei ochrony przyrody u nas i zagranicą«, następnie 
p. Mieczysław Limanowski »0 stosunku człowieka do przyrody».

Wydawnicza działalność Kuratorjum, oprócz projektu rezerwatu w górach Świętokrzy
skich, wyraziła się przez przygotowane wydawnictwo książeczki p. t.: «Wykaz drzew godnych 
ochrony na Śląsku* Górnym». Według Th. Śchubego: »Waldbueh von Schlesien» zestawił Tadeusz 
Wiśniewski. Kraków, 1923.

Sekretarz Kuratorjum p. S. Dziubaltowski wygłosił, serję odczytów o ochronie przyrody: 
na kursi ekrajoznawczym urządzonym w sierpniu r. 1922 w Sandomierzu, w marcu r. 1923 w Skier
niewicach i na kursie wakacyjnym dla nauczycielstwa szkół powszechnych, urządzonym w sierpniu 
r. 1923 w Sandomierzu. Prócz tego umieścił w czasopiśmie »Las Polski» artykuł »0 potrzebie 
ochrony przyrody ojczystej« (III, 5. 1923. 161—167). .

Idee Komisji dzielnie propaguje Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, zwłaszcza dzięki 
drowi Januaremu Kołodziejczykowi, któreg‘0 praca p. t , : «Zabytki przyrody» doczekała się dru-

l) Zjazd ten z powodu braku funduszów nie doszedł do skutku. (Red.)



—  120  —

giego wydania. Prócz tego dr. J. Kołodziejczyk ogłosił w » Tygodniku Ilustrowanym® artykuł 
p. t.: »Parki przjrrody w Polsce*.

Skład obecny Kuratorjum Warszawskiego: prof. dr. Bolesław Hryniewiecki (przewodni
czący), dyr. Kazimierz Kulwieć (zastępca), prof. dr. Seweryn Dziubałtowski (sekretarz), oraz człon
kowie: Aleksander Janowski, major Tadeusz Korniłowicz, prof. Zygmunt Mokrzecki, Mieczysław 
Limanowski, dr. Władysław Połiński, Jan Samsonowicz. (Adres: Warszawa, Al. Ujazdowskie 6/8, 
Ogród Botaniczny. Zakład Systematyki roślin).

Sprawozdanie z działalności Kuratorjum P. K. 0. P. w  Poznaniu
za czas od 337VII 1921 do 1/X 1923.

Skład  Kuratorjum. Nowi członkowie i  delegaci.
Na mocy przysługującego Kuratorjum prawa kooptacji członków, zaproszeni zostali do 

współpracy w Kuratorjum, uchwałą posiedzenia z d. 27, X 1922, panowie: prof. dr. Jakubski, prof. dr 
Niezabitowski, p, radca prokur. Śląski, p, inż. K. Stieber (przeniesiony później z Poznania) i kustosz 
muzeum Wielkopolskiego p, Szulczewski.

Jako nowych delegatów pozyskaliśmy: p. Kulmatyckiego z Bydgoszczy (specjalnie referat 
spraw związanych z rybolowstwom), tudzież p, Eugenjusza Topolskiego, prof. gimn. w Nakle
i p. Mieczysława Kwiatkowskiego, prof. gimn. w Toruniu.

Rady Kuratoryjnej, wobeu stosunków miejscowych i braku charakteru prawnego Kura
torjum, postanowiono na razie nie zwoływać.

Z ramienia Pol. Zw. Myśliwych, brał udział w posiedzeniach Kuratorjum, p. Fr. J. Unrug.

Stosunek do Wolnego M. Gdańska.
Szereg informacyj udzielił nam kilkakroć uprzejmie p. dr Wangerin, docent politechniki 

w Gdańsku, b. sekretarz gdańskiego »Vereinigung ftir Naturschutz und Naturdenkmalpflege®, okazał 
teź gotowość współdziałania z nami na polu ochrony przyrody.

Inwentaryzacja nabytków.
Rozesłano wraz z odpowiednim okólnikiem (przedruk w 3 zeszycie ^Ochrony Przyrody«) 

Kwestjonarjusz Państw. Kom. Och. Przyr. do poszczególnych nadleśnictw, które to kwestjonarjusze, 
mniej lub więcej dokładnie wypełniono. Na tem miejscu milo nam wyrazić serdeczne podziękowa
nie p. radcy Mikulskiemu, który zadał sobie trud, na podstawie kwestjonarjuszy Dyrekcji toruń
skiej (w skład której wchodzi obecnie również b. dyrekcja gdańska) zestawienia w przejrzysty
i wyczerpujący sposób, pomników przyrody, znajdujących się na terenie tejże dyrekcji.

Ważniejsze wycieczki.
Z odbytych wycieczek opisujemy tylko najważniejsze: w d. 6, V 1922, odbyło Kuratorjum 

w pełnym składzie wycieczkę do Linji na torfowisko z Betula nana i na zbocza doliny Wisły po
między Płutowein a Chełmnem, słynne z bogactwa stepowej roślinności.

D. 25, V, 1922, odbyto wycieczkę na teren pola ćwiczeń artyleryjskich pod Toruniem, 
celem zwiedzenia stanowisk Wisienki stepowej i Ostnicy.

Od d. 3, VI do 8, VI 1922, wycieczka nad morze przez Kartuzy. W okolicy Kartuz 
zwiedzenie m. in. stanowiska największej Jarzębiny szwedzkiej nad jeziorem Klasztornem.

D. 12, IX 1922, zwiedzono w morenowym krajobrazie pomiędzy Laskowieami a Świeciem 
szereg ciekawych, rozrzuconych wśród pól kociołków, wypełnionych torfowiskami typu przejścio
wego, nieraz pływającemi na powierzchni wody. W wielu z pomiędzy tych kociołków zachowała 
sie obficie wierzba borówkolistna.

D. 29, IX 1922, zwiedzono podobne zatorfione kotły z wierzbą borówkolistna w Augustowie 
pod Bydgoszczą.

W czasie Zielonych Świątek b.r., napotkał sekretarz Kuratorjum na wybrzeżu morskiem 
bardzo duże stanowisko Mikołajków (Bryngiitm Maritimum) pomiędzy Rewą a Mechlinkami 
(o czem w niniejszym zeszycie znajduje się osobna notatka). 0 zabezpieczenie stanowiska zwrócono 
się do Starostwa w Pucku.

D. 25, IX b. r., zwiedzono łasy na Kępie Radlowskiej, głównie celem odszukania noto
wanych stanowisk Jarzębiny szwedzkiej: odnaleziono tylko dwa stanowiska.

W d. 26—2S, IX b. i\, zwiedził selcretarrz Kuratorjum jedną z najciekawszych partji 
leśnych' Pomorza w obrębie nadleśnictwa Dębowo, na stromych brzegach doliny Wisły pod Ko- 
sielcem. Las nie jest jednak pierwotny, więc tworzenie zupełnego terenu ochronnego byłoby może 
zbyteczne, ale zaleca się zachowanie chara teru najciekawszej partji nad Wisłą (oddz. 5, 6 a, 18, 
19 i 20 a, rewirów Dębiny i Opalenie) przez ograniczenie się do prowadzenia* gospodarki przerę- 
bowej. Ponadto zwiedzono wiele zabytków przyrody leśnej, stepowej i torfowej. !
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Sprawozdania z wycieczek.
Wszelki m aterjal obserwacyjny z wycieczek, wszelkie daty, dotyczące danego objektu

i t. d., wpisujemy po odbytej wycieczce w ułożone przez nas formularze, których projekt pozwa
lamy sobie zamieścić. Sądzimy, źe przyjęcie przez wszystkie K uratorja tego rodzaju innowacji 
byłoby bardzo pożyteczne, gdyż z czasem zebrałby się-w ten  sposób bardzo bogaty, nieraz cenny, 
przytem łatwy do przejrzenia m aterjal fizjograficzny.

Sprawozdanie z wycieczki K, 0. P........................................... ...............................

1.
Zabytek przyrody chroniony. (Dział 
i numer inwentarza) albo teren lub 

przedmiot godny ochrony.

2. Ostatnio zwiedzony.

3. Cel wycieczki.

4. Przebieg wycieczki co do czasu 
i przebyte drogi. — Stan pogody.

5. Uczestnicy.

6.
Wydatki :

a) pokryte przez K. 0. P.
b) ogólne.

7.
Charakterystyka zabytku przyrody. 
— Zaobserwowane ciekawe partje 
krajobrazu. —Rzadsze rośliny, zwie

rzęta i t. d.

8.

Ogólny stan i wygląd zabytku w da
nym czasie. — Stopień rozwoju ro
ślinności ze względu na porę roku. 
(Ilość, stopień zachowania, ewent. 
wyniszczenia czy uszkodzenia chro
nionych lub godnych ochrony ża
by tków przyrody martwej lub żywej.

9.

Potrzeba zarządzeń ochronnych (ja
kich) ewent. lepszego przestrzegania 
dotychczasowych.—Stan tablic ostze- 
gawczych, zachowanie się powoła
nych opiekunów ewent. ludności 

okolicznej względem zabytku.

10. Uwagi.

Interwencje w  sprawie niszczenia p rzyrody  :

Kura tor jum interweniowało w sprawie wydanego przez Pomorską^ Izbę Rolniczą konkursu 
na tępienie szkodników w rybactwie i w sprawie niszczenia aleji przydrożnych.

Sprawa rezenuatów :

Kurator jum poznańskie, zwróciło się do Tow. Ozdoby Kartuz z prośbą o współpracę, ewent.
o przygotowanie projektu rezerwatu w uroczej pod względem krajobrazowym i znanej ze swych 
osobliwości flory stycznych, dolinie Raduui.

Na posiedzeniu Kuratorjum dn. 15. XII, 1912, uchwalono zwrócić się do Prof. dr St. P a 
włowskiego z prośbą o przygotowanie projektu rezerwatu nadmorskiego. — Projekt taki Prof. P a 
włowski opracował i przedstawił go na jednym z późniejszych posiedzeń Kuratorjum , — Projekt 
obejmuje kilka terenów ochronnych. Realizacja nie napotka zapewne na większe trudności, gdyż te
reny te są własnością rządową.
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Na duże trudności techniczne napotyka natomiast sprawa utworzenia rezewatu na wrzo
sowisku Bielawskiem, ponieważ jest ono własnoscią prywatną i tylko niektóre części nadają się 
na  rezerwat.

I. Ogólna Konferencja w sprawie ochrony przyrody.
W dn. 29 i 80 czerwca obradowała w Poznaniu pierwsza ogólna Konferencja w sprawie 

Ochrony przyrody polskiej, którą Kuratorjum poznańskie starało się przygotowaćw miarę możności
i sił, przy pomocy artykułów w prasie, tudzież rozsyłanych zaproszeń. Bardzo ożywiona dyskusja, 
po szeregu wygłoszonych referatów, była dowodem, z jakiem zainteresowaniem uczestnicy brali udział 
w Konferencji.

Trudności.
Brak środków finansowych i brak praw nej podstawy działania , to dwie, utrudniające nam 

niezmiernie wszelką akcję przeszkody. Wobec tego, jaknajszybsze uchwalenie ustawy o ochronie 
zabytków przyrody (na k tórą zdobyły się już Prusy w ust. z 8 lipca 1920), jak również ustalenie 
prawnego charakteru  Kom. Och. Przyr. i jej Kuratorjów, należy do elementarnych warunków owocnej 
działalności w tej dzielnicy.

Kuratorjum P. K. 0. P. we Lwowie
sprawozdania za rok 1922—23 nie nadesłało.

Sprawozdanie z działalności Koła Ochrony Przyrody przy Delegaturze Państwowej Komisji Ochrony Przyrody
w  Puławach

za czas od 5/V 1922 do 5/V 1923 r.
S p r a w a  A 1 e j i K r ó l e w s k i e j  w P u  1 a w a cli.' Ochroniona doraźnie przed niszcze

niem w r. 1921 Aleja królewska i dalszy jej ciąg Aleja -uyrzyńska zostały uznane przez odpo
wiednie czynniki rządowe za własność samorządową, podlegającą kompetencji sejmiku. Wszelkie 
prawa m agistratu  Puław do tych aleji uchylono. Nad konserwacją alej i czuwa sejmik w porozu
mieniu z puławskiem Kołem ochrony przyrody. W roku bieżącym wstawiona będzie do budżetu 
odpowiednia pozycja na koszta plombowania lip z funduszów sejmiku i województwa.

D ą b  n a G ó r z e P l e b a ń s k i e j  w K a z i m i e r z u  n a d  W i s ł ą .  Zaimventaryzowany 
już przez P. K. O. P. dąb w Kazimierzu został zaplombowanym kosztem 84 tysięcy marek, ogro
dzony i odpowiednią tabliczką zaopatrzony.

O c h r o n a  W z g ó r z a  3-ch K r z y ż y  i W z g ó r  z a Z a m k o w e g o  w K a z i m i e r z u .  
Puławskie Kolo ochrony przyrody podjęło akcję ochrony wymienionych wzgórz wspólnie z Tow. 
miłośników Kazimierza. Wzgórze Zamkowe zostało ogrodzone, uzyskano od gminy zakaz wypasa
nia tam bydła (Wzgórze Zamkowe jest własnością państwową) i częściowo już w tym roku przy
stąpiono do zadrzewiania wzgórza drzewkami nabytewi po przystępnej cenie w Wydz. ogrodni
czym Insty tu tu  Naukowego w Puławach. Z lasów państwowych uzyskano 2000 dębów, które będą 
wysadzone w roku przyszłym.

S p r a w a  r e z e r w a t u  w K a z i m i e r z u .  Za teren nadający się na rezerwat Koło 
uznało-wąwóz położony w najbliższej okolicy Kazimierza, zwany Hołujowyra dołem, przemiano
wany obecnie na wąwóz Raciborskiego. Na odbytej w czerwcu r. z. konferencji z właścicielami 
wąwozu uzyskano z ich strony przyrzeczenie nie wycinania w wąwozie drzew i nie wypasania kóz
i bydła. Wiosną r. b. jeden z właścicieli przystąpił do ogałacania z drzew górnej partji wąwozu. 
W celu zapobieżenia dewastacji K. O. P. zwróciło się z odpowiednim memorjalem do województwa, 
które przychylnie sprawą się zajęło; uzyskano przyrzeczenie wciągnięcia wymienionego wąwozu 
w skład objektów rezerwatowych na terenie województwa — podstawą prawną ustawa o ochronie 
lasów — oraz doraźne wydanie zakazu wycinania drzew w obrębie wąwozu. K. O. P. podjęło rów
nież staran ia  w sprawie ochrony wzgórz między Puławami a Kazimierzem i ewentualnego utwo
rzenia rezerw atu w wąwozie »G'ienistyńu, położonym za wsią Parehatką przy drodze z Puław do 
Kazimierza. W powyższej sprawie K. O. P. porozumiewa się z konserwatorem urzędu wojew inż. 
Siennickim.

S p r a w a  u z u p e ł n i e n i a  i k o n s e r w a c j i  a l e j i  T o p o l o w e j  z P u ł a w  do 
K a z i m i e r z a .  Na skutek memorjalu, wystosowanego w maju r. u. do województwa, uzyskano 
700 tysięcy m arek na  koszta konserwacji aleji. W roku bieżącym będzie zaplombowanych kilka 
topól. Przewidziane jest również założenie szkółki topoli nadwiślańskiej przy Wydz. ogrodniczym 
Insty tu tu  Naukowego w Puławach celem zapewnienia sobie materjału do uzupełnienia aleji. 
Uzyskano zapewnienie z województwa dalszej pomocy finansowej w roku przyszłym.
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S p r a w a  o c h r o n y  W r ó t  W i ś l a n y c h .  Celom zachowania charakterystycznego 
krajobrazowo przepływu Wisty między Puławami a Kazimierzem, postanowiono zwrócić się do 
odpowiednich czynników, aby przy opracowaniu planów regulacji Wisły, nie niszczono malowni
czych wapiennych brzegów przez tworzenie kamieniołomów, jak to się już stało w Nasilowie. P o
stanowiono również porozumieć się w tej sprawie z Prezydjum P. K. O. P.

W y c i e c z k i .  K. O. P. przedsiębrało szereg wycieczek w bliższe okolice Puław  i K a
zimierza. W roku bieżącym przewidziany szereg wycieczek dla dokładniejszego poznania lewego 
brzegu Wisły.

S p r a w y  o r g a n i z a c y j n e .  W roku bież. K. O. P. pozyskało szereg- nowych człon
ków z pośród miejscowej inteligencji, przedstawicieli sejmiku, starostwa i nauczycielstwa. Oprócz 
spraw związanych z akcją ochrony zabytków przyrody, główną uwagę zwraca Koło na populary
zację ideji ochrony przyrody wśród najszerszych warstw, głównie młodzieży szkolnej i młodzieży 
wiejskiej, zorganizowanej w kolach młodzieży. W roku ub. w celu szerzenia ideji o ochronie p ta 
ków rozdano bezpłatnie 100 egzemplarzy powiastki odpowiedniej treści dziatwie szkolnej. Bro
szurki zakupiło Kółko Łowieckie instytutu w Puławach, współdziałające z naszą akcją.

B. Dutkiewiczówna.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Tatr Polskich Tow. Tatrzańskiego.

(O powstaniu, zadaniach i organizacji Sekcji, tudzież o jej działalności po rok 1920. zob. 
w pierwszym zeszycie naszego pisma p. t. «Ochrona Tatr*).

Posiadając od r. 1920 delegaturę P. K. 0. P., Sekcja współdziałała z P. K. O. P. we wszystkich 
sprawach Tatr dotyczących. Tern samem sprawozdania P. K. O. P. o ile dotyczą spraw tatrzańskich, 
mówią równocześnie i o działalności Sekcji. Z tych prac najważniejszem było przygotowanie pro
jektu parku narodowego tatrzańskiego, który to projekt znalazł wyraz w broszusze prof. St. So
kołowskiego: » Tatry jako park narodowy», wydanej przez P. K. O. P. W tej samej sprawie ogłosił' 
prof. J. G. Pawlikowski dłuższy artykuł w czasopiśmie «Wierchy* (1923). Poza tern jednak wspól- 
pracowntctwem z P. K. O. P. podejmowała Sekcja takie działania ńa własną rękę. Z tych ważniejsze 
były : Sekcja wydała opinję co do planów stawianego przez Oddział. Warszawski* P*. T. T. na Hali Gą
sienicowej schroniska i co do miejsca gdzie ma stanąć (1919, 1920). Ostateczne załatwienie tej 
sprawy było rezultatem kompromisu przy uwzględnieniu głównych postulatów Sekcji (1922). J e 
dnakowoż przyrzeczenie dane ze strony Oddziału Warszawskiego iż zatrze ślady dewastacji etc., 
może się spełnić dopiero po ukończeniu schroniska. Sekcja przeszkodziła (1922) projektowi sta 
wiania hotelu u wylotu doliny Kościeliskiej, w roku zaś 1923 intorweiijowała u  Zarządu dóbr za 
kopiańskich w sprawie rozpaczliwego wyglądu budynków restauracyjnych tamże. W kraczała też 
Sekcja z powodu budowy altany restauracyjnej u wylotu doliny Białego i z powodu projektu bu
dowy cegielni w Zakopanem, starając się ô zmniejszenie złych stron tych urządzeń. Sekcja inter
weniowała u rządu w sprawie dewastacji lasów w dobrach Szafiarskich, tudzież lasów gminnych
i spowodowała dochodzenie w tej sprawie. W starostwie interweniowała corocznie w sprawie 
ochrony kozic i wydane przez Starostwo w tym względzie ogłoszenia rozlepiała po gminach, ho
telach i schroniskach. W r. 1923 spowodowała podobno ogłoszenie Starostwa w sprawie niszczenia 
roślin w górach, zwłaszcza szarotek i limb; odnośne ogłoszenia wydrukowane zostały kosztem 
P. Iv. O. P. Policja państwa wystąpiła wskutek tego energicznie przeciw sprzedającym szarotki. 
Do ministerstwa wojny zwracała Sekcja memorjał w sprawie udziału wojskowej kompanji wyso
kogórskiej w ochronie Tatr, zwłaszcza w śledzeniu kłusowników i złodziei schronisk. W temże 
ministerstwie interweniowała ze skutkiem za ochroną orłów, strzelanych dla piór na czapki woj
skowe. W jesieni 1923 r. uchwaliła przystąpić na wiosnę do zadrzewienia kosówką moreny przy 
Morskiem Oku. Wniosła do ministerstwa W. H. i O. P. memorjał w sprawie wycieczek szkolnych, 
które skierowywane w T atry są dla młodszej i żeńskiej młodzieży nieodpowiednie,. gdyż zbyt mę
czące a nawet dla niemożności dozoru wielkich gromad, niebezpieczne, z powodu zaś nieprzygo- 
towania kierowników nie dają pożytku, Tatrom zaś przynoszą szkodę przez niszczenie roślinności ; 
takie wycieczki należy przedewszystkiem zwracać w K arpaty wschodnie, Gorce i Babią Górę. 
Tatry stosowniejsze są dla młodzieży starszej i w mniejszych grapach. Na żądanie odnośnych 
czynników Sekcja wydawała opinję w sprawie urządzenia tram waju w Zakopanem i okolicy
i w sprawie skoczni i toru bobslejowego w Krokwi. Dla propagandy idei ochrony urządzała Se
kcja w latach 1920—22 w Zakopanem zgromadzenia połączone z wykładami, przystąpiła też do 
urządzenia w Muzeum Tatrzańskiem osobnego działu, poświęconego ochronie.

Prezydjum Sekcji stanowią: prof. Jan Gwalbert Pawlikowski, prezes; prof. St. Sokołow
ski i senator Ksawery Prauss, wiceprezesi; inż. K. Stryjeüski i pani Roinaniszynowa, sekretarze. 
Delegatem do Zarządu Głównego P. T. T. jest prof. St. Sokołowski, delegatem do Komisji robót 
w Tatrach P. T. T. dr. Marjan Sokołowski. Adres Sekcji: Zakopane, Muzeum Tatrzańskie »Dla 
Sekcji Ochrony Tatr«.



K O R E S P O N D E N C JE .

f  Ś. p. JULIAN hr. BRUNICKI 
(* 1863, f  1924. 9. IV).

Przez śmierć Juljana Brunickiego straciła 
idea ochrony przyrody jednego z najdzielniej
szych swych pionierów. Nazwisko ś. p. Juljana 
Brunickiego związane jest na  zawsze z historją 
wysiłków, jakie społeczeństwo polskie czyniło 
oddawna celem uzyskania ustaw ochronnych 
dla zabytków przyrody ojczystej. Pamiętną bę
dzie jego mowa, wygłoszona w Sejmie 15. XI. 
1910, w której wymownie i rzeczowo wystąpił 
z ideą stworzenia rezerwatów, oraz domagał się 
od W ydziału Krajowego przedłożenia Sejmowi 
projektu ustaw y o ochronie szarotki, limby, 
i cisa. Aczkolwiek wyniki tego świetnego wy
stąpienia nie przyniosły na razie żadnych 
prawie wyników, jednak świadczy ono o wiel- 
kiem zrozumieniu i umiłowaniu jakie dla idei 
ochrony przyrody ojczystej posiadał śp. Zmarły 
i zapewnia Mu w jej dziejach chlubne miejsce.

M. S.
Parę uwag o ochranie zwierząt. Zaledwie z wiosną 

pojawią się owady i motyle już całe zastępy 
uczniów tak szkół ludowych jak i średnich wy
ruszają w okolice miast n a  połów tychże, nie 
zdając sobie sprawy jak wielką szkodę wy
rządzają ludzkości tępiąc masowo pożyteczne 
owady. O te małe stworzenia nie mniejsze usługi 
oddające nam aniżeli ptaki, nikt się nie troszczy 
i nie chroni ich.

Mam przedewszystkiem na myśli te, które 
same jakotęż i ich larwy żywią się wyłącznie 
larwami i owadami szkodliwymi dla roślinności 
a to: szczypica, trzyszcz, łącznik liszkojad, zu- 
chwień i w. i., a  które swą wielkością i pięknem 
ubarwieniem zwracają uwagę i padają gromad
nie ofiarą zbieraczy. Do pożytecznych również 
należą wszystkie owady, żyjące w odchodach 
zwierzęcych i ludzkich jak : żuki (pług, gnojka, 
krowieńczak i t. p.), które, ja k  również ich larwy, 
zjadając odchody, usuwają środowiska lęgu róż
nych drobnotworów, niszczących organi zm ludzki 
(bakcyle tyfusu, czerwonki.).

Jeszcze większą przysługę w zwalczaniu 
chorób zakaźnych oddają owady żerujące w pa
dlinie; są to: grabarz, "pogrzybnica, omarlica 
i inne.

Z błonkówek zasługują na ochronę gąsieni- 
cznik, zam arnik i im pokrewne, które składają 
swoje ja ja  w gąsienicach żyjących jużto na ro
ślinach jużto we wnętrzu drzewa i tym spo
sobem chronią drzewa od zagłady.

.Również pożyteczne wszystkie »Ważki» ży
wiące się muchami, komarami i t. p. Tych do
broczyńców ludzkości nie tylko nie otacza się 
opieką lecz częstokroć dzięki bezmyślności lub 
nieświadomości tępi się masowo.

Przechodząc do motyli zaznaczam, że są to 
przew ażnie. szkodniki, jedyny gatunek poży
teczny to jedwabniki, zaś wieïe z nich nie przy
nosi ani pożytku ani szkody i do tych należą

najbarwniejsze motyle, i najbardziej wyłapy
wane przez zbieraczy a przecież i z nich mamy 
pożytek moralny; bawią swem pięknem oko, 
a dla malarstwa i rysownictwa przedstawiają 
pożądany czynnik. Niektóre z tych właśnie ma
sowo wyłapywane już są w Polsce na wymarciu, 
a szczególnie to się objawia w okolicy Lwowa 
i tak: Żeglarz (Papilio Podalirius), Apollo ni
zinny (Apollo mnemosyne),Topolowiec (LimcuUs 
populi), Prządka (Lasiocampa dumeti), niektóre 
odmiany niedźwiedzic i wstęgówek jak również 
żyjąca na Podolu pawica (Suturnia pyri) naj
większy motyl europejski dziś należą do uni
katów.

By w Polsce ochronić owady pożyteczne a  za
pobiec zupełnemu zniknięciu niektórych gatun
ków względnie odmian motyli, powinneby kom
petentne władze szkolne zapomocą okólników 
wydanych w najbliższym czasie, zabronić ucz
niom młodszym zbieranie owadów i motyli, jak 
również przynoszenia tychże do szkoły na po
lecenie nauczycieli choćby do celów naukowych. 
Do tego wystarczą okazy, które każda szkoła 
może otrzymać od swojej władzy przełożonej, 
względnie wypożyczyć na czas potrzebny z innej 
szkoły.

Zakaz ten motywuję tem, źe tacy mali ucz
niowie nie potrafią ani zatruć ani też należycie 
okazówrozpiąć. Również należałoby zakazać ucz
niom tępienia szkodników gdyż to rozbudza 
u dzieci w ich naturze leżące okrucieństwo, 
a także ze względu na to, że jedni przez nie
zrozumienie polecenia, drudzy dla przyjemności 
zabijania, niszczą masowo przy sposobności tę
pienia chrabąszcza majowego czy bielinka ka- 
pustnika i inne pożyteczne stworzenia.

Zbieranie owadów i motyli, winno mieć miej
sce tylko pod okiem nauczycieli i to przyro
dników za poprzedniem pouczeniem o sposobach 
zatruwania, gdyż obecnie prawie wszyscy mało
letni zbieracze dla braku środków trujących 
bardzo kosztownych a sprzedawanych wyłącznie 
na polecenie lekarza, wbijają żywe owady na 
szpilkę dręcząc je godzinami a nawet dniami 
całymi. Motylom gniotą tułowie co nie zabija 
stworzenia lecz skazuje go na wielogodzinne 
męczarnie powolnego zamierania, dając okaz 
zniekształcony o barwach zniszczonych wycie
kiem z miejsca zduszonego a tem samom nie na
dający się do zbioru.

W czacie wycieczek przyrodniczych złapane 
owady pożyteczne powinien nauczyciel po po
uczeniu uczniów o ich użyteczności puszczać na 
wolność z poleceniem chronienia ich i uświado
mienia innych o ich pożyteczności.

Dodatkowo nadmieniam, że do wyginięcia 
w okolicy Lwowa, niektórych gatunków motyli 
jak n. p. »Lasiocampa dumeli« było przyczyną 
to, że niektórzy handlarze motyli nakłaniali 
uczniów lub wynajmy wali ludzi i to nieinteligent
nych za wynagrodzeniem pieniężnem do ma
sowego wyłapywania niektórych gatunków po
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szukiwanych zagranicą, jak to było z motylem 
powyż wj'mienionym, wysyłanym do Niemiec, 
dzięki czemu motyl ten rojnie pojawiający się 
każdej jesieni, po roku 1904 znikł z ‘okolić 
Lwowa. K. P.

Harcerze w  Tatrach w lecie 1923 r. nie pozo
stawili po sobie zbyt dobrego wspomnienia. Kwe
st ję skautów w Tatrach wobec zbliżającego się 
nowego sezonułetniego, należy obecnie poruszyć 
i należycie rozpatrzeć. Nikt z nas chyba nie 
zaprzeczy jak zbawienny wpływ wywierać może 
harcerstwo na moralny, umysłowy i fizyczny 
rozwój.młodzieży. Rozwijanie pierwiastków spo
łecznych, kształcenie woli, odwagi, ku lt rycer
skości, rozwijanie spostrzegawczości, pamięci, 
znajomości przyrody, krzepienie ciała w ćwi
czeniach i życiu obozowem — oto najgłówniejsze 
cele harcerstwa. Należy tylko dbać, by je w rze
czywistości osiągano. Uskutecznić się to zaś da 
jedynie przez życie obozowe. Istotnie/z roku na 
rok, coraz liczniejsze drużyny wędrują ku Tatrom 
i rozbijają namioty swe bądź u  ich* stóp, bądź 
nawet w ich wnętrzu. I tu  zaczyna się wyłaniać 
sprawa którą chciałbym omówić.

Zastanówmy się naprzód, czy Tatry są od
powiednim terenem dla życia obozowego i dla 
ćwiczeń harcerskich. Od razu należy stwierdzić 
z całą stanowczością, że nie. Sprzeciwia się temu 
przedewszystkiem ważny wzgląd na ochronę 
Tatr. Sprawa stworzenia w Tatrach parku na
rodowego jest obecnie tak często omawiana, że 
nie uważam za potrzebne z tej strony jej oświe
tlać. W ątpię n. p. żeby rząd Stanów Zjednoczonych 
pozwolił swym skautom na urządzanie obozów 
i ćwiczeń na obszarze parków ńarod. a choćby 
w ich sąsiedztwie. A Tatry mimo wszystko na
leży przecież uważać już za taki park i sto
sownie do tego postępować. Tymczasem obozo
wiska, budowanie kuchni, rozkopywanie skąpej 
darni, musztra, tyraliery a przedewszystkiem 
popisy muzyczne na trąbach — to wcale nie 
nadaje się jako dodatelc do krajobrazu do
lin albo hal...! W lipcu ub. r. przechodziłem 
w piękny dzień grań Giewontu przy nieusta
jącej muzyce jakiegoś młodocianego trębacza, 
który z podziwu godną wytrwałością fałszował 
niemiłosiernie w Strążyskach marsza, póki się 
gonie nauczył i póki ja, zeszedłszy w dolinę, nie 
zagroziłem mu skonfiskowaniem złowrogiego 
narzędzia. —

Młodzież skautowa nie jest niestety zawsze 
należycie przygotowana i pouczona jak ma się 
zachowywać w górach, aby nie stać się ich plagą 
i klęską. Opowiadano mi o całych drużynach, 
ustrojonych w obfite bukiety szarotek! Czyż 
przywódcy niżsi i wyżsi nie pam iętają o tem, 
by na pierwszem miejscu w programie poga
danek i wykładów postawić ochronę przyrody 
ojczystej? Zdaje się jednak że niestety ani jedni 
ani drudzy nie zdają sobie sprawy z jej donio
słości. Zwłaszcza zastępowi i drużynowi nie są 
już zgoła uświadomieni pod tym względem. 
Czyżby bowiem zdarzały się takie fakty jak 
widziane przezemnie osobiście też w lecie ub. 
r. dwa rysunki lilij skautowskich dużych roz

miarów, wykutych świeżo n a  ścianie wiodącej 
do odkrytej niedawno Groty za Smrekiem w Ko
ścieliskach! O tem źe drużynowi n ie zawsze do
rośli do swego zadania przekonałem się (znowuż 
tego ostatniego nieszczęsnego lata) i na  pod
stawie innego faktu, o którym  tu  nawiasowo 
wspomnę. Przechodząc przez Skibówki (przy
siółek Zakopanego) spostrzegłem pewnego razu  
przed jedną z niezliczonych kw ater skautowych 
tabliczkę tej treści: » Żydom wstęp wzbroniony*. 
Przyzna mi to każdy, nawet najzajadlejszy an
tysemita, że tego rodzaju postępowanie bardzo 
źle świadczy o kulturze sprawców, nie mówiąc 
już o tem, że szkodzi nam, jako że szosą przez 
Skibówki przejeżdżają, do Kościelisk tłumy obco
krajowców, z których coraz więcej zaczyna ro
zumieć piękną naszą mowę. Na moją interpelację 
i wezwanie by tabliczkę tę  niezwłocznie usunął, 
g'ołowąsy «komendant» oświadczył, źe nie uczyni 
teg'0 ponieważ — to zbawiennie i pouczająco 
wpływa na zawojowaną przez żydów miejscową 
ludność (drużyna była z Poznańskiego), Nie 
mając żadnej władzy nad młodocianymi fana
tykami, musiałem udać się niestety o pomoc 
do — policji. Czy to nie wstyd, by harcerzy po
licją należało przywoływać do porządku? Ape
luję do wszystkich wyższych komend, aby wy
jeżdżające drużyny powierzano doświadczonym, 
sztandar harcerski nie kompromitującym jedno
stkom! Ale wracam do rzeczy właściwej.

Stwierdziliśmy, że małe nasze T atry  nie n a 
dają się n a  teren ćwiczeń i obozowisk skautow
skich ze względu na wynikające stąd zniszczenie 
przyrody i zakłócania ciszy’i m ajestatu, na co 
przecież, tak użalał się wielki miłośnik T atr 
Karłowicz.

Jest jednak i inny powód, dla którego Tatry 
nie są zgoła odpowiedniemi dla upraw iania 
w nich harcerstwa. Każdy kto widział w Tatrach 
skautów »przy pracy « przekonał się, źe wszelkie 
ich ćwiczenia i zabawy odbywają się w obszarze 
lasów, łatwych przełęczy i niższych, bezpiecz
nych szczytów pasma skrajnego. W głębi T atr 
właściwj^ch skaut działać już nie może, ponieważ 
chłopcy nie posiadają przecież tak  wysokiego 
wyszkolenia taternickiego, aby odbywać wę
drówki graniam i czy ścianami. A więc na dłuższą- 
metę właściwy teren tatrzański jest dla skautów 
nieużytecznym, bo niebezpiecznym.

Rozmawiałem razu  pewnego z jednym star
szym skautem, który żalił się, że w ciągu m ie
sięcznego pobytu w Zakopanem z drużyną nie od- 

. był ani jednej » wycieczki «w głąb T atr, ponieważ 
drużynowy noc w noc urządzał po reglach pod
chody i t. p. ćwiczenia, po których dni najwspa
nialszej pogody spędzało się oczywiście — wob- 
bieiaeh Morfeusza. Pocóż więc w takim  razie na 
kolonię skautowską wybierać właśnie T atry 
i drogie. Zakopane, skoro bez porównaniatańszym 
i odpowiedniejszym jest obszar całego Podkar
pacia dla skautów młodszych, .a obszar wlaśei- 
wych Karpat, dla starszych. Kto zna n, p. Biesz
czady i Czarnohorę przyzna, źe zarówno ze 
względu na wielkie i mało odwiedzane obszary, 
duże lasy i łagodne wzniesienia, stosowniejsze są 
dla odludnych obozowisk harcerskich niż Tatry.
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To samo dosłownie powiedzieć można o zbio
rowych wycieczkach młodzieży szkolnej, ale
o tein nie będą mówił obszerniej, jako źe Sekcja 
•Ochrony Tatr*Tow. Tatr*. poruszyła jud sprawę 
tę w odpowiednim memorjaledo M. W. R. i O. P...

To samo odnosi się i do najrozmaitszych 
•kursów, kolonji i t. d., od których roiło sięw ub. 
roku w Tatrach i w Zakopanem. Daleki jestem 
od samolubnego wyłączania młodzieży od ko
rzystania z bez cenimy eh darów przyrody ta 
trzańskiej, zwracam tylko uwagę wszystkich, 
którym piękno naszego najcudniejszego a tak

szczupłego zakątka Ojczyzny leży na. sercu, na 
bezcelowość a nieraz wprost szkodliwość wielu 
najlepszych w pomyśle, ale najfatalniejszych 
w skutkach poczynań. Tatry — należy pamię
ta ć —nić powinny być zarówno modnym celem 
dla znudzonych tłumów, jak również boiskiem 
dla wychowania fizycznego, tylko świątynią, 
do której wstępowałby ten który szczerze, ź głębi 
luiprawdęstęsknionegoserca, pragnie ukoić swą 
żądzę piękna, lub zagłębić się w bezmiar zagadek 
i tajemnic, jakie tam nań czekają. .

T)r Marjan SoJcołotoski.

W IA D O M O Ś C I BIEŻĄCE.
POSTĘPY ORGANIZACJI OCHRONY 

PRZYRODY.
Tow arzystw o Przyrodnicze w  Kielcach, które za

wiązało się w styczniu.1924 r. wydzieliło w swem 
łonie Sekcje ochrony zwierząt i roślin.

M. S.
Liga Parku Narodowego w  Białowieży. Zarząd 

Okreg’owv Lasów Państw, w Białowieży stwo
rzył na wzór szwajcarski Ligę Parku Narodo
wego w Bi al o wieży. Wedle projektu Statutu L igi, 
celem jej je.st popieranie Parku Narodowego, 
aby mógł być postawiony n a  należytej wyżynie 
i możliwie najlepsze wykorzystanie »parku« jako 
jedynego w  swym rodzaju terenu dla badań na
ukowych. Komitet Ligi ma siedzibo w Biało
wieży, wszędzie jednak w kraju mogą być two
rzone oddziały Ligi, do czego potrzebnem jest 
tylko zawiadomienie komitetu Ligi.

W m iarę potrzeby odbywać się mogą zjazdy 
delegatów poszczególnych oddziałów Ligi w Bia
łowieży.

Dla rozpowszechnienia wiadomości o powsta
niu i celach Ligi, komitet jej wydał stosowną 
odezwę i wszczął akcję w prasie.

Przykład powyższy społecznej organizacji 
ochrony przyrody powinien znaleźć jaknajsze.r- 
sze naśladownictwo. Dla każdego cenniejszego 
zabytku przyrody, dla każdego rezerwatu, po
winien zawiązać się w najbliższym większym 
ośrodku kulturalnym  podobny komitet, złożony 
z miejscowych przyrodników i miłośników przy
rody, którzy by wzięli sobieza zadanie opiekę nad 
danym zabytkiem. W7 ten tylko sposób może spo
łeczeństwo pomódz Państw. Kom. Ochr. Przyr., 
której nader skromne środki nie, pozwalają na 
opłacanie straży. M. Ś.

Związek Kół Przyrodniczych Polskiej Młodzieży 
Akadem., będący naczelną instytucją wszystkich 
kół przyrodniczych na  uniwersytetach polskich, 
zajął się gorąco sprawą ochrony przyrody. Po 
porozumieniu się z P. K. O. P. rozesłał do wszyst
kich polskich Kół Przyrodniczych odpowiednią 
instrukcję co do organizacji pracy Związku około

ochrony, przyrody (propaganda, doraźna ochrona, 
inwentaryzacja). W maju 1923 urządził Związek 
Akademję poświęconą ochronie przyrody (p. Od
czyty) i brał udział w I konferencji w sprawie 
ochrony przyrody w Poznaniu. M. S.

Ochotnicza Straż Górska. Sekcja Ochrony Tatr 
T. T. organizuje w bieżącym sezonie letnim 
Ochotniczą Straż Górską, celem której ma być 
doraźna ochrona przyrody Tatr, wykonywana 
na ich obszarze. Wykonywanie ochrony odbywać 
się będzie przez zapobieganie wszelkiemu zni
szczeniu pierwotnej przyrody Tatr, jak : 1) ob
łamywanie, zrywanie i wykopywanie roślin tatra, 
(limba,kosówka, cis, szarotka, obówik, złotogłów, 
kozłowiec, goryczki); 2) tępienie ochranianych 
zwierząt; 3) sprzedaż wymienionych wyżej oka
zów flory i fauny lub ich części: 4) rycie po 
skałach nazwisk i t. p.; 5) odbijanie nacieków 
w grotach; 6) zaśmiecanie gór; 7) krzyki, strzały 
i t.p .ha łasy ; 8) uiszczenie stoków przez skraca
nie zakosów; 9) niszczenie ochranianych zboczy 
(morenanad M. Okiem); 10) palenie nieostrożne 
ognisk po lasach.

Środkami do wykonania powyższej ochrony 
będą rozporządzenia władz państw, i samorząd. 
Członkiem O. S. G. będzie mógł zostać każdy 
członek T. T., A. Z. S., lub innych towarzystw 
naukowych lub turystycznych, który podpisze 
deklarację zobowiązującą go do pełnienia obo
wiązków, przez czas pobytu w Zakopanem.

Bliższe szczegóły będą podane w sezonie le
tnim do wiadomości publicznej afiszami.

Powstanie takiego wykonawczego organu 
Sekcji Ochrony Tatr T. T. i Państw. Kom. Ochr. 
Przyr. na obszarze Tatr, pozwoli wreszcie na 
ścisłe wykonanie wszelkich istniejących prze
pisów ochronnych. ‘ M. S.

Taternictwo a ochrona przyrody. Powstała w sty
czniu 1924. r. w łonie Akadem. Związku Sport, 
w Krakowie Sekcja Taternicka wychodząc z za
łożenia, że wszyscy, którzy czerpią ze skarbnicy 
piękna naszych Tatr, zobowiązani są moralnie 
do ich ochrony, umieściła, w statucie swym ustęp 
który opiewa, że: «Każdy członek Sekcji zobó-
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wiązany jest do j akn aj energicznie j s ze j działal
ności w kierunku ochrony przyrody Tatr w spo
sób przez Ogólne Zebranie Sekcji uchwalony*.

Zapadła na pierwszem Ogólnern Zebraniu 
uc.ii wal a w tej mierze postanawia, że Sekcja 
wejdzie »in corpore« w skład organizującej się 
w Zakopanem Ochotniczej Straży Górskiej'. M. S.

Ta try jako Park Narodowy. Poci tym tytułem 
wyszła broszura prof. Stanisława Sokołow
skiego w wydawnictwie Państw. Kom. Ochr. 
Przyr. (Kraków 1923). Sprawa parku naród, 
w Tatrach znana jest naogół z licznych arty
kułów, notatek, przemówień i t. p. W powyż
szej rozprawie doczekała się jednak po raz 
pierwszy gruntownego rozpatrzenia pod wzglę
dem rzeczowym i skrystalizowania w postaci 
jasno postawionego projektu.

Wedle niego powierzchnia Park» Naród, 
dzieli się na 2 obszary:

1. Obszar chroniony ńeiśłe.
2. Obszar chroniony częściowo.
Granica między niemi przebiegałaby na ogół 

górną granicą lasów. Północną granicę ob
szaru 2-go stanowiłaby w zasadzie droga Pod 
Reglami i szosa do Doł. Chochołowskiej i szosa 
Zakopane-Jaworzyna. Do tego obszaru przyle
gałby od północy obszar 3-ci Skalne Podhale, 
w którem obowiązywałyby również pewne ogra
niczenia, zmierzające do ochrony krajobrazu 
i stylu.

Omówienie prawnej strony tego projektu 
zamyka rozprawę.

Dołączone do niej reprodukcje zdjęć z róż
nych dziedzin tatrzańskich i mapka obszarów 
ochronnych, czynią całość nader pożyteczną, 
i piękną. Ń . S.

Ochrona przyrody a konferencje międzysekcyjne 
w  Zakopanem. Z inicjatywy zastępcy przewodni
czącego Sekcji Ochrony Przyrody T. T. sena
tora KsaweregoPraussa, wznowiono w 1922i 1923 
roku międzysekcyjne posiedzenia T. T. w Za
kopanem, połączone z odczytami i referatami 
z zakresu bieżących spraw zakopiańskich i ta
trzańskich. Organizacją posiedzeń, które cie
szyły się znaczną frekwencją, zajęła się admi
nistracja Muzeum Tatrzańskiego. Wszystkie 
wygłoszone referaty miały związek z zagadnie
niem ochrony przyrody Tatr. Specjalnie ochro
nie kozic i zwalczaniu kłusownictwa był po
święcony odczyt dyr, Stanisława Barabasza, 
drukowany potem w pierwszym roczniku «Wier
chów». Odczyty dra Diehla Józefa, przewodni
czącego Tymcz. Komisji Uzdrowiskowej o ad
ministracji Zakopanego oraz posła Medarda 
Kozłowskiego, naczelnika gminy, o sprawach 
zakopiańskich i tatrzańskich na forum Sejmu 
i sejmowych komisyj, poruszały w bardzo dużej 
mierze kwestje rezerwatu przyrodniczego w Ta
trach. Wreszcie pp. K. Stecki i T. Zwoliński 
w sprawozdaniu o nowoodkr y tych grotach Do
liny Kościeliskiej wspomnieli o konieczności 

. ich ochrony przed turystami.
Ponadto w dwukrotnie podczas jubileuszu 

Tow. Tatrzańskiego wygłoszonych z inicjatywy 
Oddziału Zakopiańskiego T. T,, odczytach dra

Mieczysława Świerża o idei taternictw a, p re
legent podkreślał z należytym naciskiem tak 
ważną sprawę, jak stosunek człowieka do gór
skiej przyrody. J. Z.

Muzeum Tatrzańskie a ochrona przyrody tatrzań
skiej. Na Dorocznem Walnem Zgromadzeniu 
członków Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem, 
uchwalono na wniosek D yrektora Szkoły P rze
mysłu Drzewnego, Karola Stryjeńskiego, za 
cieśnić nawiązane już stosunki między muze
alną instytucją a Sekcją Ochrony Przyrody 
T. T. i zorganizować współprace w kierunku 
propagandy idei ochraniarskiej. Wniosek obej
muje również projekt urządzenia osobnego 
działu propagandy w przedsionku Muzeum. Dla 
tego celu zakupi Muzeum jedną lub dwie gablo
ty, w których dla pouczenia zwiedzającej zbiory 
publiczności, wystawi się. fotograf je lub okazy 
chronionych objektów przyrodniczych, zdjęcia 
przedstawiające niszczycielską działalność czło
wieka w  krajobrazie, literaturę, ogłoszenia, w y
wieszki i t. d. Brak funduszów stoi na prze
szkodzie rychłemu wykouaniu tak pouczającego 
działu. Zważywszy, iż roczna frekwencja w Mu
zeum wynosi około 14.000 osób, tego rodzaju 
propaganda może mieć ogromne znaczenie 
w obronie przyrody przed bezmyślnem niszezy- 
cielstwem. J . Z.

Ochrona Przyrody na Śląsku Cieszyńskim. .Dzia
łalność w kierunku ochrony przyrody Słąska 
Cieszyńskiego jest dopiero w zaczątku. Usiło
wania poszczególnych jednostek (ks. poseł Lon- 
dzin) jeszcze za czasów austrjackich odnosiły 
niekiedy pożądany skutek, ale dopiero teraz 
praca może iść w szybszem tempie i więcej 

. systematycznie. Zapoczątkowano ją  dzięki s ta 
raniom Śląskiej Macierzy Szkolnej i P. K. O. P.

. zebraniem dyskusyjnem w dniu 21 kwietnia 
b. r, w Cieszynie, n a  którem prof. Szafer w y
głosił referat o celach i zadaniach ochrony 
przyrody, a prof. gimn. J. W alach wskazał na  
osobliwości botaniczne śląskiej ziemi. W ynikiem 
tego zebrania było utworzenie miejscowej Rady 
delegackiej, która odbyła trzy  posiedzenia 
w dniach: 30. IV., 27. V. i 10. 'VH. na których 
omawiano sprawę ochrony zabytków przyrody
i piękności krajobrazu Śląska.

W dniach 26. i 27. kw ietnia b. r. wygłosił 
dr. Simrn dwa odczyty w celach propagandy 
idei ochrony przyrody. Pierw szy odczyt prze
znaczono dla młodzieży, drugi dla publiczności.
O dużem zainteresowaniu świadczyła szczelnie 

, wypełniona sala »Domu Narodowego» na obu 
odczytach.

Na kursie naukowym dla nauczycieli szkół 
powszechnych, który urządziło Cieszyńskie To
warzystwo Pedagogiczne w pierwszej połowie 
lipca b. r. mówił prof. gimn. J. W ałach o florze 
śląskiej i ochronie przyrody. Uczestnikom kursu 
rozdano kwestjonarjusze, które zaczynają po
woli napływać wypełnione. Ogromne zaintereso
wanie okazało nauczycielstwo dla wydawnictw 
P. K. O. P .; o czem. świadczy przeszło 50 egzem
plarzy «Ochrony « rozsprzedanych miedzy ucze
stników kursu,
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Zarząd Komory Cieszyńskiej stara się ile 
możności popierać dążności P. K. O. P., już to 
przez rozsyłanie kwestjonarjuszów do podle
głych mu leśniczych, już to uchylając wyrąb 
godnych ochrony drzew n. p. na wysokim brzegu 
w Błogocicach nad Olzą.

W N-rze 143. «Dziennika Śląsko-Cieszyń- 
skiego« z dnia 1. IX. b. r. ogłosił dr. Simm 
dłuższy artykuł o «Baraniej Górze«, wskazując 
na potrzebę utworzenia tam rezerwatu. W y
pracowanie szczegółowego planu tego rezer
watu będzie najbliższom zadaniem Rady Dele- 
gackiej O. P . w Cieszynie. Sm.

Oddział Oświaty Pozaszkolnej Śląskiego Urzędu 
W ojewódzk. zajął się również sprawą ochrony 
przyrody i nawiązał w tym celu korespondencję 
z P. K. O. P., k tó ra  przesłała mu dła propa
gandy wszystkie swe wydawnictwa. M. S.

Z  Koła Ochr. Przyr. przy Puławskiej Delegaturze
P. K. 0. P. Jedna z wycieczek urządzonych 
w czerwcu r. b. jjrzez Kolo Ochr. Przyr. Dele
gatury  Puławskiej, została poświęcona Czarno
lasowi, położonemu w odl. 24 km. na zachód 
od Puław  — w pow. Kozienickim.

Pam iątek po J. Kochanowskim pozostało 
w Czarnolesie niewiele. Historyczna lipa, pod któ
rą  szukał natchnienia i wypoczynku twórca tre 
nów, zginęła oddawna. Okazy wyrosłe z odziom
ków pnia, padły ofiarą zniszczenia wojennego. 
Na miejscu lipy wzniosła niedawna właścicielka 
Czarnolasu, z Lubomirskich Jabłonowska ładny 
obelisk z popiersiem poety na obelisku w y
ryto urywek z trenu 10-go, w którym Kocha
nowski opłakał śmierć ukochanej Urszulki. 
Świadkiem zapewne z czasów Kochanowskiego, 
pozostał olbrzymi białodrzew (Populus alba L). 
stojący w obrębie ładnie utrzymanego parku, 
w którym  widzimy diiżo okazów drzew igla
stych egzotycznych (świerk srebrzysty, jodły, 
duże okazy sosny wejmuty i in.). Obwód biało- 
drzewu wynosi 9 m. na wysokości człowieka.

Z pam iątek po Kochanowskim pozostał fotel 
ładnej weneckiej roboty, obity tłoczoną skórą 
(kurdybanem) oraz drzwi żelazne kute, z ini
cjałami poety. Pam iątki te mieszczą się w ka- 
plicy rodzinnej Jabłonowskich, stojącej tuż kolo 
obecnego dworu, na miejscu dawnego dworku 
Kochanowskiego. W gościnnym domu obecnego 
właściciela Czarnolasu, p. S. Zawadzkiego, zna
leźliśmy ciekawą pam iątkę — album, w którym 
pełno podpisów osób, zwiedzających Czarnolas. 
Wśród nich, jeden z pierwszych, podpis T. Le
nartowicza, z okolicznościowym wierszem twórcy 
»Lirenki« — z 1845 r. Tuż prawie, obok — pod- 
pisy uczniów szkoły wMory^monciezprofesorami, 
wśród których podpis naszego astronoma — 
Jan a  Jędrzejewicza. —

Ochrona przyrody w  Radomiu. Przy Radomskim 
Oddziale Towarz, Krajozn. zawiązała się Sekcja 
Ochrony Przyrody.

Członkiem jej może aostać każda osoba,

interesująca się sprawami przyrody, choćby nie 
będąca członkiem Tow. Krajoz.

* W skład Wydziału Sekcji wchodzi i delegat 
P. K. O. P.

Celem Sekcji jest poznanie i zabezpieczenie 
przed zniszczeniem ciekawych i rzadkich ob- 
jektów przyrody żywej i martwej. M. S.

„Vereinigung flir Naturschutz und Naturdenk- 
malpflege im Gebiete der Freien Stadt Danzig",
które powstało po odłączeniu W. M. Gdańska 
od Prus, w miejsce dawnego »Westpreuss. Pro- 
vinzialkomitee fttr Naturdenkmalpflege« wydało
2 numery swoich »Mitteilungen« (jako osobne 
odbitki z Berichte d. Weslpr. Bot.-Zool. Ve- 
reins«).

Są to: Prof. Ibarth, Neue B eitraga zur 
Kenntuis der Vogelwelt des Schutzgebietes 
bei Óstlich Neufllhr. Danzig 1920 i dr. W. Wan- 
gerin, Ein neues Moorschiitzgehiet im Danziger 
Preistaat. Danzig 1921. Z pierwszej pracy do
wiadujemy się, że Senat Wolnego Miasta chroni 
w dalszym ciągu rezerwat dla ptactwa, zało
żony jeszcze w r. 1915 przy starem ujściu Wisły 
koło Górek Wschodnich (t. zw. półwysep »Mes- 
sina«), gdzie prócz znanych dotychczas (p. Beitr.
2. Naturdsnlcmalpflege Bd. V. str. 393 i  nast.1, 
stwierdzono szereg nowych gatunków ptaków, 
które bądź to gnieżdżą się tam, bądź też w czasie 
ciągów regularnie pojawiają.

Dr. Wangorin przedstawia znów stosunki 
florystyczne torfowiska przejściowego nad ma
tem jeziorkiem w lesie Sobowidzkim (oddział 
132 a), które Senat Gdański rozporządzeniem 
z dn. 17 października 1921, uznał za rezerwat 
przyrodniczy. Zauważyć należy, że na terenie 
W. M. Gdańska znajduje się już obszerniejszy 
rezerwat torfowiskowy w Hej budzie, utworzony 
staraniem miasta w r. 1905, a od r. 1917 Za
rząd lasów chroni nadto małe torfowiska mię
dzy wydmami w oddziale leśnym »Stegeen«, 
koło Sztutowa.

Jak  widzimy tradycja pracy Conwentza n a  
terenie gdańskim wydaje dobre owoce, a usiło
wania ochrony przyrody, znajdują tam pod
stawę w artykule 108 Konstytucji Gdańskiej, 
który brzmi: «Pomniki sztuki, historji i przy
rody, jak również krajobraz podlegają ochro
nie i opiece ze strony Państwa». A. W.

ZABYTKI PRZYRODY I ICH 
OCHRONA.

Zwierzyna w Tatrach. Zdaje się, że stan ś w i 
s t a k ó w  poprawił się z powodu kilku poprze
dnich jesieni, w których przyszły wczesne 
opady śnieżne. Przy takim przebiegu pogody 
kłusownicy nie «kopią* świstaków, które naj 
bardziej od nich cierpią, gdy jesienie są późne 
i świstak już śpi snem zimowym, a jeszcze ziemia 
śniegiem nie przykryta.

Na polskiej stronie Tatr mało już świstaków. 
Po słowackiej zato stronie jest ich mnóstwo, 
znaczniej więcej niż ii nas.

Będąc przeszłego roku w Dolinie Pańsz-



—  129 —

czycy, widziałem tam ż b i k a .  Jak  słyszałem, 
rzadki ten gość w Tatrach polskich pojawił się 
i w innem miejscu. W zimie tego roku (w sty
czniu-lutym), widziałem kilkakrotnie tropy r y 
s i a ,  i to dwa razy staro ślady na południo
wych stokach Jamburowego (Bobrowca) i ślady 
dwu sztuk pod Kominami Dudowemi.

Z innych drapieżników n i e d ź w i e d ź  po
dobno rzadko się pokazuje po polskiej stro
nie. Podobno miał on być tego roku pod Orna
kiem od strony Pysznej. Słyszałem go po sło
wackiej stronie > ryczącego» w dolinie Koprowej 
w lesie, w nocy. Słyszano go także ryczącego 
przez dzień pod Krywaniem, w okolicach strze
leckiej perci.

Nie wiem, czy są jeszcze stałe k o z i c e  po 
polskiej stronie. Widziałem ich ślady prze
szłego roku pod Szpiglasowcmi perciami od 
strony Pięciu Stawów Polskich. Widziałem ko
zice tego roku we wrześniu pod Rohaczami 
i w Dolinie Piarżystej. Pod Ostrym Roha- 
czem było sztuk dwanaście (w tem trzy młode 
i cap), a pod Płaczliwym Rohaczem pięć sztuk. 
W Dolinie Piarżystej widziałem dwie sztuki, 
z tego jedną dosyć blisko.

Z ptaków dosyć w Tatrach g ł u s z c ó w .  Jak 
zawsze, w okolicach Zasadniej, Opalonego i t.d. 
W Zachodnich Tatrach też ich nie brak pod 
Ornakiem, Jainburowym i t. d. (widziałem tam 
mnóstwo śladów głuszców i e i e t r z e w i  w zi
mie). Chroni te ptaki uciążliwy i technicznie 
trudny sposób polowania na nie. Kłusownicy 
jednak dosyć wiele ich strzelają.

S a r n  juź zdaje się niewiele w Tatrach. 
W Zachodnich widywałem w zimie zawsze po 
kilka sztuk w okolicach schroniska u wylotu 
Chochołowskiej Doliny.

Zwierzyna potrzebuje w Tatrach specjalnej 
opieki i specjalnej służby ochronnej. Nie sądzę, 
by było dobrze na razie zamykać zupełnie po
lowania, wystarczyłoby bardzo pilne tropienie 
i tępienie kłusownictwa. Nie podoła temu je
dnak służba leśna prywatna, przygodna policja 
państwowa i nakazy starostwa (te najmniej). 
Zły stan rzeczy jest w Zachodnich Tatrach, 
gdzie gminy podzieliły między siebie niegdyś 
wspólnie administrowane lasy, i każda z osobna 
rąbie je i każda z osobna wydzierżawiła swój 
teren polowania. J. W.

Szarotka w  Tatrach była i w ub. sezonie le
tnim exploatowana intenzywnie a barbarzyńsko 
przez gromady wszelkiego typu turystów, nie 
wyłączając młodzieży szkolnej, a nawet skau
tów ( !). Wydane przez P. K. O. P. » Wezwanie» do 
jej ochrony zaczęło jednak pod koniec lata wy
dawać pomyślne owoce, bo stwierdzono szereg 
wypadków, w których publiczność wzbraniała się 
kupować ofiarowane jej przez góralików sza
rotki, a nawet oddawała ich w ręce władz. Czę
sto też pociągała policja winnych do odpowie
dzialności.

Zdaje się, źe klęska tępienia szarotki, jak 
i wiele innych klęsk, jakie spadają na nasze 
Tatry w sezonie napływu »gości« wynika prze
ważnie z nieświadomości krzywdy, wyrządzanej 

O chrona  p rz y ro d y :  ZeBzyt i .

najpiękniejszej części naszej ojczyzny, a nie 
ze zlej woli. * M. S.

Stan kozic i żubrów w Ja w orzyn ie Spiskiej. Na
zapytanie Muzeum Tatrzańskiego, jaki jest 
obecny stan kozic i żubrów w Jaworzynie 
Spiskiej, odpowiedziała Dyrekcja Dóbr ks. Ho- 
henlohego w piśmie z dnia 19/6 1923, iż licz;ba 
kozic wynosi około 200 sztuk. Roczny odstrzał na 
polowaniach 3 do 4 sztuki. Utrzymywanie się 
stanu kozic w tej ilości tłum aczy pismo zorga
nizowaną należycie służbą lasową, u trudn ia
jącą kłusownictwo.

ż/ubry wyginęły podczas wielkich opadów 
śnieżnych. Pozostała tylko jedna trzyletnia 
krowa.

Koziorożców znajduje się w Jaworzynie 
około 35 sztuk. J. Z.

0 ochronie wód i rzek karpackich. Rzeki k a r
packie w tych okolicach, w których dobywa się 
ropę lub ją przerabia, domagają się koniecznej 
ochrony.

Ropa dostaje się w wielu miejscach wprost 
z kopalni do rzek i rzeczek i płynie potem 
po wierzchu wody, tworząc znane dobrze tę
czowo lśniące smugi. Widzimy je up. na Wi- 
słoce i jej dopływach Ropie i Jasiołce. Nadto 
prawie z każdej rafinerji nafty  dostaje się do 
rzeki strumień wody, zanieczyszczony ropą lub 
jej odpadkami, jak  to widzimy nad rzeką Ropą 
kolo Gorlic albo nad Wisłoka w Nieglowicach.

Następstwa takiego zanieczyszczenia wód 
naszych "są takie: 1) Wodę w rzece już czuć 
zdałeka ropą, np. Wisłokę czuć na całej prze
strzeni od Gorlic i Jasła aż po Pilzno, o ile 
nie dalej. 2) Bydło niechętnie pije wodę z ta 
kiej rzeki. 3) Również człowiek .nie może swo- 
wodnie używać wody z rzeki czy. dla kąpieli, 
czy dla prania bielizny, dla pojenia bydła, albo 
dla wszelkich innych celów gospodarczych lub 
przemysłowych. 4) Cierpi wielokrotnie roślin
ność przybrzeżna, gdy tłusty osad ropny osadzi 
się na niej. 5) Stan zarybienia w naszych rze
kach stale się obniża. 6) Okoliczna ludność na
rzeka na  ten* stan rzeczy i skarży się jak do
tychczas bezskutecznie.

Akcja ochronna powinna zmierzać do zmu
szenia, jak najpilniejszego, właścicieli kopalń 
nafty i rafineryj do gorliwego filtrowania 
i czyszczenia wód, które odprowadzają odpadki 
z ich przedsiębiorstw.

St. Pasłowshi (Poznań).
Morena w  Szaflarach. Odkryta niedawno przez 

geologów morena tatrzańska w Szaflarach, bę
dzie dzięki obywatelskiemu stanowisku właści
cieli kamieniołomów ochroniona w pewnej czę
ści jako cenna osobliwość przyrody. W. S.

Nowe rezerwaty leśne Adama hr. Stadnickiego.
Znany miłośnik przyrody ojczystej a  zarazem 
doskonały leśnik, w którego dobrach prowa 
dzona jest systematycznie wzorowa gospodarka 
leśna, oparta o racjonalne podstawy odnowienia 
naturalnego drzewostanów, utworzył w trzech 
punktach swoich lasów położonych w Ziemi 
Sądeckiej nader cenne pod względem nauko-

9
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wÿm rezerw aty leśne. W najbliższym czasie 
ogłosi P. K. 0* P. osobną publikacje poświę
coną tym cennym nabytkom. W. S.

Ścianki naddniestrzańskie na Podolu stanowią 
ostatnie w tej krainie flory stycznej ostoje dla 
pierwotnej Hory i fauny. Najpiękniejszą może 
ściankę w Kolodróbce nad Dniestrem ochrania 
ofiarnie właścicielka lir. De la Scala. Jest n a 
dzieja uzyskania z tego terenu trwałego rezer
watu przyrodniczego. W. S.

Opieka żołnierzy nad przyrodą. Dowództwo O. K. 
Toruń poleciło podległym sobie oddziałom, za
kładom i urzędom wojsk, obowiązek opieki nad 
przyrodą. W tym  celu zarządziło szereg wykła
dów na powyższy temat. W. S.

Największe stanowisko Eryngium maritimurn na 
polskiem wybrzeżu. Partja  wybrzeża nad Zatoką 
Gdańską, pomiędzy rybackiemi wioskami Rewą 
i Mechlmkami jest płaska, monotonna i smutna, 
tak, że uznać ją  trzeba za jeden z najmniej 
ciekawych pod względem krajobrazowym od
cinków na calem polskiem wybrzeżu. Z tych 
zapewne powodów utrzymało się tu stanowisko 
pięknych Mikołajków nadmorskich (Eryngium  
maritimurn) nienaruszone i tak obfite, iż nie. 
będzie przesadą, gdy się wyrażę, źe pod wzglę
dem ilościowym przewyższa 0110 wszystkie sta
nowiska Mikołajka na naszem wybrzeżu, —■ 
razem wzięte! — Monotonny pod względem 
krajobrazowym brzeg, staje się przez to bar
dzo interesującym- tak dla botanika, jak dla 
każdego miłośnika świata roślin i .rodzimego 
piękna wogóie..

Zdaleka widoczne, ametystowej barwy krza
czki (Eryngium  maritimurn), początkowo zja
wiają się tylko w odosobnieniu, lub w drob
nych, zrzadka rozrzuconych grupach, — z cza
sem przybywa ich coraz więcej. Oprócz tych 
kilku wymienionych roślin, rzadko spotkać 
można jakiś inny jeszcze, niekiedy z sąsiednich 
pól zabłąkany gatunek. — W odległości około 
1 km. od ostatnich domów Rewy, trafiamy na  
ujście jakiegoś drobnego, nie oznaczonego na 
żadnej mapce potoczka, czy rowu odwadniają
cego. Skoro przedostaniemy się na drugą stronę, 
dochodzimy w odległość 200 kroków do glów*- 
neg-o, najsilniej zagęszczonego stanowiska 
Eryngium. Najbliższe morza osobniki Mikołaj
ków', spotykamy w odległości 30 m od brzegu, — 
ostatnie, najdalej posunięte w głąb lądu, w od
ległości 81 m; tak więc pas, zajmowany przez 
wegetację Mikołajków, — mierzy zaledwo 50 m 
szerokości; (co zresztą w porównaniu z innemi 
stanowiskami Mikołajków, stanowi poważną 
przestrzeń!), ale i w obrębie tego pasa, tylko 
środkową, 30-to metrową* strefę, zarasta Miko
łajek względnie gęsto, — n a  peryferji zaś wy
stępuje zrzadka i pojedynczo. "Pojęcie o za
gęszczeniu dadzą nam ilości egzemplarzy, wy
liczone w arowych kwadratach, — wymierzo
nych w strefie najbogatszej wegetacji Miko
łajków, t. z. pomiędzy 40 a  70 m od brzegu 
morza. •— W kwadratach tych liczba egzem-

- plarzy wahała się' od 40 do 93. Za jeden egzem

plarz uważałem każdą, poszczególną kępkę 
Mikołajka, która zajmowała niejednokrotnie 
powierzchnię około ‘/a ni3 a liczyła ponad 20 
kwiatostanów. Długość tej kwietnej grzędy wy
nosi P/a km, Mikołajek występuje tu zatem 
w tysiącach egzemplarzy!

Opisane stanowisko zwiedzałem wielokrot
nie; w r. b. Mikołajek zakwitł bardzo późno, 
bo dopiero w ostatnich dniach sierpnia, nie 
zauważyłem, by piękna ta roślina cierpiała od 
dybiących na nią często turystów, — niszczą 
ją natomiast przepędzane tamtędy stada krów 
zpobliskich pastwisk, — które tratu ją często,-— 
łatwo obłamujące się pędy. Kuratorjum poznań
skie zwróciło się do Starostwa w Pucku z prośbą
o polecenie sołtysom wsi Rewy i Mechlinek, 
postawienia na wybrzeżu ostrzegawczych tablic, 
jak w Gdyni, — oraz wrydauia zakazu przepę
dzania bydła przez pas, zarosły Mikołajkiem. 
W odpowiedzi starostwo doniosło uprzejmie, źe 
odnośne rozporządzenie zostało wydane.

W. TC.
Nie notowane, obfite stanowisko brekini, (Sorbus 

Torminalis) w lesie bytyńskim na zach. od Poznania.
Dzięki uprzejmości dr. Wizego z Sędzin pod 
Poznaniem, miałem sposobność zwiedzenia cie
kawego lasu bytyńskiego w pow. Szamotulskim 
(na zach. od Poznania), któryto las, — według- 
informacji dr. Wizego, żywo interesującego się 
sprawami ochrony przyrody, — kryć ma* w swem 
wnętrzu dużą ilość brekiń w różnym wieku. 
Las jest mieszany; dominuje w nim Quercus 
pedunculata, ponadto spotykamy w mniejszej 
ilości Cą/rpinus betulus, Quercus seśsiliflora, 
Popidus tremula, Acer piatanoides, Tilia parwi- 
fulia, Betula verrucosa i B. pubescens; nielicz
nie znacliodzą się Pinus sihestris i Picea ex- 
colsa, — rzadkie są buki (Fagus siloatica), 
Krzewiaste podszycie tworzy w pierwszym rzę
dzie Corylus avellana, — w mniejszych ilościach 
występują: Rhamnus f r  an gula, R. Cathartica. 
Cornus scmguinea, Crataegus oxyacantha, Pru
nus spinosa, Rubus idaeus, Evonymus eitro- 
paea i Daphne mezereum. W podszyciu zielnym 
obficie Asperida odorata, — przy brzegu za
rosłych .mokradeł śródleśnych trafia się ol
brzymi Śmiałek darniowy (Aira caespitosa var. 
paltem ) wysokość przeszło 1 '/3 ni.

Brekinie występują pojedynczo w bardzo 
gęstej partji lasu; widziałem dwa, kilkunasto
metrowej wysokości osobniki i cały szereg 
drobnych, od 2 do 3 m, które leśniczy starannie 
poogradzał, — młody przyrodnik, p. Karczew
ski, oprowadzający mię po znanych mu dobrze, 
bytyńskich lasach, zapewniał, źe liczba wszyst
kich brekiń ma tu dochodzić do 200 osobników; 
byłoby to w takim razie bogatsze stanowisko, 
niż w słynnym z obfitości brekiń rewirze Szc
zyrk (Chirkowa) w borach tucholskich.

Leśniczy wie o rzadkości i znaczeniu bre
kiń i ochrania je przed zniszczeniem.

W. TC.
Nowe stanowisko cisa w obrębie nadleśnictwa 

Dgbowo pod Gniewem na Pomorzu. Zwiedzając 
z końcem września śliczne i znane ze swych
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osobliwości florystycznych lasy pomiędzy Gnie
wem i Nowem nad Wisłą (obszar nadleśnictwa 
Dębowo — po niemiecku Krausenhof), skorzy
stałem z uprzejmej gościnności p. nadleśniczego 
inż. Myszkowskiego, który pokazał mi odna
leziony przez siebie, młody jeszcze osobnik 
Cisa, wysokości do 2 m, rosnący wśród sosno
wego, ośmdziesięcioletniego drzewostanu, o pod
szyciu z bardzo gęstych zarośli leszczyny i mło
dych dębów. W gęstwinie zarośli znalezienie 
cisa nie było łatwe i zapewne dlatego przez 
tak długi czas uszedł uwagi leśników. Cis jest 
zgrabny, regularnie rozgałęziony i pięknie 
1'ośnie, tylko szpilki ma bardzo krótkie, stąd 
na pierwszy rzut oka robi wrażenie jodełki. 
Widać odrazu, że nie jest to odrośl po ściętym 
pniaku, lecz rozwinięty z nasiona osobnik.
0  występowaniu cisów w obrębie nadleśnictwa 
Dębowo w czasach dawniejszych nie mamy 
żadnych wiadomości, Stanowisko zatem nie jest 
pierwotne, sądzę jednak, że naturalne; cisa 
tego nikt nie sadził, — zjawił się więc z sa 
mosiewu; zawlec go mogły ptaki, co łatwo 
wytlomaczyć, gdyż w okolicy są podobno po 
parkach stare, owocujące cisy.

Wymieniony cis rośnie w oddz. 121 rewliu 
-Jesionna, — w gęstych zaroślach u stóp wzgó
rza, tuż przy dużej sośnie, — w odległości 
około 20 m na pn, od leśnej drogi Smarzewo- 
Kulmaga.

Nie trzeba dodawać, że p. nadleśniczy ota
cza jedyny ten okaz cisa w obrębie swego nad
leśnictwa, troskliwą opieką. W. K.

Dąb Mickiewicza w Śmiełowie. Śmlełów leży 
4'/a km na północ od miasteczka Żerkowa w po- 
.wiecie jarocińskim, w woje w. poznańsldem. Pa
górkowaty i lesisty krajobraz na południe od 
iSmiełowa uważany bywa często za najpięk
niejszy zakątek w poznańsldem (t. zw. »Żer- 
kowska Szwajcarja«), a rozległy widok z pa
górka, zwanego Łysą Górą (155 m) znany już 
był Długoszowi, który zaliczał go do najpięk
niejszych w Wielkopolsce, pisząc, że w dnie po
godne nawet wieże Poznania dojrzeć stąd można.

Do licznych odwiedzin tej uroczej okolicy 
zachęcała nadto pamiątka, jaka zachowała się 
tu  z czasów pobytu naszego największego poety
1 wieszcza Adama Mickiewicza w r. 1831.

W obszernym parku otaczającym dwór śmie- 
łowski stał piękny, potężny dąb, o którym bjo- 
grafowie poety podają następującą wzmiankę.

Gdy Mickiewicz przechadzał się raz po na
wałnicy po parku, zauważył wyrwany wichrem 
z ziemi miody dąbek. Poeta podniósł go, umoc
nił i w czasie swego kilkumiesięcznego pobytu 
otaczał troskliwą opieką. Drzewo, które roz
rosło się okazale, nazywano odtąd stale »Dę- 
bem Mickiewicza».

mielowskie krajobrazy i drzewa zasługują 
też z tego względu na uwagę, gdyż, jak twier
dzą niektórzy, tu  powstał plan i początek 
•Pana Tadeusza«, w którym w dobitny sposób 
odbiły się obserwacje przyrody i ludzi jakie 
chłonął w siebie poeta w czasie pobytu w go

ścinnym  dworze śmielowskim.

Odwiedzając Dąb Mickiewicza w sierpniu 
b. r. stwierdziliśmy, że cenny ten pomnik przy
rody należy niestety do przeszłości. Burza, 
k tóra szalała tu  w sierpniu 1922 r. złam ała 
)ień i zerwała całą koronę. Właściciel Smie- 
owa p. Chelkowski, który na  uroczystość 4 lipca 

1894 r. zawiózł do Krakowa piękny wieniec 
z liści tego dębu, odnosi się z całym pjetyzmem 
do tej cennej relikwji. Złamany pień kazał ob
ciąć równo i przez wycemaatowanie zabezpie
czy przed zniszczeniem, tak że Mickiewiczow
ska pamiątka w Śmiełowie zostanie zachowana 
jeszcze dla przyszłych pokoleń. A. IV.

Rezerwat leśny w  Czeszewie pod Wrześnią. Je 
dyny rezerwat leśny, jaki pozostawili Niemcy 
na terenie Wielkopolski, to drobny rezerwat 
lasu liściastego w rewirze W arta, państw, nad- 
leśn. Gzeszewo w pow. wrzesińskim. Rezerwat 
ten chroniony był od r. 1907 (Flugschrift zur 
Haimatkunda der Provin Posen. 1912 sU’. 22).

Nie można powiedzieć, aby zasłużony dla 
zbadania przyrody Poznańskiego, profesor p ru 
skiej Akademji Fr. Pfuhl, szczęśliwą miał rękę 
wybierając na rezerwat tę parcclkę. Sam re 
zerwat to maleńki (0,75 ha), klinowaty skrawek 
lasu liściastego, położony na terenie zalewoT 
wym Warty, przy drogach leśnych, nie przed
stawiający nic wybitnego ani pod względem 
krajobrazowym, ani botanicznym.

Jedyną zaletą to większa ilość gatunków 
drzew liściastych, jakie spotykamy tu  na m a
lej stosunkowo przestrzeni (dęby, graby, je
siony, klony i bogate podszycie krzewów), przy- 
czem jednak najpotężniejsze okazy dębów, leżą 
poza obrębem rezerwatu (np. 3 starę dęby 
w oddz. 73 nad bagnem »Starej Warty« na g ra 
nicy iMiiiełowa o obw. 5 m, a wieku cïo 600 lat).

Niewątpliwie posiadamy w Wielkopolsce, 
partje lasów pierwotniejsze, piękniejsze i przy
rodniczo ciekawsze, w których "należałoby two
rzyć rezerwaty, zwłaszcza wobec losu, jaki 
spotkał rezerwat czeszewski.

Zwiedzając rezerwat ten  9 sierpnia 1922 r. 
stwierdziliśmy, że został oir niestety przerą
bany i to już za czasów naszej państwowej 
gospodarki. Leśniczy, który o istnieniu jego 
nie był poinformowany, kazał wyciąć najstar
sze drzewa, głównie dęby. Informacje piśmienne, 
jakie poprzednio otrzymaliśmy z  nadleśnictwa 
stwierdzały tymczasem, że » rezerw at zachowuje 
się nadal«. A. W.

Dwa- nowe stanowiska cisa. Do wykazu sta 
nowisk cisa na ziemiach polskich, ogłoszonego 
przez Prof. S. Sokołowskiego w 2-gim zeszycie 
» Ochrony'< (p 11—22) dodaję dwa stanowiska, 
nie notowane dotychczas.

1. Cis $ w parku w m ajątku Wroników pod 
Piotrkowem (właśc. p. Wiinsche). Okaz wysoki 
7 mtr. o obwodzie pnia 92‘5 cm. Drzewko 
smukłe, górą obficie rozgałęzione, dołem ma 
liczne odrostld.

2. W majątku Skępe (Skempe), powiat Lipno, 
woj. Warszawskie, własność p. Wt. Zielińskiego 
są dwa okazy $. Jeden, w parku dworskim
o pniu, grubości przeszło, 1 mtr,, rozgałęziony

9* ' ' ‘
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h a wysokości 90 cm od ziemi, stoi na maleńkim 
pagórku ujętym  obecnie w betonową cembrzynę, 
gdyż osuwanie ziemi mogio stać się przyczyną 
wykrócenia drzewka.

Drugi okaz krzewiasty, również $ rośnie 
opodal w lesie, ma białe osnówki. Sm.

Dąb w  Kazim ierzu nad W isłą został staraniem 
puławskiej Delegatury P. K. O. P. zaplombo
wany, ogrodzony i zaopatrzony stosownym na
pisem, co zapewnia mu przetrwanie znowu dłu
giego szeregu lat. M. S.

Możliwość zniszczenia wąwozu „Jamki“ w ob
szarze doliny Ojcowskiej. Okręgowa Dyrekcja 
Min. Rob. Publ. w Krakowie planuje budowę 
szosy Kraków-Ojeów, która z Czajowie do Oj
cowa ma prowadzić przez bardzo malowniczy 
i w wiele osobliwości przyrody bogaty wąwóz 
»Jamki«. P. K. O. P. podjęła wobec tego sta
rania, by na wspomnianej końcowej przestrzeni 
prowadziła szosa przez sąsiedni zrąb, motywu
jąc to, prócz względów ochrony przyrody, także 
względami praktyczne/mi, jako źe według opinji 
miejscowych czynników w Ojcowie ta  szosa 
byłaby korzystniejsza i dla uzdrowiska. Jest 
nadzieja, źe Olcr. Dyr. Rob. Publ. w Krakowie, 
która tylokrotnie okazała zrozumienie i przy
chylność dla postulatów ochrony przyrody także 
i w tym wypadku nie dopuści do zniszczenia 
tego uroczego i naukowo cennego zabytku oko
licy Krakowa. M. S.

NISZCZENIE PRZYRODY.
Zeszpecenie Gierlachu. O zamachu na najwyż

szy szczyt Tatr, Gierlach, dowiadujemy się bliż
szych szczegółów z czasopisma »Touristik und  
Alpinismus* (zeszyt za grudzień i styczeń 1922) 
23). W łonie Karpathenverainu mianowicie po
wstał projekt wybudowania na szczycie Gierla
chu obserwatorjum meteorologicznego a w tym 
samym budynku równocześnie schroniska, tu 
dzież wyprowadzenia na szczyt kolejki linowej. 
We wspomnianem czasopiśmie dr. M. Gohr, pre
zes K arpathenvereinu, pisze o potrzebie i do
brodziejstwach tych budowli. Wedle jego wy
wodów obserwatorjum na Gierlachu, jako naj
wyższym punkcie Europy centralnej, a nadto 
punkcie oddalonym od morza, ma mieć ważność 
szczególną. Nie wchodzimy na  razie w meritum 
tej sprawy, ani też w to czy danych celów nie 
dało by się osiągnąć bez tak  daleko idącego 
zeszpecenia najwyższego szczytu tatrzańskiego, 
musimy jednakowoż zaznaczyć, źe z jednej strony 
rola przypisywana obserwatorjum jest znacznie 
przesadzona, a z drugiej strony sprawa ochrony 
przyrody tak  dalece jest przez autora zapo
znana, że niema naw et najmniejszej wzmianki
0 możliwych szkodach wynikających z projek
towanych urządzeń i o tem w jàkiby sposób te 
szkody przynajmniej zmniejszyć można. Ma się 
wrażenie, że głównym celem jest raczej kolejka^
1 schronisko których błogosławione skutki dla 
turystyki autor wysławia, niż obserwatorjum; 
jest bowiem oczywiście naciąganym n. p. taki 
argum ent, że obserwatorjum posłuży też do ba

dań nad wpływami klimatu tak wysokiego po
łożenia na człowieka, zwierzęta i rośliny, że 
przeto przyczyni się do rozświetlenia ważnych 
zagadnień fizjiologji i hygieny. Oczywiście bo
wiem obserwator umieszczony na Gierlachu, za 
jedyny przedmiot badania w tym kierunku 
miałby siebie samego łub swoją kucharkę, 
a królestwo zwierząt i roślin jeszcze szczuplej 
byłoby chyba reprezentowane. Zastosowanie 
badań do hygieny praktycznej byłoby trudne 
wobec tego, źe więcej takich punktów w całej 
» Europie centralnej» niema, a na tym jednym 
może się zmieścić z biedą co najwyżej kilku
nastu ludzi ! — Od tego rodzaju korzyści nie
wątpliwie chyba ważniejszą jest sprawa bez
powrotnego i ohydnego zeszpecenia szczytu. 
Wystarczą następujące dane. Budynek ma być 
pomieszczony na platformie, którą trzeba urzą
dzić przez wysadzanie dynamitem skały, kilka 
metrów poniżej szczytu. Platforma ma mierzyć 
około 75 m2.; budynek ma być dwupiętrowy, 
wystcrCzać przeto będzie ponad szczyt, — co 
więcej, na samym szczycie stanąć ma wieża 
obserwacyjna (zapewne aby nadsztukować za 
niski Gierlach!). Materjalu dostarczyć ma gra
nit miejscowy, nietylko w postaci kamienia bu
dowlanego, ale także w postaci piasku i szutru 
do żelbetonów. Na budynku pomieszczone będą 
gromochrony z kablami schodzącemi w dolinę 
do stawu; w podobnyż sposób spuszczone będą 
przewody telefoniczne. Ewentualnie przewi
dziany jest także wyciąg idący z doliny Wieli
ckiej wprost na szczyt. — Co do kolejki to podano 
trzy projekty: 1. trasa Westerowo-Wielicka w stro
nę Polskiego Grzebienia, na t. zw. Kauliger Hü- 
gel, skąd jednym lukiem 1.100 m. długim na 
szczyt; (różnica wysokości 500 m., spadek 45%). 
Łuk tego rodzaju podobno dotąd przy kolej
kach linowych nie istnieje, ważną rolę gra tu 
zatem ambicja techników, za której cenę surowy 
majestat Gerlachu ma się zmienić w widowisko 
z Luna-parku! Trasa ta, najdłuższa, bo wyno
sząca do 7-miu km., ma być jednak najrento- 
wniejszą, gdyż obsługiwać będzie ruch do Wieli
ckiej i na Polski Grzebień; w zimie ma służyć 
w dolnych partjach do wyci ągu saneczek — 2. trasa 
Westerowo-Wiełicka i od schroniska śląskiego 
wprost na Mały Gierlach i na szczyt.—3. trasa wy
chodząca od pewnego miejsca elektrycznej ko
lejki tatrzańskiej przez kocioł Gierlachowslci
i Mały Gierlach. Prócz tego na zjeździe poru
szono możliwość trasy od strony Doliny Baty
żowieckiej. — Siła elektryczna ma być dostar
czana z centrali istniejącej już elektrycznej ko
lejki tatrzańskiej, idącej wzdłuż podnóża Tatr.

W dniach 10—12 października 1922 odbył 
się w tej sprawie Zjazd w Westerowie, obesłany 
przez reprezentantów rozmaitych stowarzyszeń 
turystycznych i instytucji naukowych. Czytano 
także liczne telegramy, a między innemi i od 
polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego... Byłoby 
rzeczą interesującą wiedzieć, jaka była treść 
tego telegramu boć chyba Towarzystwo, które 
w pogram swój przyjęło ochronę Tatr, nie mogło 
wyrażać bez zastrzeżeń gratulacji dla projektu. 
Sprawozdanie z dyskusji jest bardzo lakoniczne,
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zdaje się jednak jakoby sprawa ochrony przy
rody wcale nie była brana pod rozwagę. A je
dnak czeski uniwersytet w Pradze ufundował 
docenturę ochrony przyrody, w czern wyprze
dził nawet inne kraje, Co prawda jest uderza- 
jącem, że w spisie uczestników Zjazdu, Czesi 
są najskromniej reprezentowani. Przedstawi
ciele Rządu oświadczyli, że realizacja projektu 
mogła by nastąpić w każdym razie dopiero po 
ustaleniu granicy czesko-polskiej, nadto żaś, 
że ze względów strategicznych państwo samo 
objęło by tę budowę. Moźliwem jest zatem, źe 
prócz wieży obserwatorjum stanie na szczycie 
Gerlachu jeszcze i bastjon artyleryjski.,.

Chory jesion Walczaka w  Zakopanem. Chroniony 
przez ustawę o ochronie zabytków przyrody 
piękny jesion dyr. Walczaka w Zakopanem,
0 którym pisałem w Nr. 1. »Ochrony Przyrody»
1 którego fotografja tamże umieszczoną była, 
schnie w dalszym ciągu. W jesieni ubiegłego 
roku dookoła na jego korzeniach pokazał się 
masowo grzyb kapeluszowy z rodziny Agari- 
cineae, zwany Łuskwiakiem nastroszonym. Aga- 
ricus squarrosus =  Pholiota squarrosa. Grzyb 
ten znacznych rozmiarów (około 12 cm. średnicy 
kapelusza) podobny jest nieco do Opieńki ja 
dalnej (Armilaria mellea Ouell), różni się od 
niej silniejszą budową, żywą rdzawo-źóltawą 
barwą i gęstem pokryciem ciemniejszych od
stających łuseczek. Pyl zarodników brunatny, 
gdy u opieńki jest biały. Trzon podobny do 
kapelusza opatrzony jest kołnierzem, ponad któ
rym jest nagi i jasno-żóltawy.

Czy jest on przyczyną choroby jesiona, czy 
tylko usadowił się na chorem już drzewie, na 
jego obumierających korzeniach, trudno sta
nowczo orzec. Wiadomem jest, źe grzyb ten 
osadza się zarówno na żyjących jak i na mar
twych pniach drzew liściastych, tocząc ich 
miazgę i żywiąc się ich sokami. W  każdym 
więc razie obecność jego szkodzi niewątpliwie 
drzewu i występowanie jego w tak dużych iloś
ciach nie wróży dobrze o losie tego pięknego 
okazu. K. Stecki.

Niszczenie kosodrzewiny w Tatrach Zachodnich.
Tatrom Zachodnim — mamy tu na myśli okolice 
dolin Starorobociańskiej i Jarząbczej, — grozi 
nietylko zniszczenie lasów, ale także, co znacz
nie gorsze, g'rozi zniszczenie coraz to większych 
przestrzeni kosodrzewiny. Zostaje ona wypalana 
naumyślnie przez juhasów, gdyż » wadzi « przy 
paszeniu owiec i bydła, a na niższych terenach 
terenach zostaje wyrębywana i spalana w «mi
lach» na węgiel drzewny. W celach pasterskich 
wypalono najwięcej kosówki na stokach Trzy- 
dniowiańskiego Wierchu. Oprócz tego wypalono 
wiele kosówki pod Rakoniem jak  i na Ornaku
i w innych miejscach. Zniszczenie jest wielkie, 
zapewne setki hektarów kosówki spalono bez
celowo, bo na miejscu spalonej kosówki nie będzie 
pastwiska. W niektórych miejscach bardziej 
stromych są już teraz nieporośnięte, kamieniste 
upłazy, a w innych bardziej połogich, jak na 
grzbiecie Trzydniowiańskiego Wierchu, pozo
stają po spalonej kosówce grube warstwy stor-

fiałych częściowo mchów i borówek, nie nada
jących się na pastwisko. Pozatem niebezpieczeń
stwo lawin grozić będzie w jeszcze większej 
mierze resztkom wspaniałych niegdyś lasów tak  
zwanego »państwa siedmiu gmin®.

Dobrzeby było, by władze starające się o nie
dopuszczanie do dewastacji lasów prywatnych 
większych właścicieli w Tatrach, zechciały także 
wglądnąć w gospodarkę gmin w tererach leżą
cych na zachód od doliny Kościeliskiej i P y 
sznej. J. W.

Niszczenie Czorsztyna. Zamek czorsztyński
i jego najbliższe otoczenie z którego właściciel 
hr. Drohojowski ustanowił rezerw at przyro
dniczy imienia swej rodziny, ulega ciągłemu 
niszczeniu: zamek niszczą niekulturalni »tu- 
ryści« zrzucając w dół resztki murów, łąki
i skały okoliczne niszczy ludność miejscowa nie
dozwolonym wypasem bydła. Ponieważ, w ła
ściciel nie był niestety w stanie przeciwstawić 
się skutecznie tej niszczycielskiej działalności, 
zwróciła się P. K. O. P. do Starostwa w N. 
Targu o udzielenie ochrony dla Czorsztyna, 
k tórą wykonywać będzie posterunek policji pań
stwowej. W. S.

Moczarka Kanadyjska (Elodea cunadeusis) 
w Świtezi rozrasta się od zeszłego roku w tak  
szybkiem tempie, że grozi istnieniu Lobelia 
Dortmanniana, Isoetes lacustris i Litorela la- 
custris (forma podwodna). Jeśłi dołączy się do 
tego wpływ rabunkowej gospodarki w jeziorze
i lasach okolicznych, to zachodzi obawa bez
powrotnego zniszczenia flory jeziora i jego oto
czenia. Utworzenie choćby małego rezerw atu 
z niego i z najbliższych lasów rządowych i p ry 
watnych jest wiec sprawa nie cierpiącą zwłoki.

‘ M. S.
Aleja puławska przy szosie Pulawy-Kaziinierz 

doznała ostatnio poważnego uszczerbku. Magi
stra t bowiem in. Puław sprzedał na licytacji 
7 sztuk topoli i 1 lipę, z któx-ych to drzew 2 to
pole i 1 lipa były istotnie nie do utrzym ania, 
zresztą jednak 3 sztuki były zupełnie zdrowe, 
a 2 nadawały się do zaplombowania. D elegatura 
P. K. O. P. w Puławach poczyniła w tamtejszem 
Starostwie kroki celem pociągnięcia winnych 
niszczenia zabytków przyrody do odpowiedzial
ności. Na tem miejscu przypomnieć należy, za
kusy m agistratu m. Puław na całość Aleji Kró
lewskiej i Aleji Żyrzyńskiej w r. 1921, udare
mnione jednak wtedy przez Delegaturę P .K .O .P . 
(p. »Ochrona Przyr.« z. 2, str. 100). Żałować n a 
le ż y te  tym razem uśpili niechętni zabytkom 
przyrody" ojcowie m iasta Puław  czujność Dele
gatury. M. S.

Zniszczenia Tuchanowicz, Wojna pozycyjna, jaka 
się na tym  obszarze rozgrywała sprowadziła zu
pełne zniszczenie domów mieszkalnych. Pozostała 
tylko historyczna altana z lip w krąg zasadzo
nych i aleja grabowa. Należałoby ochronić przy
najmniej resztki fundamentów domu, w którym 
mieszkał Wieszcz i park tuchanowicki.

M. S.
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Niszczenie widłaka. W idłak (Lycopodium cla- 
veium) jest w wielu miejscach w kraju niszczony 
w sposób barbarzyński. Zamiast ścinać kłosy 
z zarodnikami (t. zw. >próchno«), które mają. 
znaczenie w aptekarstwie, pozwalają niejedno
krotnie zarządy lasów państwowych i prywat
nych na rabunkową eksploatacje tej rośliny, 
przez zdzieranie z dna lasu całych roślin i pa
kowanie ich do worków. Szczególnie często dzieje 
się to na naszych kresach północnych, gclzie n. p. 
w okolicy Białowieży, Rosi (pow. wolkowyski)
i Różan, żydzi w ten sposób masowo niszcz;;, 
widłak. Oczekujemy od Towarzystwa Farmaceu
tycznego i od Ministerstwa R. i D. P. położenia 
tamy temu nierozumnemu niszczeniu rośliny, 
która racjonalnie eksploatowana przynosić 
może trwale korzyści, dziś zaś w wielu oko
licach stała się już rzadkością. W. S.

GŁOSY PRASY. ODCZYTY.
Rosnące z dnia na dzień zrozumienie u ogółu 

społeczeństwa idei ochrony przyrody, a co za 
tein idzie, żywe n ią  Kajecie, uwidoczniło się, 
w ostatnim roku częstemi artykułami i wzmian
kami w prasie codziennej i periodycznej.

Pocieszającym jest zwłaszcza objaw zainte
resowania się sprawami ochrony przyrody przez 
młodzież szkół średnich.

Niepodobna przytoczyć wszystkich głosów 
prasy, dlatego podajemy wzmianki o artyku
łach tych pism periodycznych, które .przesiano 
do redakcji «Ochrony Przyrody®, jakoteź głosy 
prasy codziennej.

Czas w Ni*, z 14. VI. 1923 podał notatkę 
o kongresie miłośn. przyr. w Paryżu.

Dziennik Poznański zamieścił notatkę o ogól
nej konferencji w sprawie ochrony przyrody 
polskiej w Poznaniu z dnia 29 i 30 czerwca 1923 r.

Dziennik Śląska Cieszyńskiego w Nr. 143 z r. 1923 
zamieścił piękny artykuł clr. K. Siimna, p. t. 
«Barania Góra«.

W Nr. 36 z 1923, zaś wzmiankę o odczytach 
prof. dr. W. Szafera i J. Walłacha.

Kurjer Polski w Warszawie w Nr. 10G z r. 1923, 
podał w treściwym artykule »Parki narodowe 
w Polsce® wiele dla ogółu cennych wiadomości
o parkach naród, zagranicą i u nas.

W Nr. 99 z 1923, notatki o rezerwacie w Pie
ninach i niszczeniu linib w Gorganach.

Kurjer Poznański zamieszczał bardzo wiele 
artykułów, notatek i sprawozdań z działalności 
P. K. O. P. I tak  parokrotnie podawał wiado
mości o Ogólnej Konferecji w sprawie ochrony 
przyrody polskiej’w Poznaniu z 29'i 30. VI 1923.; 
następnie og'iosil sprawozdanie z konferencji. 
W Nr. 143, wydrukował «Odezwę w sprawie 
ochrony przyrody» Kuratorjum  Ochrony Przy
rody w Poznaniu.

kurjer Warszawski podał w Nr. z dn. 10. VI, 
1923, sprawozdanie z Akademji Przyrodniczej, 
urządzonej w W arszawie staraniem Związku 
K ół‘Przyrodniczych. W Nr. 197 z r. 1923,‘ za
mieścił obszene sprawozdanie z konferencji 
poznańskiej.

Orędownik Powiatu Obornickiego w Nr. 6. z 1922 r.

w artykule p. t. «Wandalizm® potępia barba~ 
rzyńskie wycięcie alei z Obornik do Murowa
nej Gośliny.

Postęp poznański używał również swych la
mów dla wiadomości o konferencji w Poznaniu.

Przegląd Poranny w Poznaniu wystąpił w Nr. 
135 z r. 1923, z potępieniem osławionego kon
kursu Pomorskiej Izby Rolniczej na niszczenie 
szkodników w rybolnstwie (n. p. bocianów zwy
kłych, czarnych(!) i t. d.'. W Nr. 173 z r. 1923, 
jest artykuł »W sprawie ochrony przyrody»

Słowo Polskie w Nr. 286 z r. 1922, zamieściło 
artykuł prof. dr. J. Tokarskiego: » Uwagi o Ta
trach jako parku narodowym».

W Nr. 29-1. pojawiła się odpowiedz na ten 
artykuł prof. dr. J. G. Pawlikowskiego : «Tatry 
jako park narodowy*.

W Nr. 6 z r. 1923, zamieścił prof. dr, J. No
wak w tejże sprawie artykuł p. t. »Gdzie ro- 
maa6yzmy«.

Polska Zbrojna w Nr. 163 z 1923 r. podała 
wiadomość o ruchu ochroniarskim w armji p. t, 
» Opieka żołnierzy nad przyrodą®

Słowo radomskie w Nr. 137 z r. 1923, wy
drukowało art p. M. Guzka p. t. » Ochrona Przy
rody».

Słowo Pomorskie w Nr. 187, podało program 
k o n f o ren c j i poznański ej.

Wiadomości Krakowskie w Nr. 49 z r. 1922, 
zamieściły sprawozdanie z V zjazdu P. K. O. P. 
w Krakowie 8. XII. 1922.

„Orli Lot“ w swym roczniku z 1923 r. ma 
artykuł M. Sokołowskiego «Idea ochrony przy
rody a młodzież® i treść III zeszytu «Ochrony 
Przyrody «.

Przegląd Myśliwski i Łowiectwo Polskie w roczniku 
1923, zamieścił artykuły:

W  Nr. 15, W. Jan ta  Połczyńskiego: «Ochrona 
przyrody a prawidłowe łowiectwo®, w Nr. 17. 
W. Jan ta  Połczyńskiego: «Ostatni z rodu olbrzy
mów® (o żubrach w Europie) i «Ochrona żubra» 
w roczniku 1924 w Nr, 3. artykuł W. Czernie- 
jewskiego: «Ochrona zwierząt® i A. Lenkiewi
cza «Bobry w dzisiejszej Polsce®. W Nr. 7. a rty 
kuł W. ja n ta  Połczyńskiego: «Jeszcze raz 
w sprawie źubra«.

Przyroda i Technika wydrukowała naprzód 
w swem piśmie w Nr. 1 i 2 z r. 1922, a potem 
w swej bibljoteczce S. Krzemieniewskiego: 
«Ochrona przyrody ojczystej i jej znaczenie®, 
w n. 5. z 1923, memorjał Polsk. Tow. Przyr. 
im, Kopernika w sprawie niszczenia lasów 
w Polsce, a zwłaszcza w Tatrach.

Ziemia zamieszczała jak zwykle wiele mniej
szych i większych artykułów i notatek z ochrony 
przyrody. Na wzmiankę szczególną zasługuje
S. Richtera «Projekt rezerwatu w dolinie P rą
dnika» J. Graffa »Z zabytków roślinności pod 
Warszawą», A. Wodziczki: «Roślinne, zabytki 
przyrody okolic Torunia®.

Iskry, tygodnik dla młodzieży nader żywo 
interesuje się ruchem ochroniarskim. W każ
dym niemal zeszycie b. r. znaleźć można arty 
kuł z tego zakresu. I tak: w Nr. 1. J. Koło
dziejczyka: «Przyroda i czlowlek«; w Nr. 2. 
B. Djakowskiego: «0 ochronie zabytków przy



rody i parkach natury* ;wNr. 3. A. Janowskiego: 
«Yellowstone National Park; w  Nr. 7 i 8. B. 
Hryniewieckiego: «Ochrona przyrody w Szwaj- 
carji*; w Nr. 13. J . Kołodziejczyka: »Parlt 
przyrody w Puszczy Białowieskiej«.

Słoneczniki, rocznik słuchaczy kursów og-ro- 
dniczych w Poznaniu (Za rok 1920/21—1921/22) 
zawiera artykuł W. Kuleszy »Próby hodowli 
krajowych roślin ozdobnych, a sprawa ochrony 
przyrody*.

BTbljoteka rybacka Nr. 8. wypełniona jest szki
cem W. Kuleszy »Co postępowy rybak o ochro
nie przyrody wiedzieć powinien*.

Bibljoteka dydaktyczna wydała broszurę B. 
Fulińskiego »0 potrzebie badań faunistycznych 
w związku z nauką żywej przyrody w szko
łach średnich*

Sylwan w Nr. 3. z 1923 r. zamieścił artykuł 
S. Krzemień i ewsld ego w sprawie rezerwatu 
karpackiego p. t. «Czy to być może« a w Nr.
4. Odezwę Pol. Twa im. Kopernika «Przeciw 
niszczeniu lasów*.

Las polski w roczniku z 1923 r. wydrukował 
następuj ące artykuły :

w Nr. 1. A. Kucharskiego: «Cisy wMajdowie*, 
w Nr. 2. W Morawskiego : «Cisy w Jasieniu*, 
w Nr. 5. S. Dziubałtowskiego : «0 potrzebie 

ochrony przyrody ojczystej*,
w Nr. 6. E. Foxa: «Modrzew polski w la

sach kraśni ezyński ch*,
w. Nr. 7. À. L. Głazka: Cisy w Połamańcu*. 
Ruch odczytowy również był ożywiony. W y

głoszono następujące odczyty:
16. V. 1922. A. Wodziczko na kursie dla 

nauczycieli szkól średnich «Zadania ochrony 
przyrody»,

6. i 7. XII. 1922. A. Wodziczko w cyklu 
«Powszechne wykłady uniwersyteckie* «Zabytki 
przyrody Wielkopolski i Pomorza«. W styczniu 
1923, powtórzył referent ten odczyt w Gnieźnie.

6. I, 1923. B. Fuliński w Kałuszu «0 ochro
nie przyrody ojczystej*.

17. ITT. 1923. prof. J. G. Pawlikowski w Lu
blinie »W obronie oblicza ziemi rodzinnej «.

18. III, 1923, B. Fuliński w Krzemieńcu, 
»0 ochronie przyrody ojcz.«.

. 21. IV. 1923. W. Szafer w Cieszynie «Orga
nizacja ochrony przyrody w Polsce*.

26. IV. 1923. K. Simm w Cieszynie dla mło
dzieży szkól średnich, a 27. IV. dla publiczności 
«0 ochronie przyrody*.

11. V, 1923. K. Simm w Cieszynie «0 ochro
nie przyrody «.

18. V. 1923. tenże w Cieszynie »0 piękności 
przyrody ojczystej*.

2. Vi. 1923. B. Hryniewiecki i M, Limanow
ski wygłosili odczyty o ochronie przyrody za
granicą i u nas na Akadomji przyrodniczej, 
urządzonej staraniem Związku kół przyrodni
czych polskiej młodzieży akad.

5. VI. 1923. W. Kulesza na kursach rybac
kich w Bydgoszczy sOchrona przyrody a ry 
bactwo*.

29 i 30. VI. 1923. na I. Ogólnej konferencji 
w sprawie ochrony przyrody polskiej wygło
szono następne referaty:

W. Szafer: «Dotychczasowe wyniki pracy 
nad organizacją ochrony przyrody w Polsce.*,

prof. J . G. Pawlikowski: «Społeczna orga
nizacja ochrony przyrody w Polsce«,

W. Goetel: «Polskie park i narodowe«,
S. K reutz: «Zabytki m artwej przyrody 

w Polsce*,
S. Kulczyński: «Roślinne zabytki przyrody 

w Polsce,*,
E. Niezabitowski: «Zwierzęce zabytki przy

rody w Polsce*,
W. Kulmatycki : «Ochrona przyrody a ry 

bactwo*,
prof. J. G. Pawlikowski: «Ustawodawstwo 

ochronne*,
A. Wodziczko: » Wielkopolski Park  przy

rody pod Poznaniem* (w czasie wycieczki).
12. VII. 1,923. J. W allach w Cieszynie «Osobli

wości bot. Śląska Ciesz.*.
25. XI. 1923. W. Szafer w Radomiu «Ochrona 

przyrody*.
23. III. 1924. W . Szafer w Katowicach 

»0 ochronie przyrody polskiej*.
24. III. 1924. tenże w Hucie Królewskiej 

sO polskich parkach natury*.
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