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KONSTANTY KRZECZKOWSKI.

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE W POLITYCE
ZWIAZKOW KOMUNALNYCH.

L

llekroé rozmawia sie z praktycznymi dziataczami samorza-
dowymi na temat polityki spotecznej zwiazkéw komunalnych,
zawsze spotkac sie mozna z pewnym charakterystycznym odru-
chem — o jakiej to polityce spotecznej mowa? Czyz cata poli-
tyka komunalna nie ma charakteru polityki spotecznej, czy kaz-
dy krok, kazda dziatalno$¢ gminy nie ma zawsze spotecznego
oblicza? Czy moze jeszcze by¢ potrzebna specjalna polityka spo-
teczna i coby jej byly za zadania, czyby nie wystarczyto, zeby
uprawiato jg paristwo? Na gmine zwala sie do$¢ funkcyj, czyz
moze ona zajmowac sie jeszcze specjalng polityka spoteczng?
Te odpowiedzi odruchowe maja duzo uzasadnienia w cigzkiej
sytuacji zwigzkéw komunalnych. Istotnie zwigzki komunalne
muszg coraz wiecej dziedzin zycia obejmowac i obejmujg, coraz
wiecej zaspakaja¢ pilnych i jeszcze pilniejszych potrzeb oby-
wateli, natomiast srodki ich sie kurczg, malejg i na spetnianie
wszystkich tych funkcyj nie posiadajg dostatecznego zaopatrze-
nia. Czyz mozna wobec tego méwié jeszcze o nakladaniu na
gmine nowych obowigzkéw, nowych zadan? Sytuacja jest nie-
watpliwie trudna, dobre wyjscie z niej znalez¢ jest moze nie-
mozliwoscia, niemniej o zagadnieniach polityki spotecznej, kto-
re obchodzi¢ muszg gmine, warto pomoéwi¢, gdyz rozwdj zycia,
rozwoj stosunkéw spotecznych wymaga wszechstronnego i je-
dnoczesnego rozwoju catosci polityki. W zyciu nie mozna pew-
nych potrzeb, pewnych intereséw zawiesi¢ na czas jakis, nie za-
spakaja¢ ich, a zaspakaja¢ naprzod t. zw. potrzeby najwazniej-
sze, najelementarniejsze i dopiero po ich zaspokojeniu rozwa-
za¢ sprawy nastepne. Tego rodzaju dozowanie zwykle prowadzi
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nie do kolejnosci w zatatwianiu spraw wedtug ich waznosci, ale
najczesciej do zaniedbywania pewnych spraw, ktére dla tych
czy innych powoddéw uwazamy za mniej wazne. One tez nigdy
nie dochodzg do gtosu. | to sie pdzniej msci. W planowej gospo-
darce taki punkt widzenia jest nader niebezpieczny — koniecz-
ny jest zawsze harmonijny rozwoj wszystkich dziatéw polityki,
jezeli chcemy petnego rozwoju catosci. | dla tego wazna jest po-
lityka spoteczna zwigzkow komunalnych, majgca na celu obro-
ne pewnych grup spotecznych, pewnych warstw spotecznie stab-
szych, ktérych intereséw gmina moze i powinna broni¢ nietyl-
ko w interesie tych grup, ale i we wlkasnym dobrze zrozumiatym
interesie samoobrony. Ta rola niezawsze jest kosztowna, nie-
zawsze naklada ciezary na gminy, natomiast uprawia-
nie jej zmniejsza powaznie wielkie wydatki opieki spotecznej.
Obrona intereséw warstw pracujacych najemnie, drobnego rze-
miosta, drobnego handlu, drobnego rolnictwa jest nietylko ak-
cja zapobiegawczg w dziedzinie opieki spotecznej. Dziatalnosé
spoteczna gminy prowadzi do podniesienia sity spotecznej klas
il grup uposledzonych, prowadzi do podnoszenia ich dobrobytu —
a tem samem do wzmacniania wlasnej pozycji spotecznej, wias-
nej sity gospodarczej i znaczenia zwigzkéw komunalnych. Dla
tego polityka spoteczna zwigzkéw komunalnych jest potrzeba,
jest koniecznoscig i prowadzenie jej musi sie dokonywac¢ we
wszystkich stadjach rozwoju zycia samorzgdowego, obok in-
nych dziatdw polityki komunalne;j.

W dzisiejszej polityce spotecznej jednym z najwazniejszych
dzialdw sa ubezpieczenia spoteczne. Cenimy je jako jedno z naj-
bardziej celowych, najbardziej wartosciowych narzedzi tej po-
lityki. Ubezpieczenia spoteczne maja za zadanie obrone praco-
wnika najemnego we wszystkich wypadkach losowych (choro-
ba, wypadek nieszczesliwy, brak pracy, inwalidztwo, starosé,
wdowienstwo, sieroctwo), majg za zadanie broni¢ pracownika
przed wszelkiemi ryzykami pracy, jak to trafnie okreslit prof.
tazowski. Z okreslenia zadan ubezpieczenn wynika, ze obejmuja
one nie tylko pracownikéw najemnych, ale ze mogg rozciggaé
sie nta wszystkich pracujacych, na wszystkich zyjgcych z pra-
cy — niesamodzielnych i samodzielnych. Stad powstata ewo-

2
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lucja nazwy, stad przeksztalcenie dawnych ubezpieczenn robot-
niczych w dzisiejsze ubezpieczenia spoteczne. Zmiana nazwy
odpowiada zmienionemu kregowi ubezpieczonych, ktérych licz-
ba i rodzaje coraz bardziej wzrastajg.

Role swojg, swojg popularno$¢ ubezpieczenia zawdzieczajg
metodom przez siebie stosowanym. Najwazniejsza z nich jest
metoda solidarnego, zbiorowego pokrywania strat, wynikaja-
cych z réznych wypadkdw losowych; jest to jakgdyby zbiorowa
samoobrona przed réznemi ryzykami pracy. Kazdy uczestnik
ubezpieczen, dzieki optacaniu pewnych statych skladek, zdoby-
wa prawo do odszkodowan w razie dotkniecia go przez ktdrys
z wypadkéw losowych. Gwarantujg to specjalne, w tym celu
powotane organizacje, oparte o wzajemno$¢, samorzadne, zakia-
dane i kontrolowane przez panstwo.

Nie potrzebujemy tu charakteryzowac ubezpieczen spotecz-
nych w catej rozciggtosci. Wystarczy jezeli przypomnimy, ze
ubezpieczenia spoteczne jako idea zrodzity sie juz w XVII
i XVIII w. na gruncie angielskim, ze byly p6zniej w XI1X w. na
nowo odkrywane jako potezna idea w roznych krajach Euro-
py, miedzy innemi i w Polsce, ze wreszcie dzisiejsze swoje for-
marka *). ldea rdzenng, od najwczesniejszych momentéw po-
wstania ubezpieczen, nadajgcg im wilasciwe oblicze, byla idea
objecia wszystkich ryzyk wynikajacych z pracy.

Jezeli podkreslamy, ze ubezpieczenia winny obja¢ wszyst-
kie ryzyka pracy, to myslimy o ubezpieczeniach, jako o pewnej
jednosci, jako o pewnej catosci jednolitej — w zyciu jednak
Z nig sie nie spotykamy. Wprawdzie najwczesniejsi autorowie
mowili o tej jednosci, ale w zyciu nigdzie jej niema, przeciwnie
jest wielka ilo$¢ réznych czgstkowych ubezpieczen, ktore maja
zawsze do speinienia jakie$ ograniczone funkcje. Wszystkie
razem te instytucje tworzg dos$¢ pstra mozajke, odmienng w kaz-
dym kraju.

Aczkolwiek Bismarkowi zawdzieczamy realizacje ubezpie-
czen w wielkim stylu, to jednak warunki 6wczesne i oportu-
nizm twoércow ubezpieczen, ktérym szto w pierwszj linji o bron
polityczna, sprawily, ze ubezpieczenh w catosci nie stworzono, ze

1) Prof. J. Lazowski. Linje rozwojowe ubezpieczen spotecznych.
Przegl. Ubezp. Spot. Styczen, 1933.
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stworzono je w utamkowej tylko formie. Mimo to czastkowos¢
owa byta wielka zdobycza dla klas pracujacych i zdobycz te po-
woli nauczono sie szanowaé i doktadnie oceniaé. Doswiadczenie
niemieckie stato sie wzorem dla catego niemal Swiata. Wszedzie
tez prawie rozpoczynano od form, ktére tam wiasnie wydatly
najlepsze rezultaty. Powoli zaczeto je doskonali¢ i uzupetniac.
Ostatniego stowa nigdzie jeszcze nie powiedziano. Jako gtéwna
metoda organizacji ubezpieczen, wszedzie wystepuje zasada
przymusu dla pewnych kategoryj pracownikéw nalezenia do in-
stytucyj ubezpieczen.

Wszedzie i zawsze ubezpieczenia rozwijaty sie w catej pel-
ni dopiero po wprowadzeniu tej zasady. Masa ubezpieczonych
jest zbyt wielka i zbyt mato przezorna ,by mogta broni¢ swych
interesOw bez pomocy przymusu; temwiecej, ze przymus jest
jedynem wedzidtem dla przedsiebiorcéw, ktérych inaczej nie
udatoby sie opanowaé¢ i zmusi¢ do skiadania systematycznych
sktadek. Najwiekszy udziat w zwycieskim pochodzie ubezpie-
czen niemieckich miata wtasnie idea przymusu. Ona to najbar-
dziej przyczynita sie do upowszechnienia ubezpieczen, ona stwo-
rzyta najsilniejszg i trwatlg podstawe ich rozwoju.

W ten spos6b ubezpieczenia spoteczne staly sie najpotez-
niejszym narzedziem zorganizowanej przezornosci, staty sie po-
teznym S$rodkiem zabezpieczajgcym szerokie masy pracujgcej
ludnosci we wszystkich krajach Swiata przed roznemi kleskami
dzisiejszego zycia, przed najwazniejszemi losowemi wypadka-
mi, dotykajgcemi miljony ludzi, zyjacych z pracy rak, staty sie
wielkiemi osrodkami kapitalizacji i oszczednosci.

Gldwnym organizatorem i promotorem ubezpieczern spo-
tecznych jest panstwo. Panstwo organizuje ubezpieczenia w in-
teresie wlkasnym i w interesie obywateli, stwarza przez nie
urzadzenia stuzace dobrobytowi klas pracujacych, sprzyja
wzmocnieniu ich pozycji spotecznej, usuwa najbardziej czeste
przyczyny pauperyzacji mas — stowem stwarza przez organi-
zacje ubezpieczen warunki rozwoju pomyslnosci spotecznej.
Oproécz panstwa, jako catosci, w dobrem zorganizowaniu ubez-
pieczen spotecznych, jaknajbardziej sg zainteresowane zwigzki
komunalne.

W krajach zachodnich, zwtaszcza w Niemczech, wytworzy-
ty sie liczne plaszczyzny wspoétpracy miedzy gminami, zwihasz-
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cza gminami miejskiemi a ubezpieczeniami i). Wspétpraca ta
ujawnia sie przedewszystkiem w formie czynnosci pomocniczych
badz narzuconych przez ustawy, badz dobrowolnie przez gminy
przyjetych na zasadzie wspolnosci intereséw dla lepszego wy-
zyskania istniejacych urzadzen. Gminy wystepuja tutaj jako
organy administracji lokalnej — utrzymujg i zakladajg biura
informacyjne, kartoteki korzystajacych z réznych rodzajéw po-
mocy, udzielajg informacyj i porozumiewajg sie w sprawach
unikania podwojnych zasitkéw, zaliczajg je miedzy sobg i t. d.
Ta koordynacja pracy miedzy réznemi instytucjami spoteczne-
mi, prowadzi do wiekszej celowosci, do usuniecia wszelkich na-
duzy¢, do racjonalnej pomocy. Zwlaszcza te porozumiewanie
wazne jest w dziedzinie opieki spotecznej i ubezpieczen od bra-
ku pracy, gdzie istnieje zwykle kilka instytucyj pomocy, dziata-
jacych obok siebie. Bez takiej koordynacji, dziatalnos¢ ta moze
wyda¢ najfatalniejsze skutki, pomimo wiozenia w akcje wiel-
kich srodkéw i wysitkow. Pozatem miedzy ubezpieczeniami od
braku pracy, a gminami istnieje jeszcze ta zaleznos¢, ze gminy,
w ktorych niema ubezpieczen spotecznych, ponosza wszystkie
ciezary spoteczne, a zwhaszcza bezrobocia i muszg przerzucac je
na opieke spoteczng gminna, natomiast w krajach o zorganizo-
wanych dobrze ubezpieczeniach dzieje sie na odwrot.

Ubezpieczenia i gminy do swoich zadan najwazniejszych
zaliczajg polityke profilaktyczng — zaréwno w dziedzinie zdro-
wia mieszkancow jak i opieki spotecznej, zgory chcg uprzedzaé
powstawanie chordb, powstawanie nedzy mas. Dla tego tez czy-
nig wszelkie wysitki zwigzane niekiedy z olbrzymiemi inwesty-
cjami, ktére mogtyby usuna¢ naprzéd mozliwosci przysztych
strat spotecznych.

Akcja zapobiegawcza réznych typow, zmierzajgca ku tym
samym celom, musi by¢ dzielem abiorowem zwigzkow komunal-
nych i ubezpieczen spotecznych. Bez porozumienia, bez ujedno-
stajnienia wzajemnej pracy, dzieje sie najczesciej tak, ze
wszystkie te instytucje, kazda na swojg reke, wykonywuja kil-

1) Poréwn. rézne artykuty w Handworterbuch der Kommunal-
wissenschaften. Zwitaszcza artykuly F. Zahna o Arbeiterversicherung, t. I,
str. 45 i t. V, str. 30. Znaczna role wspoétdziatania gmin z ubezpieczeniem
zakres$la rowniez ostatnia ustawa z r. 1930 o ubezpieczeniu spotecznem
we Francji.
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ka razy jedna i tg samg czynnosci, gdy natomiast inne zadania
wazne lezg odtogiem.

Akcje zapobiegawcze sa zwykle kosztowne. Kosztownemi
sg zwlaszcza wszelkie inwestycje, ktére powoli dopiero wracajg
wylozony kapitat. Nie nalezy w tych sprawach zaniedbywac
rowniez obustronnej pomocy gmin i ubezpieczern spotecznych.
Ubezpieczenia niektore, zwiaszcza diugoterminowe, posiadajg
zazwyczaj obfite rezerwy kapitatowe, ktore muszg by¢ rentow-
nie zuzytkowane i powinny by¢ umieszczane w instytucjach, da-
jacych nie tylko odsetki, ale gwarantujgcych celowe uzycie ka-
pitaltdbw. Whasnie gminy mogtyby najlepiej zuzytkowaé te fun-
dusze dla urzadzenn zapobiegawczych np. akcyj sprzyjajacych
wzrostowi zdrowia (woda, szpital, domy) i rzeczywiscie w Niem-
czech gtéwnie byly lokowane w inwestycjach komunalnych.

Wreszcie w dobrem zorganizowaniu ubezpieczen spotecznych
gmina jest zainteresowana z tytutu swej roli jako pracodawcy.
W gminach, zwiaszcza wielkich, zatrudniajgcych licznych pra-
cownikow w przedsiebiorstwach gminnych, ubezpieczenia spo-
teczne przez swe istnienie zwalniajg gmine od ponoszenia wiel-
kich ciezaréw, w réznych wypadkach losowych. Jest to jednak
dziedzina najbardziej sporna, szczegdlnie w ubezpieczeniach cho-
robowych, gdyz gmina, posiadajac w swych rekach wszystkie in-
stytucje lecznicze, nie zawsze chce sie pogodzi¢ z przymusem
ubezpieczeniowym.

W interesie instytucyj ubezpieczenn a poniekad i gminnej
opieki spotecznej, lezy réwniez, aby gmina pomagata ubezpie-
czeniom w ustalaniu pracodawcow dla oso6b zatrudnionych nie-
stale, a nawet by ponosita ciezar skladek za niektdre kategorje
ubezpieczonych z tytutu pracodawcy (sprawa os6b zatrudnio-
nych niestale). Uzyskane tg droga korzysci zawsze sie odbijg
na opiece spotecznej ,jak to dowodzi doswiadczenie Niemiec.

Niezaleznie od oceny ubezpieczen spotecznych, od stosunku
do nich réznych grup spotecznych, musimy stwierdzié¢, ze udziat
ich w zyciu spotecznem rosnie, ze funkcje, ktére spetniajg ubez-
pieczenia, sg coraz liczniejsze, wreszcie, ze coraz silniej w mia-
re tego rozwoju zadzierzga¢ sie musi ni¢ wzajemnych stosunkéw
miedzy ubezpieczeniami a samorzadem. Nie nalezy zamyka¢ oczu
i na braki i niedociggniecia w tej wspotpracy. Ostatnie np. kry-
zysowe rozporzadzenia prezydenta Rzeszy Niemieckiej wyraz-
nie uprzywilejowaly ubezpieczenia od braku pracy na nieko-
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rzy$¢ samorzadow. Skutkiem tych rozporzadzen byto zréwnowa-
zenie budzetdw instytucyj ubezpieczen od braku pracy, a nato-
miast niestychane szarpniecie finanséw gminnych. Takich nie-
dociggnie¢ moznaby odnalez¢ wiele. Ale to nie przeczy zasadzie.
Wielkie zadania, ktére majg spetnia¢ ubezpieczenia spoteczne,
dadzg sie zrealizowac tylko przy przychylnej wsp6tpracy samo-
rzadow.

Potrzeba wzajemnego kontaktu, odczuwania wzajemnych
potrzeb jest tu konieczna i od nich zalezy caty przyszlty rozwdj
instytucyj ubezpieczen spotecznych, a poniekad i petny rozwodj
idei samorzadowej.

Ubezpieczenia spoteczne w Polsce nie sg urzadzeniami po-
pularnemi. Z rzadka jednomysinoscig zwalczajg je tak zwane
sfery gospodarcze, widzac w nich przyczyne ,sztywnych cen"
i wszelkich trudnosci gospodarczych, zwalczajg je lekarze, wi-
dzac w nich niebezpiecznego konkurenta, zwalczajg rolnicy,
kupcy i rzemieslnicy, zwalczajg nawet sami zainteresowani, nie-
zadowoleni ze zlej pomocy lekarskiej lub niedostatecznosci in-
nych Swiadczen. Do kregu tych niezadowolonych stopniowo
zblizajg sie i panstwo i samorzady i). Czy moze wiec istniec
instytucja, zmuszona na wszystkich frontach do walki, nie ma-
jaca w nikim przyjaciela?

Samorzady nasze dotychczas mato interesujg sie zagadnie-
niem ubezpieczen spotecznych. Raczej nalezatoby inaczej powie-
dzie¢ — zajmuja sie niemi, lecz najczesciej tylko pod katem
roznych mniej lub wiecej duzych bolaczek, ktére powstajg na
tle wykonywania ustaw ubezpieczeniowych, interesujg sie, lecz
tym zainteresowaniem, ktére wywotuje w nas rzecz niepotrzeb-
na, kosztowna, narzucona. Natomiast brak jest glebszego wej-
rzenia, glebszej orjentacji w tej dziedzinie w kolach samorzg-
dowych, brak poczucia potrzeby kontaktu.

Jest to tem dziwniejsze, ze inaczej byto w okresie powsta-
wania podwalin panstwowosci polskiej, w okresie rodzenia sie
instytucyj samorzgdowych i ubezpieczeniowych. Udziat spe-

1) Poréwn. K. Krzeczkowski: Swiatowy kryzys ubezpieczeri spo-
tecznych w Przegladzie Ubezp. Spotecznych, Nr. 10 z 1932 r.
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cjalnie wielkich miast w tworzeniu sie kas chorych byt wtedy
nader zywy i).

Samorzady dzisiaj nie doceniajg znaczenia polityki spotecz-
nej i potrzeby takich urzadzen, jak ochrona pracy, ubezpiecze-
nia spoteczne, organizacja rynku pracy, umowy zbiorowe. Za-
dawalajac sie prowadzeniem lecznictwa dla nieubezpieczonych
onaz opieki spotecznej, nie odczuwajg potrzeby istnienia ubez-
pieczen spotecznych. Tymczasem ubezpieczenia sg najwazniej-
szem zrodiem tej przezornosci spotecznej, ktora sprawia, ze
opieka spoteczna samorzadéw moze sie wybitnie zmniejszy¢
i pozwolié, by koszty jej przeniesiono na inne produkcyjne dzie-
dziny. Juz to samo wystarczatoby, aby zainteresowaé sie tg no-
wa | wazng gatezig polityki spotecznej dzisiejszej.

Brak zmystu spotecznego w naszych samorzadach sprawia,
Ze sg to zadania traktowane po macoszemu, na ostatnim planie,
pomimo, ze stanowi¢ powinny najistotniejszy rdzen ich dziatal-
nosci i trosk. Miarg bowiem wartosci samorzadu terytorjalnego,
miarg wartosci jego poczynan, jego wszystkich prac winien by¢
podktad spoteczny wszystkich jego czynnosci; sens wewnetrzny
calej pracy samorzgdowej streszcza sie w tem najgteb-
szym celu.

W Polsce ubezpieczenia spoteczne powstawaly w réznych
czasach i zaleznie od dzielnic sa mniej lub wiecej rozpowszech-
nione. Najsilniej rozwiniete sg one w zaborze pruskim, gdzie
obejmujg wszystkie prawie ryzyka pracy, hajmniej rozwiniete
sg w b. zaborze rosyjskim i poniekad austrjackim. Prawodaw-
stwo polskie nie zdotato jeszcze ubezpieczeri spotecznych zuni-
fikowaé i ujednostajni¢ we wszystkich dzielnicach, to tez dzi-
siaj zachodzag bardzo powazne réznice i whasciwie na catg Pol-
ske rozciggniete sg dwie tylko ustawy o kasach chorych, oraz
o funduszu bezrobocia. W najblizszych czasach nalezy liczy¢ sie
7. mozliwoscig wydania nowej ustawy, tgczacej w sobie wszyst-
kie prawie rodzaje ubezpieczeri na terenie catego panstwa.
Ostatni projekt ustawy poprzedzony zostat przez kilka wcze-
$niejszych majacych zasadniczo cel ten sam, lecz pragnacych
stworzy¢ nowy gmach ubezpieczen scatkowanych bez ograni-
czenn zdobyczy Swiata pracy. Ostatni projekt natomiast zawiera

i) A. Krieger, Ubezpieczenie na wypadek choroby w Polsce. Lata
1917 — 1918. Warszawa 1932. Poréwn,. str. 59 — 91 i inne.



239

duze ograniczenia nabytych juz praw i moze by¢ cofnieciem sie
duzem wstecz w dziedzinie polityki ubezpieczeniowej. We
wszystkich tych projektach udziat samorzadu nigdy nie byt do-
statecznie wyraznie sprecyzowany lub by} sprowadzony do roli
podrzednej. Niestety tworcy i Kierownicy polityki ubezpieczenio-
wej u nas nie zdajg sobie sprawy z roli, jakg w rozwoju ubezpie-
czen spotecznych mogtyby odegra¢ samorzady. Lekcewazenie tej
roli samorzadéw jest prostem zaslepieniem, szkodliwem obu-
stronnie.

Sprawe uregulowania stosunkéw miedzy ubezpieczeniami
spotecznemi a samorzgdami poruszam juz oddawna, ale bezsku-
tecznie. Miedzy innnemi podniostem jg na posiedzeniu Rady
Ubezpieczen Spotecznych w dn. 25 kwietnia 1927 r. w zwigzku
z projektem Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej o scalonem
ubezpieczeniu:

~Druga kwestja, ktora wiaze sie z catym projektem, jest
ta, ze catos¢ projektu, jakkolwiek moéwi o wspdtdziata-
niu panstwa nic nie méwi o wspdtdziataniu samorzadu,
i to jest brakiem ustawy, ze samorzady nie sg wciggnie-
te w orbite ubezpieczen spotecznych. Samorzady sa juz dzisiaj
zainteresowane zagadnieniem ubezpieczen. Z jednej strony za-
gadnienie lecznictwa jest jaknajscislej zwigzane z zagadnieniem
organizacji samorzadu, z drugiej strony samorzady zaintereso-
wane sg opieka spoteczng. Utatwienie z jednej strony kontaktu
z samorzadem, z drugiej weciagniecie samorzadu do pewnych
Swiadczen byloby wskazane. Mysle o takim fakcie jak sprawa
0os6b zatrudnionych niestale. Zachodnie ustawodawstwa ciezary
pracodawcy w tym wypadku wlozyty na gminy; sadze, ze moze
i tu byloby stuszne te rzeczy zastosowaé. Ta sama sprawa do-
tyczy lecznictwa, gldwnie dziatalnosci zapobiegawczej, gdzie
samorzady i zaklady ubezpieczen sg tem zagadnieniem jedna-
kowo zainteresowane".

Przedstawiciel Ministerstwa w odpowiedzi swojej na po-
wyzsze zarzuty podkre$la, ,ze nie przesadzenie w tej ustawie
kontaktu z samorzgdem nie oznacza, by droga kontaktu w przy-
sztosci byta wykluczona. Jesli jednak zwrécimy uwage na sity
samorzadow, ich sprawnos$é administracyjng i gospodarcza, to
musimy stwierdzi¢, ze w dzisiejszych warunkach kontakt ten
nie przyniéstby wielkiej korzysci ubezpieczeniu spotecznemu*'.

Zdaje sie, ze sprawa na tej wymianie pogladoéw sie zakon-
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czyla i bodaj nigdy nie powstawatla, pomimo zywego przykiadu
Slaska, na ktérym przeciez do dzi$ obowigzujg rézne formy
kontaktu.

Ubezpieczenia obywajg sie bez samorzadu i nie widzg
potrzeby zblizenia, nie widzg wielkiej pracy, ktoérg samo-
rzad wykonywa w stosunku do og&tu mieszkancéw nie-
ubezpieczonych, ktorych jest przeciez o wiele wiecej niz ubez-
pieczonych. Samorzad, majac na te cele mniejsze Srodki,
dokonywa pracy moze wiekszej niz ubezpieczenia w dziedzinie
lecznictwa. To samo tyczy sie opieki spotecznej, ktéra musi
ponosi¢ ciezary calej pomocy np. nad bezrobotnemi po ustaniu
pomocy ustawowej.

Ze zdumieniem przyglagdamy sie wydawnictwom ubezpie-
czeniowym. Jedyna sprawa, ktérej nigdy nie rozwazajg, to
sprawa stosunkéw z ciatami komunalnemi, z ktéremi sag po-
wigzane tylu, tylu weztami. Ostatnie dwa duze wydawnictwa,
poswiecone ubezpieczeniom spotecznym u nas 1) — o sprawie
tej nie wspominajg ani stowkiem!

Jest to tem dziwniejsze, ze w tym samym czasie w prasie sa-
morzadowej wywotujg zndw ataki gniewu rozne niedociggniecia
ubezpieczen, a z drugiej strony przedstawiciele samorzadu pi-
szg 0 potrzebie koordynacji.

Stan dzisiejszy stosunkéw wzajemnych nalezy scharakte-
ryzowa¢ na przyktadach wzietych z konkretnych stosunkéw
ubezpieczeniowych.

Najwiecej niecheci wytworzyto sie miedzy zwigzkami ko-
munalnemi i kasami chorych.

Stosownie do obowigzujgcej ustawy samorzady zmuszone
sg do leczenia w szpitalach chorych cztonkéw kas za potowe
taksy, nie uczestniczg w zarzadach kas i nie mogag na nie wpty-
waé, pomimo, ze teren dziatania ich jest najczesciej ten sam.
Z drugiej strony nalezy to samo powiedzie¢ o kasach. Ignoruja
one zupetnie istnienie pracy samorzadéw, pomimo, ze korzy-
staja z urzadzenn samorzadowych leczniczych, organizujg nie-
kiedy niezaleznie i rownolegle akcje profilaktyczne, nie poro-

1) Praca i Opieka Spoteczna. Kwartalnik. Zeszyt 2 z r. 1932, po-
Swiecony zagadnieniu ubezpieczenn spotecznych z artykutami pp. Dreckie-
go, Horowitza, Bujalskiego, Baumgartena, Modlinskiego, Dagnana, Sa-
sorskiego, Szymanko, Brunera, Fischlowitza. Roéwniez ostatni: Rocznik
V Ubezpieczen Spotecznych w Polsce. Rok 1929. Warszawa 1932.
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zumiewajac sie wzajemnie. Wobec tego za$, ze istnieje jedno-
czed$nie caly szereg draznigcych przyczyn do nieporozumien
(np. skiadki za pracownikéw komunalnych, majacych zapew-
niong pomoc lekarskg wlasng, mata sprawnos¢ kas), wiec mie-
dzy jedna i drugg instytucja istnieje wszedzie mniej lub wiecej
gteboka nieche¢, a niekiedy wre walka otwarta.

Ten stan jest oczywiscie obustronnie szkodliwy. Nie daje
moznosci rozwijania sie w petlni kazdej placéwce, doprowadza
je do anemji, do bezczynnosci w sprawach interesujacych obie
instytucje i koriczy sie zazwyczaj bezsilnoscig wobec zadan
najwazniejszych.

Tak dhtuzej trwaé nie moze. | kasy, i samorzady muszg
zrozumieé, ze wzajemny interes pcha je na jedne i te same
drogi, ze majg jednakowe lub podobne cele i ze dla ich osia-
gniecia niezbedng jest jednolitos¢ postepowania i akcji. Stan
dzisiejszy da sie wyttumaczy¢ tylko nieporozumieniem, bra-
kiem koordynacji w tworzeniu nowych placéwek zycia, ktore
W nowej organizacji naszego spoteczeristwa nie odrazu znajduja
zrozumienie, nie odrazu zajmuja wiasciwe stanowiska. W ten
spos6b najbardziej harmonijnie dopetniajgce sie urzadzenia,
zamiast sie uzupetniaé, zazebiajg sie wzajemnie, wytwarzajgc
ostre zrédia taré. Wyjscie z tego stanu to jedynie znalezienie
drog wihasciwych dla kazdej instytucji, wspolnych punktéw
stykania sie i porozumiewania.

(0] koniecznosci wspotpracy samorzadéw z kasami chorych
pisat F. Branny (Samorzad Nr. 14 z r. 1932) i). — Podkreslat,
ze podstawag wsp6tpracy powinny by¢ te same obowigzki samo-
rzadéw i kas chorych na polu zdrowia publicznego, celem za$
potozenie kresu dotychczasowemu marnotrawstwu sit i $rod-
kéw w tej dziedzinie. Wspdtpraca wedtug autora mogtaby po-
lega¢ na wyzyskaniu fachowego personelu lekarskiego i sani-
tarnego samorzadéw, na korzystaniu z urzadzen istniejgcych
i zaniechaniu tworzenia nowych, jezeli dotychczasowe nie sg
dostatecznie wyzyskane, wreszcie na wspélnem opracowywaniu
i przeprowadzaniu wszelkich zamierzen inwestycyjnych w dzie-
dzinie zdrowia publicznego. Autor chce widzie¢ wspdlne wy-

1) Poréwn. réwniez Dr. Lazarowicz, Budzety szpitali samorzadowych
a kasy chorych (Samorzad 1932 Nr. 50); Tenze, Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznem, Samorzad Miejski, 1932 (Nr. 6) i t. d.
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sitki obu instytucyj w obstugiwaniu ubezpieczonych w ambu-
latoriach samorzgdowych, unikanie tworzenia podwdéjnych przy-
chodni, zaktadanie i wspolne utrzymywanie osrodkéw zdrowia,
kapielisk ludowych, stacyj opieki nad macierzyristwem, nad
dzieckiem (kropla mleka, ztobki), a wreszcie wspdétdziatanie ze
strony kas w zakresie opieki nad dzieckiem szkolnem (dozy-
wianie dzieci, kolonje letnie).

Propozycje te, bardzo realne, jak dotad, spotkaty sie z gtu-
chem milczeniem ubezpieczen. Czyz naprawde nie warte sg
rozwazenia?

To samo mozna powiedzie¢ o ubezpieczeniu wypadkowem.
Pomimo szeroko rozgatezionego obowigzku zgtaszania pracow-
nikéw, ubezpieczenie to nie dociera wszedzie. Najwazniejszg
bedzie tu opieka nad robotnikami w drobnych wytwdrniach,
najczesciej prymitywnie zorganizowanych, oraz nad chatupni-
kami. Gmina mogtaby wiele okaza¢ pomocy ubezpieczeniu od
wypadkdw, zwilaszcza, ze lezy to w jej wlasnym interesie, bo
kalecy i inwalidzi pracy nieubezpieczeni we wlasciwym czasie
spadaja na nig i obcigzajg opieke spoteczng wielkiemi ciezara-
mi. Gmina musi jednak w tym celu zaja¢ sie rzemiostem nie-
zaleznem a zwiaszcza chatupnictwem. Ochrona pracy chatup-
nikéw, ewidencja wszystkich warsztatow pracy chatupniczej,
kontrola ptac, ubezpieczenie tych najbardziej wyzyskiwanych
zywiotdbw musi interesowaé gmine nietylko ze wzgledu na cie-
zary opieki spotecznej, ale na nielojalng konkurencje wytwa-
rzang przez te warsztaty pracy innym wytwoérniom, na niemoc
wielu zarzadzenn gmin w dziedzinie szkolnictwa, ochrony pracy,
zdrowia, ze wzgledu na obnizanie sie ich zdolnosci platniczej,
podatkowej. | tutaj zjawia sie potrzeba porozumienia, jak te
sprawy nalezy postawi¢ i jak je przeprowadzi¢. Ubezpieczenia
wypadkowe zdaje sie dotgd nie zainteresowaly sie wcale ca-
tym splotem faktéow, o ktdre tutaj chodzi.

Jeszcze jaskrawiej wystepuje to obcigzenie gmin w ubez-
pieczeniach starosci, inwalidztwa, sieroctwa. Brak tego rodzaju
ubezpieczen w zaborze dawnym rosyjskim i austrjackim daje
zna¢ o sobie w postaci przetadowania budzetéw gminnych cieza-
rami odpowiedniemi i ogromna iloscig zebractwa, ktdére tez osta-
tecznie obcigza¢ musi gmine. Wprowadzenie tego ubezpieczenia
i pomoc, ktéra moze udziela¢ tutaj gmina instytucji, uwolnic¢

12
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ja moze od tych wielkich ciezaréw dzisiejszych i dzisiejszej
bezradnosci wobec zawodowego zebractwa.

Jedynie ubezpieczenie braku pracy, mimo swo0j ostrozny
charakter, mimo zbyt wazko zakreslone ramy byto w krdtkim
czasie swego istnienia wielka pomocg dla ciezarow gminnych
i waznem podtrzymaniem ludnosci w dobie najtrudniejszej.
Ustawa z r. 1924, a pdzniej znowelizowana ustawa z r. 1932
wiozyty na samorzady obowigzek tworzenia instytucyj zastep-
czych i przeprowadzania w imieniu funduszu bezrobocia robot
publicznych i zasitkowania os6b uprawnionych, pozbawionych
pracy. Wspotpraca ta w catej petni harmonijna i dajgca duze
rezultaty, pomimo jej biurokratycznego traktowania przez
Fundusz Bezrobocia, to bodaj jedyna dziedzina stosunkow wza-
jemnych, opartych o duze zrozumienie wspélnie wykonywanej
wielkiej pracy. Obawia¢ sie tylko mozna, czy tutaj zbyt jedno-
stronna, zbyt sztywna ustawa z 17 marca 1932, a zwlaszcza
rozporzadzenie wykonawcze o charakterze wykacznie biurokra-
tycznym, nie narusza tej arkadji stosunkdéw i). Jedyna
na wieksza skale przeprowadzona wspotpraca samorzgdu z ubez-
pieczeniami nie do$¢ wyzyskuje wszystkie mozliwosci i budzi
obawy nowych nieporozumien, niecheci i niezadowolen. A stad
znéw krok jeden do wzajemnej wojny.

Przeglad ten nasuwa smetne refleksje. Stan dzisiejszy nie
jest stanem normalnym, stanem zdrowym.

Ubezpieczenia spoteczne i samorzady unikajg sie wzajem-
nie, lekajg sie wzajemnych stosunkéw. Zwiltaszcza ubezpiecze-
nia spoteczne lekaja sie obojetnosci, niecheci a nawet wrogosci
ze strony samorzadu. Nie widzg w nich przyjaciét swoich ce-
6w, tak zdawatoby sie bliskich samorzadom, lecz statych i nie-
chetnych krytykéw. Do walk, ktére toczg ubezpieczenia o swe
istnienie z grupami spotecznemi, niechetnemi im, bo odczuwa-
jacemi ich istnienie tylko po przez swoje kieszenie, przybywa
im nie sprzymierzeniec, nie wspottworca, ksztattujgcy nowe
formy zycia, lecz nowy przeciwnik, mogacy na niekorzys¢ ubez-
pieczenn przechyli¢ szale.

Przy takich nastrojach, przy takim odczuwaniu swych
wartosci i potrzeb — dwie tak niestychanie donioste placowki

1) A. Bogustawski, Wynagrodzenie samorzadéw powiatowych jako
instytucyj zastepczych Funduszu Bezrobocia. Samorzad, 1932, Nr. 50.
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naszego zycia spotecznego i samorzadowego nie moga sie oczy-
wiscie porozumieé. Niema wiary w wspotprace i odczucia po-
trzeby tej wspotpracy, zycie zbiorowe natomiast odczuwa coraz
bardziej te rozbieznos¢ i obcosé. Wyraza sie ona w tern, ze
nie sa dokonywane najwazniejsze nawet poczynania tam, gdzie
niezbedne jest wspotdziatanie, lub wykonywa jedng i tg samag
czynnos$¢ na swojg reke kazda z instytucyj zainteresowanych.
Czy to idzie o szpitale, czy domy dla ozdrowiencéw, czy o po-
lityke profilaktyczng, ta rozbieznos¢ spotyka sie, jakby na
uragowisko na kazdym kroku. Podwajamy wysitki, lub nie
czynimy zadnych tam, gdzie wspétpraca juz dzisiaj mogtaby
dokonac¢ dziet wielkich.

Naprawa stosunkéw zalezy w ogromnym stopniu od sto-
sunku do wielkich poczynan spotecznych samorzadéw, od roli,
jaka w jego dziatalnosci odgrywac bedzie polityka spoteczna.
Potrzeba wspotpracy i jednolitosSci dziatania jest ta podswia-
doma, najgtebiej odczuwang choé nie zawsze wypowiadang ko-
niecznoscig, ktora pcha do siebie obie instytucje. Interes wza-
jemny, interes kazdej z instytucyj, interes szerokich sfer lud-
nosci przemawiajg za tem. Zaréwno wzgledy materjalne jak
i korzysci nie dajgce sie oceni¢ w pienigdzach — charakteru
moralnego, zdrowotnego — domagaja sie tej wspotpracy. Przy
dzisiejszych niecheciach, niedocenianiu sie wzajemnem jest
to niewatpliwie trudne. Nalezy jednak uczyni¢ krok pierwszy,
krok przyjazny. Zmiana orjentacji, zmiana frontu nastgpi nie-
watpliwie obustronna i to bedzie poczatkiem nietylko wielkiej,
wzmozonej akcji na polu zdrowia, hygieny publicznej, opieki
spotecznej, ale réwniez podwaling do ugruntowania spotecznej
roli samorzadu w Polsce.

V.

Nalezy jeszcze przyjrze¢ sie drogom owej wspotpracy.

Ubezpieczenia spoteczne spetniajg dwie gtéwne czynnosci
w stosunku do swych cztonkoéw: udzielajg Swiadczen pieniez-
nych i materjalnych, — daja pomoc lekarskg. Wszystkie inne
Swiadczenia sg mniejszego znaczenia — przynajmniej obecnie
np. pomoc prawna.

Udzielanie $wiadczen pienieznych uwazamy za najwazniej-
szg funkcje ubezpieczen. Jest to funkcja wylgczna, najbardziej
charakterystyczna dla tych instytucyj, wyrézniajgca je od
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wszystkich innych podobnych urzadzen. Swiadczenia sg $cile
okreslone, uzyskiwane po wypetnieniu pewnych warunkéw.
Prawo do $wiadczen jest nabyte, prawo do $wiadczen jest tym
specjalnym rysem, wyro6zniajgcym ubezpieczenia. Sg to czyn-
nosci, ktérych nie mozna przekaza¢ lub przesungé¢ na inng
instytucje. Od dobrego ich spetniania zalezng jest jako$¢, war-
tos¢ ubezpieczen. Dla wszystkich rodzajéow ubezpieczen jest
to funkcja gléwna, a dla niektérych nawet niemal jedyna
(np. ubezpieczenie na wypadek braku pracy).

Druga funkcje ubezpieczenn stanowi pomoc lekarska. Jest
to bardzo wazny dziat Swiadczen, ale poniekad pomocniczy,
dodatkowy, spotykany we wszystkich niemal rodzajach ubez-
pieczen. W niektérych ubezpieczeniach (kasy chorych, inwa-
lidztwo i t. d.) lecznictwo stanowi nawet funkcje niezalezng
od $wiadczen pienieznych, do ktérej uprawnieni sg czionkowie
i najczesciej ich rodziny — zatem jest to funkcja réwniez
gtowna w tych ubezpieczeniach, ktéra przeciez moze by¢ wy-
konywana przez zastepcze instytucje, o ile takie istniejg. Obo-
jetne jest dla cztonkdéw, kto spetnia te funkcje, byle spetniat
je dobrze *)e

W rozgraniczeniu tych funkcyj miesci sie wazny proble-
mat — czy wogole kasy ubezpieczenn muszg zajmowac sie lecz-
nictwem? W pierwszej chwili czytelnik, zwlaszcza z kot ubez-
pieczeniowych, z oburzeniem przyjmie te propozycje. Bedzie
uwazat stanowisko takie za zgota likwidatorskie, lub co gorsza
za bluznierstwo wobec ubezpieczen! Jakto sama nazwa wskar
zuje, ze funkcja instytucyj tych jest lecznictwo. Otdz mnie-
mam, ze nie jest bezsensem postawione pytanie. Kasy chorych
i wszelkie inne lecznictwem zajmujgce sie ubezpieczenia nie
beda sie mogty osta¢ wobec rozwoju nauki medycyny i wcze-
Sniej czy pozniej bedg musiaty skapitulowaé¢ przed powszechng
pomoca lekarska, ogarniajaca wszystkich mieszkanicow kraju
czy panstwa. — W dziedzinie pomocy lekarskiej oddawna
istnieje tendencja stworzenia na szerokich podstawach, nowej
pomocy lekarskiej dla ludnosci, wykonywanie zatem w calej,
petni tych funkcyj przez kasy chorych czy inne instytucje be-

1) Poréwn.: K. Krzeczkowski, O nowg forme ubezpieczenn spotecz-
nych. Warszawa 1923, str. 12; M. Kacprzak, Prady hygieny wspoétczesnej
a lekarz praktyk. Przegl. Ub. Spot Nr. 11 z r. 1932.
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dzie zbedne. Conajwyzej pomoc te winny one okazywaé
w tych wypadkach, gdy pomoc ta przekracza powszechng po-
moc (np. protezy, lecznictwo wypadkowe i t. d.). Usuniecie
cych funkcyj z bark instytucyj ubezpieczeniowych nie zmniej-
sza bynajmniej ich znaczenia: znaczenie ich jako zakladow
ubezpieczen nadal zostanie w mocy, nadal bedzie wazng funkcjag
spoteczng. Gdyby przeksztatcenie tego rodzaju w dziedzinie
ubezpieczen nastgpito, bytaby usunieta owa dwoistos¢, ktéra
wsérdd najnizszych jednostek ubezpieczenia scalkowanego bedzie
wystepowata nadal, ze istnie¢ beda niejako dwa typy kas: kasy
chorych i kasy ubezpieczen od braku pracy — kazda inaczej
dziatajaca. Przez usuniecie funkcji lecznictwa pozostatby jeden
tylko rodzaj kas ubezpieczeniowych, zwigzany organicznie z po-
Srednictwem pracyl). Organizacyjny obraz ubezpieczen ulegt-
by zatem niestychanemu uproszczeniu. Oczywiscie nic tu nie
mogliby straci¢ cztonkowie — lecznictwo musiatoby byé powie-
rzone odpowiedzialnym instytucjom zdrowia. Sadzi¢ nalezy, ze
funkcje te przejmowaé¢ beda samorzady, ze one w przyszitym
rozdziale funkcyj ubezpieczen objaé by moglty wiasnie czyn-
nosci lecznicze, gdyz sa juz dzi$ nastawione na zorganizowanie
pomocy lekarskiej dla catej ludnosci swego terenu.

Zanim nastgpi to przeniesienie funkcyj leczniczych ubez-
pieczen na inne instytucje na drodze prawnej, moze ono do-
kona¢ sie w drodze uméw z instytucjami samorzadowemi.

Projekt najnowszej ustawy scaleniowej przewiduje moz-
nos¢ przejmowania urzgdzen leczniczych od instytucyj gmin-
nych — jest to zdaje sie okolicznos¢ zyciowo niemozliwa. Obo-
wigzki organizacyj samorzgadowych sg o wiele szersze, anizeli
zobowigzania kas chorych i trudno bytoby narzuci¢ kasom obo-
wigzek przejecia ich, natomiast jest to sprawa mozliwa w od-
wrotnym kierunku. Samorzady mogag i mogltyby przejmowac
funkcje leczenia od kas chorych, za odpowiednim odszkodowa-
niem, w stosunku do czlonkéw tych kas. Tego rodzaju poro-
zumienia na zachodzie sg na porzadku dziennym, sg to t. zw.
wspoélnoty interesow.

Tego rodzaju tranzakcje uwazamy za obustronnie korzyst-
ne i korzystne dla ogdtu mieszkancoéw, gdyz niewagtpliwie usta-
lityby wyzszy poziom pomocy lekarskiej dla ogotu mieszkancow.

1) Poréwn.: O nowa forme ubezpieczenn spotecznych, str. 11.
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Obok funkcyj leczniczych, a raczej w zwigzku z niemi wazng
jest dziatalnosé profilaktyczna zaréwno samorzaddéw jak i insty-
tucyj ubezpieczeniowych. Wspoétczesna medycyna stawia te czyn-
nosci przed czynnosSciami leczniczemi dla samorzadu. Ten
sam poglad jest decydujacy i w instytucjach ubezpieczen.
Zaczety one coraz bardziej intensywnie zwalcza¢ nie tylko cho-
roby czy wypadki przy pracy, ale stwarza¢ warunki, w ktdrych
te ujemne zjawiska nie mogtyby wystepowac. Coraz wiecej roz-
wijaja jg instytucje ubezpieczeniowe, coraz wiecej samorzady
wkiadajg w tg akcje profilaktyczng uwagi, pieniedzy, wysitku,
ambicyj. Powstaje cata wiedza o zapobieganiu wypadkom, o za-
pobieganiu chorobom. Na tem gruncie tworzy sie moze naj-
wiecej punktéw stycznych miedzy ubezpieczeniami a samorza-
dem. Olbrzymia akcja przeciwgruzlicza wraz ze wszystkiemi
potrzebnemi do tej akcji urzgdzeniami — jak budowa letnisk
dla dzieci, kolonje letnie, parki, ogrody, kapieliska dla ludnosci
miast, zdrowe mieszkania dla mieszkancow wielkich miast
i t. d. to przedewszystkiem obchodzi samorzad, to wszystko
jaknajbardziej musi obchodzi¢ instytucje ubezpieczen. To sa-
mo tyczy walki z rakiem, z chorobami dziecinnemi, ze $mier-
telnoscig i t. d. W akcji tej musi nastgpi¢ jaknajscislejsza
wspotpraca, jaknajscislejsza koordynacja wysitkdw instytucyj
ubezpieczeniowych -z samorzgdem, jezeli te akcje majg wydaé
dobre rezultaty.

Odsuniecie od instytucyj ubezpieczeniowych pewnych fun-
kcyj byé moze wytworzy miejsce dla nowych, dzi§ zaniedba-
nych czynnosci, czynnosci niekiedy bardzo waznych jak np.
pomoc prawna. Pomoc prawna dla szerokich rzesz pracujacych
nie istnieje i stwarza sie wskutek tego warunki, w ktérych
obrona intereséw jednostek i grup nie jest mozliwa, co réwna
sie olbrzymim stratom spotecznym. Ale i bez tych dodatki
wych czynnosci, pierwsza i gtébwna czynno$¢ kas ubezpieczen
spotecznych — Swiadczenia pieniezne sg dostatecznie duzem
i powaznem zadaniem, by wypetni¢ catkowicie prace organi-
zacyjng tych instytucyj.

V.

Rozwo0j owocny ubezpieczen spotecznych w Polsce jaknaj-
bardziej zalezy od Scistej wspotpracy instytucyj ubezpieczenio-
wych ze zwigzkami komunalnemi. Dla celowej dziatalnosci
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wszystkich samorzgdowych organizacyj spotecznych, konieczny
jest ich kontakt z samorzadem terytorialnym, na ktérego
gruncie zawsze instytucje powyzsze muszag dziatac.

Zarowno w dziedzinie szkolnicwa, jak zdrowia, jak opieki
spotecznej, czy wreszcie ubezpieczen spotecznych, duzych rezul-
tatéw oczekiwac¢ nalezy jedynie po koordynacji i wspotpracy
tych réznych, dziatajgcych organizacyj z samorzgdem tery-
torialnym.

Ubezpieczenia spoteczne sg dzisiaj przedmiotem licznych
atakow i ulegajg cigglym zmianom, najczesciej pogorszeniu.
Charakterystyczne, ze gmina nigdzie prawie nie wystepuje
i nie ujawnia sie w tem przyszlem uksztattowaniu ubezpieczen,
ze gmina w dalszym ciggu spychang jest na szary koniec po-
mimo, ze mogtaby odegra¢ w roznych dziatach bardzo powazng
role. W jednym Kierunku zrobiono pewien wytom — w projek-
tach zniesiono czesciowo Ow przywilej kosztow leczniczych.

Wydaje nam sie, ze dalsza reforma ubezpieczen spotecz-
nych, jezeli bedzie przeprowadzona w interesie cztonkéw, musi
zatraci¢ o gmine. Wszelkie dalsze projekty ubezpieczen ida
w kierunku potanienia ich administracji — celowo dokona¢ sie
to moze jedynie przy wspétdziataniu gminy, ktéra mogtaby od
instytucyj ubezpieczeniowych przeja¢ wiele funkcyj zwigza-
nych z lecznictwem i profilaktyka lecznicza, zostawiajgc im
najwazniejsza i istotng dla ubezpieczenn funkcje zasitkowa.

Nalezy tez ubolewaé, ze miedzy obu powyzszemi insty
tucjami nie dochodzi do zrozumienia wzajemnej roli i korzysci,
jakie miatyby obie strony przez wspétdziatanie. Sadze, ze sko-
ro ustawowo sprawy te odwlekaja sie i nie ukladajg, mozliwe
jest czesciowe we wihasnym, wspdlnym interesie znalezienie
wspoélnych plaszczyzn porozumienia.



PROJEKT USTAWY
0 USTROJU WOJEWODZTWA STOLECZNEGO
1 GMINY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY.

Projekt niniejszy jest owocem prac, prowadzonych z ini-
cjatywy Prezydjum Komisji dla usprawnienia administracji pu-
blicznej przy Prezesie Rady Ministréow od r. 1930. Ma on juz
swoja diuzszag historje. Autorem projektu pierwiastkowego, ktéry
postuzyt za ramy ogélnych dyskusyj, toczonych w tonie Komisji
przy udziale licznych znawcéw przedmiotu, praktycznych i teore-
tycznych, byt Naczelnik Wydziatu p. dr. Kazimierz Windakiewicz.
Dyskusje postuzyty do sformutowania nowego, bardziej juz kon-
kretnego projektu, ktérego autorem byt p. Zan Strzelecki, Wice-
dyrektor Giéwnego Urzedu Statystycznego. Projekt p. Strzelec-
kiego byt podstawa zupetnie juz szczegétowych narad, prowadzo-
nych w tonie specjalnie w tym celu powotanej podkomisji. Wy-
niki narad ujat w forme niniejszego projektu p. Stanistaw Pod-
winski, Naczelnik Wydziatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Projekt niniejszy nie jest jeszcze oficjalnym projektem Ko-
misji dla wusprawnienia administracji publicznej. Ta ostatnia
w swoim S$cistym sktadzie orzekajacym (przewodniczacy — M.Ja-
roszyriski i cztonkowie: Marszatek Senatu, p. W. Raczkiewicz,
Senator W. Roman i inz. P. Drzewiecki) — zajmie sie¢ nim
w najblizszym czasie i po poczynieniu odpowiednich zmian przed-
stawi Rzadowi, jako swéj projekt oficjalny.

PRZEGLAD TRESCI PROJEKTU USTAWY.

CZESC 1.
art. 1— 85
Tytut 1. Wojew. stoteczne i jego granice art. 1— 3
Tytut 1l.  Zakres dziatania woj. zwigzku kom. art. 4 — 15
Tytut 11l. Organa wojew. zwigzku komun. art. 16 —
Rozdziat I. Sejmik wojewoddzki
a) Skiad sejmiku woj. i jego cztonk. art. 17 — 25
b) Zakres dziatania sejmiku wojew. art. 26 — 30
c) Posiedzenie sejmiku wojew. i je-
go uchwaty art. 31 — 45
Rozdziat Il. Wydziatl wojewoddzki art. 46 — 51
Rozdziat 111. Wojewoda art. 52 — 56
Rozdziat 1V. Deputacje art. 57 — 58
Rozdziat V. Funkcjonarjusze wojewddz-
kiego zwigzku komunalin. art. 59
Tytut 1IV. Majatek i gospodarka woj. zwigzku
komunalnego art. 60 — 67
Tytut V. Nadzdér panstwowy nad wojew. zw.
komunalnym art. 68 — 77
Tytut VI. Organizacja wiadz administr. ogoéln.
wojew. st. art. 78 — 85
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CZESC Il
Ustréj miasta st. Warszawy art. 86 — 10J)
Tytut I. Postanowienia ogdélne art. 86 — 87
Tytut Il. Organa ogoélno - miejskie miasta st.
Warszawy art. 88 — 92
Tytut 11l. Organa dzielnicowe miasta st
Warszawy art. 93 — 98

Tytut 1IV. Nadzoér panstwowy nad gming mia-

sta st. Warszawy i jej dzielnicami art. 99 — 100
Tytut V. Organizacja wladz administr. ogol-

nej na terenie miasta st. W-wy art. 101 — 105

CZESC II1.

Postanowienia przejsciowe i koncowe art. 106 — 109

CZESC la

USTROJ WOJEWODZTWA STOLECZNEGO.

TYTUL L
Wojewbddztwo stoteczne i jego granice.
Art. 1

Tworzy sie wojewodztwo stoteczne, w ktorego skiad wcho-
dzi obszar m. st. Warszawy, powiat warszawski wojewodztwa

warszawskiego, oraz czesci powiatOdWw........cccceveevviiiiieeeeeccccinnnen,
wojewodztwa lubelskiego i warszawskiego, ktére szczegétowo
okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw.

Art. 2.

1. Wojewodztwo stoteczne w granicach, okreslonych w mysl
postanowien art. 1, jest jednostka administracji rzagdowej oraz
wojewodzkim zwigzkiem komunalnym.

2. Wojewo6dzki zwiazek komunalny jest korporacja samo-
rzadu terytorjalnego i osobg prawa publicznego i prywatnego.

Art. 3.

1. Wszelkie zmiany granic wojewodztwa stotecznego pocig-
gaja za sobg odpowiednie zmiany obszaru wojewddzkiego zwigz-
ku komunalnego.

2. Do zmian granic m, st. Warszawy w obrebie wojewdédz-
twa stolecznego majg analogiczne zastosowanie postanowienia
przepisow o0 zmianie granic powiatow.

3. Zmiany granic wojewo0dztwa stotecznego przez wigcze-
nie do jego obszaru lub wylgczenie zen poszczeg6lnych gmin
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wiejskich i miejskich dokonane by¢ moga w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministrow po wystuchaniu opinji organdéw stano-
wiagcych zainteresowanych zwigzkéw komunalnych.

4. Dotychczas obowigzujgce postanowienia prawne o za-
chowaniu w mocy przepiséw obowigzujgcych na obszarach wy-
taczonych wzglednie wigczonych oraz o rozrachunkach z tytutu
zmian granic — pozostajg nienaruszone.

TYTUL I

Zakres dziatania wojewodzkiego
zwigzku komunalnego.

Art. 4.

1. Wojewodzki zwigzek komunalny jest powotany do za-
spokajania gospodarczych i kulturalnych potrzeb wojewodztwa,
dotyczacych catego jego obszaru lub przewazajacej jego czesci.

2. Obowigzkowy zakres dziatania wojewddzkiego zwigzku
komunalnego okres$lajg wlasciwe ustawy.

3. Organa wojewoddzkiego zwigzku komunalnego spetniaja
rownocze$nie zadania organéw administracji rzadowej w mysl
postanowien niniejszej ustawy i innych ustaw specjalnych.

Art. 5.

1. W celu wykonania swych zadan, wojewddzki zwigzek
komunalny moze pod warunkami przewidzianemi w niniejszej
ustawie wydawaé¢ statuty wojewddzkie, zawierajgce nakazy
i zakazy, tudziez okres$lajace obowigzki i prawa, z mocg obo-
wigzujaca na obszarze wojewoddztwa.

2. Statuty wojewodzkie moze zwigzek wojewddzki wy-
dawac:

a) gdy go do tego ustawa upowaznia lub zobowiazuje —
w granicach tego upowaznienia wzglednie zobowigzania, albo

b) gdy wykonanie zadania wojewodzkiego zwigzku wyma-
ga powszechnie obowigzujgcych przepiséw. W tym wypadku
przepisy statutu nie mogg sie sprzeciwia¢ obowigzujacym usta-
wom, ani tez wydanym na ich podstawie rozporzadzeniom.

3. W szczegolnosci statut moze wprowadzaé¢ obowigzek
przytaczenia sie mieszkancéw wojewoddztwa lub jego czesci do
urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

4. Uchwaly zawierajgce statut wojewodzki podlegajg za-
twierdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych dziatajgcego w po-
rozumieniu z zainteresowanymi ministrami.
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Art. 6.

1. Statut wojewodzki moze zawiera¢ postanowienia, za-
grazajgce karami za wykroczenia przeciwko jego przepisom;
w tym wypadku powinien statut wskaza¢ wysokos¢ i rodzaj
kar a zarazem organ wojewddzkiego zwigzku, upowazniony do
ich nakfadania i wykonywania.

Wysokos¢ i rodzaj kar, ktore wolno naktadaé, nie powinny
by¢ nizsze niz wysokos¢ i rodzaj kar, nakladanych za podobne
wykroczenie przeciw ustawom i rozporzadzeniom.

2. Statut wojewoddzki musi by¢ zatytutowany jako ,sto-
teczny statut wojewddzki”. Statut traci moc obowigzujaca
z uplywem czasu, na jaki zostat wydany, lub w chwili wejscia
w zycie pézniejszych ustaw lub statutéw wojewddzkich, ktére
sprawy niem objete regulujg w sposéb odmienny.

3. Zatwierdzony statut wchodzi w zycie po ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Stotecznego, jaki wo-
jewodzki zwigzek komunalny jest obowigzany wydawac. Jezeli
sam statut nie podaje innego terminu, wchodzi on w zycie po
uptywie dni 14-u od dnia wydania odnosnego numeru Dziennika
Urzedowego. Dzien wydania powinien by¢ wymieniony na czele
kazdego numeru Dziennika.

Art. 7.

1. Wojewddzki zwigzek komunalny moze przeja¢ w catosci
lub w czesci w swoj wylgczny zakres dziatania poszczegolne
zadanie, nalezgce do ustawowego lub dobrowolnego zakresu
dziatania m. st. Warszawy, powiatowych zwigzkéw komunal-
nych lub gmin lezgcych na terenie wojewddztwa stotecznego,
bez wzgledu na to, czy zadanie to jest wykonywane bezposred-
nio przez dany zwiazek, czy przez zwigzek miedzykomunalny
cy tez w danej chwili jest niewykonywane.

2. Przejecie, o ktérem mowa w ustepie poprzednim, moze
dotyczy¢ catego terenu wojewddztwa, albo jego czesci.

3. Przejecie, o ktdrem mowa wyzej, moze by¢ dokonane
tylko wtedy:

a) jezeli przejmowane zadanie przerasta sity zwigzkéw
komunalnych do ktérych z reguty nalezy; albo

b) jezeli przejecia wymaga wzglad na jednolite zaspoka-
janie potrzeb na obszarze wojewodztwa lub na jego czesci,
a réwnoczesnie wykonanie zadania przez wojewddzki zwigzek
jest pod wzgledem gospodarczym bardziej celowe, anizeli przez
zwigzki komunalne, do ktérych zadanie to z reguly nalezy.

4. Przejecie, o ktérem mowa w ustepie 1 niniejszego arty-
kutu, ma ten skutek prawny, ze wojewddzki zwiazek komu-
nalny staje sie wylacznie wiasciwy i zobowigzany do wykony-
wania przejetego zadania.
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Art. 8.

1. Jezeli poszczeg6lne zwigzki komunalne posiadaja zakta-
dy lub urzgdzenia stuzace do bezposredniego wykonywania
przejmowanych zadan, wojewo6dzki zwigzek moze postanowié
rownoczes$nie przejecie tych zakladoéw i urzadzen. Zaintereso-
wany zwigzek komunalny moze réwniez zgda¢, azeby woje-
wodzki zwigzek, przejmujac zadanie, przejgt réwniez stuzace
do jego wykonania zaktady i urzadzenia.

2. Wojewodzki zwigzek komunalny, przejmujgc zakiady
lub urzadzenia, o jakich mowa wyzej, jest obowigzany zain-
teresowanym zwigzkom komunalnym, wynagrodzi¢ na ich za-
danie rzeczywiste szkody, ktore dla nich wskutek tego prze-
jecia powstana.

Art. 9.

Jezeli w zwigzku z wykonaniem zadan, przejmowanych
przez wojewodzki zwigzek komunalny, zainteresowanym zwigz-
kom komunalnym przystuguje prawo poboru specjalnych da-
nin, w takim razie przejmujac zadanie wojewddzki zwigzek
komunalny moze sobie zastrzec prawo poboru na swojg korzysé
tych danin.

Art. 10.

1. Przed powzieciem decyzyj w sprawach, o ktérych mowa
w art. 7 — 9, nalezy wystuchac opinij wszystkich zaintereso-
wanych zwigzkéw komunalnych.

2. Decyzje o ktorych mowg, w art. 7 — 9 powinny by¢
powziete w formie statutu wojewodzkiego i podane do wiado-
mosci zainteresowanych zwigzkéw komunalnych, ktéorym przy-
stuguje prawo odwotania sie w przeciggu dni 14 od dnia
zawiadomienia. Odwotanie rozstrzyga Minister Spraw We-
wnetrznych w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami.
Whiesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji.

Art. 11

1 O ile wojewddzki zwigzek komunalny chce przejaé w wy-
taczny swoj zakres dziatania pewne zadania administracji ko-
munalnej tylko na czesci obszaru wojewodztwa, zwigzki komu-
nalne (miedzykomunalne) w pozostatej jego czesci moga zadac
od niego przejecia tych zadan i odnosnie ich obszaréw, o ile ich
zdaniem istnieje konieczno$¢ jednolitego wypetnienia danego
zadania na obszarze, obejmujgcym i ich terytorjum.
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2. W razie braku porozumienia spor rozstrzyga sie w try-
bie przewidzianym w art. 10.

Art. 12.

1. Zwiazki komunalne (miedzykomunalne) na ktérych ob-
szarze wojewo0dzki zwiazek komunalny przejat spetnianie pe-
wnych zadan administracji komunalnej, majg prawo w razie
zmiany stosunkéw zgtosi¢ do wojewodzkiego zwigzku komu-
nalnego wniosek o wylaczenie ich terytorjum z obszaru, na
ktorym przejat on spehlnienie tych zadan, jezeli uwazajg, ze
zmienione stosunki tego wymagaja.

2. W razie braku porozumienia spor rozstrzyga sie w try-
bie przewidzianym w art. 10.

Art. 13.

Wojewodzki zwigzek komunalny moze przekaza¢ wypetnie-
nie pewnych zadan ze swego zakresu dziatania miastu st. War-
szawie i powiatowym zwigzkom komunalnym. Uprawnienie to
nie moze dotyczy¢ jednak obowiazkowego zakresu dziatania
wojewddzkiego zwiazku komunalnego, (art. 4 ust. 2).

Art. 14.

1. Prawa, przystugujace wojewddzkiemu zwigzkowi komu-
nalnemu, okresSlone w art. 7 i 13 przystuguja powiatowym
zwigzkom, komunalnym na terenie wojewddztwa stotecznego
w stosunku do zwigzkéw komunalnych i miedzykomunalnych,
potozonych na terenie danego powiatu.

2. W powyzszym wypadku maja tu analogiczne zastoso-
wanie postanowienia zawarte w art. 7 — 12 i 15 niniejszej
ustawy, z tg zmiang, ze wladzg rozstrzygajacg spory jest bez-
posrednia wkadza nadzorcza danego powiatowego zwigzku ko-
munalnego.

Art. 15

1. Przy wykonywaniu swych zadan wojewodzki zwigzek
komunalny moze sie postugiwa¢ pomocg organéw zwigzkow
komunalnych na obszarze wojewdédztwa. Pomoc polega¢ moze
na zbieraniu i udzielaniu informacyj, wyrazaniu opinij oraz
bezposredniem wykonywaniu zarzadzen organéw wojewodzKie-
go zwigzku komunalnego.

2. O wynagrodzeniu za wykonanie czynnosci, o ktérych mo-
wa w ust. 1-szym, rozstrzyga statut wojewodzki.
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TYTUL IIL

Organa wojewodzkiego zwigzku
komunalnego.

Art. 16.

Organami wojewo6dzkiego zwigzku komunalnego sa:
a) sejmik wojewddzki,

b) wydziat wojewodzki,

¢) wojewoda,

d) deputacje.

ROZDZIAL 1.
Sejmik wojewddzki.

a) Sktad sejmiku wojewodzkiego i jego
cztonkowie.

Art. 17.

Sejmik wojewddzki sktada sie z cztonkéw, wybranych przez
rade m. st. Warszawy i sejmiki powiatowe powiatéw, wchodzg-
cych w skiad wojewodztwa stotecznego.

Art. 18.

Cztonkowie sejmiku wojewo6dzkiego wybierani sg na lat piec.

Art. 19.

Rada m. st. Warszawy i sejmiki powiatowe wybierajg tylu
cztonkdéw sejmiku wojewodzkiego i ich zastepcow, ile peinych
razy 50.000 miesci sie w liczbie wyrazajgcej ilos¢ ludnosci
m. st. Warszawy i powiatdéw, ustalong przez ostatni urzedowy
spis ludnosci. Utamkoéw mniejszych od potowy nie liczy sie,
rowne potowie lub wieksze liczy sie za jednostke.

Art. 20.

1. Prawo obieralnosci do sejmiku wojewoddzkiego posiada
kazdy mieszkaniec wojewddztwa stotecznego, posiadajgcy pra-
wo obieralnosci do rady m. st. Warszawy lub sejmikéw powia-
towych.

2. Nie majg prawa obieralnosci do sejmiku wojewddzkiego
pozostajacy w czynnej stuzbie funkcjonarjusze powiatowych
i wojewodzkich wladz administracji ogélnej i skarbowej woje-
woédztwa stotecznego, a rowniez funkcjonarjusze centralnych
wiadz rzgdowych.
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3. Funkcjonariusz zwigzkéw komunalnych potozonych na
obszarze wojewo6dztwa stotecznego, jak roéwniez funkcjonarjusz
wojewodzkiego zwiagzku komunalnego, wybrany do sejmiku wo-
jewodzkiego otrzymuje bezptatny, zaliczony do wystugi emery-
talnej urlop na czas piastowania mandatu.

Art. 21,

1. Jezeli w mys$l przepisow art. 19 dane kolegjum wybor-
cze ma wybra¢ 1 lub 2 cztonkéw sejmiku wojewodzkiego, w ta-
kim razie wyboru dokonywa sie w glosowaniu tajnem bez-
wzgledng wiekszoscig glosujgcych. Jezeli w pierwszem gtoso-
waniu nikt nie zostat wybrany lub zostat wybrany jeden czio-
nek sejmiku wojewddzkiego, a dane kolegjum ma ich wybrac
dwoch, wtedy zarzadza sie Scislejsze gtosowanie miedzy dwo-
ma, (jezeli wybrac¢ sie ma jednego cztonka) wzglednie miedzy
trzema (jezeli wybrac¢ sie ma dwoch cztonkoéw) kandydatami,
ktorzy przy pierwszem gtosowaniu otrzymali stosunkowo naj-
wiekszg liczbe gltosow. Przy drugiem glosowaniu rozstrzyga
wzgledna wiekszos¢ gtosow.

2. Jezeli kolegjum wyborcze ma wybra¢ wiecej, niz dwdch
cztonkéw sejmiku wojewodzkiego, w takim razie wyboru do-
konywa sie wzgledng wiekszoscig gtosow w glosowaniu $ciesnio-
nem. Mianowicie jezeli do wyboru przypada trzech cztonkéw
sejmiku wojewodzkiego, kazdy wybrany ma prawo glosowac
na 2-ch kandydatéw, jezeli 4 cztonkéw — na 3-ch kandydatéw,
jezeli 5 lub 6 cztonkéw — na 4 kandydatdw, jezeli 7 cztonkéw —
na 5 kandydatow, jezeli 8 lub 9 cztlonkéw — na 6 kandydatow,
jezeli 10 lub 11 cztonkéw na 7 kandydatéw, jezeli 12 cztonkdw —
na 8 kandydatow, jezeli 13 cztonkéw — 9 kandydatdéw, jezeli 14
cztonkéw — 10 kandydatoéw, jezeli 15 cztonkéw — 11 kandyda-
tow, jezeli 16 cztonkéw — 12 kandydatow, jezeli 17 cztonkow —
13 kandydatow, jezeli 18 cztonkéw — 14 kandydatdéw, jezeli 19
lub 20 cztonkéw — 15 kandydatdw, jezeli 21 cztonkéw na 16 kan-
dydatéw, jezeli 22 cztonkdéw — 17 kandydatow, jezeli 23 lub 24
cztonkow — 18 kandydatéw, jezeli 25 cztonkéw — 19 kandyda-
tow, jezeli 26 cztonkéw — 20 kandydatéw, jezeli 27 cztonkéw —
21 kandydatéw, jezeli 28 cztonkéw — 22 kandydatéw, jezeli 29
cztonkéw — 23 kandydatow, jezeli 30, 31 lub 32 cztonkéw — 24
kandydatow.

3. Kazdy czlonek posiada swego zastepce, ktérego wybiera
sie w spos6b taki sam, jak cztonka.

4. Glosowanie jest tajne. Gtosowac¢ wolno tylko na zgtoszo-
ne na posiedzeniu wyborczem kandydatury. Kazdy wyborca ma
prawo zgtosi¢ kandydature.

5. Blizsze przepisy o sposobie dokonywania wyboréw wy-
da Minister Spraw Wewnetrznych w drodze rozporzadzenia.
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6. Do zaskarzenia wyborow cztonkéw Sejmiku Wojewodz-
kiego i ich zastepcOw stosuje sie analogicznie przepisy, obowig-
zujgce w sprawie wyboréw czlonkow sejmikéw powiatowych.

Art. 22.

W razie utraty przez czilonka sejmiku prawa obieralnosci
do sejmiku, wyjscia na jaw okolicznosci, ze juz w czasie wyboru
prawa tego nie posiadat, jego $mierci, dobrowolnego ustgpienia
lub utraty mandatu wskutek nieuczeszczania na posiedzenia sej-
miku (art. 37) na jego miejsce wchodzi zastepca (art. 21, ust.
3), ktory urzeduje tylko do konca kadencji swego poprzednika.

Art. 23.

1. Czlonek sejmiku wojewddzkiego ulega z samego prawa za-
wieszeniu w swych czynnosciach:

a) w razie pociaggniecia go do odpowiedzialnosci sagdowej za
czyny wystepne, pozbawiajace prawa obieralnosci,

b) w wypadku upadtosci, az do czasu ostatecznego ukorcze-
nia postepowania upadtosciowego,

c) gdy wchodzi w stosunki prawne z wojewodzkim zwigz-
kiem komunalnym, jako przedsigbiorca, dostawca lub dzierzaw-
ca, dopdki trwa wymieniony stosunek i dopdki rachunki zen
wynikajgce nie bedg ostatecznie zamkniete.

2. Wyjatek stanowig stosunki prawne, wynikajgce z najmu
pomieszczen dla whasnych celéw mieszkaniowych lub handlowo-
przemystowych, dzierzawy drobnych parcel o ile najem lub
dzierzawa ma miejsce wedtug czynszu ustalonego powszechnie
dla danego typu lub objektu wydzierzawionego, oraz dostawy
towaru wedtug cen ustalonych powszechnie dla danego gatun-
ku towaru.

Art. 24,

Czlonkowie sejmiku wojewoddzkiego petnig swe czynnosci
bez wynagrodzenia, jednakze maja prawo otrzymywaé djety
i zwrot kosztéw podrdézy na mocy specjalnej uchwaty sejmiku.

Art. 25,

Cztonkowie sejmiku wojewddzkiego skiadajg na rece wo-
jewody przyrzeczenie, ze przy petnieniu swych czynnosci kiero-
wac sie beda wylacznie dobrem Panstwa oraz wojewddzkiego
zwigzku komunalnego.
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b) Zakres dziatania sejmiku wojewddz-
kiego.

Art. 26.

W ustroju wojewo6dzkiego zwigzku komunalnego sejmik
wojewddzki jest organem stanowigcym i kontrolujgcym.

Art. 27.

Do zakresu dziatania sejmiku wojewo6dzkiego nalezy:

a) wydawanie statutow wojewodzkich;

b) decydowanie o podjeciu zadan przez wojewddzki zwig-
zek komunalny i ustalenie zasad ich wykonania;

c) decydowanie o przyjeciu od zwigzkéw komunalnych na
obszarze wojewodztwa poszczegdlnych zadan i zwigzanych
z niemi zakfadow i urzadzen oraz danin specjalnych (art.
7—9);

d) uchwalanie preliminarza budzetowego wojewodzkiego
zwigzku komunalnego;

e) zatwierdzanie rocznych zamknie¢ rachunkowych, oraz
przyjmowanie do wiadomosci rocznych sprawozdan z dziatalno-
sci administracji wojewodzkiego zwigzku komunalnego tudziez
sprawowanie kontroli nad calg administracja wojewddzkiego
zwigzku komunalnego;

f) uchwalanie danin publicznych na rzecz wojewo6dzkiego
zwiazku komunalnego;

g) ustalanie zasad zarzadu majgtkiem, przedsiebiorstwami,
zaktadami i innemi urzadzeniami wojewo0dzkiego zwigzku ko-
munalnego ;

h) decydowanie o zacigganiu pozyczek, lokowaniu kapita-
téw, o przyjmowaniu darowizn i obejmowaniu zarzadu funda-
cyj, zapisow, tudziez o nabywaniu, pozbywaniu i obcigzaniu nie-
ruchomej wiasnosci wojewodzkiego zwigzku komunalnego;

i) uchwalanie regulaminu czynnosci sejmiku i wydziatu wo-
jewodzkiego, tudziez deputacyj;

j) wybor czionkéw wydziatu wojewoddzkiego, deputacyj
i komisyj;

k) uchwalanie statutu etatéw urzednikéw wojewddzkiego
zwigzku komunalnego, statutu normujgcego ich prawa i obo-
wiagzki, oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tudziez ich statu-
tu emerytalnego;

1) uchwalanie planu regjonalnego wojewddztwa stoteczne-
go i planéw regulacyjnych osiedli, wymienionych w planie re-
gjonalnym;

m) stanowienie o zatozeniu, przeksztatceniu i zwinieciu za-
ktadu, przedsiebiorstwa albo innego urzadzenia zwigzku komu-
nalnego;
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n) wydawanie opinij w sprawach potrzeb wojewéddztwa sto-
tecznego oraz uchwalanie w tym zakresie petycyj.

Art. 28.

Sejmik wojewodzki stanowi we wszystkich sprawach za-
strzezonych przez ustawy do jego decyzji i wypetnia zadania,
wilozone na rady wojewodzkie, jako organa kolegjalne woje-
waédzkich wladz administracji ogoine;j.

Art. 29,

1. W celu przygotowania swoich uchwat sejmik moze po-
wotywaé specjalne komisje zlozone zaréwno z cztonkéw sejmi-
ku, jak i innych mieszkancéw wojewéddztwa, posiadajacych pra-
wo obieralnosci do rad gminnych lub miejskich.

2. Skiad, wewnetrzng organizacje, zakres oraz sposéb dzia-
tania komisji przepisuje sejmik w formie regulaminéw.

3. Komisjom sejmiku wojewoda jest obowigzany dostar-
czy¢ wszelkich wyjasnien i materjatow.

Art. 30.

1. Sejmik wojewodzki jest obowigzany powota¢ statg ko-
misje rewizyjng, ktérej zadaniem jest kontrolowanie catej go-
spodarki wojewodzkiego zwigzku komunalnego pod wzgledem
prawidtowosci i zgodnosci jego dziatalnosci z obowigzujgcemi
przepisami, z postanowieniami statutéw i uchwat sejmiku i de-
putacyj, oraz z preliminarzem budzetowym, jak réwniez pod
katem widzenia gospodarczej celowosci.

2. Komisja jest obowiazana przeprowadzi¢ generalng rewi-
zje przynajmniej raz na rok, biorgc za podstawe roczne zam-
kniecie rachunkowe i sprawozdania administracyjne (art. 27,
poz. e). Sprawozdanie swoje i wnioski komisja przedkiada sej-
mikowi za posrednictwem jego przewodniczgcego.

c) Posiedzenia sejmiku wojewoédzkiego
i jego uchwaty.

Art. 31

Na posiedzeniach sejmiku wojewddzkiego przewodniczy
prezes, wybrany przez sejmik wojewddzki, lub jego zastepca.
Prezes i jego zastepca wybierani sg z posréd cztonkdw sejmiku
na przecigg 1-go roku absolutng wiekszoscig waznie oddanych
gtoséw. Na pierwszem organizacyjnem posiedzeniu sejmiku wo-
jewodzkiego do czasu wybrania prezesa sejmiku przewodniczy
wojewoda.
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Art. 32.

Sejmik wojewodzki zwotuje na posiedzenia wojewoda w mia-
re potrzeby, a przynajmniej raz do roku. Sejmik wojewddzki
musi by¢ ponadto zwotany na zadanie wladzy nadzorczej lub na
pisemny wniosek conajmniej 34 ustawowej liczby cztonkéw sej-
miku, z podaniem spraw ktore majg by¢ pomieszczone na po-
rzadku dziennym.

Art. 33.

1. Zwotanie sejmiku wojewo6dzkiego powinno — poza wypad-
kami nagtemi — nastgpi¢ conajmniej na 14 dni przed terminem
posiedzenia zapomocg pisemnego zaproszenia z podaniem po-
rzadku obrad.

2. Postepowanie w wypadkach naglych przewiduje regula-
min sejmiku.

Art. 34.

1. Porzadek dzienny obrad sejmiku wojewddzkiego ustala
wydziat wojewodzki; jednak na zadanie wojewody, oraz w wy-
padku, o ktorym méwi art. 32, wydziat wojewodzki musi na po-
rzadku dziennym zamiesci¢ sprawe zgloszong przez wojewode,
wzglednie wskazang przez powyzej okreslona liczbe cztonkdw sej-
miku.

2. Przed rozpoczeciem obrad sejmiku porzadek dzienny
moze by¢ uzupetniony jedynie w wypadku nagtosci sprawy,
0 czem decyduje wiekszos¢ 2/ 3 glosow obecnych czionkéw sej-
miku wojewddzkiego. Nie moga by¢ przedmiotem wniosku na-
gtego sprawy, o ktdrych méwi art. 27 poz. c.

Art. 35.

1. Posiedzenia sejmiku wojewo6dzkiego sa jawne.

2. Na wniosek jednak prezesa lub przynajmniej 34 obec-
nych cztonkéw, moze sejmik wiekszoscig 2/ 3 gloséw obecnych
uchwali¢ tajnos¢ posiedzenia.

3. Podczas obrad nad preliminarzem budzetowym i rocz-
nemi zamknieciami rachunkowemi posiedzenie w kazdym razie
musi by¢ jawne.

Art. 36.

Osoby z posrdd publicznosci, ktére zakloca porzadek obrad,
prezes ma prawo usung¢ z sali posiedzen.

Art. 37.

Cztonek sejmiku wojewodzkiego moze by¢ za niewtasciwe
zachowanie sie lub hamowanie obrad usuniety na jedno do
trzech posiedzen, nieinaczej wszakze, jak na mocy uchwaty sej-
miku, powzietej wiekszoscia 2/ 3 gtoséw obecnych.

30



261

Art. 38.

Jezeli w sprawie, stanowigcej przedmiot obrad, jest zain-
teresowany materjalnie czionek sejmiku wojewodzkiego, albo
jego krewni lub powinowaci pierwszych trzech stopni, albo in-
ne osoby, ktérych czionek sejmiku jest zastepca prawnym, czio-
nek taki nie moze by¢ obecny przy rozwazaniu sprawy ani przy
gltosowaniu nad nig. O tem, czy okolicznosci takie zachodza,
rozstrzyga ostatecznie sejmik poza porzadkiem obrad.

Art. 39.

Regulamin obrad sejmiku moze przewidzie¢ naktadanie kar
pienieznych na cztonkéw sejmiku, nieprzybywajacych na po-
siedzenie bez usprawiedliwiajgcego powodu. Kary nakiada pre-
zes sejmiku.

Art, 40.

_Czlonek sejmiku, ktéry nie przybyt na trzy kolejne lub
pie¢ niekolejnych posiedzenn bez usprawiedliwiajacego powodu,
traci mandat. O tem, czy usprawiedliwienie jest niedostateczne
i 0 utracie mandatu orzeka wojewoda.

Art. 41,

1. Sejmik jest zdolny do powziecia uchwat, jezeli na po-
siedzeniu obecng jest wiecej niz potowa ustawowej liczby czton-
kéw sejmiku.

2. Jezeli z braku wymaganego guorum, sejmik nie jest
zdolny do powziecia prawomocnych uchwat, to na nastepnem
posiedzeniu, zwotanem z tym samym porzadkiem obrad, lecz
w innym dniu, niz ten, w ktérym, posiedzenie do skutku nie do-
szto, sejmik jest zdolny do powziecia uchwat, jezeli na posiedze-
niu obecna jest wiecej niz 1/3 czes¢ ustawowej liczby czionkow.

3. Do powziecia uchwat w sprawach wyliczonych w art. 27
pod poz. a), c), e), h) oraz j) niezbedna jest zawsze obecnos¢
conajmnie] 2/3 cztonkéw sejmiku.

Art. 42,

1. Uchwaly sejmiku wojewodzkiego zapadajg zwyklg wie-
kszoscig glosow cztonkéw sejmiku, obecnych na posiedzeniu.

2. Prezes sejmiku gtosuje naréwni z innymi cztonkami sej-
miku, a w razie réwnosci gtosow, ta strona przewaza, za ktorg
opowiedziat sie prezes.

3. W razie rownosci gtoséw przy wyborach rozstrzyga los
wyciggniety przez prezesa. Przy wyborach prezesa i jego za-
stepcy los wycigga wojewoda.
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4. Wstrzymujacych sie od glosowania, o ile nie chodzi
0 wybory, uwaza sie za gtosujacych za wnioskiem. Przy wybo-
rach wstrzymujgcych sie nie liczy.

5. Uchwaty w sprawach, wyliczonych w ust. 3 art. 41 wy-
magaja wiekszosci 2/3 gtoséw obecnych na posiedzeniu czion-
koéw sejmiku.

Art. 43.

Glosowanie jest jawne. Jednak w sprawach osobistych
1 przy wyborach gtosowanie jest zawsze tajne, wyjawszy wy-
bér przez aklamacje. Ponadto na zadanie >4 obecnych cztonkow
sejmiku musi by¢ zastosowane glosowanie tajne. Na zadanie
takiej samej czesci obecnych cztonkéw sejmiku zastosowane be-
dzie gtosowanie imienne.

Art. 44.

Z kazdego posiedzenia musi by¢ spisany protokét, ktory
sporzadza jeden z funkcjonarjuszy zwigzku komunalnego wy-
znaczony przez wojewode.

Art. 45,

Uchwaly sejmiku wojewddzkiego winny by¢é podane do
wiadomosci publicznej.

ROZDZIAL 1.
Wydziat wojewoédzKki.

Art. 46.

1. Wydzial wojewodzki sktada sie:

a) z wojewody, jako przewodniczgcego;

b) z wicewojewody, jako zastepcy przewodniczgcego;

¢) z jednego urzednika panstwowego powotanego wedtug
zasad okreslonych w art. 51 ust. 1 wzgl. ust. 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o orga-
nizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogélnej (Dz. U.
R. P. Nr. 11, poz. 86);

d) z prezesa sejmiku wojewddzkiego;

e) z szesciu innych cztonkéw, wybranych przez sejmik wo-
jewddzki z posrod mieszkaricow wojewddztwa posiadajgcych
bierne prawo wyborcze do rad miejskich lub gminnych.

2. Czlonkéw, o ktdrych mowa w poz. e ust. 1, wybiera
sejmik wojewddzki na czas swojej kadencji. Po wygasnieciu
mandatow cztonkéw sejmiku, — mandaty czionkéw wydziatu
wojewddzkiego trwajg, az do zebrania sie nowego sejmiku.
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3. Czlonek sejmiku wojewddzkiego wybrany do wydziatu
zatrzymuje mandat cztonka sejmiku.

4. Wybér odbywa sie tajnie, systemem stosunkowego po-
dziatu mandatdw.

5. Regulamin wyborczy w formie statutu wojewd6dzkiego
wyda sejmik wojewodzki.

6. Postanowienia zawarte w art. 20 ust. 2 i 3, 22, 23, 24
i 25 majg tu analogiczne zastosowanie.

Art. 47.

Do zakresu dziatania wydziatu wojewodzkiego nalezy:

a) decydowanie we wszystkich sprawach wojewddzkiego
zwigzku komunalnego, niezastrzezonych ustawowo sejmikowi
(art. 27), wojewodzie (art. 52), ani tez deputacjom (art. 58);

b) blizsze okreslenie sposobu wykonania uchwat sejmiku
wojew0Odzkiego oraz deputacyj, tacznie z wydawaniem przepi-
sow wykonawczych do statutow wojewddzkich;

c) przygotowywanie wnioskéw do decyzji sejmiku woje-
woédzkiego i ustalanie porzadku jego obrad (art. 34);

d) sprawowanie kontroli biezacej nad administracja wo-
jewodzkiego zwigzku komunalnego przez zagdanie wyjasnien
i sprawozdan i przyjmowanie ich do wiadomosci, oraz przez ba-
danie na miejscu biur, urzadzen, zaktaddw i przedsiebiorstw za
posrednictwem delegowanych cztonkéw wydziatu.

Art. 48.

/

Wydziat wojewddzki jest uprawniony dla przygotowywa-

nia swych uchwat powotywaé komisje, przyczem majg tu ana-
logiczne zastosowanie postanowienia art. 29.

Art. 49.

Wydziat wojewddzki zwotuje przewodniczgcy w miare po-
trzeby, a przynajmniej raz na dwa miesigce. Wydziat musi by¢
ponadto zwotany na zadanie wladzy nadzorczej, sejmiku woje-
wddzkiego, lub trzech cztonkdéw wydziatu, pochodzacych z wy-
boru sejmiku.

Art. 50.
Posiedzenia Wydziatlu Wojewo6dzkiego nie sg jawne.

Art. 51.

Postanowienia zawarte w art. 38, 39, 40, 41 ust. 1 — 2, 42
ust. 1 — 4, 43 i 44 majg tu analogiczne zastosowanie.
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ROZDZIAL 111

Woj ewoda.
Art. 52.

1. Wojewoda (wicewojewoda) jest urzednikiem panstwo-
wym; jego prawa i obwigzki, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
sposéb mianowania i zwalniania reguluja wiasciwe przepisy
0 panstwowej stuzbie cywilnej.

2. Wojewoda jest organem zarzgdzajacym i wykonawczym
wojewodzkiego zwigzku komunalnego i reprezentuje go na ze-
wnatrz. W tym charakterze:

a) przygotowuje on wnioski do decyzji wydziatlu woje-
woédzkiego i deputacyj,

b) wydaje zarzadzenia w ramach uchwat sejmiku i wy-
dzialu wojewddzkiego oraz deputacyj,

c) kieruje biezacg administracjg i nadzoruje wszystkich
funkcjonarjuszy wojewo6dzkiego zwiazku komunalnego, jako
ich stuzbowy przetozony,

d) podpisuje w imieniu wojewodzkiego zwigzku komunal-
nego wszystkie pisma z zastrzezeniami, zawartemi w art. 56
ust. 2.

3. Stalym zastepca wojewody w zakresie wszystkich funk-
cyj, spetnianych przez wojewode w wojewodzkim zwiazku ko-
munalnym, jest wicewojewoda.

Art. 53.

Wojewoda ma prawo bra¢ udziat w posiedzeniach sejmiku
wojewddzkiego z gtosem doradczym i zabiera¢ glos poza kolej-
noscig zapisanych moéwcow.

Art. 54.

1. Wojewoda jest obowigzany zawiesi¢ uchwate sejmiku
1 wydzialu wojewddzkiego, oraz deputacyj, o ile uchwata taka
powzieta zostata z naruszeniem przepisanych formalnosci, albo
jest sprzeczng z obowigzujgcemi przepisami.

2. Wojewoda moze wstrzyma¢ wykonanie uchwaty sejmi-
ku, wydzialu wojewodzkiego oraz deputacyj, ktorg uwaza za
sprzeczna z interesem wojewddzkiego zwigzku komunalnego.

Art. 55.

1 Uchwate, o ktérej mowa w ust. 1 art. 54 wojewoda prze-
syla bezzwiocznie Ministrowi Spraw Wewnetrznych, Kktéry,
ewentualnie w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami,
orzeka o jej niewaznosci.
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2. Zakwestionowang na podstawie ust. 2 art. 54 uchwate
sejmiku lub wydziatu, uwaza sie za ostateczna, jezeli zostanie
przyjeta na najblizszem posiedzeniu sejmiku lub wydziatu. Za-
kwestjonowana uchwata deputacji staje sie ostateczna, jezeli
ja potwierdzi sejmik.

3. Zakwestjonowane w mysl ust. 2 art. 54 uchwaty winny
by¢ postawione na porzadku dziennym najblizszego posiedzenia
sejmiku wzglednie wydziatu.

Art. 56.

1. Korespondencje i wszystkie dokumenty urzedowe wo-
jewodzkiego zwigzku komunalnego podpisuje wojewoda (wice-
wojewoda). Wojewoda moze upowazni¢ do podpisywania w swo-
jem zastepstwie Scisle okreslonej kategorji pism i dokumen-
téw urzedowych poszczegdlnych funkcjonariuszy wojewddzkie-
go zwigzku komunalnego.

2. Dokumenty, mocg ktérych wojewodzki zwigzek komu-
nalny zacigga trwate zobowigzanie, musza by¢ podpisane przez
wojewode i przynajmniej' dwoch z czterech cztonkéw wydziatu
upowaznionych do tego przez wydziat wojewodzki, oraz zaopa-
trzone pieczecia.

3. Nazwiska os6b, upowaznionych do podpisywania w imie-
niu wojewddzkiego zwigzku komunalnego, powinny by¢ podane
do wiadomosci publicznej.

ROZDZIAL V.

Deputacje.
Art. 57.

1 Deputacje, o ile sejmik je wogdle powota, skladajg sie

z 8 — 16 czlonkoéw, wybieranych przez sejmik wojewddzki do od-
wotania, a w braku takiego odwotania — do konca kadencji sej-
miku, przyczem conajmniej potowa cztonkéw deputacji musi na-
leze¢ do skiadu sejmiku. Reszta cztonkéw moze by¢ powotana

z posrod mieszkancéw wojewddztwa, posiadajacych bierne prawo
wyborcze do rad gminnych lub miejskich. W skiad deputacji mo-

ga by¢ powotani réwniez funkcjonarjusze wojewo6dzkiego zwigz-

ku komunalnego, kierujacy temi dziatami administracji, dla kto-
rych deputacje utworzono.

Poza czionkami, o ktorych mowa w ustepie 1-szym,

w skiad deputaql wchodzi w charakterze jej cztonka i przewod-
niczacego jeden z czionkéw wydziatu wojewddzkiego, wybrany
przez wydziat.

3. Szczegbétowe przepisy o skiadzie deputacyj, o sposobie
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ich wyboru, o zastepstwie przewodniczgcego, o zakresie dziata-
nia oraz sposobie wykonania zadann wydaje sejmik wojewddzki
w formie regulamindw.
4, Wydziatowi wojewodzkiemu stuzy w stosunku do uchwat
deputacyj analogiczne uprawnienie, jakie posiada wojewoda
z mocy ust. 2 art. 54.
1

Art. 58.

1. Deputacje moze utworzy¢ sejmik wojewdédzki jedynie dla
poszczeg6lnych dziatébw administracji wojewodzkiego zwigzku
komunalnego oraz przekaza¢ im swoje uprawnienia, odno$nie
tych dziatbw administracji, do ktérych deputacje utworzono,
w zakresie:

a) ustalania zasad wykonania zadan (art. 27 poz. b), za-
sad zarzadu majatkiem, przedsiebiorstwami, zaktadami i inne-
mi urzadzeniami wojewddzkiego zwigzku komunalnego (art.
27 poz. g),

b) sprawowania biezgcej kontroli (art. 27 poz. e).

2. Sejmik moze postanowi¢, ze wlasciwe deputacje spet-
niaja rownoczesnie role komisji sejmiku, przygotowujgac mater-
jat do jego uchwat.

ROZDZIAL V.

Funkcjonarjusze wojewdédzkiego zwiagzku
komunalnego.

Art. 59.

1. Wojewddzki zwigzek komunalny jest obowigzany utrzy-
mywa¢ funkcjonarjuszéw wojewddzkiego zwigzku komunalne-
go, niezbednych dla wykonania jego zadan tudziez obowigzkéw,
cigzacych na organach wojewodzkiego zwigzku komunalnego,
jako organach administracji rzadowej.

2. Do czasu uregulowania w drodze osobnej ustawy sto-
sunkéw prawnych funkcjonarjuszéw komunalnych, prawa
i obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonarju-
szow wojewodzkiego zwigzku komunalnego reguluje sejmik
w drodze statutu wojewodzkiego.

3. Funkcjonarjuszow wojewdédzkiego zwiazku komunalne-
go mianuje wzglednie przyjmuje i zwalnia wojewoda po wystu-
chaniu opinji wydzialu wojewddzkiego. Statut moze jednak
przekaza¢ przyjmowanie i zwalnianie funkcjonarjuszéw poszcze-
gélnych przedsiebiorstw, zaktadow i innych urzgdzen, wyod-
rebnionych pod wzgledem administracyjnym, organom sprawu-
jacym bezposredni zarzad temi przedsiebiorstwami, zaktadami
i urzadzeniami.
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4, Statym pomocnikiem wojewody w zakresie jego funk-

cyj, jako organu zarzadzajgcego i wykonawczego zwigzku Kko-
munalnego (art. 52) jest dyrektor, ktéry jest pierwszym urzed-
nikiem wojewddzkiego zwigzku. Przy jego pomocy w szczego6l-
nosci wojewoda kieruje biezgcg administracjg zwigzku i praca-
mi innych funkcjonarjuszéw zwigzku (art. 52 ust. 2 p. c).
Szczeg6towy zakres dziatania dyrektora okresla instrukcja
stuzbowa ~wydana przez wojewode po wystuchaniu opinji wy-
dziatlu wojewodzkiego.

TYTUL V.

Majgtek i gospodarka wojewdédzkiego
zwigzku komunalnego.

Art. 60.

1 Majatek zaktadowy wojewodzkiego zwigzku komunal-
nego tworza wszelkie przedmioty nalezace do tegoz zwigzku, nie-
Erzez_naczone do zuzycia lub tez do pokrycia biezacych wydat-

ow i potrzeb.

, 2. Wojewodzki zwigzek komunalny ma obowigzek zacho-
waé¢ swoj majatek zakladowy o ile moznosci w stanie nieu-
szczuplonym.

Art. 61.

Zbycie czesci sktadowej majatku zaktadowego nastgpié¢ mo-
ze tylko za wyréwnaniem uszczuplonej przez to wartosci. Odsta-
pienie od tej zasady wymaga zezwolenia wiadzy nadzorczej.

Art. 62.

1. Majgtkiem zaktadowym nalezy tak zarzadza¢, by dawat
mozliwie najwiekszy dochdd, o ile natura jego na to pozwala.

2. W braku odmiennych postanowien dochéd z majatku
zaktadowego powinien by¢ przedewszystkiem obrdcony na utrzy-
manie, zabezpieczenie, zarzad i poprawe majatku, a nastepnie
na pokrycie biezacych wydatkdw.

Art. 63.

1 Przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe, pozostajgce
we wihasnym zarzadzie, nalezy, o ile moznosci, prowadzi¢ tak, by
dawaty dochdéd wystarczajgcy conajmniej na pokrycie kosztéw
utrzymania, zabezpieczenia i prowadzenia przedsiebiorstwa, na
oprocentowanie kapitalu zaktadowego oraz na odnowienie
przedsiebiorstwa.
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2. Czysty zysk rozumiany jako nadwyzka dochodu z eks-
ploatacji przedsiebiorstwa nad wydatkami na pokrycie kosztow
utrzymania, zabezpieczenia i prowadzenia przedsiebiorstwa tu-
dziez na odpisy na fundusz odnowienia — powinien by¢ uzyty
na pokrycie ogélnych wydatkéw wojewodzkiego zwigzku.

Art. 64.

1. Wojewodzkiemu zwigzkowi komunalnemu wolno za-
cigga¢ pozyczki na cele, ktére mu przyniosg trwatly pozytek,
a w szczegolnosci na cele wytworcze lub inwestycyjne.

2. Kazda pozyczka musi by¢ splacona wedtug planu usta-
lonego przed jej zaciggnieciem, a zabezpieczajgcego jej sptate
w Scisle oznaczonym terminie i okre$lajacego zaréwno wyso-
kos¢ odsetek, jak i roczne raty umorzenia.

Art. 65.

Obowigzujace przepisy normujace zasady budzetowania,
rachunkowosci i kasowosci, oraz prowadzenie ksigg inwenta-
rza przez zwiazki komunalne stosuje sie odpowiednio do woje-
wodzkiego zwigzku komunalnego.

Art. 66.

Przedsiebiorstwa, zakitady i inne urzadzenia, wyodrebnio-
ne z administracji ogélnej wojewddzkiego zwigzku komunalne-
go, powinny by¢ prowadzone na podstawie statutdw organiza-
cyjnych i regulaminéw czynnosci, ktére w zakresie swojej wias-
ciwosci wyda sejmik i wydziat wojewddzki.

Art. 67.

1. Wojewodzki zwigzek komunalny pokrywa swoje wy-
datki z dochodow, przewidzianych dla wojewodzkich zwigzkow
komunalnych w ustawie z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczaso-
wem uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. U. R. P. Nr.
94, poz. 747) oraz wr ustawach specjalnych.

2. Niedobo6r dochodéw pokrywa sie doptatami m. st. War-
szawy oraz powiatowych zwigzkéw komunalnych tudziez miast
wydzielonych z powiatowych zwigzkéw komunalnych na obsza-
rze wojewddztwa. Wysokos¢ doptaty oblicza sie w potowie we-
dtug liczby ludnosci, ustalonej wedtug ostatniego urzedowego
spisu ludnosci, w potowie za$ wedtug sumy wszystkich bezpo-
Srednich podatkéw panstwowych, wymierzonych w ostatnim
minionym roku budzetowym na terenie danej jednostki komu-
nalnej, obowigzanej do doptaty.
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3. Powiatowe zwigzki komunalne moga potowg przypada-
jacej na nie doptaty, o ktérej mowa w niniejszym artykule,
obcigzy¢ gminy wiejskie i miejskie niewydzielone, wchodzace
w skiad powiatu. Wysokosé doptaty, przypadajacej od poszcze-
golnych gmin wiejskich i miejskich oblicza sie w sposéb, poda-
ny w ustepie 2-gim.

4. Zwigzki komunalne, obowigzane do uiszczenia doptat na
pokrycie wydatkéw wojewddzkiego zwigzku komunalnego, po-
krywajg wynikajace stad swoje wydatki z ogélnych dochodéw.

TYTUL V.

Nadzor panstwowy nad wojewodzkim
zwigzkiem komunalnym.

Art. 68.

Minister Spraw Wewnetrznych jest wiadzg nadzorczg dla
wojewodzkiego zwigzku komunalnego.

Art. 69.

1. Poza wypadkami, przewidzianemi przez specjalne usta-
wy, zatwierdzenia wladzy nadzorczej wymagajag uchwaly wy-
mienione w art. 27 poz. a, ¢, h, i k

2. We wszystkich wypadkach brak odmowy zatwierdzenia
uchwaty w ciggu dni 60, liczac od dnia doreczenia uchwaty wia-
dzy nadzorczej, uwaza sie za udzielenie zatwierdzenia.

Art. 70.

Wiadza nadzorcza ma prawo i obowigzek czuwaé¢ nad tem,
by organa wojewdédzkiego zwiazku komunalnego nie dziatalty
wbrew obowigzujgcemu prawu. Wszelkie akta niezgodne z pra-
wem wiadza nadzorcza powinna niezwiocznie uchyli¢ z urzedu.

Art. 71,

Uchwaly organdéw wojewddzkiego zwigzku komunalnego,
powziete w obecnosci osob, o ktdrych mowa w art. 38, moga
by¢ uchylone przez wladze nadzorczg, ktéra ma obowigzek je
uniewazni¢ na wniosek osoby zainteresowanej.

Art. 72,

Jezeli sejmik wojewddzki nie wstawia do budzetu wydat-
ku, ktory wojewodzki zwigzek komunalny obowigzany jest po-
kry¢ w mysl ustaw lub prawomocnych wyrokéw, czyni to wia-
dza nadzorcza.
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Art. 73.
|
Jezeli wojewodzki zwigzek komunalny nie wykonywa
swych obowigzkéw ustawowych w granicach budzetu lub wy-
konywa je nienalezycie, wiadza nadzorcza czyni na jego koszt—
celem nalezytego ich wykonania — niezbedne zarzadzenia, przy-
czem ma prawo wydania zarzadzen co do zrddet pokrycia pow-
stajgcych z tego tytutu wydatkdw.

Art. 74.

1. Wihadza nadzorcza ma prawo osobiscie lub przez swych
delegatéw dokonywaé inspekcji urzedéw, instytucyj, urzadzen,
przedsiebiorstw i zaktadéw wojewodzkiego zwigzku komunalne-
go, bada¢ na miejscu i poddawacé rewizji catoksztatt oraz po-
szczegblne dziaty gospodarki tak pod wzgledem formalnym, jak
i materjalnym, a ponadto moze na miejscu albo przez zazada-
nie nadestania ajjt wejrze¢ w tok zatatwiania poszczeg6lnych
spraw.

2. Uprawnienia wtadzy nadzorczej, o ktérych mowa w ust.
1, maja rowniez zastosowanie do instytucyj prywatno - praw-
nych, ktérych kapitat zaktadowy lub dochody pochodza co naj-
mniej w 50%- z udzialow lub subsydjéow wojewddzkiego zwigz-
ku komunalnego, albo ktore korzystajg z jego poreki finanso-
wej w tym samym stosunku.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wojewoda
jest obowigzany udzieli¢ wiladzy nadzorczej i jej delegatom
wszelkiej pomocy i wyjasnien, przedstawi¢ i udostepni¢ ksiegi
i dokumenty oraz dopusci¢ do rewizji ksigg i kas. Postanowie-
nie to dotyczy rowniez kierownictwa instytucyj, o ktérych
mowa w ust. 2.

4. Wiadza nadzorcza oraz jej delegaci obowigzani sg przed
rozpoczeciem czynnosci inspekcyjnych oraz rewizji porozumieé
sie z wojewoda, badz z kierownictwem instytucyj, wymienio-
nych w ust. 2.

Art. 75

1. Rada Ministrow ma prawo rozwigza¢ sejmik wojewodz-
ki i wydziat wojewddzki réwnoczesnie, albo tez kazdy z nich
oddzielnie. Nowo obrany sejmik wybiera na nowo cztonkow
wydziatu wojewddzkiego. Rozwigzanie sejmiku wojewddzkiego
pocigga za soba automatycznie rozwigzanie wszystkich depu-
tacyj. Natomiast wydziat, o ile nie jest rozwigzany réwnoczes-
nie z sejmikiem lub osobnym aktem petni funkcje az do chwili
zebrania sie nowego wydziatu.

2. W wypadku rozwigzania sejmiku wojewddzkiego prezes
sejmiku ma prawo zwota¢ go na ostatnie posiedzenie celem
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ewentualnego uchwalenia wniesienia na powyzszg decyzje skargi
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, jest za$ obowig-
zany posiedzenie zwotaé, jesli tego zazada 34 cze$¢ ustawowej
liczby cztonkdw.

3. Wybory do sejmiku wojewddzkiego powinny by¢ zarza-
dzone w takim terminie, azeby nowy sejmik mogt sie zebrac
na pierwsze posiedzenie przed uptywem szesciu miesiecy od da-
ty rozwigzania poprzedniego. Nowo ukonstytuowany sejmik
wojew0dzki powinien wybraé¢ cztonkdw wydziatu w ciggu 6 ty-
godni od dnia ukonstytuowania. Analogiczny termin obowigzuje
sejmik wojewodzki w wypadku rozwigzania tylko wydziatu wo-
jewddzkiego, przyczem termin biegnie od dnia rozwigzania
wydziatu.

Art. 76.

1. W razie rozwigzania sejmiku wojewddzkiego wydziat
wojew0dzki wykonywa te tylko biezace funkcje sejmiku, ktore
sg konieczne do utrzymania prawidltowego biegu administracji
wojewodztwa.

2. Wydziat wojewodzki w okresie, o ktérym mowa w uste-
pie 1-ym, nie moze zbywaé, zamienia¢ i obcigza¢ nierucho-
mosci z wyjatkiem wypadkéw, gdy chodzi o wykonanie pra-
womocnej uchwaly sejmiku wojewddzkiego. Wydziatowi woje-
wodzkiemu stuzy jednak prawo zaciggania w imieniu i na rzecz
wojewddzkiego zwigzku komunalnego pozyczek dtugotermino-
wych oraz obcigzenie w tym celu nieruchomosci w celu skon-
wertowania zobowigzan, jakie cigzyly na wojewddzkim zwigzku
w chwili rozwiazania sejmiku.

3. W wypadku roéwnoczesnego rozwigzania sejmiku i wy-
dziatu wojewddzkiego, wojewoda zarzadza sprawami wojewodz-
kiego zwigzku komunalnego. Wiadza nadzorcza wiadna jest
ustanowi¢ przy nim i pod jego przewodnictwem rade przy-
boczng, ztozong z mieszkarcéw wojewddztwa, powotanych w po-
trzebnej liczbie z posréd osob posiadajgcych bierne prawo
wyborcze do rad gminnych lub miejskich na terenie woje-
wodztwa. Rada przyboczna jest organem, powotanym do wy-
dawania opinji we wszystkich sprawach, wymagajacych uchwa-
ty sejmiku wojewddzkiego.

4. Wojewoda w przypadku, o ktéorym, mowa w ust. 3-im,
taczy w swych rekach zakres dziatania sejmiku i wydziatu
wojew0dzkiego z ograniczeniami, przewidzianemi w ust. 2-gim.
Podejmowanie przez wojewddzki zwigzek komunalny nowych
zadan oraz powotanie do zycia nowych, jak réwniez zwiniecie
istniejacych zaktaddw i przedsiebiorstw wojewddzkiego zwigz-
ku komunalnego wymaga uprzedniej zgody wiadzy nadzorczej.

5. W przypadku rozwigzania wydziatlu wojewodzkiego bez
rozwigzania sejmiku, wojewoda spetnia funkcje wydziatu do
czasu wybrania nowego wydziatu wojewddzkiego.
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Art. 77.

Skargi na uchwaly i zarzadzenia organow wojewddzkiego
zwigzku komunalnego, naruszajgce prawa o0séb fizycznych lub
prawnych, podlegajg kompetencji sgdéw ogdélno - paristwowych.

TYTUL VI

Organizacja wtadz administracji ogolnej
wojewddztwa stotecznego.

Art. 78.

1. Przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
wiadz administracji og6lnej (Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 86) do-
tyczace wojewodow i urzedéw wojewddzkich, maja zastosowa-
nie do wojewoddztwa stotecznego ze zmianami, wynikajgcemi
z niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatu VI rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 11
poz. 86) tracg moc obowigzujaca.

Art. 79.

1. Sprawy, nalezgce do zakresu dziatania administracji
rzadowej zatatwia wojewoda przy pomocy urzednikéw przy-
dzielonych mu przez wiasciwych ministrow (art. 33 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r.),
ktorzy razem z funkcjonariuszami wojewddzkiego zwigzku
komunalnego tworza jeden urzad wojewodzki z wojewoda na
czele.

2. Do zalatwiania spraw administracji rzadowej moga by¢
uzywani w razie potrzeby réwniez i funkcjonariusze wojewodz-
kiego zwigzku komunalnego, a do zatatwiania spraw woje-
woédzkiego zwigzku komunalnego — przydzieleni wojewodzie
urzednicy rzadowi.

3. Wydzialy w urzedzie wojewddzkim (art. 35 wyzej cy-
towanego rozporzadzenia) obejmujg sprawy jednorodne, za-
rowno z dziedziny administracji rzadowej, jak i administracji
wojewddzkiego zwigzku komunalnego. Na czele wydzialéw sto-
ja badz urzednicy rzadowi, badz funkcjonariusze wojewddz-
kiego zwigzku komunalnego, a to zaleznie od tego, jaki rodzaj
spraw w danym wydziale przewaza.
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Art. 80.

Przepis art. 79 niniejszej ustawy nie ma zastosowania do
przedsiebiorstw, zakladéw i innych urzadzen wojewo6dzkiego
zwigzku komunalnego, wyodrebnionych pod wzgledem admini-
stracyjnym z urzedu wojewddzkiego.

Art. 81.

1. Rada Ministréow na wniosek wiasciwego ministra, do
ktérego zakresu dziatania nalezy dany dziat administracji, mo-
ze w drodze rozporzadzenia przekaza¢ organom wojewddzkiego
zwigzku komunalnego sprawowanie wszystkich lub niektérych
funkcyj z zakresu rzgdowej administracji ogélnej w instancji
wojewodzkiej z wyjatkiem administracji spraw bezpieczenstwa
publicznego i wojskowych. Przekazane funkcje sprawuje wo-
jewoda przy pomocy funkcjonarjuszéw wojewodzkiego zwigzku
komunalnego.

2. Funkcjonarjusze wojewodzkiego zwigzku komunalnego,
uzywani do sprawowania przekazanych funkcyj administracji
rzgdowej, powinni posiada¢ kwalifikacje nie nizsze od kwali-
fikacyj wymaganych ustawowo od rzadowych urzednikéw pet-
nigcych analogiczne funkcje.

Art. 82.

Statut i podziat czynnosci urzedu wojewodzkiego (art. 36
wyzej cytowanego rozporzadzenia) dotyczg zaréwno spraw ad-
ministracji rzadowej, jak i spraw wojewddzkiego zwigzku ko-
munalnego. Statut, ustalony przez wojewode po wystuchaniu
opinji wydziatlu wojewo6dzkiego, podlega zatwierdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z zainteresowanymi mi-
nistrami.

Art. 83.

1. Wszystkie wydatki rzeczowe urzedu wojewodzkiego po-
nosi wojewodzki zwigzek komunalny.

2. Ustawa skarbowa ustali corocznie wysokos¢ ryczattowej
dotacji, wyptacanej przez Skarb Panstwa wojewddzkiemu
zwigzkowi komunalnemu z tytutlu wydatkéw na wykonywanie
funkcyj administracji rzadowej.

Art. 84.

Przewidziane w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 19 stycznia 1928 r. funkcje rady wojewodzkiej
petni sejmik wojewddzki, a funkcje wydziatu wojewddzkiego —
wydziat wojewodzki zorganizowany na podstawie niniejszej
ustawy.
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Art. 85.

Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzehn ustala¢ dla
obszaru wojewddztwa stotecznego wiasciwos¢ rzeczowg woje-
wodzkich i powiatowych organéw wiladz administracji ogdlnej,
oraz organizacje i wiasciwos¢ rzeczowag jednostek policji pan-
stwowej w spos6b odmienny, anizeli ma to miejsce na innych
terenach Panstwa.

CZESC 1.
USTROJ MIASTA ST. WARSZAWY.

TYTUL L

Postanowienia ogélne.
Art. 86.

Ustréj miasta st. Warszawy normujg postanowienia de-
kretu z dnia 4 lutego 1919 r. o samorzadzie miejskim (Dz.
P. Pr. P. Nr. 13 poz. 140) wraz z poézniejszemi zmianami
i przepisami ustawy niniejszej.

Art. 87.

Dla utatwienia administracji rzadowej i samorzgdowej
miasto st. Warszawa bedzie podzielone na dzielnice. llos¢ dziel-
nic i ich granice okresli rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych, wydane po wystuchaniu opinji rady miejskiej
miasta st. Warszawy i wydziatlu wojewoddzkiego wojewddztwa
stotecznego.

TYTUL L

Organa ogdélno-miejskie miasta
st. Warszawy.

Art. 88.

Organami gminy miasta st. Warszawy sa:
a) rada miejska,

b) zarzad miejski,

c) prezydent miasta,

d) deputacje.
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Art. 89.

1. Wybory do rady miasta st. Warszawy odbywajg sie
wedtug dzielnic, ktére z reguly sa jednocze$nie okregami wy-
borczemi. Minister Spraw Wewnetrznych po wystuchaniu opinji
rady miejskiej moze jednak podzieli¢ dzielnice w drodze roz-
porzadzenia na okregi wyborcze.

2. Kazda dzielnica wybiera do rady miejskiej tylu rad-
nych, ile razy 20.000 miesci sie w liczbie, wyrazajgcej ilosé
mieszkaricow dzielnicy, ustalonej wedtug ostatniego urzedowe-
go spisu ludnosci. Utamkoéw mniejszych od potowy nie liczy
sie, rowne potowie lub wieksze od niej liczy sie za jednostke.

Art. 90.

1. Wybory do rady miejskiej i do rad dzielnicowych (art.
93) odbywajg sie jednym aktem wyborczym.

2. Kazda dzielnica wybiera do rady dzielnicowej trzy razy
tylu radnych, ilu wybiera do rady miejskiej. Pierwsza jedna
trzecia ogolnej liczby radnych wybranych do rady dzielnicowej,
a uszeregowanych kolejno wedtug otrzymanych przez kazdego
liczby gtoséw, wchodzi do rady miejskiej. Kolejno nastepni
radni dzielnicowi w liczbie stanowiacej potowe wybranych do
rady miejskiej, sg ich zastepcami.

3. Glosowanie i rozdziat mandatow w dzielnicach odbywa
sie wedtug przepiséw ogdlnie obowigzujgcych przy wyborach
do rad miejskich.

4. Regulamin wyboréw do rady miejskiej i rad dzielnico-
wych wyda w formie rozporzadzenia Minister Spraw We-
wnetrznych.

Art. 91.

1. Rada miejska w formie uchwaly, wymagajgcej zatwier-
dzenia bezposredniej wiladzy nadzorczej (art. 99), okresli,
ktore zadania administracji samorzadowej na terenie miasta
i w jakim zakresie przekazane zostang dzielnicom.

2. O ile rada miejska w ciggu roku po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy uchwal powyzszych nie powezmie Minister
Spraw Wewnetrznych na przecigg pierwszych pieciu’ lat wyda
niezbedne zarzadzenia, w miejsce uchwat, o ktérych mowa
wyzej.

Art. 92
Odnosnie organizacji i zakresu dziatania deputacyj majq

tu analogiczne zastosowanie postanowienia w art. 58 i 59 ni-
niejszej ustawy.
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TYTUL IIL
Organa dzielnicowe miasta st. Warszawy,

Art. 93.

Organami dzielnicowemi miasta st. Warszawy sa:
rada dzielnicowa, oraz
burmistrz dzielnicowy.

Art. 94.
i
Ogdlnie obowigzujace przepisy, okreslajace przy wyborach
do rad miejskich prawo wybierania i obieralnosci, przymus
przyjecia mandatu, utrate oraz zawieszenie mandatu, sposéb
powotywania zastepcéw i honorowos¢ urzedu radnego maja
analogiczne zastosowanie do rad dzielnicowych.

Art. 95

W ustroju dzielnicy miasta st. Warszawy rada dzielnico-
wa jest organem stanowigcym i kontrolujgcym.

Art. 96.

Do zakresu dziatania rady dzielnicowej nalezy:

a) ustalanie zasad wypetniania tych zadan gminy miasta
st. Warszawy, ktore stosownie do art. 91 rada miejska prze-
kaze dzielnicom;

b) zgtaszanie wnioskéw do rady miejskiej miasta st. War-
szawy 0 przekazanie dzielnicy wlasciwych jej zadan;

c) stanowienie o zatozeniu, przeksztatcaniu i zwinigciu
zaktadu, przedsiebiorstwa albo innego urzgdzenia dzielnicy
w zakresie przekazanym dzielnicy przez rade miejska;

d) ustalanie potrzeb dzielnic i ukfadanie projektu budzetu
dzielnicy;

e) dysponowanie S$rodkami, przekazanemi dzielnicy bez
specjalnego przeznaczenia przez rade miejskg m. st. Warszawy;,

f) uchwalanie optat administracyjnych w obrebie dzielnicy,
optat i doptat specjalnych na rzecz gminy miasta st. Warszawy
w granicach kompetencji okreslonych przez rade miejska mia-
sta st. Warszawy;,

g) zatwierdzanie rocznych zamknie¢ rachunkowych, oraz
przyjmowanie do wiadomosci rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci burmistrza dzielnicowego;

h) uchwalanie regulaminéw czynnosci rady dzielnicowej
i komisyj;

46



277

i) wybieranie burmistrza dzielnicowego i jego zastepcy;
j) opinjowanie planu regjonalnego dzielnicy, oraz planu
regulacyjnego i zabudowy.

Art. 97.

Odnosnie sposobu obradowania i podejmowania uchwat
przez rady dzielnicowe, powotywania, zakresu dziatania i obra-
dowania komisyj rad dzielnicowych oraz statej komisji rewi-
zyjnej maja analogiczne zastosowanie postanowienia obowig-
zujgce dla rady miejskiej miasta st. Warszawy.

Art. 98.

Postanowienia okreslajgce:

a) prawa zarzadu miejskiego do zawieszania nielegalnych
uchwat oraz wstrzymywania wykonania uchwat niecelowych
rady miejskiej,

b) prawa i obowigzki, uposazenie, zaopatrzenie emerytal-
ne, obowigzek zitozenia przysiegi prezydenta miasta,

c) prawo obieralnosci, kadencje, system wybierania pre-
zydenta miasta, oraz

d) uprawnienia wiadzy nadzorczej do zatwierdzenia wy-
boru, oraz uprawnienia jej na wypadek niewybrania prezydenta
miasta — majg analogiczne zastosowanie do burmistrza i wi-
ceburmistrza dzielnicowego, z tem, ze w miejsce rady miejskiej
wchodzi rada dzielnicowa, a wiadzg nadzorczg jest w tym wy-
padku Minister Spraw Wewnetrznych.

TYTUL IV
Nadzér panstwowy nad gming miasta
st Warszawy i jej dzielnicami.
Art. 99,

Wiadzg nadzorczg nad gming miasta st. Warszawy i jej
dzielnicami jest, z zastrzezeniami wynikajgcemi z innych ustaw
i ustawy niniejszej, wojewoda wojewodztwa stotecznego, z kté-
rym wspdtdziata w tym zakresie w my$l postanowien art. 84
niniejszej ustawy — wydziat wojewdédzki.

Art. 100.
1 Uprawnienia wladz nadzorczych w stosunku do gmin

miejskich, okreslone w dekrecie z dnia 4.11.1919 r., wraz z péz-
niejszemi zmianami i ze zmianami wynikajgcemi z niniejszej
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ustawy, majg zastosowanie do nadzoru nad gming miasta st.
Warszawy, zorganizowang na podstawie niniejszej ustawy.

2. Przepisy, o ktérych mowa w ustepie 1-szym, maja z za-
strzezeniami, wynikajgcemi z postanowien niniejszej ustawy,
analogiczne zastosowanie do nadzoru nad dzielnicami miasta
st. Warszawy z tem, iz w miejsce Ministra Spraw Wewnetrz-
nych wchodzi wojewoda, dziatajgcy przy wspd&tudziale wydziatu
wojewddzkiego, a w miejsce Rady Ministrow oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Minister Spraw Wewnetrznych.

TYTUL V.

Organizacja wtadz administracji ogo6lnej
na terenie miasta st. Warszawy.

Art. 101.

1. Miasto st. Warszawa stanowi powiat dla celow admini-
stracji ogoline;j.

2. Prezydent miasta peilni na jego obszarze funkcje rzag-
dowej wladzy administracji ogolnej I-szej instancji z zastrze-
zeniami, wynikajgacemi ewentualnie z rozporzadzen, wydanych
na podstawie art. 85 niniejszej ustawy. W tym swoim cha-
rakterze podlega on stuzbowo wojewodzie, a za jego posred-
nictwem — wiasciwym ministrom.

Art. 102.

1. Prezydent spetnia funkcje, o ktéorych mowa w art. 101,
przy pomocy urzednikéw miejskich z wyjatkiem administracji
bezpieczenstwa publicznego i spraw wojskowych. Dla wymie-
nionych ostatnio dziatéw administracji rzadowej witasciwi mi-
nistrowie przydzielajg prezydentowi odpowiednig liczbe urzed-
nikéw rzadowych, ktorzy obowigzki petnig pod bezposredniem
kierownictwem jednego z wiceprezydentdw, mianowanego i od-
wotywanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych, a podlega-
jacego stuzbowo prezydentowi.

2. Urzednicy miejscy, spelniajagcy obowigzki z zakresu
administracji ogolnej, powinni posiada¢ kwalifikacje nie nizsze,
anizeli wymagane sg ustawowo od urzednikow rzadowych, pet-
nigcych analogiczne funkcje.

Art. 103.
1 Wszyscy urzednicy, podlegli prezydentowi, zaréwno

miejscy jak i rzadowi, z wyjatkiem urzednikéw i funkcjonar-
juszow przedsiebiorstw, zaktadoéw i innych urzadzen miejskich,
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wyodrebnionych z administracji ogo6lnej, tworza jeden urzad
miejski, podzielony na odpowiednie komdrki organizacyjne na
podstawie tgczenia spraw jednorodnych bez wzgledu na to, czy
aana sprawa nalezy do administracji rzadowej, czy samorza-
dowej.

2. Organizacje urzedu miejskiego okresla statut organi-
zacyjny, a tryb zatatwiania spraw regulamin czynnosci. Statut
i regulamin uchwala zarzad miejski, a zatwierdza Minister
Spraw Wewnetrznych.

3. Statut moze przewidzie¢ spetnianie niektorych funkcyj
rzadowej administracji ogdlnej przez urzedy miejskie dzielni-
cowe w charakterze ekspozytur gtdwnego urzedu miejskiego.
W tym wypadku prezydent przydziela do urzedow dzielnico-
wych odpowiednich urzednikdw miejskich lub rzadowych.

Art. 104.

Funkcje sejmiku powiatowego, jako powiatowego organu
kolegjalnego w mysl rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 19 stycznia 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 86)
spetnia rada miejska miasta st. Warszawy, a funkcje wydziatu
powiatowego — zarzad miejski.

Art. 105.

1. Wszystkie wydatki rzeczowe administracji ogélnej na
obszarze miasta st. Warszawy ponosi gmina miejska.

2. Ustawa skarbowa ustali corocznie wysoko$¢ ryczattowej
dotacji, wyptacanej przez Skarb Panstwa miastu z tytutu po-

noszenia wydatkéw na wykonywanie funkcyj administracji
og6lne;j.

CZESC 1L
Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 106.

W zwigzku z utworzeniem wojewoddztwa stotecznego (art. 1)
Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia okresli granice powia-
tow, sasiadujgcych z wojewddztwem stotecznem, przytaczajac
do nich ewentualnie pozostate czesci powiatow, wigczonych do
wojewddztwa stotecznego.

Art. 107.

Ustawa niniejsza obowigzuje na obszarze wojewddztwa
stolecznego, ktorego granice okresli Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia (art. 1).
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Art. 108.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami.

Art. 109.

1. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie po uptywie dni 90
od dnia, nastepujacego po jej ogtoszeniu.

2. Z dniem wejscia w zycie ustawy niniejszej tracg moc
wszelkie przepisy sprzeczne z jej postanowieniami.
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UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY O USTROJU
WOJEWODZTWA STOLECZNEGO | GMINY MIASTA
STOLECZNEGO WARSZAWY
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Pragnac wyrobi¢ sobie pojecie o tem, czy i w jakim stop-
niu jest aktualnem zagadnienie reformy dzisiejszego ustroju ad-
ministracyjnego stolicy naszego Panstwa — Warszawy, nale-
zy przedewszystkiem przyjrze¢ sie krytycznie dzisiejszej orga-
nizacji administracji rzadowej i samorzgdowej w tem miescie.
Reforma ta moze by¢ aktualnag niezaleznie od ogélno - paristwo-
wego postulatu reformy ustroju miast, gdyz, jak uczy doswiad-
czenie, kazda stolica, bedgca jeszcze ponadto osiedlem' miljono-
wem, posiada dla panstwa specjalne znaczenie i wiasne specy-
ficzne potrzeby.

Dzisiejszy ustr6j wiadz rzgdowych i samorzadowych
w Warszawie sami jego tworcy uwazali za tymczasowy i przej-
sciowy. Organizacja ta jednak trwa juz lat kilkanascie, co nie
jest stanem wyjatkowym, gdyz wiele innych stolic europej-
skich (Wieden, Berlin, Paryz, Rzym) miaty, badz majg jeszcze
obecnie ustrdj swdj oparty na ustawach i rozporzadzeniach
~tymczasowych*] istniejacych jednak czesto po kilkanascie,
czy kilkadziesiat lat. [ ]

Gmina m. st. Warszawy swdj ustrgj samorzqdowy opiera
na dekrecie Naczelnika Parnstwa z dnia 4 lutego 1919 r. (Dz. P.
P. P. Nr. 13, poz. 140), ktéry w swoim wstepie podkresla wy-
raznie swag tymczasowos¢. Dekret ten, ogloszony w goraczko-
wym okresie narodzin Panstwa, nie mogt specjalnie zajmowac
sie ustrojem stolicy. Specjalna sytuacja stolicy uwidacznia sie
jedynie w przepisach o liczebnosci magistratu (art. 40), o spe-
cjalnych uprawnieniach nadzorczych Naczelnika Panstwa (art.
66 i 67), a ponadto liczebnoscig rady miejskiej zajmuje sie
wczesniej ogtoszony dekret z dnia 13 grudnia 1918 r. o wybo-
rach do rad miejskich (Dz. P. P. P. Nr. 20, poz, 58). Poza temi
paroma specjalnemi przepisami, nie najwazniejszego znaczenia,
stolica zostata potraktowana naréwni z najmniejsza miescing,
a wszystkie miasta zostaty poddane bezposredniemu nadzorowi
Ministra Spraw Wewnetrznych.

Ten stan rzeczy oddawna byt przedmiotem krytyki i wszy-
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stkie projekty ustaw o gminie miejskiej [) przewidywaty jed-
nomys$inie prawo dla miasta Warszawy do posiadania specjal-
nej ustawy miejskiej, zakreslajgc jednak do$¢ skromne grani-
ce, w ktoérych przyszty ustawodawca madgtby indywidualizowaé
ten ustréj. Rowniez Rada miejska m. Warszawy w r. 1924 wy-
brata specjalng komisje, ktéra w r. 1925 opracowata projekt
ustawy 0 ustroju gminy m. st. Warszawy 2) ; miat on by¢ wnie-
siony do rzadu i Sejmu po uchwaleniu ogdélno- paristwowej
ustawy o gminie miejskie;j.

Pozatem. tematem tym zajgt sie rowniez Zarzad Zwigzku
Miast Polskich, a to na tle prac prowadzonych w tym zakresie
przez Komisje dla Usprawnienia Administracji Publicznej;
w r. 1931 (24.1, 4.11, 25111, 8.1V) odbytly sie cztery posiedze-
nia specjalnej komisji i podkomisji Zarzadu, na ktérych przej-
rzano projekt rady miejskiej m. Warszawy z r. 1925, wprowa-
dzajac don szereg zmian) 3).

Obydwa wyzej wspomniane projekty niewiele roznig sie
od ogolnych projektéow ustaw miejskich, opracowanych w la-
tach 1925 — 30 przez Zwigzek Miast Polskich i z duzg stusznos-
cig mozna twierdzi¢, ze brak wogolle rzeczowych powodow
w Swietle tych projektow do opracowywania dla stolicy spec-
jalnej ustawy samorzadowej. Bedzie mowa o tem zagadnie-
niu zreszta szerzej w dziale VI-ym uzasadnienia.

Wspomniane projekty pragng nada¢ gminie m. st. War-
szawy charakter wojewddzkiego zwigzku komunalnego, a jego
organom zakres uprawnien wojewodow, jako wladzy admini-
stracji og6lnej; wylaczone miatyby by¢ jedynie sprawy bezpie-
czenstwa, spokoju i porzadku publicznego. Przy jednoczesnem
rozszerzeniu kompetencji gminy nadzor miatby by¢ ograniczo-
ny jedynie do badania legalnosci, oraz pozbawiony szeregu waz-
nych form nadzoru.

Tak pojeta odrebnosé ustrojowa miasta Warszawy ma
charakter do$¢ jednostronny. Projekt bowiem pragnie zapew-
ni¢ gminie maksymalny zakres dziatania, ograniczajac do mini-
mum wplyw panstwa na jej dziatalnos¢; nie bierze on nato-
miast zupetnie pod uwage specjalnej roli, jaka odgrywa kazda
stolica w panstwie, bedac z reguty wielkiem miastem o obo-
wigzkach ogoélno - panstwowej reprezentacji, oraz osrodkiem

1) Cz. B) art. 3 projektu rzadowego z r. 1924 (druk sejmowy Nr.
973); art. 4 projektu opracowanego przez Kom. admin. Sejmu w r. 1927
(druk sejm. Nr. 2695); art. 4 projektu wniesionego przez kluby lewicy
w r. 1928 (druk sejm. Nr. 289); art. 3 projektu opraé¢, przez Zwigzek
Miast w r. 1925 (,Samorzad Miejski” r. 1925. Nr. 6).

2) Ogtoszony w Nr. 42 — 45 Dzien. Zarzadu m. st. Warszawy
z r. 1925; motywy projektodawcéw omoéwit jeden ze wspottwoédrcéw tego
projektu, dr. J. Zawadzki, w ,Gaz. Adm. i P. P.” r. 1925 Nr. 33.

3) Protokéty posiedzen nie zostaly ogtoszone drukiem; znane sg
z odbitki maszynowej.
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polityczno - spotecznym, gospodarczym i kulturalnym dla cate-
go panstwa.

Ta specjalna rola stolicy w zyciu panstwa jest powszech-
nie rozumiang poza granicami naszego panstwa i jak zobaczy-
my nizej, wszystkie panstwa przywigzujg wielkie znaczenie do
nalezytej organizacji stolicy, traktujac to zagadnienie odreb-
nie od ogolno - panstwowej organizacji innych miast. Postulat
ten bedzie musiat znalezé réwniez odpowiedni wyraz i w pro-
jektowanej ustawie; pod tym katem widzenia, jak zreszta i pod
wieloma innemi, dotychczasowe projekty o ustroju m. War-
szawy nie sg odpowiednie.

Analizujgc stan istniejacy w administracji publicznej m.
Warszawy, nie mozna sie ograniczy¢ jedynie do omdwienia
ustawy ustrojowej, jaka jest dekret z dn. 4.11.1919 r. Nalezy
rowniez spojrze¢ i na organizacje wkadz administracji
rzgdowej na terenie stolicy. Ustr6j ten jest rowniez
tymczasowy, a przechodzit szereg ewolucyi.

Komisarjat Rzadu w Warszawie w mysl rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dnia 23 lutego 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 20, poz.
106) byt starostwem. Stopniowo dekoncentracja uprawnien mi-
nistréow na Komisarza Rzadu i rozszerzenie jego agend, zmusita
do utworzenia od 1.V1.1924 r. czterech ekspozytur, w dalszym
swym rozwoju odgrywajgcych faktycznie role starostw. Stan ten
zostat ulegalizowany w przepisach art. 85 — 89 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.1.1928 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 11, poz. 86), a rozwiniety w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dn. 5 lipca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 647). Dzi$ Komi-
sarz Rzgdu jest z nieznacznemi ograniczeniami wojewo0dzka
wiadzg administracji og6lnej, a obszar m. Warszawy dzieli sie
na cztery powiaty grodzkie z czterema starostami na czele.
Ustréj ten ma charakter tymczasowy i w mys$l art. 85 wyzej
cytowanego rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej bedzie trwat
»,d0 czasu unormowania w drodze ustawy ustroju samorzadu m.
st. Warszawy".

Wyzej przedstawiony stan rzeczy polegajacy na istnieniu
od r. 1919 obok siebie réwnolegtych wladz administracji rzado-
wej i samorzgdowej jest stale przedmiotem krytyki; niedoma-
ganie to w sposob niezbyt szczesliwy stara sie réwniez usunaé
projekt rady m. Warszawy z r. 1925. Temat ten jest oddawna
poruszany w prasie codziennej i niewatpliwie bolaczka ta czy-
ni najbardziej populamem zagadnienie reformy stanu rzeczy,
istniejgcego na terenie m. Warszawy. Poruszat ten temat T.
Toeplitz i) w szeregu konkretnych przykitadach znanych mu ja-
ko tawnikowi m. Warszawy, poruszata t. zw. komisja trzech
(Bobrzynski, Kasznica, Smdlski), opracowujgc nawet specjal-

1) Praca zbiorowa ,Skarb 'Rzeczypospolitej” pod redakcja H. Terv
nenbauma, Warszawa 1923, str. 108 — 124.
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ny ,projekt ustawy o zleceniu prezydentom niektdrych;, miast
zatatwianie spraw ogdlnej administracji panstwowej”i). Art.
90 rozp. Prezydenta z dnia 19.1.1928 umozliwia znoszenie stop-
niowo tej ,dwutorowosci”, praktyka jednak idzie w przeciwnym
kierunku, gdyz z przepisu tego dotychczas nie skorzystano, a
rozrost agend Komisarjatu Rzadu, jak np. ostatnio utworzenie
tam panstwowego urzedu weterynaryjnego, raczej pogtebia te
~dwutorowos¢”. Zagadnienie to, dotyczgce rozgraniczenia zakre-
su dziatania wkadz administracji rzgdowej i samorzadowej i mo-
zliwego ograniczenia do minimum czy nawet zupeinego zniesie-
nia ,dwutorowosci”, jest postulatem, ktéry winien by¢é uwzled-
niony w projektowanej reformie ustroju m. Warszawy.

Ktokolwiek jednak zacznie baczniej obserwowaé¢ wewnetrz-
ne zycie .samorzadu stolicy, ten spostrzeze jeszcze wiele innych
niedomagan, niemniej waznych od t. zw. ,dwutorowosci”. Jest
to przedewszystkiem zagadnienie daleko idgcej biurokratyzacji
zar6éwno organow samorzadowych stolicy, jak i samego urzedu
magistrackiego.

Biurokratyzacja organdw, a wiec rady miejskiej i magi-
stratu, jest wywotana zbytnig centralizacjg, charakteryzujaca
catg organizacje miasta. Warszawa, liczagca 1.178.000 mieszkan-
cOw, jest miastem wielkiem i pod kazdym wzgledem niejedno-
litem. O tym stanie rzeczy nie pamietat z koniecznosci ,tymcza-
sowy” dekret z dnia 4.11.1919 r., traktujgc Warszawe narowni
z kazdem najmniejszem miastem; z zupeinie jednak innych po-
budek nie chce tego widzie¢ reprezentacja m. Warszawy w sSwo-
im projekcie ustawy z r. 1925 czy 1931. Samorzad ma zapew-
ni¢ przeciez obywatelom bezposredni wptyw na administracje ich
lokalnemi sprawami i umozliwi¢ im kontrole, i to kontrole rze-
czywistg, dziatalnosci organdéw miejskich. Tymczasem praktyka
uczy, ze rada miejska jest ciatem zbyt licznem i ciezkiem, aby
przerobi¢ wszystkie zagadnienia og6lno - miejskie, a wiec tem-
bardziej nie ma czasu na rozpatrywanie zagadnien lokalnych,
dotyczacych poszczegélnych czesci miasta, zwilaszcza, ze bar-
dzo wielkie przedmiescia Warszawy sg bardzo czesto bez repre-
zentacji w radzie. Rowniez kolegjum magistrackie nie jest
w stanie ogarna¢ catosci czesto drobnych, ale lokalnie waznych
potrzeb poszczegélnych dzielnic. Dzi$ wobec ogromu zadan scen-
tralizowanych w magistracie, rada miejska nie moze wobec
magistratu wypetni¢ réwniez roli organu kontrolujgcego. Brak
nalezytej rewizji gospodarki magistratu ze strony rady miej-
skiej jest faktem niewatpliwym, a wysoce anty-samorzgdowym.

Obecnie dominujgcym czynnikiem w zyciu samorzadu sto-
licy sa niektorzy faktycznie stale czynni cztonkowie magistra-
tu i urzednicy miejscy. Jako ilustracja, jak niewielki udzial ma-

1) Ogtoszony w ,,Gaz. Adm. i Pol. Panstw.” w r. 1926, Nr. 10 i 11.
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ja obywatele w rzadach miasta, moze stuzy¢ nastepujace zesta-
wienie cyfrowe:

i) 2341 mieszkarncéw hrabstwa Londynu ma 1 przedsta-

wiciela w organach komunalnych,
x) 3271 mieszkancéw Berlina ma 1 przedstawiciela w or-
ganach komunalnych,

8823 mieszkancow Warszawy ma 1 przedstawiciela w or-
ganach komunalnych.

Wartos¢ wszelkich zestawienn cyfrowych jest wzgledna,
lecz zawsze poréwnanie takie rzuca na stan rzeczy pewne $wiat-
to; nie mozna sgdzi¢ jednak, aby to zestawienie skionito np. do
trzechkrotnego zwiekszenia liczebnosci rady miejskiej m. War-
szawy, obywatele Warszawy bowiem znacznie skuteczniej w in-
nej formie moga wzig¢ udziat w rzagdach miastem.

Centralizacja i zwigzany z tem biurokratyzm cechujg réw-
niez i urzedy miejskie. Dopiero od paru lat czynione sg nie-
Smiate prdby dzielenia pewnych gatezi administracji miejskiej
na rewiry, badz dekoncentracji kas miejskich lub innych urze-
dow miejskich. Jest to bardzo pozyteczne udogodnienie tech-
niczne dla urzedu i ludnosci, lecz jeszcze bardziej oddala te
administracje od jedynego reprezentanta obywateli — resorto-
wego tawnika magistratu i pozostawia te ekspozytury central-
nej administracji samym sobie, t. j. urzednikom zawodowym.

Stéw jeszcze pare o dziatalnosci towarzystw przyjaciot
roznych przedmie$é. Organizacja ta dopiero od niedawna po
wielu latach bezskutecznych petycyj spotyka sie z tolerancjg
ze strony wladz miasta, lecz i obecnie stosunki te sg bardzo
luzne. Przedstawiciele magistratu bowiem dos¢ rzadko nawig-
zuja kontakt z temi towarzystwami. Zarzuca sie owym orga-
nizacjom nierealno$¢ postulatow; zarzut czestokro¢ stuszny,
lecz czyz mozna realnie patrze¢ na mozliwosci miasta, jezeli
wolno jedynie skltada¢ petycje, a jest sie zupetnie odsunietym
od udzialu w pracy? Dopuszczenie tych samych ludzi, zorga-
nizowanych we wilasciwy sposob, do zarzadu sprawami lokal-
nemi, datoby im trzezwy poglad na realne mozliwosci miasta?2).

Z tych elementéw organizacyjno - prawnych, o ktorych
trzeba pamieta¢ méwigc o reformie ustroju m. Warszawy, nie
moze by¢ réwniez wyeliminowane zagadnienie organizacji fak-
tycznego nadzoru nad miastem Warszawa.

Nie chodzi tu o zagadnienie, czy i jakie zmiany nalezy
dokona¢ w systemie $rodkéw nadzoru nad miastem Warszawa.
Interesujgca natomiast w tej chwili jest organizacja wiadz

i) .Die Verwaltungsorganisation der Weltstadte” — praca
rowa pod kierunkiem prof. dr. W. Norden’a. Berlin 1931, str. 50.

-) O decentralizacji p. Windakiewicz K. dr. ,Zagadnienie orga-
nizacji stotecznej”. Samorzad miejski r. 1929 Nr. 7 i n. oraz odbitka
str. 51 n.
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nadzorczych. Obecnie nad miastem Warszawg bezposredniag
wiladzg nadzorczg sg poszczegélne ministerstwa, kazde w za-
kresie swej kompetencji (np. jako podstawa — ustawa prze-
mystowa, elektryczna, drogowa, wodna, budowlana, sanitarna,
weterynaryjna i t. p.); wsrdéd nich ogélng wiadza nadzorczag
0 stosunkowo najszerszej kompetencji jest Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Stan ten jest wysoce wadliwy z nastepujacych
powoddéw: 1) brak wladz nadzorczych li-ej instancji, 2) nadzor
sprawujg wladze, ktére z istoty swej nie sg przystosowane do
spelniania nadzoru bezposredniegol), a wiec sprawuje go Zzle
1 czestokro¢ absorbuje on je niewspétmiernie do wagi poszcze-
gélnych elementéw nadzoru (np. odwotania os6b prywatnych),
3) brak nalezytej koordynacji nadzoru ze wzgledu na sprawo-
wanie tych czynnosci przez szereg réwnorzednych wiadz. Ten
stan rzeczy wysoce szkodliwy zaréwno dla intereséw panstwa,
nadzorujgcego samorzad stolicy o 1.200 tys. mieszkancach, jak
rowniez i dla samego miasta oraz jego mieszkancéw, wymaga
reformy; nie pomoga tu zadne paljatywy, tylko nalezy utwo-
rzy¢ ponizej ministerstw wladze nadzorczg l-ej instancji, jak
proponowata to w swoim czasie komisja trzech w swym me-
morjale z r. 1926 -).

Poza temi wszystkiemi momentami ustrojowemi nalezy
zwroéci¢ uwage jeszcze na jedng ceche miasta Warszawy, jut
nie jako gminy, lecz jako skupienia ludnosci. Chodzi tu 0 wy-
jatkowo wysoka gesto$¢ ludnosci w miescie Warszawie, naj-
wyzsza w Europie3d). Wedlug danych Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego m. Warszawa w r. 1921 posiadato: 936.713 miesz-
kancéw, przy obszarze 121 kim2, a wiec na 1 ha — 77,4
mieszk.; w r. 1931 — 1.178.914 mieszk., 125 kim2 obsz., na
1 ha 94,3 mieszk. Z powyzej przedstawionego stanu zgeszcze-
nia ludnosci w Warszawie wynika, ze dalszy wzrost ludnosci
w obecnych granicach miasta jest wysoce niepozadany. RoOw-
niez rozszerzania granic miasta ze wzgledu na jego sytuacje
finansowa, jak rdéwniez i powszechnie panujacg niecheé¢ u nas
i w catej Europie do tworzenia miast-olbrzymow4), naleza-
toby za wszelka cene unikaé, przynajmniej przez dituzszy okres
czasu. Z tych przestanek wychodzac, nalezatoby i samej War-
szawie i okregowi jg otaczajacemu nadaé¢ takg forme ustrojo-
wa, aby Warszawa mogta lokowaé swojg ludnos¢ poza swemi

1) p. art. 249 projektu ,ustawy o organizacji administracji rza-
dowej”, opracowanej przez R. Hausnera w t. VI wydawnictw Kom. dla
usp. adm. publ. Warszawa, 1932 r.

2) ,Gazeta Adm. i Pol. P.” r. 1926 Nr. 10 — 11.

3) Jan Strzelecki ,Wojewoddztwo stoteczne” w ,Samorzadzie Miej-

skim”, r. 1932, Nr. 1, str. 13.
4) prof. dr. W. Norden: op. cit. str. 6 — 7; dr. K. Windakiewicz

»Zagadnienie organizacji stotecznej” w ,Samorzadzie Miejskim”, r. 1929,
Nr. 7 — 9, 11 i 12 i odbitka r. 1930, ze str. 33 — 39.
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administracyjnemi granicami, zapewniajac jej moznos¢ jedynie
pracy w miescie. To zagadnienie wigze sie juz bezposrednio
z zagadnieniem regjonu warszawskiego.

Nikt nie poddaje w watpliwos¢, ze w otoczeniu kazdego
miasta jest obszar, ktorego ciazenie do miasta i wzajemne
z miastem zazebienie gospodarczych, kulturalnych i administra-
cyjnych stosunkéw i potrzeb jest wieksze, niz ma to miejsce
w stosunku do terenow dalej od miasta potozonych. Im miasto
wieksze, tem wiekszy jest regjon don cigzacy. Podziat admi-
nistracyjny i organizacja samorzadu terytorjalnego winny sie
liczy¢ z temi naturalnemi cigzeniami, w przeciwnym razie stan
taki paczy, a nieraz wrecz uniemozliwia na kazdym ze Zle po-
dzielonych terendéw racjonalng polityke administracyjng i go-
spodarczo - spoteczng. Na terenie miasta, zwlaszcza wielkiego,
musi ta polityka niedomagac¢ chocby z braku perspektywy, je-
zeli jest ona pozbawiona wptywu na administracje i zagospo-
darowanie terenéw podmiejskich w obrebie naturalnej ekspansji
miasta. Z kolei tereny podmiejskie stanowig zazwyczaj naj-
wiekszy tylko kiopot dla administracji nie obejmujacej miasta,
same za$ nie znajdujg nalezytego uwzglednienia swych specy-
ficznych potrzeb w polityce dostosowanej do charakteru i po-
trzeb obszaréw od miasta odlegtych.

Mniejsze miasta, niewydzielone z powiatowych zwigzkéw
samorzgadowych, znajdujg pewne formy organizacyjnego powig-
zania z terenem wiejskim w samorzadzie powiatowym; miasta
wydzielone beda mogly znalez¢ je w przysztosci w samorzgdzie
wojewodzkim ,zwlaszcza, ze nie chodzi tu jedynie o polityke
prewencji i zakazéw administracyjnych, lecz o szersza dziatal-
nos¢ administracyjno-gospodarcza, ktéra moze sie rozwijac je-
dynie w oparciu o samorzad. Na tem tle wyrasta tendencja do
niezbyt pospiesznego wylgczania miast ze zwigzku samorzadu
ziemskiegol), obserwowana powszechnie i w Polsce i na Za-
chodzie Europy.

Jest rzecza powszechnie zrozumiatg, ze i pomiedzy War-
szawg a okregiem otaczajgcym jg istnieje wiele wspolnych po-
wigzan tem silniejszych, ze m. Warszawa jest miastem o 1.200
tysigcach mieszkancéw, a ponadto stolicg panstwa.

1) Reforma angielska z r. 1926 podwyzszajgca liczbe ludnosci dla
miast, zabiegajgcych o prawa miast — hrabstw z 50.000 do 75.000 lud-
nosci; J. Strzelecki ,Reforma podziatlu administracyjnego okregu prze-
mystowego Nadrensko - westfalskiego”, Warszawa, 1931 r., str. 25 i n;
.Reformy w dziedzinie samorzadu terytorjalnego w panstwie pruskiem”

w ,Samorzadzie Terytorjalnym” r. 1929, zosz. 4, str. 76; druk sejmu
pruskiego Nr. 2042 z r. 1928/29 — szpalta 76 — 77 oraz § 50 Ein-
filhrungsgesetz z 29.7.1929 r. (Preussische gessam. Nr. 21, str. 149).
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Co to jest powiat warszawski plastycznie przedstawia
W. Gajewski w przedmowie do jednego ze sprawozdann War-
szawskiego Wydziatu Powiatowego. Twierdzi oil stusznie 1), ze:
-.Powiat Warszawski jest czescig skitadowg stolicy. Nie jest
i nie powinien by¢ dalszym ciggiem Warszawy, jej przed-
miesciem, ale jest i musi by¢ organizmem, funkcjonalnie z nig
zwigzanym, organizmem odrebnym, innym, uzupetniajgcym, ale
wiasnie przez te odrebnos¢, przez zaspokojenie specjalnych
potrzeb Warszawy — stanowigcym jednos¢ — wielki rejon
stolicy”.

Zanalizujemy pokrotce, jakie to wezly wigzg stolice z okre-
giem podmiejskim, bedacym zreszta obszarem znacznie rozle-
glejszym od powiatu warszawskiego:

1) okreg podmiejski jest terenem letniskowym, na kté-
rym w Kkilkudziesieciu miejscowosciach corocznie przebywa
w okresie letnim Kilkadziesigt tysiecy mieszkancéw Warszawy;

2) okreg podmiejski jest terenem, z ktérego Warszawa
czerpie znaczne ilosci srodkow zywnosci;

3) na terenie okregu podmiejskiego mieszka stale znaczna
ilos¢ os6b, zatrudnionych pracg fizyczna i umystowg na terenie
Warszawy-). Mamy pod tym wzgledem bardzo charaktery-
styczne dane G. U. St., oparte na spisie z r. 1931. Z cyfr tych
wynika3), ze na 23 powiaty wojewddztwa warszawskiego 5 po-
wiatow miato nadwyzke immigracji nad emigracja w liczbie
117.651 gtow, w tem powiat warszawski 102.152, radzymin-
ski — '8.275, blonski — 6.227; ogdétem te 116.655 osob, ktdre
immigrowaly na teren regjonu warszawskiego, to niewatpliwie
kandydaci do zamieszkania w Warszawie, zwigzani z nig stalg
pracg zarobkowsg lub innemi stosunkami zyciowemi i t. p.;

4) okreg podmiejski to teren do zamieszkania réwniez
i dla tych, ktérzy moga mieszka¢ w Warszawie, emigrujg jed-
nak z jej terenu, szukajgc poza miastem zdrowszych, hygje-
niczniejszych warunkéw mieszkaniowych, a pomimo to zwig-
zanych pracg z terenem Warszawy. Jako przykiad mozna przy-
toczy¢, ze w r. 1929/30 zatwierdzono na obszarze tylko powia-
tu warszawskiego 715 planéw parcelacyjnych, a w okresie
m. lipca i sierpnia 1930 r. z warszawskiej prasy codziennej
mozna byto stwierdzi¢, iz w okregu podmiejskim w stu kilku-
dziesieciu punktach odbywata sie sprzedaz gruntéw rolnych lub
budowlanych na tokcie;

5) w koncu okreg podmiejski, jak wszedzie, tak i dla War-
szawy jest normalnym terenem przysztej inkorporacji do sto-

1) ,Wydziatl Powiatowy Sejmiku Warszawskiego. Dziatalno$¢ za
rok 1928/29”. Warszawa, 1930 r.

2) Polskie Tow. Reformy Mieszkaniowej oblicza liczbe tego typu
os6b na 120.000.

3) Biuletyn G. U. St. z dn. 6 lutego 1932 r. p. t. ,Skladniki przy-
rostu ludnosci 1921 — 1931”.
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licy, a réwniez naturalnym rezerwuarem powietrza, stonca,
zieleni, laséw i t. p.

Te wyzej przytoczone grupy zjawisk, sg to korzysci, jakie
Warszawa czerpie z okregu podmiejskiego.

Odwrotnie, — jest Warszawa dla okregu podstotecznego
tym normalnem centrum o typie miasta powiatowego, czy re-
gjonalnego, a ponadto jest i stolicg panstwa i miastem, licza-
cym ponad 1.200 tysiecy mieszkancow. Te wszystkie okolicz-
nosci powoduja, ze okreg korzysta intensywnie z urzadzen
kulturalnych, oswiatowych, zdrowotnych i opieki spotecznej
stolicy, mogac pod tym wzgledem w sposéb wzglednie dosko-
naly zaspakaja¢ swe potrzeby.

Nakoniec trudno poming¢ tu i te pewne zjawiska, ktore
maja charakter wspoélnych zainteresowan, jak np. wspdlne za-
klady elektryczne, a wiec obstugujgce znaczne tereny, linje
komunikacyjne i $rodki lokomaocji, utatwiajgce obu stronom
wzajemne przenikanie sig, wspdlne roboty wodno - meljoracyj-
ne, wazne czesto dla obu obszaréw, wspolna akcja zwalczania
bezrobocia, a nareszcie réwniez i niezbedna koordynacja w or-
gnizowaniu stuzby bezpieczenstwa na terenie stolicy i jej okre-
gu podmiejskiego.

Ten zwiezty przeglad zagadnien, wigzacych nawzajem sto-
lice z regjonem, zapewne wystarczy dla uzasadnienia twierdze-
nia, ze kwestja powigzania organizacyjnego stolicy z jej regjo-
nem jest aktualng, wazng i przy opracowaniu projektu orga-
nizacji administracji publicznej na obszarze stolicy nie moze
by¢ pominieta. Pamieta¢ tu jeszcze o tem nalezy, ze ludnosé
regjonu rosnie bardzo szybko (powiat warszawski w ciggu lat
10 wykazat wzrost gestosci zaludnienia na 1 klm2 z 107,3 do
192,7 os6b).

Obecnie nalezy pokrotce przedstawi¢, czy i w jakim stop-
niu te bolaczki, jakie istniejg w ustroju Warszawy, istniejg
takze w ustroju paru innych stolic (p. cz. | uzasadnienia), oraz
czy istniejg tam réwniez problemy regjonéw stolic, tudziez czy
i w jaki spos6b zagadnienia te zostaly tam rozwiazanel).

i) Literatura przedmiotu w tym zakresie w jezykach obcych jest
bogata; z tego zakresu cytowano juz parokrotnie zbiorowa prace pod
redakcjg prof. dr. Norden‘a (praca najSwiezsza, cytuje duzo literatury
przedmiotu).

Nowsza literatura polska zawiera m. inn. nastepujace prace: Mi-
chalski B. ,Miasta Stanéw Zjednoczonych” — Samorzgd Miejski r. 1929,
str. 192. Przeorski T. dr. ,Miasta o wlasnym statucie w Prusach” —
Samorzad Miejski r. 1931, Nr. 24; tegoz autora: ,Ustrdj administracyjny
gmin francuskich”. Samorzad Miejski r. 1932, Nr. 16 — 17. Strzeszewski
J. dr.: ,Sprawa inkorporacji przedmies¢ w polityce wielkomiejskiej”.
Warszawa 1917 r. Bezimiennie: ,Ustréj Londynu”. Samorzad Miejski
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Dla potrzeb tego opracowania wystarczy, o ile bedzie sie,
pomijajac ogrom czestokro¢ waznych probleméw ustrojowych,
czyni¢ przeglad ustroju stolic pod nastepujacemi wzgledami:
obszar, zaludnienie miasta, decentralizacja wewnetrzna, orga-
nizacja administracji rzadowej wewnatrz stolicy i ewent. za-
gadnienie dwutorowosci, organizacja wiladz nadzorczych nad
stolica, zagadnienie regjonu stolicy.

Wieden: w obecnych granicach z r. 1910 posiada
obszar 278 km2 i 1856 tysiecy mieszkancéw, na 1 ha przypada
67 mieszkanicéw. Liczba ludnosci maleje: r. 1900 — 1.729 tys.,
r. 1910 — 2.031 tys., r. 1925 — 1.869 tys., a r. 1929 — 1.856
tys. Miasto to obecnie jest jednoczesnie krajem, powiatem
i gming; dzieli sie na 21 obwoddw. Obwody nie posiadajg ani
ustawowego zakresu dziatania, ani wlasnych finanséw; podej-
muja tylko te zadania, ktore przekaze im ogélno - miejska rada.
Centralne organa ogolno - miejskie sprawuja czynnosci admini-
stracji rzadowej na terenie stolicy, jako organa kraju, powiatu
i miasta. Obok organizacji samorzgdowej obwoddw istniejg
ekspozytury magistratu centralnego w liczbie 21, ktére spetnia-
ja m. inn. wszystkie czynnosci z zakresu t. zw. poruczonego.
Istnieje wiec na terenie Wiednia ,sui generis“ dwutorowosé.
Wieden, bedac jednoczesnie krajem, podlega bezposrednio nad-
zorowi witadz centralnych. MdAwigc o obecnej organizacji Wie-
dnia nalezy pomietaé, ze jego stosunek do panstwa i wewnetrz-
ny ustroj byt normowany w r. 1920, a wiec w okresie, gdy
socjal - demokracja austrjacka byta dominujgcym czynnikiem
w panstwie i potrafita dla socjalistycznego Wiednia zabezpie-
czy¢ dos¢ praw i na wewnatrz i w organach ogoélno - pan-
stwowych.

Dla Wiednia zagadnienie jego regjonu nie jest dla wielu
wzgledéw tak aktualne, jak dla innych stolic. Gestos¢ ludnosci
nie jest specjalnie niska (67 na 1 ha), lecz stosunkowo nie-
dawno ustalone granice miasta objety prawie wszystkie obsza-
ry, ktére wchodza w gre, a jednoczes$nie zaludnienie miasta
maleje. Réwniez ze wzgledéw politycznych dominujacy w Wie-
dniu element — socjal-demokracja, nie negujac teoretycznie
potrzeby powigzania Wiednia z jego okolicami, w polityce ten-
dencje te zdecydowanie zwalcza. M. Wieden bowiem jest oto-
czone terenem, bedacym pod decydujacym wpltywem chrzesci-
jansko - socjalnych.

r. 1932, Nr. 9 i ,Ustr6j Paryza”. Samorzad Miejski r. 1932, Nr. 19.
Windakiewicz K. dr.. ,Ustrdj i organizacja miast amerykanskich”. Sa-
morzad Miejski r. 1927; tegoz autora: ,Zagadnienie organizacji spo-
tecznej”. Samorzad Miejski r. 1929, Nr. 7 — 9, 11 i 12; tegoz autora,;
»Ustréj Hamburga”. Samorzad terytorjalny r. 1929, zesz. 4; tegoz auto-
ra: ,L,Ustréj Berlina”. Samorzad terytorjalny r. 1930, zesz. 1; tegoz
autora: ,Ustr6éj Nowego - Yorku”. Ruch prawniczy i ekonomiczny
r. 1930, Nr. 3; tegoz autora: ,Ustrdj gminy we Witoszech”. Ruch Samo-
rzadowy r. 1931, Nr. 1, 4, 7.
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Berlin: w obecnych granicach od r. 1920 na obszarze
878 km2 miesci 4.320 tysiecy mieszkancoéw, na 1 ha przypada
wiec tylko 49 mieszkancow. Jest to miasto stolica o najmniej-
szej gestosci ludnosci, utworzone bowiem ze Zwigzku celowego
gmin w r. 1920 wchtoneto caty szereg obszaréw lesistych bar-
dzo rzadko zamieszkatych. Miasto dzieli sie na 20 obwodéw;
nieposiadajg one samodzielnosci podatkowej, lecz samoistnie
administrujg szkolnictwem, opiekg spoteczng, a ponadto row-
niez moga podejmowacé z wihasnej inicjatywy i szereg innych
zadan, atoli jedynie w granicach Srodkoéw, otrzymywanych od
wihadz ogolno - miejskich. Krytycy dzisiejszego ustroju uwaza-
ja, ze niescisle rozgraniczone sa zadania miedzy obwodami,
a centralnemi wladzami miasta, oraz, ze zbyt luzno powigzane
sg organizacyjnie obwody z centrala. Reforma ustroju z r. 1931,
0 czem mowa nizej, prébuje ustali¢ Scislej wzajemny podziat
zakresu dziatania pomiedzy centralg a obwodami.

W zakresie administracji rzadowej Berlin jest wydzielony
z prowincji brandeburskiej, nie bedac jednak prowincjg podle-
ga wprost Ministrowi Spraw Wewnetrznych. W Berlinie istnie-
je prezydent policji, stojgcy na czele policji panstwowej,
ktérej funkcje jednak ograniczajg sie jedynie Scisle do spraw
bezpieczenstwa. Wszystkie agendy administracji rzgdowej sg
poza tem spetniane czeSciowo przez organa og6lno - miejskie,
a czesciowo przez organa obwodowe, a wiec na terenie Berlina
dwutorowosci niema. Wiadzg nadzorczg nad samorzadem m.
Berlina jest obecnie Minister Spraw Wewnetrznych, wzgl. inni
fachowi ministrowie.

Ustréj m. Berlina jest tymczasowy, zaréwno w Sswej or-
ganizacji wewnetrznej, jak i w ustroju wiadz nadzorczych.
Zagadnienie regjonu jest réwniez zagadnieniem, ktére dotych-
czas nie znalazto odpowiedniego wyrazu organizacyjnego, za-
rowno ze wzgledéw politycznych, ktére do r. 1932 ukiadaly sie
podobnie jak w Wiedniu (socjalistyczny rzad pruski chronit
Berlin przed prawicowg prowincjg, tak jak cesarski rzad
w r. 1914 umniejszyt znaczenie Berlina w stosunku do innych
cztonkéw zwigzku celowego), jak rdwniez i faktycznych. Ber-
lin w swych obecnych granicach ma tak znaczne tereny do
zabudowy i tak rzadkag ludnos¢, ze regjon nie odgrywa w jego
zyciu zbyt wielkiej roli. W kazdym razie zaréwno ze wzgledu
na konieczno$¢ powigzania Berlina z prowincjg brandenburska,
jak réwniez i ze wzgledu na sprezysto$¢ nadzoru, nowe pro-
jekty rzadowe o ustroju m. Berlina (z r. 1930) przewiduja,
z pewnemi wyjatkami, powierzenie nadprezydentowi Branden-
burgii i Berlina sprawowanie wladzy nadzorczej nad samorzg-
dem m. Berlina.

Projekt ten posiadat charakter peinej kodyfikacji ustroju
m. Berlina, opartego dotychczas na szeregu tymczasowych
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przepiséw i nowell). Rzad przywigzywat do tego projektu
zasadnicze znaczenie, pragngc m. inn. z jego pomoca uporzad-
kowa¢ ostatecznie na terenie Berlina zagadnienie dekoncen-
tracji stolicy, problem specjalnie wazny dla Berlina2). Jednak
wiekszo$¢ sejmu pruskiego zdecydowata odtozy¢ uchwalenie
nowej ustawy dla m. Berlina, motywujgc swa decyzje tem, ze
brak dotychczas nowej ogdlno - miejskiej ustawy dla Prus,
a szereg postanowien projektu np. w zakresie nadzoru wzbudza
wiele watpliwosci3).

Sejm ograniczyt sie jedynie do uchwalenia jeszcze jednej
krétkiej noweli do obowigzujgcej ustawy o ustroju m. Berlina,
zajmujac sie w niej przedewszystkiem wzajemnym stosunkiem
i ustrojem ogolno - miejskich organéw. W zakresie przepiséw
0 nadzorze ustawa nie zawiera nic nowego, a zagadnieniem de-
koncentracji zajmuje sie niewiele, wprowadzajac jedynie po-
stanowienie, ze rozgraniczenie zakresu dziatania wladz ogdlno-
miejskich i obwodéw winno by¢é dokonane przez lokalne sta-
tuty (8 21 — 22) 4). Ustroj wiec m. Berlina i rozwigzanie
przy tej okazji catego szeregu probleméw nas interesujgcych
czeka jeszcze na stosowng chwileb).

Paryz w obecnie obowigzujgcych granicach z r. 1859,
faktycznie juz nie istnieje, jako odrebne miasto. Zlat sie on
catkowicie z resztg departamentu Sekwany, skladajacej sie
z 78 gmin. Miasto Paryz traci stale ludno$¢ na rzecz pozosta-
tych gmin departamentu Sekwany. W latach 1921 — 1926
Paryz z 2.906 tysiecy mieszkaricéw spadt do 2.830 tysiecy, gdy
reszta obszaru departamentu Sekwany z 1.505 tysiecy wzrosta
do 1.800 tysiecy. Obecnie departament Sekwany posiada 4.630
tysiecy mieszkancow, zamieszkujacych obszar 480 km2, co daje
bardzo wielkg gestos¢ ludnosci, gdyz 96 gtéow na 1 ha.

Miasto Paryz nie jest zdecentralizowane. 20 obwodéw, na
ktére dzieli sie Paryz, nie posiada zadnej samodzielnosci ani
kompetencyjnej, ani finansowej; sa to jedynie ekspozytury

1) Tekst projektu Drucksachen, Nr. 4810, Preussischer Landtag 3
Wahlperiode, 1 Tagung.

2) P. mowa pruskiego ministra spraw wewnetrznych prof. dr. Wa-
entinga z wrzesnia 1930 r. w sejmie pruskim (,,Deutsche Gemeinde Zei-
tung”, Berlin, r. 1930, Nr. 34).

3) P. sprawozdanie z prac komisji sejmowej w Nr. 14 z r. 1930
tyg. ,,Rundschau fur Kommunalbeamte”, str. 254 i n.

4) Gesetz iiber die vorlaufige. Regelung verschiedener Punkte des
Gemeinderverfassungsrechts fiir die Hauptstadt Berlin. Vom 30 marz
1931 r. (Pr. G. S. r. 1931, Nr. 11).

Tekst jednolity ustawy z 27 kwietnia 1920 r. z wszelkiemi zmianami
ogtoszony zostat dn. 6 maja 1932 r. w ,Ministerialblatt f. d. Preussische
Iner. Verwaltung”.

5) Poglady autora wielkiego projektu na znaczenie noweli p. dr.
V. Leyden, dr. v. Elbe ,das neue Berliner Gesetz" w Nr. 19 r. 1931
Reichsverwaltungblatt u. Preussich. Ver\V. Bl. rowniez w Nr. 6 z r. 1931
.,Der Stadtetag”.
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centralnych wiadz miejskich. Jak powszechnie wiadomo miasto
Paryz zarzadzane jest faktycznie przez organa administracji
rzadowej (prefekci: Sekwany i policji), a ustroj samorzadowy
stolicy Francji jest specjalnie ograniczony na rzecz panstwa
i rzecz prosta w tej sytuacji trudno jest mysle¢ o jakiej$ choé-
by skromnie pomys$lanej decentralizacji ustroju Paryza.

Przy tej konstrukcji zarzadu Paryza nie przedstawia zad-
nej trudnosci powierzenie obwodowi spetniania funkcyj réwniez
i w zakresie t. zw. poruczonym, gdyz merzy, jako w petni obda-
rzeni zaufaniem rzadu, moga spetnia¢ zaréwno czynnosci miej-
skiej administracji, jak i rzadowej. Dwutorowosci, rzecz pro-
sta, w tych warunkach niema, nie biorac pod uwage naturalnie
policji panstwowej i jej komisarjatdw na terenie miasta.

Nadzoér nad gming m. Paryza sprawuje czesciowo prefekt
departamentu Sekwany, czesSciowo ministerstwa a nawet Pre-
zydent Republiki. Prefekt ten réwniez nadzoruje i te 78 pozo-
statych gmin departamentu Sekwany, koordynujac w ten spo-
sob nadzér nad catym kompleksem gmin departamentu.

Regjon Paryza obejmuje jednak nietylko obszar departa-
mentu Sekwany o powierzchni 480 km2 i 4.630 tysiecy miesz-
kanicéw, lecz réwniez i obszary znacznie rozleglejsze; obejmuja
one znaczng cze$¢ trzech departamentow: Seine et Oise, Seine
et Marne oraz Oise o zaludnieniu przeszto 1.500 tysiecy miesz-
kancéow o 2.500 km2 powierzchni. W Sscislejszy sposéb powig-
zana jest gmina m. Paryza z departamentem Sekwany, w luz-
niejszy — z dalszem regjonem.

Miasto Paryz z regjonem departamentu Sekwany tworzy
wspolng organizacje samorzadu departamentalnego z radag ge-
neralng, komisjg departamentalng i prefektem jako organami.
Paryz w radzie departamentalnej na 102 czionkéw miat do
r. 1926 — 80 przedstawicieli; obecnie rada posiada cztonkéw
120, w tem 80 z m. Paryza (2.830 tys. mieszkaricow), a z po-
zostatych gmin — 40 (1.800 tys. mieszkaricow) ; raczej wiec
w tym ukiladzie sit brano pod, uwage momenty znaczenia kul-
turalnego stolicy i jej site podatkowa, a dopiero na drugim
planie liczbe ludnosci obu czesci'departamentu. Budzet depar-
tamentu w r. 1928 wyniost 960 miljondéw frankow, a budzet
m. Paryza 2.500 miljonéw frankow. W kazdym razie pomimo
dos¢ skromnych samorzadowych kompetencyj departamentow
francuskich, budzet departamentu Sekwany jest stosunkowo
dos¢ duzy i swiadczy o tem, ze ta nadbudowa nad m. Paryzem
i 78 gminami podmiejskiemi gospodaruje dos¢ intensywnie
(budzety wszystkich pozostatych departamentéw rocznie wy-
nosza 2.032 miljony frankow).

Ten, zdawatoby sie na zewnatrz zadawalajgcy stan rzeczy,
oddawna jednak jest przedmiotem krytyki. Zarzuca sie dzi-
siejszym stosunkom wiele. Miasto Paryz bowiem w swych
granicach r. 1859 jest juz zupetnie sztucznym tworem, ktory
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zresztg bardzo egoistycznie wielkie $rodki finansowe, ptynace
z terenu departamentu Sekwany, a nawet calego panstwa (sie-
dziba setek przedsiebiorstw, bankow i t. p.) przeznacza na sto-
sunkowo maly obszar. Znaczne obszary, ktdre faktycznie sg
réwniez miastem, pozostaja w zaniedbaniu, bedac pozbawione
znaczniejszych srodkéw finansowych. Paryz, posiadajac budzet
rowny potowie budzetow wszystkich innych gmin wiejskich
i miejskich Francji, rzadzony jest autokratycznie i centrali-
stycznie przy minimalnym udziale obywateli, a departament
nie jest organizacjg zdolng podota¢ tym wszystkim potrzebom
regjonu. Zastanawiano si¢ nad roznego rodzaju reforma,
jako to:

1) inkorporacjg do gminy m. Paryza prawie catego depar-
tamentu Sekwany,

2) rozbiciem Paryza na 20 gmin i wlgczeniem ich w tej
postaci do departamentu, oraz

3) wzmochieniem wplywu gmin podmiejskich w organi-
zacji departamentu, zapewniajgc jednoczesnie temu ostatniemu
wieksze niz dotychczas $rodki finansowe i znacznie szerszy za-
kres dziatania.

Kazdy z tych trzech sposob6w rozwigzania problemu nie ma
charakteru pomystu scisle lokalnego, paryskiego i z tego powodu
i dla naszych stosunkoéw bedzie wysoce interesujace zapoznaé
sie blizej z temi pomystami i ich krytyka, tembardziej, ze za-
gadnienie regjonu paryskiego jest jednem z najciekawszych po-
dobnych probleméw w Europie oraz witasnie obecnie przedmio-
tem zywego zainteresowania zaréwno spoteczenstwa, jak i sfer
rzadowych i parlamentarnych.

Inkorporacja znajduje najmniej zwolennikdw. Przeciw jej
zrealizowaniu wysuwa sie poza argumentami natury ogélnej,
jak np. — ze miasta - olbrzymy nie sg bynajmniej idealng for-
ma bytowania ludzi *), réwniez i bardzo wazkie argumenty na-
tury lokalnej, a mianowicie:

1) inkorporacja kilkudziesieciu dotychczasowych gmin pod-
miejskich do miasta rzgdzonego centralistycznie stworzy z mia-
sta jednostke niezdolng do sprezystego dziatania, biurokratycz-
ng i zbytnio szematyzujaca zycie, a jednocze$nie pozbawi lud-
nos¢ tych inkorporowanych obszaréw jakiegokolwiek wiekszego
wplywu na administracje samorzgdowg (l'arrondissement pa-
ryski w najmniejszym stopniu nie moze by¢ poréwnywany
zZ gming);

2) inkorporacja natozylaby na miasto Paryz tak znaczne
ciezary finansowe, ze bogate skadinad miasto wydatkéw tych
nie mogtoby ponies¢;

3) inkorporacja wreszcie specjalnie niechetnie widziana

i) P. uwagi na ten temat i literature cytowane w ustepie ostatnim
dziatu | tej pracy.
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jest przez stronnictwa niesocjalistyczne Paryza, gdyz zmieni-
taby ona radykalnie jego oblicze polityczne przez wigczenie
don gmin o ludnosci robotnicze;j.

Druga koncepcja zmierza do zmniejszenia znaczenia Pa-
ryza w departamencie Sekwany przez rozbicie miasta na 20
samodzielnych gmin, co decentralizujac gmine, zblizytoby jed-
noczesnie gminy podmiejskie pod wieloma wzgledami do sasia-
dujacych z niemi czesci dawnego jednolitego Paryza. Pomyst
ten ostatnio wysuniety przez Henryka Sellieri), mera pod-
miejskiej gminy Suresnes, utatwitby ponadto departamentowi
Sekwany uzyskanie powazniejszego zakresu dziatania i znacz-
niejszych srodkow finansowych. Propozycja ta spotyka sie
jednak z uzasadniong krytyka, ktora stusznie stwierdza m.
inn. ze:

1) miasto Paryz jest nierozerwalng jednosScia, utrzymanie
ktérej w catosci jest ponadto niezbedne ze wzgledu na prze-
sztos¢ historyczng miasta, specjalne jego zadania jako centrum
turystyki miedzynarodowej i t. p.;

2) istniatyby prawie niepokonane trudnosci w rozdziale
zrédet dochodowych dla tych 20 samodzielnych gmin miasta
Paryza;

3) samodzielne gminy m. Paryza nie posiadatyby zrozu-
mienia dla potrzeb og6lnych miasta, departament zas wiele
z nich traktowatby jako zbyt lokalne, a w konsekwencji wiele
z tych zadan nie bytoby zupetnie realizowanych.

Trzecie rozwigzanie tego zagadnienia popularyzowane przez
Fr. Latour2), radnego m. Paryza, opiera sie na aktualnym
obecnie we Francji problemie ,,departamentalizacji“, a wiec
pradzie, ktory dazy do znacznego rozszerzenia zakresu dziatania
francuskich departamentéw. W stosunku do Paryza i departa-
mentu Sekwany realizacja tego programu administracyjno - po-
litycznego polegataby na:

1) zapewnieniu gminom podmiejskim Paryza tylu manda-
tow w radzie generalnej, ile im przypada na podstawie liczby
mieszkancow;

2) rozszerzeniu zakresu dziatania departamentu i to znacz-
nie, przedewszystkiem w zakresie polityki zabudowy i miesz-
kaniowej, spraw zdrowia publicznego, opieki spotecznej i bez-
robocia oraz budowy wszelkiego typu Srodkéw komunikacyj
(tramwaje, autobusy, kolej nad i podziemna);

3) wreszcie znacznem rozszerzeniu uprawnien finansowych
departamentu Sekwany nie przez ograniczenie pod tym wzgle-
dem uprawnien Paryza i gmin, lecz przez stworzenie szeregu'
nowych Zzrddet finansowych dla departamentu.

1) Henri Sellier: ,La reforme administrative du grarad P&ris”
w: ,,L’administration locale”. 1930 p. 1032.

2) Pr. Latour: ,Le ,plus grand Paris”. Probleme national”. Paris
1928. Imprimerie nranicipale, p. 109.
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To ostatnie rozwigzanie, zapewne najstuszniejsze, moze juz
w niedlugim czasie zostanie zrealizowane i popchnie regjon Pa-
ryza na nowe tory rozwoju, cho¢ z drugiej strony nietatwo jest
we Francji o reforme nawet najstuszniejszg, zwiaszcza gdy
idzie o Paryz.

Ustawodawstwo francuskie nie ograniczyto sie jednak
w trosce o halezyte zorganizowanie regjonu Paryza jedynie
tylko do departamentu Sekwany. Zwrécito ono uwage réwniez
i na ten szerszy regjon Paryza, obejmujacy poza Paryzem
i resztg departamentu Sekwany obszar 2.500 km- i 1,5 miljona
mieszkancow. Parlament francuski w r. 1929 poczatkowo je-
dynie na 1 rok powotat specjalny komitet, ktérego zadaniem
bytoby zatwierdzanie planéw rozbudowy, regulacji, parcelacji
i t. p., udzielanie zezwolen na zaktadanie fabryk, wycinanie la-
sow i t. p. na znacznym obszarze w obrebie 35 kim. dokota
Paryza. Ten pierwszy krok w tym kierunku zostat ukorono-
wany Swiezo wydang ustawg z dnia 14 maja 1932 r. (Journal
Officiel z 18 maja 1932 r.) oraz na tej podstawie wydanem
rozporzadzeniu wykonawczem (Decret) z 30 lipca 1932 r.
(J. Off. z 31.VII1.1932 r.).

W mysl powyzszej ustawy ,w sprawie projektu rozbudowy
rejonu paryskiego" Minister Spraw Wewnetrznych okresli po
wystuchaniu opinji zainteresowanych ciat samorzgdowych gra-
nice rejonu paryskiego, ktoéry winien by¢ rozbudowany zgodnie
z majacym sie opracowaé projektem regjonalnym. Ustawa
w kazdym razie zastrzega, aby do regjonu wszedt: caly de-
partament Sekwany, z dwoch departamentéw: Seine et Oise,
oraz Seine et Marne — wszystkie gminy potozone w obrebie
do 35 kim. dookota Paryza, oraz z departamentu Oise gminy
czterech kantonéw wyliczonych w ustawie. Caly powyzszy
regjon winien by¢ objety jednym projektem regjonalnym roz-
budowy tego obszaru, ktéremu zostang podporzadkowane pro-
jekty rozbudowy, upiekszenia i rozszerzenia gmin wchodzacych
do tego rejonu. Wszystkie gminy rejonu dotychczas nie obo-
wigzane w mys$l ustaw specjalnych do posiadania projektu
gminnego rozbudowy i rozszerzenia gminy, muszg projekty ta-
kie opracowac. Zezwolenia na wznoszenie budynkéw mieszkal-
nych w rejonie 60 kim. dookota Paryza bedag obecnie udzielane
przez Ministra Spraw Wewnetrznych. W rejonie nie wolno
wznosi¢ zakladoéw przemystowych l-ej i li-ej klasy. Wszelkie
lasy, zagajniki i parki w obrebie rejonu, o ile ich obszar prze-
nosi 1 ha, moga ulec wyrebowi jedynie za zezwoleniem Mini-
stra Spraw Wewnetrznych. Przy tymze Ministrze ustawa po-
wotata Naczelny Komitet Rozbudowy i ogélnej organizacji re-
jonu powyzszego. Komitet sktada sie: z 6 senatoréw i 6 postow,
wybranych przez lIzby, 5-iu czynnych radcow Stanu, czterech
zainteresowanych prefektéw, czternastu radcéw generalnych
z rad zainteresowanych departamentéw, czternastu przedsta-
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wicieli zainteresowanych gmin, oraz czterdziestu specjalistow
z pos$réd urzednikéw, prawnikéw, architektow, urbanistéw i t. p.
Komitet wybiera statg sekcje oraz szereg komisyj. Zadaniem
komitetu bedzie opracowanie projektu regjonalnego oraz opi-
njowanie we wszystkich sprawach oméwionych powyzej, a wy-
nikajacych z ustawy, ktore jednak zalatwia¢ bedzie Minister.

Ta forma powigzania stolicy z jej szerokim regjonem za-
pewnia Paryzowi nietylko wptyw na polityke departamentu
Sekwany, lecz takze i na stosunki w trzech innych departamen-
tach, szerokim kregiem otaczajgcych Paryz.

Londyn w swych obecnych granicach z r. 1889 jest
miastem - hrabstwem o obszarze 303 km2 i 4.484 tysiecy miesz-
karicéw, a wiec na 1 ha przypada az 115 oséb. Londyn przed-
stawia typ miasta zdecentralizowanego, bowiem dzieli sie na
29 zupeilnie samodzielnych miast. Posiadaja one zupeing orga-
nizacyjng niezaleznos¢, natomiast dos¢ skromny zakres dzia-
tania. Do ich wylgcznej kompetencji nalezy jedynie pobér po-
datkéw bezposrednich, oraz prowadzenie elektrowni; do wspdl-
nego z hrabstwem Londynu zakresu dziatania mozna zaliczy¢
opieke nad dzieémi, opieke lekarskg nad szkotami, prowadzenie
osrodkéw zdrowia, budowe i utrzymanie ulic i drég, oraz bu-
downictwo tanich mieszkan. Miasta korzystajg z samodzielnosci
w wykonywaniu swych zadan, posiadajac zwilaszcza wiasne fi-
nanse. Ze wzgledu jednak na duze rdéznice w wydajnosci po-
datkowej poszczegélnych miast (np. najmniejsze z 29 miast
miasto — City, liczace 13.250 statych mieszkancow, dysponuje
15% og6tu dochodu opodatkowanego), istnieje skomplikowany
system kompensacyjny dla wyréwnania tych nieréwnosci. Wy-
datki hrabstwa Londynu, policji i t. p. pokrywane sg w drodze
kontyngentow, rozktadanych na poszczegélne miasta. Wszystkie
wydatki organdéw publicznych hrabstwa Londynu w r. 1926/7
wynosity 31.700 tysiecy f. szt., w tem wydatki 29 miast —
7.800 tys. f. szt.

W Londynie, jak w catej Anglji, ogét czynnosci admini-
stracji rzadowej (z wyjatkiem sadoéw, poczty i posrednictwa
pracy) nalezy do organéw samorzadu terytorjalnego, jako or-
ganow t. zw. ,zarzadu lokalnego". Jedynie policja okregu
m. Londynu jest panstwowg (z wyjatkiem znéw m. City Lon-
don) ; na catym obszarze Anglji natomiast policja jest utrzy-
mywana i kierowana przez samorzad — hrabstwa. W tej sy-
tuacji trudno jest mowi¢ o zagadnieniu ,dwutorowosci" admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej w Londynie, kwestja ta bo-
wiem wogéle zupetnie tam nie istnigje.

Londyn, bedac miastem - hrabstwem, podobnie jak 83 inne
miasta - hrabstwa, podlega bezposredniemu nadzorowi wladz
centralnych, oraz, ze wzgledu na swoiste zasady angielskiego
prawa publicznego, réwniez i sagdom powszechnym.

Stolica Anglji, posiadajac tak znaczng gestos¢ ludnosci,
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z koniecznosci naturalnie musi w szerokiej mierze wykorzy-
stywaé¢ swoj regjon dla potrzeb tylu miljonéw mieszkancow.
Najblizszy rejon Londynu #gacznie z samym miastem t. zw.
~wielki Londyn" ma $rednicy 48 kim. ludnosci 7.480 tysiecy
zamieszkujacych obszar 1.795 klm.2, a wiec na 1 ha — 42 glo-
wy (m. Berlin na 1 ha — 49 mieszkancow). Jest to wiec rejon
zamieszkaly dos¢ zwarcie i bedacy miejscem stalego zamiesz-
kania dla tych rzesz wynoszacych ponad jeden miljon gtow,
ktore codziennie przyjezdzajg pracowa¢ w Srodmiesciu. Rejon
ten posiada juz od dtuzszego czasu wspolne urzadzenia z hrab-
stwem Londynu, a mianowicie od r. 1902 dziata na tem obsza-
rze zwigzek celowy do spraw wodociggéw, oraz na tym obsza-
rze istnieje jednolicie zorganizowana policja panstwowa. O ile
uprzytomnimy sobie historje powstania hrabstwa Londynu,
ktéry powstat (w r. 1888) z dwdch zwigzkéw celowych,
a wchiongt stopniowo dwa inne zwigzki celowe (ostatnio w r.
1930 zwigzek dla spraw ubogich), to bedziemy mogli snué
pewne przypuszczenia co do kierunku rozwoju, ,wielkiego Lon-
dynu“, ktéry to rozw6j moze doprowadzi¢ do stworzenia jakiejs$
generalnej nadbudowy nad hrabstwem Londynu i okregiem go
otaczajagcym, dzi$ wchodzacym w skitad innych hrabstw.

Nie konczy sie jednak na tym ,wielkim Londynie", utwo-
rzonym w r. 1902, zasieg terytorjalny Londynu. Stale poste-
pujace zgeszczenie ludnosci wewnatrz Londynu i jego rejonu
stwarza konieczno$¢ uporzadkowania sprawy komunikacji po-
miedzy centrum i peryferjami, a réwniez uporzgdkowania re-
gulacyjnego dos$¢ znacznego obszaru wokoto Londynu. Z tych
wzgledow powstato w r. 1924 w angielskiem prawie nowe po-
jecie ,wielkiego Londynu", a to z chwilg wydania w tym roku
ustawy o komunikacji w Londynie (,London Traffic Act")
oraz powotania do zycia Komisji do spraw regulacji wielkiego
Londynu. (,Greater London Regional Planning Committee).
Zasieg terytorjalny tej ustawy i Komisji obejmuje przestrzen
0 S$rednicy okoto 80 km., posiadajgcg 5.000 km.2 obszaru oraz
okoto 10 miljon6éw ludnosci.

Nowy York jest ta ostatnig stolica Swiata, ktérg na-
lezy pokrétce sie zajgé. Miasto to w obecnych granicach z r.
1897 posiada 6.850 tysiecy mieszkaricéw, zamieszkujacych ob-
szar 1082 kim.2. Na 1 ha wiec przypada 63 mieszkancéw. Ne-
wy-York stanowi czes¢ stanu Nowy-York, ktory to stan
zgodnie z konstytucjg Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnoc-
nej posiada wlasng legislatywe i egzekutywe.

Miasto dzieli sie na 5 obwodéw i mozna miasto to scha-
rakteryzowac jako gmine jednolita, posiadajgca jedynie dekon-
centracje wykonawstwa mniejsza zresztg znacznie np. od ta-
kiejze dekoncentracji Berlina. Obwéd (borough) dzieli sie na
miejscowe okregi nadzorcze (local improvement districts), kto-
rych jest w Nowym Yorku 25. Zakres kompetencji obwodow
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jest stosunkowo dos$é skromny, gdyz ogranicza sie do obowigz-
kow w zakresie budowy i utrzymania drég, kanalizacji, niektd-
rych budynkéw publicznych oraz sprawowania policji budowla-
nej. Reszta zakresu dziatania nalezy do centralnych wiadz
miejskich. Obwody nie posiadaja witasnych Zrédet dochodo-
wych, a finanse sg pobierane centralnie. Budzet Nowego Yorku
i jego 5-ciu obwodéw na r. 1931 wynosit 621 miljonéw dolaréw,
w tem budzety 5 obwoddw 27.610 tysiecy dolaréw. Obwody
posiadaja jednak bardzo powazny wplyw na zarzad centralny
miasta, a mianowicie obok niewiele znaczgcej centralnej rady
miejskiej (board of Aldermen) podstawowym organem uchwa-
dawczo- zarzgdzajgcym m. Nowego Yorku jest komisja sza-
cunkowo - rozdzielcza (board of Estimate and Apportionment).
Komisja ta decyduje o calej gospodarce miejskiej, przyczem
sklada sie z 8 osob, w tem 5 miejsc zajmujg prezydenci pieciu
obwodéw (borough) Nowego Yorku. Tego rodzaju organizacja
zapewnia obwodom przewazajacy wptyw na caty kierunek go-
spodarki miasta, co zresztg ws$rdd wielu badaczy ustroju No-
wego Yorku wywotluje szereg zastrzezen.

Podobnie jak inne stolice, rowniez i Nowy York nie posiada
zagadnienia ,dwutorowosci" administracji rzadowej i samo-
rzgdowej, bowem ani panstwo, ani stan Nowego-Yorku nie
posiadaja na terenie miasta swych wiasnych organdéw; ogét
tych czynnosci, ktoére w niektérych panstwach spetniajg na
terenie stolic organa administracji rzadowej, na terenie Nowe-
go - Yorku spetniajg organa miasta.

Nadzér nad gming m. Nowego-Yorku spetniajg witadze
stanowe z gubernatorem stanu na czele.

Zagadnienie regjonu Nowego-Yorku nie wystepuje do-
tychczas na powierzchnie zycia administracyjno - samorzado-
wego. Przyczyng tego stanu rzeczy jest zapewne zaréwno ta
okolicznosé, ze gesto$¢ ludnosci na obszarze miasta nie jest
specjalnie wielka, jak rowniez i to, ze role specjalnej organi-
zacji regjonu spetnia stan nowojorski, ktéry swa dziatalnoscig
obejmuje zaréwno obszar Nowego-Yorku, jak rowniez tery-
torjum, otaczajace metropolie Nowego Swiata.

Konczac ten zwiezty przeglad zasad organizacji stolic, na-
lezy jeszcze w paru stowach zwr6ci¢ uwage na pewne specjalne
ustosunkowanie sie wspdtczesnego ustawodawstwa do problemu
organizacji stolic. Mam tu na mysli powszechna, cho¢ w réz-
nym stopniu w poszczegélnych panistwach wystepujaca, ostroz-
no$¢ w przekazywaniu stolicy szerokich uprawnienn samorzado-
wych. Ostroznos¢ ta opiera sie na wielu do$wiadczeniach hi-
storycznych, ktére wskazuja na wielkie znaczenie, jakie posia-
da kazda stolica w zyciu panstwa.

Tendencja ta przejawia sie naturalnie w réznych okresach
czasu i terenie poszczegélnych paristw w sposéb bardzo rozny.

W wspotczesnej Austrji Wieden na tle panujacych w la-
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tach 1918 — 20 stosunkdéw politycznych uzyskat maksimum
uprawnien, jako ten wlasnie czynnik, ktory swojg fizjonomja
spoteczno - polityczng byt gtéwnym oparciem dla rzadzacej wte-
dy socjal- demokraciji.

Stosunek panstwa do Berlina uktadat sie réznie w poszcze-
gélnych etapach rozwoju tego miasta: do r. 1920 monarchja
i parlament dazyly raczej do nierozszerzania granic Berlina,
do umniejszania jego znaczenia w zwigzku celowym, utworzo-
nym w r. 1914 i). Po r. 1920 Berlin rozrést sie, a nowe pro-
jekty rzadowe z r. 1930, reorganizujac tymczasowy ustrgj
i przeksztatcajgc go na staly, wprowadzajg jednak istotng
zmiane do dzisiejszego stanu rzeczy przez poddanie m. Berlina
wzmocnionej wladzy nadzorczej nie wiadz centralnych, lecz
nadprezydenta prowincji Brandenburgji i Berlina.

0] Paryzu, jego roli w zyciu panstwowem Francji i ptyna-
cych z tego konsekwencjach pisano oddawna i wiele2). Po-
rownanie ustroju Paryza z ustrojem wszystkich innych gmin
Francji dobitnie wskazuje na istotne roznice w tej dziedzinie,
wywotane jedynie i wylgcznie nieufnoscig paristwa do stolicy.

Nawet w Anglji, tej krainie szerokiego samorzadu, hrab-
stwo Londynu z dos¢ szerokim okregiem zostato pozbawione
prawa posiadania whasnej policji komunalnej, ktéra zastgpiona
zostala przez policje panstwowa.

Jakie znaczenie przywigzujg czynniki panstwowo - parla-
mentarne do warunkoéw pracy centralnych organéw og6lno-
panstwowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej,
moze stuzy¢ przedewszystkiem ten fakt, ze bynajmniej nie
jedno z wiekszych miast panstwa, lecz przeciwnie stosunkowo
niewielkie miasto Waszyngton (obecnie 438.000 mieszkancéw)
wybrano na stolice Stanéw. Niezadowolono sie jednak tem.

Do r. 1871 miasto to posiadato organa z wyboru i organi-
zacje podobnag do ustroju innych miast amerykanskich. Po tym
roku Waszyngton stracit zupelnie organa z wyboru: miasto
i district Columbia ztaczone zostaty pod wiladza mianowanego
gubernatora, a miastem zarzadza trzech komisarzy; rada miej-
ska przestata istnie¢ od r. 1878. Komisarze mianowani sg przez
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych: z trzech dwaj — to osoby
cywilne mianowane na 3 lata z posrod mieszkancéw districtu,
a reprezentujgce kazda jedng z dwoch partji Standéw; trzeci —
to oficer powotany z wojskowego korpusu inzynierji. Lokalne
ustawodawstwo districtu i miasta powierzono Kongresowi Sta-
now Zjednoczonych, a szereg gatezi administracji lokalnej
sprawujg wihadze zwigzkowe Standw Zjednoczonych. Konse-

1) Dr. J. Strzeszewski: ,Sprawa inkorporacji przedmies¢ w poli-
tyce wielkomiejskiej”. Warszawa, 1917 r., str. 36 in.

2) P. H. Berthelemy: ,Traite elementaire de droit administratif”
Paiis, 1926, p. 253 i cytowana tam obfita literatura. Réwniez: ,Ustréj
Paryza” w ,Samorzadzie Miejskim” Nr. 19 z r. 1932, str. 1027 in fine.
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kwentnie tez panstwo pokrywa potowe kosztéw zarzadu di-
strictu i miasta.

Przytoczone tu szczeg6ty ustroju m. Waszyngtonu, sg bar-
dzo charakterystycznym, a mniej znanym przykladem tego
znaczenia, jakie nadajg wspotczesne panstwa zagadnieniu ustro-
ju stolicl!).

Podobnie i wspotczesna ltalja specjalne znaczenie przy-
wigzuje do organizacji Rzymu. Jak wiadomo og6t gmin w Italji
ma obecnie organa pochodzace z nominacji rzadowej, co poli-
tycznie moze by¢ uwazane za zniesienie samorzadu, lecz w $wie-
tle prawa bynajmniej nie pozbawito gmin odrebnej od panstwa
osobowosci prawa publicznego. Inaczej jest jednak z Rzymem.
Miasto to od r. 1925 posiada gubernatora, mianowanego przez
kréla i nieliczne ciato doradcze — konsulte i na podstawie obo-
wigzujgcych ustaw nie jest juz wlasciwie samoistng korporacja
samorzadowa, lecz centralistycznym okregiem administracji
panstwowej 2). Panstwo nie sprawuje nadzoru nad gming
m. Rzymu, a podporzadkowato je sobie hierarchicznie, jakby
swoj urzad. Jest to jeszcze jeden przykiad specjalnego stosun-
ku panstwa do swej stolicy.

Szukanie jakiej$ syntezy, jakiej$ wspolnej linji rozwoju
organizacyjnego stolic Europy i Ameryki jest rzeczg trudng
i zawodng. Ustrdj samorzadu terytorjalnego wogole, a ustroj
stolic specjalnie, jest tak Scisle zwigzany z catym wewnetrznym
ustrojem administracyjnym danego panstwa, z jego prawem
panstwowem i konstytucyjnem, panujgcemi stosunkami poli-
tyczno - spotecznymi, gospodarczemi i wieloma innemi, ze trud-
no jest tu doszukaé¢ sie poréwnan i podobienstw. A jezeli sie
prébuje to czyni¢, to nalezy zachowywa¢ tu maksimum ostroz-
nosci i w petlni zdawac¢ sobie sprawe ze wzglednosci wogdle
wszelkich poréwnan.

Pierwszy wspélny problemat organizacyjny stolic, analizo-
wany dotychczas: decentralizacja i dekoncentracja wewnetrzna,
umozliwia dokonanie podziatu stolic na trzy grupy: na miasta
zdecentralizowane: Londyn, miasta scentralizowane: Paryz,
Rzym, oraz grupe posrednia — Berlin, Nowy York, Wieden.
Blizsza analiza ustroju tych miast jest moze specjalnie cieka-
wa, gdyz wskazuje, w jakim kierunku kazde z tych miast sie
rozwija. Otdz o Paryzu i Rzymie mozna powiedzie¢, ze w obec-
nym ustroju wewnetrznej centralizacji bedg zapewne trwaty
jeszcze czas diuzszy. Londyn stale wzmacnia znaczenie hrab-

1) P. W. F. Dodd: ,Govemment of the District of Columbia”.
1909, prof. dr. Er. Freund: ,Das offentliche Recht der Vereingten Staaten
von Amerika”. Tubingen, 1911 r., str. 180 in. dr. K. Windakiewicz: ,Za-
gadnienie organizacji stotecznej”, op. cit, str. 14 in.

2) Dr. K. Windakiewicz: ,Zagadnienie organizacji stotecznej”, str.
13; tegoz autora. ,Ustr6j gminy we Wioszech”, Ruch Samorzadowy
r. 1931, Nr. 7 in fine.
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stwa (ostatnio w r. 1930 przez zniesienie zwigzku prawa ubo-
gich) , a wiec zmierza do ograniczenia duzej samodzielnosci 29-iu
miast Londynu. Berlin ze zwigzku celowego, poprzez miasto
zwigzkowe zmierza do miasta jednolitego, lecz rzeczywisty za-
kres dziatania dzisiejszych obwoddéw jest rozleglejszy niz miast
Londynu, cho¢ w Berlinie mozna moéwic¢ dzi$ jedynie o dekon-
centracji, a nie decentralizacji ustroju. Nowy York réwniez nie
ograniczy zapewne zakresu dziatania swych obwodéw !). Wie-
den natomiast wyraznie zmierza do ztgczenia okregéw z ekspo-
zyturami centralnego magistratu celem wzmocnienia do$¢ ane-
micznej pozycji okregdw. Ten bardzo niedoktadny z konieczno-
Sci zarys przysztego rozwoju wewnetrznej organizacji stolic mo-
ze jednak uzasadni¢ nastepujgce twierdzenie: pomimo naj-
rozmaitszych procesow ustrojowych,
wiekszo$¢ znaczna stolic posiada wew-
netrzny swo6j wust)rdj zdekoncetrowany
W roznym zresztag zakresie i ewolucja
ich wewnetrznego ustroju zgodnie zmie-
rza do zatarcia zbyt jaskrawych roz-
bieznos$ci, istniejgcych pod tym wzgle-
dem pomiedzy poszczegdlnemi stolicami,
stwarzajac mniej wiecej podobny wew-
netrzny wustréj miasta, oparty na dekon-
centracji wewnetrznej. Ten proces ewolucyjny
mozna wyraznie stwierdzi¢ i zezwala on na wyciagniecie wnios-
ku, ze zasada dekoncentracji wewnetrznej wielkich stolic nie
moze by¢ pominigeta przy ustalaniu zasad ustroju jakiegokol-
wiek wielkiego miasta2). Rzecz prosta, ze zakres tej dekon-
centracji jest juz jednak zagadnieniem $cisle lokalnem danego
miasta i musi by¢ indywidualizowany w zaleznosci od catego
kompleksu zupetnie lokalnych warunkéw rozwoju danego mia-
sta. Wreszcie nalezy i o tem pamietaé, ze kazda organizacja pu-
bliczna, a wiec i organizacja Stolicy, jest forma jurydyczna dla
tresci politycznej, i ze wiasnie te momenty natury politycznej
maja w tym zagadnieniu wiele do powiedzenia.

Drugie zagadnienie natury ogolnej, a mianowicie zagadnie-
nienie wzajemnego stosunku na terenie stolicy organéw admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej na tle przegladu istniejacych
ustrojow stolic wyglada naogét dos¢ jednolicie. Wszystkie
analizowane powyzej wustroje stolic nie

1) P. poglady S. Willcoxe na ustréj miast amerykanskich, cyto-
wane przez dr. K. Windakiewicza w: ,Ustréj Nowego-Yorku”. Ruch
Prawn. i Ekon. r. 1930, Nr. 3, str. 463.

2) P. § 42 ,Einfuhrungsgesetz” z 29.7.1929 r. cytow. wyzej, prze-
widujacy dekoncentracje miast okregu nadrerisko - westfalskiego; moty-
wy rzadowe — druk sejmu pruskiego Nr. 2042 z 1928/9 — szpalta 73 —
74; wyz. cytow. mowa pruskiego min. spr. wewn. z r. 1930 o ustroju Ber-
lina i potrzebie dekoncentracji.
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znajg zagadnienia ,dwutorowos$c i“. Czyn-
nosci administracji rzadowej sg przekazane organom samorzado-
wym, jedynie policja pozostaje w rekach panstwa.

Organizacja wladzy nadzorczej nad stolicg przedstawia juz
wieksza réznorodnos¢, bowiem rozmaicie rozwigzane jest zagad-
nienie .stosunku organizacyjnego stolicy do jej rejonu.

W tych wypadkach, gdy stolica stanowi najwyzsza jedno-
stke podziatu administracyjnego i samorzadowego danego pan-
stwa (Londyn, Wieden) wiadzg nadzorcza sg wladze centralne,
w tych za$ panstwach, gdzie stolica pozostaje w pewnym zwiagz-
ku administracyjno - samorzadowym z otaczajagcym ja tere-
nem — (Paryz, Nowy - York) — nadzo6r sprawuje witadza po-
dlegta wiadzom centralnym. Berlin natomiast, nie wchodzac
w skiad prowincji brandenburskiej, ma réwniez wedlug ostat-
niego projektu rzadowego (z r. 1930) posig$¢ jako wiadze nad-
zorczg nadprezydenta prowincji brandenburskiej i Berlina.

Ostatnie z analizowanych powyzej zagadniern organizacyj-
nych stolic — zagadnienie regjonu podstotecznego — wystepu-
je w stosunku do wszystkich stolic. Intensywno$¢ i natarczy-
wos$¢ tego problemu jest jednak rdézna i zalezy zaréwno od ta-
kich objektywnych czynnikéw, jak gestos¢ zaludnienia stolicy,
jak réwniez i od pewnych subjektywnych momentéw, jakiemi
sg prady spoteczno - polityczne, panujgce na terenie danego
panstwa i zwigzane z tem poglady na role stolicy w polityce
panstwa i stosunek stolicy do jej rejonu. Te stolice, ktore maja
najwieksza gestos¢ ludnosci (Paryz, Londjm), najintensywniej
daza do rozwigzania problemu swych regjonow, cho¢ i w tej
grupie miast Paryz, ze wzgledu na kalkulacje polityczno - parla-
mentarne, powstrzymuje — w pewnym przynajmniej stopniu —
proces kompetencyjnego rozrostu departamentu i przeciwsta-
wia sie zwiekszeniu wptywu gmin podmiejskich w radzie gene-
ralnej departamentu.

Miasta, posiadajgce mniejsza gestos¢ ludnosci (Berlin,
Nowy - York, Wieden), badz znajduja, jak Nowy - York w sta-
nie nowojorskim inng forme dla powiazania stolicy z regjonem,
badz, posiadajac tymczasowa organizacje, jak Berlin, odktadaja
rozstrzygniecie tego troche mniej dla nich pilnego problemu,
badz w koncu jak Wieden, ze wzgledéw politycznych nie daza
do powigzania swych intereséw z otaczajgcym je regjonem.

V.
Po dokonaniu zwieztego przegladu ogolnych zasad ustroju’
stolic i préby wysnucia jakich$ ogélnych wnioskéw z tego prze-
gladu oraz ustalenia tendencyj rozwojowych w tej dziedzinie,
nalezy obecnie przystgpi¢ do omowienia, w jaki sposéb mozna-
by dokona¢ powigzania Warszawy z otaczajgcym ja regjonem
(p- dz. 1l uzasadnienia).
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Na wstepie tego rozwazania nalezy sobie przedewszystkiem
uswiadomi¢, jakie to wspdlne potrzeby, zadania i bolgczki wia-
za Warszawe z regjonem, bo naturalnie od ilosci i intensywno-
éci tych potrzeb nalezy uzalezni¢ forme organizacyjng nadbu-
dowy.

Juz powyzej w dziale Il-im uzasadnienia zestawiono znacz-
ny szereg korzysci, jakie Warszawa czerpie ze swego okregu
podmiejskiego, odwrotnie réwniez zobrazowano r6znorodne ko-
rzysci, odbierane przez okreg z Warszawy, a nakoniec istnienie
catego szeregu potrzeb i zadani, bedacych przedewszystkiem
wspoblnem zainteresowaniem obu stron i).

W zwieztym skrécie w nastepujacy sposéb moznaby ujgé
wspolne zadania Warszawy i jej regjonu:

1) opracowanie i stanie na strazy wykonania planu regjo-
nalnego oraz plandéw regulacyjnych i zabudowy szeregu miej-
scowosci (tereny statego mieszkania dla ludnosci Warszawy, te-
reny letniskowe, tereny fabryczne);

2) organizacja i koordynowanie akcji aprowizacyjnej dla
Warszawy,

3) budowa i utrzymanie drog typu wojewddzkiego;

4) budowa i utrzymanie tramwajow, kolei lokalnych i linji
autobusowych;

5) budowa i utrzymanie szpitali specjalnych i zakladdéw
opieki spotecznej;

6) regulacja rzek i meljoracje podstawowe;

7) akcja zwalczania bezrobocia na catym terenie Warsza-
wy i regjonu;

8) budowa i utrzymanie wspdélnych zaktadow elektrycz-
nych i gazowych;

9) wspdlna dla catego regjonu organizacja stuzby bezpie-
czenstwa publicznego, oraz

10) podejmowanie wszelkich prac, majacych na celu pod-
niesienie gospodarcze, zdrowotne i kulturalne zycia catego tego
obszaru, o ile zadania te przekraczajg sity poszczegolnych jego
czesci.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze nawet czeSciowe za-
spokojenie potrzeb wymienionych powyzej bedzie miato donio-
ste znaczenie zaréwno dla regjonu podwarszawskiego, jak i dla
samej Warszawy, a ponadto bedzie jedynym, $rodkiem skutecz-
nie przeciwdziatajgcym dalszym inkorporacjom terenéw pod-
miejskich przez m. Warszawe. O szkodliwosci tej dalszej in-
korporacji moéwiono zresztg w koncu dziatu I-go uzasadnienia.

Obecnie nalezatoby sie zastanowié, w jaki spos6b pod wzgle-
dem organizacyjnym mozna te zadania wypetni¢, pamietajac
0 tem ,ze nie sa to zadania czasowe, lecz raczej takie, ktdre ist-

i) J. Strzelecki ,Zarys organizacji wojewddztwa stotecznego”,
str. 5i 6.

74



305

nie¢ bedg chyba réwnie dtugo, jak i sama Warszawa i otacza-
Jacy Ja regjon. . . . .

Otoz jezeli pod tym katem widzenia spojrzy sie na to za-
gadnienie i oceni sie ogrom wspolnych zadan i ich wiecznosc,
to trudno bytoby sie zdecydowaé na twierdzenie, ze projekty te
dadzg sie zaspokoi¢ przez komisje porozumiewawcze, biura re-
gjonalne, te czy inne nowe uprawnienia wladz administracji cen-
tralnej, zwigzki miedzykomunalne, czy propagowane obecnie
np. w Niemczech — wspoélnoty pracy X).

W catej tej organizacji niezbedne jest jednolite zbiorowe
kierownictwo, tania administracja, sprezysta egzekutywa, srod-
ki materjalne, no i przymus w podejmowaniu szeregu zadan,
gdyz dalsza bierno$¢ w wielu dziedzinach moze przynies¢ niepo-
wetowane straty.

Wyzej przytoczone rézne srodki i formy wspotpracy sag al-
bo bez egzekutywy (komisje porozumiewawcze, biuro regjonal-
ne), albo tez powotane sg do realizowania poszczeg6lnych zadan
wspélnych dla paru zwigzkéw komunalnych. Okreg podmiejski
ma tyle wspoélnych zagadnien z Warszawa, ze dobitnie widzi sie
sztucznos$é zwigzania go z ziemskim samorzgdem wojewddzkim
wtedy, gdy miatby on kilka czy kilkanascie biur, komisyj, zwigz-
kéw miedzykomunalnych z m. Warszawg 2).

Szereg uprawnien, jakie posiada Warszawa w mysl obo-
wigzujacych ustaw o reformie rolnej a), o prawie budowlanem 4),
0 rozbudowie miast5) w stosunku do pewnej czesci regjonu,
nawet gdyby je znacznie rozszerzono, niewiele tu wedtug zgod-
nej opinji moze zawazyc.

Roéwniez doswiadczenia poczynione w latach 1910 — 1920
na terenie Berlina niezbyt zachecajg do tworzenia organizacji
zwiazkow celowych. Dobrowolne tworzenie zwigzkéw celowych
byto ideatem nie do osiggniecia, przymus dopiero w formie usta-
wy z dnia 19 lipca 1915 r. zadecydowat o utworzeniu zwigzku
celowego Berlina. Dziatalnos¢ jednak tego zwigzku spotkata sie
z tak powszechng krytyka, ze juz 27.1V.1920 r. zostat on znie-
siony.

yZ powyzej przedstawionej analizy wynika wiec, ze czescio-

1) P. § 41 Einfiihrungsgesetz zu dem Gesetz uber die kommunale
Neugliederung des rheinisch — westfalischen Industriegebiets z 29.7.1929
(Pr. G. Sam. Nr. 21, str. 146). Motywy rzadowe do tego projektu p. Druck-
sachen Preus. Landt. Nr. 2042 z r. 1928/29, szpalta 71 — 73.

2) P. dr. J. Zawadzki w ,Samorzadzie Miejskim” Nr. 23 z r. 1931,
str. 1278. J. Strzelecki: ,Zarys organizacji wojewoédztwa stolecznego” str.
7; tenze w ,Samorzadzie Miejskim” Nr. 12, r. 1932, str. 14.

3) Art. 7 ust. z 28.X11.1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 1 ex 1926 p. 1);

4) art. 26 — 28 in. rozp. Prez. Rzplitej z dnia 16.11.1928 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 23, p. 202);

5) art. 4 p. 2, art. 14 ustawy z dn. 22.1V.1927 r. (Dz. U. R. P. Nr
42, p. 372) i § 4 — 8 rozp. Min. Skarbu z dn. 3.X1.1927 r. (Dz. U. R. P. Nr.
106, p. 913).
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we $rodki porozumienia i wspétpracy nie moga wystarczyé i wy-
suwa sie koncepcja stworzenia wiezi organizacyjnej statej w for-
mie samorzadu wojewddzkiego. Mozliwe sg tu dwa rozwigzania:
utworzenie wojewddztwa ziemsko-miejskiego (cate czy znacz-
na czes¢ wojewodztwa warszawskiego z Warszawag), badz utwo-
rzenie wojewodztwa miejskiego (Warszawa) z dodaniem tych
tylko terendw ziemskich, ktore znajduja sie w dos¢ Scistym
zwigzku z Warszawg (regjon warszawski).

Dzisiejsze wojewddztwo warszawskie tgcznie z m. Warsza-
wag nie byloby tworem zdrowym. Przeczytoby ono najbardziej
podstawowym zatozeniom podziatlu Panstwa na wojewddztwa,
taczac w swych granicach bardzo wielkie grupy ludnosci o wrecz
odrebnych potrzebach i zainteresowaniach; ten stan rzeczy
stwarzatby tak znaczne trudnosci zar6éwno samorzgdowi woje-
wddzkiemu, jak i wojewddzkim wladzom administracji ogélnej,
ze ucierpiecby tu musiaty zaréwno interesy panstwa, jak i lud-
nosci, a zaniedbane bylyby interesy albo wiejskiej, albo miej-
skiej czesci wojewodztwa.

(0] ile zrealizowanie pierwszej koncepcji nie jest wskazane,
zostaje tylko druga, a wiec stworzenie z Warszawy i regjonu —
osobnego wojewoddztwa. Zagadnienie granic regjonu bedzie omé-
wione pézniej, obecnie za$ nalezy stéw pare poswieci¢ zarzutom,
wytoczonym przeciw tej koncepcji *).

Zarzuty w skrdcie stwierdzaja, ze projekt powyzszy:
1) degraduje Warszawe do poziomu powiatu, 2) nakiada znacz-
ne ciezary na miasto, 3) tworzy sztuczng organizacje, wigzac ze
sobg tereny o sprzecznych interesach.

Pierwszy zarzut o degradacji stolicy nie jest stuszny. Wrecz
przeciwnie, cata koncepcja wyrosta na tle duzej troskliwosci
0 potrzeby Warszawy i zapewnia tez jej dominujacy wptyw na
jej regjon. A czy rzeczywiscie obecna sytuacja Warszawy jest
tak Scisle okreslona, czy ona jest rzeczywiscie wojewd6dztwem?
Kazda stolica dla danego panstwa jest czems$ tak specjalnem,
ze w jej orgnizacji nalezy zawsze unika¢ szablonu i nie mozna
szematycznie klasyfikowa¢ jej do kategorji wojewodztwa, czy
tez powiatu. Jasnem jest bowiem, ze nie tytut i nazwa jest tu
istotg rzeczy, lecz rzeczywisty zakres wplywu i kompetencji.
Dzisiejsza tez wtasnie, a réwniez i przyszia organizacja tworzy
z Warszawy twor specjalny, ktéry trudno przyréwnaé do ja-
kiej$ gminy, czy powiatu.

Czy utworzenie wojewodztwa bedzie tak wiele kosztowato
Warszawe? Na to zapytanie nalezy odpowiedzie¢, ze rzeczywi-
sty zakres prac samorzadu wojewddzkiego bedzie rozwijat sie
stopniowo, przejmujac szereg dzialdw pracy od m. Warszawy,
rozwijajagc swa dziatalno$¢ czesciowo mato kosztownie po przez

1) Dr. J. Zawadzki op. cit. w ,Samorzadzie Miejskim” r. 1931,
Nr. 23.
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akcje koordynacji, nadzoru, a rozwijanie prac przez powotywa-
nie nowych kosztownych urzgdzen bedzie stopniowe, a nadto
zalezne od majacych wiekszos¢ w sejmiku wojewddzkim repre-
zentantéw m. Warszawy 1).

Na ostatni zarzut, ze w ten sposéb stworzone wojewddztwo
bedzie tworem sztucznym, nalezy stwierdzi¢, ze bedzie ono two-
rem sztucznym w tym stopniu, w jakim odrebne jest w swej
istocie miasto od otaczajacych je terenéw podmiegjskich. Jedno-
czesnie jednak wojewddztwo to bedzie w tym stopniu tworem
zywym i naturalnym, w jakim stopniu istnieje zwigzek miedzy
kazdym miastem, zwilaszcza miljonowem, a jego regjonem.
0 tych za$ wspoélnych weztach byto juz wyzej sporo moéwione.

W tem miejscu nalezy jeszcze stdw pare poswieci¢ koncepcji
utworzenia z dzisiejszego miasta wojewodztwa grodzkiego dla
celow administracji rzadowej i samorzadowej 2). Z dotych-
czasowych wywodow jest jasnem, ze koncepcja ta przekresla-
taby mozliwos¢ jakiegokolwiek statego organizacyjnego powig-
zania stolicy z jej regjonem i ten jeden zarzut wystarcza do od-
rzucenia tej calej koncepcji. Poza tem jednak stworzenie takie-
go wojewobdztwa grodzkiego pociggatoby szereg konsekwncji
1w wewnetrznej konstrukcji samorzadowych organow stolicy,
0 ileby sie chciato znies¢ ,,dwutorowosé”.

Prezydent - wojewoda bowiem i w mysl art. 67 Konstytucji
1 ze wzgledu na zakres dziatania wojewody, ujety w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzplitej z dnia 19.1.1928 r. 0 organizacji i za-
kresie dziatania wiadz administracji ogolnej — nie mdgtby by¢
wybierany analogicznie, jak w innych miastach. Réwniez spe-
cjalne znaczenie stolicy dla panistwa zmusza to ostatnie, jak
uczy tego przykiad wielu innych panstw, do zagwarantowania
sobie specjalnych uprawnienn w stosunku do stolicy. Organizacja
nadzoru nad stolicg, kwestja wazna i dla panstwa i dla ludnosci,
rowniez nie ulatwia tworzenia ze stolicy najwyzszej jednostki
administracji rzadowej i samorzadowej. Wszystkie te momenty
nie powinny bynajmniej zacheca¢ do zorganizowania ze stolicy
i jej organéw — wojewodztwa dla celéw administracji rzadowej
i samorzadowej; zaszczyt to wielki, lecz zapewne wypadtoby
zan drogo zaptaci¢. Z tych to wzgledéw bytoby moze bardziej ce-
lowem, aby m. Warszawa weszta w sktad wojewodztwa typu
omoéwionego wyzej; umozliwitoby to utrzymanie dla stolicy
ustroju samorzgdowego analogicznego do ustroju innych miast,
a jednoczes$nie nie statoby w kolizji z postanowieniami ustepu
1-go art. 65 Konstytucji.

Wojewddztwo o oméwionej wyzej koncepcji, oprocz szere-
gu zadan powyzej wyliczonych, w stosunku do miasta Warsza-

1) P. J. Strzelecki: ,Wojewodztwo stoteczne” w ,Samorzadzie
Miejskim” Nr. 1, r. 1932, str. 9 i n.
2) P. m. inn. projekt opracowany przez rade m. Warszawy — cCy-

towany w dz. I-ym uzasadnienia.
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wy spetniatoby za posrednictwem swych organéw bezposredni
nadzér i umozliwitoby takze rozgraniczenie zakresu dziatania
miedzy administracje rzadowa i samorzgadowg tak, ze wreszcie
zniknetaby z terenu Warszawy nieszczesna ,,dwutorowosc".

Granice przysztego wojewodztwa stotecznego trzebaby
ustali¢ po przeanalizowaniu zagadnienia terytorjalnej podstawy
regjonu warszawskiego. Rzecz prosta idzie tu nie o ten rozle-
gty obszar réznorakich wptywéw stolicy panstwa na otaczajacy
ja obszar, gdyz w tym wypadku wchodzitaby tu w gre znaczna
czes$¢ b. zaboru rosyjskiego, lecz o ten Scislejszy regjon wielkie-
go miasta, obszar zwigzany codziennemi wzajemnemi zaintere-
sowaniami. Pewne wstepne prace nad poznaniem regjonu war-
szawskiego prowadzi juz od paru lat ,biuro planu regjonalnego
m. Warszawy", instytucja istniejgca przy magistracie m. War-
szawy. Obszar regjonu warszawskiego obejmuje niewatpliwie
powiat warszawski, a jest jedynie rzeczg sporng, czy i w jakim
stopniu siega dalej ? Niewatpliwie te wspoélne, codzienne wza-
jemne powigzania stolicy z jej regjonem przekraczajg granice
powiatu warszawskiego. Jedni !) pragneliby wiaczy¢ do woje-
woédztwa caty powiat warszawski i radzyminski, prawie cale
powiaty: grdjecki, minsko - mazowiecki i bloriski oraz czesci po-
wiatu sochaczewskiego, puttuskiego i garwoliriskiego, uwazajac,
Ze 53 to potrzeby miasta na lat 25 2). Inni 3) poza powiatem
warszawskim méwig tu jedynie o skrawkach powiatéw: radzy-
minskiego, minsko - mazowieckiego, grojeckiego i btoriskiego.
Sciste ustalenie granicy, na ktérej konczy sie regjon codzien-
nych wspoélnych zainteresowan stolicy i regjonu, jest niemozli-
we. Przy ustaleniu jej jednak nalezatoby utrzymac¢ réwnowage
pomiedzy postulatem objecia terenu dos¢ rozlegtego, coby chro-
nito od dokonywania ciggtych zmian granic i préb naprawiania
szkodliwych skutkéw dziatania najréznorodniejszych czynnikéw,
nieskoordynowanych z zarzagdem stolicy, a postulatem stworze-
nia z wojewodztwa stotecznego zdrowej jednostki podziatu te-
rytorjalnego, a wiec wojewddztwa o typie miejskim, gdzie wie$
ma przewazajgce zainteresowanie z miastem, a nie z otaczaja-
cem ja ziemskiem wojewddztwem warszawskiem.

V.

Obecnie nalezy omdéwi¢ zasady ustroju wojewodztwa sto-
tecznego, zawarte w art. 1 — 85 projektu ustawy.
Powyzej byta mowa juz o zagadnieniu granic wojewodztwa

1) P. J. Strzelecki ,Zarys organizacji wojewoddztwa stotecznego”,

str 7 i mapa.
2) J. Strzelecki ,Wojewddztwo stoteczne” w ,Samorzadzie Miej-

skim” Nr. 1, r. 1932, str. 14 — 15.
3) W. Gajewski ,Wojewddztwo stoteczne” w ,Samorzadzie Miej-
skim” Nr. 22, r. 1931, str. 1220 i n.
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stotecznego, ktore to granice w ustawie nie sg Scisle sprecyzo-
wane. Ma je ustali¢ Rada Ministréow (art. 1), ktora nastepnie
bedzie mogta zmienia¢ te granice, jednak jedynie w niezbyt
wielkiej skali, bo przez przesuwanie poszczeg6lnych gmin (art.
3 ust. 3); wszelkie dalej idgce zmiany, obejmujace cate powiaty,
bedg wymagaty drogi ustawodawczej.

W tytule pierwszym jest rowniez zawarte okreslenie cha-
rakteru prawnego wojewodztwa stotecznego (art. 2).

W tytule drugim zawarte sg przepisy dotyczgce: 1) ramo-
wo ujetego zakresu dziatania wojewddzkiego zwigzku komunal-
nego (p. dz, Il i IV uzasadnienia), 2) statutow wojewddzkich
oraz 3) monopolistycznego przejmowania pewnych zadan przez
woj. zw. komunalny.

@] zakresie dziatania przysztego samorzadu wojewddzkiego
byta mowa wyzej. Projekt nie precyzuje szczegétowo tego za-
kresu, pozostawiajgc to dalszej ewolucji, w ktorej gtos decydu-
jacy bedzie miat sam samorzad wojewddzki po przez swe orga-
na, reprezentujgce i stolice i regjon (art. 4 i n. projektu), a nad-
to réwniez i panstwo przez wydawanie w tym przedmiocie spe-
cjalnych ustaw.

Specjalne znaczenie dla rozwoju prac wojewddztwa sto-
tecznego bedg mialy przepisy zawarte w art. 7 — 14 projektu.
Dotyczag one zagadnienia w publicystyce niemieckiej znanego
jako ,Kompetenz - Kompetenz", czyli prawa zwigzku komunal-
nego wyzsizego stopnia do zastrzezenia dla siebie wylgcznej, mo-
nopolistycznej kompetencji do zalatwiania pewnych spraw na
catym swoim terytorjum lub jego czesci i). Takie ograniczenie
zakresu dziatania zwigzkéw komunalnych, wchodzacych w skiad
danego zwigzku wyzszego stopnia, zmierza do ekonomicznej,
celowej organizacji pracy, a ma rzecz prosta tem wieksze zna-
czenie, im dany obszar jest terytorjum bardziej zwartym, kto-
rego potrzeby nalezy zaspakaja¢ mozliwie jednolicie. Teren ta-
ki jak stolica z jej regjonem jest wiasnie obszarem, gdzie tego
rodzaju uprawnienia organéw wojewoOdztwa stolecznego sg
wprost niezbedne. Jednak takie decyzje winny by¢ powziete mo-
zliwie rozwaznie (art. 39 ust. 3), po wystuchaniu wszystkich
zainteresowanych (art. 10) i przy odpowiedniem zabezpiecze-
niu interesow wszystkich zwigzkéw komunalnych, tracgcych
cze$¢ swego zakresu dziatania (art. 7 ust. 2, art. 8i n.).

Postanowienia projektu ustawy o organach wojewddzkie-

1) Windakiewicz ,Zagadnienie organizacji stotecznej” str. 45 i n.
Strzelecki J. ,Reforma podz. admin. okr. przem. nadr.-west.” str. 22 in.
oraz § 43 — 49 ustawy wprowadzajacej ustawe o podz. adm. okr. west-
nadr. z 29.7.1929. (Pr. G. S. r. 1929 Nr. 21) — do tego motywy rzgdowe—
druk sejm. Nr. 2042 r. 1928/20 szpalte 75 — 79. Strzelecki J. ,Zarys or-
ganizacji wojew. stolecznego” str. 17 — 18. Szereg postanowien projektu
prawa o ustroju samorzadu w Prusach z r. 1930 — (p. Jaroszynski M. dr.
~Nowe projektu ustaw”. Samorzad terytorjalny r. 1930 Nr. 2 str. 34 in.).
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go zwigzku komunalnego sg stosunkowo najliczniejsze (art.
16 — 58 projektu). Ws$rdéd tych przepiséw jest szereg steorety-
powych, powtarzajacych sie w szeregu podobnych ustaw o sa-
morzgdzie powiatowym, czy miejskim (art. 22 — 25, 35 — 45);
szereg artykuldw wymaga jednak blizszej analizy.

Sejmik wojewodzki oparty jest na posredniosci
wyboréw (art. 17 i 19), przyczem wybranemi moga by¢ osoby
i z poza grona cztonkéw kolegjow wyborczych (art. 20). Posred-
nio$¢ wyboréw do sejmiku wojewoddzkiego wynika logicznie z ca-
tej genezy zorganizowania wojewddztwa. Wobec tego, ze woje-
wédztwo ma by¢ nadbudowg nad Warszawg i jej regjonem, na-
lezy zapewni¢ Scistg koordynacje pomiedzy organami wojewddz-
kiemi, a miejskiemi czy powiatowemi; — stuzyé ma do tego ce-
lu réwniez i zasada posredniosci wyboréw. W praktyce zapew-
ne rzadkiemi bedg wypadki wyboru do sejmiku wojewddzkiego
0s6b z poza grona rady m. st. Warszawy lub sejmikéw powiato-
wych, wypadki te moga jednak w wielu razach da¢ korzystne
rezultaty.

Kadencja sejmiku jest unormowana analogicznie do pro-
jektowanego w nowej ustawie samorzgdowej okresu kadencji
zwigzkéw komunalnych, wchodzacych w sktad wojewddztwa.

Liczebnos¢ cztonkéw sejmiku zaleze¢ bedzie od liczby lud-
nosci wojewoddztwa. M. Warszawa obecnie miatoby 25 czion-
kéw, regjon zaleznie od jego liczby ludnosci. Wedtug projektu
J. Strzeleckiego regjon liczytby 700 tysiecy mieszkaricdw, a wiec
14 cztonkéw sejmiku. Projekt nie zajmuje sie podziatem regjo-
nu na powiaty i); w mysl obowigzujacych ustaw nalezy to do
kompetencji Rady Ministrow, ktora zdecyduje o tem po osta-
tecznym ustaleniu przez Sejm w mysl art. 1 projektu ogolnych
granic wojewodztwa. W zaleznosci od tego, czy bedzie jeden,
czy wiecej powiatdw, kazdy z sejmikow powiatowych oddzielnie
bedzie wybierat cztonkdw sejmiku wojewddzkiego. Stosunek,
w ktéorym 1 cztonek sejmiku wypada na 50.000 mieszkancow
uwazam za najbardziej racjonalny, zapewnia on bowiem repre-
zentacje i matym powiatom (o ile je sie utworzy) i to parooso-
bowa, a jednoczesnie chroni sejmik przed zbyt licznym skia-
dem.

Wybory do sejmiku wojewddzkiego odbywajg sie tajnie,
wzgledna wiekszoscig glosow w glosowaniu $ciesnionem (art.
21).

Sejmik wojewddzki jest organem stanowigcym i kontrolu-
jacym, a szczeg6towy jego zakres dziatania ujety jest podobnie
do zakresu dziatania organéw stanowigcych innych typow zwigz-
kéw komunalnych (art. 26 — 27); decyduje on o przejeciu za-

1) P. Strzelecki ,Zarys organizacji wojew. stotecznego” str. 9 — 11.
W. Gajewski: ,Wojewddztwo stoteczne” w ,Samorzadzie Miejskim” Nr.
22 r. 1931 str. 1221.

80



311

dan, spetnianych przez inne zwiazki, pelni czynnosci rady wo-
jewodzkiej (art. 28) stosownie do postanowien art. 41 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.1.1928 r. (Dz.
U/R. P. Nr. 11 p. 86), powotuje komisje dla przygotowywania
uchwat sejmiku (art. 29), oraz statg komisje rewizyjng (art.
30).

Projekt stoi na stanowisku nie tgczenia w osobie wojewody
funkcji prezesa sejmiku wojewddzkiego i przewodniczacego wy-
dzialu wojewodzkiego (art. 31). Niema obawy bowiem, aby
w skiadzie sejmiku nie znalazta sie osoba, umiejgca przewodni-
czy¢ sejmikowi; uwolnienie wojewody od tego obowigzku w naj-
mniejszym stopniu nie wpltynie na jednos$¢ kierownictwa agend
wojewodztwa a umozliwi wojewodzie swobodne zabieranie gto-
su na posiedzeniach sejmiku w charakterze przewodniczgcego
wydziatu wojewodzkiego (art. 46 i 53). Prezes sejmiku, wybie-
rany zresztg na 1 rok, nie ma wplywu na ustalenie porzadku
obrad sejmiku, porzgdek ten bowiem jest ustalany przez wy-
dziat wojewddzki (art. 34 ust. 1), ktéry obowigzany jest zawsze
uwzgledni¢ zgtoszone w tej materji wnioski wojewody oraz
wnioski % ustawowej liczby cztonkéw sejmiku.

Wydziat wojewddzki sklada sie z 3 urzednikéw
i 7 obywateli (art. 46). Przy konstruowaniu skiadu wydziatu
wojewddzkego projekt opart sie na postanowieniu art. 67 Kon-
stytucji, ktoéry zastrzega, aby czynnosci wykonawcze samorza-
du wojewodzkiego nalezaty do ,organéw, utworzonych na zasa-
dzie zespolenia kolegjow, obieranych przez ciala reprezentacyj-
ne z przedstawicielami panstwowych wiadz administracyjnych
i pod ich przewodnictwem”. W mysl projektowanych przepisoéw
wojewoda ma przewodniczy¢ wydziatowi wojewddzkiemu, dwaj
inni urzednicy panstwowi sg tu wprowadzeni, aby zapewnié
wydziatowi ciggtos¢ przewodniczenia i to osoby znajgcej catosé
biezacych prac wydziatu, réwniez przez state w niem zasiadanie
(wice-wojewoda), oraz niezbedng fachowo$¢ reprezento-
wang m. in. przez urzednika danej specjalnosci, lub przedstawi-
ciela wiadz skarbowych (niezbedne ze wzgledu na kompetencje
nadzorcze wydziatlu wojewodzkiego). Taki sktad wydzialu ma
precedensy w skiladzie Slaskiej Rady Wojewodzkiej (art. 25
ustawy z dnia 15.VI1.1920 r. Dz. U. R. P. Nr. 73 poz. 497), nie
jest on réwniez sprzeczny z tekstem wyzej cytowanego art. 67
Konstytucjil)- Poza wojewoda i dwoma innymi urzednikami
w skiad wydziatu wchodzi prezes sejmiku, utatwia, mu to bowiem
przewodniczenie sejmikowi, oraz szesciu cztonkéw wydziatu, wy-,
branych przez sejmik z posréd mieszkancéw wojewddztwa.

i) P. Windakiewicz K. dr. ,Struktura jednostek i organéw samo-
rzadu terytorjalnego podilug Konstytucji Rzeczypospolitej” Samorzad
Miejski Nr. 11 r. 1926 str. 684 in. tegoz: ,Zagadnienie organizacji sto-
tecznej” str. 49 i. n.
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W poréwnaniu z wydziatem wojewodzkim, utworzonym w mysl
art. 48 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 19.1.1928 r., gdzie zasiadajg
3 urzednicy i 8 obywatele, projektowany tu wydziat ma domi-
nujgcg przewage czynnika obywatelskiego. Wydziat ten ma
sprawowa¢ nadzér nad m. Warszawg i samorzagdem r6znego ty-
pu ziemskiej czesci wojewddztwa stotecznego; bedzie w nim za-
siada¢ zapewne 5-ciu przedstawicieli m. Warszawy: prezes i 4-
ch na 6-ciu cztonkéw wybranych przez sejmik; ponadto bedzie
on jednym z wojewddzkich organéw kolegjalnych administracji
rzadowej (art. 41 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 19.1.1928 r.).

Zakres dziatania wydziatu wojewo6dzkiego, okreslony w art.
47 projektu, stwarza z wydzialu czeSciowo organ stanowiacy
(pkt. a), ponadto w specjalnem znaczeniu organ zarzgdzajacy
pkt. b), exaz przygotowujacy sprawy pod obrady sejmiku i kont-
rolujgcy czynnosci wojewody, jako organu wykonawczego (pkt.
d art. 47 w zwigzku z art. 52 ust. 2). Podobny zakres dziatania
majg m. in. wydzialy powiatowe w b. zaborze rosyjskim (art.
37 dekretu z dn. 4.11.1919 r. Dz. Pr. P. P. Nr. 13 poz. 141). Tak
ujety zakres dziatania wydzialu wojewodzkiego odcigzy sejmik
wojewddzki, a jednocze$nie zapewni organowi wykonawczemu
dostateczny zakres dziatanial).

Woj ewoda — jako trzeci organ wojewddzkiego zwigz-
ku komunalnego jest urzednikiem panstwowym (art. 52 ust. 1).
Teoretycznie w mysl art. 67 Konstytucji mogtby ten ,przedsta-
wiciel panistwowej wladzy administracyjnej” pochodzi¢ z wybo-
row, a otrzymac ten charakter przez zatwierdzenie go na tem
stanowisku. Projekt nie wysuwa jednak tej koncepcj, uwaza-
jac, ze i ze wzgledu na specjalne znaczenie stolicy dla panstwa,
jak réwniez i na zadania wojewody, — trudno bytoby sobie wy-
obrazi¢ prawo wyboru wojewody, czy tez kandydatéw na to sta*
nowisko przez sejmik wojewo6dzki. Réwniez zagadnienie usuwa-
nia wojewody z jego stanowiska — problem w duzym stopniu
polityczny i o specjalnem znaczeniu dla rzadu — w wysokim
stopniu skomplikowatoby sie w wypadku, gdyby wojewoda po-
chodzit z wyboréw 2).

Wojewoda jest organem zarzadzajacym i wykonawczym
wojewodzkiego zwiazku komunalnego (art. 52 ust. 2), a na po-
siedzeniach sejmiku ma jedynie gtos doradczy. Jest on obowia-
zany zawiesi¢ nielegalne uchwaty organéw zwigzku, a Minister
Spraw Wewnetrznych orzeka o ich niewaznosci (art. 54 ust.
1 w zwigzku z art. 55 ust. 1); moze on wstrzymaé¢ wykonanie
uchwat sprzecznych z interesami wojewddzkiego zwiazku,

1) P. art. 31 projektu ustawy z r. 1932 — (druk Nr. 480) — po-
prawki don zawarte w ,opinji Zwiazku Miast” Warszawa 1932 r. pogla-
dy J. Strzeleckiego w Nr. 2 i 11 ,Samorzadu Miejskiego” z r. 1931; J.
Strzelecki: ,,Zar. organ woj. stot.”, str. 19.

2) Windakiewicz: ,Zagadnienie organizacji stotecznej” str. 53 i n.
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a uchwata taka musi by¢ ponownie przyjeta przez sejmik (art.
54 ust. 2, art. 55 ust. 2).

Deputacje sa czwartym, zresztg fakultatywnym or-
ganem wojewodzkiego zwigzku. Skladajg sie one z 8 — 16
cztonkéw wybranych przez sejmik, w tem w potowie conajmniej
cztonkowie sejmiku, reszta to inni mieszkancy wojewodztwa.
W deputacjach mogg zasiada¢ i funkcjonarjusze wojewodzkie-
go zwigzku. Organizacje i zakres dziatania deputacyj okresla
sejmik,*z tem jednak, ze celem koordynowania prac deputacji
z wydzialem, ten ostatni jednego ze swych cztonkéw powotuje
na przewodniczacego danej deputacji (art. 57 ust. 2).

Deputacje powotuje sejmik jedynie dla poszczegolnych
dziatdbw administracji, a to w celu odcigzenia siebie w zakresie
stanowienia i kontroli (art. 58 ust. 1). Dla uproszczenia calej
organizacji moze sejmik danej deputacji powierzy¢ role komi-
sji sejmiku, przygotowujacej materjat do jego uchwat.

Ten fakultatywny organ, — deputacje, — moze by¢ pozy-
tecznym sposobem odcigzenia sejmiku od jego zadan, a jedno-
cze$nie jego organizacja umozliwi wojewodzkiemu zwigzkowi
bardziej fachowe przepracowywanie pewnych szczeg6towych
probleméw w niewielkim gronie znawcoéw przedmiotu. Taka or-
ganizacja deputacji wydaje sie by¢ szczesliwem ujeciem tego
zagadnienia, ktore w szeregu innych ustaw ustrojowych najroz-
maitsze znajduje rozwigzanie (deputacje w ustroju miast prus-
kich, delegacje miejskie w b. Krdélestwie Kongresowem, sekcje
rad miejskich m. Krakowa, czy Lwowa, a réwniez $wiezo zor-
ganizowany w m. Berlinie ,Stadtgemeindeausschuss” *).

Z posrdéd funkcjonarjuszéw wojewodzkiego zwigzku (art.
59) na plan pierwszy wysuwa sie dyrelctor. Stoi on na
czele aparatu wojewodzkiego zwigzku i jest statym pomocni-
kiem wojewody (wicewojewody). Nie jest on zadnym organem
wojewodzkiego zwigzku, a zakres jego dziatania okresla woje-
woda w instrukcji stuzbowej; faktyczny wptyw dyrektora be-
dzie zalezat od stopnia zainteresowania sie osobistego wojewody
pracami wojewodzkiego zwigzku i od indywidualnosci dyrekto-
ra. Dyrektor nie moze mie¢ zadnego ustawowo zastrzezonego
zakresu dziatania?), gdyz w tak pojetej organizacji: wydziat
i wojewoda, brak miejsca na jaki$ jeszcze jeden organ typu wy-
konawczego. Obecna organizacja wojewddzkich zwigzkéw ko-
munalnych pomorskiego, a réwniez i poznarniskiego w znacz-
nym stopniu via facti zapewnia starostom krajowym inng sytu-
acje, lecz wywotane jest to inng organizacjg i odrebnym zakre-
sem dziatania wydziatébw wojewddzkich.

Szereg postanowien tytutu czwartego normuje pojecie ma-
jatku zakladowego, ustala zasady gospodarowania tym majat-
kiem, oraz przedsieborstwami.

1) § 3 — 5i 13 Gesetz vom 30 marz 1931 r. Pr. G. S. z 1931 Nr. 11.
2) J. Strzelecki: ,Zarys organizacji wojew. stotecznego” str. 19 i n.
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Wydatki Wojewo6dzkiego zwigzku (art
67) beda pokrywane z dochodéw, przewidzianych dla wojewddz-
kich zwigzkéw w obowigzujgcych ustawach, a niedobor bedzie
rozktadany pomiedzy zwigzki komunalne wchodzace w skiad
wojewodztwa w sposéb okreslony w ust. 2 i 3 art. 67 projektu.
Koszta dziatalnosci wojewddzkiego zwiazku komunalnego beda
wiec W znacznej mierze obcigzaty m. Warszawe i powiatowe
zwiazki komunalne, ktére tez w sejmiku wojewodzkim bedg
mogty decydowacé o wysokosci tych ciezarow. Samorzady te be-
da musiaty niedobor pokrywac z ogélnych swych dochodow i ta
wihasnie okolicznos¢ bedzie naturalng granica dla dziatalnosci
wojewddzkiego zwigzku. Z drugiej strony wojewodzki zwigzek
komunalny odcigzy Warszawe i powiaty podmiejskie od pew-
nych, dzi$ ponoszonych cigezaréw.

Nadzor panstwowy nad wojewodzkim zwigzkiem
sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych, ewent. w porozumie-
niu z innymi ministrami. Uprawnienia wiadzy nadzorczej sg
wyczerpujgco oméwione w art. 68 — 77 projektu. Polega¢ maja
one na: 1) zatwierdzeniu niektérych uchwat, 2) ogtaszaniu ich
za niewazne, 3) uniewaznianiu ich, 4) przymusowem budzeto-
waniu, 5) wykonaniu zastepczem, 6) prawie dokonywania in-
spekcji, oraz 7) rozwigzywaniu sejmiku i wydziatu. Postano-
wienia tego tytutu sg dos¢ zblizone w swej redakcji do analo-
gicznych przepiséw, zawartych w projekcie rzadowym z r. 1932
ustawy ,0 czesSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorial-
nego”. .

Organizacja wtadz administracji ogol-
ne i wojewddztwa stotecznego w mysl projektu opiera¢ sie ma
na ogodlno-obowigzujacych w tej mierze przepisach. Wojewoda
bedzie stat na czele urzedu wojewddzkiego, gdzie zatatwiane
beda sprawy zaréwno administracji rzadowej, jak i wojewo6dz-
kiego zwigzku komunalnego (art. 78 — 85).

Poczatkowo zapewne wiele bedzie agend sprawowanych
~dwutorowo”, lecz zawsze pod jednym zwierzchnikiem — woje-
wodg i wtedy bedzie miat zastosowanie przepis ust. 2 i 3 art.
79. Stopniowo jednak wiadze centralne beda zapewne korzysta-
ty z uprawnien, przewidzianych w art. 81 projektu i dwutoro-
wos¢ zginie, a aparat rzadowy bedzie spetniat w urzedzie woje-
wodzkim jedynie czynnosci z zakresu administracji spraw bez-
pieczenstwa publicznego i spraw wojskowych.

Postulat elastycznosci zakresu dziatania zwigzkéw komu-
nalnych wojewddztwa stotecznego, omoéwiony powyzej, realizu-
je w stosunku do administracji rzgdowej art. 85 projektu; po-
stanowienie to zapewnia wladzom centralnym mozliwos¢ doko-
nywania w miare potrzeby pewnych specjalnych przesunieé
kompetencyjnych, potrzebnych ewentualnie dla tak specjalne-
go terenu, jakim bedzie wojewddztwo stoteczne.
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VI.

W dziale I-szym uzasadnienia przedstawiono pokrotce dzi-
siejszg organizacje samorzadu i wtadz rzadowych na terenie m.
Warszawy, w dziale Ill-im oméwiono na tle poréwnawczym
trzy zagadnienia ustrojowe stolic: dekoncentracje wewnetrzna,
«dwutorowos¢” oraz organizacje wtadz nadzorczych.

Obecnie nalezy, jak to uczyniono powyzej w stosunku do
wojewoddztwa stotecznego i zagadnienia regjonu, omoéwié na
tem miejscu, czy i w jakim stopniu mozna usung¢ szereg tych
stwierdzonych brakéw w ustroju administracji publicznej (rza-
dowej i samorzgdowej) m. st. Warszawy.

Przedtem jednak wskazanem jest zastanowi¢ sie czy i in-
ne zasady organizacji ustroju stolicy, poza trzema wyzej wyli-
czonemi, nie powinny ulec rewizji, a nawet czy nie nalezatoby
dla m. Warszawy opracowaé catkowitej nowej ustawy samorza-
dowe;j.

M. st. Warszawa w mysl obowigzujgcego dekretu z dnia
4.11.1919 r. jest gming miejskg. Zakresem swego dziatania
w sprawach samorzgdowych znacznie jednak przerasta przeciet-
na gmine miejska, nawet wydzielong z powiatowego zwigzku ko-
munalnego, bowiem naogo6t jej zakres dziatania moze by¢ przy-
rownany do zakresu wojewddzkiego zwigzku komunalnego. Wia-
czenie gminy m. st. Warszawy w obreb wojewo6dztwa stotecz-
nego spowoduje stopniowe przesuwanie sie szeregu zadan typu
wojewddzkiego z miasta Warszawy na wojewddzki zwigzek ko-
munalny; bedzie to jednak zmiana raczej typu formalno-praw-
nego, albowiem w organach wojewddzkiego zwigzku m. st. War-
szawa bedzie miata wpltyw przewazajacy i wiekszosc.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na zakres dziatania
samorzgdu m. st. Warszawy niema koniecznosci traktowania
ustroju gminy tej inaczej, jak ustroju innych miast wydzielo-
nych z powiatowych zwigzkéw komunalnych, objetych razem
z innemi mniejszemi miastami wspolng ustawa.

Co6z w zakresie ustroju gminy m. st. Warszawy mogtoby
tak odrebnie by¢ ujete, aby uzasadniato to wydanie dla m. st.
Warszawy odrebnej ustawy? Mowiono juz wyzej o zagadnie-
niu dekoncentracji wewnetrznej, organizacji wtadz nadzorczych
i zagadnienia stosunku wladz administracji rzadowej i samo-
rzadowej na terenie stolicy. Te zagadnienia mozna ujg¢ w nie-
dtugiej noweli do obowigzujgcej ogolnej ustawy o samorzadzie
miejskim.

Analizujgc projekt ustawy o ustroju m. st. Warszawy,
opracowany w r. 1925 przez rade miasta st. Warszawyl), czy
tez projekty ustaw ogo6lno - miejskich w tych ich postanowie-
niach, ktére dotyczg miast o wkasnym statucie, widzimy, ze od-

1) P. odnos$niki na poczatku dziatu 1-go uzasadnienie.
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rebne postanowienia majg dotyczy¢ z wazniejszych zagadnien
jedynie: 1) liczebnosci rady, 2) zasady podziatu miasta na okre-
gi wyborcze, 3) praw i obowigzkéw radnych, 4) zakresu dzia-
tania rady i magistratu, 5) zasad zarzgdu majatkiem gminy.
Ponadto wspomniane tam szczeg6towe przepisy o technice prze-
prowadzania wyboréw — to wogo6le temat do rozporzgdzenia
wykonawczego, a nie odrebnej ustawy dla miasta, jak réwniez
postanowienia o sposobie ukonstytuowania sie rady, trybie ob-
radowania rady i magistratu — winny znalez¢ sie w wewnetrz-
nych regulaminach, uchwalonych przez organa miejskie, a nie
w ustawie.

Z pieciu powyzej przytoczonych zagadnien, ktére winny
znajdowac sie w ustawie ustrojowej, tylko jedno — zakres dzia-
tania rady i magistratu — jest kwestjg bardziej skomplikowa-
nag i wymagajaca specjalnego traktowania, pozostate to albo
kwestje jak dwie pierwsze, bardzo proste, albo nie wymagajace
odrebnego ujecia dla miast wiekszych.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie ma istot-
nej potrzeby wydania jakiej$s specjalnej ustawy dla gminy m.
st. Warszawy i ze wszelkie przepisy specjalne dla Warszawy
moga mie¢ charakter uzupetnienia ogélno - miejskiej
ustawy ustrojowej.

Stanowisko to znalazto swéj wyraz w art. 86 projektu, kté-
ry to artykut w ten sposob stwierdza miedzy inn., ze m. st. War
szawa nadal zostaje gming w znaczeniu ustrojowem i).

Miasto to swdj ustrdj bedzie wiec miato unormowany m.
inn. dekretem z dnia 4.11.1919 r. oraz zgtoszong do Sejmu w r.
1932 ustawg ,,0 czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytor-
jalnego” 2), a ponadto postanowieniami zawartemi w niniejszym
projekcie.

W zwigzku z art. 88 projektu pozostaje pare tematéw do
omowienia.

Przedewszystkiem kwestja wzajemnego rozgraniczenia za-
kresu dziatania pomiedzy radg miejska, zarzgdem miejskim
i prezydentem. Projekt niniejszy nie zajmuje sie specjalnie tem
zagadnieniem, stajac na stanowisku, ze rozdziat 5-ty dziatu I-go
projektu ustawy ,0 cz. zm. ust. s. t.” reguluje to zagadnienie
w zasadzie dobrze 3) i ze dla m. st. Warszawy nie ma potrzeby
odrebnego ujmowania tej kwestji. Z powyzszych wzgledéw pro-
jekt nie przyjat koncepcji J. Strzeleckiego utworzenia wydzia-
tu miejskiego i stworzenia z prezydenta jedynej wiadzy wyko-

1) P. wywody: Z. M. ,Plan reformy samorzadu m. st. Warszawy”
»Samorzad Miejski” Nr. 1 r. 1931 str. 7 i n. dr. K. Windakiewicz: ,,Zagad-
nienie organizacji stotecznej”, op. cit. str. 39 i n.

2) Druk sejmowy — okres 111 Nr. 480.

3) P. m. inn. uwagi do tych artykutéw projektu w wydanej na pra-
wach rekopisu przez Zwigzek Miast Polskich w r. 1932 broszurze p. t.
,Opinja Zwiazku Miast o rzadowym projekcie ustawy i t. d.” str. 22.
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nawczej i zarzadzajacej 1), uwazajac, ze niema uzasadnienia
nadawaé¢ pod tym wzgledem Warszawie innego ustroju od za-
mierzonego dla pozostatych miast.

Zagadnienie polgczenia w jednej osobie stanowiska woje-
wody i prezydenta miasta réwniez bylo szeroko dyskutowane.
Projekt stoi na stanowisku zupetnej odrebnosci tych dwdch sta-
nowisk. Prezydent m. st. Warszawy bedzie powotywany na to
stanowisko identycznie jak w innych miastach, wojewoda —
w innych wojewddztwach. To rozwigzanie wydaje sie by¢ korzy-
stniejszem dla wszystkich czynnikdéw tu zainteresowanych: mia-
sto zatrzyma swego przedstawiciela na wzor innych miast, wo-
jewddztwo stoteczne — posigdzie kierownika jego prac nieza-
leznego od obu czesci wojewddztwa: ziemskiej | miejskiej, a pan-
stwo bedzie posiadato, jak i w innych wojewddztwach, réwniez
i na terenie stolicy, co zresztg ma specjalne znaczenie, swego
przedstawiciela i meza zaufania Rzadu. Dochodzi tu jednak
przeciez i ta watpliwos¢, czy jeden cztowiek fizycznie bedzie
w stanie w zadawalajgcym stopniu objgé tak rozlegly zakres
dziatania?), jaki spadiby na wojewode - prezydenta.

Rada miejska m. st. Warszawy ma by¢ wybierana w okre-
gach wyborczych (art. 89), ktore jednoczesnie sg dzielnicami.
Postulat podziatlu wiekszych miast na okregi wyborcze jest
zrealizowany w art. 24 projektu ustawy ,0 cz. zm. ust. sam,
ter.” a wiec pod tym wzgledem nie byloby zadnej nowosci dla
stolicy3). Liczba radnych bylaby zmienna, zalezna od liczby
ludnosci miasta (obecnie liczba ta wynositaby okoto 60 radnych).
Glosowanie i rozdzial mandatéw odbywaltby sie na podstawie
0golno obowigzujgcych przepiséw (art. 90 ust. 3 projektu).
O sposobie powigzania wyboréw do ogolno - miejskiej rady i do
rad dzielnicowych bedzie mowa nizej.

Ostatnie zagadnienie pozostaje jeszcze do omoéwienia, o ile
chodzi o ustrdj organéw ogélno - miejskich miasta st. War-
szawy, a mianowicie chodzi o deputacje (art. 92). O deputa-
cjach byla juz szerzej mowa w dziale V-ym uzasadnienia,
w zwigzku z deputacjami wojewddzkiego zwigzku komunalne-
go. Jest to organ fakultatywny, moze on jednak odegra¢ duzg
role w zyciu stolicy, gdyz umozliwi mato ruchliwej radzie od-
cigzenie siebie od wielu kwestyj, oddajac jednoczesnie rozstrzy-
gniecie tych zagadnien w rece osob fachowych. Deputacje nie

1) J. Strzelecki ,Zarys organizacji wojew. sto}t.” str. 15 — 16, 25 —
26; tegoz autora prace w Nr. 2 i 11 ,Samorzadu Miejskiego” z r. 1931.
Krytyka tych pogladéw, dr. J. Zawadzki m. inn. ,Wojewddztwo stotecz.
ne czy wojewoédztwo grodzkie” w ,Samorzadzie Miejskim Nr. 23 z r. 1931
str. 1279.

2) P. J. Strzelecki: ,Zarys organ, wojew. stot.” str. 13 — 14; Win-
dakiewicz K.: ,Zagadnienie organ, stot.” str; 53 — 54; 70; W. Gajewski:
~Wojew. stoteczne” Nr. 22 ,Samorzadu Miejskiego” z r. 1931 str. 1223;
Zawadzki J. dr. op. cit. str. 1278.

3) Dr. J. Zawadzki op. cit. str. 1280; J. Strzelecki op. cit. str. 27.
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Eaed

bedg mialy najmniejszego nawet udziatu w wykonawstwie i za-
rzadzie, jak projektowat to J. Strzelecki, i).

Przed przystgpieniem do oméwienia zagadnienia dekon-
centracji, czy tez decentralizacji stolicy (art. 87, 91, 93—
98) nalezy stdw pare poswieci¢ historji ustroju i rozwoju tery-
torjalnego m. Warszawy.

Przedewszystkiem wspomnie¢ nalezy, ze m. Warszawa
w czasach przedrozbiorowych, jak wiele innych miast Rzeczy-
pospolitej, gnebione byto przez jurydyki 2) ; stusznie tez dgzy-
to ono do zniesienia jurydyk, tego przywileju, tamujacego nor-
malny rozwdj miasta. Kazdy tez, kto zna istote jurydyk przed-
rozbiorowych, jasno sobie zdaje sprawe, ze byta to forma admi-
nistracji, nie majaca nic wspoélnego z dzisiejszemi formami de-
koncentracji, czy decentralizacji wielkich miast. Wspomnieé
0 tem nalezy dlatego, ze przeciwnicy dekoncentracji stolicy ja-
ko argument wysuwajg wtasnie szkodliwos¢ jurydyk i jakoby
logicznie z tego wyptywajgca szkodliwos¢ dekoncentracji obec-
nej stolicy.

Jurydyki niewatpliwie jednak pozostawity pewien S$lad
w pézniejszym ustroju miast Rzeczypospolitej. Znalez¢ go moz-
na w postanowieniach ustawy Sejmu Wielkiego Nr. 337 z dnia
17 czerwca 1791 r. p. t. ,,Urzadzenie wewnetrzne miast wolnych
Rzplitej i t. d.”, méwigcych nawet o decentralizacji, a nie tylko
0 dekoncentracji ustroju miast. Miasta dzieli¢ sie miaty na cyr-
kulty (m. Warszawa — na 6 cyrkutdw, Praga — 7-y cyrkul) ze
zgromadzeniami cyrkutowemi. Zgromadzenia cyrkutowe doko-
nywaly ,elekcyj” miejscowych i ogélnomiejskich, oraz Scigga-
ty skiadki, a urzad cyrkutowy =zatatwiat sprawy ,policyjne"
ldrobniejsze sgdowe. Ustroj wiec Warszawy bywat juz zdecen-
tralizowany, a historja podzialu m. Warszawy na nizsze jed-
nostki, ktdre w roznych czasach najrozmaitszy mialy zakres
dziatania i samodzielno$¢, ma i obecnie pewne dla nas znacze-
nie, gdyz utatwia wytyczenie planu postepowania na przysztosc,
jednoczes$nie stwierdzajac, ze dzisiejsza jednolitos¢ Warszawy
nie jest absolutnym, kanonem3).

M. Warszawa obecne swe granice otrzymato w r. 1916, kie-
dy to do 3.890 ha obszaru powierzchni i 845.000 ludnosci (r.
1913) dotgczono 8.210 ha i 109.645 mieszkancoéw (wedtug da-
nych r. 1916), zwiekszajgc obszar miasta do 12.100 ha. Granice
poprzednie, istniejace do r. 1916, krepowaty rozwoj miasta, kto-

1) P. J. Strzelecki op. cit. str. 26; deputacje administracyjne — dr.
K. Windakiewicz op. cit. str. 42 oraz krytyka tego dr. J. Zawadzki op.
cit. str. 1279, oraz Z. M. op. cit. str. 16.

2) St. Dziewulski ,Warszawa” t. I. str. 356 i n. wyd. w Warszawie
w r. 1913.

3) Szymkiewicz G. ,Podzialy administracyjne Warszawy w rozwo-
ju historycznym. (1792 — 1914)”, w Kronice Warszawy mies. r. 1930
Nr. 2.
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re, bedac otoczone pierscieniem fortow, nie miato warunkow
normalnego rozwoju. Od r. 1850 do 1914 wigczono do miasta
bowiem nieznaczng tylko ilos¢ possesyj za rogatkami Wolskie-
mi, Jerozolimskiemi i Belwederskiemi, oraz przylgczono do mia-
sta Nowg Prage, Szmulowizne i Kamionek i); ludnos¢ miasta
wzrosta w tym czasie z 158.000 (1858 r.) do 845.000 (1913) 2).
Stan powyzszy odbit sie w sposéb katastrofalny na zgeszczeniu
ludnosci, i wypltywajacych stad konsekwencjach w sprawie
mieszkaniowej, zdrowotnosci publicznej 3). Dla tych wszyst-
kich powoddéw zagadnienie zwigkszenia obszaru miasta byto do
r. 1914 potrzebg przez wszystkich uznang i po zniesieniu w r.
1911 czesci pasa fortecznego miano nadzieje, ze miasto wejdzie
W nowy okres rozwoju.

W roku 1914/15 akcja Komitetu Obywatelskiego m. st.
Warszawy, nastepnie za$ dziatalnos¢ polskich wiadz miejskich
rozciggneta sie bez zadnego formalnego aktu prawnego i na
przedmiescia Warszawy. Wojna i jej konsekwencje nie pozwa-
laty na formalizowanie catego zagadnienia. Ten stan rzeczy wy-
magat jednak uporzadkowania, wskutek czego, a bynajmniej nie
wbrew stanowisku miasta, lecz zgodnie z uchwatg magistratu
m. Warszawy z 8 marca 1916 r. zostaty przylgczone do miasta
dos¢ znaczne obszary. Polskie tez organa miejskie braty czyn-
ny udziat zarébwno w pracy przygotowujacej te decyzje wiadz
okupacyjnych, jak i w jej realizowaniu 4).

Granice te w r. 1916 z nieistotnemi zmianami5) trwajg
po dzi$s dzien; Warszawa w tych granicach posiada tez wyjat-
kowo wysokg gestos¢ zaludnienia, bo 94,3 mieszk. na 1 ha.

Obecnie nalezatoby przyjrze¢ sie, czy ta jednolita gmina
0 1.200.000 mieszkancach posiada jakie$ dzielnice, wyrozniajgce
sie od innych temi czy innemi cechami.

Jest rzecza niewatpliwg, ze dzielnice Warszawy roznig sie
wybitnie od siebie; rdznice te trafnie zestawit J. Strzeleckie),
wysuwajgc tu mianowicie 1) sposob zabudowania dzielnic, 2)
urzadzenie ulic, chodnikdw, skwerdw i parkéw, 3) zaopatrzenie
w urzgdzenia miejskie: gaz, swiatlo, wode, kanaty, 4) rdzny
charakter ludnosci, zamieszkujgcy dzielnice i rozny charakter
pracy, wykonywanej przez te ludno$¢ na danym terenie, 5)
wreszcie gestos¢ zaludnienia i warunki mieszkaniowe, co sie

1) St. Dziewulski op. cit. str. 410 i n.

2) ,Statystyka Polska” Krakoéw, 1915 r. str. 28.

3) P. Suligowski A. Pisma t. Il. str. 7 — 73; H. Radziszewski
.Warszawa” t. Il. wydanie w r. 1915.

4) P. Szymkiewicz G. ,lInkorporacje przedmies$¢ i utworzenie Wiel-
kiej Warszawy w r. 1916”. Kronika Warszawy r. 1930 Nr. 7; dr. J. Za-
wadzki op. cit. str. 1273 i n.

5) Rozporz. Rady Ministrow z dnia 23 wrze$nia 1930 r. (Dz. U. R.
P. Nr. 68 p. 540) wigczyto obszar — 4 km2.

0) ,Zarys organizacji wojew. stolecznego” str. 21.
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wigzo poniekad ze sposobem zabudowania dzielnic i socjalnym
charakterem ludnosci tych dzielnic.

W dzisiejszej organizacji stolicy te odrebnosci dzielnic nie
majg zadnego odpowiednika. Podziat jednak Warszawy na dziel-
nice — to rzecz niezbyt prosta i wymaga dituzszych przygoto-
wawczych studjow. W projekcie ustawy podziatu Warszawy na
dzielnice dokona Minister Spraw Wewnetrznych po wystucha-
niu opinji rady miejskiej m. st. Warszawy i wydziatu wojewdédz-
kiego wojewoddztwa stotecznego (art. 87). llos¢ dzielnic obecnie
trudna jest do przesadzenia, wysuwane projekty wyliczajg
8 — 10 dzielnic *).

W ten spos6b stworzong bytaby terytorjalna podstawa do
decentralizacji stolicy.

0] potrzebie walczenia z centralizmem i biurokracjg
siejszego ustroju m. Warszawy mowiono szerzej w dziale I-ym
uzasadnienia, o problemie decentralizacji czy dekoncentracji
wielkich miast — w dziale IllI-im uzasadnienia. W tym stanie
rzeczy chyba zbednem jest blizsze uzasadnienie koniecznosci
dokonania tego rodzaju reformy i w stosunku do m. st. War-
szawy.

Obecnie czas sie jedynie zastanowi¢ nad tem, czy Warsza-
wa ma by¢ zdecentralizowana, czy tylko zdekoncentrowana.
W pierwszym wypadku Warszawa przestataby istnie¢ jako jed-
na gmina miejska, a bytaby powiatem ztozonym z szeregu
gmin miejskich, w drugim wypadku sztoby jedynie o powota-
nie wewnatrz jednej gminy m. st. Warszawy szeregu jej ekspo-
zytur o szerszym, czy wezszym zakresie dziatania, lecz w kaz-
dym razie ekspozytury te nie posiadatyby osobowos$ci prawnej.
W pierwszym wypadku Warszawa podobna bytaby do Londynu,
w drugim do Nowego-Jorku, Berlina, czy Wiednia, a moze i do
Paryza — jednej z najmniej zdekoncentrowanych stolic.

Ani historja powstania Warszawy, ani jej istotne potrze-
by, ani postulat niezbednej jednolitosci gospodarki finansowej,
ani wreszcie art. 65 Konstytucji nie wymagajg, aby Warszawe
rozbi¢ na samoistne gminy. Moze ona, bedac gmina, korzystaé
z zakresu dziatania zwigzku samorzgdowego wyzszego stopnia,
a organa jej petni¢ funkcje organéw samorzgdu powiatowego;
bed_z_ie)to rowniez zadosycuczynieniem wymaganiom Konsty-
tucji 2).

M. Warszawa winno wiec posigs¢ ustréj wewnetrznie zde-
koncentrowany. Na taka reforme zgodzag sie wszyscy3), nawet
juz i obecnie magistrat m. Warszawy tworzy ekspozytury

1) J. Strzelecki op. cit. str. 22; dr. K. Windakiewicz op. cit. str. 59.

2) Wywody zwolennika decentralizacji dr. K. Windakiewicza w pra-
cy ,Zagadnienie organiz. stot.”, str. 39 i n. — przeciwne poglady Z. M.
.Plan reformy samorzadu m. st. Warszawy” w Samorzadzie Miejskim
Nr. 1 z r. 1931, str. 7 i n.

3) Dr. J. Zawadzki: op. cit. str. 1279 — ustep drugi od dotu.
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swych biur, pragnac utatwi¢ ludnosci kontakt z biurami miej-
skiemu. RoOznica zdan dopiero ujawnia sie przy okresleniu za-
kresu tej dekoncentracji.

Przeglad dekoncentracji stolic dokonany w dziale Ill-im
uzasadnienia wskazuje na to, ze moga tu by¢ najrozmaitsze
stopnie realizacji tego postulatu. Kolejno szeregujac stolice
pod tym katem widzenia, ktére z nich jest najbardziej zdekon-
cenrowane, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Berlin, na-
stepnie Nowy-Jork, Wieden, a na koncu Paryz. Dzisiejszy
stan Warszawy, czy propozycje dekoncentracyjne obroncéw
dzisiejszego stanu rzeczy, pragna Warszawe upodobni¢ pod tym
wzgledem do Paryza.

Tendencjg projektu bytoby upodobni¢ pod tym wzgledem
Warszawe do Berlina. Rozgraniczenie kompetencji pomiedzy
centrale a dzielnice winno by¢ dokonane mozliwie elastycznie,
a wiec nie w samej ustawie, lecz w drodze uchwat rady m. st
Warszawy (art. 91). Ustawa winna jedynie zawiera¢ ogélne
wskazowki w tej materji, natomiast, gdyby rada byta usposo-
biona zbyt centralistycznie, uchwate rady zastgpi zarzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych (art. 91) i).

Granice dopuszczalnej dekoncentracji — to niezbyt tatwy
problem do rozstrzygniecia; caty proces dekoncentracji moze
rozwija¢ sie ewolucyjnie, nie odrazu w pelnym zakresie2).
Do konkretnych w tej materji propozycyj J. Strzeleckiego 3),
doda¢ nalezy jeszcze policje sanitarng, weterynaryjng, handlo-
wa i t p.; pobor i egzekucje danin panstwowych, zwiazkow
komunalnych oraz wszelkie czynnosci, sprawowane w imieniu
administracji rzadowej przez miasto, a wiec wojskowe, ewi-
dencji i kontroli ruchu ludnosci, karno-administracyjne i t. p.

Czy do podejmowania tych wszystkich zadan potrzebne sg
specjalne organa dzielnicowe, czy wystarczg same biura z kie-
rownikami, mianowanemi z posrod urzednikow ogdélno-miej-
skich?4). Odpowiedzie¢ na to pytanie mozna wtedy, gdy sie
sobie przypomni, w jakim celu zamierza sie przeprowadzi¢ calg
te reforme. M. Warszawa jest jednym z najbardziej biurokra-
tycznie rzadzonych miast i reforma ma na celu nie tylko zbli-
zy¢ urzedy do ludnosci, lecz réwniez i tej ludnosci zapewnic
szerszy, niz dotychczas, wpltyw na prace samorzadowa, oraz
umozliwi¢ jej dokonywanie lepszej niz dotychczas kontroli nad
gospodarkg samorzgdowg w miescie. Nawet najidealniej dobra-
ny urzednik miejski, a o takiego niezbyt tatwo, w zaden spos6b

1) P. § 21 — 23 nowej ustawy o ustroju Berlina z 30 marca
1931 r. (Pr. G. S. r. 1931, Nr. 11).

2) p, stuszne uwagi dr. K. Windakiewicza op. cit. str. 5 — 19,
43 — 48.

3) Strzelecki J. op. cit. str. 23 — 24,
4) Tego zdania jest dr. J. Zawadzki w op. cit. str. 1279, ustep 4-y.

91



322

nie moze zastgpi¢ czynnika obywatelskiego, zwitaszcza, ze cho-
dzi tu o decyzje czestokroé¢ bardzo powazne.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw niezbednem jest po-
wotanie organdw dzielnicowych z wyboru: rady dzielnicowej
i burmistrza dzielnicowego (art. 93). Caloksztatt przepisow
odnosnie rady miejskiej i zarzadu miejskiego oraz prezydenta
ma odpowiednie zastosowanie w stosunku do rad dzielnicowych
i burmistrza (art. 95, 97, 98). Zakres dziatania rady dzielnicy
(art. 96) polega¢ ma na 1) stanowieniu o pewnych zagadnie-
niach — pkt. a, ¢, e, f, h, art. 96, 2) opinjowaniu, badz sta-
wianiu propozycyj — pkt. b, d, j, art. 96, 3) sprawowaniu
kontroli — pkt. g, art. 96, oraz 4) wybieraniu burmistrza
dzielnicowego — pkt. i, art. 96. Bedzie to zakres dziatania bar-
dzo powazny, w peini uzasadniajgcy powotanie do zycia rady,
a jednoczesnie w niczem nienarazajagcy na szwank jednosci
stolicy.

A teraz kilka stéw o tej jednosci stolicy. Jakiemi to $rod-
kami utrzymana bedzie jedno$¢ miasta? Bedzie mialo ono
przedewszystkiem w dalszym ciggu wspo6lng gospodarke finan-
sowg i wspdlny budzet. Ponadto bedzie zapewnione powigzanie
organizacyjne rady ogdélno - miejskiej z radami dzielnicowemi
(art. 90). Propozycje te zwalcza sie z tych samych powodow,
co wogole dokonywanie wyborow do rad miejskich okregami ').
Natomiast kazdy zwolennik powotania do zycia rad dzielnico-
wych uznaje konieczno$¢ powigzania organizacyjnego rad dziel-
nicowych z radg ogdlno-miejska?2).

Wybory do rad dzielnicowych i rady ogélno-miejskiej
mogg odbywac sie bgdz jednym aktem wyborczym bgdz dwoma.
Projekt stangt na stanowisku wspolnego aktu wyborczego (art.
90 ust. 1) dazac do mozliwego uproszczenia systemu wybor-
czego i unikania wstrzaséw zbyt czestych jakiemi sg zawsze
kazde wybory. W ten sposéb wybory do rady og6lno - miejskiej
sg bezposrednie a stosownie do ogélnych przestanek odbywaja
sie w dzielnicach, ktdére sg z reguty jednoczesnie okregami wy-
borczemi (art. 89 ust. 1).

Ro6zne alternatywy istniejace przy tych wyborach omowit
i unaocznit w formie tablic dr. K. Windakiewicz3). System
przyjety w ust. 2 i 3 art. 90 projektu opiera sie na zalozeniu
ze wybory bedg w kazdym razie imienne, czy przy systemie
ograniczonego gtosowania (art. 24 projektu ust. o cz. zm. ustr.
S. ter.), czy przy systemie list wolnych. Samo gtosowanie be-
dzie proporcjonalne. Jedynie przy gtosowaniu imiennem moze
by¢ zastosowany najstuszniejszy, system wyboru radnych ogol-
no-miejskich, przyjety w ust. 2 art. 90.

1) Dr. J. Zawadzki, op. cit. str. 1280, ust. 1 i 4.

2) J. Strzelecki, op. cit. str. 27, dr. K. Windakiewicz — op. cit.
str. 65.

3) Op. cit. str. 66 — 67 oraz 5 tablic.
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Projekt nie przewiduje powigzania personalnego zarzadu
miejskiego z dzielnicami, np. podobnie jak w Nowym-Jorku.
Nie jest pozadanem, aby dzielnice miaty zbyt wielki wptyw na
zarzad ogélny miasta i personalne zabezpieczenie tych wpltywéw
dla kazdej dzielnicy bytoby trudne ze wzgledu na liczebnos$é za-
rzadu dos¢ ograniczong w mys$l nowych projektéw (m. Warsza-
wa bedzie miato 10 cztonkéw zarzadu miejskiego — art. 28 pro-
jektu ustawy o czesSciowej zmianie ustroju samorzadu terytor-
jalnego w zwigzku z art. 91 niniejszego projektu). Roéwniez
ograniczone znaczenie zarzadu miejskiego nie jest tu bez zna-
czenia. Natomiast niezbednem bytoby, aby prezydent miasta
odbywat state zebrania z burmistrzami dzielnicowemi dla wspdl-
nego ustalenia szeregu biezacych spraw miejskich >).

o nadzorze nad miastem st. Warszawg i jego dzielni-
cami (art. 99 — 100) niema potrzeby wiele moéwié. Materjalny
zakres uprawnienn wiladz nadzorczych jest taki sam, jak nad
wszystkiemi innemi miastami (art. 100 pkt. 1).

Spor, kto ma sprawowac¢ nadzor bezposredni nad miastem
Warszawag, czy wiadze centralne, czy przewidziany w projekcie
wojewoda, — rozstrzygniety zostat w projekcie na korzysé wo-
jewody (art. 99 i 100 ust. 2). Wojewoda nadzér ten sprawuje
z wydziatlem wojewddzkim, ktéry dziata badz z gtosem dorad-
czym, badz stanowczym (art. 84 projektu w zwiazku z art. 55
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia
1928 r. D. U. R. P. Nr. 11, p. 86). W wydziale tym, jak juz
mowiono wyzej, wielki gtos bedzie posiadato miasto, posiadajac
5-ciu na 10 cztonkdw.

Nie troska o czystos¢ linji naszej architektury administra-
cyjnej lub niedocenianie znaczenia stolicy dla paristwa i wagi
probleméw, wystepujacych na jej obszarze, skionita do powier
rzenia wojewodzie prawie pelni uprawnien nadzorczych nad
m. st. Warszawag, (wyjatek stanowiag specjalnie wazne decyzje,
art. 100 ust. 2). Zadecydowat tu caty szereg innych wazkich
momentow, o ktdrych mowa ponizej. Obroncy2) oddania nad-
zoru bezposredniego nad stolicg w rece whadz centralnych nie
biorg bowiem pod uwage, ze wiadze centralne nie sg przygoto-
wane do petnienia tych funkcyj, ze bytoby brak wiadz nadzor-
czych li-ej instancji, brak koordynacji nadzoru, a wreszcie
brak w organie nadzorczym pochodzgcego z wyboru czynnika
obywatelskiego. Wspomniano juz o tem szerzej w dziale I-ym
uzasadnienia. Skoncentrowanie bowiem nadzoru w rekach jed-
nej wladzy z wydziatem wojewodzkim, — korzystajgcej réwno-
cze$nie z zastepu kwalifikowanych urzednikéw, uczyni niewat-
pliwie nadzor bardziej fachowym i skutecznym.

1) p. § 10 nowej ustawy o ustroju m. Berlina 1931 r. (Pr. G. S.
r. 1931, Nr. 11).

2) J. Strzelecki, op. cit. str. 12 — 13, dr. J. Zawadzki, op. cit.
str. 1280 ust. 2, odmiennego zdania jest W. Gajewski — op. cit., str.
1223 in fine.



324

Organizacja wtadz administraciji
ogo6lne j na terenie m. st. Warszawy (art. 101 — 105) prze-
widuje utworzenie z m. st. Warszawy powiatu miejskiego dla
celéw administracji og6lnej (art. 101 ust. 1).

Dzi$ istniejgca w Warszawie dwutorowos¢ (p. dz. l-y uza-
sadnienia) i pomieszanie kompetencji pomiedzy administracjg
rzadowg, a samorzadowg, Zrodta swe czerpie w nierozstrzygnie-
ciu dotychczas zagadnienia, czem ma by¢ gmina m. st. War-
szawy w zakresie administracji ogolnej. Obecnie m. Warszawa
jako jednostka samorzadu terytorjalnego posiada jednoczesnie
uprawnienia gminy, pow. zwigz. kom. oraz wojewddzkiego zwigz-
ku komunalnego, a jako jednostka administracji rzadowej jest
tylko gming, a wiec organem pomocniczym powiatowej wiadzy
administracji og6lnej. Administracja ogdlna na terenie m. st.
Warszawy wytworzyta natomiast wiadze Il instancji i cztery
wiadze I-ej instanciji.

Projekt zmierza do zorganizowania na terenie m. Warsza-
wy jednej wiladzy administracji og6lnej l-ej instancji, przy-
czem wiadza ta moze przez wykorzystanie przez Rade Mini-
strow uprawnien, o ktorych mowa w art. 85 projektu, otrzymac
rowniez szereg uprawnien wiladz administracji ogolnej li-gj
instancji. Art. 102 zmierza do uczynienia zbednym instytucji
starosty grodzkiego, jaka to instytucja istnieje w szeregu
miast wojewddztw zachodnich, oraz m. Lwowie i Krakowie i).
Postanowienie art. 109 pragnie zapewni¢ agendom zaréwno
administracji rzadowej jak i Siamorzadowej jednolite Kierow-
nictwo i mozliwie celowg i 0szczedng organizacje dla unikniecia
~dwutorowosci". Wojewoda z urzedem wojewddzkim nie bedzie
juz administrowat pewnemi dziatami, jak czyni to Komisarz
Rzadu, a bedzie jedynie wladza orzekajaca lub rozstrzygajaca
odwotania w toku instancji.

Wyzej przedstawiony stan rzeczy zrealizuje cho¢ czeSciowo
postulaty tych wszystkich 2), ktorzy, stusznie zresztg, uwazaja,
ze dzisiejszy stan rzeczy wymaga szybkiej reformy. Dzisiejsze
cztery starostwa zostang zniesione, a przy burmistrzach dziel-
nicowych beda mogly powsta¢ ekspozytury powiatowej wiadzy
administracji og6lnej.

Postanowienia przejsciowe i koncowe
nie wymagajg omowienia.

Listopad 1932 r.

1) Rozp. Rady Ministrow z dnia 27.1V.1932 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 41, p. 408.

2) P. m. in. J. Strzelecki, op. cit. str. 20; dr. J. Zawadzki op. cit.
str. 1280.



DR. J. STAWINSKI.

USTROJ SAMORZADU ANGIELSKIEGO PO REFORMIE
Z 1929 R.

Angielski ustréj samorzadowy jest organizacja zupetnie od-
rebng, nie dajgcg sie pordwnaé¢ z zadng inng w Europie. Nie
chodzi tu jedynie o tak znamienne a zupetne niemal wyelimino-
wanie ingerencji bezposredniej wtadz rzadowych (wptywy rza-
du, niejednokrotnie bardzo znaczne, sa realizowane wylgcznie
prawie w drodze kontroli); rzeczg istotng jest przedewszyst-
kiem zupeilnie specyficzna struktura samorzgdu. Hierarchicz-
nos$¢ poszczegolnych jednostek wiasciwie nie istnieje, z wyjat-
kiem nieznacznej, zaakcentowanej nieco silniej dopiero przez
ustawe z r. 1929 nadrzednosci hrabstwa, za$ jednostka naj-
mniejsza (trudno jest moéwi¢ o niej jako o najnizszej) — pa-
rafja — jest réwnocze$nie najmniej znaczaca — w przeciwien-
stwie do kontynentu, gdzie punkt ciezkosci catej organizacji sa-
morzadu spoczywa wiasnie w jednostce najnizszej — gminie.
Jedyna analogja, jaka z pewnem uzasadnieniem databy sie mo-
ze wykazaé¢, to miedzy obwodem wiejskim, (rural district),
a nasza gming zbiorowa, lecz i ta nie siega zbyt gteboko.

Uwagi powyzsze odnosza sie przedewszystkiem do samo-
rzadu wiejskiego; niewatpliwie miasto angielskie, nie rdézniace
sie naogot pod wzgledem gospodarczym i spotecznym od konty-
nentalnego, takze i ustrojowo wykazuje w stosunku do tego
ostatniego szereg zasadniczych podobienstw; sg one jednak .
raczej wynikiem analogicznego oddziatywania w obydwu wyr'
padkach witasnie czynnikdw gospodarczych i socjalnych, niz
wspolnej linji rozwoju prawno - politycznego.

Stan taki jest wynikiem charakterystycznych dla stosun-
koéw angielskich form, jakie przybrata toczaca sie zresztg i w
catej Europie walka o zakres kompetencyj pomiedzy rzadem
centralnym a czynnikami lokalnemi. Walka ta rozegrata sie na
tle powstawania coraz to nowych potrzeb publicznych. Rzad,
dazac do zapewnienia sobie jaknajwiekszych wplywéw na bieg
spraw lokalnych, starat sie dla zaspokojenia kazdej takiej no-

95



326

wej potrzeby tworzy¢ specjalne organizacje, niezalezne od in-
nych, natomiast zalezne od rzgdu. Powierzanie bowiem nowych
czynnosci instytucjom juz istniejgcym mogtoby tylko wzmoc
ich sity i tendencje do uchylania sie z pod kontroli panstwa, za$
istniejgca juz poprzednio zupelna niemal ich samodzielnos¢
utrudniataby wprowadzenie silniejszego nadzoru w nowotworzo-
nych dziatach. Przeciwnie, powstanie catych sieci organizacyj,
ktorych znaczna zawisto$¢ od rzadu bytaby implikowana w sa-
mym ich ustroju — winna byta zarazem utatwic¢ rzgdowi zdoby-
cie wiekszego wptywu takze i na instytucje dawniej juz istnie-
jace. W ten sposéb w ciggu XIX wieku powstat szereg nowych
urzeddéw, takich jak drogowe, urzedy administracji cmentarzy,
sanitarne, meljoracyjne, szkolne, a przedewszystkiem na nowo
zorganizowane urzedy opiekunéw ubogich, ktorych dziatalnos¢
zostata w drobiazgowy wprost sposéb okreslona w wydanych
dla nich przepisach panstwowych.

Walka zakonczyta sie kompromisem, bedgcym jednak
w znacznym stopniu porazkg rzgdu. Znalazto to swdj ostatecz-
ny wyraz w poszczeg6lnych przepisach wielkiej ustawy samo-
rzadowej t. zw. Local Government Act, wydanej w 1929 r. Usta-
wa ta, na ktorej opiera sie odtgd cata organizacja samorzadu
angielskiego, wprowadzita jednolitos¢ form i uporzadkowata
kompetencje. Kontrola samorzadéw ze strony wiadz centralnych
coprawda nieco wzrosta, lecz wiekszo$s¢ wymienionych wyzej
urzedow zostata stopniowo skasowana i czynnosci ich przekaza-
ne samorzadom terytorjalnym w Scistem tego stowa znaczeniu.
Waznean jest zwlaszcza skasowanie przez L. G. A. 1929 najsil-
niejszego z tych urzedéw — urzedu opiekundéw, ktérego zakres
dziatania przeszedt na hrabstwo.

Zachowat sie tylko urzad, a wiasciwie obwdéd sanitarny,
lecz, najzupetniej przeksztatcony, stat sie terytorjalnag jednostka
samorzadowg o0 wielostronnej kompetencji w postaci dzisiej-
szych obwoddw miejskich i wiejskich. O zasadniczych kierun-
kach reformy byta juz mowa w ,Samorzadzie Terytorjalnym®
(Nr. 1 z 1930 r.). Ponizej postaram sie przedstawi¢ pokrdtce
stan organizacji samorzadu angielskiego w chwili obecnej.

. Parafja (The parish).

Najmniejszg i najstarszg jednostkg samorzadowg jest pa-
rafja. Powstata ona na miejscu dawnych ,townships® —
zwigzkow, tworzonych dla zapewnienia bezpieczeristwa w osa-
dzie, jako organizacja w pierwszym rzedzie wyznaniowa, pa-
rafja koscielna (ecclesiastical parish).

Dos¢ silna, by zniszczy¢ organizacje dotychczasowg i stwo-
rzy¢ odrebng jednostke terytorjalng — skutkiem swego wybit-
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nie jednostronnego charakteru nie ohjeta jednak parafja swern.
zaineresowaniem, a wiec oczywiscie i kompetencjg, spraw go-
spodarczych a takze spotecznych i przez to nie stata sie samo-
dzielng, wszechstronng jednostka na podobienistwo kontynen-
talnej gminy. Pewne analogje, jakie z tg ostatnig wykazuje, sg
nieistotne lub pozorne. Ten stan rzeczy byt moze jednym z po-
wodow specyficznych cech pozniejszego rozwoju samorzadu an-
gielskiego: tworzenia zwigzkéw celowych, odrebnych jednostek
i organéw dla kazdego dziatlu administracji.

Okoto r. 1535 parafji przekazano opieke nad ubogimi; po-
wstaje przez to pojecie parafji, jako jednostki administracji cy-
wilnej, t. zw. ,ancient civil parish“, wodrdéznie-
niuod ,modern civil paris h", inaczej ,poor
law paris h", powstatej pdzniej jednostki podstawowej
zwigzku prawa ubogich. W 1894 r. usitowano ozywi¢ dziatalnosé
parafji, zwlaszcza wiejskiej. Wprowadzono nowg organizacje,
rozszerzono kompetencje. Rezultat okazat sie jednak niestosun-
kowo nikly. Obecnie po skasowaniu instytucji prawa ubogich
parafja traci niemal wszelkie znaczenie.

Obszar i ludno$¢ parafij sg bardzo rézne. W/g spisu z 1921
r. ok. 2.100 miato ponizej 100 mieszkancow, réwnoczesnie zas
266 — powyzej 20.000 mieszk.; jedna (Birmingham) — blisko
miljona. Parafje mogg by¢ zmieniane, taczone i dzielone uchwa-
ta rady hrabstwa, zatwierdzong przez Min. Zdrowia i przedtozong
Parlamentowi. Liczba parafij maleje wskutek tendencji do 13-
czenia parafij, potozonych na terenie 1 miasta lub obwodu
miejskiego. Na 31 kwietnia 1928 r. byto na ogolng liczbe 14.251
parafij: wiejskich — 12.801, w obwodach miejskich — 365,
w miastach 372 i w miastach - hrabstwach — 113.

Wiadze parafji stanowi zebranie parafjalne (parish
meeting), aw parafjach liczacych powyzej 800 mieszkan-
cow — rada parafjalna (parish council), wybierana
na 3 lata, (na 12.801 parafij wiejskich ok. 7.200 miato rady).
Rada jest organem wykonawczym, dziatajagcym zazwyczaj za
posrednictwem komitetéw, wybieranych dla poszczego6lnych
kompleksow spraw. Tam, gdzie niema rady, orgaii wykonawczy
stanowig: przewodniczgcy zebrania parafjalnego i delegat pa-
rafji do rady obwodu (district council), a takze ko-
mitety wybierane przez zebranie parafjalne; zawodowym urzed-
nikiem jest zazwyczaj, zwlaszcza w parafjach wiekszych, sekre-
tarz (c le r k).

Do kompetencji parafji nalezy zarzad majatkiem, reparty-
cja dziatek gruntowych robotniczych, konserwacja chodnikoéw,
administracja terenéw rozrywkowych, a fakultatywnie, w razie
przyjecia odpowiednich ,adoptive Acts“ (ustaw, wyda-
wanych dla calego panstwa, lecz obowiazujacych jedynie na
obszarze tych jednostek samorzgdowych, ktére powziety odpo-
wiednie uchwaty) — emerytury i administracja fazni ludowych.

7 97



328

Organizacja ta dotyczy parafij wiejskich, gdyz w miejskich
kompetencja wiadz parafjalnych zostata przekazana radom ob-
wodowym miejskim (urban district council) wzgl
innym ciatom, wyznaczonym przez Min. Zdrowia.

Dochody parafji opieraja sie o podatek powszechny (g e-
neral rate), ktory zastgpit dotychczasowe podatki: pra-
wa ubogich i inne, a ktérego poboru i repartycji dokonywa rada
obwodu (district council); obcigza on dochodd z nie-
ruchomosci w stosunku 6 d. od 1 £ dochodu maksymalnie.
Grunty i zabudowania rolnicze sg zupetnie wolne od podatku.
Dla wypetnienia ziadan wynikajgcych z ,adoptive Acts”
moze parafja naktada¢ dodatki do podatku powszechnego, o ile
jednak przewyzszajg one 3 d. od £ 1 — musi by¢ uzyskana zgo-
da zebrania parafjalnego.

Za zgodg zebrania, rady hrabstwa i Ministerstwa Zdrowia
moze rada parafjalna zacigga¢ pozyczki do wysokosci potowy
wartosci opodatkowanego dochodu rocznego.

Rachunkowos$¢ parafji jest prowadzona przez kontroleréw
obwodowych (district auditors), mianowanych
przez Ministra Zdrowia i dostepna jest do wgladu kazdego
wyborcy.

Il. Zwigzek prawa ubogich.

Najwazniejsza zmiang wprowadzong przez L. G. A. z 1929
r. bylo zniesienie t. zw. zwigzkéw prawa ubogich. Krotkie przed-
stawienie stosunkéw dotychczasowych w tej dziedzinie wydaje
sie jednak wskazane dla jasniejszego zobrazowania reformy.
Wspotczesny zwigzek prawa ubogich (poor law union)
zostat zorganizowany przez Poor Law Amendment
Acts 1z r. 1834 oraz z r. 1894. Powotano komisje prawa ubo-
gich, wyposazong w szerokie petnomocnictwa, ktéra potworzyta
z parafji poszczeg6lne zwigzki, grupujac je z reguly dookota
miast jako osrodkoéw. Zupetna dowolnosé, pozostawiona komisji
spowodowata, wobec kierowania sie przez nig bardzo réznorodne-
mi wzgledami, wielkg nieréwnomiernos¢ zwigzkéw pod wzgle-
dem obszaru i zaludnienia (od 2.500 mieszk. — Reeth, — do
920.000 — Birmingham i 730.000 West Ham) i przecinanie sie
ich granic z granicami wszystkich niemal jednostek samorzado-
wych z wyjatkiem parafij.

Wiadzg zwigzkéw byt urzad opiekunéw (Board of
guardians) oraz nadzorcy dla poszczeg6lnych parafij.
Opiekunowie w zwigzkach miejskich i ,mieszanych" (miejsko-
wiejskich) pochodza z wyboréw specjalnych, w zwigzkach zas
wiejskich (obejmujacych tylko wiejskie parafje) sa nimi czion-
kowie rady obwodowej ,wybrani w odpowiednich, nalezacych do
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zwigzku ,parafjach. Mandat trwa 3 lata, przyczem corocznie
ustepuje ]A opiekunow.

Ptatnymi, statymi urzednikami sg: sekretarz (c le r c),
kasjer, rejestratorzy urodzin i zgonéw, lekarze, urzednicy dla
szczepien (ospy) i personel doméw pracy.

Cecha charakterystyczng organizacji Zwiazku jest bardzo
szczegbtowe unormowanie jego funkcjonowania przez wydawa-
ne przez Min. Zdrowia przepisy. Przepisy te, w postaci regula-
minéw etc. okreslaja drobiazgowo wszelkie czynnosci opieku-
now, sposob zatrudniania, sposéb odzywiania ubogich w domach
pracy i t. d. Przyczyng tego odchylenia od zasadniczego stosun-
ku wiadz centralnych do samorzaddw, byta wielka dowolnosé
i nieréwnomiemos$¢ w rozdziale wspar¢ dla ubogich, dokonywa-
nym przez zwigzki, doprowadzajgca niejednokrotnie do skandali
przy poprzednim systemie.

Zwigzek, jak to juz z samej nazwy wynika, zajmuje sie
przedewszystkiem opieka nad ubogimi przez utrzymywanie do-
mow pracy, schronisk dla starcéw, udzielanie zasitkéw pieniez-
nych (co dawniej byto reguta) i t .d. Précz tego prowadzi re-
jestry urodzin i zgon6w i realizuje przymusowe szczepienie
ospy. Wydatki pokrywa sie czesciowo z podatku specjalnego
(poor rate), wplacanego proporcjonalnie do wysokosci
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw z nieruchomosci przez
parafje za posrednictwem nadzorcéw parafjalnych (o y e r-
seers of the poor), czesciowo zas z subsydjow —
udzielanych przez hrabstwa i miasta - hrabstwa oraz z docho-
déw z majatku wlasnego zwigzku.

Il. Obwoéd wiejski.

Obwod wiejski (rural district) bytw zalozeniu
wladzg czysto sanitarng. Podczas epidemji cholery w latach
1847 — 1848 utworzono centralne biuro higjeny, uprawnione do
tworzenia biur higjeny lokalnych we wszystkich miejscowos-
ciach, zwlaszcza przeludnionych, ktéreby tego zazgdaly, lub kto-
rych $miertelnos¢ wzrosta nadmiernie. Granice terytorjalnej
kompetencji biur lokalnych okreslato biuro centralne wedtug
swego uznania. Ustawa z z 1872 r. wprowadzita obwody sani-
tarne na obszarze catego panstwa, zas ust. z 1875, Public
Health A ct, kodyfikujgca przepisy sanitarne, unormowa-
ta definitywnie ich organizacje.

Ustawy z 1888 i 1894 r., nadajgce hrabstwom znaczne
uprawnienia w zakresie regulacji granic obwodoéw doprowadzity
do tego, ze wigkszos¢ ich miesci sie w granicach hrabstw. L. G.
A. z 1929 r. uprawnia Min. Zdrowia do ostatecznego zlikwido-
wania tej kwestji oraz zobowigzuje hrabstwa do sktadania wnio*
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skéw co do zmian granic lub charakteru obwodoéw (wiejskie na
miejskie etc.). Ponadto ustawa z 1894 r. przekazata czesciowo
obwodom sanitarnym sprawy drogowe i budowlane, unormowa-
ne przez ,Highways Act“ i ,Housing Act".

Wiadzg obwodu wiejskiego jest rada obwodu, pochodzaca
z wyborow, dokonywanych w parafjach. Liczbe radnych dla
poszczegolnych parafij okresla rada hrabstwa. Mandat trwa
3 lata, co roku ]A ustepuje.

Rada winna zbiera¢ sie conajmniej raz na miesigc, dziata
zas gtownie za posrednictwem komitetéw, ztozonych z radnych
i osob kooptowanych. Dla spraw wspdélnych dla 2 lub wiecej ob-
wodoéw moga by¢ tworzone komitety tgczne.

Kompetencja obwoddéw wiejskich obejmuje przedewszyst-
kiem sprawy sanitarne i budowlane, a zatem: kanalizacji i wodo-
ciagow, asenizacyjne, profilaktyke, inspekcje Srodkéw zywno-
sci, nastepnie sprawy mieszkan robotniczych, inspekcje mie-
szkalnych budynkoéw i t. d. W mysl L. G. A. 1929 r. moga obwo-
dy za zgoda rady hrabstwa przekazywac jej poszczeg6lne funkcje
sanitarne. To samo moze by¢ osiagniete w drodze zarzgdzenia
Ministra Zdrowia, poprzedzonego odpowiednia ankiets.

Obwody moga spowodowac rozszerzenie sieci pocztowej, te-
legraficznej i telefonicznej przez zabezpieczenie ,Post
Office" przed ewentualnemi stratami.

Do 1 kwietnia 1930 r. byt obwod takze wiadzg drogowg. Po
tym terminie kompetencje w zakresie spraw drogowych prze-
szty na rady hrabstw, jednakze na prosbe obwodéw mogg hrab-
stwa powierzy¢ im w drodze delegacji konserwacje drog i mo-
stow.

Wydatki swe pokrywat obwod dawniej z przekazywanej mu
przez parafje czesci podatku ,poor rate“; obecnie pokry-
wane sg one z podatku powszechnego ,generat rat e“.
Wydatki specjalne, zwigzane zazwyczaj z interesem pewnej cze-
sci obwodu (drenowanie, kanalizacja etc.) pokrywa sie ze spe-
cjalnego podatku przez te tylko cze$¢ obwodu optacanego.

Obwodowi przystuguje prawo zaciggania pozyczek pod kon-
trolg Ministerstwa Zdrowia.

Cechg charakterystyczng obwodéw wiejskich jest pewnego
rodzaju nieruchomo$¢ rozwojowa, wywotana gtéwnie odptywem
ludnosci do miast. llustruje to najlepiej poréwnanie z obwodami
miejskiemi: w r. 1891 byto 575 obwodéw wiejskich o obszarze
34 milj. akréw z 7.250.000 ludnosci i dochodem podlegajacym
opodatkowaniu £ 53.250.000 oraz 1.018 obwodéw miejskich
0 obszarze 3 milj. akréw z 5.000.000 ludnosci i £ 67.250.000 do-
chodu; w r. 1921 — 662 obwody wiejskie o obszarze 33.250.000
akrow z 8 milj. ludnosci i £ 58.750.000 dochodu oraz 1.125 ob-
wodow miejskich o obszarze 4 milj. akrow z 25.500.000 ludnosci
1£ 139 milj. dochodu.
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IV. Obwéd miejski.

Obwodem miejskim w najogélniejszem ujeciu jest kazda
jednostka samorzgdowa nie majgca charakteru wiejskiego, rol-
niczego; w tym sensie jest obwodem miejskim takze i stolica.
Jednakze w ustroju samorzadu angielskiego ,,obwéd miejski" —
urban district — oznacza miejscowos¢, ktora nie jest
zwartg, wyodrebniong jednostkg miejska — municipium — ma
cechy przejsciowe posrednie miedzy wsig i miastem, a powsta-
fa z terendw dawniej rolniczych, ktdre z czasem naskutek
uprzemystowienia lub innych przyczyn (uzdrowiska) zatracity
ten swdj charakter.

Ta przejsciowos¢ uwydatnia sie takze i w kompetencji
obwodéw miejskich, ktérych zakres jest szerszy niz obwodow
wiejskich, wezszy za$ niz miast.

Do obwodéw miejskich odnosi sie wszystko, co byto powie-
dziane o powstaniu i przeksztatceniu obwodéw wiejskich; orga-
nizacja wiadz jest réwniez analogiczna.

Wielkos¢ obwodow jest bardzo rézna: wsrod 783 obwodow
w Anglji i Walji najmniejszy liczy 246 mieszk. (Kirklington-
cum-Upsland), najwiekszy — 165.669 (Willesden; dane z roku
1928).

Do zakresu dziatania obwodow miejskich nalezg sprawy
objete kompetencjg obwodéw wiejskich i parafij oraz w mysl
L. G. A. 1929 administracja drog o charakterze Scisle lokalnym.
Naréwni z miastami majg one prawo wnoszenia i popierania
(wzgl. opozycji) ,b ill'6 w* w parlamencie.

Obwody miejskie o zaludnieniu powyzej 20.000 mieszkancow
(w/g spisu z 1901 r.) majg sobie powierzone szkolnictwo po-
wszechne, oraz mogg domagac sie od rady hrabstwa przekaza-
nia im konserwacji odcinkéw drég hrabstwa, potozonych na ich
terytorjum, z odwotaniem sie do Ministerstwa Transportu w ra-
zie odmowy.

Wydatki pokrywane byty dawniej z t .zw. podatku obwodo-
wego, ,generat district rate, obecnie za$ ze skonsolidowanego
podatku ,generat rate”. Wydatki specjalna (inwestycyjne) mo-
ga by¢ pokrywane z podatkéw specjalnych, naktadanych na czas
nie dtuzszy niz 30 lat, oraz z pozyczek, zaciggnietych pod kon-
trola Ministerstwa Zdrowia.

V. Miasto.

Miasta, bedace wynikiem dziatania przyczyn gtéwnie gospo-
darczych, ksztattowaty sie zupetnie niemal niezaleznie od innych
jednostek terytorjalnych. Ustréj ich i kompetencje normowaty
nadania krolewskie, zwane kartami (Royal Charter),
0 bardzo ré6znorodnej tresci. Reforma samorzadu przeprowadzO-
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na w latach trzydziestych ub. stulecia objeta takze i miasta.
Ustawa zr. 1835, Municipal Corporation Act,
ktoérej wydanie poprzedzity dtuzsze badania specjalnej komisiji,
unormowata w sposéb jednolity ustrdj i zakres dziatania miast
przez nig wskazanych i upowaznita kréla do rozciggniecia jej
mocy obowigzujgcej na inne miejscowosci. Municipal
Corporation Act zr. 1882 jest w ogdlnych zarysach
powtdrzeniem z pewnemi uzupetnieniami ,Act'u” poprzedniego.
Anomalje, wywotang tem, ze szereg miast niewymienionych
w ustawie z 1835 i na ktdre przepisy tej ustawy nie zostaty
i pdzniej rozciggniete, rzadzit sie przestarzatemi, dawnemi na-
daniami, usuneta ustawa z 1883 r., postanawiajac, ze te miej-
scowosci, ktdre do 25 marca 1886 r. nie zostana objete Mun.
Corp. Act'ami, utracg swdj charakter miast. Obecnie wszyst-
kie miasta majg ustrdj jednolity, z wyjatkiem Londynu, ktéry
nadal rzadzi sie swemi dawnemi Kartami. Poza temi zasadni-
czemi przepisami, normujgcemi organizacje miejska, zakres
dzatania miast okresla réwniez, i to w znacznej mierze, szereg
ustaw specjalnych, jak sanitarne, budowlane etc., oraz ustaw
lokalnych, wydawanych dla pewnych .okreslonych miejscowosci.
Droga ustaw lokalnych rozwinety sie np. w wiekszosci przedsie-
biorstwa komunalne. Wreszciet. zw. adoptive acts,
ktérych przepisy obowigzuja fakultatywnie, zaleznie od przyje-
cia ich przez dane miasto.

Na 1 kwietnia 1928 r. byto na obszarze Anglji i Walji 255
miast zwyktych, ,municipal borough®“ i 83 miast-
hrabstw, ,county-boroug h“, wylaczonych ze zwigzku
hrabstwa. To wylgczenie nabiera wiekszego znaczenia zwlasz-
cza obecnie, po reformie z 1929 r., rozszerzajgcej wydatnie kom-
petencje rady hrabstwa.

Odrebnosci genetyczne i rozwojowe wpltynely na przecina-
nie sie granic miast z granicami innych jednostek, podobnie jak
tych ostatnich miedzy sobg. L. G. A. z 1888 r. przeprowadzit ko-
rektywe granic hrabstw tak, by cate terytorjum kazdego mia-
sta (niewytgczonego) znalazto sie na terytorjum hrabstwa, na
ktorem lezy wieksza czes¢ miasta. Ustawa zas z 1894 r. przepi-
sata uregulowanie granic parafij tak, by nie przecinaty sie z gra-
nicami obwoddw miejskich (kazde miasto jest zarazem obwo-
dem miejskim). Granice miasta moga by¢ obecnie zmienione
rozporzadzeniem (Provisional Order) Ministerstwa
Zdrowia, zatwierdzonem przez Parlament, a poprzedzonem spe-
cjalng ankiety; dotyczy to wszelkich zmian granic, a zatem, i tak
wazkich jak inkorporacja przedmies¢ i t. d.

Miasto dzieli sie zazwyczaj na dzielnice, wards, maja-
ce pewne znaczenie jedynie jako okregi wyborcze.

Zarzad miasta spoczywa w reku rady miejskiej (borough
council, town council) zlozonej z burmistrza (mayor), taw-
nikébw (aldermen) i radnych, ktérych liczba waha sie od
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9 do 151. Radni pochodzg z wyboréw, mandat trwa 3 lata, co-
rocznie ustepuje JA. Burmistrza i tawnikéw wybiera rada,
pierwszego na rok, drugich na lat 6, przytem co 3 lata ustepuje
potowa.

<Burmistrz jest z urzedu czitonkiem wszystkich komitetow
miejskich, jednak stanowisko jego ma charakter raczej repre-
zentacyjny; poniewaz zazwyczaj burmistrzem zostajg doswiad-
czeni wieloletni dziatacze miejscy — wplyw ich, zdobyty juz
przedtem, na sprawy miasta jest faktycznie naog6t znaczny,
godnos¢ za$ burmistrza w matym jedynie stopniu przyczynia
sie do zwiekszenia tego wplywu.

tawnicy stanowig czwartg cze$¢ rady. Stanowisko ich jest,
formalnie biorgc, jedynie honorowem wyrdznieniem,; w prakty-
ce jednak rola ich w radzie jest bardzo wybitna. Z reguly wy-
biera sie na tawnikéw tych, ktorzy juz szereg lat piastowali
mandat radnego, przewodniczyli w komitetach rady etc. Ich do-
Swiadczenie, ich orjentowanie sie w skomplikowanych nieraz
zagadnieniach miejskich, powierzanie im skutkiem tego przewod-
nictwa w komitetach, to wszystko daje im mozno$é bardzo sil-
nego oddziatywania na wszelkie decyzje rady.

Punkt ciezkosci administracji miejskiej spoczywa, jak
i gdzieindziej, w komitetach, wytonionych przez rade i kieruja-
cych poszczeg6lnemi dziatami administracji. Plenum rady ogra-
nicza sie zazwyczaj do kontroli i potwierdzania dziatalnosci ko-
mitetéw. Dos$¢ znaczng doktadnos¢ tej kontroli osigga sie dzieki
wprowadzeniu bardzo obszernych ,porzadkéw dziennych" po-
siedzen rady. ,Porzadek dzienny", zawierajacy m. in. wyciagi
z protokotdw obrad komitetdw, rozsyla sie na diuzszy czas na-
przéd; dyskusje ogranicza sie do punktéw zakwestjonowanych
(zwykle uprzedza sie o zakwestjonowaniu przed posiedzeniem
sekretarza miejskiego). Statystyka wykazuje, ze takie kwe-
stionowania sg nadzwyczaj nieliczne, a jeszcze mniej liczne
zmiany uchwat komitetow.

Komitety nadajg i utrzymuja pozadany kierunek w powie-
rzonej im dziedzinie i rozstrzygajg wszelkie zasadnicze kwe-
stje. Nie sg to jednak ciata fachowe, to tez czynnosci wykonaw-
cze i zalatwianie spraw biezgacych naleza do urzednikéw ptat-
nych, odpowiednio wykwalifikowanych. W ten sposob admini-
stracja miasta posiada podwdjne organa: jedne, kolegjalne, wy-
posazone w petnie whadzy, lecz ze wzgledu na swoj dyletantyzm
ograniczajace sie do ustalania linij zasadniczych, drugie facho-
we, jednostkowe, dziatajgce w cieniu uchwat komitetéw, lecz nie-
zbedne. Harmonijna wspétpraca tych dwu czynnikoéw jest ko-
niecznym warunkiem skutecznosci poczynann administracji.

Urzednikéw kierowniczych wybiera rada miejska, nizszych
mianuje badz rada, badz wiasciwy komitet na wniosek Kierowni-
ka danego dziatu.

Najwazniejszym urzednikiem jest sekretarz miejski,
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Lown c¢lerk", Kktory jest rdwnoczesnie radcg prawnym
miasta. L. G. A. 1929 powierza mu sprawy rejestrow stanu cy-
wilnego, ktére dotychczas lezaty w kompetencji zwigzkoéw pra-
wa ubogich. Z innych wazniejszych, a wszedzie spotykanych,
mozna wymieni¢ kasjera, treasurer, szefa policji, chief
const ab le, naczelnego lekarza, me«d ical officer
of heallh, inspektora brukéw i budownictwa, Survey-
o r, kierownikéw przedsiebiorstw miejskich.

Miasto — borough — stanowi, jak to juz wskazano, ob-
wéd (district) miejski; kompetencja jego obejmuje za-
tem wszystkie sprawy powierzone obwodom. Lecz nietylko te.
Do miasta nalezy policja lokalna; do miast o ludnosci powyzej
10.000 mieszk.— catkowita administracja szkolnictwa po-
wszechnego i znaczne uprawnienia w zakresie szkolnictwa $red-
niego i zawodowego, a takze zwiekszony zakres dziatania w dzie-
dzinie opieki spotecznej (szpitalnictwo, zaktady dla umystowo
chorych).

Miasta mogg wydawal ,statuty" — bye laws—t j
przepisy porzgdkowe, dotyczgce stosunkoéw miejskich, wnosi¢ do
parlamentu, broni¢ i zwalcza¢ projekty ustaw specjalnych —
private acts.

Finanse miast roznig sie od finanséw dystryktow gtéwnie
skalg rozciggtosci; wydatki swe pokrywaja wiec obecnie mia-
sta z podatku powszechnego, ,generat rate“. Dla wielu miast
znacznem zrodtem dochodu sg przedsiebiorstwa, a takze znacz-
ne nieraz posiadtosci ziemskie. >

VI. Miasto-hrabstwo.

Pojecie miasta — hrabstwa (county barough)
wprowadzit Loc. Gov. Act z 1888 r., uznajgc za wyta-
czone ze zwigzku hrabstwa miasta o ludnosci powyzej 50.000.
Inne mogty zostaé wytgczone po osiagnieciu tej liczby mieszkan-
céw w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia, zatwierdzonego
przez Parlament. Ustawa z roku 1926 zmienita te warunki, wy-
magajac na przysztos¢ specjalnej ustawy, ktérag moze wnies¢ do
parlamentu miasto o minimum 75.000 ludnosci.

Ustréj miasta - hrabstwa jest ten sam, co kazdego innego,
lecz kompetencje szersze. Stanowi ono niejako hrabstwo samo
w sobie, ma tez wszelkie kompetencje tego ostatniego. Jedynie
w zakrsie sadownictwa istnieje pewna zawisto$¢ miasta - hrab-
stwa od hrabstwa, na ktorego terytorjum ono lezy: jurysdyk-
cja szeryfa hrabstwa rozcigga sie na nie, (niektére jednak ma-
ja wlasnego szeryfa), wspolny jest sad przysiegtych i ew. sad
wyzszy, Court of guarter sessions iwspélne
listy przysiegtych. Procz tego miasto - hrabstwo przyczynia sie
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finansowo do pokrycia wydatkéw hrabstwa, udziat ten jednak
nie ma postaci podatku pobieranego bezposSrednio przez wladze
hrabstwa, lecz okre$lonego ryczattu.

)
VII. Hrabstwo.

Hrabstwo angielskie ma dwojaki charakter: I-o jako jed-
nostka terytorjalna sgdowa i wojskowa oraz okreg wyborczy
dla wyboréw parlamentarnych; 2-0 jako jednostka administracji
w Scistem tego stowa znaczeniu, co w Anglji pokrywa sie z sa-
morzgadem. Uwydatnia sie to w nazwie: hrabstwo pierwszego
typu nazywa sie ,dawnem hrabstwem", ,ancient coun-
ty“, lub ,hrabstwem wogoéle, ,county at large®“;
hrabstwo za$ drugiego typu — ,hrabstwem administracyjnem*,
.adminTstrative county“. Rdznica przejawia sie tez
i w terytorjum: hrabstw ,at large” <jest w Anglji i Walji 52,
obejmuja one i miasta - hrabstwa na ich obszarze potozone, nie-
ktore zas po 2 lub 3 nawet hrabstwa ,administracyjne; — tych
ostatnich za$ jest 62 (oprocz 83 miast - hrabstw).

Reprezentantem korony na terenie hrabstwa jest szeryf,
the sheriff, doktérego zakresu dziatania nalezg sprawy
wyborcze (parlamentarne), a przedewszystkiem egzekucja wy-
rokow sadowych. Z innych wazniejszych urzednikéw paristwo-
wych wymieni¢ nalezy lorda lieutena.nt'a — komendanta milicji
(pospolitego ruszenia, y e o man ry) hrabstwa, ktory zwy-
kle piastuje.réwniez godnos¢ t. zw. custodis rotulo-
r ui*, czyli gtbwnego sedziego oraz c o r o ne r‘a— urzedni-
ka sgdowego, przeprowadzajgcego dochodzenia wstepne w wy-
padkach nagtej Smierci i zastepujgcego w pewnych wypadkach
(w zakresie sadownictwa) szeryfa.

Wiadzg hrabstwa administracyjnego jest rada hrabstwa,
county council; sklada sie ona z przewodniczgcego,
tawnikéw hrabstwa, county. aldermen iradnych hrab-
stwa, county coumcillors. Przewodniczacy moze by¢
wybrany z poza obrebu rady, jego zastepca jednak moze byé
tylko tawnik lub radny. Organizacja rady i wyboréw jest ta sama
co i innych ciat.samorzadowych; okregi wyborcze I-0 mandato-
we — radni wybierani na 3 lata ,co roku ]A ustepuje, tawnicy
wybierani na lat 6, potowa ustepuje co 3 lata; liczba radnych
okreslona na state przez Ministra Zdrowia, liczba tawnikéw = »
liczby radnych. Rada obowigzana jest zbiera¢ sie przynajmniej
4 razy rocznie. Przewodniczacy jest z urzedu sedzig pokoju
hrabstwa. Rada wyznacza skarbnika, inspektoréw budowlanych,
inspektorow' miar i wag i sklepébw, coroner‘ow, naczelne-
go lekarza hrabstwa, kierownikéw szkolnictwa i innych urzed-
nikéw. Rada wybiera komitety: finanséw, wymiaru podatkéw,
oswiaty, rolnictwa, zdrowia i budownictwa, opieki nad dzieémi,
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opieki nad umystowo chorymi i opieki spotecznej, oraz moze im
przekaza¢ wszystkie swe uprawnienia z wyjgtkiem, uchwalania
podatkow i zaciagania-pozyczek. Moga by¢ rowniez tworzone
komitety {gczne, ztozone z przedstawicieli dwu lub wiecej
hrabstw dla spraw, ktére na drodze takiej wspotpracy tatwiej
lub korzystniej dadzg sie rozwigza¢. Czlonkami komitetow,
zwihaszcza zarzadzajacych sprawami wymagajgcemi specjalnej
wiedzy fachowej, moga by¢ takze i osoby nie wchodzgce w skiad
rady. Czionkéw komitetu bezpieczenstwa wybieraja w rownej
liczbie rada hrabstwa i trybunat — Court of guarter session.

Kompetencja hrabstwa obejmuje finanse, budownictwo,
sprawy drog i mostow, policje drogowa, szkolnictwo, opieke nad
obtgkanymi, miary i wagi, rolnictwo i meljoracje, walke z epi-
demjami, walke z gruzlicg i chorobami wenerycznemi, opieke
nad ubogimi i rejestry dla wyboréw parlamentarnych. W tym
zakresie hrabstwo moze wydawac przepisy wykonawcze do
ustaw, statuty lokalne (by-laws), mieszczgce sie w ramach
powszechnych ustaw, a takze wnosié i zwalcza¢ projekty ustaw
w parlamencie.

Budzet hrabstwa musi by¢ przedtozony przed jego uchwa-
leniem obwodom, miejskim i wiejskim, za$ rachunkowos$¢
hrabstwa podlega kontroli kontroleréw obwodowych i Minister-
stwa Zdrowia. Dochody hrabstwa sktadaja sie z podatkoéw, po-
bieranych i przekazywanych hrabstwu przez obwody i z sub-
wencyj rzadowych. Dla pewnych specjalnych celéw mogag by¢
naktadane podatki na pewne tylko czesci terytorjum hrabstwa.

Hrabstwo moze, za zgoda Ministerstwa Zdrowia, zaciggac
pozyczki na cele inwestycyjne; powyzej pewnego maximum mu-
si by¢ uzyskana zgoda Parlamentu.
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NOWE KOMUNALNE PRZEPISY BUDZETOWO-
RFICHUNKOWE | REWIZYJNE w PRUSACH.

Rozporzadzenie pruskiego ministerjum (Staatsm i-
nisterium) zdnia 2 listopada 1932 r. (ogtoszone w ,Preu-
ssische Gesetzsammlung“ Nr. 61) zawiera nowe przepisy, Uuj-
mujace finansowg gospodarke komunalng w ramy formalne.
Uzupetnieniem tego rozporzadzenia jest rozporzadzenie mini-
strow spraw wewnetrznych i skarbu z 28 stycznia 1933 r.
(Preuss. Gesetzsammlung Nr. 5), posiadajace formalny cha-
rakter rozporzgdzenia wykonawczego, a rozwijajgce specjalnie
przepisy, normujgce organizacje i sposob przeprowadzania
kontroli finansowej zwigzkow komunalnych.

W Swietle cytowanych przepiséw obowigzujaca w Prusach
komunalna ordynacja finansowa przedstawia sie w sposob na-
stepujacy:

I. PRZEPISY BUDZETOWE, RACHUNKOWE | KASOWE.

4
1. Budzet i rok budzetowy.
Kazda jednostka komunalna musi posiada¢ budzet na kaz-
dy rok obrachunkowy. Budzet winien by¢ zréwnowazony. Rok
budzetowy rozpoczyna sie 1 kwietnia i konczy sie 31 marca.

2. Ulozenie projektu budzetu.

Projekt budzetu uktada zarzad zwigzku komunalnego. Pro-
jekt winien by¢ przedtozony organowi stanowigcemu do uchwa-
lenia przed rozpoczeciem nowego roku obrachunkowego. Szcze-
gétowych terminoéw ordynacja finansowa nie okresla. Do pro-
jektu budzetu nalezy dotaczy¢ sprawozdanie admi-
nistracyjne, obrazujgce bieg i stan administracji
i gospodarki zwigzku komunalnego.

Jezeli zarzad zwigzku komunalnego jest kolegjalny, w ta-
kim razie przewodniczagcemu (a w zwigzkach prowincjonal-,
nych — staroscie krajowemu) przystuguje prawo veta w sto-
sunku do ustalonego przez kolegjum projektu budzetu, a to
w tym wypadku, jesli kolegjum wprowadza do projektu wy-
datki nie znajdujace pokrycia w dochodach lub podwyzsza sza-
cunek dochoddw, naruszajac w ten sposéb realng réwnowage
preliminarza. Veto ma skutek decydujacy.
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Projekt budzetu winien by¢ wytozony do publicznego prze-
gladu na przecigg dwoéch tygodni. Wszyscy wyborcy moga go
wtedy przeglgdac i zada¢ odpiséw za zwrotem kosztow.

Roéwnoczesnie z wytozeniem preliminarza do przegladu, je-
den egzemplarz projektu przesyta sie wiadzy nadzorczej.

3. Uchwalenie budzetu.

Budzet uchwala organ stanowigcy danego zwigzku komu-
nalnego. Uchwalenie winno by¢ dokonane przed rozpoczeciem
nowego roku obrachunkowego. RoOwnoczesnie z uchwaleniem
preliminarza organ stanowiacy ustala wysokos¢ stawek danin
komunalnych na dany rok budzetowy oraz wysokos$¢ kredytéw
kasowych, jakie zarzad zwigzku ma prawo zacigga¢. Kto stawia
wniosek 0 podwyzszenie wydatkdéw, ten jest obowigzany przed-
stawi¢ roéwnoczesnie sposob pokrycia.

Zarzadowi komunalnemu przystuguje prawo veta de-
cydujacego przeciwko tym uchwatom organu stanowigce-
go, podwyzszajacym wydatki lub dochody w projekcie budzetu,
ktore jego zdaniem naruszajg realng réwnowage budzetu.
W stosunku do uchwat zarzgdu kolegialnego w tym przedmio-
cie prawo veta stuzy przewodniczgcemu, a w zwigzkach pro-
wincjonalnych staroscie krajowemu.

Uchwalony preliminarz budzetowy winien by¢ wytozony do
przegladu publicznego i przedstawiony wiadzy nadzorczej. W po-
wiatowych i prowincjonalnych zwigzkach komunalnych winien
by¢ ponadto ogtoszony w wyciagach w gazecie urzedowe;j.

Jezeli organ stanowigcy nie uchwali budzetu do 31 maja,
to winien to uczyni¢ zarzad zwigzku komunalnego najpézniej
do 30 czerwca. Jezeli zarzad zwiazku jest kolegjalny i w tym
terminie budzetu nie ustali, w takim razie czyni to w terminie
do 10 lipca przewodniczacy, a w prowincjonalnych zwigzkach
komunalnych starosta krajowy. W przeciwnym razie budzet
ustala wtadza nadzorcza.

Jezeli w toku wykonywania budzetu okaze sie budzet nie-
realnym, w takim razie nalezy natychmiast dazy¢ do réwnowagi
przedewszystkiem przez kompresje wydatkéw. Jezeli niereal-
no$¢ dotyczy wiekszej liczby pozycyj, w takm razie nalezy
uchwali¢ budzet dodatkowy. Procedura tworzenia budzetu do-
datkowego jest taka sama, jak przy budzecie zasadniczym.

4. Wykonanie budzetu.

Wydatki moga by¢ dokonywane tylko do konca tego roku
obrachunkowego, na ktory sa w budzecie przewidziane. Wydat-
kow nadzwyczajnych wolno dokonywa¢ dopiero wtedy, kiedy
wptynag srodki, przewidziane na ich pokrycie.

Wydatkéw ponadbudzetowych i pozabudzetowych wolno
dokonywaé¢ tylko na podstawie uchwaty organu stanowigcego
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z wyjatkiem wypadkéw nagtych, w ktorych zwiloka zagrazala-
by interesowi publicznemu. W tych ostatnich jednak wypadkach
nalezy dodatkowo uzyska¢ uchwate wiasciwego organu.

Urzednik komunalny, zarzadzajgcy wyptate z fundu-
szé6w komunalnych lub zaciggajacy w imieniu zwigzku komu-
nalnego zobowigzanie, powodujgce w nastepstwie wydatki, o d-
powiada majagtkowo wobec zwigzku, jezeli
zarzadzajgc wyptate* lub zaciggajac zobowigzanie wiedziat, ze
Srodki budzetowe nie wystarczg. Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
nie istnieje jednak wtedy, gdy urzednik dziatat w naglym wy-
padku i przez zarzadzenie wyptaty albo zaciggniecie zobowiagza-
nia zmierzat do zapobiezenia jeszcze wigkszej szkodzie.

5. Kontrola kasowa.

Kasa komunalna winna by¢ rewidowana regularnie przy-
najmniej raz w miesigcu, ponadto za$ conajmniej dwa razy
do roku niespodziewanie.

6. Zamkniecie rachunkowe.

Zamkniecie rachunkowe (sprawozdanie z wykonania bud-
zetu) winno byC¢ zestawione najpdzniej w trzy miesiagce po za-
konczeniu roku budzetowego i przedtozone do zbadania za po-
Srednictwem zarzadu komunalnego specjalnej komisji, powota-
nej przez organ stanowigcy. Zatwierdzenie zamkniecia przez
organ stanowigcy winno nastgpi¢ najp6zniej do 31 grudnia.

Jezeli przy zamknieciu okaze sie deficyt, w takim razie
odpowiednia suma na pokrycie go winna by¢é wstawiona w bud-
zet zwyczajny nastepnego roku po ustaleniu zamkniecia. Ewen-
tualne nadwyzki winny by¢ uzyte przedewszystkiem na pokry-
cie deficytow lat ubiegtych i na umorzenie krétkoterminowych
zobowigzan.

7. Ordynacja finansowa.

Kazdy zwiazek komunalny winien wyda¢ swojg ordynacje
finansowa w formie statutu miejscowego i uregulowac¢ w niej
szczegbtowo tryb zalatwiania spraw budzetowych, rachunko-
wych i kasowych. Ordynacja taka i jej zmiany podlegaja za-
twierdzeniu wiladzy nadzorczej.

8. Uproszczenie w pobieraniu uchwat.

W miastach i gminach wiejskich, jak réwniez w gminach'
okregowych (Aemter), organ stanowigcy moze przela¢ na
specjalne komisje (beschliessende Ausschiisse),
wybrane ze swego tona, swoje uprawnienia w oznaczonym przez
uchwate organu stanowigcego zakresie. Takie przelanie kompe-
tencyj moze by¢ dokonane na oznaczony czas lub bez oznaczenia
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terminu, atoli z moznoscig odwotania kazdej chwili. Uchwaty,
powziete przez takie komisje, majg znaczenie uchwat organu
stanowigcego.

We wszystkich zwigzkach komunalnych — w celu uspraw-
nienia trybu pobierania uchwat w sprawach poszczegdlnych
urzadzenn komunalnych (B e t r i e b e)—moga normalne organa,
powotane do pobierania uchwat, przela¢ swoje uprawnienia
w zakresie tych urzadzen na specjalne komisje, wybrane z to-
na tych organdéw. Zarzad zwigzku komunalnego, a w wypadku
kolegjalnosci tego zarzadu — przewodniczgcy zarzadu, moze
jednak V3 czes¢ cztonkéw komisji powotaé z poza cztonkow
normalnych organéw, a mianowicie z posrod gospodarczych lub
technicznych rzeczoznawcow.

9. Zastepcze pobieranie uchwat.

Jezeli organ stanowigcy nie powezmie uchwaty, niezbednej
dla oszczednego prowadzenia gospodarki zwigzku komunalnego,
w terminie, zakreslonym przez zarzad zwigzku, w takim razie
zamiast organu stanowigcego decyzje wydaje sam zarzad zwigz-
ku. Jezeli za$ podobnej uchwaty nie powezmie w zakreslonym
terminie kolegjalny zarzad zwigzku, w takim razie decyzje wy-
daje przewodniczgcy, a w zwigzkach prowincjonalnych starosta
krajowy.

1. KONTROLA GOSPODARKI KOMUNALNEJ.

1. Rodzaje z punktu widzenia organizacyjnego.

Ze wzgledu na to, kto kontrole przeprowadza, rozréznia
sie kontrole miejscowag (orlliche Rech-
nungspriifung), prowadzong w zasadzie (istniejg od
tej zasady wyjatki), przez wiasne organa zwigzku komunalne-
go, oraz kontrole ponadmiej scowag (iibero r-
tliche Rechnungsprufung), prowadzong przez
specjalne zwigzki przymusowe.

2. Organizacja kontroli miejscowej.

Zwigzki komunalne, liczace wiecej niz 25.000 mieszkancow,
sg obowigzane zorganizowa¢ osobny urzgd kontroli
(Rechnungsprufungsamt), do ktérego nalezy pro-
wadzenie kontroli miejscowej. Urzad kontroli podlega w zakre-
sie swoich funkcyj bezposrednio kierownikowi egzeku-
tywy zwigzku komunalnego (burmistrzowi, nadburmistrzowi,
naczelnikowi gminy, landratowi, staroscie krajowemu i t. d.).
W miastach ponad 100 tys. mieszkancow oraz w zwigzkach pro-
wincjonalnych przetozonym urzedu kontroli, zastepujacym pod
tym wzgledem kierownika egzekutywy zwigzku komunalnego,
moze by¢ ustanowiony za zgoda wiladzy nadzorczej osobny
urzednik.
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Kierownika urzedu kontroli mianuje na lat 9 kierownik
egzekutywy zwigzku komunalnego z posrod statych urzednikéw
komunalnych. W wiekszych zwigzkach komunalnych kierownik
urzedu kontroli peini te swoje obowigzki, jako swoj gtéwny
urzad (hauptamtlich). W mniejszych zwigzkach komu-
nalnych obowigzki kierownika urzedu kontroli moga by¢ po-
wierzone jednemu ze statych urzednikéw, jako obowiazki do-
datkowe (nebenamtlich).

Przedterminowe odwotanie kierownika urzedu kontroli mo-
ze by¢ dokonane przez kierownika egzekutywy zwigzku komu-
nalnego jedynie za zezwoleniem witadzy nad-
zorczej.

W zwigzkach komunalnych tgcznie z t. zw. wiekszemi gmi-
nami wiejskiemi t. j. liczagcemi wiecej, niz 10 tys. mieszkancow,
ktére nie maja osobnego urzedu kontroli, kontrole miejscowa
przeprowadza przymusowy zwigzek rewizyjny.

W gminach wiejskich ponizej 10 tys. mieszkancéw kontro-
le miejscowg przeprowadza landrat, jako przewodniczacy wy-
dziatu powiatowego.

3. Zakres kontroli miejscowej okresla gminna ordynacja finan-
sowa (0 ktérej byla mowa poprzednio), podlegajaca zatwierdze-
niu wiadzy nadzorczej.

4. Organizacja kontroli ponadmiejscowej.

Kazdy zwigzek komunalny z wyjatkiem gmin wiejskich,
liczacych mniej niz 2 tys. mieszkaricow, jest czionkiem przy-
musowego zwigzku rewizyjnego (iiberortlicher Prii-
fungsverband). Gminy wiejskie liczace od 1000 do
2000 mieszkancow moga przystgpi¢ do zwigzku dobrowolnie;
decyzje o przystgpieniu tej kategorji gmin moze rowniez wy-
da¢ landrat, jako wtadza nadzorcza. Zwiazki rewizyjne sg kor-
poracjami prawa publicznego i podlegaja nad-
zorowi panstwa.

Zwigzki rewizyjne tworzy sie na zasadach terytorjalnej
przynaleznosci. W szczeg6lnosci w kazdej prowincji tworzy sie
osobny zwigzek dla poszczeg6lnych rodzajow zwigzkéw komu-
nalnych, mianowicie dla miast, dla gmin wiejskich i dla powia-
tow. Prowincjonalne zwigzki komunalne z obszaru catego pan-
stwa tworzg jeden zwigzek rewizyjny. Zwigzki rewizyjne jednej
prowincji moga sie taczy¢ ze soba za zezwoleniem wiadzy nad-
zorczej, a zwigzki réznych prowincyj za zezwoleniem Ministrow
Spraw Wewnetrznych i Skarbu. W interesie publicznym moze
by¢ takie potgczenie orzeczone bez zgody zainteresowanych
zwigzkéw, a to"w obrebie jednej prowincji przez wiadze nad-
zorczg, potaczenie za$ zwigzkow roznych prowincyj — przez
Ministrow Spraw Wewnetrznych i Skarbu.
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Do zwigzkéw rewizyjnych maja naleze¢ réwniez zwigzki
miedzykomunalne. W szczegélnosci do 1 maja r. b. maja sie one
zdecydowac, do ktdrych zwigzkéw kontroli chcg naleze¢. W bra-
ku takiej decyzji w terminie — rozstrzygnie wladza nadzorcza.

Kazdy zwigzek rewizyjny musi mie¢ statut, zatwierdzony
przez wiadze nadzorcza.

Organami zwigzku rewizyjnego sa: przewodniczag-
cy oraz wydziat zwiazku.

Przewodniczagcy jest organem zarzadzajgcym. O ile
chodzi o zwigzki rewizyjne gmin wiejskich, miast i powiatow,
przewodniczacego ustanawiajg zarzady prowincjonalnych zrze-
szen odnosnych jednostek komunalnych (die Vorstande
der zustanca gen provinziellen kommu-
nalen Spitzenverbande — a wiec zarzady zwigz-
ku gmin wiejskich, miast wzglednie powiatéw). Przewodniczg-
cy moze by¢ j*ednak ustanowiony tylko z posréd zawodowych
cztonkdéw zarzadu odnosnych zwigzkéw komunalnych, naleza-
cych do zwigzku rewizyjnego (a wiec zarzadu gminnego, miej-
skiego, powiatowego). O ile chodzi o zwigzek rewizyjny pro-
wincyj — przewodniczacego zwigzku ustanawia konferencja
starostéw krajowych z posrdd czynnych starostéw krajowych.

Przewodniczgcego mianuje sie na 6 lat. Traci on jednak
sw0j mandat, jezeli przed uptywem szesSciolecia przestanie by¢
zawodowym czionkiem zarzgdu zwigzku komunalnego.

Przewodniczacy peini swoje funkcje dodatkowo (nebenam-
tlich) do obowigzkéw swego gléwnego urzedu (t. j. zawodo-
wego czionka zarzadu zwigzku komunalnego). Moze jednak
otrzymywac¢ odpowiednie odszkodowanie.

W ten sam spos6b, jak przewodniczacego zwigzku, powo-
tuje sie réwniez jego zastepce.

Ustanowienie przewodniczacego zwigzku i jego zastepcy
wymaga zatwierdzenia wiadzy nadzorczej. Wiadzy nadzorczej
stuzy rowniez prawo odwotania przewodniczacego i jego za-
stepcey.

Statut moze postanowi¢ ustanowienie kolegjalnego zarzadu
zwigzku. Spos6b powotania cztonkéw kolegjum jest taki sam,
jak zarzagdu jednoosobowego.

Organem uchwatodawczym zwigzku jest wydziat
zwigzku. Czlonkéw wydziatlu mianujg na dwa lata te same
instytucje, ktére powotuja przewodniczacego. Wydziatowi prze-
wodniczy przewodniczacy zwigzku.

Rewizje, ktore zarzadza przewodniczacy zwigzku rewizyj-
nego, mogg by¢ dokonywane badz przez udzielanie zlecen in-
nym specjalnym instytucjom rewizyjnym, badz tez przez sam
zwigzek rewizyjny; w tym ostatnim wypadku badz przez sta-
tych urzednikéw zwigzku rewizyjnego, bgdz tez przez t. zw.
wymiennych urzednikbw (Austauschbeamte), za-
trudnionych stale przez poszczegélnych cztonkéw zwigzku re-
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wizyjnego. Jezeli zwigzek rewizyjny utrzymuje statych rewi-
dentéw jako swoich urzednikéw, w takim razie urzednicy ci sg
objeci temi samemi przepisami prawnemi, regulujgcemi prawa
i obowigzki urzednicze, ktére odnosza sie do urzednikéw czion-
kéw zwigzku rewizyjnego.

W celu umozliwienia postugiwania sie urzednikami wy-
miennymi poszczegélni cztonkowie zwigzku sg obowigzani wska-
za¢ odpowiednich swoich urzednikéw i na zgdanie zwiazku
oddawac ich do jego dyspozycji.

5. Zakres rewizyj, dokonywanych przez zwiagzki rewizyjne.

Zwigzki rewizyjne przeprowadzajg zwyczajng rewizje po-
rzadkowg (Ordnungspriifung) oraz rewizje gospo-
darczg i organizacyjng (Wirtschafllichkeits —
und Organisationspriifung).

"Rewizja porzadkowa ma za zadanie zbadanie celowosci urza-
dzen rachunkowosci i kasowosci rewidowanego zwigzku oraz pra-
widtowego (z punktu widzenia formalnego) prowadzenia rachun-
kow i kasy. Rewizje porzadkowe sg perjodyczne: kazdy czionek
zwigzku rewizyjnego musi byé rewidowany raz na trzy
lata. Pozatem przewodniczgcy zwigzku rewizyjnego moze
zarzgdza¢ w miare potrzeby nadzwyczajne rewizje porzadkowe,
a jest obowigzany to uczyni¢ na zadanie wladzy nadzorczei.

Rewizja gospodarcza i organizacyjna polega na zbadaniu
i ocenie catej administracji zwigzku komu-
nalnego. Zarzadza jg przewodniczacy zwigzku rewizyjnego
na zadanie zarzadu zwigzku komunalnego albo na zadanie wia-
dzy nadzorczej.

6. Stosunek wiadzy nadzorczej.

Wszelkie sprawozdania z wyniku rewizyj zaréwno miejsco-
wej, jak i ponadmiejscowej nalezy na jej zadanie przeditozy¢
wiladzy nadzorczej, wiasciwej dla rewidowanego zwigzku komu-
nalnego.

Zwigzki rewizyjne, dziatajgce w obrebie prowincji, podle-
gaja nadzorowi terytorjalnie wiasciwego prezydenta prowincji.
Jezeli nastgpito zlanie sie zwigzkdéw rewizyjnych réznych pro-
wincyj w jeden zwigzek, w takim razie Ministrowie Spraw
Wewnetrznych i Skarbu oznaczajg, ktéry prezydent prowincji
ma petni¢ nadzér nad zwigzkiem.

Wiadza nadzorcza nad zwigzkiem rewizyjnym ma czuwac
nad tem, azeby zwigzek wypetnial nalezycie swoje zadania.
W tym celu ma ona prawo zgdac¢ wszelkich wyjasnien i wgladaé
w sprawozdania rewizyjne. Najp6zniej w ciggu trzech miesiecy
po zamknieciu roku budzetowego zwigzek jest obowigzany
przedtozy¢ wiadzy nadzorczej doktadne sprawozdanie z calej
swej dziatalnosci w ciagu roku.
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I11. CHARAKTERYSTYKA DOKONANEJ REFORMY.

Swiezo wydane przepisy pruskie zmierzajg do ujecia go-
spodarki finansowej zwigzkéw komunalnych w formalne ramy
znacznie S$cislejsze, anizeli dotychczas obowigzujgce. Mimo to
jednak przepisy te pozostajg nadal bardziej ramowemi,
anizeli np. analogiczne przepisy polskie: punkt ciezkosci szcze-
gotowego unormowania zagadnien budzetowych, rachunkowych
i kasowych spoczywa w miejscowej ordynacji finansowej, ktora
moze by¢ roézna w poszczegblnych zwigzkach komunalnych.

Cechg charakterystyczng, wiasciwg catemu niemieckiemu
ustawodawstwu wyjgtkowemu (t. j. opierajgcemu sie na roz-
porzadzeniach Prezydenta Rzeszy, wydawanych na podstawie
art. 48 konstytucji Rzeszy — t. zw. Notrecht — i na
rozporzgdzeniach poszczegdlnych rzadéw krajowych, opartych
na rozporzadzeniach prezydenta), do ktorej to kategorji naleza
i omawiane przepisy, jest wyrazna tendencja do nadania
przewagi organom zarzagdzajacym w stosun-
ku do organéw stanowigcych i organom jednoosobowym w sto-
sunku do kolegjow. W organach zarzadzajgcych nowe przepisy
prawne starajg sie znalez¢ ostoje oszczednej, celowej i spraw-
nej gospodarki komunalnej. Tendencja, o ktérej mowa, znaj-
duje wyraz rowniez w przedstawionych powyzej przepisach,
a mianowicie traktujacych o ukifadaniu i uchwalaniu budzetu
(I p. 2i 3) oraz o zastepczem pobieraniu uchwat (I p. 9).

Wazng nowoscig jest wprowadzenie majgtkowej odpo-
wiedzialnosci urzednikow za przekroczenia budze-
towe (I p. 4).

Normy, przedstawione powyzej, wykraczajg poza ramy
przedmiotu t. j. przepiséw budzetowych, rachunkowych i re-
wizyjnych i przynosza nowe, bardzo wazne postanowienia,
wkraczajgce w sam ustré6j zwigzkéw komunal-
nych. Taki mianowicie charakter posiadajg przepisy o spe-
cjalnych komisjach uchwalajacych (I p. 8) i o zastgpczem po-
bieraniu uchwat (I p. 9).

Co jednak jest szczegodlnie godnem uwagi w nowych prze-
pisach pruskich, to postanowienia, dotyczace kontroli
gospodarki komunalnej. Stwarzajg one dla tego
celu specjalng organizacje i cate zagadnienie ujmujg w jednoli-
ty system. Nie naruszajgc w niczem dotychczasowych upraw-
nien i obowigzkéw wtadz nadzorczych, jako czynnikéw kontroli,
opierajg sie jednak na stwierdzeniu, ze kontrola, prowadzona
przeg same wladze nadzorcze, nie moze by¢ uznana za dosta-
teczng. Wladza nadzorcza bowiem swojg wlasng dziatalnoscig
rewizyjng nie moze zebra¢ dostatecznego materjatu, niezbedne-
go do nalezytego wykonywania obowigzkéw nadzoru. Dlatego
odtad dla celéw nadzoru ma by¢ wykorzystywany materjat,
bedacy wynikiem dziatalnosci rewizyjnej specjalnie w tym celu
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powotanej organizacji. Ten sam materjat ma zresztg stuzyc
zainteresowanym organom komunalnym. W miejsce dotych-
czas praktykowanej rewizji dorywczej i przypadkowej, ma
wejs¢ rewizja systematyczna i regularna,
obejmujaca wszystkie zwigzki komunalne.

Pod wzgledem organizacyjnym rewizja ma sie oprzec
gldbwnie na przymusowych zwigzkach rewi-
zyjnych, wytworzonych przez same zwigzki komunalne,
podlegajgce rewizji. Rzecz przytem bardzo charakterystyczna
i Swiadczgca dodatnio o umiarze i powsciggliwosci czynnikow
rzgdowych w stosunku do samorzadu, to powotanie dobrowol-
nych zrzeszen samorzadowych (zwigzkéw gmin, miast i powia-
téw) do udzialu w organizacji przymusowych zwigzkéw rewi-
zyjnych. Udziat ten ma by¢ bardzo istotny i wydatny, zrzesze-
nia dobrowolne bowiem maja decydowac o skladzie personalnym
organoéw zwiazkéw rewizyjnych.

M. J
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ORGANIZACJA ADMINISTRACJII SZKOLNICTWA
POWSZECHNEGO W PRUSACH.

zrédta: Kurt v. Rohrscheidt — Volkssehulunterhaltungs-
gesetz — Berlin — 1925. Verlag von Vahlen.

W. Vorbrodt u. K. Herrmann. Handwoérterbuch des ge-
samten Sehulrechts und der Schul - und Unterrichtsverwal-
tung in Preussen. Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig —
1930.

Die offentlichen Volksschullasten in Preussen, ihre Auf-
bringung, Verteilung und Veranlangung sowie die Kassen-
und Rechnungsfiihrung in den Schulverbanden. Verlag des
Verbandes der Preussischen Landgemeinden — Berlin 1928.

Organizacja szkolnictwa powszechnego w Prusach opiera
sie na ustawie z dn. 28 lipca 1906 r. (Volksschulunterhaltungs-
gesetz). Przed wojng istniat na terenie Prus obowigzek naucza-
nia dzieci w wieku szkolnym (Unterrichtszwang), nie byto na-
tomiast obowigzku uczeszczania do szkoty (Schulpflicht), ktory
wprowadza dopiero pruska ustawa z dn. 15.X11.1927 r., czyniac
zados$¢ przepisom konstytucji Rzeszy Niemieckiej.

Obowigzek szkolny rozpoczyna sie z dn. 1 kwietnia, a doty-
czy tych dzieci, ktére do dnia 30 czerwca ukonczg 6-ty rok zy-
cia. Na wniosek rodzicéw lub wychowawcéw moga by¢ przyje-
te do szkoty od 1 kwietnia dzieci, konczace 6-ty rok zycia w cza-
sie od 30 czerwca do 30 wrze$nia, 6 ile sg dostatecznie rozwinie-
te zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i umystowym. Obowia-
zek szkolny trwa zasadniczo przez lat 8, z ktérych cztery lata
przypadaja na szkote podstawowg (Grundschule),
nastepne za$ na wyzsze klasy szkoty powszechnej lub inne szko-
ty réznego typu, zaleznie od uzdolnien dziecka. Ustawa przewi-
duje w pewnych okreslonych wypadkach przedtuzenie lub skré-
cenie obowiazku szkolnego. Przymus szkolny obejmuje wszyst-
kie dzieci, zamieszkate stale lub przebywajace przez dtuzszy
okres czasu na terenie Prus, o ile posiadajg obywatelstwo pru-
skie, Rzeszy Niemieckiej lub Republiki Austrjackiej. Dzieci cu-
dzoziemcow, zamieszkatych na terenie Prus, nie podlegajg obo-
wigzkowi szkolnemu.

Rodzaje poszczeg6lnych szkoét powszechnych zostaty uregu-
lowane art. 146 kostytucji Rzeszy z 1919 r. i zasady te obowig-
zuja w poszczegélnych krajach zwigzkowych. Zgodnie z przepi-
sami art. 146 konstytucji moga istnie¢ na terenie Rzeszy tylko
4 rodzaje szkoét powszechnych, a mianowicie:

116



347

1. miedzywyznaniowe szkoty powszech-
ne (Gemeinschaftschulen, inaczej zwane Simultanschulen). Do
szkot tych moga uczeszczaé dzieci roznych wyznan. Nauka reli-
gji jest obowigzkowa oddzielnie dla dzieci poszczegdlnych
wyznan.

2.wyznaniowe szkoty powszechne (kon-
fessionelle lub Weltanschauungs-Volksschulen). W szkole tej
kategorji udziela sie nauki religji tylko jednego wyznania, a na-
uka innych dziedzin w takiej szkole odbywa sie w duchu zasad
danego wyznania.

3. prywatne szkoty powszechne wyzna-
niowe (private Bekenntnisschulen), uznane w pewnych
okreslonych wypadkach za szkoty powszechne. Szkoty tego typu
sg utrzymywane przez koscioty réznych wyznan, zakony i kon-
gregacje.

4, szkoty powszechne swieckie-bezwy-
znaniowe (bekenntnisfreie Yolksschulen, inaczej zwane we-
tliche Volksschulen). W szkotach tych nie wyktada sie nauki re-
ligji.

Konstytucja Rzeszy postanawia zatem, ze we wszystkich
szkotach zaréwno powszechnych, jak i $rednich oraz wyzszych
obowigzuje nauka religji, a od tej zasady robi wyjatek tylko dla
szkot swieckich bezwyznaniowych.

Przepisy art. 146 konstytucji Rzeszy wprowadza w zycie
ustawa Rzeszy z dn. 28 kwietnia 1920 r. o szkotach podstawo-
wych (Grundschulen) oraz o zniesieniu szkot poczatkowych
(Vorschulen). W tej materji obowigzuje w Prusach rozporza-
dzenie wykonawcze do powyzszej ustawy z dnia 13 kwietnia
1921 r. Szkota podstawowa nie jest zadnym nowym typem szko-
ty, lecz obejmuje ona tylko cztery najnizsze roczniki i jest czes-
cig szkoty powszechnej, majac tylko za zadanie stworzenie pod-
budowy pod szkolnictwo Srednie i wyzsze. Tworzy wiec podsta-
we catego szkolnictwa publicznego. Zaleznie od udzielania w niej
nauki religji pewnego wyznania nalezy do kategorji szkoty po-
wszechnej wyznaniowej, miedzywyznaniowej, lub bezwyzna-
niowej.

Zaktadanie i utrzymywanie szkdt powszechnych w Prusach
obcigza gmine i obszary dworskie przy stosunkowo niewielkiej
pomocy ze strony panstwa i 0s6b trzecich. Sprawy powyzsze
reguluje ustawa z 28 lipca 1906 r. o utrzymywaniu szkét po-
wszechnych i ustawa z 1 maja 1928 r. o uposazeniu nauczycieli
szkot powszechnych, naktadajgc na gminy i obszary dworskie
obowigzek ponoszenia wydatkéw na cele szkolne, zaréwno rze-
czowych, jak i personalnych (Swiadczenia na budowe szkdt, ko-
szty utrzymania budynku i inwentarza, dostarczanie opatu,
Swiatta, przedmiotow i sSrodkéw naukowych, administracji i wy-
datki na utrzymanie personelu nauczycielskiego, o ile do ich po-

117



348

noszenia nie jest obowigzane panstwo lub inne instytucje). Dla
wypetnienia tych obowigzkéw gminy i obszary dworskie tworza
zwigzki szkolne (Schulverband). Kazda gmina lub
obszar dworski tworzy bgdz wtasny zwigzek szkolny
(Eigenschulverband) lub tez igczg sie i tworzg wspolny
zwigzek szkolny (Gesamtschulverband). Gmina lub
obszar dworski, tworzac zwigzek szkolny, moze réwnoczes$nie na-
leze¢ do jednego lub kilku wspoélnych zwigzkéw szkolnych. W ta-
kim wypadku moga odgrywac role wzgledy zaréwno natury te-
rytorjalnej, jak i wyznaniowej. Mozliwg i dopuszczalng jest rze-
cza, ze kilka gmin dla utrzymania kilku szkét wyznaniowych
tworzy dwa lub wiecej wspdlne zwigzki szkolne, oddzielnie dla
szkot kazdego wyznania. Ustawa nadaje obszarom dworskim
w zakresie utrzymywania szkolnictwa oraz wspélnym zwigzkom
szkolnym prawa korporacji prawa publicznego.

Dziecko, zamieszkate na terenie innego zwigzku szkolnego,
moze uczeszcza¢ do szkoty drugiego zwigzku szkolnego tylko za
zgoda wladzy nadzorczej, wyrazonej na wniosek zainteresowa-
nego zwigzku szkolnego, przyczem zwiagzek szkolny, do ktérego
szkoly uczeszcza dziecko obcego zwigzku szkolnego, otrzymuje
optate szkolng od tego zwigzku, z ktérego terenu dane dziecko
pochodzi. Wysokos$¢ tej optaty (Fremdenschuldgeld) ustala
szkolnha wiadza nadzorcza.

W miastach, tworzacych samodzielny zwigzek szkolny, ist-
nieje deputacja szkolna (Schuldeputation), ktora
jest organem zarzgdu miasta. W sklad deputacji
szkolnej wchodzi 3 cztonkéw zarzadu miasta, 3 czionkéw rady
miejskiej, 3 nauczycieli (ki), 3 osoby czynne w dziedzinie wycho-
wania i szkolnictwa powszechnego, wreszcie miejscowy pro-
boszcz katolicki i ewangelicki oraz rabin, jezeli 20 dzieci wyzna-
nia mojzeszowego uczeszcza do szkot miejscowego zwigzku szkol-
nego. Przewodniczacego deputacji oraz cztonkdéw z ramienia za-
rzadu miasta mianuje burmistrz, ktéry moze zawsze bra¢ udziat
w obradach deputacji i objg¢ w kazdej chwili przewodnictwo,
radnych oraz cztonkéw znawcow wybiera do deputacji rada miej-
ska, a nauczycieli (ki) wszyscy nauczyciele i nauczycielki, nale-
zacy do danego zwigzku szkolnego. Uchwalg rady miejskiej za
zezwoleniem szkolnej wladzy nadzorczej mogag by¢ powotane dla
jednej lub Kkilku szk6t komisje szkolne. Do zadan ko-
misji nalezy opieka nad szkotg i utrzymywanie tgcznosci miedzy
szkolg i rodzicami. Majg one prawo wystepowania z wnioskami
do deputacji szkolnej i sg obowigzane wypetnia¢ polecenia depu-
tacji. Komisje szkolne skitadajg sie z burmistrza lub przez bur-
mistrza mianowanego cztonka magistratu badz czionka komisji
jako przewodniczgcego, najstarszego rangg proboszcza miejsco-
wego, z kilku cztonkéw, wyznaczonych przez deputacje szkolng
z posrod mieszkancéw danego okregu oraz nauczycieli, wybra-
nych przez kolegjum nauczycielskie szkoty. Liczba nauczycieli
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rowna sie liczbie cztonkéw, wyznaczonych przez deputacje
szkolna.

Uchwalanie budzetu szkolnego, dyspo-
nowanie Srodkami na cele szkolne, zarzg-
dzanie majgtkiem szkolnym, przyjmowanie
urzednikow do administracji szkolnej (ra-
chmistrza, woznego, palacza i t. d. z wyjatkiem personelu nau-
czycielskiego) przystuguje organom miejskim,
do deputacji szkolnej natomiast nalezg sprawy wewnetrzne szkét
oraz sprawy, przekazane jej przez miejskie organa stanowigce.
Deputacja szkolna w sprawach nadzoru nad szkolnictwem wy-
stepuje jako organ panstwowy w zleconym zakresie dziatania
oraz jako organ gminy, ktdry speinia funkcje nadzorczg w za-
stepstwie gminy.

Nieco odmiennie przedstawia sie organizacja administracji
szkolnej w gminach wiejskich i obszarach dworskich, tworzgcych
samodzielny zwigzek szkolny. Do organow stanowia-
cych gminy nalezy wtedy uchwalenie budzetu
szkolnego, dysponowanie Srodkami na ce-
le szkolne oraz reprezentacja spraw majatkowych szkoty.
Inne sprawy, jak np. administrowanie majgtkiem szkolnym,
przyjmowanie personelu szkolnego z wyjatkiem personelu nau-
czycielskiego, nalezy do kompetencji zarzgdu szkolne-
go (Schulvorstand). Zarzad szkolny skiada sie z przetozonego
gminy, 2 —-6 mieszkancow gminy (ilos¢ ustala rada gminna)
i tyluz nauczycieli, wybieranych przez nauczycieli danego zwiagz-
ku szkolnego, oraz z proboszcza tego wyznania, do jakiego nale-
78 dzieci, uczeszczajgce do szkoty. W gminach wiejskich licza-
cych ponad 3.000 mieszkanicéw, organ stanowiacy gminy moze
powzig¢ uchwate o wprowadzeniu deputacji szkolnej i woéwczas
wszelkie prawa i obowigzki zarzgdu szkolnego przechodzg na de-
putacje szkolna.

Zarzagd szkolny jest organem przygoto-
wawczym i wykonawczym gminy obok funkcyj, jakie po-
wierza mu szkolna wiadza nadzorcza. Moze on powolywaé ra -
dy rodzicielskie (Elternbeirate), posiadajace charak-
ter ciata doradczego. W gminach wiejskich, na terenie ktdrych
procz szkét katolickich z nauczycielstwem katolickiem istniejg
szkoty ewangelickie z nauczycielstwem ewangelickiem i odwrot-
nie powotuje sie do zycia komisje szkolne ocharak-
terze wyznaniowym, bedace organem zarzadu szkolnego, a wiec
instytucji o charakterze miedzywyznaniowym. Komisja szkolna
moze by¢ powotana dla jednej lub kilku jednorodnych szkét wy-
znaniowych. W wypadku, gdy gmina, stanowigca samodzielny
zwigzek szkolny, nie utrzymuje whasnej szkoty, a dzieci, zamie-
szkate na terenie danej gminy, uczeszczaja do szkot innego zwigz-
ku szkolnego, woéwczas nalezy réwniez powota¢ zarzad szkolny,
jednakze bez udziatu nauczycieli.
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We wspélnym zwigzku szkolnym (Ge-
samtschulverband) administracja szkolna nale-
py do zarzgdu szkolnego (Schulvorstand) i prze-
tozonego zwigzku (Verbandsvorsteher), do ktérego na-
lezy wladza wykonawcza. Wszelkie uprawnienia w zakresie ad-
ministracji szkolnej, przystugujace organom stanowigcym gmin
miejskich oraz zarzgdom szkolnym w gminach wiejskich, nalezg
do zarzadu szkolnego i przetozonego zwigzku. Zarzad szkolny
ogblnego zwiazku szkolnego skilada sie z przedstawicieli gmin
i obszardéw dworskich, nalezacych do zwigzku, przyczem kazda
gmina i obszar dworski musi posiada¢ w zarzadzie przynajmniej
jednego przedstawiciela, a liczba og6lna przedstawicieli nie moze
by¢ mniejsza od trzech. llo$¢ przedstawicieli oraz prawo gtosu
zalezy od wysokosci optat, jakie dana gmina i obszar dworski
ponosi na rzecz zwigzku szkolnego. W razie niemoznosci osiag-
niecia porozumienia o liczbie przedstawicieli oraz o przystuguja-
cym im prawie glosu decyduje wydziat powiatowy, jesli w skiad
0go6lnego zwigzku szkolnego wchodzg gminy wiejskie i obszary
dworskie, a wydziat regencyjny, jesli do zwigzku — procz gmin
wiejskich i obszaréw dworskich — nalezy réwniez miasto. Przed-
stawicielem gminy wiejskiej w zarzadzie szkolnym zwigzku jest
przetozony gminy lub jego zastepca badz delegat, wybrany
przez rade gminng, miasta za$ burmistrz bgdz jego zastepca
lub cztonek magistratu badz radny, wybrany przez rade miej-
ska. Przedstawicieli duchowienstwa i nauczycielstwa do zarza-
du szkolnego zwigzku wybiera sie na tych samych zasadach, co
i do zarzadu szkolnego w gminie, tworzgcej samodzielny zwig-
zek szkolny.

Przetozonego zwigzku i jego zastepce mianuje z posrod czion-
kow zarzadu szkolnego zwigzku szkolna wiadza nadzorcza.
Otrzymuje on zwrot poniesionych wydatkow oraz wynagrodze-
nie, dostosowane do warunkéw miejscowych. Przetozony zwiaz-
ku dokonuje — zgodnie z uchwatami zarzgadu szkolnego zwigz-
ku — podziatu sum na poszczegélne gminy i obszary dworskie
i jest za ich Sciggniecie odpowiedzialny. Przy uchwalaniu bud-
zetu i wydatkoéw zwigzku szkolnego przedstawiciele duchowien-
stwa i nauczycielstwa nie posiadajg prawa gtosu.

Jak juz wyzej wspomniano, sprawe zakiadania i utrzymy-
wania szkdét powszechnych regulujg ustawy, ktére wyraznie
okreslaja, kto i w jakim stopniu jest obowigzany do ponoszenia
wydatkoéw na te cele. Zaleznie od rodzaju wydatkow, ktore nale-
zy podzieli¢ na rzeczowe i personalne, gminy i obszary dworskie
w mniejszym lub wiekszym stopniu obowigzane sg dostarczy¢
Srodkéw na cele szkolnictwa powszechnego. Rowniez obowigzek
panstwa oraz oséb trzecich w zakresie pokrywania wydatkéw
na szkolnictwo powszechne jest Scisle okreslony ustawa o utrzy-
mywaniu szkdt powszechnych i ustawg 0 uposazeniu nauczycie-
li szkot powszechnych.
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Koszty budowy i rozbudowy szkdt ponosza gminy i obszary
dworskie (zwigzki szkolne), przyczem na panstwie cigzy usta-
wowy obowigzek ponoszenia pewnej czesci kosztéw takiej bu-
dowy i rozbudowy, ktora uzyskata aprobate wtadz nadzorczych.
Do kosztéw budowy nie wlicza sie kosztu nabycia placu pod bu-
dowe. Panstwo ponosi 1/3 czes¢ kosztéw budowy szkoly w wy-
padku, gdy zwigzek szkolny nie ma wiecej niz 7 ustawowych
etatéw nauczycielskich, w przeciwnym wypadku panistwo moze
udzieli¢ subwencji z funduszéw budzetowych, przeznaczanych
na pomoc w zakresie budowy szkét. Przy obliczaniu wysokosci
udziatu panistwa bierze sie pod uwage sume wydatkéw na ma-
terjaty i robocizne (robocizne pieszg i konna, dostarczong w na-
turze, liczy sie tylko w wysokosci 15% wartosci dostarczonej
robocizny), a od tacznej sumy kosztéw budowy odlicza sie 500
marek na kazdy ustawowy etat nauczycielski oraz $wiadczenia
0s6b obowigzanych (koscidt, patron i t. p.). W ten sposéb uzys-
kana suma stanowi podstawe do udziatu paristwa w 1/3 kosz-
téw budowy. Do roku 1923 wszystkie zwigzki szkolne, posiada-
jace do 50 ustawowych etatéw nauczycielskich, byty obowigza-
ne do corocznego wptacania na fundusz budowy szkét po 60 ma-
rek od pierwszego, 50 — od drugiego, 40 — od trzeciego i po 30
marek od kazdego nastepnego etatu nauczycielskiego. Przepis
ten zawieszono az do odwotania w grudniu 1923 r. Wszelkie in-
ne wydatki rzeczowe ponosza catkowicie gminy i obszary dwor-
skie (zwiazki szkolne).

Sprawe dostarczania $rodkéw na pokrycie wydatkow per-
sonalnych reguluje ustawa o uposazeniu nauczycieli szkoét po-
wszechnych. Pewng kategorje wydatkow ponosza wszystkie
zwiazki szkolne, niektdre zas tylko poszczeg6lne. RoOwniez pan-
stwo nie uczestniczy w ponoszeniu wszystkich wydatkéw perso-
nalnych, o czem mowa nizej. Wydatki personalne obejmujg uposa-
zenia nauczycieli, emerytury, koszty przeniesienia, koszty za-
stepstwa nauczycieli w razie choroby lub petnienia obowigzkéw
poselskich w parlamencie, wreszcie zapomogi zaréwno dla nau-
czycieli czynnych, jak i emerytowanych.

Dla wyrdéwnania ciezaréw, jakie w zwigazku z wydat-
kami personalnemi obcigzaja zwigzki szkolne, te ostatnie
na mocy przepisow ustawowych taczg sie w krajowa
kase szkolnag (Landesschulkasse). Krajowa kasa szkol-
na jest wiec organizacjg zwigzkéw szkolnych, a nie ka-
sg panstwowa. Posiada ona prawa Kkorporacji prawa pu-
blicznego. Wyréwnujac w ten sposéb nieréwnomiernosé
obcigzen instytucja ta oddaje wielkg przystuge zwigzkom
szkolnym, uniezalezniajgc je zupetlnie od osobistych stosunkow
nauczyciela. Dla zwigzku szkolnego sprawa stanu cywilnego oraz
stopnia stuzbowego danego nauczyciela jest rzecza obojetna,
gdyz nie wplywa to na wysokos$¢ wiekszego obcigzenia danego
zwigzku. Krajowa kasa szkolna wyptaca tylko pobory nauczy-
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cielom wedtug polecen szkolnych wtadz nadzorczych bez wnika-
nia w to, czy dany nauczyciel otrzymat uposazenie nalezne mu
wedtug grupy i szczebla. Wszelkie reklamacje w tej materji za-
tatwiajg wiasciwe szkolne wiadze nadzorcze.

Administracja i reprezentacja intereséw krajowej kasy
szkolnej nalezy do ministra o$wiaty i ministra skarbu, a spra-
wy kasowe do ogélnej kasy panstwowej i podlegtych jej kas. Dla
obrony praw zwigzkdéw szkolnych bierze udziat w administrowa-
niu kasy radca kasowy (Kassenanwalt) i kilku zastepcow.
Szkolna wiadza nadzorcza moze zarzadzi¢ wyptate poboréw na-
uczycielskich za posrednictwem kas zwigzkéw szkolnych lub kas
gminnych bez jakiegokolwiek wynagrodzenia za spetnianie tych
Czynnosci.

Krajowa kasa szkolna czerpie fundusze na pokrycie wydat-
kow z sum, przekazywanych przez panstwo i zwigzki szkolne,
z wptywow wiasnych oraz z 2% udziatu gmin w podatku docho-
dowym Rzeszy, przekazywanego bezposrednio do krajowej ka-
sy szkolnej. Na panstwie cigzy ustawowy obowigzek pokrywa-
nia czesci nastepujacych wydatkéw personalnych:

1. 34 czesci uposazen nauczycielskich, emerytur dla nauczy-
cieli, emerytur dla wdoéw i dzieci po nauczycielach, uposazen na-
uczycieli w stanie nieczynnym (Wartegeld) wraz z wszystkie-
mi naleznemi dodatkami,

2. pewnej sumy, przeznaczonej na zapomogi dla nauczy-
cieli. Winna ona wynosi¢ potowe sumy, jaka panstwo przezna-
cza na ten cel dla urzednikéw panstwowych.

3. uskutecznia optate za kazde dziecko, uczeszczajgce do
szkoty (Beschulungsgeld). Optata wynosi obecnie 4 marki mie-
siecznie za kazde dziecko. tgczna suma optat za dzieci szkolne
nie moze przekraczaé¢ 2/3 sum, jakie panstwo ponosi z tytutu
1/4 czesci uposazen nauczycielskich, emerytur i zapomdg.

Wyszczegolnione powyzej naleznosci wptaca panstwo do
krajowej kasy szkolnej.

Panstwo nie ponosi jednak 1/4 czesci uposazen wszystkich
nauczycieli, zatrudnionych w szkotach zwigzkdéw szkolnych. Ja-
ko podstawe do obliczenia udziatu panstwa w kosztach utrzyma-
nia nauczycieli bierze sie etat nauczycielski, na ktéry — zgod-
nie z przepisami ustawy — przypada 60 dzieci. Tylko za w ten
spos6b obliczony etat panstwo pokrywa 1/4 cze$¢ uposazenia
nauczyciela, zajmujgcego taki wlasnie etat (staatsbeitragsbe-
rechtigte Stelle). Przepis ten dotyczy tylko zwigzkéw szkolnych,
posiadajagcych ponad 7 ustawowych etatow nauczycielskich.
Zwigzki szkolne, posiadajgce mniejszg liczbe ustawowych eta-
tow anizeli 7, otrzymuja od panstwa 1/4 cze$¢ kosztoéw utrzy-
mania ustawowych etatow nauczycielskich oraz dodatkowo 1/4
cze$¢ kosztéw jednego ustawowego etatu, lecz tylko wdwczas,
gdy faktyczna liczba dzieci szkolnych przekracza cyfre 60,
wzglednie jej wielokrotnos¢. Jesli wiec w danym zwigzku szkol
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nym jest 140 dzieci szkolnych, na dwa etaty zatem przypada
120 dzieci, a trzeci etat, na ktéry przypada 20 dzieci, jest uwa-
zany za ,staatsbeitragsberechtigte Stelle". Krajowa kasa szkol-
na otrzyma od panstwa w danym wypadku sume, réwnajgca sie
1/4 czesci uposazen trzech nauczycieli bez wzgledu na to, czy
jest 2-ch czy 4-ch nauczycieli.

Panstwo udziela ponadto dotacji tym zwigzkom szkolnym,
ktore — mimo wykorzystania wszystkich zrédet dochodowych—
nie posiadajg dostatecznych funduszéw na pokrycie wydatkéw
personalnych i rzeczowych. Wysoko$¢ dotacji wynosi 15% po-
towy pobordéw nauczycielskich danego zwigzku szkolnego. W su-
mie panstwo $wiadczy na wydatki personalne w szkolnictwie
mniej wiecej 54,5% wszystkich wydatkow, a reszta t. j. 45,5%
przypada na zwigzki szkolne.

Swiadczenia zwigzkow szkolnych na rzecz krajowej kasy
szkolnej skladaja sie z optat na dodatki za peinienie przez nau-
czycieli urzedéw koscielnych (Kirchenamtszulage), optat spe-
cjalnych i ze sktadek, obliczanych na podstawie liczby etatéw
nauczycielskich zaréwno ustawowych (staatsbeitragsberechtig-
te Stellen), jak i nadliczbowych (Mehrstellen).

Sprawa dodatkéw za pelnienie przez nauczycieli urzedow
koscielnych jest aktualna tylko w tych miejscowosciach, w kté-
rych nauczyciel szkoly procz swych zwyklych czynnosci jest
obowigzany do petnienia funkcyj organisty i kantora w koscie-
le miejscowym. Obecnie ustawa przewiduje rozdziat tych dwdch
funkcyj, jednakze nauczyciele, ktérzy peknili te funkcje przez
10 lat, nabyli prawa do zwiekszonej emerytury o dodatek, jaki
otrzymywali za petnienie urzedéw koscielnych. Zwiazki szkolne,
posiadajace na swym terenie szkoly, ktorych nauczyciele winni
sprawowac jednoczesnie urzad koscielny, obowiazane sg do wpta-
cania do szkolnej kasy krajowej 20% dodatku, jaki nauczyciel
otrzymuje za petnienie funkcyj koscielnych, gdyz dodatek ten
jest uwazany za cze$¢ uposazenia nauczyciela. Dodatek ten jest
przeznaczony na wyptate emerytur dla tej kategorji nauczy-
cieli. Wprawdzie zwigzek szkolny précz 20% dodatku ptaci na
te kategorje nauczycieli jeszcze inne optaty do krajowej kasy
szkolnej, lecz wobec zaliczania nauczycielom wynagrodzenia za
petnienie funkcyj koscielnych na uposazenie stuzbowe, zwigzek
szkolny otrzymuje od krajowej kasy szkolnej zwrot reszty tej
kategorji optat précz wyzej wspomnianych 20%, ktére réwniez
w pewnych okreslonych wypadkach mogg ulec zmniejszeniu
0 pewien procent.

Zwigzki szkolne wnoszg do krajowej kasy szkolnej optaty
specjalne na wyréwnanie wyzszych dodatkéw mieszkaniowych
oraz specjalnych miejscowych dodatkdw. Sposob i wysokos$c
obliczania tych optat reguluje ustawa.

Jesli udziat panstwa i inne optaty zwigzkéw szkolnych nie
pokrywajg wydatkéw personalnych, uskutecznianych przez
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szkolng kase krajowa, wéwczas brakujaca czes¢ rozktada sie na
wszystkie zwigzki szkolne, biorgc za podstawe obliczen liczbe
etatéw ustawowych i nadliczbowych. Przy obliczaniu etaty nad-
liczbowe traktuje sie jako 1,3 jednostki, etaty ustawowe, obsa-
dzoe przez nauczycieli, jak jedng jednoske, a przez nauczycielki
jako 0,9 jednostki i t. p. Jednostka obecna réwna sie 415 Mk.
miesiecznie. Jesli zwiazek szkolny ma dwa etaty ustawowe, a je-
den nadliczbowy, zajete przez nauczycieli, wéwczas ptaci:

za etaty ustawowe — 415 Mk. X 2 = Mk. 930,—

za 1 etat nadliczbowy — 415 Mk. X 1,3 = Mk. 539,50.

Ponadto mniejsze zwigzki szkolne muszg optacat ze swej
kasy nauczycielki robdt recznych, gdyz nie posiadajg dostatecz-
nych $rodkéw finansowych do zaangazowania wykwalifikowa-
nej sity, ktéraby mogta by¢ optacana ze szkolnej kasy krajowe;j.
Zwiazki szkolne optacaja rowniez koszty przesiedlen nauczycie-
li, jesli przesiedlenie nastgpito na wniosek danego zwigzku.

Z powyzszego widzimy, iz zwigzki szkolne w Prusach pono-
szg znaczne ciezary na utrzymywanie szkolnictwa, ktére sg tem
dotkliwsze, iz przy rozktadzie przez szkolng kase krajowg Swiad-
czen na poszczeg6lne zwigzki szkolne nie uwzglednia sie wcale
ich zdolnosci ptatniczej.

Fr. Branny.
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ORGANIZACJA ADMINISTRACJII SZKOLNICTWA
POCZATKOWEGO W BELGJI.

Zrédta: L. Bauwens ,Manuel de Legisla-
tion scolair e”, Bruxelles, 1926.

Tenze: ,Code generat de I'Enseigne-
ment primaire et norma 1’ Bruxelles 1923.

M. Vauthier: ,,Precis du droit admini-

stratif de la Belgigu e”, Bruxelles 1928.

M. Capart: ,Droit administratif ele-
ment aire”, Bruxelles 1930.

»L‘organisation de l‘instruction publigue dans 53 pays”.
Bureau international d'education, Ge-
new.

Organizacja administracji szkolnej w Belgji opiera sie na
ustawach z lat 1884, 1895, 1914, 1919, 1921 i 1928. Ustawg
z dnia 19 maja 1914 wprowadzono w Belgji przymus szkolny
w zakresie szkoty poczatkowej (l'ecole prim aire); obo-
wigzek szkolny rozpoczyna sie od wakacji letnich w tym roku
kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat i trwa przez lat
8. Ustawa przewiduje wyjatki, z ktorych dla nas ze wzgledu na
sie¢ szkolng najwazniejszy jest ten, ze gtowa rodziny nie ma obo-
wigzku posytac dziecka do szkoty, jesli nie ma szkoty w promie-
niu 4 kim. od mieszkania dziecka.

Ciezar zaktadania i utrzymywania
szk6t poczagtkowych spoczywa na gminie.
Istnieje pewna modyfikacja tej ogdlnej reguty w postaci t. zw.
szkot uznanych przez gmine za wlasne (ecoles adop-
tees), o czem jednak obszerniej nizej.

Kazda gmina ma obowigzek zatozy¢ i prowadzi¢ co-
najmniej jedng szkote. Jedynie w wypadku koniecznosci (t.].
niedostatecznosci Srodkdéw) dwie lub wiecej gmin moze prowa-
dzié wspolng szkote, do czego jednak wymaga ustawa (art. 13)
zezwolenia krolewskiego.

Obowigzek, o ktéorym mowa powyzej, pocigga oczywiscie
za sobg obowigzek gmin do ponoszenia wydatkéw na cele szkol-
ne. Formalnie wszystkie sSwiadczenia nace-
le szk6t komunalnych ponoszag komuny, a wiec zarow-
no wynikajace z dostarczenia odpowiedniego pomiesz-
czenia (w budynku wlasnym lub wynajetym), wewnetrznego
urzadzenia szkoty, opatu, swiatla, utrzymania czystosci i t. d.,
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pomocy szkolnych i t. p., jak réwniez utrzymania per-
sonelu audgzycielskiego. Faktycznie jednak gmi-
na niewszystkie wydatki ponosi ze srodkéw wiasnych, albowiem
otrzymuje od panstwa i od prowincji (samorzadu powiatowego
w Belgji niema) pewne subwencje na cele szkolne.

@] ile chodzi o t. zw. wydatki nadzwyczajne
(budowa gmachéw szkolnych, ich przebudowa i rozbudowa, re-
mont, wewnetrzna urzadzenie i zakup pomocy naukowych) —
panstwo przychodzi zazwyczaj z pomocg gminie w wy-
sokosci 1/3 czesci wydatkéw. Jednakze nie jest to state upraw-
nienie gminy do zadania subwencji w tej wysokosci, podstawg
tych subwencyj nie jest bowiem ustawa szkolna, lecz coroczny
budzet panstwowy. Subwencje prowincyj na wydatki nadzwy-
czajne sg fakultatywne i nie sa ujednostajnione ani przez usta-
wy, ani przez praktyke.

W zakresie wydatkéw zwyczajnych najwazniejszg jest
subwencja panstwa na optacenie personelu
nauczycielskiego, wprowadzona, jako obowigzujaca re-
gula, ustawg z r. 1919. W szczegélnosci subwencja panstwa réw-
na sie poborom nauczycielskim (ustalonym przez ustawe, jako
minimalne, gdyz gmina ma prawo wyptacaé¢ pobory wyzsze, po-
krywajac atoli nadwyzke z wiasnych swoich $srodkdéw). Wspom-
niana ustawa poszta nawet tak daleko, ze nie naruszajgc formal-
nego charakteru subwencji panfistwa na rzecz gminy, wprowa-
dzita wyptacanie poboréw nauczycielom bezposrednio z kas pan-
stwowych. Moznaby zatem powiedzie¢, ze w Belgji panstwo po-
nosi koszty personelu nauczycielskiego. Warunkiem wyptaca-
nia przez parnstwo poboréw nauczycielowi (z formalnego punktu
widzenia — wyptacania gminie subwencyji na utrzymanie na-
uczyciela) jest 1° — zeby klasa szkolna, w ktérej nauczyciel
uczy, liczyta niemniej uczniéw, niz minimum, ustalone w drodze
dekretu krdlewskiego i 2° — zeby gmina, prowadzac szkole,
przestrzegata wszystkich obowigzujgcych przepiséw ustaw i roz-
porzadzen.

Wspomniane subwencje na utrzymanie personelu nauczy-
cielskiego staly sie jedynemi subwencjami panstwa na wydatki
zwyczajne szkolnictwa poczgtkowego. Pozatem istnieje jeszcze
z mocy ustawy stosunkowo drobne subwencjonowanie gmin
przez prowincje: prowincja wyptaca zapomogi na koszta przy-
borow do nauki (fournitures classigues) dla tych
dzieci, ktore w mysl ustawy majg prawo do bezptatnego zaopa-
trzenia w te przybory. Wysokos$¢ subwencji oblicza sie wedtug
stawek na glowe dziecka, ustalonych przez dekret krélewski.

Gmina belgijska jest jednak nietylko zobowigzana do po-
noszenia ciezaréw na cele szkolnictwa; w mysl ustawy przy-
stuguja jej roéwniez szerokie uprawnienia w zakresie admini-
stracji szkolnej, ktore czynig z jej organdw miejscowe wiadze
szkolne w petnem tego stowa znaczeniu. W szczeg6lnosci art. 14
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zasadniczej ustawy szkolnej stanowi, ze ,gminy kierujg
poczatkowemi szkotami komunalnemi" (Les ecoles com-
munalea sont dirigees par les communes®”).
Z tej zasady wynikaja bardzo daleko posuniete konsekwencje.

Uprawnienia organéw gminnych w zakresie administracji
szkolnej mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych najwazniejszych
punktéw:

1. Zatozenie lub zniesienie szkoty
wzglednie poszczegdlnych klas. Rzecz prosta,
Ze W znacznej mierze gmina jest krepowana przepisami ustaw.
O obowigzku zatozenia szkoty byta juz mowa poprzednio. Znie-
sienie szkoty wymaga zezwolenia krélewskiego, ktéry wydaje
decyzje po wystuchaniu opinji statej deputacji rady prowincjo-
nalnej (deputation permanante).

2. Ustalenie — oczywiscie w granicach ustaw — regu-
laminu szkoty, ktory normuje takie kwestje, jak wa-
runki przyjecia do szkoty, rozktad godzin, dni wolne od nauki,
system karania i t. p. Dla ufatwienia poszczegdlnym gminom
spetnienia tego obowiazku rzad wydat regulamin wzorowy, kto-
ry jednak posiada jedynie charakter zalecenia.

3. Ustalenie programu nauki. Pod tym wzgledem
gmine wigze przepis ustawy, ktory precyzuje program mini-
malny, jako bezwzglednie obowigzujgcy. Gmina moze jednak
program ten rozszerzy¢, jezeli uzna za stosowne. Ponadto do
gminy nalezy ustalanie szczeg6tow wykonania programu.

4. Mianowanie nauczycieli, ustalanie ich
wynagrodzenia, sprawowanie nad nimi wihadzy dy-
scyplinarnej. Pod tym, wzgledem wigzg gmine row-
niez liczne postanowienia ustawowe.

Mianowa¢ moze gmina tylko takiego kandydata, ktéry po-
siada obywatelstwo belgijskie oraz przepisane kwalifikacje fa-
chowe. W tych granicach gmina dziata jednak swobodnie.

@) zasadach wynagradzania nauczycieli byta juz mowa po-
przednio.

Decyzje gminy o karach dyscyplinarnych wymagajg za-
twierdzenia statej deputacji rady prowincjonalnej. Pozatem
prawo przewiduje rekurs do krola. Niezaleznie jednak od pra-
wa gminy stuzy réwniez krélowi (rzadowi) prawo orzecznictwa
dyscyplinarnego. Obydwa uprawnienia konkuruja ze soba.

5. Uchwalanie budzetu szkoly i prowadzenie catego
biezgcego zarzagdu w zakresie gospodarki szkolnej.'

Rzecz przytem charakterystyczna i wymagajgca podkre-
Slenia ze wzgledu na poréwnanie z organizacjg administracji
szkolnictwa w Polsce: wszystkie wspomniane wyzej
funkcje spetniajg w imieniu gminy nor-
malnejej organa, a wiec rada gminna (conseil
communal i kolegjalna zwierzchno$¢ gminna (college
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echevinal) z burmistrzem (bourgmestre) na czele.
Specjalne organa miejscowej administracji szkolnej nie istnieja.

Nadzoér fachowy (inspekcje) nad gminnemi szkotami po-
czatkowemi sprawuje rzad przez swoje organa specjalne.

Obraz administracji szkolnej w Belgji nie bytby jednak
petny, gdybysmy pomineli kwestje t. zw. szkd6ét uzna-
nych przez gmine za wtasne (ecoles adop-
tees). Instytucja, o ktérej mowa, polega na tem, ze gmina
zamiast utrzymywac szkote wlkasng moze — pod warunkami,
przepisanemi przez ustawe — uznac prywatng szkote, istniejacg
na jej terenie, za zaspakajacg potrzebe publicznego wychowa-
nia szkolnego i zapewniajgc tej prywatnej szkole pewne Swiad-
czenia, uwolni¢ sie tym sposobem od obowigzku utrzymywania
szkoty gminnej. Do zwolnienia gminy od obowigzku utrzymania
szkoty gminnej przez ,adoptowanie" szkoty prywatnej prawo
wymaga jednak zezwolenia rzadu (kroéla), ktdéry rozstrzyga po
wystuchaniu (nie wigzacej go w tym wypadku) opinji statej de-
putacji rady prowincjonalnej. Zezwolenie takie nie moze by¢
udzielone, jezeli rodzice conajmniej 20-tu dzieci, poparci przez
uchwate statej deputacji, zadajg szkoty gminnej. W danym
wiec wypadku uchwata statej deputacji, zgodna z petycja ro-
dzicow, wigze rzad centralny.

~LAdoptowac¢" mozna tylko szkote, odpowiadajgca ustawo-
wym warunkom. Mianowicie: a) szkota winna mie¢ zapewniony
odpowiedni lokal; b) nauczyciele musza odpowiada¢ ogdélnym
warunkom ustawowym, a wiec posiadaé¢ obywatelstwo belgijskie
i odpowiednie przygotowanie fachowe; ¢) program nauki ma
obejmowaé ustawowo okreslone minimum; d) nauka ma by¢
w tej samej mierze bezptatna, w jakiej jest bezptatng w szko-
tach gminnych; e) szkota podlega inspekcji panstwowej.

Szkota, ktéra powyzszym warunkom odpowiada, nadaje sie
do ,adoptacji", chociazby w rzeczywistosci adoptowang nie byta.
Ta kategorja szkét — nadajgcych sie do adoptowania, a fak-
tycznie nie adoptowanych (ecoles adoptables) — posiada spe-
cjalne znaczenie; tylko takie bowiem szkoly mogg otrzymywaé
subwencje ze strony panstwa, prowincji lub gminy, wszystkie
za$ inne szkoly prywatne sg ustawowo od subsydjowania wy-
kluczone. .

Szkotly adoptowane majg ustawowo zapewnione minimum
Swiadczen: pobory nauczycielskie pokrywa formalnie gmina
(tak, jak w szkotach gminnych), faktycznie pokrywa je pan-
stwo; gmina pokrywg wydatki na przybory do nauki za te
dzieci, ktore w mysl ustawy majg prawo do bezplatnego ko-
rzystania z tego rodzaju pomocy. Poza tem ustawowem mini-
mum gmina moze zapewni¢ szkole adoptowanej inne jeszcze
korzysci na podstawie umowy o adoptacje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze t. zw. szkoly adoptowane po-
mimo ,adoptacji" przez gmine pozostajg nadal szkotami pry-
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watnemi. Kierownictwo temi szkotami nalezy do wiasciciela,
ktorym w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw sa instytucje ko-
Scielne. W szczeg6lnosci organa gminne nie majg z mocy ustawy
zadnej wiladzy nad szkotami adoptowanemi. Moga posigas¢ po-
szczegOlne uprawnienia jedynie z mocy umowy z wiascicielem
0 adoptacje.

Jak wazna jest sprawa szkdét adoptowanych i odpowiada-
jacych warunkom adoptacji (adoptables) w Belgji, $wiadczag
dane statystyczne. W r. 1926 w szkotach gminnych byto 419.862
uczniéw, gdy w szkotach adoptowanych 246.424, w szkotach za$
nadajacych sie do adoptacji (adoptables) 134.114. W tym sa-
mym czasie w szkotach gminnych dla dziewczat byto 151.925
uczenic, gdy w szkotach adoptowanych i nadajgcych sie do
adoptacji tacznie 247.404 uczenic.

M. J.
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ORGANIZACJA
SZKOLNICTWA POWSZECHNEGO W ANGLJI.

Organizacja powszechnego nauczania w Anglji jest zdecen-
tralizowana i lezy w kompetencji wlasnej (nie za$ poruczonej)
ciat samorzgdowych. Cata administracja szkolna, z istoty swej
samorzadowa, podlegat.zw. Local Education Autho-
rities (lokalne wiadze oSwiatowe), ktéremi sa: rady 65
hrabstw, 82 hrahstw-miast i 175 miast i obwodéw miegjskich,
wykazujacych wedtug sipisu z 1901 roku zaludnienie powyzej
10.000 ludnosci w miastach i 20.000 w obwodach miejskich.

Zakres dziatania tych wiadz jest z drobiazgowa doktadnos-
cig sprecyzowany przez odpowiednie ustawy, co zresztg jest ce-
chg charakterystyczng struktury samorzadu angielskiego.
Szczegotowe przepisy okreslaja wypadki, w ktérych wymagana
jest uprzednia lub po6zniejsza aprobata wladz centralnych t. j.
panstwowych, upowazniajg te ostatnie wladze do wydawania
rozporzadzen wykonawczych jednolicie normujgcych pewne za-
gadnienia, wreszcie okreslajg zakres kontroli panstwowej. Jed-
nak mimo tych pozornych ograniczen, wladze samorzgdowe sa
najzupetniej niezawiste i samodzielne i dzialajac w ustawg za-
kreslonych granicach, nie sg zwigzane zadnem zarzadzeniem
wihadz panstwowych, réznigc sie w tem zasadniczo od wigkszos$-
ci samorzadow kontynentalnych.

Z drugiej strony wladza samorzaddéw jest w znacznym za-
kresie pochodna, nadang im przez parlament i z tego tytutu jej
wykonywanie podlega kontroli rzadu jako egzekutywy parla-
mentu. Précz tego podatki komunalne i inne zrédta dochoddw
wilasnych samorzadéw czesciowo tylko wystarczajg na pokry-
cie ich wydatkdéw; znacznej czesci tego pokrycia dostarcza im
rzad w postaci subwencyj. Stanowi to podstawe kontroli rzgdo-
wej nad polityka finansowg wiadz komunalnych. Podnies¢ jed-
nak nalezy, ze kontrola ta jest wykonywana bezposrednio przez
ministerstwa, nigdy za$ przez wkadze nizszych instancyj. W ten
sposéb utrzymywana jest mimo przejsciowych konfliktéw trwa-
ta naogdt rownowaga miedzy paristwem a samorzadem.
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Do r. 1870 szkolnictwo powszechne pozostawione byto swo-
bodnej dziatalnosci os6b prywatnych lub stowarzyszen, subsy-
diowanych przez panstwo.

Ustawg zr. 1870, The Elementary Education
Act, utworzono sie¢ urzedéw szkolnych (School Bo-
ards) w celu udostepnienia powszechnego nauczania przez
budowe i utrzymanie szkét publicznych.

W r. 1876 wprowadzono przymus szkolny, zrealizowany
w petni w 1880 r.

W r. 1902 zniesiono urzedy szkolne, przekazujgc ich zakres
dziatania samorzadom.

Ustawa z 1918 roku zmienifa i rozszerzyta prawa i obowigz-
ki samorzadéw jako wiadz szkolnych, przeprowadzajac przytem
jak najszerzej pojeta idee wspotpracy ciat samorzgadowych
i ,Board of Education” (Ministerstwo Oswiaty).
Uczyniono to, jak gtosi ustawa, ,w celu wytworzenia jednolite-
go narodowego systemu powszechnego nauczania, dostepnego
catlemu spoteczenstwu".

Wreszcie ustawa z 1921 r., obowiagzujgca od 1.X.1922 r., zu-
nifikowata cate niemal prawodawstwo, dotyczgce szkolnictwa
powszechnego.

Bezposredni zarzad szkolnictwa spoczywa w reku komite-
toéw i podkomitetéw szkolnych, ktére mianuja wiasciwe wiadze
samorzadowe (jako szkolne). Organizacja tych komitetéw opie-
ra sie na schematach zatwierdzonych przez Ministerstwo Oswia-
ty. Skiad komitetu szkolnego stanowia w 2/3 radni wlasciwego
samorzadu, za$ w 1/3 przedstawiciele czynnika fachowego,™ wy-
znaczani badz przez samorzad, bgdz przez organizacje oswia-
towe.

Komitet referuje radzie (hrabstwa, miasta, obwodu) wszel-
kie sprawy, dotyczace szkolnictwa z wyjatkiem podatkoéw i za-
ciggania pozyczek; rada wiadna jest calg swojg wiadze w tym
zakresie i z temiz wyjatkami przelaé na komitet.

Podstawowym obowigzkiem samorzadowych wiadz szkol-
nych jest utrzymywanie szkét i budynkéw szkolnych na danym
obszarze oraz zaopatrywanie ich w takie urzadzenia, jakie Mi-
nisterstwo Oswiaty uzna za niezbedne. W wypadku zaniedbania.
tych kardynalnych obowigzkéw przez samorzad, Ministerstwo
Oswiaty moze, po przeprowadzeniu odpowiedniej ankiety pu-
blicznej, wyda¢ stosowne zarzadzenia, ktérych niewykonanie
przez samorzad uprawnia Ministerstwo do wstrzymania wypta-
ty przyznanej na dany okres subwencji panstwowej na szkol-
nictwo. W celu umozliwienia ogdlnego nadzoru i kontroli wiadze
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1
szkolne przedkiladajg Ministerstwu zasadniczy plan dziatania;
w wypadku zatwierdzenia go przez Ministerstwo staje sie on
dla wladzy szkolnej wigzacy. W razie odmowy zatwierdzenia
czynione sg odpowiednie kroki dla uzgodnienia stanowiska oby-
dwu stron, w ostatecznym zas razie Ministerstwo moze wstrzy-
mac¢ wyplate catosci lub czesci subwencji panstwowej i calg
sprawe przedtozy¢ do ostatecznego rozstrzygniecia parlamen-
towi.

V.

Publiczne szkoty powszechne w Anglji dzielg sie na dwie
kategorje: 1) t. zw. szkoly ,samorzgdowe"” (,providet
schools", ,council school s"), ktérych budynki zo-
staly wzniesione kosztem samorzadéw, lub zostalty samorzadom
przekazane i 2) t. zw. szkolty ,wolne” (,non-providet
school s*, ,voluntary schools"), Kktdrych budynki
zostaty wzniesione w catosci lub czesci z funduszéw prywatnych
i sg utrzymywane przez prywatne osoby lub instytucje.

Szkoty ,samorzgdowe" sg nietylko utrzymywane lecz tak-
ze administrowane i nadzorowane przez samorzadowe wiadze
szkolne. Zarzad bezposredni kazdej szkoty spoczywa w reku
szesciu kierownikéw (dyrektor6w — manager s). W mia-
stach i obwodach miejskich wszystkich mianuje rada miasta
wzgl. obwodu, bedaca rownocze$nie witadzg szkolng; gdy wia-
dzg szkolng jest rada hrabstwa — mianuje ona czterech Kierow-
nikéw, zas dwdch mianje rada samorzadu miejscowosci, w ktd-
rej szkota sie znajduje, t. j. miasta (ponizej 10.000 ludnosci),
obwodu (ponizej 20.000 ludnosci) lub parafji (ewent. zebranie
parafjalne).

Zarzad szkoét wolnych nalezy do komitetu dyrektoréw, z kto-
rych czterej wyznaczani sg stosownie do odpowiednich przepi-
sow statutu szkoly, dwaj za$ przez samorzadowag wiadze szkol-
na (w hrabstwach — jeden przez rade hrabstwa, za$ jeden
przez samorzad miejscowy).

Personel nauczycielski jest mianowany w szkotach samo-
rzadowych przez samorzadowg wladze szkolng, w szkotach zas
wolnych przez komitet dyrektoréw z zastrzezeniem, aprobaty
komunalnej wiadzy szkolnej.

Caloksztatt nauczania $wieckiego (program nauki, system
wyktadu i t. d. w szkotach obydwu kategoryj pozostaje pod kont-
rolg samorzadu, wydajacego odpowiednie instrukcje, bezwarun-
kowo wigzgce zarzad szkoty oraz nauczycieli.

Wszelkie nauczanie religji wedtug jakiejkolwiek formuty
wyznaniowej jest w szkotach samorzadowych zakazane; dopu-
szczalny jest jedynie w mysl t. zw. ,Cowper-temple
clause"” (klauzuli wyznaniowej) wykiad religji jako pierw-
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sza lub ostatnia godzina nauki na zadanie rodzicéw odpowied-
niej liczby dzieci i na koszt odno$nych kongregacyj religijnych.

W szkotach ,wolnych" kwestje nauki religji reguluje nie
klauzula wyznaniowa, lecz statut szkolny; nadzér nad nauka
religji nalezy do komitetu dyrektorow.

V.

Publiczne szkoty powszechne w Anglji sg bezptatne. Row-
noczesnie z wprowadzeniem przymusu szkolnego ograniczono
w bardzo wysokim stopniu optaty szkolne, stosujac przytem
bardzo szeroko zwolnienia. Z biegiem czasu ograniczenia stawa-
ty sie coraz wieksze, wreszcie w 1918 r. ostatnig optate t. j. cze-
sne, ktore w szczetkowej postaci, zwtaszcza w szkotach wolnych,
przetrwato az do tego czasu, zniesiono zupetnie, wprowadzajgc
w ten spos6b zupetng bezptatnos¢ nauki.

Wszelako w miejscowosciach, w ktérych istnieje stata opie-
ka lekarska nad dzie¢mi szkolnemi, samorzad moze pobiera¢ od
zamozniejszyc/h rodzicow umiarkowane optaty na czesciowe po-
krycie kosztéw tej opieki.

Uczeszczanie do szkot powszechnych jest obowigzkowe
i obejmuje dzieci w wieku od lat 5 do 14; w drodze ustawy lo-
kalnej (by-law) poszczegélne samorzady mogg na swoim
obszarze podnies$¢ granice wieku szkolnego do 15 lat.

Odpowiedzialnos¢ za wypetnienie obowigzku szkolnego cig-
zy na rodzicach dzieci; samorzgadowe wiadze szkolne czuwa-
ja nad jego przestrzeganiem, wydajac odpowiednie zarzgdzenia
i majg prawo stosowania przymusu w wypadkach zaniedbania.
Od przymusu szkolnego moze by¢ zwolnione dziecko w wypad-
kach nastepujgcych: 1) gdy szkota najblizsza znajduje sie w od-
legtosci przekraczajgcej 3 mile ang. (ok. 5 km.) od miejsca za-
mieszkania dziecka, 2) gdy lekarz szkolny stwierdza u dziecka
chorobe, uniemozliwiajgcg mu uczeszczanie do szkoty i 3) gdy
dziecko poza publiczng szkotg powszechng pobiera nauke w roz-
miarach uznanych przez wiadze szkolng za dostateczng. Niedo-
petnienie obowiazku szkolnego jest przestepstwem i podlega
kompetencji t. zw. Court of summary jurisdic-
tion (sad grodzki).

Praca dzieci w wieku ponizej lat 12 jest w zupetnosci zaka-
zana, za$ w wieku od 12 do 14 lat dopuszczalna jedynie w okre-
Slonych godzinach i w ograniczonej mierze tak, by nie kolido-
wata z naukg szkolng, przyczem tylko niektore rodzaje pracy'
sg dozwolone.

Liczba dzieci w wieku szkolnym — z wyjgtkiem zwolnio-
nych (wszystkie uczeszczaty do szkét) wynosita w r. 1926/27 —
5.565.000; pobieraty one nauke w 9101 szkotach samorzadowych
oraz 11626 szkotach wolnych.
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V1.

Wydatki na szKolnietwo powszechne pokrywaja samorzady
z trzech Zzrddet: podatkéw komunalnych, subwencyj panstwo-
wych i pozyczek. Podatki i subwencje stuza na pokrycie wydat-
kow biezgcych, zas pozyczki na pokrycie wydatkéw inwestycyj-
nych.

Wydatki zwyczajne w r. 1926/27 wyrazity sie w cyfrze
£ 58.460.000, z czego wydatki na ptace nauczycieli (liczba nau-
czycieli wynosita 167.730) zamknety sie w kwocie £ 41.270.000.
Wydatki te w 43,4% pokryte zostaly z podatkéw komunalnych,
zas w 56,6% z subwencyj panstwowych, czyli z podatkéw po-
kryto £ 25.372.000, za$ z subwencyj — £ 33.088.000.

Obecny system przydzielania subwencyj ujety zostat w spo-
sob jednolity przez prawo z r. 1918. Zasadniczo subwencja wy-
nosi potowe preliminowanych na dany rok wydatkéw zwyczaj-
nych samorzadu na szkolnictwo (z wykluczeniem wydatkdéw in-
westycyjnych), wliczajgc w to takze i koszta lecznictwa w szko-
tach. Ministerstwo Oswiaty wydaje przepisy, ktdre muszg byc¢
zatwierdzone przez parlament, a ktdre regulujg sposob przy-
znawania subwencyj, warunki pod jakiemi moga by¢ przyzna-
ne i wreszcie okreslajg wysokos$¢ subwencyj. Subwencja w ten
sposob przyznana nazywa sie ,zasadniczg" (substantive

grant).
(0] ile w tych warunkach przyznana subwencja nie dochodzi
do ustawowego minimum (50%), — Ministerstwo winno przy-

zna¢ odpowiednig subwencje ,wyrownawczg" (deficiency
grant).

Jednakze w wigkszosci wypadkoéw subwencje, obliczone na
podstawie wskazanych powyzej przepiséw Ministerstwa, prze-
kraczajg ustawowe minimum tak dalece, ze i przecietna zazwy-
czaj minimum to przekracza.

Wydatki inwestycyjne szkolnictwa, jak wydatki na budo-
we nowych szkét, przebudowe gmachéw szkolnych i t. d., pokry-
wajg samorzady z budzetéw specjalnych, ze specjalnych sub-
wencyj panstwowych, a przedewszystkiem z zacigganych na ten
cel pozyczek; z koricem r. 1925/26 ogélne zadtuzenie samorza-
déw na szkolnictwo wynosito £ 23.020.000 J).

Dr. J. Stawinski.

1) Wszystkie przytoczone cyfry dotycza obszaru Anglji wilasciwej
wraz z Walja.
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PRZEGLAD USTAWODAWSTWA
(za czas od 1 stycznia 1932 r. do 31 marca 1933)
A. Sprawy ogoine.

Przystepujgc do omowienia ustawodawstwa, dotyczacego
bezposrednio lub posrednio samorzadu terytorjalnego, wypada
nam sie zajg¢ przedewszystkiem temi aktami ustawodawczemi,
ktore regulujgc wzglednie zmieniajgc organizacje Paristwa
oraz wladz rzadowych, dotyczg ram ogélnych, w jakich samo-
rzad dziata.

1. Na czele wspomnianych aktow postawi¢ trzeba ustawy
o petnomocnictwach dla Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Ustawa z dnia 17 marca 1932 o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej do wydawania rozporzgdzen z mocg ustawy
(Dz. U. R. P. Nr. 22 poz. 165) zawiera w sobie dwojakiego ro-
dzaju petnomocnictwa. Pierwsze dotyczg wydawania rozporza-
dzen z mocag ustawy ,w zakresie spraw gospodarczych i finan-
sowych, uporzadkowania stanu prawnego w Panstwie, wymiaru
sprawiedliwosci". W szeregu wymienionych w ustawie o petno-
mocnictwach wyjatkéw, ktérych rozporzadzenia z mocg ustawy
regulowac¢ nie moga, nalezy wymieni¢ wazne z punktu widzenia
samorzadu nastepujgce: a) przekazanie zwigzkom samorzgdo-
wym ,wihasciwego zakresu ustawodawstwa" (art. 3 ust. 4 Kon-
stytucji; b) naktadanie nowych podatkéw i podwyzszanie sta-
wek obowiazujgcych dotychczas podatkow; c¢) normowanie
ustroju samorzadu terytorjalnego i ordynacji wyborczej do or-
ganoéw tego samorzadu. Ta kategorja petnomocnictw wygasta
z chwilg zebrania sie Sejmu i Senatu na ostatnig sesje budzeto-
wa. Z wydanych na ich podstawie rozporzadzen, odnoszacych
sie bezposrednio do samorzadu, nalezy wskazaé¢ na dwa: t. zw.
rozporzadzenie oszczednosSciowe i rozporzadzenie o egzekucji,
przeciwko zwigzkom komunalnym, o ktérych poézniej bedzie
mowa.

Druga kategorja petnomocnictw, opartych na ustawie z 17
marca 1932, jest ograniczona terminem do 31 grudnia 1934 r.
Pod wzgledem rzeczowym dotyczy ona ,organizacji administra-
cji publicznej". Z art. 2 ustawy wynika jednak, ze rozporzadze-
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niami Prezydenta, opartemi na omawianym tytule ustawowym,
moze by¢ tylko organizacj a wiladz rzadowych; do orga-
noéw samorzadu terytorjalnego moga sie rozporzadzenia odnosié
tylko wtedy, i o tyle, kiedy i o ile dziatajg one w zakresie admi-
nistracji rzadowej, czyli kiedy dziatajg jako organa administra-
cji rzadowej.

Z dalszych szczeg6towych postanowien art. 2 ustawy, pre-
cyzujacych blizej znaczenie stow ,organizacja administracji pu-
blicznej", sg wazne dla samorzagdu nastepujgce kwestje, ktore
mogg by¢ regulowane w drodze rozporzadzeh z mocg ustawy:

a) zmiany w podziale administracyjnym, ktére — o ile od-
nosi¢ sie bedg do wojewodztw, powiatéw i gmin — w mysl obo-
wigzujacej u nas normy konstytucyjnej o zgodnosci podziatu na
te jednostki terytorjalne dla celéw administracji rzadowej i sa-
morzadowej beda oczywiscie dotyczy¢ podstaw terytorjalnych
jednostek komunalnych;

b) przekazan:e organom samorzgdu terytorjalnego niekto-
rych funkcyj, dotychczas wykonywanych przez organa rzadowe.

Punkt b) wymaga omowienia ze wzgledu na zasadnicze zna-
czenie tej materji dla samorzadu, jak réowniez ze wzgledu na
to, ze ta sama kwestja byta juz poruszona w obowigzujgcem
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1928
(art. 76 i 78) o organizacji i zakresie dziatania wladz ad-
ministracji ogolnej (Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 86) w formie upo-
waznienia Rady Ministrow do przekazywania organom samo-
rzadu wymienionych w rozporzadzeniu agend administracji rza-
dowej. Otdz przez udzielenie Prezydentowi Rzeczypospolitej pet-
nomocnictw ustawg z 21 marca 1932 r. przepisy art. 76 i 78
rozp. z 19 stycznia 1928 nie stracity bynajmniej mocy obowigzu-
jacej. W tej chwili istnieje zatem podwojny tytut prawny do
przekazania organom samorzadu funkcyj administracji rzado-
wej. Miedzy tytutami temi zachodzg jednak bardzo powazne roz-
nice. Mianowicie:

1) upowaznienie Rady Ministrow, wynikajgce z artykutdéw
76 1 78 rozp. z 19 stycznia 1928 sg uprawnieniami statemi, gdy
tymczasem petlnomocnictwa z r. 1932 wygasajg 31 grudnia
1934 r.;

2) upowaznienia, wynikajace z petnomocnictw z r. 1932 sg
znacznie szersze, niz uprawnienia Rady Ministréow z r. 1928,
albowiem:

a) w mys$l rozp. z 1928 mozna przenie$é funkcje administra-
cji rzadowej tylko na prezydentdéw miast wydzielonych (art. 76)
oraz na wydzialy powiatowe i magistraty miast wydzielonych
(art. 78), podczas gdy w mys$l petnomocnictw z 1932 r. mozna
przenies¢ wspomniane funkcje na wszelkie organa komunalne;

b) wedtug rozp. z r. 1928 mozna przekaza¢ organom samo-
rzadu jedynie funkcje rzadowej administracji drogowej, sani-
tarnej, weterynaryjnej, budowlanej, opieki spotecznej i posred-
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nictwa pracy, a ponadto na prezydentéw miast wydzielonych
wszystkie lub niektére funkcje starostdw grodzkich, podczas
gdy w mysl ustawy z 1932 r. zakres funkcyj, jakie mozna prze-
kaza¢, jest nieograniczony;

c) przekazanie wymienionych funkcyj wydziatom powiato-
wym i magistratom miast moze nastgpi¢ zgodnie z rozp. z r.
1928 tylko za ich zgoda (. ..,0 ile odnosne powiatowe zwigzki
komunalne i gminy miejskie zobowigzg sie. . .* — art. 78), pod-
czas gdy z mocy ustawy z 1932 r. przekazanie jest aktem jedno-
stronnym i bezwarunkowym;

d) w mysl ustawy z 1932 r. rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej moze przekazywa¢ zwigzkom samorzadowym
dochody, pobierane dotychczas przez Skarb Parstwa z tytutu
wykonywanych funkcyj oraz ustala¢ zasady dotowania zwigz-
kéw komunalnych ze Skarbu Panstwa, jako odszkodowanie za
sprawowanie przekazanych funkcyj, podczas gdy z rozp. z 1928 r.
takie ani tez podobne uprawnienia nie przystugujg Radzie Mi-
nistrow, ani jakiemukolwiek innemu organowi;

e) wedtug rozp. z 1928 r. przekazanie wydziatlom powiato-
wym i magistratom agend administracji rzadowej moze nasta-
pi¢ pod warunkiem, ze odnosne zwiazki komunalne ustanowig
odpowiednich funkcjonarjuszy, ktoérych kwalifikacje i sposéb
przyjmowania okresli rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, wydane w porozumieniu z innymi zainteresowanymi Mini-
strami. Rzad wiec ma w tym wypadku zagwarantowany wptyw
na sktad personelu, ktéry bedzie wykonywat przekazane funkcje.
Wplyw ten zalezy jednak od faktu przekazania, ktére nie moze
nastgpi¢ bez zgody zainteresowanych zwigzkéw komunalnych.
Ustawa o petnomocnictwach z 1932 r. idzie znacznie dalej:
przekazanie ma by¢ aktem jednostronnym i bezwarunkowym,
rownocze$nie rozporzadzenie Prezydenta moze okresli¢ ,obo-
wigzek i sposob przyjmowania personelu, zatrudnionego przez
zwigzki samorzadowe dla wykonania przekazanych funkcyj
oraz zasady jego wynagrodzenia i kwalifikacyj“.
Petnomocnictwa z r. 1932 otwierajg zatem droge do unormo-
wania w drodze rozporzadzen z mocg ustawy stosunkéw praw-
nych znacznej czesci urzednikéw komunalnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno w mysl rozp. z r. 1928, jak
i wedtug ustawy z r. 1932 funkcje, przekazane organom samo-
rzadu, pozostajg nadal funkcjami administracji rzgdowej.
Zmieni¢ charakteru agend z rzgdowych na samorzgdowe nie
mozna ani na podstawie rozp. z r. 1928, ani na podstawie usta-,
wy z r. 1932.

Nadmieni¢ wreszcie wypada, ze obecnie przybywa nowa
podstawa do regulowania spraw samorzadu rozporzadzeniami
Z mocg ustawy, mianowicie w postaci $wiezo uchwalonej
w izbach ustawodawczych (w momencie, w ktéorym te sto-
wa pisze, nieogtoszonej jeszcze w Dzienniku Ustaw) ustawy

137



368

0 uprawnieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania roz-
porzadzenn z mocg ustawy. Pod wzgledem czasu trwania nowe
petnomocnictwa (ktére oczywiscie nie przekreslajg petnomoc-
nictw z mocy ustawy z r. 1932) sg ograniczone terminem zwo-
fania Sejmu i Senatu na najblizsza sesje zwyczajng, a wiec
trwac¢ beda do listopada b. r. Pod wzgledem zakresu sg one
znacznie szersze, niz pelnomocnictwa dotychczasowe, obejmujag
bowiem wszystko, co w mysl art. 44 Konstytucji moze by¢
skierowane na droge rozporzadzeh z mocg ustawy; wylgczona
jest zatem tylko zmiana Konstytucji. W tym stanie rzeczy
istnieje prawna mozliwo$¢ regulowania droga rozporzadzen
wszystkich spraw samorzgdowych, zaréwno ustrojowych, jak
1 finansowo - skarbowych. W szczeg6lnosci istnieje mozliwos¢
zatatwienia w tej drodze wszystkich problemoéw, o ktérych
wiadomo, ze je opracowywano lub ktérych zalatwienie w nie-
dtugim czasie oficjalnie zapowiedziano, jak np. sprawa ustroju
wojewoOdztwa stotecznego i m. st. Warszawy, sprawa pragma-
tyki, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i ubezpieczenia emery-
talnego pracownikéw komunalnych, sprawa kosztdw leczenia
i opieki spotecznej i t. d. Oczywiscie niewiadomo w tej chwili,
czy i w jakiej mierze ze wzgledéw politycznych Rzad z tych
mozliwosci prawnych skorzysta. Z informacyj prasy codziennei
nalezatoby raczej wnosi¢, ze korzystanie z nowych petnomoc-
nictw bedzie ograniczone do minimum.

2. W okresie sprawozdawczym dokonano powaznych zmian
w organizacji naczelnych wtadz rzgdo-
wych, co posiada duze znaczenie dla samorzgadu teryto-
rjalnego.

Rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 maja
1932 r. w sprawie zniesienia urzedu Ministra Rob6t Publicz-
nych (Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 479) zniesiono Mi-
nisterstwo Robo6t Publicznych i jego agendy,
z ktoérych wiekszos¢ dotyczy bezposrednio zadan samorzadu,
przekazano innym Ministerstwom. W szczegdlnosci funkcja
M. R. P., dotyczace zadarn komunalnych, rozdzielono w sposo6b
nastepujacy:

a) Ministerstwo Komunikacji objeto wszystkie sprawy
drogowe, wskutek czego cata polityka komunikacyjna Panstwa
znalazta sie w jednym resorcie. Pozatem do tego Ministerstwa
przeszty sprawy turystyki i projektu meljoracji Polesia.

b) Do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przeszty wszyst-
kie sprawy budowlane #tacznie z calg politykg mieszkaniows,
sprawy wodociagdw i kanalizacji oraz nadz6r nad pracami po-
miarowemi, wykonywanemi przez zwigzki komunalne. W ten
spos6b wszystkie te sprawy znalazty sie w jednym resorcie
wraz z kwestjg nadzoru nad samorzadem.

c) Sprawa elektryfikacji przeszta do Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu.
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d) Wszystkie sprawy meljoracyjne i wodne, z wyjatkiem
regulacji, majacej na celu sptaw i zegluge, znalazty sie w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Reform Rolnych.

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 czer-
wca 1932 r. (Dz. U. R. P. nr. 52 poz. 493) przekazano
Ministrowi Opieki Spotecznej sprawy
zdrowia publicznego, dotychczas nalezagce do Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych. Zjednoczono w ten sposob w jed-
nym resorcie sprawy zdrowia ze sprawa ubezpieczen spotecz-
nych i opieki spotecznej, co w zasadzie powinno utatwi¢ blizsze
wzajemne zwigzanie organizacyjne tych dziatéw stuzby publicz-
nej, pozostajgcych ze sobg w naturalnem pokrewienstwie oraz
koordynacje dziatalnosci. Dotychczas jednak dokonana reforma
ma znaczenie jedynie formalne, nie odpowiada jej bowiem jesz-
cze owo powigzanie organizacyjne i funkcyjne w terenie.
Z drugiej strony na minus przeprowadzonej zmiany trzeba
zapisa¢ oddzielenie naczelnego kierownictwa administracji zdro-
wia publicznego od naczelnego nadzoru nad samorzadem.

Wreszcie rozporzadzeniem z 21 maja 1932 r. (Dz. U. R. P.
nr. 51 poz. 480) zjednoczono Ministerstwo
Rolnictwa z Ministerstwem Reform Rol-
nych w jedno Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, co
umozliwito wazne z punktu widzenia samorzadu ztaczenie w re-
ku jednej wladzy naczelnej spraw meljoracyjnych i wodnych.

3. Z zakresu organizacji wiadz lokalnych — poza samorzg-
dem terytorjalnym — wspomnie¢ nalezy wazng dla samorzadu
terytorjalnego kwestje rozbudowy samorzgdu rol-
niczego.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdzier-
nika 1932 r. (Dz. U. R. P. nr. 94 poz. 817) zmienito do-
tychczasowag podstawe prawng organizacji izb rol-
niczych, a mianowicie rozp. Prezydenta z 22 marca 1928
(Dz. U. R. P. nr. 39 poz. 385). Nastepujgce zmiany dotycza
samorzadu terytorjalnego:

a) Wedtug art. 17 dotychczas obowiazujgcego rozporzgdze-
nia z ogoélnej liczby radcéw z wyboru, ktérych nie mogto byé
mniej niz Vs w stosunku do wszystkich radcéw, conajmniej 35
wybierano przez zgromadzenie, ztozone z rolnikéw, wchodza-
cych w skiad sejmiku powiatowego wzglednie rady powiatowej
i rad miejskich. Wedtug nowego prawa ilos¢ radcow z wyboru
moze by¢ zmniejszona do potowy wszystkich czionkéw rady,
a z tej liczby tylko potowe wybierajg rolnicy, bedacy czionkami
reprezentacyj powiatowych i miejskich. Wptyw wiec czionkéw
reprezentacyj komunalnych na skiad rady izby zostat znacznie
zredukowany na korzys$¢ dobrowolnych organizacyj rolniczych
i cztonkéw z nominacji.

b) Druga istotna zmiana dotyczy finansowania izb rolni-
czych. Dotychczas (poza terenem ziem zachodnich) izby rol-
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nicze opieraly swoj byt finansowy na subwencjach rzgdowych
i samorzadowych (teoretycznie moglty ponadto czerpa¢ dochody
z oplat za Swiadczenia izby i z wlasnego majatku). Nowe roz-
porzadzenie rozszerza podstawe finansowa izb, dajagc im udziat
(3%) w panstwowym podatku gruntowym oraz przekazujac im
50% wojewddzkiego dodatku do podatku gruntowego, ktéry na
terenie wojewo6dztw centralnych i wschodnich pobieraty do-
tychczas powiatowe zwigzki komunalne. Poniewaz za$ rozsze-
rzeniu podstaw finansowych izb nie towarzyszy obowigzek
przejecia od zwigzkéow komunalnych urzgadzen w zakresie po-
pierania rolnictwa, przeto dokonana reforma ukréca dochody
komunalne.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1933 r. (Dz.
U. R. P. nr. 7 poz. 44) zarzadza utworzenie izb rol-
niczych w Bialymstoku, Kielcach, Lublinie, Lwowie, (na
wojewoddztwo lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie), todzi,
Wilnie (dla woj. wilenskiego i nowogrodzkiego) oraz w tucku,
przeto jedynie wojewodztwa: poleskie i krakowskie pozostang
tymczasowo poza organizacjg samorzadu rolniczego.

4. Ustawa z 11 marca 1932 r. (Dz. U. R. P. nr. 38 poz. 389)
0 ustroju szkolnictwa posiada zasadnicze znaczenie
dla catego zycia panstwowego, posiada je tem samem dla sa-
morzadu terytorjalnego, na ktorego barkach spoczywa znaczna
cze$¢ utrzymania szkoty powszechnej. Ustawa posiada charak-
ter ramowy i programowy, wskutek czego nie zawiera norm,
z ktoérych bezposrednio wynikatyby nowe skutki prawne dla
zwigzkéw komunalnych. W szczegolnosci dotychczasowe obo-
wigzki gmin w stosunku do szkolnictwa powszechnego i do-
tychczasowa organizacja administracji tego szkolnictwa nie
ulega zmianie. Sg jednak w samej ustawie pewne zasady pro-
gramowe, z ktorych w przysztosci — na podstawie specjalnych
norm prawnych, rozwijajacych zasady programu — moga uro6s¢
bardzo powazne skutki prawne dla samorzadu. Na trzy z tych
zasad nalezy juz obecnie zwr6ci¢ uwage.

Ujmujgc catos¢ problemu szkolnego od dotu do gory (jed-
nak w sensie programowym, a nie organizacyjnym), ustawa
zajmuje sie sprawg przedszkoli. W szczegolnosci art. 4
deklaruje, ze ,dla dzieci w wieku od 3 lat ukonczonych do czasu
rozpoczecia obowigzku szkolnego organizuje sie przedszkola...".
Cytowane sformutowanie wskazuje na to, ze przedszkole nie
musi by¢ instytucjg powszechng i obowigzkowa. Moze nig
by¢ jednak na podstawie osobnej ustawy. Osobna ustawa za-
decyduje réwniez o stronie organizacyjnej przedszkoli. Nie ule-
ga watpliwosci, ze organizacja bedzie sie musiata oprze¢ o sa-
morzad.

Art. 15 ustawy wprowadza przymus doksztatca-
nia miodziezy, ktora wypetnita obowigzek szkolny, a nie
uczeszcza do zadnej szkolty. Przymus ten ma obja¢ miodziez
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do 18 roku zycia. Jest to wiec nowa i bardzo doniosta zasada.
W ustawie ujeto jg jedynie programowo, a nie organizacyjnie.
Organizacja oprze sie na specjalnych normach prawnych. Nie-
watpliwie samorzad terytorjalny bedzie musiat by¢ bardzo gte-
boko weciggniety w organizacje.

Wreszcie art. 17 ustawy zajmuje sie ksztatceniem
dorostych. Przymusu nie wprowadza. Zapowiada jednak
reglamentacje oswiaty dorostych w drodze rozporzadzenia Mi-
nistra Wyznan i OSwiecenia Publicznego, ktére ma okresli¢
zasady, wedtug ktérych miodziez w wieku ponad 18 lat i dorosli
bedg mogli ,pogitebiaé i rozszerza¢ swoje wyksztatceniell

5. Ustawa z 16 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 22, poz.

163) powotuje do zycia nowa instytucje, blizko zwigzang z za-
daniami samorzadu terytorjalnego, mianowicie Fundusz

Pracy, wyposazony w odrebng osobowos$¢ prawna. Celem
Funduszu jest ,dostarczanie- pracy lub srodkdy/ utrzymania oso-
bom, pozbawionym pracy, a nie posiadajacym innych Srodkow
do zycia, przedewszystkiem drogg uruchomienia gospodarczo
uzasadnionych robét publicznych...1l Zaréwno za$ uruchomianie
rob6t publicznych dla zatrudnienia bezrobotnych jak i dostar-
czanie bezrobotnym srodkéw do zycia o charakterze opieki spo-
tecznej — wchodzi w zakres zadan zwigzkéw komunalnych.
Glowng racja powotania do zycia Funduszu jest dgaznos¢ do prze-
tamania bezrobocia i ztagodzenia kryzysu gospodarczego przez
uruchomienie rob6t. Rdwnoczesnie przestaje istnie¢ Fundusz
Pomocy Bezrobotnym, powotany rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 23 sierpnia 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 74, poz.
664) w celu roztoczenia opieki nad bezrobotnymi. Fundusz Pra-
cy jest instytucjg organizacyjnie zcentralizowang i nie opartg
na zwiazkach komunalnych; organizacja finansowa jest réwniez
centralna. Zwigzek organizacyjny Funduszu z samorzadem te-
rytorialnym polega tylko na tem, ze w mys$l 8§ 9 statutu Fun-
duszu Pracy, nadanego rozporzgadzeniem Rady Ministrow z 31
marca 1933 r. (Monitor Polski nr. 75) w skiad Komitetu Naczel-
nego Funduszu wchodzg — ws$rdd wielu innych przedstawi-
cieli — jeden przedstawiciel gmin miejskich i jeden po-
wiatowych zwigzkéw komunalnych, obydwaj mianowani przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra Spraw We-
wnetrznych. O ile chodzi o stosunek Funduszu do zwigzkéw ko-
munalnych pod wzgledem finansowym, to polega on na tem, ze
powiatowe zwigzki komunalne sa obowigzane przekazywac co-
rocznie do Funduszu 5%, miasta zas wydzielone 1% swoich bud-,
zetéw zwyczajnych. W ten sposéb zwigzki komunalne sg spro-
wadzone do roli podatnika na rzecz Funduszu. W mys| ustawy,
ktora ma charakter ramowy, Fundusz nie jest obowigzany wy-
konywac¢ robot publicznych za posrednictwem zwigzkéw komu-
nalnych; niewatpliwie jednak moze sie to dzia¢ w praktyce, po-
niewaz ustawa norm ograniczajgcych nie zawiera.
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B. Ustr6j samorzadu terytorjalnego.

W zakresie ustroju samorzadu caty okres sprawozdawczy
pozostawat pod znakiem projektu ustawy o czesciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego. W tym bowiem okresie wnie-
siono projekt rzgdowy do Sejmu, w tym tez okresie izby usta-
wodawcze przeprowadzity i ukonczyty prace nad projektem,
wprowadzajgc don liczne zmiany, niekiedy nawet o charakterze
zasadniczym. Obecnie projekt jest juz uchwalony, nie zostat
jednak jeszcze opublikowany. Z tego tez powodu, jak réwniez
ze wzgledu na nieznajomos$é doktadnego tekstu (z powodu licz-
nych poprawek wprowadzonych w ostatnim okresie prac parla-
mentarnych) omoéwienie nowej ustawy odtozy¢ musimy do na-
stepnego okresu sprawozdawczego.

W oczekiwaniu na nowg ustawe ustrojowag powstrzymywa-
no z natury rzeczy produkcje ustawodawczg w zakresie ustroju
i ograniczono jg do odosobnionych fragmentéw.

1 Za najwazniejsze nalezy uzna¢ w tym okresie konkretne
zmiany w podziale terytorialnym Pan-
stwa na powiat y. Sg one bowiem wyrazem glebszej
tendencji reformistycznej. Zasady podziatu Panstwa na powiaty
wypracowata Komisja dla usprawnienia administracji publicz-
nej przy Prezesie Rady Ministrowl)- Wnioski zmierzajg do
ustalenia jednolitych kryterjow, wedlug ktérych powinno sie
decydowaé o granicach powiatu in concreto. Ws$réd kryterjow
tych gtébwna role odgrywa wzglad na samorzad powiatowy.
Chodzi m. in. o samowystarczalno$¢ gospodarczg jednostek po-
wiatowych w zakresie samorzadu. W rezultacie wiele powiatow
powinno by¢ skasowanych, badz jako niesamowystarczalne,
badz jako nadmiernie rozpraszajace Srodki, jakiemi moze dys-
ponowaé¢ samorzad powiatowy. Rzecz prosta, ze i wzgledy na
administracje rzadowa musza by¢ brane pod uwage, mozliwosci
sg jednak z tego punktu widzenia bardziej rozciggliwe, anizeli
momenty gospodarki komunalnej. Po tej idac linji, szereg roz-
porzadzenn Rady Ministrow z r. 1932 (Dz. U. R. P. nr. 1, 3, 6)
zniosto w ogdlnej liczbie 19 powiatow, gtownie w wojewodztwach
potudniowych i zachodnich. Jest to jednakze, jak nalezy wnio-
skowac, dopiero cze$¢ zasadniczej reformy w tym zakresie.
Istnieje bowiem jeszcze wiele powiatéw, ktérych istnienie, oce-
nione na podstawie tych samych kryterjow, jakie zdecydowaty
0 skasowaniu dotychczas skasowanych powiatéw, wydaje sie
nieracjonalne.

Z okresu sprawozdawczego zanotowa¢ ponadto nalezy unor-

1) Patrz tom V. wydawnictwa ,Materjatdow Komisji”.
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mowanie o charakterze generalnym waznej kwestji z dziedziny
podziatu terytorjalnego Panstwa, a mia-
nowicie kwestji wtasciwosci witadz, powotanych
do decydowania o zmianach granic. W szczegélnosSci rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1932 r. (Dz.
U. R. P. nr. 109, poz. 895) wprowadza nastepujgce zmiany w do-
tychczasowych kompetencjach wiadz:

a) na obszarze wojewodztw poznanskiego i pomorskiego
zmiany w granicach gmin wiejskich i obszaréw dworskich maja
by¢ odtad dokonywane w drodze rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych (a wiec tak, jak w pozostatych grupach woje-
wodztw), gdy dotychczas kompetentng byta Rada Ministrow;
~b) na caltym obszarze Panstwa (oczywiscie z wyj. woj.
Slgskiego) zmiany w granicach miast niewydzielonych (w Mato-
polsce: miast, stanowiacych odrebne powiaty miejskie dla celéw
administracji rzadowej) nalezg odtad do kompetencji Ministra
Spraw Wewnetrznych;

€) zmiany w granicach miast wydzielonych (w Matopolsce:
miast, stanowigcych odrebne powiaty dla celow administracji
rzadowej) nalezg do kompetencji Rady Ministrow.

W ten sposéb kompetencje Rady Ministrow zostaty w znacz-
nym stopniu przeniesione na Ministra Spraw Wewnetrznych,
a pozatem wiasciwos¢ wladz w sprawach podziatu terytorjal-
nego zostata zunifikowana.

2. W zwigzku z pracami nad nowag ustawg ustrojowa, kto-
re wypetnity okres sprawozdawczy, ustawg z 10 marca 1932 r.
przedtuzono kadencje rad gminnych i miejskich
tudziez nieptatnych sottyséw i tawnikdw na obszarze woje-
wddztw pomorskiego i poznarskiego, az do chwili ukonstytuo-
wania sie nowych organdw na podstawie nowej ustawy ustro-
jowej. O ile chodzi o wojewodztwa centralne i wschodnie, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych stoi na stanowisku, ze dotych-
czas obowigzujg przepisy ustawy z 30 marca 1922 r. o prze-
dtuzeniu kadencji organéw komunalnych.

3. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 8 lutego 1932 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 16 poz. 96) powiekszono liczbe cztonkdw sejmiku
wojewddzkiego pomorskiego z 55 na 60 cztonkéw; dodatkowych
5 czlonkéw wybiera miasto Gdynia.

3. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 czerwca 1932
(Dz. U. R. P. nr. 51 poz. 482) dokonano nowego rozdziatu licz-
by cztonkéw sejmiku wojewoddzkiego pomorskiego na powiaty
i miasta wydzielone. To samo zatatwiono w stosunku do wo-
jewodztwa poznanskiego rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 5
wrzesnia 1932 r. (Dz. U. R. P. nr. 80 poz. 706). Zmiany po-
wyzsze okazaty sie konieczne ze wzgledu na zniesienie powiatow.

M. J.
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C. Sprawy finansowe.

I. Przepisy materjalne.

1 W zakresie finanséw komunalnych okres sprawozdawczy
przynosi szereg bardzo powaznych zmian, z ktérych wiekszos¢
i najwazniejsze wprowadza ustawa z 17 marca 1932 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 25 poz. 223), dotyczaca gtdwnie ustawy z dnia
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych. Zmiany jakie wprowadza nowela dadzag sie podzie-
dzieli¢ na 3 zasadnicze kategorje:

a) zmniejszajace zrodta dochodowe zwigzkéw komunalnych,

b) zwiekszajace " " " "

€) zmierzajace do uporzadkowania i uproszczenia postepo-
wania podatkowego oraz unormowania kwestji zadluzania sie
przez zwigzki komunalne.

a) Zmniejszenie zré6det dochodowych.
Z dniem 1 kwietnia 1933 r. (termin wejscia ustawy w zycie)
ustawa znosi:

samoistny podatek od przedmiotow
zbytku, pobierany dotychczas przez gminy miejskie i po-
wiatowe zwiagzki komunalne na podstawie art. 21 ustawy z d.
11.8.1923 r. o tymcz. uregul. fin. komunalnych;

samoistny podatek od aktow notarjal-
nych o stawkach niestatych, pobierany przez
gminy wiejskie i powiatowe zwigzki komunalne na mocy art.
201 i 203 rosyjskiej ustawy notarjalnej (art. 15 ustawy z d.
11.8.1923 r.). Przystugujagcy gminom miejskim podatek od ta-
kich aktéw, pobierany na zasadzie ukazu dla Komitetu Urza-
dzajgcego z 1870 r., przeksztatcony zostat na dodatek do procen-
towych optat stemplowych do maksymalnej wysokosci 50% opta-
ty stemplowej;

dodatek do panstwowego podatku do-
chodowego od dochodéw z uposazeri stuzbowych, emery-
tur i wynagrodzen za najemng prace, wyptacanych z fundu-
sz6w Panstwa oraz zwigzkéw komunalnych, pobierany z mocy
art. 24 ustawy o panstwowym podatku dochodowym przez gmi-
ny i powiatowe zwigzki komunalne na obszarze wojewd6dztw
poznanskiego, pomorskiego i gornoslaskiej czesci wojewodztwa
Slgskiego. Pozatem zmiana art. 24 ustawy o panstwowym po-
datku dochodowym czyni dodatek komunalny do podatku docho-
dowego, pobierany przez gminy i powiatowe zwigzki komunalne
fakultatywnym oraz zamienia dotychczasowg stalg stawke tego
dodatku (3%) przy dochodach fundowanych na stawke maksy-
malna (do 3%);

samoistny podatek od dochodowych
i zarobkowych budynkéw panstwowych
na obszarze gmin wiejskich, do poboru kto-
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rego uprawnione byly gminy wiejskie i powiatowe zwiazki ko-
munalne na terenie wojewddztw centralnych i wschodnich (art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 11.8.1923 r.). Zar6éwno gminy wiejskie
jak i powiatowe zwiazki komunalne podatku tego ze wzgledu
na bardzo minimalne wptywy z niego, nie pobieraty.

Zawiesza na lat 3 (ustawa upowaznia réwnoczes-
nie Rade Ministrow do skrécenia tego okresu) pobor przez gmi-
ny wiejskie i miejskie samoistnego podatku od
spadkow i darowizn w wysokosci do 10% panstwo-
wego podatku od spadkow i darowizn (art. 16 ustawy z dn. 11.8.
1923 r.).

Réwnoczesnie na przecigg 3 lat podatek ten zamienio-
ny zostat na 10%-towy dodatek do panstwowego podatku
od spadkow i darowizn, a wptywy z niego przekazano na rzecz
Komunalnego Funduszu Pozyczkowo - Zapomogowego.

Ustawa zmniejsza réwniez dochody z tytulu dodatkdéw
do panstwowych podatkow od spozycia,
zuzycia, wzglednie produkcji, przypadajacych
gminom (wiejskim i miejskim) i powiatowym zwigzkom komu-
nalnym (art. 10 ustawy z dnia 11.8.1923 r.). Wplywy z tego
zrodta, poczynajac od wplywow za miesigc kwiecien 1932 r. be-
da dzielone w ten sposéb, iz Komunalny Fundusz Pozyczkowo -
Zapomogowy otrzymywac bedzie 20% (dotychczas 10%) tych
wplywdéw, gminy miejskie — 50% (dotychczas 54%), a powia-
towe zwigzki komunalne 30%, z czego odstepowac¢ majg gminom
wiejskim V 3 cze$¢ (dotychczas powiatowe zwigzki komunalne
otrzymywaty 36%, z czego odstepowaty gminom wiejskim w wo-
jewédztwach potudniowych 2 3 czesci a w innych woje-
wadztwach /3 czesc).

Wreszcie do kategorji postanowien, zmniejszajacych Zzréd-
ta dochodowe zwigzkéw komunalnych zaliczy¢ nalezy zmiane
art. 35 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych. Zgodnie z dotychczasowem brzmieniem wspomnia-
nego artykutu, Skarb Panstwa udzielat wojew6dzkim zwigzkom
komunalnym (poznanskiemu i pomorskiemu) tytutem rocznej
dotacji ,ryczaltowg sume, réwnajaca sie 2/ 5 czeSciom zapo-
trzebowania na pokrycie biezgcych wydatkéw w ramach obec-
nej dziatalnosci krajowych zwigzkéw komunalnych, jakie sie
okaze wedtug budzetu po wyzyskaniu wszystkich Zrddet docho-
dowych", za$ pozostate 3Is pokrywaty gminy miejskie i powia-
towe zwigzki komunalne w formie t. zw. krajowych podatkéw
(art. 24 ustawy z 11.8.1923 r.). Obecnie ze Skarbu Panstwa be-
dzie wyptacana tytutem rocznej dotacji w 12-tu rownych ratach’
miesiecznych ryczattowa suma, wynoszgca 1.300.000 zt. dla
zwigzku poznanskiego i 750.000 zt. dla zwigzku pomorskiego
(wedtug budzetdéw na rok 1931/32 dotacje ze Skarbu Parstwa
wynosity: zt. 2.436.154 dla zwigzku poznanskiego i zt. 1.268.505
dla zwigzku pomorskiego).
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b) Zwiekszenia zZr6det dochodowych
jakie przynosi nowela, sa nieznaczne. Najpowazniejsze z nich
to udzielenie gminom wiejskim, posiadajgcym uprawnie-
nia finansowe gmin miejskich, prawa poboru podat-
ku od lokali.

Zwiegkszenie uprawnien dochodowych daje réwniez zmia-
na art. 31 ustawy z dn. 11.8.1923 r. polegajgca na tem, iz
prawo do poboru optat na budowe i utrzy-
manie urzgdzen izakladoéw dobra publicznego roz-
szerzone zostato naprzedsiebiorstwa komunikacyjne,
postugujace sie specjalng wiasng nawierzchnig (tramwaje i ko-
lejki).

Na korzys$¢ zwigzkéw komunalnych zaliczy¢ réwniez nalezy
zwolnienie gmin wiejskich w wojewoddztwach centralnych
i wschodnich od ptacenia Skarbowi Panstwa
2% za czynnosci organdw skarbowych, zwigzane z wymiarem
dodatkéw gminnych do panstwowego podatku gruntowego (art.
43 ustawy z dnia 11.8.1923 r.).

Ostatnig wreszcie zmiang, ktéra posrednio wptyngé moze
dodatnio na finanse gmin, chociaz w bardzo nieznacznym tylko
stopniu, jest zmiana art. 27 ustawy z dnia 11.8.1923 r. upraw-
niajaca urzedy woéjtowskie wwojewodztwach
poznanskiem i pomorskiem do poboru na rzecz
swojg optat administracyjnych. Pobor optat
administracyjnych przez wojtostwa wptynie w pewnym stop-
niu na zmniejszenie kasztéow utrzymywania obwodéw woéjtow-
skich, ponoszonych przez gminy.

c) Postanowienia zmierzajgce do upo-
rzagdkowania i uproszczenia postepowa-
nia podatkowego oraz unormowania
kwestji zadtuzania sie zwigzkow komu-
nalnych.

Szczegolniej wazne sa przepisy (do art. 59 ustawy z dnia
11811923 r.) o przedawnieniu wymiaru i po-
boru samoistnych danin komunalnych. Zgodnie z nowelg
prawo do wymiaru samoistnej daniny komunalnej w przypadku
pominiecia ptatnika — bez jego winy — przy wymiarze tej da-
niny przedawnia sie w ciggu roku nastepujacego po tym roku,
w ktdrym wymiar miat by¢ dokonany, wymierzone za$ juz sa-
moistne daniny ktérych zaptata zalega, przedawniaj a
sie po 3 latach, liczac od dnia, w ktérym przypadat ter-
min ich platnosci, przyczem przedawnienie przerywa sie przez
doreczenie zobowigzanemu wezwania do zaptaty, przez odrocze-
nie zaptaty lub przez zarzadzenie przymusowego zajecia. Rozpo-
rzadzenie wykonawcze z dnia 23 listopada 1932 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 113, poz. 937) ustala bieg terminéw przedawnienia prawa
zwigzkéw komunalnych do wymiaru i poboru danin, ktére mogty
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by¢ wymierzone lub pobrane przed 1 kwietnia 1932 r. poczgw-
szy od 1 kwietnia 1932 r. (§ 132).

Rowniez o charakterze porzadkujgcym i upraszczajgcym
administracje podatkowa sg zmiany:

artykutu 4 ust. 5 ustawy z dnia 11.8.1923 r. (sa-
moistny podatek miejski od placéw niezabudowanych zamieniony
zostat na dodatek do takiegoz panstwowego podatku, przyczem
wysokos¢ tego dodatku nie moze przekracza¢ 100% podatku
panstwowego — dotychczas maksymalna granica nie byta usta-
lona) .

artykutu 13 ustawy zdnia 11.8.1923 r. (samo-
istna optata komunalna od przeniesienia wkasnosci nieruchomo-
&ci, t. zw. podatek aljenacyjny, zamieniona zostata na komunal-
ny dodatek do optaty stemplowej od pism, tyczacych sie przenie-
sienia wlasnosci rzeczy nieruchomych. Dodatek ten bedzie po-
bierany z mocy samej ustawy bez specjalnych w tym wzgledzie
uchwat zwigzkéw komunalnych w wysokosci 50% optaty stem-
plowej bez dodatku 10%, naleznego na mocy rozporzgdze-
nia Ministra Skarbu z d. 6.111.1931 r. w sprawie poboru 10%
dodatku do niektérych podatkéw i optat stemplowych (Dz. U.
R. P. Nr. 31 poz. 138). Zmiana ta rozszerza réwnoczesnie pod-
stawe opodatkowania; obejmuje bowiem takze i przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci w drodze licytacji. Rozporzadzenie
wykonawcze w wyjasnieniach do art. 13 noweli (Dz. U. R. P.
Nr. 113 poz. 937) reguluje bardzo szczeg6towo i obszernie
kwestje wymiaru i poboru tego dodatku, ktérych dokonywuja
Kasy Urzedéw Skarbowych, sady oraz notarjusze).

Jedng z wazniejszych zmian, jakie w zakresie
kredytu komunalnego przynosi nowela,
to zmiana art. 33 ustawy o0 tymczasowem uregu-
lowaniu finanséw komunalnych. Nowe brzmienie wspomnianego
artykutu ustawy ustala maksymalne granice
dtugoterminowego zadtuzenia zwigzkow ko-
munalnych (dtugoterminowe zadtuzenie w jakiejkolwiek postaci
nie powinno przekracza¢ takiej granicy, by raty amortyzacyjne
i odsetki od zaciggnietych dtugéw nie wynosity wiecej niz 25%
dochodéw zwyczajnych danego zwigzku komunalnego) i m a-
ksymalne granice dla pozyczek krotko-
terminowych, zacigganych na zasilenie funduszéw kaso-
wych (do wysokosci 20% zwyczajnych dochodéw budzetowych,
pozostatych do zrealizowania w danym roku budzetowym).

Oparcie miernika zdolnosci ptatniczej zwigzku komunal-
nego o jego budzet dochodéw zwyczajnych zrywa z niezdrowg
i szkodliwa praktyka kredytowania zwigzku komunalnego w za-
leznosci od' jego majatku. _

Nowe brzmienie art. 33 poddaje zatwier-
dzeniu wtadzy nadzorczej wszelkie uchwaty
pozyczkowe zwigzkbw komunalnych i uchwaty, upo-
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wazniajace organa wykonawcze do wystawiania weksli oraz
utrzymuje istniejgce juz przedtem uprawnienia wihadzy nad-
zorczej do zatwierdzania uchwat zwigzkéw komunalnych w spra-
wie objecia poreki (gwarancje i zyra wekslowe).

Omawiana nowela upowaznita takze Ministra Spraw We-
wnetrznych do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw jednolitego tek-
stu ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych. Wykonujac wiozony nah obowigzek Minister Spraw We-
wnetrznych ogtosit w Nr. 106 Dziennika Ustaw pod poz.
884 jednolity tekst ustawy z d 11 sierpnia
1923 r. (Dz. U. R. P. Nr. 94 poz. 747) z uwzglednieniem zmian,
wynikajgcych z 21 ustaw i rozporzadzen z mocg ustawy, wy-
danych w sprawie zmian w ustawie o tymczasowem uregulo-
waniu finanséw komunalnych do 1.1V.1932 r.

W okresie sprawozdawczym ogtoszone rowniez
zostato rozporzagdzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z dn. 20.X1.1932 r. wydane w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu celem wykonania ustawy z dn. 11 sierpnia
1923 r. o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych.
Powyzsze rozporzadzenie jest rozporzgdzeniem wy-
konawczem do wspomnianego, jednolitego
tekstu ustawy o finansach komunalnych.
Rozporzadzenie to realizuje réownoczes$nie dwa zadania: 1) scala
wszystkie dotychczas wydane i obowigzujgce jeszcze przepisy
wykonawcze w liczbie 14, rownoczesnie uchylajgc je, i 2) daje
nowe przepisy wykonawcze do tych artykutdw, ktére nowelg
zd. 17.111.1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 25 p. 223) zostaty zmienione.

Niektore z tych przepisdéw posiadajg taki charakter, ze bez
nich wykonanie ustawy jest niemozliwe. Do tych najwazniej-
szych nalezg: przepisy o wymiarze i poborze komunalnego do-
datku do optat stemplowych od pism, dotyczacych przeniesienia
wilasnosci nieruchomosci (art. 13 ustawy — 88 45 do 66 roz-
porzadzenia) i przepisy o wymiarze i poborze dodatku do pro-
centowych optat stemplowych naleznych od aktéw notarial-
nych (art. 15 ustawy 8 68 rozporzadzenia). Rozporzadzenie sze-
roko ujmuje takze sprawy opodatkowania publicznych zabaw,
rozrywek i widowisk; w szczegblnosci drobiazgowo ujmuje
sprawy opodatkowania filméw (§ 80 — 93). Podatek komunal-
ny, pobierany w stawkach procentowych od ceny biletow wste-
pu, rozniczkuje pod wzgledem jego wysokosci w zaleznosci od
liczby mieszkancéw miejscowosci, w ktorej film jest wySwie-
tlany, od tresci i wartosci artystycznej i ksztatcgcej filmu.
Rozporzadzenie ustala stawki podatkowe, ktére dla filmow,
przedstawiajgcych tematy polskie, wynosza od 3 — 10% bi-
letéw wstepu, zas dla innych filmoéw od 10 — 35%, a w War-
szawie do 60% ceny biletéw wstepu. W miastach ponizej 5.000
mieszkancow i w gminach wiejskich (kinematografy state) po-
datek pobierany bedzie do wysokosci 5% od obrotu. W miesia-
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cach letnich (I.vV — 31.VIIl) podatek komunalny obniza sie
0 20%.

Przepisy wykonawcze do jednolitego tekstu ustawy o fi-
nansach komunalnych obejmujg rowniez, wydane w okresie
sprawozdawczym rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych: z dnia 21 stycznia o przekaniu wo-
jewodom oraz wydziatom powiatowym nie-
ktorych uprawnien z ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych (Dz. U. R. P. Nr. 21 poz.
157) i z dnia 12 marca 1932, traktuj gcego
0 zatwierdzaniu uchwat finansowych
zwigzkow komunalnych (Dz. U. R. P. Nr. 6
poz. 39).

Pierwsze z tychrozporzadzen przekazuj e nie-
mal we wszystkich sprawach, wynikajacych z ustawy o finan-
sach komunalnych uprawnienia Ministra Spraw
Wewnetrznych, dzialtajgcego w porozumieniu z Mini-
strem Skarbu w stosunku do zwigzkéw komunalnych, wymie-
nionych w art. 36 p. b. ustawy o finansach komunalnych (gmi-
ny miejskie, wydzielone z powiatowych zwigzkéw komunalnych
z wyjatkiem miast powyzej 100.000 mieszkancow i m. Gdym,
gminy miejskie w b. dzielnicy pruskiej oraz gminy miejskie
z ludnoscig powyzej 15.000 mieszkaricéw na terenie wojewddztw
potudniowych i powiatowe zwigzki komunalne) wojewo -
dom, z ktérymi w tym wzgledzie wspotdziatajg z glosem sta-
nowczym wydziaty (izby) wojewodzkie. Uchwaly w sprawie za-
ciggniecia pozyczek zagranicznych i obligacyjnych (art. 33 usta-
wy) podlegaja nadal zatwierdzaniu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych.

Drugie moéwi o materjatach, jakie zwigzki komunalne
winny dotgcza¢ do uchwat finansowych, podlegajacych zatwier-
dzeniu wladz nadzorczych i ma na celu odcigzenie zwigzkéw od
zbednych formalnosci.

2. Ze spraw, wigzacych sie w duzym stopniu z gospodarka
finansowg zwigzkéw komunalnych, a zalatwionych w okresie
sprawozdawczym, wymieni¢ nalezy: a) Swiadc zenia

drogowe w naturze i b) moznos$¢ pocigg-
niecia wtascicieli nowowznoszonych bu-
dowli do S$wiadczen drogowych.

Pierwsza z nich reguluje dotgd w Dz. U. R. P. nieogtoszona
ustawa 0 czesciowej zmianie ustawy z dnia 10.X11.1920 r. o bu-
dowie i utrzymaniu drog publicznych (Dz. U. R. P. 1921 r. Nr.
6, poz. 32), stanowigc, ze odtad do Swiadczen dro-
gowych w naturze mogag by¢ pociggani
wszyscy, optacajgcy w danej gminie po-
datki bezposrednie, bezwzgledu nafakt zamieszkania
W gminie.
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Sprawe pocigganiado $wiadczen drogo-
wych w naturze wiascicieli nowowznoszonych budowli
reguluje ustawa z dnia 24 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 22,
poz. 173). Ustawa nadaje gminom prawo poboru oplat w za-
mian za Swiadczenia w naturze (art. 31 ustawy drogowej) od
wiascicieli nowowznoszonych budowli tudziez cze$ci nadbudowa-
nych i przybudowanych tak mieszkalnych jak i przeznaczonych
do celéw przemystowych i handlowych (dotychczas gminy tych
uprawnien nie posiadaty). Ustawa zawiera takze wyrazne posta-
nowienia o uprawnieniach powiatowych zwigzkéw komunalnych
do nakfadania na te budowle specjalnych optat drogowych z mo-
cy art. 19 ustawy drogowe;j.

Okres sprawozdawczy w zakresie spraw drogowych przy-
nosi jeszcze zmiane ustawy z dnia 3 lutego 1932 r. 0 Pan-
stwowym Funduszu Drogowym (Dz. U R.P.
Nr. 16, poz. 81). Uchwalony przez Sejm projekt ustawy (do-
tychczas nieogtoszony): 1) obniza statg optate od wagi pojazdow
mechanicznych, 2) wprowadza opodatkowanie w zaleznosci od
stopnia uzytkowania pojazdow mechanicznych i 3) upraszcza
sposob wymiaru poboru i kontroli optat.

Uzaleznienie wysokosci opodatkowania od stopnia uzytko-
wania pojazdéw mechanicznych, przeprowadza ustawa przez
opodatkowanie materjatdw pednych (dotychczas materjaty ped-
ne nie podlegaty opodatkowaniu na rzecz Funduszu). Ustawa
przewiduje opodatkowanie (dodatek drogowy do panstwowego
podatku od olejéw mineralnych) wszystkich produktéw olejow
mineralnych, jakie moga by¢ uzyte do napedu pojazdéw me-
chanicznych w maksymalnej wysokosci 12 groszy od 1 kilogra-
ma. W drodze rozporzadzenia Rady Ministrow zostanie okre-
Slone, jakie oleje mineralne podlegajg opodatkowaniu; Rada Mi-
nistrow jest réwniez upowazniona do obnizenia wysokosci opo-
datkowania olejow.

Przez zmiane ustawy dochody Funduszu oparte beda gtow-
nie o wptywy z opodatkowania materjatéw pednych.

Il. Przepisy formalne.

1 Wiekszoé¢ aktow prawnych, dotyczacych formalnego
prawa skarbowego zwiazkdéw komunalnych, jakie w okresie spra-
wozdawczym ogtoszono, wydanych zostato badz pod wplywem
przezywanego przez zwigzki komunalne kryzysu finansowego,
badz tez z mys$lg porzadkowania i uproszczenia formalnej stro-
ny gospodarki finansowej zwigzkéw komunalnych. Te dwa czyn-
niki nadaty tez wydanym postanowieniom swoiste cechy.

Typowym przyktadem oddziatywania trudnosci finansowych
zwigzkéw komunalnych na dziatalno$¢ ustawodawczg sa dwa
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej: 1) z dnia
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27 pazdziernika 1932 r. o dochodzeniu ro-
szczen pienieznych i egzekucji naleznosci pieniez-
nych, opartych na tytutach prywatno - prawnych, przypadaja-
cych od zwigzkéw komunalnych (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 809),
i2, z dnia 21 pazdziernika 1932 r. w spra-
wie obnizenia kosztow administracji komunalnej
(Dz. U. R. P. Nr. 91, poz. 777).

Egzekucje przeciw zwigzkom komuna 1
ny m regulujg: a) przepisy zawarte w 848 rozporzag-
dzenia Rady Ministrow z dnia 25.6.1932 r. 0 po-
stepowaniu egzekucyjnem wiadz skarbowych (Dz. U. R. P. Nr.
62, poz. 580), ktdre ograniczajg egzekucje
przeciwko zwigzkom komunalnym, prowadzonag w try-
bie administracyjnym, t j. egzekucje naleznosci
0 charakterze publiczno - prawnym. Przepisy te stanowig, iz
-€0zekucja naleznosci pienieznych, przypadajacych od zwigzkdéw
samorzadu terytorjalnego, podlega ograniczeniom,
wyptywajacym z obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw
prawnych. Na obszarze, na ktérym niema odpowiednich prze-
piséw specjalnych, egzekucja z majatku i dochodéw zwigzku ko-
munalnego odbywa sie po kazdorazowem porozumieniu sie z wia-
dza nadzorczag danego zwigzku komunalnego'l i

b) wspomniane juz wWyzej rozporzg-
dzenie Preziydenta Rzeczypospolitej o eg-
zekucji przeciw zwigzkom komunalnym.

Wedtug postanowienia tego rozporzadzenia, roszczehn o cha-
rakterze prywatno - prawnym dochodzi¢ mozna badz w drodze
administracyjnej przez wniesienie do bezposredniej wiadzy nad-
zorczej nad zobowigzanym zwigzkiem podania o uznanie nalez-
nosci za niesporng badz w drodze sgdowej. Egzekucja prywatno-
prawnych naleznosci pienieznych jest dopuszczalna jedynie
z tych czesci majagtku lub dochoddéw
zwigzku komunalnego, ktére wedtug orze-
czenia wtadzy nadzorczej moga by¢ uzy-
te na zaspokojenie wierzycieli bezistotnego
uszczerbku dla wykonywania zadan publicznych przez zwigzek
komunalny. Bez zgody zarzgdu zwigzku komunalnego n i e
moze wiltadza nadzorcza, doktorej wniesione zosta-
fo podanie, uzna¢ naleznos$ci za niespornag
1tem samem stworzy¢ podstawy do egzekucji. O dopuszczalno-
Sci egzekucji naleznosci pienieznych, dla ktorych wierzyciel uzy-
skat juz prawomocny tytut wykonawczy, wydaje orzeczenie wia-
dza nadzorcza na zadanie sagdu (komornika) wzglednie zwigzku
komunalnego lub wierzyciela, ktéry uzyskat juz tytut wyko-

nawczy. Jezeli wtadza nadzorcza nie wyda
orzeczenia w ciggu 60 dni egzekucja nie
ulega juz ograniczeniu i moze by¢ prze-

prowadzana na catym majatku zwigzku
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komunalnego i wszystkich jego docho-
dach.

Jezeli naleznosci nie mogag by¢ wyegzekwowane z powodu
niedostatecznosci dochodow lub czesci majatku, do ktorych eg-
zekucja zostanie dopuszczona, wéwczas wiadza nadzorcza na
wniosek wierzyciela lub z urzedu zarzadza wstawienie do bud-
zetu (zasadniczego lub dodatkowego) odpowiedniej kwoty w wy-
sokosci conajmniej 10% dochodoéw zwyczajnych, osiggnietych
przez zwiazek komunalny w roku poprzedzajgcym rok, w kto-
rym wszczeto egzekucje. Zarzadzenie o wstawieniu do budzetu
odpowiedniej kwoty az do czasu catkowitego sptacenia nalezno-
Sci nalezy powtarzaé. W razie zbiegu naleznosci wstawiong sume
do budzetu rozkiada sie proporcjonalnie pomiedzy wszystkie
naleznosci z wyjatkiem naleznosci z tytutu odpraw na rzecz pra-
cownikéw, ktore ulegajg catkowitemu uregulowaniu z sumy,
wstawionej do budzetu, przyczem naleznosci zgtoszone w roku
poprzednim korzystajg z pierwszenstwa. Réwnocze$nie z zarzag-
dzeniem wstawienia do budzetu sumy na uregulowanie nalezno-
Sci whadza nadzorcza winna wskaza¢ termin wyptacenia wierzy-
cielom tej sumy oraz zastrzec zastosowanie przymusu w razie
niedotrzymania terminu.

Ograniczeniom, wynikajgcym z omowionego rozporzadze-
nia, nie podlegajg naleznosci: a) Skarbu Panstwa i instytucyj
prawa publicznego, b) zabezpieczone umownem prawem zasta-
wu lub hipoteka, c) z tytutu pozyczek udzielonych przez banki
panstwowe, komunalne i akcyjne i d) zrzeszen zwigzkéw komu-
nalnych.

Uregulowanie sprawy egzekucji przeciwko zwigzkom komu-
nalnym posiada szczegélniej donioste znaczenie dla samorzadu
terytorjalnego na terenie wojewddztw centralnych i wschod-
nich, ze wzgledéw na dotychczasowy, catkowity brak ustawowej
ochrony przed zajmowaniem przez osoby i instytucje trzecie
dochodow i majatku zwigzkdéw komunalnych, co szczegolniej sil-
nie zaczeto zagraza¢ interesowi publicznemu w dobie przezywa-
nego przez samorzad kryzysu finansowego.

Drugie z tej kategorji aktéw ustawo-
dawczych, Kktére majg przyczyni¢ sie do ulzenia trudnej
sytuacji w gospodarce komunalnej, to rozporzagdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21
pazdziernika 1932 r. w sprawie obnizenia kosztéw ad-
ministracji komunalnej (Dz. U. R. P. Nr. 91, poz. 777). Nakia-
da ono na organ zwigzku komunalnego obowigzek powziecia de-
cyzji, w ktérych wyniku wydatki administracyjne tak zarzadu
ogolnego (Dz. | budzetu administracyjnego) jak i koszty admi-
nistracyjne przedsiebiorstw komunalnych, zostang obnizone
jeszcze na rok 1932/33 w wysokosci wskazanej w rozporzadze-
niu. Stopien obnizenia tych wydatkow ustalony zostat w zalez-
nosci od stopnia organizacyjnego zwigzku komunalnego i wy-
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raza sie w stosunku procentowym (20 — 25%) do faktycznych,
wydatkéw administracyjnych, jakie zwigzek komunalny poniost
w roku 1930/31. Termin pozostawiony zwigzkom komunalnym
dla powziecia uchwat o oszczednosciach w administracji ustalito
rozporzadzenie na 60 dni.

Rozporzadzenie powotuje do zycia Komisje oszczednosciowe
(oddzielne dla wojewdédzkich zwigzkéw komunalnych i oddzielne
dla m. st. Warszawy, wojewodzkie — dla tych zwigzkéw komu-
nalnych, ktérych budzety podlegajg zatwierdzeniu wojewody,
i powiatowe — dla tych zwigzkéow komunalnych, ktérych bud-
zety podlegajg zatwierdzeniu wydziatu powiatowego) wyzna-
czajac im:

a) postawienie wnioskow oszczedno-
Sciowych w zakresie wydatkow administracji ogolnej
i przedsiebiorstw komunalnych ponad normy wska-
zane w samem rozporzagdzeniu, i

b) postawienie wnioskow o0 obnizenie
wydatkéw osobowych i rzeczowych pono-
szonych na zarzad poszczegélnych dzia-
tow gospodarki objetych budzetem ad-
ministracyjnym (oprécz dziatu | budzetu administra-
cyjnego) i na zarzagd zaktadow i urzgdzen,
ktore sg wyodrebnione z budzetu administracyjnego (posiadajg
budzety specjalne).

Przewodniczgcych wszystkich Komisyj, za wyjatkiem prze-
wodniczgcego Komisji powiatowej, ktorego powotuje wiasciwy
wojewoda, powotuje Minister Spraw Wewnetrznych w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu. Czlonkami za$ Komisji sa delegaci
bezposrednich wkadz nadzorczych (w skiad Komisji Powiatowej
delegat wladzy nadzorczej nie wchodzi) i wiadz skarbowych (po
jednym delegacie) i 2 — 4 przedstawicieli ptatnikéw podatkdw.
Do Komisji dla m. st. Warszawy wchodzi nadto delegat Mini-
stra Komunikacji i po 2 przedstawicieli Izby Przemystowo -
Handlowej i lIzby RzemieSlniczej. Okres urzedowania Komisyj
konczy sie z uptywem roku budzetowego 1932/33 i moze by¢ de-
cyzjg whasciwej wladzy nadzorczej przediuzony.

Komisje przedstawiajg swe wnioski wlasciwej dla danego
zwigzku komunalnego wladzy nadzorczej, ktoéra po zaznajomie-
niu sie z opinjg zainteresowanego zwigzku orzeka o Srodkach,
majgcych spowodowac oszczednosci.

Obowigzek zmniejszenia wydatkéw administracyjnych roz-
cigga sie rowniez na 2 nastepne okresy budzetowe t. j. 1933/34
i 1934/35 (oszczednosci o dalsze 5%). Do 1 kwietnia 1935 r.
rozporzadzenie zabrania tworzenia nowych etatéw stuzbowych
w dziale administracji og6lnej, wznoszenia nowych lub przebu-
dowywania budynkow dla celow administracyjnych oraz zawie-
sza mozno$¢ przenoszenia miast do wyzszej kategorji anizeli tej,
jaka zostata okresSlona w zaleznosci od liczby mieszkarncow
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(wptywa to na wysokos$¢ uposazenia cztonkéw zarzadu i praco-
wnikdw) i moznos$¢ przyznawania cztonkom zarzadu i pracowni-
kom wyzszego uposazenia o 1-dng grupe. Do tego samego ter-
minu utworzenie nowego etatu wzglednie podwyzszenie pobo-
row pracowirkoéw dziatébw specjalnych wymaga zgody wiadzy
nadzorczej.

Rozporzadzenie rozszerza rowniez uprawnienia de-
legatéw rzadowych (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 22.X11.1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 113, poz. 102) w zakresie
kontroli uskuteczniania wydatkéw przez zwigzek komunalny,
dajgc im prawo veta przeciwko czynnosci, powodujacej wydatek,
nietylko wtedy, gdy wydatek nie miesci sie w preliminarzu, ale
i wtedy, kiedy nie ma faktycznego pokryciaw docho-
dach oraz nadajgc im prawo przedstawiania wnioskéw oszczed-
nosciowych i wnioskéw w sprawach organizacji i racjonalizacji
dziatalnosci administracyjnej i gospodarczej zwazku komunal-
nego.

2. Z posrod licznych przepisow formalnego prawa skarbo-
wego zwigzkéw komunalnych, jakie w omawianym okresie wy-
dano, duze znaczenie posiadajg rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych, wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu:

a) o0 sporzgdzaniu i ustalaniu budzetodow
zwigzkow komunalnych (rozp. zdn. 6.X11.1932 r.
Dz. U R. P.Nr. 11, poz. 71) i b) o kasowos$ci i ra-

chunkowos$ci zwigzkdéw komunalnych (rozp.
z dn. 6.X11.1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 11 z 1933 r. poz. 72) . Rozpo-
rzadzenia te uchylaja wszystkie obowigzujgce uprzednio rozpo-
rzadzenia, dotyczace tych materyj i stanowig cato$¢ przepisow,
regulujacych technike budzetowania, zarzadu kasg, rachunko-
wos¢, sposdb i termin sporzadzania rocznych zamknie¢ rachun-
kowych oraz kontrole gospodarki finansowej.

Nowe przepisy, uzupetniajgce sie wzajemnie, pozostawia-
jac, rzecz prosta, wiekszos¢ dotychczasowych zasad, wprowa-
dzajg jednak kilka zasadniczych zmian. Przeprowadzona refor-
ma sprowadza sie gléwnie do: a) odmiennego, jak
dotychczas okres$lenia pojecia wykonania

budzetu i usuniecia z rachunku wykona-
nia budzetu i stanu finansowego, a tem
samem i majgtkowego t zw zalegtosci

budzetowych c¢czynnych, b) wprowadzenia
sizeregu przepiséw, majacych zapewni¢
realnos¢ budzetu i bezdef icy towg gospo-
darke i ¢) wprowadzenia znormalizowa-
nego zamkniecia rachunkowego.

Poza temi trzema generalnemi zmianami, rozporzgdzenia
przynosza szereg nowych przepisow, majacych utatwi¢
technike budzetowania i utatwi¢ wzgled-
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nie uprosci¢ czynnosci kasowo-rachun-
kowe.

Wszystkie zasadnicze zmiany, jakie wprowadzaja nowe
rozporzgdzenia, wynikajg z faktu nieuznawania, jak
to byto dotychczas, wymierzonych czy u-
méwionych naleznos$ci, przypadajagcych
na rzecz zwigzku komunalnego, za dochdd
budzetowy po wuptywie tego roku obra-
chunkowego, w ktéorym naleznosci miaty
by¢ osiggniete (t. zw. zalegtosci budzetowe czynne). No-
we przepisy traktujg dotychczasowe zalegtosci budzetowe czynne
naréwni z naleznosciami biezgcemi. Zalegte naleznosci z lat ubie-
gtych staja sie dochodami budzetowemi z chwilg ich zrealizowa-
nia i sg zaliczane do dochodéw tego okresu budzetowego, w ktoé-
rym wptynety. Stad tez przez wykonanie budzetu dochodéw zgod-
nie z przepisami rozumie¢ nalezy sume pobranych do-
chodow budzetowych przez kase zwiagzku
komunalnego wzglednie osoby i instytu-
cje do poboru upowaznione w obrebie roku bud-
zetowego, t. j. od 1 kwietnia do 31 marca wigcznie. Przez wy-
konanie budzetu wydatkow rozumieé nale-
zy sume uskutecznionych w ciggu roku ob-
rachunkowego (od 14— 31.3) wydatkdéw bud-
zetowych, bez wzgledu na to, czy zostaty
one w ciggu roku optacone, czy tez nie.

Nowe przepisy ustalajg takze inng jak dotychczas general-
ng zasade, wedlug ktérej zarzad zwigzku komunalnego winien
budzet realizowa¢. Dotychczasowa zasada wyrazona byta w § 50
przepiséw budzetowych, ktory postanawial, iz ,budzet wkiada
na zarzad zwigzku komunalnego obowigzek wykonania go w ca-
tosci i we whasciwym czasie zaréwno w wydatkach, jak i docho-
dach", — nowe przepisy za$ zasade te formutujg nastepujgco:

~-Budzet zakres$la najwyzsze granice w jakich gospodarka
zwigzku komunalnego moze by¢ wykonywana w olcrese da-
nego roku budzetowego w ramach prawomocnie ustalonych na
ten cel kredytdw.

Zarzad zwiazku komunalnego, wykonujac budzet, winien
dba¢ o zachowanie réwnowagi, t. j. wykonywa¢ go w ten spo-
sob, aby wydatki okresu budzetowego nie przewyzszaty zreali-
zownaych dochodow.

W wypadku, gdy dochody nie osiggaja preliminowanej wy-
sokosci, budzet po stronie wydatkéw nalezy wykonywaé jedy-
nie w granicach uzyskanych wplywow, przyczem przedewszyst-
kiem winny by¢ uskutecznione wydatki, do pokrywania ktérych
zwigzek komunalny jest zobowigzany w mysl zawartych umoéw
i obowigzujgcych przepiséw.

Uskutecznianie wydatkéw w drodze zaciggania przez zwig-
zek komunalny kroétkoterminowych zobowigzan wzgledem os6b
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trzecich (t. zw. kredytowe wykonanie budzetu) dopuszczalne
jest wyjatkowo i jedynie w granicahh réwnowagi budzetowej
danego okresu obrachunkowego”.

Rozporzadzenie o kasowosci i rachunkowosci oprécz zmian,
jakie wynikajg z nowych zasad budzetowania, naktada na wszy-
stkie zwigzki komunalne obowigzek sporzadzania znormali-
zowanego rocznego sprawozdania rachun-
kowego.

3. Odrebng i liczng grupe w okresie sprawozdawczym stano-
wig przepisy, dotyczace wymiaru, poboru i $Scigga-
nia danin komunalnych. Oproécz szeregu zmian, ja-
kie w tej materji spowodowane zostatly oméwiong juz wyzej no-
welizacjg ustawy z dn. 11.VI11.1923 o tymczasowem uregulowa-
niu finanséw komunalnych, najwazniejsza zmiang jaka doko-
nuje sie v/ omawianym okresie, to odebranie zwigzkom
komunalnym prawa przymusowego $cigga-
nia w trybie administracyjnym wszelkie-
go rodzaju Swiadczen pienieznych (zaréwno
swych wiasnych dochodéw, jak i dochodéw administrowanych
przez zwigzki komunalne). Ustawa z dnia 10 marca 1932
0 przejeciu egzekucji administracyjnej przez wladze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnem wiadz skarbowych (Dz. U.
R. P. Nr. 32 poz. 328) przekazata egzekucje administracyjng
wylacznie urzedom skarbowych. Obecnie sprawe egzekucji poza
wymieniong ustawag reguluje jeszcze dwa rozporzadzenia Rady
Ministréw z dn. 25.6.1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 62 poz. 580 i 581)
1z d. 21.1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 4 poz. 24) oraz szereg wy-
danych przez Ministra Skarbu wewnetrznych instrukcyj.

Zgodnie z temi postanowieniami egzekucja komunalnych
danin pienieznych w trybie administracyjnym nalezy do urze-
dow skarbowych. Wszczecie krokdéw egzekucyjnych nastepuje
na wniosek wierzyciela (wladza lub instytucja, zadajgca S$cig-
gniecia naleznosci). Egzekucja w trybie administracyjnym
dopuszczalna jest tylko z ruchomosci oraz z wierzytelnosci pie-
nieznych i praw majatkowych, niezabezpieczonych na nieru-
chomosci lub na wierzytelnosci hipotecznej. Réwniez wylacznie
urzedy skarbowe sg powotane do poczynienia krokéw celem
przymusowego S$ciggania w drodze sadowej w tych przypad-
kach, gdy droga egzekucji sgdowej jest dopuszczalna. Organem
egzekucyjnym jest sekwestrator skarbowy lub inny funkcjo-
narjusz, ktéremu urzad skarbowy zleci czynnosci egzekucyjne.
Kierownictwo i nadzér nad egzekucja nalezy poprzez urzedy
i izby skarbowe do Ministra Skarbu.

Przepisy egzekucyjne nie wprowadzajg rownorzednosci
wszystkich zalegtosci powstatych z roznych tytutéw ani tez za-
sady proporcjonalnego podziatu Sciggnietych sum pomiedzy
wierzycieli. Przy zbiegu egzekucji na rzecz réznych wierzycieli
czynnosci egzekucyjne przeprowadza sie w kolejnosci zgtoszen
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tytutdw wykonawczych — po uprzedniem uwzglednieniu pre-
tensji Skarbu Panstwa.

Za czynnosci egzekucyjne pobierane sg optaty (za kazda
czynno$¢ oddzielnie) okreslone w cyfrach absolutnych w wy-
sokosci zaleznej od sumy naleznosci Scigganej w drodze egze-
kucji administracyjne;j.

Kwestji wymiaru i poboru danin ko-
munalnych dotyczg przepisy o ulgach w sptacie zalegtosci
podatkowych (ustawa z dnia 10.111.1932 o sptacie zalegtosci po-
datkowych — Dz. U. R. P. Nr. 29 poz. 291 — i rozporzadzenia
Ministra Skarbu, wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych o ulgach w sptacie zalegtosci podatkowych z dn.
15.111.19S2 — Dz. U. R. P. Nr. 31 poz. 319 i z dn. 14.XH.1932 —
Dz. U. R. P. Nr. 1 poz. 5z 1933 r.) i ustawa z dnia 18 marca
1933 r. o przejeciu przez wihadze skarbowe wymiaru i poboru
niektorych podatkéw (Dz. U. R. P. Nr. 22 poz. 168).

Przepisy o splacie zalegtosci podatkowych oddajg decyzje
co do odraczania terminow ptatnosci oraz umarzania podatkéw
panstwowych wraz z dodatkami panstwowemi
i samorzadowemi Ministrowi Skarbu, a decyzje co do
odraczania terminu ptatnosci, rozkiladania na raty, obnizania
oraz umarzania kar za zwloke, odsetek i kosztéw egzekucyjnych
samoistnych danin komunalnych, w szcze-
gblnosci podatku wyrdwnawczego, podatku inwestycyjnego,
specjalnych optat i doptat drogowych i podatku od kopalh —
Ministrowi Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych.

Uprawnienia Ministra Skarbu do stosowania ulg przy spta-
cie danin komunalnych przekazane zostaly wojewodom, z kt6-
rymi w tym wzgledzie wspoétdziatajg z glosem stanowczym
wydziaty (izby) wojewddzkie.

Splaty zalegtosci rolnikdw w panstwowych podatkach wraz
z dodatkami samorzadowemi: gruntowym, dochodowym, ma-
jatkowym i spadkowym, powstatych przed 1.X.1931 r., odro-
czone zostaly od 15 sierpnia 1933 r., przyczem od zalegtosci
tych za czas odroczenia nie bedag pobierane odsetki za odro-
czenie. Platnicy, ktérzy na poczet tych zalegtosci uskutecznig
do dnia 31 marca 1933 r. dobrowolne wptaty i optacg wszystkie
nalezne od nich naleznosci podatkowe, powstate po 30.1X.1931 r.,
otrzymaja bonifikaty w sumach zalegtosci w granicach od 50 —
100% sumy wptaconej.

Sptaty zalegtosci rolnikéw w samoistnych daninach komu-
nalnych, powstatych przed 1.X.1931 r. z mocy rozporzadzenia
z d. 151111932 (Dz. U. R. P. Nr. 31 poz. 319) zostaty odroczo-
ne do dnia 15 sierpnia 1933 r.

Przepisy o splacie zalegtosci podatkowych obnizajg row-
niez % i kary za zwloke oraz uprawniajg wladze skarbowe do
umorzenia na indywidualne prosby ptatnikéw - rolnikéw zale-
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gtosci podatkowych w podatkach: gruntowym (do wysokosci
1.000 zt.), dochodowym (do wysokosci 4.000 zt.) i majgtkowym
(do wysokosci 1.000 zt.).

Wreszcie ustawg z dnia 18 marca 1933 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 22 poz. 168) odebrano zwigzkom komunal-
nym z dniem 1 lipca 1933 r. (termin wejscia ustawy
w zycie): 1) wymiar i pobdr panstwowego
podatku od nieruchomos$ci, dokonywane
dotychczas przez gminy miejskie i po-
wiatowe zwigzki komunalne, i 2 wymiar
i pob6r podatku od lokali, dokonywane
przez gminy miejskie.

Za czynnosci, zwigzane z wymiarem i poborem tych podat-
koéw urzedy skarbowe beda pobieraty odszkodowanie w wyso-
kosci 3% od sum wyptacanych zwigzkom komunalnym z tytutu
przekazanych dodatkéw komunalnych (panstwowy podatek od
nieruchomosci) wzglednie z tytulu udziatlu w podatku od lokali
(dotychczas odszkodowanie za wymiar tych danin pobieraty
zainteresowane zwigzki komunalne).

4, W dziedzinie kredytu komunalnego
okres sprawozdawczy przynosi réwniez kilka zasadniczych
zmian. Najpowazniejsza z nich to okres$lenie w dro-
dze ustawy maksymalnych granic dopu-
szczalnego zadtuzania sie zwigzkdéw Kko-
munalnych zardwno w kredycie diugo jak i krétkotermi-
nowym. Kwestje te reguluje wyzej oméwiona nowelizacja usta-
wy 0 tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych.

Ta sama nowela postanowieniami, dotyczacemi rozdziatu
dodatkéw komunalnych do panstwowych podatkéw od spozycia,
zuzycia wzglednie produkcji oraz dodatku do paristwowego po-
datku od spadkéw i darowizn zwieksza wptywy na
rzecz Komunalnego Funduszu Pozyczkowo-
Zapomogowego. W okresie sprawozdawczym w odniesie-
niu do Komunalnego Funduszu Pozyczkowo - Zapomogowego
nastepuje jeszcze jedna zmiana, polegajgca na tem, ze do grona
uprawnionych do zaciggania pozyczek z tego Funduszu zaliczo-
ne zostaly zwigzki miedzykomunalne, utworzone dla celéw
opieki spotecznej i szpitalnictwa oraz centralne zrzeszenia sa-
morzadowe, t. j. Zwiazek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow
R. P., Zwigzek Gmin Wiejskich R. P. i Zrzeszenie Spotdzielcze
Gospodarczo - Inwestycyjne Samorzadéw Powiatowych (ustawa
z dnia 10 marca 1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 32 poz. 329 i rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 maja 1932 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu celem wykonania
ustawy z 10.111.1932 r. — Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 489). Do-
tychczas z Komunalnego Funduszu Pozyczkowo - Zapomogowego
korzysta¢c mogly tylko gminy miejskie i powiatowe zwigzki
komunalne (zaréwno dla siebie jak i dla gmin wiejskich).
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5. Rowniez w sprawach kredytowych Kko-
munalnych kas oszczednos$ci dokonujg sie
zmiany w okresie sprawozdawczym. Dotyczg one tylko wy-
sokos$ci oprocentowania i prowizji po-
bieranych z tytutu dokonywanych opera-
cyj przez K K O oraz stopy procentowej
od wktadoéw.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia
7 listopada 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 98 poz. 841) okreslito
jako maksymalnag granice korzys$ci majagt-
kowych przy czynnosciach kredytowych na d]JA% w stosun-
ku rocznym i dla prowizji obrotowych na rachunkach otwarte-
go kredytu i biezacych — Vs% kwartalnie; prowizja moze by¢
podniesiona do V4% kwartalnie w wypadkach, gdy rachunek
nie wykazuje w ciggu kwartatu zmian.

Komunalne kasy oszczednosci na obszarze wojewddztw:
wilenskiego z wyjatkiem m. Wilna, nowogroédzkiego, poleskiego,
wotyriskiego, biatostockiego, tarnopolskiego i stanistawowskie-
go, z wyjatkiem m. Stanistawowa, mogg pobiera¢ 10% od ope-
racyj kredytowych.

Sprawe wysokosci odsetek od wktadodow
i innych lokat pienieznych w K. K. O. i spétdziel-
niach reguluje uchwalony przez ciata ustawodawcze rzgdowy
projekt ustawy (dotychczas nieogtoszony), ktory upowaznia
Ministra Skarbu do ustalania w drodze rozporzadzen najwyz-
szej granicy odsetek od wktaddw i lokat pienieznych. Projekt
ustawy nadaje Ministrowi Skarbu prawo kontroli dostosowania
sie do postanowien rozporzadzen, wydanych na zasadzie art. 1
ustawy. Zasady, sposéb wykonywania kontroli wysokosci pta-
conych odsetek oraz zasady i sposéb pokrywania kosztéw kon-
troli, ktore ponosi¢ bedg K. K. O., okresli rozporzadzenie
Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych. i DT

Fr. Grela
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PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

STANISELAW OKULICZ.

ORZECZNICTWO NAJWYZSZEGO TRYBUNALU
ADMINISTRACYJNEGO.

A. SPRAWY ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ.
(Ciag dalszy).

Nr. 121. Natozony art. 10 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1921 roku o przepisach porzadkowych na drogach publicznych
(poz. 656 Dz. Ust.) obowigzek zarzadéw gminnych do oczyszcza-
nia drog z kurzu i blota oraz usuwania zgarnietego materjatu
z prawem przerzucenia tego obowigzku na wiascicieli przyle-
gtych nieruchomosci, odnosi sie wedtug brzmienia tego prze-
pisu nie do wszystkich drég, ulic i t. d. w gminie, lecz jedynie
do przechodzacych przez miasta, miasteczka, osady i wsie
odcinkéw drdég publicznych.

(Wyrok z dnia 25 wrzes$nia 1931 roku, L. rej. 2882/29).

Magistrat m. Bydgoszczy Tabor Miejski wymierzy! Ewangelickiej
gminie Koscielnej w Bydgoszczy, jako wiascicielce nieruchomosci, potozo-
nych w Bydgoszczy przy ulicach Koscieleckich, Warszawskiej i Jagiellon-
skiej na rok 1927 i pierwszy kwartat 1928 roku w ogdélnej sumie 3.821 zi
02 gr. optaty za czyszczenie ulic, a sprzeciw jej oddalit rezolucjami z dnia
17 listopada 1927 roku i z dnia 21 czerwca 1928 roku.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1928 roku oddalit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu skarge Ewangelickiej Gminy w powyzszym
przedmiocie.

Rozpatrujac rewizje powoda, wniesiong przeciw temu wyrokowi, Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Nietrafnem jest przedewszystkiem powolywanie sie w replice powo-
da z dnia 9 wrze$nia 1929 roku na art. 10 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1921 roku o przepisach porzgdkowych na drogach publicznych (Dz. Ust.
poz. 656), jako na podstawe prawng obowigzku czyszczenia ulic miejskich
w miescie Bydgoszczy przez Magistrat. Przepis ten stanowi bowiem, ze
na odcinkach drég publicznych o twardej nawierzchni,
przechodzacych przez miasta, miasteczka, osady i wsie o zwartem zabu-
dowaniu, zarzady gminne obowigzane sa do czyszczenia tych drég z kurzu
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i blota i usuwania zgarnietego materjatu, przyczem moga obowigzek ten
natozy¢ na wiascicieli przylegtych nieruchomosci. Wynika z tego, ze na-
tozony tym artykutem na zarzady gminne obowigzek oczyszczania droég
z kurzu i t. d. dotyczy nie wszystkich drdg, ulic i t. d., lecz jedynie prze-
chodzacych przez miasta, miasteczkait. d odcinkéw drdég pu-
blicznych t j. drég, nalezagcych do jednej z kategorji drég wymie-
nionych w art. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1920 roku o budowie i utrzy-
maniu drég publicznych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Ust. poz. 32 ex
1921 r.).

W niniejszym przeto wypadku, w ktérym bezspornie chodzi o kwe-
stje oczyszczania wszelkich ulic i placow w miescie Bydgoszczy, a nie tyl-
ko pewnych przez miasto przechodzacych odcinkéw drég publicznych, na-
lezato przyja¢ — wbrew twierdzeniu pisma rewizyjnego i wbrew wywo-
dom zaczepionego wyroku — ze cytowany wyzej przepis nie moze stuzyc¢
za podstawe prawng dla obowigzku Magistratu m. Bydgoszczy do czysz-
czenia wspomnianych ulic i placéw miejskich.

Jesli natomiast chodzi o sporny obowigzek uprzatania ulic przez
wiascicieli domoéw, wzglednie o obowigzek uiszczania przez tych wiasci-
cieli optat za czyszczenie tych ulic przez instytucje miejska t. zw. Tabor
Miejski, to obowigzek ten, zdaniem Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego opiera sie wytacznie na cytowanem wyzej rozporzadzeniu poli-
cyjnem z dnia 24 maja 1922 roku, wydanem na zasadzie powotanych réw-
niez wyzej przepis6w pruskiego powszechnego prawa krajowego i ustawy
0 zarzigdzie policyjnym z roku 1850.

W tym wzgledzie Najwyzszy Trybunat Administracyjny powotuje
sie na wyrok swoj z dnia 20 lutego 1931 roku L. rej.. 1651/29 w analo-
gicznej sprawie sporno - administracyjnej Augusty Koppowej w Bydgosz-
czy przeciw Magistratowi m. Bydgoszczy, w ktérym Najwyzszy Trybunat
Administracyjny wywiédt i uzasadnit szczegétowo, ze cytowane rozporzag-
dzenie policyjne, ktére, jak kazde zarzadzenie policji, dziata w drodze
przymusu, nietylko odjeto czasowo wiascicielom domoéw obowigzek bezpo-
Sredniego czyszczenia ulic, lecz réwniez zobowiagzato ich do zastosowania
sie do tego rozporzagdzenia, wprowadzajgcego instytucje czyszczenia ulic
przed ich nieruchomos$ciami przez specjalny organ to jest przez Tabor
Miejski. Wynika z tego dalej, ze wspomniany Tabor Miejski jest urzadze-
niem komunalnem w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych, z ktérego korzystaja wszyscy wia-
Sciciele nieruchomosci, potozonych przy ulicach, placach i t. d. przez ten
tabor oczyszczonych ,a zatem, ze gmina m. Bydgoszczy winna wedtug te-
go przepisu ustawy pobierac¢ od nich optaty za korzystanie z tych urzadzen.

Z tych wzgledéw nie dopatrzyt sie Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny w zaczepionym wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego za-
rzuconego mu btednego zastosowania obowigzujacego prawa, a wobec te-
go nalezato rewizje powoda oddalic.

[
Nr. 122. Stuzba samorzadowa na obszarze Wojewodztwa
Wileriskiego moze by¢ zaliczona do wystugi emerytalnej jako
stuzba samorzadowa polska nie wcze$niej, niz od dnia zajecia
Wilna przez wojska polskie, t. j. od dnia 19 kwietnia 1919 r.
(Wyrok z dnia 22 grudnia 1931 r. L. Rej. 4957/29).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Skarzacy wychodzi z zatozenia, ze stuzba jego w Magistracie m.
Wilna przed dniem 19 kwietnia 1919 r. byta stuzbg samorzadowsg polska,
jezeli nie w catosci to przynajmniej od 30-go marca 1917 r. wzglednie od
11 listopada 1918 r. i na tej podstawie domaga sie zaliczenia tej stuzby
przedewszystkiem w mys$l przepiséw art. 81 ustawy emerytalnej.

Powyzsze zapatrywanie jest jednakze nieuzasadnione. Przed zaje-
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ciem Wilna przez wojska polskie brak podstawy prawnej do uwazania zie-
mi Wilenskiej za cze$é¢ skltadowag Panstwa Polskiego, nie istniat bowiem
w owym czasie zaden akt prawny, uznajacy te ziemie za cze$¢ skladowag
nowopowstatego Panstwa Polskiego, co wynika juz chociazby z brzmienia
uchwaty Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca 1923 r. i aktu zlgczenia
Ziemi Wilenskiej z Rzeczgpospolita Polska, dotaczonego do tej uchwaty
i ogtoszonego w Dzienniku Ustaw nr. 20, poz. 162. Temsamem stuzba skar-
zacego w Magistracie m. Wilna nie moze by¢ traktowana, jako s.uzba
samorzadowa polska, a co zatem idzie nie moze by¢ zaliczona do wystugi
emerytalnej na zasadzie art. 81 ustawy emerytalnej.

Nr. 123. Na obszarze, na ktéry rozciggat swa terytorjal-
na kompetencje b. Tymczasowy Wydziat Samorzgdowy, orzeka-
nie o kwestji do jakiej kategorji drog publicznych, a mianowi-
cie gminnej czy powiatowej, pewna droga przynalezy, wchodzi,
w razie, podniesionego w tym wzgledzie sporu, w zakres dzia-
tania wiasciwego miejscowego, wojewody, przyezem wojewoda
ten orzeka w charakterze | instancji.

(Wyrok z dnia 19 lutego 1932 r. L. Rej. 2758/29).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt miedzy innemi co
nastepuje:

Skoro skarzaca Gmina zaprzeczyta obowigzkowi przeprowadzenia
naprawy odnosnej drogi z tego powodu, ze droga ta naleze¢ ma do kate-
gorji drég powiatowych, to, powstaty stad, spor rozstrzygany by¢ winien
na podstawie przepiséw ustawy drogowej z dnia 10 grudnia 1920 r. i przez
witadze do orzekania w tym przedmiocie powotane.

Wedle art. 12 tej ustawy, budowa i utrzymanie drég gminnych nale-
zy do powiatowego zwigzku komunalnego, ktéry je wykonywa w ramach
budzetéw gmin, lub przekazuje gminom do wykonania. Na zasadzie wiec
tego przepisu powiatowy zwiazek komunalny jest powotany do oceny czy
zachodzi potrzeba naprawy drogi gminnej, do okres$lenia rozmiaréw tej
naprawy i do wezwania gminy o jej przeprowadzenie. Je$li gmina kwe-
stjonuje potrzebe badz rozmiar zarzgdzonej naprawy, to kwestjonowanie
takie przedstawia sie jako odwotanie od stosownego zarzadzenia zwigzku
powiatowego. Jedli natomiast gmina zakwestjonuje przynalezno$¢ danej
drogi do kategorji drég gminnych, to rozstrzygniecie, wytaniajgcego sie
stad, sporu, jako wychodzace poza zakres, ustanowionej cytowanym prze-
pisem kompetencji powiatowego zwigzku komunalnego, nalezy do wia-
dzy, powotanej do orzekania w sprawach drogowych, a hierarchicznie
wyzszej. Zasada ta w odniesieniu do obszaru b. Galicji znajduje takze po-
twierdzenie w analogji norm, objetych ustepem 5 § 21 ustawy krajowej
z dnia 10 grudnia 1907 r. poz. 195 Dz. Ust. Kr. Wtadzg powotang do orze-
kania w mysl wytozonej zasady na wspomnianym obszarze byt Tymcza-
sowy Wydziat Samorzadowy, a po zniesieniu tego Wydziatu, zakres jego
dziatania w sprawach drogowych przeniesiony zostat, rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 5 lipca 1928 r. poz. 649 Dz. Ust. na inne wiladze.
W szczegblnosci wedle postanowien, objetych §8 1 i 2, tego rozporzadze-
nia, techniczna i ekonomiczna administracja drogowa, wykonywana do-
tychczas przez Tymczasowy Wydzial Samorzgadowy, powierzona zostata
powiatowym zwigzkom komunalnym, natomiast nadzér nad budowa
i utrzymaniem drég, oraz spetnianie innych czynnosci, wykonywanych do-
tad przez wspomniany Wydziat w dziedzinie administracji drogowej, prze-
kazane zostaty wiasciwym miejscowym wojewodom z tom, ze stosowane
decyzje wydawane by¢ majg na zasadzie uchwat wydziatéw wojewddzkich.
Z przytoczonych postanowienn wynika, ze na obszarze, na ktdéry rozciggat
swa terytorjalng kompetencje b. Tymczasowy Wydziatl Samorzgdowy
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orzekanie o kwestji do jakiej kategorji drég publicznych, a mianowicie
gminnej czy powiatowej, pewna droga przynalezy, wchodzi, w razie, pod-
niesionego w tym wzgledzie sporu, w zakres dziatania wlasciwego miej-
scowego wojewody, przyczem wojewoda ten orzeka w charakterze | in-
stancji, a od jego rozstrzygniecia przystuguje zainteresowanym, gminie
czy powiatowi, prawo odwotania sie do Ministra Robo6t Publicznych.

Nr. 124. Przepis art. 85 ust. 1 rozporzadz. Prezydenta Rze-
czypospolitej o postepowaniu administracyjnem (Dz. Ust. poz.
341 ex 1928) dotyczacy formy i tresci odwotan od decyzyj wiadz
administracyjnych, nie moze by¢ stosowany w drodze anatogji
do sprzeciwdéw, przystugujgcych wyborcom przeciw waznosci
wyborow do rady miejskiej w b. dzielnicy pruskiej na zasadzie
§ 27 ordynacji miejskiej z dnia 30 maja 1853 r. (Zb. Ust. pr.
str. 261) w brzmieniu rozporzadzenia Ministra b. dz. Pruskiej
z dnia 12 sierpnia 1921 r. (Dz. Ust. poz. 490).

(Wyrok z dnia 1 kwietnia 1932 r. L. Rej. 2020/30).

Przeciw ogtoszonej w dniu 12 wrze$nia 1929 r. uchwale komisji wy-
borczej w Kozminie, ktéra uniewazniono liste kandydatéw, zgtoszong dla
wyboréw rady miejskiej przez Towarzystwo wiascicieli doméw w Kozmi-
nie, i uznano za wybranych do wspomnianej rady 12 kandydatéw listy
kompromisowej, jako jedynej waznej listy, wnioést Leon W., imieniem
wspomnianego Towarzystwa w dniu 12 wrze$nia 1929 r. skarge bezpo-
Srednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, o czem
zawiadomit pismem z tej samej daty Magistrat m. Kozmina.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 1929 r. L. dz. Il. 2453/29 doreczonem
dnia 5 pazdziernika 1929 r. przestat Wojewddzki Sad Administracyjny
skarge powyzsza Radzie Miejskiej w Kozminie do o$wiadczenia sie, wzgled-
nie do dalszego urzedowania po mysli § 27 ordynacji miejskiej z r. 1853
w brzmieniu rozporagdzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskej z dnia 12 sierp-
nia 1921 r. (Dz. Ust. poz. 490).

Uchwatg z dnia 19 listopada 1929 r. oddalita Rada Miejska powyz-
szg skarge ze wzgledéw formalnych.

Przeciw tej uchwale wniést Leon W. skarge do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Poznaniu, zaznaczajac, ze twierdzenie pozwanej,
ze sprzeciw zostat wniesiony nieprawidtowo jest mylne, gdyz o wniesie-
niu sprzeciwu doniést powdéd Magistratowi pismem z dnia 12 wrzesnia
1929 r., a rzekome spéznienie jego do Magistratu nastgpito nie z winy po-
woda, lecz z winy przewodniczagcego komisji wyborczej, ktéry nie pouczyt
go mimo wyraznego zapytania o moznosci, sposobie i terminie wniesienia
sprzeciwu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 1930 r. L. Dz. IV. 2940/29 S. A. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong uchwale, oddalajaca
sprzeciw ze wzgledéw formalnych, i, rozstrzygajac spér, uznat ogtoszenie
jako wybranych kandydatéw listy kompromisowej za niewazne.

Przeciw temu wyrokowi wniosta Rada Miejska w Kozminie na pod-
stawie uchwaty swej z dnia 28 stycznia 1930 r. w terminie odwotanie do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, w ktérem zarzuca w pierw-
szem rzedzie, ze Sad a quo niestusznie przyjat, iz sprzeciw powoda zostat
prawidtowo i w terminie wniesiony.

Zarzut ten uznat Najwyzszy Trybunat Administracyjny za trafny.

Ordynacja miejska z dnia 30 maja 1853 r. (Zb. Ust. Pr. str. 261)
w brzmieniu nadanem jej rozporzadzeniem Ministra b. Dzielnicy Prus-
kiej z dnia 12 sierpnia 1921 r. (Dz. Ust. poz. 490), postanawia w § 27,
ze sprzeciwy przeciw waznosci wyboréw do rady miejskiej wnosi¢ nalezy
do Magistratu w przeciggu 14 dni od dnia ogtoszenia wyniku wyboréw.
Rada Miejska rozstrzyga o sprzeciwach.
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Przeciw tym rozstrzygnieciom wolno wnie$¢ skarge do Wojewoddz-
kiego Sadu Administracyjnego. Skarge moze wnie$¢ takze Magistrat.
Skarge taka nalezy wnie$¢ wprost do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego.

W niniejszym wypadku powdd nie wniést przeciw waznosci ogtoszo-
nego w dniu 12 wrzesnia 1929 r. wyniku wyboréw przewidzianego w cy-
towanym § 27 sprzeciwu do Magistratu, lecz bezposrednio skarge do Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Pismo natomiast powoda z dnia
12 wrzed$nia 1929 r. skierowane do Magistratu, a zawierajace tylko zawia-
domienie o wniesieniu skargi przeciw postepowaniu komisji wyborczej
w sprawie uniewaznienia listy wyborczej powoda, nie moze by¢ uwazane
za sprzeciw w rozumieniu tego § 27 ordynacji miejskiej, juz chocby dla-
tego, ze, nie zawierajac zadnych konkretnych zarzutéw przeciw waznosci
wyboréw, nie mogto stanowi¢ podstawy do wydania przez Rade Miejska
rozstrzygniecia w mysl tego przepisu.

Poniewaz wiec — jak wyzej wykazano — pismo powoda, zawieraja-
ce te zarzuty, t. j. skarga do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego,
wplyneta do Rady Miejskiej dopiero w dniu 5 pazdziernika 1929 r., a wiec
juz po uptywie 14-dniowego prekluzyjnego terminu od dnia ogtoszenia
wyniku wyboréw, nalezato wbrew wywodom wyroku Sadu a quo przyjaé,
ze pozwana byla uprawniona do oddalenia tego pisma ze wzgledéw for-
malnych.

Nietrafnie natomiast powotuje ,sie wyrok Sadu a quo w tym zwigz-
ku na § 85 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o postepowaniu administracyjnem (Dz. Ust. poz. 341), ktéry po-
stanawia, ze odwotanie nie wymaga szczegétowego uzasadnienia i wy-
starcza, jesli z podania strony wynika, ze nie jest zadowolona z decyzji
wiladzy i prosi o jej zmiane. Przepis ten bowiem, odnoszacy sie wyraznie
tylko do tresci i formy odwotan przeciw decyzjom wiadz administracyj-
nych, nie moze by¢ stosowany analogicznie w wypadkach, gdy jak w ni-
niejszem, chodzi nie o takie odwotanie, lecz o specjalny, przystugujacy
kazdemu wyborcy $rodek sprzeciwu przeciw waznosci aictu wyborczego.

Rowniez nietrafnie powotuje sie zaczepiony wyrok dla uzasadnienia
zachowania przez powoda terminu z § 27 ordynacji miejskiej na art. 2
pkt. 3 tegoz rozporzgdzenia.

Przedewszystkiem bowiem przepisy tego rozporzadzenia nie maja
wedtug jego art. 113 lit. c) zastosowania w sprawach spomo administra-
cyjnych w wojewddztwach poznarnskiem, pomorskiem i Slaskiem, a wiec
takze do sposobu traktowania skarg, wnoszonych do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego. Ponadto nawet z zawartego w tym artykule obowigz-
ku wiadzy, do ktérej niewtasSciwie wniesiono podanie do skierowania tego
podania do wiadzy, ktérg uwaza za witasciwg, nie wynika jeszcze, by przez
whniesienie do niewlasciwej wladzy w terminie $rodka prawnego, ktéry
wedtug przepisu ustawy ma by¢ w tym terminie wniesiony do wskazanej
w ustawe wiladzy, termin ten miat by¢ dla strony zachowany.

Twierdzenie przeto skargi, ze sprzeciw powoda przeciwko waznosci
wyboréw, o ktére chodzi, byt wniesiony prawidiowo, jest nieuzasadnione.
A poniewaz powdd w skardze nie podnosi zarzutu przeciw brakowi uza-
sadnienia zaskarzonej uchwaty a zarzut, ze powdd nie zostat pouczony
przez przewodniczacego komisji wyborczej o przystugujgcem mu prawie
sprzeciwu, jest nieuzasadniony wobec braku przepisu prawnego, naktada-
jacego taki obowigzek na przewodniczacego komisji wyborczej, nalezato,
zmieniajac zaczepiony wyrok, skarge oddalié.

Nr. 125. 1. Celem stwierdzenia, czy kandydat na czionka
sejmiku powiatowego w b. dzielnicy pruskiej wiada jezykiem
polskim takze w pismie (art. 24 ustep ostatni regulaminu wy-
borczego z 12 sierpnia 1921 r., Dz. Urz. Min. b. Dz. Pr. poz.
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178), moze okregowa komisja wyborcza zadawaé¢ kandydatom
proste zadania pisemne.

2. Maz zaufania listy kandydatow (art. 23 regulaminu
wyb.) nie jest uprawniony do uzupetniania listy kandydatow,
ktora reprezentuje, nazwiskami nowych kandydatéw w miejsce
kandydatoéw, skreslonych z tej listy wedlug art. 24 ust. 1 tego
regulaminu.

3. Przepis art. 18 ust. 2 regulaminu wyborczego, ze lista
kandydatow zawiera¢ ma podwojna liczbe kandydatéw, w sto-
sunku do wybra¢ sie majagcych w danym okregu cztonkow sej-
miku powiatowego, jest przepisem natury porzgdkowej.

(Wyrok z dnia 1 czerwca 1932 r. L. Rej. 5024/31).

Przy wyborach do Sejmiku Powiatowego w Brodnicy, Okregowa Ko-
misja Wyborcza dla 11l okregu wyborczego w Jabtonnie, na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 1929 r., wykreslita z listy kandydatéw Nr. 3, zawiera-
jacej ogotem osiem nazwisk, siedmiu kandydatéw, a to z powodu niewy-
kazania przez nich wladania jezykiem polskim w stowie i pismie.

Liste te Komisja oddata mezowi zaufania celem uzupelnienia jej do
godziny 17,30 tego samego dnia. Komisja uniewaznita uzupeiniong przez
meza zaufania liste kandydatéw, poniewaz nie zawierata ona daty uro-
dzenia jednego z kandydatéw oraz os$wiadczenia jego, ze urzad przyjmu-
je, a pozatem z tego powodu, ze zaden z kandydatéw tej listy nie stawit
sie przed komisjg celem udowodnienia, ze wiada jezykiem polskim.

Przeciw waznosci wyboréw przeprowadoznych nastepnie w tym okre-
gu wnidést Karol R. w Jabtonowie sprzeciw do Wydziatu Powiatowego
w Brodnicy, ktéry oddalit go uchwalg z 6 sierpnia 1930 r. L. dz.
7917/ WP — 1V z tem uzasadnieniem, ze kandydaci tej listy nie uczynili
zado$¢ wezwaniu Komisji okregowej do jawienia sie przed tg Komisjg ce-
lem stwierdzenia, czy witadajg jezykiem polskim w stowie i pismie (art.
24 regulaminu wyborczego), wobec czego Komisja ta uprawniona byta do
wykreslenia ich z listy propozycyjnej.

Uwzgledniajagc skarge Karola R. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Toruniu wyrokiem z 24 marca 1931 r. uchylit powyzszg uchwate Wy-
dziatu Powiatowego, uniewaznit wybory do Sejmiku powiatu brodnickie-
go, dokonane w dniu 5 stycznia 1930 r. w Ill okregu wyborczym w Ja-
btonowie.

Od tego wyroku wniést pozwany odwotanie do Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego, ktéry rozwazyt co nastepuje:

Pismo odwotawcze polemizuje przedewszystkiem z wyrazonem w za-
czepionym wyroku zapatrywaniem Sadu a quo, ze Komisja wyborcza, ka-
zac kandydatom tlémaczy¢ na pismie pewne zdania z jezyka niemieckiego
na polski, przekroczyta uprawnienia, przystugujace jej z art. 24 regula-
minu wyborczego dla przeprowadzenia wyboréw do Sejmikéw powiato-
wych z 12 sierpnia 1921 r. (Dz. Urz. Min. b. dz. pruskiej, poz. 178), gdyz
wedtug tego przepisu okregowa komisja wyborcza ma prawo wezwac kan-
dydata jedynie w celu stwierdzenia, czy witada on jezykiem polskim w sto-
wie i piSmie, stwierdzenia tego jednak nie wolno rozszerza¢ na egzamin
z poprawnego wiladania jezykiem polskim, a tem mniej od wyniku egza-
minu uzaleznia¢ bierne prawo wyborcze.

Pismo odwotawcze wywodzi w tym wzgledzie, ze art. 24 regulaminu
wyborczego nie ustala sposobu, jaki stosowa¢ ma komisja wyborcza dla
stwierdzenia wiladania przez kandydata jezykiem polskim, ze zatem ko-
misja, dajgc kandydatom do przettémaczenia kroétkie i popularne zdania,
jak to wynika ze znajdujgcych sie w aktach wyborczych préb pisma, po-
stgpita zgodnie z cytowanym art. 24, a wobec niewykazania przez kandy-
datéw, o ktérych chodzi, wiadania jezykiem polskim w sposéb umozliwia-
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jacy prowadzenie obrad, uprawniona byta wykresli¢ ich z listy kandyda-
téw, jako nie odpowiadajacych przepisom par. Il rozporzadzenia Ministra
b. dz. pruskiej z 12 sierpnia 1921 r. o wyborach do sejmikéw powiatowych
(Dz. Ust. poz. 492).

Zapatrywanie to jest trafne:

Wedtug cytowanego wyzej par. 10 rozporzadzenia o wyborach do
Sejmikoéw powiatowych na obszarze b. dzielnicy pruskiej, bierne prawo
wyborcze przystuguje kazdemu, kto ukonczyt 25 rok zycia, odpowiada wa-
runkom par. 9 (dotyczacym czynnego prawa wyborczego) i wiada jezy-
kiem polskim w stowie i piSmie.

W zwigzku z tym przepisem postanawia art. 24 cytowanego wyzej
regulaminu wyborczego pod punktem 1, ze komisja skres$la w listach kan-
dydatéw takich kandydatéw, ktérym nie przystuguje bierne prawo wy-
borcze, w ostatnim za$ ustepie tego artykutu glosi, ze okregowa komisja
wyborcza ma prawo zawezwania kandydata celem stwierdzenia, czy kan-
dydat wiada jezykiem polskim w stowie i pismie.

Poniewaz stwierdzenie przez wspomniang Komisje, czy kandydat
wilada jezykiem polskim w pismie, nie wyklucza moznosci postawienia mu
w tym celu pewnych konkretnych zadan pisemnych, nie zachodzi zdaniem
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego naruszenie cytowanego prze-
pisu w tem, ze Komisja wyborcza zazadata od kandydatéw listy Nr. 3
przettbmaczenia z jezyka niemieckiego na polski Kkilku prostych zdan
jak: ,obraz wisi na Scianie”, ,pszczota jest wyrazem pracowitosci” i t. p.

A poniewaz ze znajdujacych sie w aktach prob ttémaczenia wynika
niewiagtpliwie, ze 7 kandydatéw tej listy nie wykazalo dostatecznie tych
znajomosci, byta komisja uprawniona wykresli¢ ich z listy kandydatow,
jako nie odpowiadajgcych jednemu z warunkéw zakre$lonych w par. 10
cytowanego wyzej rozporzgdzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej dla bier-
nego prawa wyborczego do sejmikéw powiatowych.

Natomiast trafnie uznat Sgd a quo, iz Okregowa komisja wyborcza
przekroczyla swoja kompetencje przez to, ze uniewaznita calg liste kan-
dydatéw Nr. 3, mimo ,ze zawierata ona jeszcze nazwisko jednego kandy-
data, posiadajgcego bierne prawo wyborcze, oraz przez to, ze wezwata
meza zaufania tej listy do uzupelnienia jej przez zapodanie nowych kan-
dydatow.

Przedewszystkiem bowiem cytowany wyzej art. 24 regulaminu wy-
borczego upowaznia okregowa komisje wyborczg jedynie do skres$la-
nia w liscie takich kandydatéw, ktérzy nie odpowiadajg warunkom
w punktach 1 do 3 tego artykutu wymienionych t. j. ktérym nie przystu-
guje bierne prawo wyborcze, ktérych istnienia nie mozna stwierdzié, lub
wreszcie, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia, ze nazwiska ich umieszczono
na liscie kandydatéw za ich zgoda (art. 20).

Zadania -zas meza zaufania listy kandydatow ograniczaja sie we-
dtug wyraznego w tym wzgledzie brzmienia art. 23 tego regulaminu do
dostarczania brakujgcych podpiséw, uzupetnienia niedostatecznych da-
nych co do os6b kondydatéw oraz do dostarczenia przewodniczacemu okre-
gowej komisji wyborczej materjatéw do badania listy.

Wynika z tych przepiséw, ze maz zaufania listy kandydatéw nie
jest uprawniony do uzupetnienia listy, ktdéra reprezentuje, nazwiskami
nowych kandydatéw, w miejsce kandydatéw przez komisje wyborczg na
zasadzie art. 24 skre$lonych oraz, ze lista kandydatéw, zawierajaca —
ewentualnie po dokonaniu skreslen przez komisje wyborczag — chocby tylko
jedno nazwisko, jest jeszcze wazna i bierze udziat w gtosowaniu.

W wprawdzie art. 18 regulaminu postanawia w ustepie 2, ze lista
kandydatéw zawiera¢ ma podwdjng liczbe kandydatéw w stosunku do
wybracé¢ sie majacych w danym okregu cztonkéw sejmiku, z przepisu te-
go jednak nie mozna — jak to czyni pismo odwotawcze — wycigga¢ wnio-
sku, ze lista kandydatow, zawierajgca mniejsza ilos¢ nazwisk kandyda-
tow staje sie przez to samo juz niewazng. Regulamin wyborczy nie za-
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wiera bowiem takiej sankcji na wypadek, gdyby lista nie zawierata prze-
pisanej w art. 18 liczby kandydatéw, a przeciwnie z cytowanego wyzej
art. 24 wynika wprawdzie posrednio, ale niedwuznacznie, ze liczba ta mo-
ze przez skreslenie kandydatéw, nieodpowiadajacych wymienionym w tym
artykule warunkom spas¢ ponizej podwdéjnej liczby w stosunku do wy-
bra¢ sie majacych w danym okregu cztonkéw sejmiku, skoro — jak to
juz wyzej wykazano — brak jest przepisu, dozwalajgcego uzupetnienie
takiej zdekompletowanej listy przez wprowadzenia do niej nowych kan-
dydatéw w miejsce kandydatéw przez okregowg komisje wyborcza skre-
Slonych.

Zapatrywanie pisma odwotawczego, ze lista kandydatéw, ktéra nie
zawiera przepisanej w art. 18 ust. 2 ilosci nazwisk, jest przez to samo
niewazna, nie datoby sie wiec pogodzi¢ z przepisem art. 24, gdyz wykre-
Slenie chocby jednego nazwiska przez okregowg komisje wyborczag mu-
siatoby spowodowaé niewaznos$¢ catej listy kandydatéw, czego oczywiscie
ustawodawca nie zamierzat.

Przepis zatem art. 18 ust. 2 regulaminu uwazaé¢ nalezy za przepis
natury porzadkowej, pozbawiony jakiejkolwiek sankcji w razie niezasto-
sowania sie do niego. Jezeli za$ ma taka niekompletng, wzglednie zdekom-
letowang liste przypadnie przy rozdziale mandatéw ilos¢ czionkéw sej-
miku wieksza od ilosci kandydatéw danej listy, to nalezy liste uwaza¢ za
wyczerpang i dalsze mandaty pozostaja nieobsadzone w analogicznym za-
stosowaniu art. 41 regulaminu. Konsekwencje takiego >stanu rzeczy pono-
szg wowczas stusznie ci wyborcy, ktérzy wystawili niekompletna liste
kandydatéw, wzglednie liste, zawierajgca kandydatéow, ktérzy moga ulec
skres$leniu wedtug art. 24.

Poniewaz wiec uniewaznienie listy kandydatéw Nr. 3 przez Okrego-
wa komisje wyborcza w Jabtonnie nastgpito wbrew obowigzujagcym w tym
wzgledzie przepisom prawnym i miato bezsprzecznie wptyw na wynik
wyboréw do Sejmiku powiatowego z tego okregu, nalezato uznaé, ze Wo-
jewddzki Sad Administracyjny stusznie wybory te uniewaznit.

Wobec tego nalezato odwotanie pozwanego oddalic.

Nr. 126. Z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 (poz. 206 Dz. U.)
utracit moc obowigzujgcg w sprawach dyscyplinarnych funkcjo-
narjuszéw samorzadowych na terenie wojewddztw Poznanskiego
i Pomorskiego, wyjatkowy przepis art. 35 ust. 1 ustawy o N. T.
A. z dnia 3 sierpnia 1922, w brzmieniu ustawy z dnia 25 marca
1926 (poz. 400 Dz. U.), a natomiast wszedt w zastosowanie
przepis art. 3 lit. f. tej ustawy, ktéry sprancy dyscyplinarne wy-
tacza z pod orzecznictwa N. T. A.

(Wyrok z dn. 15 marca 1932 r., L. Rej. 6938/31).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla funkcjonarju&zéw samorzado-
wych i niektérych innych grup funkcjonarjuszéw publicznych w Pozna-
niu orzeczeniem z dnia 15 lipca 1931 r. L. dz. 9/5/31 W. K. D. zniosta
orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w Poznaniu z dnia 1-go
marca 1930 r. L. dn. 51/30. I. K. D. i uznata J6zefa M., burmistrza, win-
nym wystepku stuzbowego z art. 2 lit. b. tgcznie z art. 3 ustep 1 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. (poz. 206
Dz. U.), i wymierzyta mu formalng kare dyscyplinarna.

Na powyzsze orzeczenie wnidst Jozef M. skarge do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, w ktdérej, uzasadniajagc witasciwos¢ Trybu-
natu do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych urzednikéw samorzgdo-
wych b. dzielnicy pruskiej przepisem art. 35 ustep 1 ustawy z dnia 3
sierpnia 1922 r., w brzmieniu ustawy z dnia 25 marca 1926 r. (poz. 400
Dz. U.), podnosi dwa zarzuty: 1) niedopuszczalnosci drogi postepowania
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dyscyplinarnego, gdyz czyn inkryminowany zostat popetniony przed po-
wstaniem stosunku stuzbowego i 2) Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie-
prawnie odmoéwita wnioskowi skarzgcego o wylaczenie czlonka kompletu
orzekajacego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w Poznaniu wnosi 0 pozostawienie
skargi bez rozpoznania na zasadzie postanowienia art. 3 lit. f. ustawy o
Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny, rozpatrujac te sprawe i zwa-
ZyWwszy:

ze wedtug postanowienia art. 3 lit. f. ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym z dnia 3 sierpnia 1922 r., w brzmieniu ustawy
z dnia 25 marca 1926 r. (poz. 400 Dz. U.), sprawy dyscyplinarne sg wy-
tgczone z pod orzecznictwa Trybunatu,

ze jednak — jak to Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyro-
ku z dnia 19 maja 1924 r. L. Rej. 350/23 (Zb. wyrokéw N. T. A. Il. 1924,
Nr. 406) wyjasnit i szczegdétowo uzasadnit, przepis powyzszy nie odnosit
sie do spraw dyscyplinarnych urzednikéw samorzadowych na obszarze
b. dzielnicy pruskiej, w ktérych skargi jako rozpoznane w trybie poste-
powania spomo - administracyjnego (8§ 157 liczba 2 ustawy o ogdlnym
zarzadzie kraju z dnia 30 lipca 1883 r.), podlegaly rozpoznaniu Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego na zasadzie przepisu ustepu 1 art.
35 cytowanej ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,

ze po mysli postanowienia art. 56 w zwigzku z art. 63 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej funkcjonarjuszéw publicznych na obszarze woje-
wodztw poznanskiego i pomorskiego, nie podlegajacych przepisom dyscy-
plinarnym, wydanym dla catego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (poz.
206 Dz. U.) z chwilg wejscia w zycie tego rozporzadzenia, t. j. z dniem
6 marca 1928 r., utracity moc obowigzujgca na terenie wspomnianych
dwodch wojewddztw wszystkie przepisy prawne w przedmiocie, uregulowa-
nych tem rozporzadzeniem, a w szczegdélnosci ustawa pruska z dnia 21
lipca 1932 r. (Zb. ustaw Kr. Pr. str. 405), dotyczaca przestepstw stuzbo-
wych urzednikéw niesedziowskich, rozporzadzenie Komisarjatu Naczel-
nej Rady Ludowej, dotyczace dyscyplinarnego postepowania przeciwko
urzednikom niesgdowym z dnia 28 marca 1919 r. (Tygodnik Urzedowy
z dnia 8 kwietnia 1919 r. Nr. 4), jakotez przepisy innych ustaw, ktore
z powotaniem sie na ustawe z dnia 31 lipca 1852 r. normujg w spos6b od-
mienny ustréj wiadz dyscyplinarnych i postepowanie dyscyplinarne,

ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego
1928 r., ktérego przepisom (art. 1) podlegaja miedzy innymi takze bur-
mistrze miast o ustroju burmistrzowskim, nie zawiera zadnych szczegoél-
nych postanowien w przedmiocie wiasciwosci Trybunatu do rozstrzyga-
nia spraw, rozporzadzeniem tem unormowanych,

ze przeto z dniem 6 marca 1928 r. utracit moc obowigzujgca w spra-
wach powyzszych na terenie obu wspomnianych wojewddztw, wyjatkowy
przepis cytowanego wyzej art. 35 ust. 1 ustawy o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, a natomiast wszedt w zastosowanie przepis art. 3 lit. f.
tej ustawy, ktory sprawy dyscyplinarne wylacza z pod orzecznictwa Try-
bunatu,

ze wobec powyzszego w sprawie niniejszej wyrok Komisji Dyscy-
plinarnej w Poznaniu z dnia 17 marca 1930 r. L. dz. 51/30 1. K. D.
wzglednie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej w Poznaniu z dnia 15 lipca
1931 r. L. dz. 9/5/31 W. K. D., jako wydany po wejsciu w zycie i na za-
sadzie przepisow wspomnianego kilkakrotnie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. nie podlega rozpoznaniu Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego,

— na zasadzie art. 14 ustep 1 cytowanej ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym z dnia 3 sierpnia 1922 r., w brzmieniu
ustawy z dnia 25 marca 1926 r. (poz. 400 Dz. U.), pozostawit skarge bez
rozpoznania.
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B. SPRAWY FINANSOW KOMUNALNYCH

Nr. 116. Zgodnie z art. 11 i 13 ustawy z dn. 17 lutego 1922 r.
(Dz. Ust. poz. 143) ze zmianami, przewidzianemi w ustawie z dnia
25 listopada 1925 r., (Dz. Ust. poz. 898) oraz zgodnie z § 22 rozp.
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dn.
27 pazdziernika 1926 r., (Dz. Ust. poz. 684) Rada Szkolna Miej-
scowa winna uzyska¢ zgode gminy terytorjalnej na prelimino-
wanie w budzecie takich wydatkdéw na rzecz szkoty powszechnej,
ktére nie sg przewidziane w ustawie.

(Wyrok z dn. 2 pazdziernika. 1931 r. L. Rej. 359/29).

W budzecie szkoly powszechnej w M. w powiecie poznanskim, prze-
widziane zostaty po stronie wydatkéw pomiedzy innemi nastepujace po-
zycje: 1) wynagrodzenie dla skarbnika 35 zi, 2) druki i formularze dla
szko6t, nie uznane przez Ministerstwo, i dzienniki urzedowe — 45 zi., 3)
pomoce naukowe 135 zt, 4) na zatozenie lub utrzymanie gromochronu
120 zt., 5) na naprawy budowlane 500 zi, 6) ryczatt dla nauczyciela za
udziat w konferencjach obwodowych 90 zi

Budzet powyzszy doreczyta Rada Szkolna Miejscowa w M. skarzag-
cemu, jako wiascicielowi obszaru dworskiego, obowigzanemu do przyczy-
niania sie do utrzymania szkoty.

Skarzacy, uznajgc, iz wyzej wyszczegolnione wydatki zamieszczo-
ne zostaty w budzecie bez uzasadnienia w obowigzujacych przepisach,
ztozyt zazalenie do Powiatowej Rady Szkolnej w Poznaniu, a gdy Rada
Powiatowa zazalenie jego oddalita, wnidést odwotanie do Kuratorjurn
Okregu Szkolnego w Poznaniu, ktére odwotania réwniez nie uwzgledni-
to i decyzje wiadzy podlegtej zatwierdzito.

Rozpatrujgc skarge na decyzje Kuratorjurn, N. T. A. rozwazyt, co
nastepuje:

Wedtug art. 11 zasadniczej dla sprawy niniejszej ustawy z dnia 17
lutego 1922 r. o zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkét powszech-
nych, Dz. Ust. poz. 143, z uwzglednieniem zmian, dokonanych ustawg
¢ dnia 25 listopada 1925 r.,, Dz. Ust. poz. 898, Skarb Panstwa ponosi
wszelkie wydatki na pomoce naukowe, materjalty do nauki, bibljoteki
i druki szkolne, natomiast gminy i obszary dworskie powinny ponosi¢ wy-
datki zwigzane z innemi potrzebami szkoét, a w szczeg6lnosci na pomiesz-
czenie dla szk6ét w mys$l ustawy o budowie publicznych szkét powszech-
nych, na ich konserwacje, wewnetrzne urzadzenie, na oswietlenie i opat,
materjaty pismienne, utrzymanie stuzby porzadku i czystosci. Z przepi-
sami powyzszego artykutu nie pozostaje bynajmniej w sprzecznosci, jak
to twierdzi skarzacy, § 13 rozporzadzenia wykonawczego do zacytowanej
ustawy, wydanego przez Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego w porozumieniu z Ministrami Spraw Wewnetrznych i Skarbu
z dn. 30 maja 1923 r. Dz. Ust. poz. 574, przepis ten bowiem zawiera tylko
blizsze wskazéwki, co mianowicie nalezy rozumie¢ pod uzytemi w ustawie
pojeciami: pomoce naukowe, materjaty do nauki, wzglednie druki szkol-
ne, w tym oczywiscie celu, ze tylko na te taksatywnie wymienione przed-
mioty Skarb Panstwa bedzie tozyt Szkoly powszechne zatem w mys$l po-
wyzszego nie moga liczy¢é na to, azeby Skarb Parnstwa przychodzit im
z pomoca poza granicami w tym paragrafie wskazanemi, natomiast od
dobrej woli odnos$nych organéw samorzadu szkolnego zalezy zaopatry-
wanie szkoly w inne przedmioty dla szkoly uzyteczne, za ktére jednak
Skarb Panstwa ptaci¢ nie jest zobowigzany.

Pozostaje zatem tylko zasadnicze pytanie, czy rada szkolna miej-
scowa wiadna jest do powziecia miarodajnej w tej kwestji decyzji. Otéz
w mys$l powotanego wyzej art. 11 ustawy ciezar utrzymania szkot po-
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wszechnych lezy na gminie terytorjalnej oraz obszarze dworskim, wedle
za$ art. 13 tejze ustawy opracowanie budzetu szkolnego nalezy do miej-
scowej rady szkolnej a uchwalanie budzetu nalezy do kompetencji gmi-
ny terytorjalnej.

2 powyzszego wynika, ze skoro wydatki szkolne catkowicie gmine
terytorjalng obowigzujg, rola rady szkolnej miejscowej, przy opracowa-
niu budzetéw szkolnych sprowadza sie w zasadzie do zamieszczenia
w budzecie takich wydatkéw, ktére gminy obowigzane sg ponies¢ w mysl
przepiséw ustawy. Gdy za$ zachodzi potrzeba przyjecia ciezaréw dobro-
wolnie, to niewatpliwie nalezy uzyska¢ w kazdym wypadku zgode tych,
ktorzy ten dobrowolny ciezar maja ponies¢, a zatem gminy terytorjalnej
wzglednie obszaru dworskiego. W danej sprawie do tej kategorji wydat-
kéw nalezg niewatpliwie koszty na pomoce naukowe oraz druki i formu-
larze, o ile one przekraczaja $wiadczenia ze strony Skarbu Panstwa, oraz
ryczatt dla nauczycieli za udziat w konferencjach obwodowych.

Skoro skarzacy podnosi brak zgody ze strony obowigzanych do pod-
noszenia wydatkéw szkolnych gminy i obszaru dworskiego na powyzsze
wydatki, witadza za$ nie udowodnia, azeby odnosne uchwaly ze strony
gminy M. zapadty, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zatwierdzenie przez whadze
pozwang pozycyj tych w budzecie szkoty powszechnej w M. nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy.

Rowniez nie da isie usprawiedliwi¢ przepisami obowigzujgcemi,
a w szczeg6lnosci przepisami Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego z dn. 27-go pazdziernika 1926 r. Dz. Ust. poz. 684 wstawie-
nie przez Rade Szkolng Miejscowg w M. odnosnych kwot na stworzenie
funduszéw na budowe gromochronéw i na remont szkoty.

Wprawdzie, jak to wyzej przytoczono, w mys$l art. 11 ustawy kon-
serwacja budynkéw szkolnych nalezy do obowiazku gminy, niemniej jed-
nak gdy chodzi o kapitalny remont, wymagajacy wiekszych sum lub
0 powazniejsze inwestycje (w danym wypadku budowa gromochronu),
to decydowanie w tych materjach wychodzi poza ramy kompetencji, przy-
znanej radom szkolnym miejscowym w § 22 rozporzadzenia z dnia 27
pazdziernika 1926 r., ktéra ogranicza sie wylgcznie do prowadzenia bie-
zacej gospodarki szkolnej. Decyzja w tych sprawach nalezata réwniez
do gminy terytorjalnej wzglednie do obszaru dworskiego, rada wiec
szkolna miejscowa winna byta przedstawi¢ plan pokrycia ewentualnych
na powyzsze cele wydatkéw.

Natomiast przyznanie uposazenia skarbnikowi, znajduje uzasadnie-
nie w § 15 zacytowanego wyzej rozporzadzenia, ktéry to paragraf sta-
nowi, iz czlonkowie rad szkolnych miejscowych pelnig obowigzki swe
honorowo, z wyjatkiem skarbnika, ktéremu rada szkolna miejscowa za
zgoda rady szkolnej powiatowej moze wyznaczy¢ stosowne wynagrodze-
nie. Poniewaz pomienione rzporzadzenie wydane zostatlo na mocy art. 7
ustawy z dnia 4 lipca 1920 r. Dz. Ust. poz. 314, ktére przyznaje Minister-
stwu Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego prawo okreslenia
droga rozporzadzern organizacji i zakresu dziatania organéw samorzadu
szkolnego, przeto zarzut skargi o niezgodnosci powyzszego zarzadzenia
z przepisami ustawy obowigzujacej jest niestuszny. W wyniku powyzszych
rozwazan Najwyzszy Trybunat Administracyjny, przychylajac sie do zarzu-
tow skargi, uchylit zaskarzone orzeczenie, jako niezgodne z ustawa,
1 zarzadzit zwrot ztozonej optaty.

Nr. 117. Niezbednym wymogiem uznania pewnych $rod-
kéw za publiczne, jako kryterjum instytucji dobroczynnej z art.
3 p. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 (poz. 550 Dz. Ust.) jest zwigzanie
Srodkdw przeznaczeniem na utrzymanie instytucji, w sposob,
uchylajgcy moznos¢ innego zadysponowania.

(Wyrok z dnia 9 listopada 1931 r. L. Rej. 2435/29).
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Skarzacemu, Mendlowi G., wymierzyt Magistrat m. st. Warszawy
podatek od lokali za lata 1926 do 1928. Wniosku skarzacego o zwolnienie
od powyzszego podatku ze wzgledu na filantropijny charakter instytucji
kapieli rytualnych, mieszczacych sie w odnosnym lokalu i nalezacych do
skarzacego, Magistrat nie uwzglednit. W odwotaniu, wniesionem od de-
cyzji Magistratu, skarzacy podnosi, ze kapiele rytualne, mieszczgce sie
w jego lokalu, sa instytucjg filantropijna, majaca na celu szerzenie
posréd ubogich zydéw higjeny rytualnej, ze kapieli tych skarzacy nie
zatozyt dla osiggania zysku, a jedynie celem umozliwienia biednej zy-
dowskiej ludnosci korzystania z nich za bardzo niska optata, oraz, ze
ponoszona przez ludno$¢ optata jest do tego stopnia minimalna, ze wy-
nosi zaledwie 25% optat, pobieranych przez inne tego rodzaju zaktady
kapielowe.

Odwotania powyzszego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych orzecze-
niem z dnia 26 lutego 1929 r. Nr. SF. 4396/1/29 nie uwzglednito, po-
niewaz kagpiele rytualne, ktérych odwotanie dotyczy, mieszczace sie
w domu Nr. 63 przy ul. Niskiej, nie moga by¢ zaliczone do zakladéw
dobroczynnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r.
poz. 550 Dz. Ust.,, gdyz za korzystanie z nich sg pobierane optaty.

Skarga, wniesiona przez Mandla Gutermana do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego na orzeczenie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, wnosi o uchylenie tegoz orzeczenia z powodu wadliwosci postepo-
wania oraz obrazy art. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r., poz. 550 Dz. Ust.
Skarga podaje na uzasadnienie swego wniosku, ze zaklad kagpieli ry-
tualnych, prowadzonych przez skarzgcego, nie jest przedsiebiorstwem
obliczonem na zysk, ze pobierane optaty nie sa jednolite i majg raczej
charakter ofiar dobrowolnych na cele, zwigzane z prowadzeniem kapieli,
ze do kagpieli dopuszcza sie réwniez osoby, odmawiajgce ztozenia optaty,
ze wreszcie zestawienie wydatkow zakladu z dochodami z optat ujawnia
oczywiscie, ze odnosne kagpiele rytualne sg instytucja nawskro$ filan-
tropijna.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Najwyzszy Trybunat Administracyj-
ny rozwazyt, co nastepuje:

Najwyzszy Trybunat Administracyjny juz w wyroku z 7 Kkwietnia
1930 r. w sprawie skargi Gminy Wyznaniowej zydowskiej w Warszawie
w przedmiocie podatku lokalowego od kapielisk w domu przy ul. Sze-
rokiej w Warszawie (Zb. wyr. Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego Nr. 297 S.) orzekl, ze zasadnicza cecha, ktdéra nadaje instytucji
charakter dobroczynny, jest utrzymywanie tej instytucji ze $rodkéw
publicznych, nie méwiac juz o tem, ze instytucja ta powinna zaspakajac¢
niezbedne potrzeby niezamoznej ludnosci.

W rozpatrywanym przypadku pozwana witadza odmoéwita w zaskar-
zonem orzeczeniu lokalowi skarzacego, mieszczacemu w sobie kagpiele
rytualne, charakteru lokalu, zajmowanego przez instytucje dobroczynna,
motywujac swe stanowisko tylko tem, ze wspomniane kgpiele nie moga
by¢ zaliczone do zaktadéw dobroczynnych w rozumieniu art. 3 p. 3 usta-
wy z 2 sierpnia 1926 r. poz. 550 Dz. Ust., poniewaz za korzystanie z nich
sg pobierane optaty. Na tem stanowisku staje wiadza réwniez w odpo-
wiedzi na skarge, uwazajgc, iz nie mozna za zaklad dobroczynny uznaé
zaktadu kagpielowego, z ktérego korzystanie jest uzaleznione od ztozenia
optaty, przyczem wysoko$¢ uiszczanej optaty nie posiada dla sprawy
istotnego znaczenia. Ot6z, o ile idzie o zasadno$¢ powyzszego motywu
wiadzy, to przyznaniu pewnemu zaktadowi charakteru instytucji dobro-
czynnej nie stoi zasadniczo na przeszkodzie okolicznos¢, iz korzystajacy
z tego zakliidu ponosza pewne optaty, byleby optaty byly w stosunku
do wartosci Swiadczen tak niskie, izby nie odbieraty owym $wiadczeniom
w istocie cechy charakterystycznej. Natomiast wykluczonem byloby uzna-
ne pewnego zakladu za instytucje dobroczynna, o ile posiadatby on cha-
rakter przedsiebiorstwa obliczonego na zysk.
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Rozwijajac zasade, wypowiedziang przez Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny w wyroku z 7 kwietnia 1930 r., nalezy podnies¢, ze
w kwestji, czy w pewnym konkretnym przypadku ma sie do czynienia
ze ,$rodkami publicznemi”, nie jest miarodajna okoliczno$¢, kto tozy na
utrzymanie instytucji. Natomiast niezbednym wymogiem uznania pewnych
Srodkéw za publiczne, jako kryterjum instytucji dobroczynnej w rozumie-
niu art. 3 p. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., jest zwigzanie $Srodkéw
przeznaczeniem na utrzymanie instytucji w sposéb, uchylajacy moznos¢
innego zadysponowania. To zwigzanie znajduje wyraz w statucie insty-
tucji wzglednie w akcie, ktérym przeznaczono majatek dla stuzenia
okreslonym celom dobroczynnym.

Ot6éz w wypadku, ktérego dotyczy skarga, administracyjne akta
nie ujawniajga, by pozwana wiladza rozpatrywata sprawe z punktu wi-
dzenia, czy zaklad skarzacego jest instytucjag dobroczynng, a w szcze-
golnosci instytucja utrzymywang ze $rodkoéw publicznych w podanem
wyzej rozumieniu. Ze wzgledu na powyzsze braki ustalen, dokonanych
przez wihadze, Najwyzszy Trybunat Administracyjny, przyjat, iz stan
faktyczny sprawy wymaga uzupeilnienia i z tej przyczyny, na zasadzie
art. 19 ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, uchylit za-
skarzone orzeczenie z powodu wadliwego postepowania i zarzadzit zwrot
wniesionej optaty.

Nr. 118. Przepis art. 51 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r.
o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, poz. 747
Dz. Ust., nie ma zastosowania do samoistnego podatku komu-
nalnego od spadkéw i darowizn, pobieranego na zasadzie art. 16
tejze ustawy.

(Wyrok z dnia 24 lutego 1932 r. L. Rej. 1489/30).

Stefan G. z Warszawy zaskarzyt do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego orzeczenie Wydzialu Powiatowego w Krzemiencu z dnia
17/18 stycznia 1930 r. w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci ko-
munalnego podatku spadkowego na rzecz gminy Wisniowiec.

W skardze twierdzi on, ze Wydzial Powiatowy bezzasadnie utrzymat
w mocy odmowe ze strony gminy odroczenia terminu ptatnosci powyz-
szego podatku, i bezpodstawnie powotuje sie na to, iz komunalny po-
datek spadkowy jest podatkiem samoistnym, do ktdérego przepis art. 51
ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych z dnia 11
sierpnia 1923 r., poz. 747 Dz. Ust., nie ma zastosowania. Skarzacy mnie-
ma, ze przepis art. 51 odnosi sie do wszystkich podatkéw komunalnych,
ktorych wysokos$¢ zalezy od wymiaru panstwowego podatku. Zdaniem
skargi okreslenie komunalnego podatku od spadku jako ,samoistnego”
w art. 16 ustawy nie ma istotnego znaczenia skoro wiladze panstwowe
odroczyly zaptate panstwowego podatku spadkowego, az do czasu otrzy-
mania przez skarzgcego sum naleznych od Skarbu Panstwa, a stano-
wigcych jedyny przedmiot opodatkowania, to tem samem gmina miata
obowigzek odroczenia poboru gminnego podatku.

Wiadza pozwana wnosi na oddalenie skargi.

Zaskarzonego orzeczenia w aktach przedtozonych przez wiadze
pozwang niema, dlatego tez Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat
na zasadzie art. 24 ustep 1 ustawy o N. T. A., poz. 400/1926 r. Dz. Ust.,
za wykazang taka osnowe tego orzeczenia, jaka podaje skarga. Orzecze-
nie to zalatwia odwotanie skarzacego, skierowane do Wydzialu Powia-
towego Sejmiku Krzemienieckiego od decyzji Urzedu Gminnego w Wi-
$niowcu z dnia 10 grudnia 1929 r. Z odwotania wynika, ze gmina ta
uchwalg z dnia 18 listopada 1929 r. Nr. 76/28/7 wymierzyta skarzacemu
podatek komunalny od spadku, ztozonego z majatku ziemskiego. Przed-
miotem opodatkowania ,bylo takze” wynagrodzenie, nalezne od Skarbu
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Panstwa za majatki, przeznaczone na cele osadnictwa wojskowego.
Z uwagi na wzajemne pretensje skarzacego do Skarbu Panstwa skar-
zacy zwrocit sie do Ministerstwa Skarbu o odroczenie panstwowego
podatku spadkowego do czasu ostatecznego rozrachunku ze Skarbem
Panistwa za przejete majatki i z tego samego powodu domagal sie
w Urzedzie gminnym odroczenia terminu ptatnosci podatku komunalnego.
Urzad Gminy prosby nie uwzglednit zdaniem rekurenta bezzasadnie,
gdyz do masy spadkowej przy obliczeniu podatku wigczono catg nalez-
no$¢ od Skarbu Panstwa za majatki przejete na cele osadnictwa.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie uznat zasadnosci skargi.

Z osnowy odwotania wynika, ze okoliczno$¢ spornosci naleznej od
Skarbu Parnstwa sumy godzi raczej w podstawy wymiarowe, a nie w pod-
stawy poboru podatku komunalnego od spadku. Prosba atoli, na ktéra
zapadta odmowna decyzja Urzedu Gminnego z dnia 10 grudnia 1929 r.
L. 10920 i odwotanie przeciw tej decyzji idg w kierunku wstrzymania
egzekucji czyli zastanowienia na pewien czas przymusowego $ciggniecia
wymierzonego i przez proszacego widocznie w trybie wskazanym w art.
43 p. 1 i art. 48 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komu-
nalnych niezakwestjonowanego podatku komunalnego od spadkéw i da-
rowizn.

Strona skarzaca opiera zarzut nielegalnosci zaskarzonej decyzji na
przepisie art. 51 tejze ustawy.

Z osnowy tego samego przepisu wiladza pozwana snuje wniosek
0 zasadnosci swego orzeczenia.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat poglad prawny pozwa-
nej wiladzy za trafny.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. poz. 747 dzieli dla swoich celéw
podatki komunalne na podatki samoistne i na dodatki komunalne do po-
datkéw panstwowych. Podziat ten jest celowy i ma swoje konsekwencje
w tym i dalszych artykutach ustawy. W art .16 pod podpisem ,podatek
od spadkoéw i darowizn” ustawa przyznata gminom miejskim i wiejskim
prawo pobierania samoistnego podatku od przedmiotow spadkéw i da-
rowizn”, potozonych na ich obszarze. Wprawdzie ustawa w tym samym
artykule zakre$la granice najwyzszego dopuszczalnego obcigzenia podat-
kowego i wigze je z wysokoscig panstwowego podatku od spadkéw i da-
rowizn, lecz z tego ograniczenia wysokosci podatku bynajmniej nie wy-
nika, by charakter tej daniny jako samoistnego podatku komunalnego,
wyrazony dopiero co w poprzednim zdaniu, miatl ulec jakiej$ blizej
zresztg nawet nieokreslonej, zmianie lub ograniczeniu, jak to chce skar-
zacy, ktory popiera swoj poglad wskazaniem na uzyty w p. 3 tego arty-
kutu zwrot, ktéry brzmi: ,szczeg6towe przepisy o rozdziale ,dodatku”
zawiera¢ bedzie rozporzadzenie wykonawcze. Analiza powotania postano-
wien art. 16 ustawy w brzmieniu obowigzujacem wskazuje atoli na to,
ze to okreslenie ,dodatek” jest pozostatoScig redakcyjna projektu rza-
dowego tej ustawy, przedstawionego Sejmowi R. P. pod datg 27 kwietnia
1923 r. druk Nr. 474. W tym projekcie komunalny podatek od spadkéw
1 darowizn — w artykule 19 pomieszczony — byt pomyslany jako dodatek
do panstwowego podatku i miat by¢ pobierany lgcznie z podatkiem pan-
stwowym.

Ustep 1 tego artykutu, ktéry juz we wniosku Komisji Skarbowej
Sejmu (Druk Nr. 674) otrzymat numer kolejny 16 i podtrzymany byt
bez zmian, ulegt zmianie dopiero w dalszem stadjum obrad Sejmu wzgled-
nie komisji w tym kierunku, ze podatek ten udostepniono gminom jako
podatek samoistny. Sejm przez nadanie komunalnemu podatkowi od
spadkéw formy podatku samoistnego poszedt zresztg tylko po linji wy-
tycznej, wskazanej juz w odpowiednim miejscu sprawozdania Komisji
Skarbowej Sejmu z dnia 24 lipca 1923 r. str. 6.

W czesci pigtej ustawa podaje postanowienia dotyczace wymiaru
i poboru danin komunalnych, lecz i tutaj rézniczkuje miedzy podatkami
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samoistnymi i dodatkami komunalnemi do podatkéw (optat) panstwo-
wych. Oczywiscie, ze ustawa w tej czesci nie wprowadza zadnych nowych
szczegblnych poje¢ co do tego podziatu, lecz odnosi ten podziat do wia-
Sciwych postanowienn materjalnych ustawy, w poprzednich czesciach,
a zwilaszcza w czesci pierwszej, zawartych. Skoro wedtug art. 16 komu-
nalny podatek od spadkéw i darowizn ma charakter podatku samoistnego
w rozumieniu ustawy, to tez i z przepiséw czeséci pigtej odnosza sie do
niego te tylko, ktére wydano albo wylacznie dla podatkéw samoistnych,
albo takze dla tych podatkéw. Otéz w art. 51 ustawy jest mowa wyraznie
0 ,dodatku komunalnym”. Brak wprawdzie dopetniacza ,do podatkéw
panstwowych”, lecz Najwyzszy Trybunat Administracyjny tego braku nie
uznat za tak istotny, by wptywat on na wyktadnie tego przepisu w mysl
tezy skarzgcego, to znaczy, ze podwyzszenie, znizenie, uchylenie, odpisa-
nie, odroczenie zaptaty lub zwrot podatku panstwowego od spadkow
1 darowizn, pocigga¢ by miato za sobg z mocy samego prawa te same
skutki co do komunalnego podatku, mimo, ze jest on podatkiem sa-
moistnym.

Gramatycznie ten dopetniacz nie byt konieczny, skoro ustawa
w zdaniu pierwszem moéwi o podatku panstwowym. Bez trudnosci jezy-
kowych wyrazy ,dodatku komunalnego” z drugiego zdania dadzg sie
odnies¢ do wyrazéw ,podatku panstwowego” z pierwszego zdania, i z ni-
mi powigzaé¢, to znaczy, ze chodzi tutaj réwniez o dodatki komunalne
do podatkéw panstwowych i tylko o takie. Gdyby ustawa w art. 51 pod
wyrazeniem ,dodatku komunalnego” chciata byla wprowadzi¢ zupetnie
nowe pojecie podatkéw komunalnych szersze od dodatku komunalnego
do podatkéw panstwowych, to musiataby byla te wole odpowiednio obja-
wi¢ wyraznie i S$cisle. Na domniemanie brak podstawy, zwilaszcza, ze
stoja mu na przeszkodzie zasady podane w poprzednich artykutach 48
i 49, okres$lajgcych tryb postepowania przy wnoszeniu odwotan przeciwko
wymiarom samoistnych danin komunalnych z jednej i dodatkéw komu-
nalnych do podatkéw panstwowych z drugiej strony. Otéz co do dodat-
kéw komunalnych, niema odrebnego postepowania o ile chodzi o wysokos$¢
tychze. Do tych to wiasnie wypadkéw, w ktérych pobér podatku komu-
nalnego odbywa sie tacznie z poborem podatku panstwowego, do ktérego
jest on dodatkiem z woli ustawy, gtéwnie sie odnosi art. 51, a rozsze-
rzenie postanowien takze na wypadki odroczenia zaptaty podyktowane
byto raczej wzgledami dzielnicowej natury. Komunalny podatek od spad-
kéw natomiast jako samoistny, nie jest pobierany #tacznie z odno$nym
podatkiem panstwowym.

Z powyzszych rozwazan wychodzac Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny uznal, ze przepis art. 51 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r.
0 tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, poz. 747 Dz. Ust,,
nie ma zastosowania do samoistnego podatku komunalnego od spadkéw
1 darowizn, pobieranego na zasadzie art. 16 tejze ustawy.

Nr. 119. Whniesienie przeciw rozdziatowi podatku krajo-
wego miedzy gminy miejskie i powiatowe zwigzki komunalne,
do pokrycia tego podatku obowigzane (art. 24 ust. 2 ust.
z 11.VI1.1923, poz, 747, Dz. Ust.), sprzeciwu z par. 28 ustawy
0 daninach powiatowych i prowincjonalnych z 23.1V.1906 (zb.
ust. str. 159) chocby tylko przez jednego z powyzej wymie-
nionych ptatnikéw, wyklucza uprawomocnienie sie rozdziatu
podatku tego takze w stosunku do pozostatych ptatnikow.

(Wyrok z dnia 4 marca 1932 r. L. Rej. 2173/30).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:
Pobierany przez krajowe (wojewddzkie) zwigzki komunalne w b.
dzielnicy pruskiej t. zw. podatek krajowy (art. 24 p. 2 ustawy z 11
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sierpnia 1923 Dz. Ust. poz. 747) jest podatkiem kontyngentowym t. zn,
ze ustalong przez sejmik wojewoédzki ogdélng sume tego podatku, roz-
ktada wydziat wojewddzki na gminy miejskie i powiatowe zwigzki ko-
munalne (par 28 ust. o daninach pow. i prow. w brzmieniu ustalonem
art. 24 pkt. 6 cyt. ustawy z r. 1923); podstawe rozkiadu na te gminy
i zwigzki komunalne stanowig wedtug pkt 3 cyt. art. 24 sumy katastral-
nego wymiaru panstwowego podatku gruntowego i budynkowego, stuzace
za podstawe poboru dodatkéw komunalnych w gminach miejskich i po-
wiatowych zwigzkach komunalnych.

Rozktad winien by¢ dokonany wedtug stanu panstwowych podatkéw
gruntowego i budynkowego w dniu 1 lipca roku poprzedzajgcego rok
rachunkowy krajowych zwigzkéw komunalnych.

W zwigzku z tem postanawia par. 16 rozporzadzenia wykonawczego
Ministra Spraw Wewnetrznych z 18 marca 1924 (Dz. Ust. ipoz. 317), ze
celem rozkiadu podatkéw krajowych na gminy miejskie i powiatowe
zwigzki komunalne obowigzane sg magistraty miast i wydzialy powia-
towe wzglednie urzedy katastralne najp6zniej do 15 sierpnia kazdego
roku przesta¢ wihasciwemu krajowemu zwigzkowi komunalnemu suma-
ryczne zestawienie podatku gruntowego i budynkowego wedle stanu
z dnia 1 lipca.

Wreszcie dopuszcza cytowany wyzej par. 28 ustawy o daninach
powiatowych i prowincjonalnych w ustepie 3 wniesienie sprzeciwu prze-
ciw rozdziatowi wspomnianego podatku w terminie 4 tygodni do wydziatu
wojewoddzkiego, za$ przeciw uchwale tego wydzialu skargi do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego.

Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze cytowany wyzej par. 16
rozporzadzenia wykonawczego z 18 marca 1924 r. wskazuje krajowym
(wojewoédzkim) zwigzkom komunalnym dwa Zzrédia, z ktérych moga one
czerpa¢ informacje o wysokosci podatkéw gruntowych i budynkowych,
stanowigcych podstawe rozdziatu podatku krajowego, mianowicie wykazy,
przedktadane przez samych ptatnikow tego podatku (magistraty i wy-
dzialy powiatowe) oraz takie same wykazy, dostarczane przez urzedy
katastralne. Celem tego przepisu jest niewatpliwie da¢ organom wyko-
nawczym wojewddzkich zwigzkéw komunalnych mozno$¢ usuniecia przez
poréwnanie tych wykazéw zawczasu ewentualnych pomytek cyfrowych
i zapobiec mylnemu rozdziatowi podatku krajowego miedzy jego ptatnikéw.

Nietrafnie wiec wladza pozwana wywodzi, ze wspomniany wyzej
wykaz, przedtozony dnia 31 lipca 1928 przez powoda moze jedynie by¢
uwazany za prawomocng podstawe do oparcia wymiaru podatku guaestio-
nis na r. 1929/30.

Jezeli wobec tego — jak to wynikac¢ sie zdaje z odpowiedzi wiadzy
pozwanej — Wydziat Wojewdédzki przy rozdziale podatku krajowego na
rok 1929/30 przyjatlza podstawe wytacznie sumy podatkowe, jakie mu po-
daty odnosne magistraty i wydziaty powiatowe, a nie skorzystat z moznosci
skontrolowania ich z analogicznemi danemi urzedéw Kkatastralnych, to
wina blednego obliczenia podatku krajowego nie spada wylgcznie na
powoda, ktéry podat sume podatkéw gruntowego i budynkowego z gmin
wiejskich i obszaréw dworskich swego powiatu niezgodnie z istotnym
stanem Omytka ta bowiem przy zastosowaniu nalezytej ostroznosci ze
strony wiadzy pozwanej mogta i winna byta by¢é zawczasu wykryta
i sprostowana.

Skoro wiec istnienie tej pomyiki nie jest sporne, a powdd skorzystat
z przystugujagcego mu z par. 28 ustawy o daninach powiatowych i pro-
wincjonalnych prawa wniesienia sprzeciwu i w sprzeciwie tym zaczepit
wymiar podatku krajowego, jako oparty na mylnej podstawie, bylo rze-
cza wiladzy pozwanej wymierzy¢ sume podatku krajowego powodowi
wedtug rzeczywistego stanu podatkéw grantowego i budynkowego w dniu
1 lipca 1928 r.

Okoliczno$¢ natomiast, ze tego rodzaju sprostowanie wymiaru mu-
siatloby spowodowaé¢ zmiane dokonanych réwnocze$nie wymiaréw podat-
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ku w stosunku do wszystkich 154 ptatnikéw, niema dla sprawy istotnego
znaczenia. Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie podzielit bowiem
w tym wzgledzie zapatrywania wiadzy pozwanej, ze wymiar podatku
krajowego stat sie prawomocny w odniesieniu do pozostatych 153 ptatni-
kéw, ktorzy sprzeciwéw nie wnie$li. Wobec bowiem kontyngentowego
charakteru tego podatku i wynikajgcej stad wzajemnej zaleznosci kwot
podatkowych, przypadajacych na poszczegélne gminy miejskie i powia-
towe zwiazki komunalne, wniesienie sprzeciwu chocby tylko przez jeden
z tych zwigzkéw komunalnych, wyklucza uprawomocnienie sie wymiaru
w stosunku do pozostatych ptatnikéw.

Zreszta, gdyby stang¢ na stanowisku wiadzy pozwanej, przepis
par. 28, dotyczacy wnoszenia przeciw rozdziatlowi podatku krajowego
sprzeciwéw i skarg, bylby zupetnie iluzoryczny, gdyz nie dawatby
moznosci zmiany raz dokonanego rozdziatu podatku krajowego.

Z tych powodéw nalezato zaskarzong uchwale uchyli¢, jako prawnie
nieuzasadniona..

Nr. 120. Przepis § 1 pkt. 3 rozporzadzenia kroélewskiego
z 23.1X.1867 r. (zb. ust. pr. str. 1648) nie zwalnia dochodu
z prywatnego majatku duchownych katolickich i ewan-
gelickich od opodatkowania na rzecz komunalnych zwigzkdéw
b. dzielnicy pruskiej.

(Wyrok z dnia 23 marca 1932 r. L. Rej. 9805/30).

Magistrat miasta M. wymierzyt Ks. B., katolickiemu proboszczowi
w M. na rok 1929 dodatek komunalny do panstwowego podatku dochodo-
wego w kwocie 427,40 zt. t. j. 4% od jego dochodu, ustalonego przez
panistwowe wiadze skarbowe na 10685 zt, a sprzeciw jego oddalit orze-
czeniem z dnia 7 czerwca 1930 r. L. Dz. 1758/30.

Uwzgledniajac skarge Ks. B. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1930 r. uchylit powyzsze
orzeczenie oraz przedmiotowy wymiar podatkowy i zwolnit powoda od
spornego dodatku komunalnego, a to z tem uzasadnieniem, ze wedle § 1
pkt. 3 rozporzadzenia kroélewskiego z dnia 23 wrzesSnia 1867 (Zb. Ust.
Pr. str. 1648) w zwigzku z § 4 ustawy o daninach komunalnych z dnia
14 lipca 1893 r. (Zb. Ust. Pr. str. 152) i § 2 ustawy z dnia 16 czerwca
1909 r. (Zb. Ust. Pr. str. 489) duchowni katoliccy i ewangeliccy zostali
zwolnieni od wszelkich podatkéw i danin komunalnych, a przepisy te
nie zostaty uchylone poézniejszemi ustawami, a zwlaszcza ustawg o po-
datku dochodowym z dnia 10 stycznia 1924 r. (Dz. Ust. poz. 110).

Przeciw temu wyrokowi wniost pozwany rewizje do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, w ktérej wywodzi, ze wedlug wyzej cyto-
wanych przepiséw nie podlegaja opodatkowaniu komunalnemu jedynie
dochody z optat stuty, odprawiania mszy $w., ze stypendjow mszalnych
i t. p. oraz inne dary, jakie duchowni ze wzgledu na swéj urzad otrzy-
muja, natomiast dochody z roli wydzierzawionej podlegaja temu opodat-
kowaniu, a w niniejszym wypadku wymierzono sporny dodatek komu-
nalny wiasnie od dochodu w kwocie zt 10685, uzyskanego z gruntu, co
potwierdzita komisja szacunkowa.

Zarzut ten jest o tyle stuszny, ze § 1 p. 3 cytowanego wyzej roz-
porzadzenia krdélewskiego z r. 1867 zwalnia m. in. i duchownych od danin
komunalnych, lecz nie odnosnie do wszelkich ich dochodéw, lecz jedynie
co do ich ptac i emolumentéw, tacznie uposazenia emerytalnego, z czego
wynika, ze dochody os6b duchownych, ptynace z innych ZzZrédet a wiec
przedewszystkiem dochdd z prywatnego ich majatku ruchomego, czy nie-
ruchomego pod ten przepis nie podpada, a temsamem nie korzysta z tego
zwolnienia.
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Ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma Urzedu Skarbowego
podatkow i optat skarbowych we Wrzesni do Wojewoédzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 30 isierpnia 1930 r. L. Dz. 3832/30
wynika, ze za podstawe wymierzonego powodowi panstwowego podatku
dochodowego za rok 1929 przyjeto dochody roéwniez z gruntéw i bu-
dynkow. ..

Ot6z dochdéd z tych zrédet moégitby — w mys$l powyzszych wywo-
déow — by¢ wolny od opodatkowania na rzecz pozwanego tylko wéwczas,
gdyby byto ustalone, ze pochodzi on z gruntéw wzgl. z kapitatéw, beda-
cych wiasnoscia katolickiej gminy koscielnej w M., a przeznaczonych na
uposazenie kazdoczesnego proboszcza (83 ustawy pruskiej o zarzadzie
majatku katolickich gmin koscielnych z dnia 20 czerwca 1875 r. Zb. Ust.
Pr. str. 241) oraz, ze opodatkowany dochéd z budynku, stanowigcego
wlasne mieszkanie powoda dotyczy budynku mieszkalnego, nalezgacego
réwniez do gminy koscielnej, a przeznaczonego dla kazdoczesnego pro-
boszcza.

Poniewaz jednak okolicznosci powyzsze, istotne dla oceny legalnosci
spornego wymiaru podatkowego, nie zostaty wcale wyjasnione, a Woje-
wodzki Sad Administracyjny uwolnienie powoda od natozonego nan po-
datku komunalnego d6 podatku dochodowego opart na btednem — jak juz
wykazano — twierdzeniu, ze duchowni uwolnieni sg od wszelkich podat-
kéw i danin komunalnych, nalezato wyrok ten uchyli¢ z powodu biednego
zastosowania obowigzujgcego prawa.

Nr. 121. Przewidziany w art. 46 ust. 2 ustawy o tymcz.
uregulowaniu finanséw komunalnych w brzmieniu art. 5 roz-
porzadzenia Prez. Rzp. z 22 marca 1928 r. (Dz. Ust. poz. 335)
termin 2-m,iesieczny dla zawiadomienia podatnika o wysokosci
i terminach platnosci (art. 54) wszystkich samoistnych danin
komunalnych, wymierzanych w stosunku rocznym ma charak-
ter terminu porzadkowego i jest bez wplywu na obowigzek
podatkowy.

(Wyrok z dnia 1 kwietnia 1932 r. L. Rej. 6318/30).

Magistrat m. Bydgoszczy wymierzyt nakazem ptatniczym z 30
pazdziernika 1929 r. nr. ks. bier. 269/29 Stanistawowi B. podatek od
zbytku mieszkaniowego za rok budzetowy 1929/30 w kwocie 189 zt. 60 gr.
a sprzeciw jego oddalit.

Wobec tego wniost B. skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu, zadajac zwolnienia od powyzszego podatku na tej
zasadzie, ze opodatkowany pokdéj nie moze uchodzi¢ za zbytek mie-
szkaniowy. i ze wymiar podatkowy jest nielegalny réwniez z tego wzgle-
du, ze odnos$ny nakaz podatkowy doreczono powodowi dopiero w listo-
padzie 1929, a wiec w 8 miesiecy po terminie wyznaczonym w art. 47
ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych w brzmie-
niu noweli z 22 marca 1928 r. (Dz. Ust. poz. 335).

Wyrokiem z 27 maja 1930 r. Wojewoédzki Sad Administracyjny
uchylit sporny wymiar podatkowy i zwolnit powoda od natozonego nan
podatku od zbytku mieszkaniowego za rok 1929/30.

Wyrok ten oparto na nastepujacem rozwazaniu:

Pozwany spostrzegtszy, ze pomingt powoda przy wymiarze podatku
od zbytku mieszkaniowego, pociagnat go pdzniej — jak sam przyznaje —
do tego podatku na podstawie § 84 ustawy o daninach komunalnych z 14
lipca 1893 r. (zb. ust. pr. str. 152). Powotywanie sie jednak na ten
przepis jest mylne, gdyz Najwyzszy Trybunat Administracyjny orzekt
w wyroku z 17 stycznia 1930 r. L. Rej. 2210/28, ze wspomniana ustawa
jest zniesiona artykutem 76 ustawy z 11 sierpnia 1923 r. o tymcz. ure-
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gulowaniu finanséw komunalnych (Dz. Ust. poz. 747), poniewaz przepisy
materjalne ustawy o daninach komunalnych sg sprzeczne z przepisami
ustawy z 11 sierpnia 1923 r., jedynie za$ jej przepisy o $rodkach pra-
wnych maja by¢ dalej stosowane w mys$l artykutu 50 ustawy z 11 sierpnia
1923 r. w sprawach dotyczacych podatkéw.

To tez — wywodzi dalej wyrok Sadu Wojewddzkiego — wymiar
zaskarzonego podatku jest w mys$l art. 46 ustep 2 ustawy z 11 sierpnia
1923 r. w brzmieniu ustawy z 22 marca 1928 r. poz. 335 Dz. Ust. spoz-
niony, chociaz byt dokonany na zasadzie i na podstawie statutu i w mysl
wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 12 pazdziernika
1927 r. L. Rej. 2483/26 i z dn. 14 grudnia 1928 r. L. Rej. 5512/26, usta-
lajacych obliczenie podatku od zbytku mieszkaniowego.

Przeciw temu wyrokowi wniést pozwany rewizje do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktéry rozwazyt co nastepuje:

Zapatrywanie Sadu a quo, ze ustawa pruska o daninach komunal-
nych zostata zniesiona w catosci artykutem 76 ustawy z 11 sierpnia
1923 r. (Dz. Ust. poz. 747) jako sprzeczna z jej postanowieniami, jest
btedne, a powotywanie sie w tym wzgledzie na wyrok Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego L. Rej. 2210/28 nietrafne.

W wyroku tym (z dnia 11 lutego 1930 r.,, a nie z 17 stycznia
1930 r, jak mylnie zacytowano), dotyczacym kwestji dopuszczalnosci
pobierania na obszarze wojewddztwa poznanskiego dodatku komunalnego
do panstwowego podatku dochodowego od firmy majacej swa siedzibe
w Warszawie, Najwyzszy Trybunat Administracyjny wywiodt jedynie, ze
pobierane na obszarze wojewddztw poznanskiego i pomorskiego dodatki
komunalne z art. 24 ustawy o panstwowym podatku dochodowym wsku-
tek nadania im tg ustawig zupetnie odmiennego charakteru, zajety catko-
wicie miejsce gminnych podatkéw od dochodu z pruskiej ustawy o da-
ninach komunalnych i w tym tylko zwiazku zaznaczyt, ze odnosne prze-
pisy materjalne wspomnianej wyzej pruskiej ustawy zostalty jako sprzecz-
ne z ustawg o tymcz. uregulowaniu finanséw komunalnych uchylone jej
art. 76 z wyjatkiem przepiséw o srodkach prawnych, utrzymanych w mo-
cy art. 50 tej ustawy.

Niemozna zatem z tych wywodoéw wyroku Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego wyciaga¢ wniosku, jakoby Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny uznat, ze cata ustawa o daninach komunalnych zostata
uchylona wspomnianym artykutem 76, ustawy z 11 sierpnia 1923 r.

Co sie natomiast tyczy artykutu 46 ustep 2 tej ustawy w brzmieniu
rozporzadzenia Prez. Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. (Dz. Ust.
poz. 335), to przepis ten postanawia, ze o wysokosci i terminach pitat-
noséci (art. 54) wszystkich samoistnych danin komunalnych, wymierza-
nych w stosunku rocznym powinien by¢ ptatnik powiadomiony roéwno-
czesSnie w ciggu pierwszych 2 miesiecy roku budzetowego; wyjatek sta-
nowia wypadki, kiedy podstawa wymiaru samoistnej daniny komunalnej
powstanie dopiero w ciggu roku budzetowego.

Z brzmienia tego artykutu wynika zdaniem Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, ze jest on przepisem natury porzadkowej i ma na
celu utatwienie ptatnikowi zorjentowanie sie co do wysokosci wymierzo-
nych mu rozmaitych danin i terminéw ich ptatnosci, nie zawiera jednak
postanowienia ,z ktéregoby wynikata bezwzgledna niedopuszczalnos$¢ in-
dywidualnego wymierzenia daniny komunalnej takze po uplywie pierw-
szych 2 miesiecy roku budzetowego.

Ponadto cytowana wielokrotnie ustawa pruska o daninach komunal-
nych zawiera w § 84 w tym kierunku pozytywny przepis. Z paragrafu
tego wynika bowiem, ze ptatnik bezposredniego podatku komunalnego
nie jest zwolniony od zaptaty tego podatku, gdy zostatl przy wymiarze
podatkowym pominiety, oraz ze dodatkowy wymiar podatku nastepuje
na caty okres, do ktérego odnosi sie obowigzek podatkowy. Przepis ten
nie jest sprzeczny z cytowanym wyzej art. 46 ust. 2 ustawy o tymcza-
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sowem uregulowaniu finanséw komunalnych, nie zostat wiec uch}l/lony
jej art. 76. J

m Z tycd Przeto wzgledéw nalezato zgodnie z wywodami pisma rewi-
zyjnego uchylic zaczepiony wyrok z powodu btednego zastosowania w nim
obowigzujacych przepiséw prawnych.

Nr. 122. Uchwalanie repartycji panstwowego podatku
gruntowego pomiedzy poszczegélnych ptatnikéw wykracza poza
zakres kompetencji zebrania gromadzkiego, przewidzianej
w art. 87 rozp. Komisarza General. Ziem Wschodnich.

(Wyrok z dnia 8 kwietnia 1932 r. L. Rej. 492/30).

Zebranie Gromadzkie wsi Strychaniec, gminy Oziaty, powiatu Ko-
brynskiego powzieto w dniu 6 lutego 1929 r. wiekszoscia gtoséw uchwate
aby dokona¢ wymaru panstwowego podatku gruntowego na rok 1929
w stosunku do czesci nadziatlowych poszczegélnych gospodarzy, a nie
w stosunku do posiadanych przez nich komasacji ilosci dziesiecin. Na
zebraniu bylo obecnych 59 gospodarzy na og6lng ilo$¢ 67, uchwata za$
zapadta wiekszoscig 40 gtoséw przeciwko 19.

Cze$¢ gospodarzy z Antonim Kuropatem na czele wniosta na po-
wyzszq uchwate zazalenie do Starosty Kobrynskiego, ktéry orzeczeniem
Aclmanl3 marca 1929 r. uznat, iz niema podstawy do uchylenia uchwaty

Zainteresowani odwotali sie dalej’ do Woj'ewody Poleskiego, podno-

iu .wO0'aniu’ z 38 przeciwnikéw uchwaty mogto gtosowac tylko
19, albowiem dalszych 19-tu nie zawiadomiono o dniu zebrania, ze w ze-
braniu brali udziat nieletni i kobiety, ze uchwata jest niestuszna, gdyz

jedynie sprawiedliwy jest wymiar podatku gruntowego, stosunkowy do
posianych ilosci dziesiecin, jak to mialo miejsce dotychczas.

Wojewoda po przeprowadzeniu dochodzenia dodatkowego orzecze-
niem z dnia 6 listopada 1929 r. Nr. Ill. Od. 13/13 odwotania nie uwzgled-
nit i decyzje Starosty utrzymat w mocy. W uzasadnieniu orzeczenia
przytoczono, ze we wsi Stryhaniec, w roku 1911 przeprowadzono koma-
sacje gruntéw, i kazdy z gospodarzy otrzymat roéwnowarto$¢ nadziatu,
ze zebranie gromadzkie z dnia 6 lutego 1929 r. bylo w mys$l art. 86
rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich o samorzadzie
gminnym prawomocne, a uchwata zapadta zgodnie z art. 88 tegoz roz-
porzadzenia, ze wreszcie zarzuty co do strony formalnej glosowania nie
zostaty stwierdzone.

Skarga do N. T. A. zawiera zarzuty, iz zebranie gromadzkie w mysl
art. 87 rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich o sa-
morzadzie gminnym nie bylo kompetentne do rozstrzygania sprawy re-
partycji podatku gruntowego oraz, ze uchwata gromady z dnia 6 lutego
1929 r. powzieta zostata z pogwalceniem art. 7 rozporzadzenia Komi-
sarza Generalnego Ziem Wschodnich o skarbowosci gmin wiejskich (Dz.
Urz. Zarz. Z. C. Z. W. poz. 435/19).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny zwazywszy,

ze wedtug § 3 i 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 lipca
1923 r. Dz. Ust. poz. 560, ogd6lng sume panstwowego podatku grunto-
wego na powiat, na obszarze wojewddztw wschodnich rozktada na po-
szczegblne wihasnosci komisja repartycyjna, skladajgca sie z naczelnika
miejscowego urzedu skarbowego i z 6 czlonkéw, powotanych z grona
ptatnikéw, a mianowicie trzech z liczby ptatnikéw wiekszej wiasnosci
ziemskiej i 3 z liczby ptatnikéw wilasnosci mniejszej,

ze w mys$l § 6 tegoz rozporzadzenia skargi na postanowienia ko-
misji repartycyjnej ptatnicy moga wnosi¢ do odnosnych wiladz skar-
bowych,

179



410

ze wedle art. 87 rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z dnia 26 wrzes$nia 1919 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
Urz. Z. C. Z. W. poz. 215 (1919 r.) do kompetencji zebrania gromadz-
kiego naleza: wybor soltysa i jego zastepcy, zarzadzanie majgatkiem
gminnym, potozonym na obszarze gromady w zakresie przekazanym przez
rade gminng oraz naradzanie sie¢ nad specjalnemi potrzebami gromady
w granicach spraw, nalezacych do zakresu dziatania gminy, celem przed-
stawienia ich radzie gminnej lub zarzadowi gminnemu,

ze wobec tresci przytoczonych przepiséw uchwalanie repartycji
panstwowego podatku gruntowego pomiedzy poszczegélnych platnikéw
wykraczato poza zakres kompetencji zebrania gromadzkiego i wiadza
nadzorcza w mys$l art. 95 powotanego wyzej rozporzadzenia Komisarza
Generalnego Ziem Wschodnich winna byla odnosng uchwate zebrania
gromadzkiego uniewaznic,

ze zatem odrzucenie przez wiadze pozwanag odwotania skarzacego
i zatwierdzenie pomienionej uchwaty stanowi niewatpliwie naruszenie
przepiséw ustawy, uwzgledniajagc zarzuty skargi, —

wobec czego uchylit zaskarzone orzeczenie, jako niezgodne z ustawa.

Nr. 123. Komunalny podatek od zbytku mieszkaniowego
(art. 7 ust. 4 lit. a) ustawy o tymczas. ureg. fin. komun,
z 11.VI11.1923 r. Dz. Ust. poz. 747) moze by¢ pobierany tylko
od os6b, ktére lokal, zawierajacy czesci mieszkalne uznane za
zbedne, rzeczywiscie zajmuja, nie za$ takze od wiasciciela domu
z powodu niewynajecia przez niego mieszkania, ktérego sam
nie zajmuje.

(Wyrok z dnia 15 kwietnia 1932 r. L. Rej. 4584/30).

Magistrat m. Torunia wymierzyt Gertrudzie J., wiascicielce domu,
podatek od zbytku mieszkaniowego na rok 1929 w kwocie 1107 zt. za
cate mieszkanie, prézno stojgce na | pietrze tego domu, a uwzgledniajac
czeSciowo jej sprzeciw, odpisat decyzja z dnia 4 pazdziernika 1929 r.
podatek powyzszy za czas od 1 wrze$nia 1929 r. do konica roku w kwocie
369 zik. poniewaz stwierdzono, ze mieszkanie, o ktére chodzi, zajmuje od
tego terminu lokator Brzezinski.

Na skutek skargi Jabtoniskiej Wojewddzki Sad Administracyjny
w Toruniu, wyrokiem z dnia 26 marca 1930 r., uchylit wymiar powyz-
szego podatku.

Przeciw temu wyrokowi, wniést pozwany rewizje do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Art. 7 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych
z dnia 11 sierpnia 1923 r., Dz. Ust. poz. 747, zawierajacy — jak to wy-
nika z jego nagtbwka — przepisy o podatku od lokali, postanawia
w punkcie 4, ze oprécz podatku od lokali gminy miejskie i wiejskie moga
pobierac:

a) podatek od czesci mieszkalnych, ktére ze wzgledu na swe prze-
znaczenie lub w stosunku do liczby oséb, zamieszkujgcych lokal, uwazac
nalezy za zbedne (podatek od zbytku mieszkaniowego);

b) podatek za zajmowanie lokali lub ich czesci w hotelach, pen-
sjonatach i t. d.

Tak zwany podatek od zbytku mieszkaniowego jest przeto rodza-
jem dodatkowego podatku od lokali w szerszem tego stowa znaczeniu,
z czego wynika, ze jako taki podatek juz z natury rzeczy moze by¢ po-
bierany tylko od oséb, ktére lokal, zawierajacy zbedne czesci mieszkalne,
rzeczywiscie zajmuja, badz jako wiasciciele, badz na podstawie stosunku
najmu, lub z innego tytutu prawnego.

Wydany na podstawie tego przepisu prawnego statut podatkowy
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pozwanego okresla w § 2, jakie czeSci mieszkalne nalezy uwazaé za
zbedne ze wzgledu na ilo$¢ oséb zamieszkujgcych je, a w § 3 postana-
wia, ze podatek ten optacajg osoby fizyczne, zajmujace lokal, podlega-
jacy podatkowi. Jezeli wiec statut ten ustanawiajgc dalej w § 5 skale
podatku zaleznie od ilosci zbednych pokojow, przewiduje najwyzsza
stawke (100% w stosunku do komornego przedwojennego) za cate miesz-
kanie, prézno stojace, to ten ostatni przepis nie jest zdaniem Najwyz-
szego Trybunatlu Administracyjnego, sprzeczny ani z pow. ustawg, ani
z cytowanymi przepisami statutowymi. Przepis ten nie zawiera bowiem
nic innego, jak ustanowienie stawki podatkowej w wypadku, w ktérym
mieszkanie zajete, czy to przez wiasciciela domu, czy tez przez lokatora,
i t. p. jest wogoble niezamieszkate (np. w razie wyjazdu mieszkancéow
jego, lub gdy dana osoba zajmuje dwa mieszkania, z ktérych tylko jedno
zamieszkuje).

Pod tym wzgledem przeto Najwyzszy Trybunat Administracyjny
nie podzielit zapatrywania Sadu a quo, ktéry pobieranie podatku od
zbytku mieszkaniowego od calego mieszkania uwaza zasadniczo za nie-
zgodne z ustawag i statutem.

Natomiast zgodnie z zaczepionym wyrokiem nalezato przyjaé, ze
pociaggniecie powddki do placenia podatku od zbytku mieszkaniowego
z tego powodu, ze jeden z lokali mieszkalnych w jej domu nie by} przez
pewien czas wynajety, nie znajduje uzasadnienia w powyzszych przepisach.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze powddka zajmuje w tym samym

domu inne mieszkanie (na 1l pietrze), lokal mieszkalny za$s, o ktory
chodzi, byt wedlug sprawozdania Wydzialu podatkowego Magistratu
z dnia 10 sierpnia 1929 L. Ill. 1243 (karta 2) od czasu wyprowadzenia

sie poprzedniego lokatora w listopadzie 1928 r. niezajety, przyczem
w tem sprawozdaniu zaznaczono, ze w mieszkaniu powyzszem stojig me-
ble powddki. Przyja¢ zatem nalezy, ze ilo$¢ i spos6éb umieszczenia tych
mebli w spornym lokalu nawet zdaniem Magistratu nie wskazuje na to,
ze lokal ten nalezy uwazaé¢ za lokal zajety w rozumieniu statutu.

Obojetnem wreszcie dla sprawy jest, czy powoddka starata sie
0 wynajecie lokalu guaestionis, wzglednie z jakiego powodu lokalu tego
nie wynajeta wcze$niej, skoro, jak wyzej wykazano, wiasciciel domu
nie moze by¢ pociggany do podatku od zbytku mieszkaniowego li tylko
t. powodu niewynajmowania przez pewien czas lokalu mieszkalnego.

Z tych przeto powodéw nalezato rewizje oddalic.

Nr. 124. 1) Artykut 56 ustawy z 11.VI11.1923 o tymcza-
sowem uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. Ust. poz.
747), dotyczacy pobierania kar za zwloke przy daninach ko-
munalnych, nie ma zastosowania do takich kosztéow leczenia
1 pielegnowania umystowo chorych i t. d. w specjalnych zakia-
dach krajowych w b. dzielnicy pruskiej, do zwrotu ktérych
obowigzany jest wedtug § 31 a ustawy pruskiej z 11.VI11.1981
(Zb. ust. pr. str. 300) miejscowy zwigzek dla wspierania ubo-
gich na rzecz krajowego (wojewodzkiego) zwiazku dla wspie-
rania ubogich.

2) Skutki zawistosci sporu w postepowaniu sporno - admi-
enistracyjnem, do ktérych nalezy takze zwlokg w $wiadczeniu
pienieznem, biegng od dnia doreczenia skargi stronie pozwa-
nej, a to w analogicznem zastosowaniu 8§ 291 niem. kod. cy-
wilnego w zwiazku z 8§ 253 i 263 procedury cywilnej z r. 1877.

(Wyrok z dnia 4 maja 1932 r. L. Rej. 7747/30).
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Uwzgledniajac czesciowo skarge Wojewoédzkiego Zwigzku dla wspie-
rania ubogich w Poznaniu przeciw Dworskiemu Zwigzkowi dla wspie-
rania ubogich w Koninku w przedmiocie zwrotu kosztéw utrzymania
umystowo chorej w Wojewddzkich zaktadach psychiatrycznych w Koscia-
nie i Owinskach, zasadzit Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wyrokiem z 26 kwietnia 1930 r. pozwany Zwigzek na zaptacenie powo-
dowemu Zwigzkowi z powyzszego tytutu kwoty 1036 zt. wraz z 10% za
zwioke, liczac od dnia 27 pazdziernika 1929 r., oraz na ponoszenie kosz-
téw sporu, przyczem uznai, ze przyznanie powodowi odsetek zwiloki
w wysokosci przewidzianej w § 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 21
lutego 1927 r. (Dz. Ust. poz. 125), od dnia 27 pazdziernika 1929 r. jako
dnia doreczenia skargi pozwanemu, uzasadnione jest ze wzgledu na
skutki zawisto$ci sporu, przewidziane w 88 48, 49 i 7 ogo6lnej ordynacji
sadowej.

Od tej czesci wspomnianego wyroku wniést powdd odwotanie do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, a do odwotania tego przy-
taczyt sie pozwany z wnioskiem o uchylenie tego wyroku w odniesieniu
do przyznania powodowi odsetek za zwioke.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Pismo odwotawcze zada uchylenia zaczepionego wyroku jako niele-
galnego w tej jego czesci, w ktérej przyznano powodowi odsetki zwioki
w stosunku 10% rocznie od dnia 27 pazdziernika 1929 r., zamiast zada-
nych w skladzie kar za zwloke w wysokosci 2% miesiecznie. Dla uzasad-
nienia swego stanowiska powdéd wywodzi m. in., ze bedac identyczny
z wojewddzkim zwigzkiem komunalnym, zarzadza w tym swoim charak-
terze zakladami psychjatrycznymi w Koscianie i Owiniskach na zasadzie
art. 85 cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
0 zaktadach leczniczych, ze zaktady te sa publicznemi zaktadami w rozu-
mieniu art. 33 tego rozporzadzenia, w mys$l zatem powyzszego przepisu
odnoszg sie do Sciggania zalegltych kosztéw leczenia, powstatych w tych
zaktadach, postanowienia dotyczace danin komunalnych, wedtug za$ art.
56 cytowanej rowniez ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych, lgcznie z powotanymi wyzej dalszymi przepisami prawnymi
od zalegtosci w optatach komunalnych pobiera sie kara za zwloke w wy-
sokosci 2% miesiecznie poczgwszy od 15-go dnia po uptywie terminu
ptatnosci tej optaty.

Poniewaz wiec pozwany jest w zwloce — co Sad a quo sam uznal—
winien ponosi¢ nastepstwa tej zwioki, ktore opiera¢ sie winny na przyto-
czonych wyzej, a nie na innych przepisach, a w szczegdélnosci nie na prze-
pisach obowigzujgcych jedynie w stosunkach prywatno-prawnych.

Na wywody te zaznaczy¢ nalezy, ze cytowane wyzej rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej o zaktadach leczniczych, normujac w art. 27
do 35 m. in. spos6b uiszczania i $ciggania kosztow leczenia i opieki w szpi-
talach publicznych, przekazuje w art. 36 osobnej ustawie okreslenie, kto
ponosi koszty leczenia ubogich oraz tryb postepowania przy docho-
dzeniu kosztéw, naleznych tym szpitalom publicznym, do czasu za$ wejscia
w zycie zapowiedzianej ustawy pozostawia w mocy obowigzujace przepi-
sy prawne.

Wynika z tego, ze cytowany wyzej przepis art. 33 ust. 2, na ktoéry
sie pismo odwotawcze w pierwszym rzedzie jako na podstawe prawng
swego zadania powotuje, nie obowigzuje w odniesieniu do kosztéw lecze-
nia ubogich, gdyz co do tych ostatnich kosztéw obowigzujg wobec niewy-
dania zapowiedzianej w art. 36 ustawy, nadal przepisy dotychczasowe,
t. . w b. dzielnicy pruskiej przepisy ustawy o domicylu wsparcia w brzmie-
niu ustawy niemieckiej z 30 maja 1908 (Dz. Ust. Rz. Niem. str. 381)
1 ustawy wykonawczej do tej ustawy z 8 marca 1871 (Zb. ust. pr. str.
130), w szczegblnosci za$s — jesli chodzi o koszta leczenia i pielegnowa-
nia umystowo chorych ubogich — 88 31 i 3la tej ostatniej ustawy
w brzmieniu ustawy z 11 lipca 1891 r. (Zb. ust. pr. str. 300).
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Ot6z pierwszy z tych paragraféw nakitada obowigzek zapewnienia
ubogim (hilfsbediirftige) umystowo chorym, idjotom, epileptykom i t. d.
nalezytej opieki w stosownych zakladach na krajowe (woje-
wodzkie) zwiagzki dla wjspijerania ubogich, dru-
gi za$ postanawia, ze krajowy zwigzek dla wspierania ubogich moze za-
da¢ od miejscowego zwigzku dla wspierania ubogich, obowigzanego osta-
tecznie do utrzymywania danego ubogiego, zwrotu kosztéw zakladowej
opieki i t. d. z wyjatkiem ogdélnych kosztow administracyjnych i kosztéw
pogrzebu zaktadowego.

Juz wiec z zestawienia tych przepiséw wynika dostatecznie jasno,
ze Swiadczenia, o ktérych wyzej mowa, dotyczace wytacznie stosunkéw
miedzy zwigzkami dla wspierania ubogich i wynikajace z ich obowigzku
do udzielenia ubogim opieki spotecznej, ne sa daninami komunalnemi
w rozumieniu ustawy z 11 sierpnia 1923 r., a w szczeg6lnosci nie sg opta-
tami za uzywanie komunalnycn urzagdzen i zakltadéw dobra publicznego,
o ktérych mowa w art. 27 i 30 tej ustawy. Sg to bowiem $wiadczenia sui
generis, oparte na wyzej cytowanych ustawach o domicylu wsparcia (88§
1, 28 i1 30 ustawy z r. 1908 i §§ 31 i 3la ustawy wykonawczej do tej usta-
wy w brzmieniu ustawy z r. 1891).

Przepis zatem art. 56 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finan-
s6w komunalnych, dotyczacych prawa pobierania przez zwiagzki ko-
munalne (a wiec nie takze przez zwiazki dla wspierania ubogich) od-
setek i kar za zwloke w razie nieuiszczenia we wiasciwym terminie da-
nin komunalnych, nie odnosi sie do takich kosztéw leczenia
w zaktadach krajowych dla umystowo chorych, do zwrotu ktérych obo-
wigzany jest — jak w niniejszym wypadku — miejscowy zwigzek dla
wspierania ubogich na zasadzie wyzej powotanych przepiséw ustawodaw-
stwa o domicylu wsparcia.

Oparte przeto na art. 56 ustawy z 11 sierpnia 1923 r. zgdanie po-
woda przyznania mu kar za zwioke w wysokosci 2% miesiecznie nie znaj-
duje wuzasadnienia w obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach
prawnych.

Co sie tyczy natomiast odsetek zwioki w wysokosci 10% w stosun-
ku rocznym, to przysadzenie ich na rzecz powoda Sad a quo opiera stusz-
nie na tem, ze skutki zawistosci sporu, liczy sie od dnia doreczenia skargi
stronie przeciwnej.

Zwazywszy bowiem, ze ustawa o ogdlnym zarzadzie kraju z 30 lip-
ca 1883 r. (Zb. ust. pr. str. 195), ktérg stosuje sie takze w postepowaniu
spomo - administracyjnem miedzy zwigzkami dla wspierania ubogich, nie
zawiera w tym wzgledzie zadnych przepiséw, uzasadnione jest przyjecie
analogji z przepiséw obowigzujagcych w postepowaniu cywilnem t. j. § 291
kod. cyw. w zwiagzku z §8§ 253 i 263 procedury cywilnej z r. 1887.

Wobec tego nalezato oddali¢ zaréwno zadanie powoda, by odsetki te
liczy¢ juz od dnia wezwania pozwanego do zaptacenia spornych kosztéw,
jakotez wniosek apelacji przytacznej pozwanego o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w czesci, dotyczacej odsetek zwioki.

Nr. 125. Pobierany w b. dzielnicy pruskiej na zasadzie
art. 2 i 3 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komu-
nalnych podatek komunalny od gruntéw, potozonych poza obsza-
rem gmin miejskich, nie jest dodatkiem do dodat-
ku do podatku gruntowego, pobieranego na rzecz Skarbu
Panistwa w mysl ustawy z dnia 17 czerwca 1921 r. (poz. 372
Dz. Ust.), lecz pobierany jest samodzielnie w stosunku
procentowym do normy podatku gruntowego, ustalonej ustawg
z r. 1861 (Zb. ust. pr. str. 253).

(Wyrok z dnia 24 maja 1932 r. L. Rej. 4692/30).
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Wydziat Powiatowy w Grodzisku natozyt na obszar dworski Biela-
ny, stanowigcy wiasno$¢ Seminarjum Duchownego w Poznaniu, dodatki
do podatkéw gruntowych za lata 1924, 1925, 1926, | kwartat 1927, 1927/8
i 1928/29, w og6lnej sumie 18.479,80 zi.

Opierajac sie na powyzszym reskrypcie Ministerstwa Skarbu, zaza-
daj powdéd od pozwanego pismem z dnia 13 grudnia 1928 r. zwrotu wszy-
stkich dodatkéw komunalnych, ktére zostaty natozone na majetnoscé
Bielany z tytutu niestusznie wymierzonego podatku gruntowego. Pozwany
whniosek ten oddalit uchwatg z dnia 16 sierpnia 1929 r., o ktérej zawiado-
mit powoda pismem z dnia 17 sierpnia 1929 r. L. dz. 2730/29.

Skarge wniesiong przeciw tej uchwale oddalit Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 lutego 1930 r.

Przeciw temu wyrokowi wniést powdd rewizje do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Pismo rewizyjne wywodzi, ze powdd nie wniést sprzeciwéw przeciw
wyzej wymienionym wymiarom podatkowym ze wzgledu na § 69 ustawy
o daninach komunalnych z dnia 14 lipca 1893 (Zb. Ust. pr. str. 152), kto-
ry postanawia, ze sprzeciwy, zwrocone przeciw stawce panstwowego po-
datku, stanowigcej podstawe wymiaru komunalnego dodatku, sg niedo-
puszczalne, oraz ze wzgledu na analogiczne przepisy art. 49 i 51 ustawy
0 tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych.

Powdéd wywodzi w tym zwigzku, ze skoro juz w r. 1923 wnioést do
Starostwa w Grodzisku o zupeine zwolnienie w mowie bedacych gruntéw
od panstwowego i komunalnego podatku gruntowego, a Ministerstwo
Skarbu w uwzglednieniu tego wniosku orzekto cytowanym wyzej reskryp-
tem, ze majatki Bielawy i Soporowo, jako nalezace do wyzszej uczelni,
sg zwolnione od tego podatku i zarzadzito zwrot niestusznie pobranego
podatku panistwowego za lata 1924 do 1928 r. a wedlug powotanego wyzej
art. 51 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych
uchylenie panstwowego podatku gruntowego pocigga za soba z mocy sa-
mego prawa uchylenie dodatku komunalnego, to powéd w r. 1928 t. j. po
wydaniu tego rozstrzygniecia ma prawo zadac¢ zwrotu niestusznie zaptaco-
nego dodatku komunalnego, a wnoszenie odrebnych odwotann przeciw od-
nosnym wymiarom tego dodatku byto bezcelowe.

Pismo rewizyjne dopatruje sie zatem w oddaleniu skargi narusze-
nia przepiséw § 26 i 69 ustawy o daninach komunalnych oraz cytowanych
wyzej art. 49 i 51 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komu-
nalnych.

Zarzuty te nalezato oddalié.

Jak to bowiem wynika z art. 60 pkt. 2 ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych stosuje sie wprawdzie do bezpos$red-
nich podatkéw powiatowych, postanowienia ustawy o daninach komunal-
nych z dnia 14 lipca 1893 r., dotyczace komunalnych podatkéw bezposred-
hich, jednakowoz z wyjagtkiem przepisow o Srodkach
prawnych, wedlug za$ pkt. 3 tego artykutu ptatnikom tych dodat-
kéw przystugujg srodki prawne w my$l § 14 ust. 2 i § 11 ust. 4 i 5 usta-
wy o daninach powiatowych i prowincjonalnych z r. 1906.

Nietrafnem jest przeto przedewszystkiem powotywanie sie na §§ 26
1 69 ustawy o daninach komunalnych, ktére wiasnie zawierajg przepisy
o srodkach prawnych.

Blednem jest réwniez powolywanie sie na art. 51 ustawy o tymcza-
sowem uregulowaniu finanséw komunalnych, ktéry postanawia, ze pod-
wyzszenie, znizenie, uchylenie, odpisanie, odroczenie zaptaty, lub zwrot
podatku panstwowego pocigga za sobga z mocy samego prawa odpowied-
nie podwyzszenie, znizenie i t. d. lub zwrot dodatku komunalnego.

Wedtug bowiem art. 53 powotanej ustawy przepis ten niema zasto-
sowania w b. dzielnicy pruskiej woéwczas, gdy dodatki komunalne do po-
datkéw panstwowych pobierane sa samodzielnie przez zwigzki komunalne.
W tych wypadkach obowigzujg dotychczasowe przepisy.
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Ot6éz pobér panstwowego podatku gruntowego oparty na ustawie
z dnia 21 maja 1861 r. (Zb. ust. pr. str. 253), zastanowiony zostat usta-
wa z dnia 14 lipca 1893 r. o uchyleniu podatkéw bezposrednich (Zb. ust.
pr. str. 119). Podatek ten nie zostat w r. b. dzielnicy pruskiej przywroéco-
ny, gdyz, jak to wynika z art. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1921 r. (Dz. ust.
poz. 372) ustawa ta wprowadza jedynie dodatek panstwowy do normy
podatku gruntowego, obowigzujagcego wedtug cytowanej ustawy z r. 1861
7.tem, ze dodatek tein wolny jest od wszelkich dodatkéw na cele samorza-
dowe. Wynika z tego, ze pobierany w b. dz. pruskiej na zasadzie art. 2 i 3
ustawy o tymcasowem uregulowaniu finanséw komunalnych podatek komu-
nalny od gruntéw, potozonych poza obszarem gmin miejskich, nie jest
dodatkiem do dodatku do podatku gruntowego, pobieranego na rzecz
Skarbu Panstwa w mys$l powotanej wyzej ustawy z r. 1921, lecz pobierany
jest samodzielnie w stosunku procentowym do normy podatku
gruntownego, ustalonej ustawg z r. 1861. Wynika to réwniez z tresci art. 4
ustawy z r. 1921.

Wobec tego w mys$l cytowanego wyzej art. 53 ustawy o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych do dodatkéw komunalnych do podat-
ku gruntowego, pobieranych w b. dz. pruskiej na rzecz powiatowych zwigz-
kéw komunalnych niema zastosowania jej art. 51, lecz dotychczasowe prze-
pisy, a wiec, jesli chodzi o $rodki prawne, na zasadzie jej art. 60 wylacznie
przepis § 14 ust. 2 i § 11 ust. 4 i 5 ustawy o daninach powiatowych i pro-
wincjonalnych z r. 1906.

Powolywanie sie wreszcie na art. 49 ustawy o tymczasowem uregu-
lowaniu finanséw komunalnych jest nietrafne z uwagi na przepis jej art.
50, utrzymujacy z mocy w b. dzielnicy pruskiej dotychczasowe przepisy
o $srodkach prawnych.

A poniewaz wedtug cytowanych przepiséw ustawy o daninach powia-
towych i prowincjonalnych wymiary spornych dodatkéw do podatku grun-
towego mogty by¢ zaczepione jedynie w drodze sprzeciwéw, wniesionych
w kazdym poszczegélnym wypadku w ciggu 4 tygodni do wydziatu powia-
towego a skajrjhi do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego przystugiwa-
ta dopiero, pr?aciw decyzjom, wydanym przez pozwanego na skutek takich
sprzeciwow, powodd zas w latach 1924, 1925 1927 i 1928 takich sprzeciwow
nie wnié%t, a sprzeciw za$ wniesiony przeciw wymiarowi tego dodatku za
rok 1926 nie jest jeszcze rozstrzygniety, nalezalo przyja¢, ze Sad a quo
stusznie skarge oddalit, jako niedopuszczalng w postepowaniu spomo-ad-
ministracyjnem wzgl. jako przedwczesna.

Wobec tego nalezato rewizje oddalic.

Nr. 126. Wymiar $wiadczehn drogowych w naturze od wias-
cicieli Viowych budowli, ktore sg zwolnione od podatku od nieru-
chomdsci pa podstawie ustawy z dn. 22 wrzesnia 1922 r., Dz. ust.
poz. 7B6, .hje znajduje prawnego uzasadnienia w postanowieniu
art. Suuat/z dnia 10 grudnia 1920 r., Dz. ust. poz. 32/1921 r.

/Wyjrfk z dn. 1 czerwca 1932 r. L. Rej. 8694/30).

fNakiwem ptatniczym Nr. 47 Zarzad gminy Dworzec wymierzyt Stani-
stawowi Mazurowskiemu optate drogowa wzamian $wiadczen w naturze
w kwocie! TB) /zt. Odwotania ptatnika nie uwzglednit Wydziat Powiatowy
w Nowogiédku orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 1930 r. L. 4276/V1.

W siajfdze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Stanistaw
Mazurowlci/lpodnosi zarzuty, ze dom jego, z ktérego wymierzono mu spor-
ng optateYiest nowy, dotychczas niewykonczony, wobec czego z uwagi na
postanowicie ustawy z dnia 22 wrze$nia 1922 r., Dz. Ust. poz. 786, jest
zwolniony od wszelkich podatkéw, oraz, ze za podstawe do wymiaru opta-
ty szarwarkowej zostat przyjety nieistniejgcy panstwowy podatek od bu-
dynkoéw.
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Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzy-
maniu drég publicznych, Dz. Ust. poz. 32/1921, do $wiadczen drogowych
w, naturze moga by¢ pociagani wszyscy mieszkancy gmin, optacajacy
podatki bezposrednie, w stosunku do wysokosci optacanych przez
nich podatkéw bezposrednich.

Wedtug za$ art. 31 tejze ustawy Swiadczenia drogowe w naturze mo-
ze gmina zastgpi¢ optatg w wysokosci, pokrywajacej koszta najmu robo-
cizny pieszej lub $rodkéw przewozowych.

Z tresci tych artykutéw jasno wynika, ze tylko ci mieszkancy gminy
moga by¢ pociggani do Swiadczen drogowych w naturze lub tez do optat,
wymierzanych wzamian tych Swiadczen, ktérzy do optacania bezposrednich
podatkéw sg prawnie zobowigzani. ,

Gdy zas$, jak to jest bezsporne miedzy stronami, skarzacy z nierucho-
mosci swej, jako nowowzniesionej, nie optaca podatkéw bezposrednich, be-
dac od nich zwolnionym z mocy art. 1 ustawy z dnia 22 wrze$nia 1922 r.,
Dz. Ust. poz, 786, to z tytulu posiadania tej nieruchomosci nie moze by¢
w mysl przepisu art. 30 i 31 ustawy drogowej pociggniety do $wiadczen
drogowych w naturze, wzglednie do optat zastepczych.

W zaskarzonem orzeczeniu oraz w odpowiedzi na skarge wiladza po-
zwana wywodzi, ze wymiar optat drogowych od nieruchomoéci, niepodlega-
jacej podatkowi panstwowemu, dokonywa sie w stosunku do ,idealnego"
wymiaru podatku panstwowego od nieruchomosci, okreslonego przez przy-
réwnanie budowli ptatnika do podobnej budowli w sagsiedztwie, podlegajg-
cej podatkowi panstwowemu od nieruchomosci. Wywody te jednak w sto-
sunku do optat drogowych, wymierzanych wzamian $wiadczen w naturze,
nie sg trafne, albowiem art. 30 ustawy drogowej wyraznie przewiduje, jak
to juz byto wyzej powiedziane, ze $wiadczenia drogowe, a wiec réwniez
optaty zastepcze, moga by¢ wymierzane tylko w stosunku do optaca-
nych podatkéw bezposrednich, czyli do podatkéw rzeczywistych, wypty-
wajacych z mocy odpowiednich przepiséw podatkowych, a wiec nie w sto-
sunku do podatkéw ,idealnych”, okreslonych przez wiadze wymiarowe na
podstawie fikcji, nie znajdujgcej w konkretnym wypadku oparcia w odpo-
wiednich przepisach prawa.

Z powyzszych wzgledéw Najwyzszy Trybunat Administracyjny, na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r., Dz. Ust. poz. 400/1926,
uchylit zaskarzone orzeczenie, jako niezgodne z ustawg i zarzadzit zwrot
optaty.

Nr. 127. Statut o podatku wyréwnawczym na rok 1930/81,
uchwalony i zatwierdzony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 marca. 1931 r., Dz. Ust. poz. 172, nie ma podstawy prawnej.

(Wyrok z dnia 3 czerwca 1932 r. L. Rej. 7193/30).

Opierajgc sie na podstanowieniach art. 1 i 2 ustawy z dnia 1 marca
1927 r. o podatku wyréwnawczym, Dz. Ust. poz. 208, Rada Gminna gminy
Pacyna w powiecie Gostyninskim, Wojewdédztwa Warszawskiego, uchwali-
ta w dniu 8 stycznia 1930 r. statut o podatku wyréwnawczym na rok
1930/31. Statut ten uzyskal zatwierdzenie Wydziatu Powiatowego w Go-
styninie w dniu 17 kwietnia 1930 r.

Na podstawie tego statutu Urzcad Gminy Pacyna nakazem z dnia 23
Idpca 1930 r. L. 3031 wymierzyt Wactawowi N. podatek wyréwnawczy
w kwocie 1.283 zt. 48 gr., odwotania za$ przeciwko temu wymiarowi nie
uwzglednit Wydziat Powiatowy w Gostyninie orzeczeniem z dnia 8 wrzes$-
nia 1930 r. L. II, 1/7/2.

W skardze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Wactaw N.
prosi o uchylenie powyzszego orzeczenia, jako nielegalnego, poniewaz
ustawa z dnia 1 marca 1927 r. o podatku wyréwnawczym przestata obo-
wigzywaé z dniem 31 marca 1930 r.
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Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Ustawa z dnia 1 marca 1927 r. o samoistnym podatku wyréwnaw-
czym dla gmin wiejskich b. zaboru rosyjskiego, Dz. Ust. poz. 208, na ktorej
gmina Pacyna oparta swoéj statut i wymiar zaskarzonego podatku, jak wi-
da¢ z jej art. 4, miata moc obowigzujaca do dnia 31 marca 1930 r., nie da-
wata przeto podstawy prawnej do wprowadzenia podatku wyréwnawczego
na pokrycie deficytu budzetowego za rok 1930/31.

Dopiero nowa ustawa o samoistnym podatku wyréwnawczym z dnia
20 marca 1931 r.,, Dz. Ust. poz. 172, w art. 8 upowaznita gminy w woje-
wodztwach wschodnich i centralnych, do ktérych zalicza Wojewo6dztwo
Warszawskie (art. 2 p. 4), do pobierania podatku wyréwnawczego na po-
krycie rzeczywistego niedoboru w budzetach gminy réwniez za rok
1930/31. Ustawa ta jednak, jak wida¢ z tresci tegoz art. 8, zaczeta obo-
wigzywac¢ dopiero z dniem 1 kwietnia 1931 r.

Gdy wiec statut gminy Pacyna o podatku wyréwnawczym za rok
1930/31 uchwalony zostat przez Rade Gminng w dniu 8 stycznia 1930 r.
a zatwierdzony przez wladze nadzorcza w dniu 17 kwietnia 1930 r., to jest
w czasie, gdy ustawa, upowazniajgca do poboru podatku wyréwnawczego
za ten okres budzetowy, jeszcze nie obowigzywata, uzna¢ nalezato, ze sta-
tutowi gminy brak jest podstawy prawnej i ze wobec tego wymiar podat-
ku oparty na tym statucie, jest nielegalny.

Nr. 128. Ustawa o podatku dochodowym, Dz. Ust. poz. 411
1925 r., nie przewiduje moznosci pobierania na rzecz powiato-
wych zwigzkéw komunalnych w b. dzielnicy pruskiej komunalne-
go dodatku do tego podatku od pewnej czesci dochodu lub tez od
dochodu, ptynacego tylko z niektérych zrodet.

(Wyrok z dnia 17 czerwca 1932 roku L. Rej. 4429/30).

Wydziat Powiatowy w Gostyniu wymierzyt Janowi Z. zamieszkate-
mu w Czaczu w powiecie $migielskim na rok 1929 — dodatek komunalny
do panstwowego podatku dochodowego w kwocie 2159 zt. 07 gr. i zazadat
zarazem wptaty zaliczki w kwocie 1079 zt. 54 gr., bioragc za podstawe wy-
miaru dochdd, osiggniety z lasu w Drzewcach, potozonego na obszarze po-
wiatu Gostynskiego sprzeciw za$ jego oddalit.

Uwzgledniajac skarge wyzej wymienionego, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1930 r. uchy-
lit powyzszy wymiar podatkowy i zwolnit powoda od natozonego narn do-
datku komunalnego na rzecz Powiatowego Zwigzku Komunalnego w Gosty-
niu z tem uzasadnieniem, ze skoro powdd ma niespornie swg siedzibe
w Czaczu w powiecie Smigielskim i Urzad Skarbowy w Smiglu wymierzy#t
mu na zasadzie art. 30 ustawy o podatku dochodowym (Dz. Ust. poz. 411
ex 1925) panstwowy podatek dochodowy, a Powiatowy zwigzek komunalny
w Smiglu pociagnat go na rok 1929 do dodatku komunalnego do tego po-
datku od catego dochodu podatkowego, to pociggniecie powoda przez
pozwany Zwigzek komunalny do uiszczenia tego dodatku od czesci docho-
du, uzyskanego z lasu w Drzewcach, potozonego w powiecie Gostyriskim
jest niedopuszczalne.

Przeciw temu wyrokowi wniést pozwany rewizje do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktéry rozwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 60 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych z dnia 11 tsierpnia 1923 r. (Dz. Ust. poz. 747) pobieraja powia-
towe zwigzki komunalne w b. dzielnicy pruskiej dodatki bezposrednio od
indywidualnych ptatnikéw (a wiec nie jak poprzednio wedtug § 11 ustawy
o daninach powiatowych i prowincjonalnych z dnia 23 kwietnia 1906 r. Zb.
ust. pr. str. 159 od gmin i obszaréw dworskich).

W zwigzku z tem postanawia powyzszy artykut w ustepie 2) ze po-
stanowienia ustawy o daninach komunalnych z dnia 14 lipca 1893 r. (Zb.
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ust. pr. str. 152), dotyczace komunalnych podatkéw bezposrednich z wy-
jatkiem przepiséw o srodkach prawnych stosuje sie odpowiednio do bezpo-
Srednich podatkéw powiatowych ze zmianami wprowadzonemi pézniejsze-
mi ustawami oraz tg ustawa. Wreszcie ustep 3) tego artykutu utrzymuje
w mocy S$rodki prawne, przystugujgce ptatnikom w mys$l odnosnych prze-
piséw cytowanej wyzej ustawy z roku 1906.

W dziedzinie jednak opodatkowania dochodu na rzecz gmin i po-
wiatowych zwigzkéw komunalnych wprowadzono w Polsce zupeinie nowe
zasady, a to juz w art. 13 ustawy z dnia 15 czerwca 1923 r. w przed-
miocie niektérych zmian w przepisach o parnstwowym podatku dochodo-
wym, obowigzujgcych w b. dzielnicy pruskiej (Dz. Ust. poz. 521), a na-
stepnie w art. 6 ustawy z dnia 10 stycznia 1924 r. (Dz. Ust. poz. 110),
ktéremu odpowiada cytowany wyzej art. 24 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym.

Gdy bowiem wedtug pruskiej ustawy o daninach komunalnych gmin-
ny podatek od dochodu pobierato sie z reguty tylko w formie dodatku
do stawek panstwowego podatku dochodowego (§ 36 ust. 1), a samoistny
pobér tego podatku w stosunku do dochodu, podlegajacego panstwowemu
podatkowi dochodowemu, moégt by¢é pobierany tylko z wyjatkowych po-
wodoéw i za zezwoleniem wiadzy (8 37), to wediug cytowanych wyzej
przepiséw polskiego ustawodawstwa o podatku dochodowym, dodatki ko-
munalne oblicza sie weditug skali art. 23 bezposrednio od dochodu po-
datkowego t. j. w mys$l art. 6 od sumy wszystkich przychodéw, otrzy-
manych z poszczegdélnych zrédet wymienionych w art. 3 po straceniu
kosztow w art. 6 wyszczegolnionych.

Dla kwestji za$, ktory zwigzek komunalny uprawniony jest wedtug
art. 24 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym do pobierania tego dodatku,
miarodajne jest wytacznie miejsce opodatkowania catego dochodu ptat-
nika (art. 30 tej ustawy). Wynika z tego, ze ustawa o podatku docho-
dowym nie przewiduje moznosci pobierania komunalnego dodatku do tego
podatku od pewnej czesci dochodu, lub tez od dochodu z pewnych Zzrédet
ptynacego, jak na to zezwalaly 88 49 do 51 ustawy o daninach komu-
nalnych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze nie widziat Najwyzszy Trybu-
nal Administracyjny powodu do zmiany stanowiska, jakie w tej sprawie
zajat juz w cytowanym wyzej wyroku do L. Rej. 2210/28, a mianowicie,
ze dodatki komunalne, pobierane w b. dzielnicy pruskiej na zasadzie
art. 24 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym na skutek nadania im tg
ustawg zupelnie odmiennego charakteru zajety catkowicie miejsce gmin-
nych podatkéw od dochodéw z pruskiej ustawy o daninach komunalnych
z r. 1893, i ze odnos$ne przepisy materjalne tej ustawy, a wiec w ich
liczbie takze przepisy 8§ 49 do 51 dotyczace pobierania takich podatkéw
od pewnej czesci dochodu wzglednie od dochodéw ptynacych z pewnych
z2rodet dochodu — uchylone zostaty art. 76 ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych.

Wbrew wywodom pisma rewizyjnego zasada powyzsza nie jest tez
sprzeczna z wyrokami Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia
23 marca 1928 r. L. Rej. 975/26 i z dnia 19 kwietnia 1929 r. L. Rej.
1426/27, dotyczacemi zwolnienia duchownych odnosnie do ich ptac i t. d.
od danin komunalnych. Zwolnienia te nie opieraja sie bowiem na przepi-
sach materjalnych ustawy o daninach komunalnych, dotyczacych gmin-
nych podatkéw od dochodu, lecz na rozporzadzeniu krélewiskiem z dnia
23 wrzesnia 1867 r. (Zb. ust. pr. st. 1648), a § 41 ustawy o daninach
komunalnych zwolnien tych nie uchylit.

Wreszcie na koncowe wywody pisma rewizyjnego zaznaczyc nalezy,
ze ustawa o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych z roku
1923, w przeciwienstwie np. do $laskiej ustawy w tym samym przed-
miocie (Dz. Ust. $l. poz. 30 ex 1926) nie zawiera postanowienn co do po-
dzialu dodatkéw komunalnych, pobieranych wedtug art. 24 ust. 2 ustawy
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o podatku dochodowym, miedzy zainteresowane gminy miejskie i po-
wiatowe zwigzki komunalne wzglednie co do udziatu tych zwigzkéw we
wplywach z powyzszych dodatkéw. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze dla b. dziel-
nicy pruskiej tego rodzaju przepisy mogtyby by¢ wprowadzone jedynie
w drodze, przewidzianego w art. 26 ustawy o tymczasowem uregulowa-
niu finanséw komunalnych rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych w porozumieniu z Ministrem Skarbu. Powdd jednak sam przyznaje,
ze tego rodzaju rozporzadzenie dotychczas nie zostalo wydane.
Z tych przeto wzgledéw nalezato rewizje oddalic.

Nr. 129. Przy obliczaniu ogdlnej ilosci pracownikow pe-
wnego przedsiebiorstwa dla celéw rozdzialu wpltywdédw podatko-
wych miedzy gminy zamieszkania tych pracownikéw (8 8
ustawy o tymcz. uregulowaniu finansow komunalnych w Wo-
jewddztwie Slaskiem, poz. 30 Dz. Ust. $l. z r. 1926) nie bierze
sie w rachube pracownikéow zamieszkatych w jednej gminie
w iloci nizej dwudziestu.

(Wyrok z dnia 30 wrzesnia 1932 r. L. Rej. 8246/30).

Magistrat m. Katowic przeprowadzit rozdziat udzialu komunalnego
w podatku dochodowym i dodatku komunalnym do tego podatku, wpta-
conych przez firme Friedenshiitte Sp. Akc. w Katowicach miedzy inte-
resowane gminy na zasadzie art. 8 ustawy $laskiej o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych (Dz. Ust. Sl. poz. 30 ex 1926 r.).
Poniewaz firma powyzsza podata ogo6lnag ilos¢ swoich pracownikéw na
14065, z ktérych w Orzegowie mieszka 45 pracownikéw, przeto Magi-
strat ustalit udziat tej gminy w powyzszych wptywach podatkowych na
0.319943%, co po straceniu 15% na odnos$ny powiat i 2% jako wyna-
grodzenie za dokonanie podziatu, wynosi 203 zt. 10 gr. Sprzeciw gminy
Orzegoéw przeciw temu podziatowi oddalit Magistrat m. Katowic pismem
z dnia 3 kwietnia 1930 r. L. 2101/30.

Wobec tego wniosta wspomniana gmina zazalenie do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Katowicach, ktéry nie uwzglednit wpraw-
dzie uchwatlg z dnia 25 czerwca 1930 r. powyzszego zazalenia, jedna-
kowoz na skutek wniosku zalacej sie o przeprowadzenie ustnej rozprawy,
wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1930 r. uchylit uskuteczniony przez gmine
Katowice rozdziat udziatlu w panstwowym podatku dochodowym i w do-
datku komunalnym do tego podatku, ptaconych przez S. A. Friedenshiitte
za rok 1929.

Od tego wyroku wiosta pozwana rewizje do Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego, ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Powotana wyzej ustawa $laska zawiera w art. 8 przepisy, regulu-
jace spos6b podzialu miedzy zwigzki komunalne wpltywéw z udziatéw
ich w panstwowym podatku dochodowym oraz z dodatkéw komunalnych
do tego podatku.

Z przepiséw zawartych pod lit. b/1. tego artykulu w brzmieniu
ustalonem ustawg z dnia 7 grudnia 1927 r. Dz. Ust. Sl. poz. 48 wynika,
ze po strgceniu 40% wplywu na rzecz gminy siedziby i miejsca wyko-
nywania przedsiebiorstwa, pozostate 60% dzieli sie wylacznie na gminy
zamieszkania pracownikéw umystowych i fizycznych danego przedsiebior-
stwa w stosunku do ilosci pracownikéw, przyczem ilo$¢ nizej 20 nie
bedzie uwzgledniona.

Sporem jest w niniejszym wypadku, czy — jak to wywodzi pozwa-
na — nie uwzglednienie ilosci pracownikéw ponizej 20 oznacza tylko,
ze gminy w ktérych zamieszkuje mniej niz 20 pracownikéw danego
przedsiebiorstwa, nie uwzglednia sie przy rozdziale wptywoéw podatko-
wych; czy tez — jak to twierdzi powdédka — pracownikéw, zamieszka-
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tych w poszczeg6lnych gminach w ilosciach ponizej 20 w kazdej, nie
uwzglednia sie takze przy zestawieniu ogdlnej ilosci pracownikéw danego
przedsiebiorstwa dla celéw wspomnianego podziatu.

Na tem ostatniem stanowisku stanat tez Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny w zaczepionym rewizjg wyroku, i Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny nie dopatrzyt sie w tem naruszenia lub blednego zastosowa-
nia wspomnianego wyzej przepisu ustawy.

Z brzmienia bowiem tego przepisu wynika, ze ilo$¢ nizej 20 nie
bedzie uwzgledniona przy dzieleniu 60% wptywu podatkowego na gminy
zamieszkania pracownikéw umystowych i fizycznych danego przedsie-
biorstwa. Gdy zatem wedlug tego samego przepisu rozdziatlu tego doko-
nuje sie nie w stosunku wszystkich pracownikéw danego przedsiebior-
stwa do pracownikéw, zamieszkatych w danej gminie, lecz ,w stosunku
do ilosci pracownikéw”, a wiec w stosunku, jaki zachodzi miedzy po-
szczegblnymi gminami co do ilosci zamieszkatych w nich pracownikow,
gminy zas$, w ktérych mieszka mniej niz 20 pracownikéw nie wchodzg
przytem w rachube, to w rezultacie dla ustalania procentowego stosunku
udziatu wchodzi w rachube wytacznie ilo$¢, wynikajgca z dodania pracow-
nikéw, zamieszkatych w gminach, korzystajacych z udzialu w podatku
lub — co na jedno wychodzi — ilo$¢ wszystkich pracownikéw danego
przedsiebiorstwa pomniejszona o sume pracownikoéw, zamieszkatych w gmi-
nach nie bioracych udzialu w tym podziale.

Z tych przeto powodéw nalezato rewizje oddalic. \Y;

Nr. 130. Rozstrzygniecie, ktorg gmine nalezy uwazaé¢ za
gmine przypisu podatku w rozumieniu art. 8 lit. f. $l. ustawy
0 tymcz. uregulow. fin. komunalnych (Dz. Ust. $l. poz. 30 ex
1926) nie nalezy do wiasciwosci Woj. Sadu Administracyjnego.
(Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1932 r. L. Rej. 2417/30).

W dniu 2 lipca 1929 r. wniést Magistrat m. Krélewska Huta przeciw
Magistratowi m. Katowic skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Katowicach z wnioskiem o przyznanie miastu Krdélewska Huta
prawa do ustalania klucza procentowego dla podziatu wptywoéw z podatku
dochodowego oraz dodatku komunalnego do tego podatku, ptaconego przez
Spotke Akc. Polskie Kopalnie Skarbowe w Kroélewskiej Hucie i przydzie-
lenie tej gminie 15% wplywu z tego podatku za rok 1928, jako gminie
siedziby zarzadu przedsigbiorstwa.

Skarge te oddalit Przewodniczacy Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego rezolucja z 25 lipca 1929 r. L. dz. S. 230/29 S. A. z powodu braku
kompetencji wspomnianego Sadu do orzekania w tej sprawie. Na wniosek
jednak powodowej gminy o przeprowadzenie ustnej rozprawy, wydat Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w dniu 23 pazdziernika 1929 r. wyrok
posredni, ktérym uznat swag whasciwos¢ do rozpatrywania niniejszego spo-
ru, a nastepnie uchwata z dnia 4 grudnia 1929 r. L. dz. 230/29 S. A.
uchylit uskuteczniony przez gmine Katowice rozdziat wptywéw z podatku
dochodowego, ptaconego przez Polskie Kopalnie Skarbowe Sp. Akc. w Kré-
lewskiej Hucie za rok 1928 i dokonanie tego rozdziatlu przekazatl gminie
Krélewska Huta. W motywach do tej uchwaty Sad ustalit, ze po mysli
art. 8 ustawy S$laskiej o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych w brzmieniu ogloszonem rozporzadzeniem Wojewody ~Slgskiego
z 8 lipca 1926 r. (Dz. Usit. SI. poz. 30) rozdziatu wplywéw z panstwowego
podatku dochodowego na rzecz zwigzkéw komunalnych dokonuje gmina
przypisu tego podatku, ktdrg jest gmina siedziby zarzadu danego przed-
siebiorstwa, a poniewaz zarzad Polskich Kopaln Skarbowych ma swa
siedzibe w Krdlewskiej Hucie, przeto ta gmina uprawniona jest do prze-
prowadzenia rozdziatu.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:
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Art. 8 ustawy S$laskiej o tymezasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych zawiera pod b) szczeg6lowe przepisy w kwestji procentowego
podzialu miedzy interesowane gminy i powiatowe zwigzki komunalne
wpltywoéw z udziatu zwigzkéw komunalnych w panstwowym podatku do-
chodowym oraz z dodatku komunalnego do tego podatku odnos$nie do do-
chodéw ponad 15000 zt rocznie, przyczem gmina siedziby przedsiebior-
stwa (o ile nie jest takze réwnocze$nie miejscem wykonywania przed-
siebiorstwa) otrzymuje wedtug pkt. 2 zgéry 15% wplywu. Za gmine sie-
dziby przedsiebiorstwa uwaza sie wedtug pktu. 5 ust. 2 gmine, na ktérej
obszarze znajduje sie siedziba zarzadu przedsiebiorstwa. Wreszcie artykut
ten postanawia pod f), ze rozdziatu weditug przepiséw tego artykutu
od a) do d) dokonuje gmina przypisu podatku za wynagrodzeniem 2%
od kwot wyptaconych poszczegélnym zwigzkom komunalnym, oraz, ze
szczeg6towe przepisy co do postepowania okresli rozporzadzenie wy-
konawcze.

W wykonaniu tego ostatniego przepisu postanawia rozporzadzenie
wykonawcze Wojewody Slaskiego z 20 czerwca 1926 r. (Dz. Ust. Sl. poz.
27) w 8 4 m. i., ze przeciw ustalonemu kluczowi rozdziatu, o ktéry chodzi,
przystuguja uprawnionym gminom w goérnoslaskiej czesci wojewddztwa
Srodki prawne, przewidziane w § 53 ustawy o daninach komunalnych
z 14 lipca 1893 (zb. ust. pr. str. 152). Srodkami tymi aa — jezeli w gre
wchodza gminy miejskie — wedlug cytowanego przepisu: wniosek do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego, podlegajacy zatatwieniu w po-
stepowaniu uchwatowem, a przeciw takiej uchwale wniosek o ustng roz-
prawe w postepowaniu spomo - administracyjnem.

Wojewoédzki Sad Administracyjny jest przeto niewatpliwie powota-
ny do orzekania w postgpowaniu, przewidzianem w cytowanym § 53, jesli
chodzi o spory, wynikajace z rozdziatlu wplywu z podatku dochodowego
na zasadzie art. 8 f) ustawy S$laskiej o tymezasowem uregulowaniu fi-
nanséw komunalnych przez gmine przypisu podatku dla danego ptatnika.

W niniejszym jednak wypadku spoér toczy sie przedewszystkiem
o to, ktéra gmina powotang jest do dokonania wspomnianego rozdziatu,
mianowicie, czy gmina Krélewska Huta, na ktérej obszarze zarzad wspom-
nianej firmy ma swa siedzibe, czy tez gmina Katowice, bedaca siedzibg
tej spotki akcyjnej wedtug wpisu do rejestru handlowego. Kwestja ta jest
juz rozstrzygnieta jak to wyzej wykazano — wyraznie w punkcie f) art. 8
ustawy o tymcz. ureg. fin. komunalnych w tym sensie, ze czynno$¢ te
wykonuje gmina przypisu. Ktéra za$ gmina jest w stosunku do danego
ptatnika gming przypisu podatku dochodowego jest guaestio facti, uregu-
lowana przepisami odno$nych ustaw podatkowych i ta kwestja nie pod-
lega orzecznictwu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Poniewaz wiec Wojewddzki Sad Administracyjny uchwatg z 4 grud-
nia 1929 r., uchylajagc dokonany przez gmine Katowice rozdziat z wptywoéw
podatkowych, o ktére chodzi, i przekazujgc dokonanie tego rozdziatu gmi-
nie Krélewska Huta wdat sie wiasnie w rozstrzygniecie kwestji, ktora
gmina jest gming przypisu a nie opart sie na stwierdzeniu, w ktorej
gminie "przypis podatku rzeczywiscie nastgpit, a zaczepiony wyrok powyz-
szg uchwate utrzymat w mocy. Nalezato zmieniajgc ten ostatni wyrok
orzec jak na wstepie.

Nr. 131. Dodatek komunalny do panstwowego podatku
dochodowego, pobierany na zasadzie punktu B. art. 24 ustawy
0 panstwowym podatku dochodowym (Dz. Ust. poz. 411 ex
1925) wynosit przed wejsciem w zycie ustawy z 17 marca
1931 (poz. 192 Dz. Ust.) od pensyj, emerytur i grosza wdo-
wiego urzednikéw samorzadowych w b. dzielnicy pruskiej
1y2% dochodu, a to na zasadzie art. 1 § 5 tacznie z § 41 roz-
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porzadzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu
z 31 lipca 1919 (Tyg. Urzed. Nr. 34, str. 187).
(Wyrok z dnia 2 listopada 1932 r. L. Rej. 3167/30).

Magistrat miasta Nowegomiasta nad Drwecg uchwalg z dnia 21
sierpnia 1929 L. 2941/29 oddalit sprzeciwy urzednikéw Wydziatu Powia-
towego przeciw pociggnieciu ich do ptacenia podatku komunalnego od
podatku dochodowego.

Przeciw tej uchwale wniést Tadeusz R. w Nowem-miescie skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Toruniu, wywodzac, ze
wedtug § 4 rozporzadzenia z 23 wrze$nia 1867 (Zb. ust. pr. str. 1648),
ktére obowigzuje nadal, jak to uznat Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny w wyroku z 3 lutego 1928 L. Rej. 975/26, komunalny podatek
dochodowy nalezy obliczy¢ od potowy dochodu stuzbowego, a woéwczas
dochéd podatkowy powoda nie osiggnie tej wysokosci, w ktérej podlegatby
komunalnemu podatkowi dochodowemu.

Powdd zaprzecza przeto pozwanemu prawa pobierania od niego
wspomnianego dodatku. Dodatkowo powdéd podal, ze pretensja jego do
pozwanego z tego tytutu wynosi 15,03 zi. miesiecznie.

Wyrokiem z 28 stycznia Wojewoédzki Sad Administracyjny w To-
runiu oddalit powyzszg skarge na koszt powoda, ustalajac wartos¢ przed-
miotu sporu na 180 zt

Przeciw temu wyrokowi wniést powdéd odwotanie do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktére zgodnie z § 11 ust. 4 ustawy o da-
ninach powiatowych i prowincjonalnych z 23 kwietnia 1906 (Zb. ust. pr.
str. 159) tgcznie z art. 50 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finan-
s6w komunalnych z 11 sierpnia 1923 r. (Dz. Ust. poz. 747) nalezato
traktowac¢ jako jedyny dopuszczalny $rodek prawny rewizji.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Niespomem jest, ze powdd jest urzednikiem samorzadowym i ze
pozwany pobierat od niego w czasie, o ktéry chodzi, tytutem dodatku
komunalnego dé podatku dochodowego miesiecznie 3% uposazenia stu-
zbowego.

Rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu
z 31 lipca 1919 o poborach urzedniczych postanawia w § 5 pod poz. 2,
ze od pensji, emerytury i grosza wdowiego ptaci sie tylko potowe ko-
munalnych podatkéw dochodowych, przypadajacych na catkowite pensje,
emerytury i t. d, a wedlug § 41 tego rozporzadzenia przepisy jego cze-
Sci pierwszej, a w ich liczbie i § 5 odnoszg sie takze do urzednikéw
w samorzgdach. Rozporzadzenie powyzsze zostato wprawdzie, o ile ono
dotyczy urzednikéw samorzadowych, uchylone rozporzadzeniem Ministra
b. Dz. pruskiej z 30 grudnia 1920 (Dz. Urz. Min. b. Dz. pr. poz. 5 ex
1921), jednakowoz z wyjatkiem przepiséw, dotyczacych przywileju po-
datkowego (art. 1 § 5).

Spornem jest w niniejsizym wypadku, czy przepis wspomnianego
rozporzadzenia, wydanego z mocg ustawy, ulegt uchyleniu przez cytowa-
ne w zaczepionym wyroku ustawy, regulujgce wysokos$¢ i sposéb pobie-
rania istniejgcych w b. dzielnicy pruskiej dodatkéw komunalnych do pan-
stwowego podatku dochodowego.

Otéz Najwyzszy Trybunat Administracyjny orzekt juz i uzasadnit
w wyroku z 11 lutego 1930 L. Rej. 2210/29 (Zb. wyrokéw Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego Nr. 198 A.) w sprawie sporno - admini-
stracyjnej firmy Zaktady Solvay w Polsce przeciw Magistratowi m. Ino-
wroctawia, ze dodatki z art. 24 ustawy o panstwowym podatku dochodo-
wym wskutek nadania im tg ustawa zupelnie odmiennego charakteru
zajety catkowicie miejsce gminnych podatkéw od dochodéw z pruskiej
ustawy o daninach komunalnych z 14 lipca 1893 (Zb. ust. pr. str. 153)
i ze odnos$ne przepisy materjalne tej ustawy uchylone zostaty na zasadzie

192



423

art. 76 cytowanej wyzej ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw
komunalnych.

Zwazywszy jednak, ze jak to juz Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny orzekt w wyroku swym z 23 marca 1928 L. Rej. 975/26 w sprawie
apomo-administracyjnej ks. Jbézefa Zalewskiego w Przemetach przeciw
Wydziatowi Powiatowemu w Wolsztynie, zwolnienia przewidziane w usta-
wie o panstwowym podatku dochodowym (art. 5) mogtyby mieé zasto-
sowanie do dodatkéw komunalnych tylko na podstawie wyraznego usta-
wowego przepisu, a takiego przepisu wspomniany art. 24 nie zawiera,
nalezato przyjaé, ze co do zwolnienia od wspomnianych dodatkéw komu-
nalnych obowigzujace w tym wzgledzie na obszarze b. dzielnicy pruskiej
przepisy nie zostaly zmienione, zwolnienia te (zupelne lub czesciowe)
nalezy przeto stosowac¢ rowniez do wprowadzonych powyzszymi przepi-
sami dodatkéw do panstwowego podatku dochodowego. Jesli wiec chodzi
o wysokos$¢ podatkéw komunalnych od pensji, emerytury i t. d. urzedni-
kéw samorzadowych — obowigzywat na tym obszarze w chwili wydania
zaczepionego wyroku przepis wyzej wspomnianego rozporzadzenia Komi-
sariatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, ktéry to przepis, nie bedac
sprzeczny z postanowieniami ustawy o tymczasowem uregulowaniu finan-
sow komunalnych, nie zostat tez uchylony jej art. 76.

Nietrafnem jest tez powolywanie sie wyroku Sadu a quo na roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 listopada 1927 w przedmio-
cie zmiany cytowanego wielokrotnie art. 24 ustawy o podatku dochodo-
wym, albowiem zawarte w niem zwolnienie od dodatkéw na rzecz zwigz-
kéw komunalnych dochodéw z uposazen stuzbowych, emerytur i wyna-
grodzen za najemnag prace, wyptacanych z funduszéw Parnstwa, nie wy-
klucza jeszcze moznosci catkowitego, lub czesciowego zwolnienia od ta-
kich dodatkéw dochodéw z uposazen i t. d.r wyptacanych z innych fun-
duszéw, a w szczegoélnosci z funduszéw samorzadowych, o ile istnieje
w tym wzgledzie obowigzujacy przepis ustawowy.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze stawka procentowa dodat-
kéw komunalnych, pobieranych na zasadzie punktu B. 24 ustawy o po-
datku dochodowym wynosita az do czasu wejscia w zycie ustawy z 17
marca 1931 (Dz. Ust. poz. 192), ktéra zwolniono od wspomnianych do-
datkoéw takze dochody z uposazen i t. d. wyptacanych z funduszéw zwigz-
kéw komunalnych, od pensji, emerytur i grosza wdowiego urzednikéw
samorzadowych nie 3% dochodu z tych pensyj, emerytur i t. d., lecz
tylko potowe tej stawki, t. j. 1% %.

Zadanie powoda natomiast zupelnego uwolnienia go od przedmio-
towego dodatku komunalnego ze wzgledu na to, ze opodatkowaniu we-
ditug cytowanego punktu 3 art. 24 podlega dochéd dopiero poczynajac od
15 stopnia skali z art. 111 tej ustawy, t. j. powyzej 4.800 zi. rocznie,
a potowa dochodu z uposazenia stuzbowego powoda nie osigga tej kwoty,
nalezato oddali¢. Jak bowiem wyzej wykazano, cytowane wielokrotnie
rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej nie zwalnia poto-
wy dochodu z pensji i t. d. od podatku, lecz podatek ten obniza do poto-
wy, przypadajacej na catkowite pensje i t. d.

Wychodzgc z tych zalozen nalezato uchylajac wyrok Sadu a quo
orzec jak na wstepie.

Nr. 132. Zwolnienie urzednikéw panstwowych i komu-
nalnych od $wiadczen drogowych w stosunku do podatku do-
chodowego od ich uposazen stuzbowych, o ile jest przewidziane
w odpowiednim statucie gminy, nie jest sprzeczne ani z prze-
pisami art. 30 — 33 ust. drog. z dmia 10 grudnia 1920 r., Dz.
Ust. poz. 32/1921 r., ani tez z zasadg powszechnosci daniny
publicznej.

(Wyrok z dnia 10 listopada 1932 r. L. Rej. 5489/30).
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Nakazem ptatniczym Nr. 333 Magistrat m. Nowogrédka na pod-
stawie art. 29 — 32 ust. z dnia 10 grudnia 1920 r. Dz. Ust. poz. 32/1921 r.
wymierzyt Aleksandrowi R. optate szarwarkowig na rok 1929/30 w kwocie
520 zt. 94 gr., obliczong w stosunku 61% od sumy podatku dochodowego,
optaconego przez podatnika w roku 1928.

Odwotania przeciwko powyzszemu wymiarowi nie uwzglednit Wy-
dziat Powiatowy w Nowogrédku orzeczeniem z dnia 29 marca 1930 r.
L. 384/VI.

W skardze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Aleksan-
der R. prosi o uchylenie orzeczenia Wydziatu Powiatowego z nastepuja-
cych powodoéw.

Art. 30 ust. z dnia 10 grudnia 1920 r. nakazuje pobieranie Swiad-
czen drogowych w stosunku do wysokosci optacanych przez mieszkancow
danej gminy podatkéw bezposrednich. Stad wniosek, ze przy wymiarze
podatku szarwarkowego kazdemu poszczegélnemu mieszkaricowi danej
gminy nalezy uwzgledni¢ ogét wszystkich podatkéw bezposrednich, prze-
zen optacanych, i nie mozna ograniczy¢ sie w stosunku do pewnych
ptatnikéw uwzglednieniem tylko jednego rodzaju podatku bezposredniego:
np. lokalowego, jak to miato miejsce przy wymierzaniu podatku szarwar-
kowego urzednikom panstwowym, komunalnym i innym. Okoliczno$¢, ze
podatek dochodowy od uposazen i emerytur jest umieszczony w dziale 11
ustawy o podatku dochodowym, ma tylko na celu wyodrebnienie sposobu
pobierania tego podatku, lecz bynajmniej nie zmienia jego charakteru.
Uwzglednienie podatku dochodowego, optaconego przez wszystkich urzed-
nikéw, zamieszkatych na terenie miasta, niewatpliwie wptynetoby na
zmniejszenie wysokosci stopy optaty szarwarkowej, a tem samem i na
umniejszenie wymierzonej skarzacemu optaty.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Zasadnicza kwestja sporna dotyczy pytania, czy przy wymiarze
Swiadczen drogowych w naturze ptatnikom podatkéw bezposrednich majag
gminy prawo czyni¢ wyjatki przez zwalnianie od tych $Swiadczern pewnej
kategorji os6b, np. urzednikéw panstwowych i komunalnych, jak to ma
miejsce, w rozpoznawanej sprawie.

Ustawa z 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég publicz-
nych (poz. 32/21 Dz. Ust.) w art. 30 postanawia, iz ,do $wiadczen dro-
gowych w naturze moga by¢ pociggani wszyscy mieszkancy gmin, opta-
cajacy podatki bezposrednio w stosunku do wysokosci optacanych przez
nich podatkéw bezposrednich”. W art. 33 wymienione sg w 7 punktach
osoby i instytucje, ktére z mocy ustawy zwolnione sg od powyzszych
Swiadczen. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, iz mieszkancy gmin,
optacajacy podatki bezposrednie, do Swiadczen w naturze na cele budowy
L utrzymania drég pociagani by¢ moga, lecz nie musza, ze jednak do
tych Swiadczen nie wolno gminom w zadnym razie pocigga¢ oséb i in-
stytucji, wymienionych w art. 33 ustawy.

Przepisy powyzsze zakre$laja zatem gminom granice, poza ktoére
w uchwatach swych reprezentacyj, wprowadzajacych omawiane $wiadcze-
nia drogowe, t. j. w statutach o $wiadczeniach drogowych, wychodzi¢ nie
moga. Z przepisow tych jednak bynajmniej nie wynika, izby one za-
braniaty gminom przy wprowadzaniu $wiadczern drogowych w naturze
przyjmowac ciasniejsze podstawy rozkiadu tych Swiadczen, anizeli jest
to przewidziane w przepisie art. 30 w zwigzku z art. 33 ustawy. Ze sta-
nowiska omawianych przepiséw przyjecie w statutach $wiadczen™ drogo-
wych w naturze wezszych podstaw do rozkiadu tych $wiadczen jest do-
puszczalne, jednak pod warunkiem, ze, wynikajace z takiego .zwezenia
podstaw rozkiadu zwolnienia, dadza sie pogodzi¢ z podstawowemi zasa-
dami rozktadania s$wiadczen publicznych, w szczegdlnosci z zasada ich
powszechnosci.

Ot6z zwolnienia pewnych os6b lub tez pewnych przedmiotéw, po-
dyktowane czy to wzgledami socjalnemi, ekonomicznemi, czy tez kultu-
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ralnemi, nie beda bynajmniej uwlaszcza¢ zasadzie powszechnosci opodat-
kowania, o ile maja one charakter wyjatkowy i nie nosza charakteru
przywilejéw indywidualnych. | tak np. nie bedzie uwlaszcza¢ zasadzie
powszechnosci daniny przy opodatkowaniu przedmiotéw zbytku, zwolnie-
nie pewnych przedmiotéw od podatku, gdy wzgledy kulturalne lub inne
zatem przemawiajg (np. radjoodbiomikéw), nie bedzie réwniez uwitasz-
cza¢ tej zasadzie zwolnienie, podyktowane wzgledami czy to gospodar-
nosci, gdy koszty poboru daniny od pewnych przedmiotéw nie pozostaje
w odpowiednim stosunku do jej wynikéw, czy tez wzgledami techniki
podatkowej. Zwolnienia takie, noszace charakter wyjatkowy, z zasadag
powszechnos$ci opodatkowania nie pozostaja bynajmniej w sprzecznosci.
Nie uwilaszcza takze tej zasadzie, noszace charakter wyjatkowy, zwol-
nienie od $wiadczen drogowych w naturze funkcjonarjuszéw panstwo-
wych i komunalnych przez wytaczenie z podstaw rozkiadu tych Swiadczen
optacanego przez nich podatku dochodowego od uposazen. Jednak zwol-
nienie tych oséb opiera¢ sie¢ winno na statutcie, zawierajgcym w tym
wzgledzie odpowiednie postanowienia.

W aktach rozpoznawanej sprawy, udzielonych przez pozwang wia-
dze, brak statutu, na podstawie ktorego wymiar $wiadczenn szarwarko-
wych na rok 1929/30 zostat dokonany i na ktérym pozwana wiadza opar-
ta zaskarzonag decyzje. Gdy wobec nieujawnienia w aktach tresci odnos-
nego statutu, Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie moégt sprawdzié
legalnosci zaskarzonej decyzji, przeto uchylit decyzje z powodu niezu-
petnosci stanu faktycznego sprawy, wynikajacego z akt, na zasadzie art.
19 ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (poz. 400 Dz.
Ust. z r. 1926) i zarzadzit zwrot optaty.

Nr. 133. 1) Samoistna optata komunalna od umow
0 przeniesienie whasnosci nieruchomosci moze by¢ wymierzana
tylko w stosunku do panstwowej optaty stemplowej od tych
umoéw, wymierzonej przez wiladze skarbowe (art. 13 ustawy
o tymcz. ureg. fin. kom. z dnia 11 sierpnia 1923 r., Dz. Ust.
poz. 747 w brzmieniu pierwotnem).

2) W razie poOzniejszego uchylenia lub zmniejszenia pan-
stwowej optaty stemplowej ptatnik moze domagaé sie odpo-
wiedniej zmiany w wymiarze optaty komunalnej, o ile zacho-
dza warunki do wznowienia postepowania wymiarowego (art.
94 lit. ¢) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. Dz. Ust. poz. 341).

(Wyrok z dnia 7 grudnia 1932 r. L. Rej. 3454/29).

Nakazem ptatniczym z dnia 8 wrzes$nia 1927 r. L. 134/R. W. D. 623
Magistrat m. Stanistawowa na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 sier-
pnia 1923 r., Dz. Ust. poz. 747, oraz statutu z dnia 26 listopada 1926 r.,
wprowadzajacego na rzecz gminy m. Stanistawowa komunalne optaty
od umoéw o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, wymierzyt grecko-kat.
Biskupstwu w Stanistawowie i Instytutowi Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Panny Marji optate komunalng w kwocie 7.160 zt

Wymiar ten magistrat m. Stanistawowa uzasadnit tem, ze wspom-
niane Biskupstwo i Instytut nabylo umowg z dnia 15 czerwca 1927 r.
od lzaaka Majera Horowitza i tow. realnos¢ whl. 640 gminy Stanistawow
za kwote 40.000 dolaréw, od ktérej tytutem optaty komunalnej pobrano
2% stosownie do postanowienia par. 3 statutu.

Odwotania przeciwko powyzszemu wymiarowi nie uwzglednit Wo-
jewoda Stanistawowski orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 1927 r L
Sm. 17.556.
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Gdy nastepnie wspomniane instytucje na skutek odwotania wnie-
sionego do lzby Skarbowej we Lwowie, uzyskaty zwolnienie od panstwo-
wej Opiaty stemplowej na podstawie art. 54 p. 6 ustawy stemplowej
z dnia 1 lipca 1926 r., Dz. Ust. poz. 570, wniosty wslad za tem do Ma-
gistratu m. Stanistawowa prosbe o odpisanie réwniez i zwrot czesciowo
juz zaptacons$j nalezytosci komunalnej.

Orzeczeniem z dnia 13 listopada 1928 r. L. 29629/28 Magistrat
m. Stanistawowa odmowit tej prosbie, powotujac sie na samoistny cha-
rakter optaty komunalnej od uméw o przeniesienie wiasnosci nierucho-
mosci oraz na brak podstaw do zwolnienia nabytej nieruchomosci od optat
stemplowych na podstawie art. 54 p. 6 ustawy stemplowej.

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 1929 r. L. S. A. 74/2 Wojewoda
Stanistawowski nie uwzglednit odwotania, wniesionego przeciwko decyzji
Magistratu.

Rozpatrujagc skarge na powyzsze orzeczenie N. T. A. rozwazyt,
co nastepuje:

W wypadkach, gdy ustawra o tymczasowem uregulowaniu finanséw
komunalnych z dnia 11 sierpnia 1923 r., Dz. Ust. poz. 747, uprawnia
zwigzki komunalne do pobierania podatkéw lub optat od przedmiotéw,
obcigzonych réwniez na rzecz Panstwa, wskazuje ona jednocze$nie w od-
powiednich przepisach, w jakiej postaci komunalny podatek lub optata
maja by¢ pobierane, czy w postaci dodatku do podatku panstwowego,
czy tez samoistnie. Do$¢ powota¢ dla przyktadu art. 2, w ktérym jest
mowa, ze od gruntéw i budynkéw, potozonych po za obszarem gmin miej-
skich, moga by¢ pobierane podatki komunalne tylko w postaci dodatku
do podatkéw panstwowych, art. 4, ktéry postanawia, ze podatek komu-
nalny od gruntéw, potozonych na obszarze gmin miejskich, moze by¢ po-
bierany w postaci dodatku do panstwowego podatku gruntowego, albo
W postaci samoistnego podatku, art. 5, ktéry przewiduje samoistny po-
datek od kopaln i t. d.

Takie wskazanie przy konkretnym przepisie na charakter daniny
byto z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy konieczne, gdyz ustawa
ta czyni zasadnicza roéznice miedzy samoistnemi daninami komunalnemi
a dodatkami komunalnemi do podatkéw panstwowych, ustanawiajac dla
kazdej z tych postaci danin komunalnych odmienny tryb zatwierdzania
(art. 1), odmienne normy dla ich wymiaru i poboru (art. 43 — 47),
odmienne przepisy o prawie odwotania (art. 48 — 49) o $rodkach egze-
kucji (art. 55) i t. p. Znamienny jest szczeg6lnie w tej mierze przepis
art. 51, dotyczacy specjalnie dodatkéw do panstwowych podatkéw, ktory
gtosi, ze podwyzszenie, znizenie, uchylenie, odpisanie, odroczenie zaptaty
lub zwrot podatku panstwowego pocigga za soba z mocy samego prawa
odpowiednie podwyzszenie, znizenie, uchylenie, odpisanie, odroczenie za-
ptaty lub zwrot dodatku komunalnego.

W Swietle tych rozwazan juz na podstawie tresci p. 2 art. 13
(w brzmieniu, obowigzujgcem w czasie wymiaru daniny), ktéry gtosit,
ze ,optate komunalng pobieraja samoistnie a) gminy miejskie, b) powia-
towe zwigzki komunalne”, dojs¢ nalezy do wniosku, iz przewidziana tym
artykutem optata komunalna od uméw o przeniesienie wiasnosci nieru-
chomosci miata charakter samoistnej daniny komunalnej.

(0] 6éwczesnym samoistnym charakterze tej daniny $wiadczy réwniez
geneza art. 13. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w projekcie rzgdowym usta-
wy o tymcz. ureg. fin. kom., wniesionem do Sejmu, art. 16, przewidu-
jacy optate od uméw o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, w p. 2
zawierat postanowienia, ze tego rodzaju ,optate komunalng pobiera sie
tgcznie z optatag panstwowsg, jako dodatek do niej" (druk sejmowy Nr. 474
okres I, str. 5). Réwniez projekt ustawy w brzmieniu Sejmowej Komisji
Skarbowej zawiera w art. 13, odpowiadajgcym art. 16 projektu rzado-
wego, identyczne postanowienia, (druk sejmowy Nr. 674, okres I, str. 15).
Gdy wiec wiadze ustawodawcze przy uchwalaniu ustawy o fin. komunal-
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nych zamiast zwrotu projektu ,optate komunalng pobiera sie tgcznie
z optata panstwowa, jako dodatek do niej”, uzyty w par. 13 ustawy wy-
razenia ,optate komunalng pobierajg samoistnie”, to tem samem w spo-
s6b jak najbardziej wyrazny nadaly optacie komunalnej od uméw o prze-
niesienie wiasnosci nieruchomosci charakter optaty samoistnej nie za$
dodatku do podatku panstwowego.

Jak jednak daleko siega ,samoistnos$¢” tej optaty? Czy idzie ona
tak daleko, ze optata moze by¢ pobierana niezaleznie od optaty pan-
stwowej od uméw o przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci, a wiec roéow-
niez w tych wypadkach, gdy optata panstwowa nie byla wymierzana
lub — wymierzana — zostata nastepnie cofnieta? Kwestje te rozstrzyga
przedewszystkiem tekst art. 13, ktéry glosit, ze ,optata komunalna od
uméw o przeniesienie wlasnosci nie moze przewyzsza¢ sumy, ktéra stuzy
za podstawe wymiaru optaty panstwowej”. Z tekstu tego, a w szczegol-
nosci ze znajdujacego sie w nim wyrazu ,stuzy”, uzytego w trybie oznaj-
mujacym nie za$ warunkowym (stuzytby), niedwuznacznie wynika, ze
za podstawe wymiaru optaty komunalnej moze by¢ przyjeta tylko rze-
czywiscie wymierzona panstwowa optata stemplowa, gdyz w wypadkach,
gdzie niema panstwowej optaty stemplowej, niema tego wymiaru, ktéry
winien stuzy¢ za podstawe optaty komunalnej.

Takie stanowisko bynajmniej nie uchybia samoistnemu charakte-
rowi daniny guaestionis, poniewaz nie uchybia zadnemu z przepiséw usta-
wy o0 tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, wymienionych
wyzej i odrézniajacych optate samoistng od dodatku do podatku.

W szczegdélnosci stanowisko to, SciSle uzalezniajgce wymiar spornej
optaty komunalnej od optaty panstwowej, bynajmniej nie pocigga za soba
skutkéw, przewidzianych w art. 51 ustawy, polegajacych na tem, ze
zmiany w wymiarze podatku panstwowego automatycznie (,,z mocy sa-
mego prawa”) pociggaja za sobg zmiany w wymiarze optaty komunalnej,
artykut ten bowiem ma zastosowanie tylko do ,dodatku komunalnego"
do podatku panstwowego, nie moze przeto mie¢ zastosowania do samo-
istnej optaty od uméw o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci.

A wiec czy i w jakim trybie ptatnik optaty komunalnej moze do-
maga¢ sie zmian w jej wymiarze, jesli panstwowa optata stemplowa
zostata zniesiona lub zmniejszona. Odpowiedzi na to pytanie nie daje
ustawa o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, nalezy wiec
sie jej doszukiwa¢ na gruncie ogélnych przepiséw o postepowaniu admi-
nistracyjnem. Ot6z w S$wietle art. 74 rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r., Dz. Ust. poz. 341, wymiar optaty panstwowej
od uméw o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci przedstawia sie dla
wymiaru optaty od tych umoéw przez wihadze komunalne, jako ,pytanie
wstepne”, podlegajace kompetencji innych wladz administracyjnych, od
rozstrzygniecia za$ tego pytania zalezna jest decyzja gtbwna — wymiar
optaty komunalnej. W wypadkach przeto, gdy rozstrzygniecie ,pytania
wstepnego” ulega zmianie, stuzy ptatnikowi prawo domagania sie zmiany
decyzji gtéwnej réwniez tylko w trybie przepisdw o postepowaniu admi-
nistracyjnem, a mianowicie w trybie art. 95 lit. c. rozp. Prezydenta Rze-
czypospolitej o postepowaniu administracyjnem, przewidujacego wzno-
wienie postepowania w wypadkach, gdy wiadza, wiasciwa dla rozstrzy-
gniecia ,pytania wstepnego”, zdecydowata o niem w istotnych punktach
odmiennie od oceny pytania, przyjetego za podstawe orzeczenia.

Gdy przeto w konkretnym wypadku wiladza skarbowa, jak to jest
bezsporne miedzy stronami, odnosnie do kontraktu kupna realnosci whl.
640. w Stanistawowie z dnia 15 czerwca 1927 r. zastosowata ulgi z art. 54
p. 6 ustawy o optatach stemplowych i uchylita wymierzong uprzednio
optate stemplowa, nakiadajgc na nowonabywcéw jedynie obowigzek uisz-
czenia kwoty 245 zt. 68 gr., tytutem potprocentowej optaty stemplowej
od kupna nieruchomosci za ceng 5.000 doi., nowonabywcy mieli moznos$¢
w mys$l poprzednich rozwazarn domagac¢ sie réwniez odpowiedniego zmniej-
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szenia optat komunalnych, w trybie wznowienia postepowania wymia-
rowego.

Wiadze wymiarowe obu instancji prosby skarzacych nowonabywcéw
o zwrot optaty komunalnej rozstrzygnely merytorycznie, przez co tem
samem uznaly postepowanie wymiarowe za wznowione. Rozstrzygajac za$
w tym trybie podanie skarzacych, obowigzane byly w mysl postanowien
art. 13 ustawy i zgodnie z wyktadniag jego, wylozong poprzednio, dosto-
sowa¢ wymiar optaty komunalnej do wysokosci parnstwowej optaty.

Poniewaz jednak wiadza pozwana, stojagc na mylnem stanowisku, ze
optata komunalna, jako samoistna, moze by¢ wymierzona niezaleznie od
panstwowej optaty stemplowej, zatwierdzita decyzje Magistratu m. Sta-
nistawowa, odmawiajgca zwrotu nadptaconej sumy, przeto Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny uznal, iz zaskarzone orzeczenie narusza przepis
art. 13 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, z dnia
11 listopada 1923 r., Dz. Ust. poz. 747, wobec czego orzeczenie to uchylit,
jako niezgodne z ustawa, i zarzadzit zwrot optaty.

Nr. 184. Ani ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, Dz. Ust. poz.
747, ani tez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 28
czerwca 1926 r., Dz. Ust. poz. 433, nie przewidujg obowigzku
corocznego uchwalania lub zatwierdzania statutu o podatku
od kopaln, przewidzianym w art. 5 powolanej ustawy.

(Wyrok z dnia 19 grudnia 1932 r. L. Rej. 5903/30).

Stanowisko skarzacego Towarzystwa, iz statuty podatkowe zwigz-
kéw samorzadowych winne by¢ uchwalane corocznie, nie znajduje by-
najmniej oparcia w przytoczonych w skardze przepisach prawnych, a mia-
nowicie w § 56 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 28
czerwca 1926 r., Dz. Ust. poz. 433, w art. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia
1923 r. o tymcz. ureg. fin. kom. ani w § 1 rozporzadzenia wykonawczego
do tejze ustawy z 18 marca 1924, Dz. Ust.,, poz. 317.

Przytoczone przepisy nietylko nie zawierajag w powyzszym wzgle-
dzie pozytywnego postanowienia, lecz wogodle tres¢ tychze przepiséw nie
daje zadnej podstawy do wysnucia konkluzji, zgodnej ze stanowiskiem
skargi. Ani bowiem ustawa o tymcz. ureg. fin. kom., postanawiajac
w art. 1, iz uchwalty w sprawie pobierania samoistnych podatkéw ko-
munalnych podlegajg zatwierdzeniu wiadz nadzorczych, ani tez wspom-
niane wyzej rozporzadzenie wykonawcze, gtoszac w § 1, ze uchwaty
w sprawie pobierania samoistnych podatkéw komunalnych winne by¢ po-
wziete w formie statutéw podatkowych, ani wreszcie art. 5 powotanej
ustawy o tymcz. ureg. fin. kom., nie zawierajg zadnych ograniczen co
do czasu waznosci takich uchwat, wzglednie statutéw, w szczegélnosci
nie uzalezniajag ich od okresu budzetowego w tem znaczeniu, izby z uply-
wem tego okresu konczyta sie réwniez ich moc obowigzujgca. Z powo-
tanego w skardze § 56 rozporzadzenia Ministra Spraw' Wewnetrznych
z dn. 28 czerwca 1926 r. nie mozna réwniez wysnu¢ wniosku, jaki wysnu-
wa skarga. Przytoczone rozporzadzenie kaze w ust. 1 § 56 zbada¢ pod
stawy prawne, stuzace do pobrania przewidywanych W budzecie docho-
déw, oczywiscie w tym kierunku czy one waznie istniejg, preliminowane
bowiem dochody opiera¢ sie musza z natury rzeczy na tytutach, dajacych
uprawnienie zwigzkom komunalnym do korzystania z danego Zzrédia do-
chodu, jakiemi sa ustawy, z ktérych bezposrednio wynika upowaznienie
do pobrania dochodéw, statuty (uchwaty) podatkowe, umowy i t. p.

Ustep 2 za$ omawianego paragrafu, postanawiajac, ze poszczegdlne
pozycje dochodowe opiera¢ sie winny na odnosnych uchwatach organu
uchwalajgcego, nie stanowi wcale, kiedy te uchwaly majg by¢ powziete,
chodzi zatem o to, by takie uchwaty wogole istniaty.
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Ustawa z 11 sierpnia 1923 r. normuje w art. 39 terminy do przed-
ktadania i zatwierdzania uchwat podatkowych zwigzkéw samorzadowych
zupelnie niezaleznie od termindéw, ustanowionych do przedkitadania bud-
zetbw samorzadowych wladzom nadzorczym. Jezeli § 60 rozporzadzenia
z 28 czerwca 1926 r. przepisuje, ze miedzy innemi uchwatly w przedmiocie
podatkéw samoistnych, winne by¢ przedkitadane wiladzy nadzorczej nie
poézniej niz preliminarz budzetowy, to chodzi¢ tu moze tylko o takie po-
datki, uwzglednione w preliminarzu budzetowym na rok nastepny, co do
ktérych uchwaty (statuty) nie zostaty jeszcze podane do wiadomosci wia-
dzy nadzorczej wzglednie nie zostaly przez te wladze zatwierdzone.

Ustawa o tymcz. ureg. fin. kom., dajac w art. 5 zwigzkom komunal-
nym mozno$¢ ustanowienia samoistnego podatku od kopaln, zastrzega
wprawdzie w ustepie ostatnim, iz wptywy z tego podatku winne by¢ uzyte
wylacznie na cele inwestycyjne, to jednak nie ogranicza bynajmniej wpro-
wadzenia tego podatku do wyjatkowych wypadkéw i na ograniczony okres
czasu, jak to czyni w art. 21 w odniesieniu do podatku inwestycyjnego.
Sta’d wniosek, ze gdzie intencjg ustawodawcy bylo ograniczy¢ wprowadze-
nie podatku do pewnego czasu lub prawo poboru wigza¢ z pewnym celem,
tam zamiescit onj w tym wzgledzie wyrazny przepis, jak to wiasnie uczynit
w art. 21 ustawy. Jezeli wiec w postanowieniach art. 5 ustawy, normuja-
cych podatek od kopaln, brak w powyzszym kierunku jakichkolwiek ogra-
niczen, to niema zadnych podstaw do przyjecia, ze podatek ten moze byc
uchwalany tylko na okres jednego roku.

Nr. 135. Uchwalenie podatku wyréwnawczego za rok
1930/31 dla catej gminy w wysokosci []/2 ztotego z 1 ha nie
wymaga wedle przepisu art. 8 ust. z dnia 20 marca 1931 r.
zezwolenia Wojewody.

(Wyrok z dnia 1 lutego 1933 r. L. Rej. 2766/32).

Skarzacy zarzuca obraze przepisu art. 8 ustawy z dnia 20 marca
1931 r. o podatku wyréwnawczym, poz. 172 Dz. Ust., w zwigzku z art. 1
i 2 ustawy z dnia 1 marca 1927 r., poz. 208 Dz. Ust., poniewaz pobér po-
datku podwyzszonego o 50% ponad ustawe nie jest pokryty zezwoleniem
wiadzy wojewaoddzkiej.

Spoér miedzy skarzgacym i wladzg pozwana sprowadza sie do wyktadni
przepisu art. 8 ustawy z 1931 r.

Wiadza ttumaczy zastrzezenie, zawarte w tym artykule, ze podatek
wyréwnawczy za rok 1930/31 ,w kazdym razie nie moze przekracza¢ gra-
nicy oznaczonej art. 1 i 2 ustawy z dnia 1 marca 1927 r.” dostownie, to
znaczy, ze w tem zastrzezeniu, wg. zapatrywania wiladzy, ustawodawca
miat jedynie na mys$li cyfrowe granice z art. 1 i 2 powotanej usta-
wy, natomiast nie objgt tem zastrzezeniem takze zawartego w art. 2 tej
ustawy ograniczenia prawa gminy do powiekszenia wymiaru podatku wy-
réwnawczego o 50%, a mianowicie uzaleznienie tej podwyzki ,od zezwo-
lenia wojewody w porozumieniu z prezesem izby skarbowej”.

Skarzacy natomiast jest zdania, ze wobec powotania art. 1 i 2 usta-
wy z 1927 r. nalezy przepis art. 2 stosowa¢ w catej rozciggtosci, a wiec
tacznie z podanem tam zastrzezeniem kompetencji.

N. T. A. nie uznat za trafne zapatrywania skarzgcego.

Ustawa z dnia 1 marca 1927 r., poz. 208 Dz. Ust., przewidywata sa-
moistny podatek wyréwnawczy dla gmin wiejskich jedynie b. zaboru ro-
syjskiego i to w okresie czasu do dnia 31 marca 1930 roku.

Ustawg z dnia 20 marca 1931 r., poz. 172, Dz. Ust., podatek taki
wprowadzono dla gmin wiejskich na caiym obszarze Rzeczypospolitej, po-
czagwszy od dnia 1 kwietnia 1931 r. Wedtug tej ustawy ogélna suma po-
datku m. in. nie moze by¢ wyzsza od sumy ztotych, réwnej ilosci hektaréw
gruntéw, opodatkowanej w gminie, pomnozonej na terenie wojewoédztwa
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lubelskiego przez. ,,2”, czyli réwnej podwdjnej ilosci hektaréw, podczas gdy
wedtug usitawy poprzedniej suma ta byla ograniczona normalnie do wyso-
kosci réwnej pojedynczej ilosci hektaréw gruntéw opodatkowanych, wy-
jatkowo (art. 2) tylko granica ta mogta by¢ podwyzszona o 50%, czyli
najwyzsza granica z ustawy z 1927 r. wynosita dla gmin wszystkich woje-
woédztw b. zaboru rosyjskiego tyle ziotych, co 1v2 ilosci hektaréw
gruntow.

Wedtug ustawy z 1931 r. gminy pobieraja podatek wyréwnawczy bez
potrzeby uzyskania zezwolenia wiladzy nadzorczej, natomiast wedtug po-
przedniej ustawy pobér podwyzki 50% byt uzalezniony od zezwolenia Wo-
jewody, wydanego w porozumieniu z prezesem izby skarbowej.

W art. 8 ustawa z 1931 r. pozwolita gminom wiejskim b. zaboru ro-
syjskiego (Scislej w wojewddztwach wschodnich i centralnych) na pobér
tego podatku takze wstecz na okres budzetowy 1930/1931 r. z tem atoli
zastrzezeniem, ze moze on by¢ pobrany jedynie na pokrycie ,rzeczywiste-
go" niedoboru, a nie niedoboru rachunkowego, przewidzianego w prelimi-
narzu budzetowym, dalej, ze nie moze on przekracza¢ norm preli-
minowanych w budzecie gminy na rok 1930/1931 oraz wreszcie,
ze ,w kazdym razie nie moze przekracza¢é granicy, oznaczonej art.
1i 2 ustawy z dnia 1 marca 1927 r.”

N. T. A. uznal, majac na uwadze powyzsze wywody, ze okreslenie
~granicy” odnosi sie wylgcznie do wysokosci cyfrowych, podanych w art.
I i 2 ustawy z 1927 r., natomiast nie dotyczy kwestji kompetencji.

Z tych powodoéw zatem N. T. A. oddalit skarge jako nieuzasadniona.

Nr. 136. Fakt posiadania w gminie zagospodarowanej
nieruchomosci lub ,wtasnych plenipotentéw" nie wypetnia po-
jecia ,mieszkanca gminy“ w rozumieniu art. 29 i 30 ust. drog.
z dnia 10 grudnia 1920 r., Dz. Ust. poz. 32/1921.

(Wyroki z dnia 1 lutego 1933 r. L. Rej. 9872/31 i 9873/31).

1. Maurycy Z. zaskarzyt do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego orzeczenie Wydzialu Powiatowego w Janowie Lubelskim z dnia
Il grudnia 1930 r. L. 1958 z tego powodu, ze utrzymano w mocy nhatozone
na niego $wiadczenia drogowe w naturze na rzecz gminy miasta Krasnika,
chociaz skarzacy w obrebie tej gminy nie mieszka.

Witadza pozwana tego twierdzenia natury faktycznej, podniesionego
juz w postepowaniu administracyjnem, nie zaprzecza, sadzi atoli, ze do
pociaggniecia kogo$ do $wiadczenn drogowych w naturze w mys$l postano-
wien art. 29 i 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu
drég publicznych, Dz, Ust. poz. 32/1921, wystarczy takze posiadanie na
obszarze odnos$nej gminy zagospodarowanej posiadtosci nieruchomej i fakt
optacania w tej gminie podatkéw bezposrednich.

N. T. A. tego zapatrywania nie uznat za trafne z powodoéw, wylu-
szczonych w wyroku swoim z dnia 13 grudnia 1930 r. L. rej.. 4839/28,
ogtoszonym w Zbiorze wyrokéw N. T. A. rocznik VIII/S. pod Nr. 405.
Sam fakt zatem posiadania zagospodarowanej nieruchomosci nie wypet-
nia pojecia ,mieszkanca gminy”, jezeli posiadacz tej nieruchomosci nie po-
siada takze mieszkania chociazby w okresie czasowego pobytu.

Wiadza pozwana atoli takiej okolicznosci w swej decyzji nie wysu-
neta, wobec czego N. T. A. uznat, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne
z wyktadnig art. 29 i 30 ustawy, podang przez N. T. A., i orzekt uchylenie
zaskarzonej decyzji, jako niezgodnej z ustawa.

2. Maurycy Z. zaskarzyt do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego orzeczenie Wydziatu Powiatowego w Hrubieszowie z dnia 14 paz-
dziernika 1931 r. L. 2171/31 w przedmiocie $wiadczen drogowych w na-
turze na rzecz gminy Biatopole w r. 1931, zarzucajgac orzeczeniu sprzecz-
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no$¢ z przepisem art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie
i utrzymaniu drég publicznych, Dz. Ust. poz. 32/1921 r., poniewaz w obre-
bie wymienionej gminy nie mieszka.

Wiadza pozwana w ztozonej odpowiedzi na skarge sama stwierdza,
ze Maurycy Z. ,na terenie gminy Biatopole nie mieszka, a, jak wiadomo,
po wiekszej czesci przebywa poza granicami kraju”. Wiadza sadzi jednak,
ze skoro wymieniony na obszarze gminy ,ma wiasnych plenipotentéw,
ktérzy w jego imieniu i na jego rzecz zalatwiajg wszelkie sprawy, a takze
Zarzad laséw na terenie gminy Bialopole prowadzi gospodarke lesng”, to
fakty te moga uzasadni¢ obowigzek skarzgcego ponoszenia $wiadczenn dro-
gowych w naturze na rzecz wymienionej gminy.

Wiadza pozwana usituje zatem stworzy¢ pojecie mieszkarica z mocy
petnomocnictwa, lecz jest to pojecie zupelnie dowolne, prawu nieznane
i sprzeczne z wyktadniag przepisu art. 30 ustawy, podang w wyroku N. T.
A., wydanym dnia 13 grudnia 1930 r. do L. rej.: 4839/28 w sprawie ze
skargi Feliksa Siedlanowskiego. W wyroku tym N. T. A. orzekt i uzasadnit,
ze przepisy art. 29 i 30 ustawy nie odnoszag sie do tych ,,optacajacych po-
datki bezposrednie”, ktérzy nie sa jednoczesnie mieszkancami gminy w ro-
zumieniu ustawy sadowego postepowania cywilnego.

Z powyzszych wzgledéw N. T. A. orzekt uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, jako niezgodnego z ustawa.
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KRONIKA.

SPRAWY USTROJOWE SAMORZADOW.

O KODYFIKACJE PRAWA O USTROJU SAMORZADU
TERYTORJALNEGO.

W zwigzku z uchwaleniem ustawy o czeSciowej zmianie ustroju
samorzgdu terytorjalnego wysuwa sie sprawa uzgodnienia jej z obowig-
zujgcem ustawodawstwem ustrojowem w poszczegélnych dzielnicach. Do
takiej kodyfikacji upowaznia uchwalona ustawa Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Termin zakre$lony dla dokonania tej kodyfikacji okreslono do lat
dwuch. Tymczasem wprowadzenie w zycie uchwalonej ustawy o czescio-
wej zmianie samorzadu terytorialnego wytworzy¢ moze pewien chaos
w interpretacji obowigzujagcego prawa ustrojowego samorzadoéw.

Z tego tez wzgledu Rada Zwiazku Powiatéw Rz. P. na posiedzeniu
w d. 12 marca 1933 r. powzieta jednomysinie uchwaie, azeby ,wystgpic¢
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z prosba o mozliwe jaknajrych-
lejsze wykorzystanie upowaznienia do ogtoszenia jednolitych tekstow
ustaw o0 ustroju samorzadow”.

Wykonywujac uchwale Rady wystgpit Zarzad do Ministra Spraw
Wewnetrznych w d. 10 kwietnia 1933 r. z memorjalem w powyzszej
sprawie, przytaczajac na jej uzasadnienie nastgpujace motywy:

~Wspoéiczesne ustawodawstwo przyjeto zasade, ze norma prawna,
w prawidlowy sposéb ogtoszona, jest znana wszystkim zainteresowanym.
Wynika stad bardzo wazny postulat pod adresem polityki legislacyjnej
Panstwa: prawo powinno by¢ tak sformutowane i ogloszone, azeby na-
prawde stato sie dostepne przynajmniej dla tych wszystkich, ktérzy maja
dobrag wole zapoznania sie z niem. W ten bowiem tylko sposéb mozna
zmniejszy¢ fikcyjnos¢ zasady powszechnej znajomosci prawa, co w pan-
stwie demokratycznem jest rzeczg konieczna.

Postulat powyzszy w tym wyzszym stopniu odnosi sie¢ do ustawo-
dawstwa o samorzadzie terytorjalnym. jako instytucji powszechnej i ogar-
niajagcej swemi ramami organizacyjnemi wszystkich obywateli. Prawo
komunalne cechowa¢ winna przeto jasno$¢ i przystepnos¢. Z tatwosciag
powinny sie¢ w niem orjentowac nietylko wiladze, wykonujace nadzér nad
samorzadem, ale i kazdy cztonek organu komunalnego, cziowiek w de-
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mokratycznym ustroju przewaznie prosty, bez przygotowania prawnicze-
go, kazdy urzednik wykonawczy oraz kazdy obywatel, ktéry w swem
zyciu codziennem stale sie styka z samorzadem.

Uchwalona przez ciata ustawodawcze ustawa o cze$ciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego, pomijajac juz ukiad jej tresci, jako
ustawa o czesciowej jedynie zmianie ustroju, pozostawia w mocy te
przepisy dotychczasowych ustaw, ktoére nie stoja w sprzecznosci z jej
postanowieniami. Pozatem ustawa formutuje nowe przepisy, nie oglada-
jac sie scidsle na brzmienie i sformutowanie przepiséw ustaw dotych-
czasowych — i nierzadkie beda wypadki, kiedy trudno sie bedzie do-
patrze¢ wyraznej sprzecznosci, a jednak nowe sformutowanie uniewazniaé
bedzie lub zmienia¢ tekst dotychczasowy. Totez ogloszenie samej Swiezo
uchwalonej ustawy nie odpowie w zadnej mierze postulatowi polityki le-
gislacyjnej, o ktéorym byla mowa poprzednio.

Dlatego art. 122 ustawy upowaznia Prezydenta Rzeczypospolitej do
,ustalenia w drodze rozporzadzenn z mocy ustawy dla catego Panstwa lub
poszczegblnych jego obszaréw tekstow ustaw dla ustroju gminy wiejskiej,
miasta i powiatowego zwigzku samorzadowego, zawierajacych wszystkie
obowigzujgce w zakresie tego ustroju postanowienia ustawowe wraz ze
zmianami, wynikajacemi z ustawy niniejszej”. Wykonanie tego upraw-
nienia ograniczone jest terminem dwuletnim.

Praca bedzie niewatpliwie bardzo powazna i trudna. Tekst obowig-
zujacy bedzie mozna bowiem ustali¢ w drodze wnioskowania przez po-
réwnanie starych i nowych tekstéw poszczegélnych postanowien.

Jest to jednak réwnoczes$nie sprawa nader pilna. Wyczerpanie bo-
wiem terminu dwuletniego, wobec wejscia w zycie nowej ustawy w 60
dni po jej ogtoszeniu wytworzy do pewnego stopnia nie formalng wpraw-
dzie, ale faktyczng ,luke w prawie”. Powstanie niepewnos$¢ i zamet co
do mocy obowigzujacej poszczegélnych przepiséw, ktéry powieksza na-
pewno interpretacje, pochodzace z najrozmaitszych, nierzadko niewtasci-
wych zrédet. Nikt nie bedzie sie orjentowat, co naprawde obowiazuje.
Organa komunalne, wladze nadzorcze, wszystkie urzedy, majgce jakakol-
wiek styczno$¢ z samorzadem, beda obarczone olbrzymig praca dociekania
i interpretowania. Praca o tyle nieproduktywna, ze przeciez ustawa upo-
waznia Prezydenta Rzeczypospolitej do interpretowania autentycznego
przecinajgcego wszelkie watpliwosci.

Dlatego jest rzecza ze wszechmiar pozadang, bo zaréwno ze wzgle-
du na administracje rzadowa, i samorzadowg i najszersze warstwy oby-
wateli, aby rozporzadzenia Prezydenta, zawierajgce teksty jednolite uka-
zaty sie jaknajszybciej i zeby dwuletni termin byt skrécony do minimum?”.

SPRAWY FINANSOW KOMUNALNYCH.

W pierwszej potowie roku 1932 zrzeszenia centralne samorzadéw
(Zwigzek Powiatéw Rz. P» Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Gmin
Wiejskich) przedstawily centralnym wiladzom panstwowym sytuacje fi-
nansowg samorzadéw oraz sposoby ich ratowania. (,Samorzad Terytor-
jalny”, zeszyt 1 i 2, 1932 r.).
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Postulaty Zwigzkéw samorzgdowych postuzyly do opracowania pew-
nych konkretnych projektow przez Komisje Uzdrowienia Gospodarki
Komunalnej. Niektére z tych projektéw zostaly opracowane i wyrazity
sie w formie rozporzadzen Prezydenta z mooag ustawy, inne sg w okresie
badan przez czynniki miarodajne.

Najwazniejszemi zarzadzeniami w kierunku uzdrowienia gospodarki
samorzadowej sa: rozporzadzenie Prezydenta Rz. o obnizeniu kosztéow
administracji komunalnej, powotania w tym celu komisji oszczednoscio-
wych i rozporzadzenie Prezydenta Rz. o egzekucji przeciwko zwigzkom
komunalnym, o ktérych szerzej méwimy na innym miejscu (Przeglad
ustawodawstway).

Projektowana, a omawiana szeroko (w prasie i na Komisji Uzdro-
wienia Gospodarki Komunalnej) sprawa konwersji krétkoterminowych
zobowigzan zwigzkéw komunalnych oraz obnizenia kosztéw obstugi zo-
bowigzan dtugoterminowych w drodze znizki oprocentowania kredytéw
i przedituzenia okresu amortyzacji, jako niezwykle trudna, nie doczekata
sie jeszcze rozwigzania.

W SPRAWIE REGULOWANIA BEZSPORNYCH PRETENSJI WZA-
JEMNYCH ZWIAZKOW KOMUNALNYCH ORAZ WEADZ | URZEDOW
PANSTWOWYCH.

Idac wiec po linji zréwnowazenia budzetéw zwigzkéw komunalnych
centralne zrzeszenia samorzadowe wystapity w d. 29 listopada 1932 r.
do Prezesa Rady Ministréw z memorjatem, przedstawiajacym niekorzystng
sytuacje samorzadéw z powodu zwioki w regulowaniu im kwot przez
niektore wiadze i urzedy paristwowe, co jest jednag z przeszkdéd do osiagnie-
cia réwnowagi budzetowej.

Zwiazki komunalne nie otrzymujg regularnie nietylko pobieranych
przez wiadze panstwowe naleznych im danin, lecz takze naleznosci za
otrzymane od zwigzkéw komunalnych swiadczenia, jak np. naleznosci za
wode. Swiatto, za uzytkowanie budynkéw, dzierzawe terenéw komunalnych
i t p. W szeregu wypadkéw wiladze zalegajg réwniez z regulowaniem
naleznosci za czynnosci wykonywane przez zwigzki komunalne na ich zle-
cenie jak np. za dorgczanie wezwan i pism urzedowych, za zywienie
aresztantéw, za dostarczone kwatery osobom wojskowym i t. p.

Ogdélna suma tych naleznosci w matych jednostkach komunalnych
dochodzi do kwoty kilkudziesieciu tysiecy zitotych, a w wiekszych zwigz-
kach komunalnych nawet do kilkuset tysiecy ztotych. Zwiloka w ptaceniu
tych naleznosci jest tem dotkliwsza, ze roéwnocze$nie wiadze skarbowe,
korzystajac z przystugujacych im uprawnien coraz energiczniej $ciagaja
od zwigzkéw komunalnych wlasne naleznosci z tytutu pobranych podatkéw
lub pozyczek. Nie negujac stusznosci Sciggania od zwigzkéw komunalnych
naleznych odnosnym wiadzom sum, memorjat podkresla, iz co do wza-
jemnych pretensyj materjalnych wiadz panstwowych i zwigzkéw komu-
nalnych powinna by¢ stosowana jedna miara.

Wobec powyzszego niezbednem jest wydanie zarzadzen zmierzajg-
cych do
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1) regulowania przez wihadze i urzedy panstwowe na przysztosé
wszelkich naleznosci zwigzkéw komunalnych bez zwioki;

2) dokonania w najkrétszym czasie rozrachunkéw na podstawie wza-
jemnego zaliczenia wszystkich pretensyj, wytaczajac naleznosci zwigzkow
komunalnych z tytutu pozyczek, ktére z natury rzeczy musza byc¢ trakto-
wane osobno;

3) aby w przysztosci — przed zastosowaniem przymusu w stosunku
do zwigzkéw komunalnych w kierunku $ciggania od nich sum naleznych
wiadzom panstwowym — potracano uprzednio z tych naleznosci bezsporne
pretensje materjalne zwigzkéw komunalnych do wiadz i urzedéw pan-
stwowych.

Do dokonania powyzszych rozrachunkéw najwilasciwiej nalezatoby
wytoni¢ z izb skarbowych i wojewddzkich wiadz nadzorczych oraz zain-
teresowanych zwigzkéw komunalnych komisje rozrachunkowe, ktéreby
ustality sposéb sptaty tych naleznosci, przyczem w wyjatkowych wy-
padkach mogtyby by¢ udzielane zwigzkom komunalnym pozyczki z Ko-
munalnego Funduszu Pozyczkowo - Zapomogowego.

(0] ile chodzi o sptate przez zwigzki komunalne pozyczek panstwo-
wym instytucjom kredytowym oraz zobowigzann prywatno - prawnych —
to nalezatoby wprowadzi¢ zasade, iz odnosne instytucje moga bez zadnych
ograniczen dochodzi¢ swych pretensyj w wypadku gdy odno$ne kwoty
zamieszczone zostaty w budzetach tych zwigzkow.

Zdanie zrzeszen centralnych podzielito Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i, nawigzujagc do wspomnianego memorjatu, zwrécito sie do
Ministerstwa Skarbu w d. 14 stycznia 1933 r. Nr. S. F. 86/8/1 przedsta
wieniem i prosba ,,0 potraktowanie sprawy rozrachunkéw miedzy Skarbem
Panstwa a zwigzkami komunalnemi jako pilnej”.

~Zwioka w regulowaniu naleznosci wobec zwigzkéw komunalnych
ze strony urzedéw panstwowych przyczynia sie do pogorszenia stang
wyptacalnosci zwigzkéw komunalnych i do wzrostu wydatkéw na optate
odsetek od ditugéw biezacych zwigzkéw komunalnych, co w konsekwencji
wplywa ujemnie na wywigzywanie sie¢ zwigzkéw komunalnych wobec
panstwowych instytucji kredytowych”.

O UMORZENIE ZALEGLOSCI Z TYTULOW KOSZTOW UTRZYMANIA
POLICJI PANSTWOWEJ.

Ze sprawa polepszenia sytuacji finansowej samorzadéw, obarczo-
nych zalegtosciami, cigzacemi na nich od wielu lat, jest zwigzane wystg-
pienie Zwigazku Gmin Wiejskich z memorjatem do Ministra Spraw We-
wnetrznych o umorzenie zalegtosci z tytutu kosztéw utrzymania policji
panstwowej. Motywy tego wystgpienia sg nastepujace:

»Z mocy dawnej ustawy o policji panstwowej z dnia 24 lipca 1919 r.
(Dz. Pr. Nr. 61, poz. 363) obowigzane byly powiatowe zwiazki komu-
nalne oraz miasta wydzielone z powiatow ponosi¢ % cze$¢ kosztow
utrzymania policji panstwowej, przyczem sposéb pobierania od samorza-
du naleznych z tego tytulu sum ustali¢ miato rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych.
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Wydane w tej mierze rozporzadzenie z dnia 5 marca 1923 r. (Dz.
Ust. Nr. 31, poz. 194) natozylo na wymienione wyzej zwigzki komunalni;
obowigzek wstawiania do swych budzetéw sum, ktére wskazywali im
wojewodowie, jako udziat w utrzymaniu policji. W mys$l tego rozporza-
dzenia za podstawe obliczenia brano ogoélne koszty utrzymania policji
na obszarze poszczeg6lnych wojewdéddztw z dodaniem do nich proporcjo-
nalnie obliczonej czesci kosztéw utrzymania Komendy Giéwnej.

W ten sposéb wysokos¢ kosztéw utrzymania policji i udziati: sa-
morzadu w ich pokrywaniu zalezatla od stanu liczebnego korpusu poli-
cyjnego na obszarze poszczegélnych wojewddztw. Przy tym sposobie
obliczania, udziat samorzadu w kosztach byt wysoce nieréwnomierny.
Poniewaz w wojewddztwach wschodnich warunki bezpieczenstwa z przy-
czyn politycznych byly w czasie obowigzywania przytoczonych przepiséw
specjalnie fatalne, liczebno$¢ korpusu policyjnego byla tam znacznie
wyzsza od liczebnosci jego w pozostatych wojewddztwach, to tez samo-
rzad w woj. wschodnich byt niewspétmiernie obcigzony z tytutu udziatu
w kosztach utrzymania policji panstwowej, co bylo tem wiecej razace,
iz wlasnie owe wojewddztwa byly i sa gospodarczo stabsze, a przez to
i dochody samorzadu mniejsze. Obcigzenie temi kosztami bylo tak duze
w wojewddztwach wschodnich, ze dochodzito do 40% budzetéw samorza-
dowych i spowodowato, ze samorzad nie byi w moznosci ich ponosi¢, i ze
z tego tytulu istniejg jeszcze zalegtosci na rzecz Skarbu Panstwa mimo,
ze samorzad oddawna zostat uwolniony od ciezaru ponoszenia kosztéw
utrzymania poiicji.

Ogdlna suma tych zalegtosci nie jest wysoka, niemniej $cigganie
ich przez Skarb Panstwa dotkliwie odbija sie na finansach obcigzonych
niemi samorzgadow”.

O UTRZYMANIE WYSOKOSCI UDZIALU ZWIAZKOW KOMUNAL-
NYCH W OPLACIE SKARBOWEJ OD SPOZYCIA SPIRYTUSU.

Zmniejszanie sie dochodéw w zwigzku z kryzysem powaznie zacia-
zylo na zwigzkach komunalnych. Tembardziej, ze zalecenia Ministra
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Skarbu w okdlniku
z d. 19 listopada 1932 r. Nr. 141 szty w kierunku zmniejszenia ciezaréw
podatnikéw. Wiladze nadzorcze otrzymaly polecenie badania pod tym
katem budzetéw samorzaddéw przy ich zatwierdzaniu. Szczegdlnie pole-
cono ochrone ludnosci przed obcigzeniem podatkiem inwestycyjnym.

W takim okresie zamierzong zostata obnizka udzialu zwigzkow
komunalnych w optacie skarbowej od spirytusu.

Dlatego tez centralne zrzeszenia samorzadowe (Zwigzek Powiatow
Rz. P., Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Gmin Wiejskich) wystgpity
w d. 6 grudnia 1932 r. do Ministra Skarbu i Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z memorjatem, uzasadniajgcym szkodliwos$¢ tego zamierzenia. Mo-
tywy tego przediozenia sg nastepujace:

,Opodatkowanie spirytusu i wyrobéw woédczanych na rzecz samo-
rzadu terytorjalnego podlega statej ewolucji, dla samorzadu niestety
wybitnie niekorzystnej.
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W art. 10 ustawy z d. 11.VII1.1923 r. o tymczasowem uregulowaniu
finanséw komunalnych ustalono je w wysokosci 30%-towego dodatku do
podatku od spirytusu i wyroboéw wodczanych. Juz jednak w r. 1924
(ustawa z d. 31.VI1.1924 o monopolu spirytusowym) przybrato ono inng
forme: procentowy dodatek, zapewniajacy dochody elastyczne, przeksztat-
cony zostaje na sztywny udziat w oplacie skarbowej w wysokosci
80 gr. od jednego litra 100%-towego spirytusu na cele konsumcyjne.
W stosunku do wysokosci 6wczesnej optaty skarbowej udziat samorzadu
terytorjalnego wynosit juz tylko 24,39% zamiast 30%, jakie art. 10
ustawy o finansach komunalnych zapewnit samorzadowi terytorjalnemu.
Udziatl ten, poczawszy od roku 1924, do chwili obecnej, pozostaje bez
zmiany, mimo, iz oplata monopolowa w tym okresie czasu ulegta kilka-
krotnie zmianom. Mianowicie w r. 1925 optata monopolowa wynosita zi.
4,10, w r. 1926 — zt. 6,5, w r. 1927 — zt. 7,5, w r. 1930 — zt 8,5, w r.
1932 — zt. 6—. Gdyby zwiazki komunalne utrzymaty przyznany im
ustawag o tymcz. ureg. fin. kom. dodatek procentowy, to od jednego litra
spirytusu pobratyby w r. 1925 zt. 1,23, w r. 1926 — zt. 1,95, w r. 1927 —
zt. 2,25, w r. 1930 — zt 2,55, a obecnie zi. 1,80.

Stan dotychczasowy (80 gr. od jednego litra 100%-towego spirytu-
su), aczkolwiek w Swietle pierwotnych uprawnien, wynikajacych z ustawy
o tymcz. ureg. fin. kom., juz bardzo niekorzystny dia zwigzkéw komu-
nalnych, ma ulec dalszemu pogorszeniu. Przygoto-
wany projekt noweli do art. 43 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z d.
11.VI1.32 o monopolu spirytusowym, okreslajgc udzial samorzadu tery-
torjalnego wraz z udziatem na rzecz samorzadu wojewoédzkiego na 12%
od optaty monopolowej, wynoszacej obecnie zt. 6.— obniza przypadajace
dotychczas z tego zrédta dochody na rzecz zwigzkéw komunalnych o 28%.
Zamiast dotychczasowego udziatu w wysokosci zt. 1.— od jednego litra
spirytusu, z czego 80 gr. przypada na rzecz zwigzkéw komunalnych,
a 20 gr. na rzecz samorzadu wojewoddzkiego, udziat wynositby tylko
72 gr.. z ktérych 57,6 gr. przypadioby na rzecz zwiazkéw komunalnych,
a 14,4 gr. na rzecz samorzadu wojewoédzkiego.

Szacujac wptywy roczne zwigzkéw komunalnych z tego Zrédia na
16,3 miljonéw ziotych (w r. 1931/32 wpitywy z dodatku do panstwowych
podatkéw od spozycia, zuzycia, wzglednie produkcji wynosity ogétem
zt. 24.165.089, w czem udziat w optacie monopolowej od spirytusu sta-
nowi niemal 75%, t. j. ponad 18 miljonéw zlotych) w razie przyjecia
projektu zmniejszajacego dotychczasowag wysokos$¢ udziatu zwigzkéw ko-
munalnych w optacie monopolowej, zmniejszenie dochodéw zwigzkéw
komunalnych z tego zZrédia w cyfrach absolutnych wyrazi sie suma ponad
4.500 tysiecy ztotych rocznie.

W obecnej sytuacji finansowej samorzadu zmniejszenie o 28%
zrodta dochodoéw, ktére w budzetach zwigzkéw komunalnych wynosi od
g _ 7,5% ogoélnej sumy dochoddw, rzecz prosta wpltyngé musi ujemnie
na i tak bardzo zachwiang réwnowage budzetu. Podnie$¢ réwniez nalezy,
iz wplywy z dodatku do panstwowego podatku od spozycia, zuzycia
wzglednie produkcji, w ktérych jak wyzej zaznaczono udziat w optacie
monopolowej wynosi przecietnie 75%, powtarzajg sie regularnie co mie-
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sigc i w duzym stopniu pozwalaja one zwigzkom komunalnym na ter-
minowe wykonywanie swych zobowigzan.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, iz obnizenie dotychczasowej wysokosci
udziatlu w optacie monopolowej powaznie zmniejszy (prawie o 1/3) zdol-
no$¢ kredytowania zwigzkéw komunalnych przez Komunalny Fundusz
Pozyczkowo - Zapomogowy, ktéry w razie przyjecia projektu utraci rocz-
nie ponad 900 tysiecy ztotych, co przy niemal catkowitym braku taniego
kredytu komunalnego dotknie przedewszystkiem najbardziej finansowo
stabe zwigzki komunalne”.

W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O FUNDUSZU PRACY.

Poniewaz Fundusz Pracy przewiduje obcigzenie samorzadoéw na
swoja korzy$¢ w postaci 5% od budzetéw zwyczajnych powiatowych
zwigzkéw komunalnych a 1% od miejskich, czynigc przez to samorzady
podatnikami i to po uchwaleniu juz budzetéw — przeto Zwigzek Powia-
tow Rz, P. na skutek uchwaly swego Zarzgdu wystgpit d. 21 lutego 1933
roku do Senatu z nastepujacym przeditozeniem:

.Przyjety przez Sejm projekt ustawy o Funduszu Pracy przewiduje
duzy udziat samorzadu terytorjalnego w akcji osiggniecia zamierzen
ustawy. Fundusz Pracy, jak to wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, ,jest tylko osrodkiem inicjatywy wiasnej i zewnetrznej, osrodkiem
dyspozycji i uzgadniania wszystkich publicznych i prywatnych czynnikéw,
zmierzajgcych do osiaggniecia celéw ustawy, oraz S$rodkiem kontroli
(z punktu widzenia celéw ustawy) celowosci, kolejnosci prac przy pomocy
Funduszu podejmowanych”. Osrodkiem wykonania jest istniejgcy juz apa-
rat administracji panstwowej. Tak pomyslana ustawa wyznacza zatem
i samorzadowi terytorjalnemu funkcje aparatu wykonawczego, przy po-
mocy ktérego Fundusz Pracy realizowa¢ bedzie w duzym stopniu swe po-
czynania dla osiagniecia wilasciwych celéw. Zaréwno z punktu widzenia
gospodarczego, przedewszystkiem 2z punktu widzenia racjonalnego zu-
zytkowania Ssrodkéw materjalnych, wyznaczenie takiej witasnie roli zwigz-
kom komunalnym jest stuszne. Ustawa jednak mimo, iz samorzad w bar-
dzo duzym stopniu i przy pomocy wiasnych srodkéw osigga te same cele,
jakie ustawa wyznacza Funduszowi Pracy, nie zadawala sie¢ faktem stwo-
rzenia z samorzadu osrodka wykonania Funduszu Pracy, lecz nadto pocia-
ga zwigzki komunalne — miasta i powiatowe zwigzki komunalne — do
Swiadczen materjalnych na rzecz Funduszu Pracy.

Art. 29 ustawy wyraznie bowiem stanowi, iz ,zwiazki komunalne
przekazujg do Funduszu Pracy corocznie kwoty, odpowiadajace:

dla zwigzkéw komunalnych miejskich — 1% ich budzetéw zwy-
czajnych,

dla zwigzkéw komunalnych powiatowych — 5% ich budzetéw zwy-
czajnych.

Takie sformutowanie art. 29, wbrew wszelkim zasadom organizacji
panstwa, czyni ze zwigzkéw komunalnych, bedacych korporacjami prawa
publicznego, podatkowe jednostki ptatnicze i jako takie pocigga naréwni
z osobami fizycznemi i prawnemi do $wiadczen materjalnych na rzecz
Funduszu.
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Brzmienie artykulu 29 przesadza wyraznie, iz zwigzki komunalne
beda musiaty przekazywa¢ w gotowiznie na rzecz Funduszu odpowiednie
sumy. Przezywany za$ przez zwigzki komunalne kryzys finansowy, zre-
sztg powszechnie znany, nie uzasadnia, by zwigzki komunalne mogty ze
swych budzetéw przeznaczy¢ ponad te kwoty, ktére juz wydajg na cele
opieki spotecznej i zwalczania bezrobocia przez podejmowanie takich czy
innych robét inwestycyjnych, jeszcze 1 wzglednie 5% swych budzetéw
zwyczajnych w gotowiznie na rzecz centralnego funduszu. Rozumiejac, iz
samorzad terytorjalny musi i to w szerszym stopniu, niz osoba fizyczna
czy prawna, wspotpracowa¢ w realizowaniu zadann Funduszu Pracy, musi
sie jednocze$nie stwierdzi¢, iz z racji swego stanowiska i zadan jest on
powotany dla zaspakajania potrzeb lokalnych; w tym wypadku zwalcza-
nia bezrobocia na swym terenie. Lagodzac przez lokalng dziatalno$¢ skut-
ki bezrobocia, bedzie samorzad terytorjalny realizowat cze$¢ tych zadan,
ktéore sg przedmiotem Funduszu Pracy.

Wobec powyzszego koniecznoscig staje sie zmiana art. 29 ustawy

w tym sensie, by zwigzki komunalne przeznacza-
ty na cele zwalczania bezrobocia 1% wzgled-
nie 5% swych budzetéw zwyczajnych, przy-

czem zuzycie tych sum winno by¢ dokonane
wytgcznie na wtasnym teranie pod kontrola
organoéw Funduszu Pracy.

Z uwagi na obowigzujace zwiagzki komunalne przepisy budzetowe
nalezy réwniez w ustawie przewidzie¢, ze wydatki na akcje zwalczania
bezrobocia mogg by¢ pokrywane z nadzwyczajnych i celowych dochodéw
budzetowych (optaty drogowe, podatek inwestycyjny).

Okreslenie charakteru Funduszu Pracy oraz fakt, ze zwiazki komu-
nalne beda aparatem wykonawczym przy realizowaniu zadan Funduszu,
uzasadniajg takze postulat, by ustawa zapewnita przedstawicielom samo-
rzadu terytorjalnego odpowiedni udziat w organach Funduszu Pracy.

Ze wzgledu na centralng organizacje Funduszu da sie to przepro-
wadzi¢ tylko przez powotanie przedstawicieli centralnych organizacyj sa-
morzadu terytorjalnego. (Zwiazku Miast Polskich i Zwiazku Powia-
tow R. P.).

Traktujac Fundusz Pracy, jako zjawisko wyjatkowe, ustawa kon-
sekwentnie przeprowadza zasade, iz nie mozna za posrednictwem Fundu-
szu zwalnia¢ instytucji publicznej od jakichkolwiekbadz ciezaréw lub
Swiadczen, ktore instytucje te dotychczas z mocy innych ustaw musiaty
ponosi¢. Zasade te narusza jednak art. 35 ustawy, zwalniajac Skarb Pan-
stwa od ponoszenia w catosci lub w czesci kosztéw robét meljoracyjnych,
do ponoszenia ktérych jest Skarb Panstwa obowigzany z mocy odpowied-
nich ustaw, przerzucajac w ten sposéb ciezar na Fundusz Pracy.

Poniewaz ustawa nie czyni pod tym wzgledem wyjatku i dla innych,
instytucyj publicznych, ktére naréwni ze Skarbem Panstwa z tytutu po-
dejmowanych robét meljoracyjnych musza ponosi¢ koszty ich wykonania,
jest rzecza stuszng zniesienie przywileju Skarbu Parnstwa, wynikajgcego
z art. 35.

Z punktu widzenia samorzadu terytorjalnego podnie$s¢ wreszcie na-
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lezy fakt, iz Fundusz Pracy w duzym stopniu ma odcigzy¢ takze dziatal-
no$¢ samorzadu terytorjalnego w zakresie opieki spotecznej. Gwattowny
wzrost liczby oséb, wymagajacych opieki spoiecznej, ktérej ciezar spoczy-
wa na samorzadzie terytorjalnym, a roéwnoczesnie gwattowne kurczenie
sie dochodéw zwigzkéw komunalnych byly powodem, iz samorzad tery-
torjalny domagat sie nowych Zzrédet dochodowych, przy pomocy ktérych
mogtby zaspakaja¢ wydatki na opieke spoteczng. Opracowany przez Ko-
misje Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej projekt ustawy o powszech-
nym podatku obywatelskim miat witasnie na celu umozliwienie zwigzkom
komunalnym wywigzywanie sie z zadan w zakresie opieki spotecznej.
Utworzenie Funduszu Pracy zdaje sie przekresla¢ projekt ustawy o po-
wszechnym podatku obywatelskim. Logiczng tedy konsekwencjg jest, by
Fundusz Pracy mogt zmniejszy¢ bardzo wydatnie kadry oséb, wymaga-
jacych opieki spotecznej. Bedzie za$ moégt to uczyni¢ tylko w tym wy-
padku, gdy dysponowac¢ bedzie odpowiedniag iloscig $rodkéw materjalnych.
Przewidywane ustawg zrédia dochodowe Funduszu tego jednak nie gwa-
rantujg. Dlatego tez nalezy rozszerzy¢ grono zobowigzanych do $wiadczen
na rzecz Funduszu Pracy przynajmniej w tym zakresie, jak to przewidy-
wat projekt ustawy o powszechnym podatku obywatelskim”.

W sprawie tej mamy takze wystgpienie Zwigzku Miast Polskich,
uchwalone na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego d. 22.11.1933 r., kt6-
rego niektdre ustepy pokrywaja sie z przedstawieniem powyzszem, a po-
nadto okreslajg stosunek do poszczegélnych momentéw dziatalnosci Fun-
duszu Pracy (,Samorzad Miejski” Nr. 6 z 1933 r.).

W SPRAWIE PRZYJECIA EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNEJ PRZEZ
WEADZE SKARBOWE.

Sprawa ta ma dla samorzadéw pierwszorzedne znaczenie. Uzaleznio-
na bowiem od mozliwosci przeprowadzenia egzekucji jest strona dochodowa
budzetéw zwigzkéw komunalnych. Dlatego w sprawie tej wypowiedziaty
sie centralne zrzeszenia samorzadoéw jeszcze w okresie uchwalania usta-
wy z d. 10 marca 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez
wiladze skarbowe (Samorzad Terytorjalny , Zeszyt 1 i 2 — 1932 r.). Po-
niewaz ustawa daje Radzie Ministrow powazne petnomocnictwa wyko-
nawcze — dlatego centralne zrzeszenia samorzadéw (Zwiazek Powiatow
Rz. P., Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Gmin Wiejskich) wystepowaty
dwukrotnie do Ministra Skarbu i Ministra Spraw Wewnetrznych z pro-
pozycjami takiego okreslenia przepiséw wykonawczych, ktoéreby nieutru-
dnialy zbytnio sytuacji finansowej samorzaddéw. Pierwszy memorjat
przedstawiony Ministrom: Skarbu i Spraw Wewnetrznych d. 31 maja
1932 r. ma zasadnicze znaczenie. Dlatego przytaczamy szczeg6towo jego
tresé:

,Ustawa z dnia 10 marca r. b. o przejeciu egzekucji administracyj-
nej przez wladze skarbowe daje Radzie Ministrow mozno$¢ zastosowania
jej w calej rozciagtosci do wszystkich danin komunalnych. Juz z samego
uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz Rzad nawet liczy sie z mozli-
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woscig nieosiggniecia oczekiwanych wynikéw i z tego powodu ustawa
w /g uzasadnienia projektu ma by¢ wprowadzona tytutem préby.

Obawy przed nieznanemi wynikami zywity juz od samego poczatku
zwigzki komunalne, a mogty je mie¢ tembardziej, ze wprowadzenie w zy-
cie ustawy spowodowa¢ moze kompletny przewrét w dotychczasowem po-
stepowaniu podatkowem zwigzkéw komunalnych. To tez z chwilg wniesie-
nia do Sejmu projektu ustawy, centralne organizacje samorzadowe (Zwig-
zek Powiatéw Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast Polskich i Zwig-
zek Gmin Wiejskich) przedstawity Panu Ministrowi Skarbu i Panu Mi-
nistrowi Spraw Wewnetrznych swe uwagi, wskazujac w nich przedewszyst-
kiem, ze ustawa z jednej strony moze nie speini¢ nadziei poktadanych
przez wihadze skarbowe z ich punktu widzenia, a z drugiej strony moze
zwiekszy¢ jeszcze istniejace juz duze trudnosci finansowe zwigzkéw ko-
munalnych.

Wobec tego, ze postanowienia ustawy maja by¢ wypetnione kon-
kretng trescig dopiero przez rozporzadzenie Rady Ministréw, podpisane
nizej organizacje, obawiajgc sie pogorszenia istniejacego w zwigzkach ko-
munalnych stanu rzeczy, uwazaja, iz uzasadniong jest ich prosba, z ktoéra
niniejszem majg zaszczyt zwréci¢ sie do Pana Prezesa Rady Ministrow
0 udostepnienie im projektéw odnosnych rozporzadzen Rady Ministrow
1 o umozliwienie im zajecia stanowiska wobec tych projektow.

Nie czekajac na spelnienie powyzszej prosby, uwazamy za wiasci-
we przedstawi¢ Panu Prezesowi Rady Ministrow szereg naszych postu-
latéw, ujetych czeSciowo w formie alternatywnej z prosba o spowodowa-
nie rozpatrzenia ich przez wiasciwe czynniki w trakcie opracowywania
projektéw odnosnych rozporzadzern ,a mianowicie:

I. Przejecie narazie przez wladze skarbowe czynnosci egzekucyjnych
w szerszym zakresie na kilku tylko niewielkich terenach (np. w kilku po-
wiatach réznych czes$ci Panstwa), co wydaje sie by¢ uzasadnionem cho-
ciazby z tego wzgledu, ze cata ustawa ma charakter prébnego szukania
nowych drég w $cigganiu Swiadczen pienieznych.

1. Wylaczenia z pod dziatania ustawy tych danin komunalnych,
ktére Sciggane byty dotychczas przez organa komunalne, a przynajmniej
zastosowania tego do gmin wiejskich oraz szesciu najwiekszych miast
(Warszawa, t6dz, Wilno, Krakéw, Lwow i Poznan).

Moznos$¢ stosowania takich wylaczen zastrzezona zostata Radzie Mi-
nistrow w ust. 2 art. 1 ustawy. Potrzebe wytaczenia z pod dziatania usta-
wy danin, $cigganych dotychczas przez gminy wiejskie, uzasadnia juz
chocby liczba tych gmin. Urzedy skarbowe miatyby mianowicie do czynie-
nia z wielkg liczbg gmin, co w konsekwencji przyczynitoby sie do po-
wstania duzej ilosci prac o charakterze papierowym i manipulacyjnym,
zwigzanych ze sporzadzeniem wykazéw egzekucyjnych, dokonywaniem
odpowiednich rozrachunkéw, jak réwniez z nalezytem prowadzeniem ksigg
bierczych i czynnosci te wiadze skarbowe, stanowigce organizacyjne jed-
nostki wyzszego rzedu, dokonywacby musiaty zresztg na polecenie naj-
nizszych jednostek administracji publicznej. Trudnosci, na jakie wiadze
skarbowe natknetyby sie przy $cigganiu danin na rzecz gmin wiejskich,
bytyby wprost nie do pokonania, a przedewszystkiem miatoby to miejsce
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przy $ciaganiu wioscianskiego podatku gruntowego, tacznie z dodatkiem
komun. Ten punkt widzenia znalazt zresztg swoéj wyraz w okdélniku Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 11.X.1926 r. Nr. S. F. 4619/20,
skierowanym do pp. Wojewodéw b. zaboru rosyjskiego. Ministerstwo
stwierdzito woéweczas, iz $cigganie podatkéw nie moze ,by¢ poruczone se-
kwestratorom skarbowym, gdyz w razie przydzielenia sekwestratorowi
egzekucji podatku gruntowego, wszedtby tenze w role, do ktérej nie jest
powotany — $ciggatby sume, o ktérej nie wie, czy jest odpowiednia i na-
lezycie natozona przez zebrania gromadzkie oraz musiatby positkowaé sie
informacjami sottysa lub wojta i faktycznie sprawowatby funkcje organu
pomocniczego sottysa wzgl. wojta. Zresztg sekwestratorzy obarczeni sa
czynnosciami egzekucyjnemi innych podatkéw i naleznosci skarbowych
i nie moga by¢ uzyci do egzekucji wihoscianskiego podatku gruntowego.
Powigkszytoby to takze koszty administracji skarbowej, co w dobie tak
trudnej sytuacji Skarbu Panstwa jest niedopuszczalne”.

Za wytaczeniem z pod egzekucji wiadz skarbowych danin publicz-
nych szesciu najwiekszych miast przemawiaja przedewszystkiem wzgledy
na duze liczby ptatnikéw w kazdem z tych miast, co w konsekwencji réw-
niez pociggnie za sobg przedewszystkiem niepotrzebne zwiekszenie czyn-
nosci manipulacyjnych, wzajemnej korespondencji organéw komunalnych
z wihadzami skarbowemi, a nawet konieczno$¢ dostosowania organizacji
miejskiego i skarbowego aparatu podatkowego.

I11. Przejmowania czynnosci egzekucyjnych przez wiadze skarbo-
we od zwigzkéw komunalnych tylko w tych wypadkach, gdy zostanie
stwierdzone, iz komunalne organa egzekucyjne nie dzialajg sprawnie,
badz tez pociggaja wieksze wydatki, niz miatoby to miejsce przy przejeciu
egzekucji przez wihadze skarbowe. Odno$ne zarzadzenia winny by¢ wyda-
wane przez wiadze skarbowe w porozumieniu z wiasciwemi wiladzami nad-
zorczemi zwigzkéw komunalnych.

W wypadku zamierzonego przejecia egzekucji zwiagzki komunalne
powinny by¢ zawiadamiane przynajmniej na cztery miesigce naprzoéd,
a to w zwigzku z koniecznoscia wymawiania pracy ich personelowi. W ra-
zie przyjmowania dotychczasowego personelu egzekucyjnego zwiazkéw
komunalnych przez wiladze skarbowe, nalezatoby sprawe te uregulowac
w ten sposéb, aby zwigzki komunalne, od ktérych woli bedzie niezalezne
zwalnianie czesci personelu, nie ponosity ciezaréw z tytutu praw emery-
talnych zwolnionych pracownikoéw, zwilaszcza zas w tych wypadkach, gdy
pracownicy ci beda przejeci przez wladze skarbowe.

IV. Uznania urzedéw skarbowych za wiladze egzekucyjne z pozo-
stawieniem jednak catego wykonawstwa w zakresie egzekucji w dotych-
czasowym rozmiarze wiasciwym organom zwigzkéw komunalnych w cha-
rakterze wykonawczych organéw wiladz egzekucyjnych.

Przyjecie tej zasady umozliwia art. 1 ust. 2 ustawy. Organami egze-
kucyjnemi wiadz skarbowych bytyby zarzady zwigzkéw komunalnych, po-
siadajace wiekszy i bardziej sprawny aparat egzekucyjny, anizeli posia-
daja go wiadze skarbowe, ktére w wielu wypadkach musialyby aparat ten
dopiero tworzy¢, co z kolei odbitoby sie na kosztownosci egzekucji. Wzgle-
dy lepszej i szerszej orjentacji organéw komunalnych w stanie gospodar-
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czym podatnikéw ich zdolnosci ptatniczych oraz wyboru odpowiedniego
momentu dla rozpoczecia czynnosci egzekucyjnych, przemawiajg roéwniez
na korzys¢ pozostawienia wykonania w zakresie egzekucji tym organom
komunalnym. Nie mozna zreszta chyba przypuszczaé, aby intencjg pra-
wodawcy byta cheé¢ wyzbycia sie pomocy zwigzkéw komunalnych przy
przymusowem $cigganiu $wiadczen pienieznych.

V. Ustalenia terminéw, w ktérych wladze egzekucyjne, po otrzy-
maniu tytutdéw wykonawczych, obowigzane bytyby rozpoczgé czynnosci
egzekucyjne oraz ustalenia terminéw, w ktérych Sciggniete sumy powin-
ny by¢ przekazane uprawnianym instytucjom.

Potrzeba ustalenia Scistych terminéw rozpoczecia czynnosci egzeku-
cyjnych, jak réwniez terminéw, w ktérych Sciggniete sumy powinny byc¢
przekazane zwigzkom komunalnym, rozumie sie¢ samo przez sie. W dzi-
siejszych warunkach, gdy duzy odsetek danin komunalnych otrzymuja
zwigzki komunalne w drodze przymusowego $ciggania i w dodatku w okre-
sie catkowitego niemal braku kredytu krétkoterminowego, terminy wpty-
wow zalegtosSci odgrywaja powaznag role i bez znajomosci ich nalezyte
wykonanie budzetu bytoby zagrozone.

VI. Wprowadzenia zasady proporcjonalnego podziatu $ciggnietych
sum pomiedzy uprawnione instytucje z przyznaniem prawa pierwszen-
stwa naleznosciom za rok biezacy i poprzedni w razie zbiegu réznych ty-
tutdbw wykonawczych i niemoznosci $ciagniecia odrazu catej naleznosci.

Wprowadzenie zasady proporcjonalnego podziatu Sciggnietych sum
pomiedzy uprawnione instytucje, mimo, iz ustawa nie wprowadza zasady
réwnorzednosci wszystkich zalegtosci powstatych z réznych tytutéw, a tyl-
ko czyni urzedy skarbowe wilasciwemi do ich przymusowego S$ciggania,
jest jednak konieczne. Konieczno$¢ te uzasadnia obecny stan zalegtosci
podatkowych, przy likwidacji ktérych zbieg réznych tytutéw wykonaw-
czych bedzie stale miat miejsce. Réwnorzedne traktowanie tytutéw wyko-
nawczych w tych wypadkach jest kwestja zasadniczg, decydujaca o moz-
nosci egzystencji i wykonywania obowigzkéw przez zwigzki komunalne.
Szczegolniej w wypadkach niemoznosci $ciaggniecia odrazu catej nalezno-
Sci, przy zbiegu réznych tytutdéw wykonawczych, zasada proporcjonalne-
go podziatlu sum Sciggnietych okaze sie niezbedna. Proporcjonalnos¢ po-
dziatlu sum nie jest nowa zasadg. Wprowadza ja juz ustawa o tymczaso-
wem uregulowaniu finanséw komunalnych w art. 57, ktéry wyraznie mo-
wi, iz ,wplaty na podatki (optaty) panstwowe, do ktérych przypisane sa
dodatki komunalne, rozkitada sie proporcjonalnie na podatki panstwowe
i dodatki wszystkich zwigzkéw komunalnych z przynaleznemi odsetkami
i karami za zwiloke”.

Zastosowanie tej zasady przesadzone zostato zresztg, naszem zda-
niem, w uzasadnieniu rzadowego projektu omawianej ustawy, w ktérem
zaznaczono m. in., ze wiadze skarbowe najbardziej sa powotane do czu-
wania nad terminowem otrzymywaniem przez poszczeg6lne zwigzki pra-
wa publicznego naleznych im funduszow.

Co sie tyczy przyznania niektéorym zalegtym daninom prawa pierw-
szenstwa przy ich Scigganiu, to przemawia za tem wzglad, iz naleznosci
biezgcych okreséw obrachunkowych, decydujacych o réwnowadze budze-
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tu, nie mozna traktowa¢ na réwni z zalegtosciami z przed kilku lat. Za
kolejnoscig w egzekwowaniu naleznosci (prawo pierwszenstwa) przema-
wiajg takze i wzgledy natury moralnej — nie mozna bowiem traktowac
zalegtosci, powstatych z winy administracji podatkowej poszczegdlnych
instytucyj publicznych naréwni z innemi zalegto$ciami. Zastosowanie pro-
porcjonalnosci bez przyznania prawa pierwszenstwa niektérym $wiadcze-
niom bytoby mianowicie krzywdzace dla tych instytucyj, ktére przez
umiejetng egzekucje, czy racjonalno$¢ gospodarki, nie dopuscity do two-
rzenia sie duzych zalegtosci. Z motywoéw przeto zaréwno natury gospo-
darczej, jak i natury moralnej, naleznosci biezacych okreséw obrachunko-
wych oraz zalegtosci z poprzedniego okresu obrachunkowego winny po-
siada¢ przywilej pierwszenstwa.

VII. Wprowadzenia obowigzku wiadz egzekucyjnych przedstawiania
tym instytucjom, ktore przestaly im do egzekucji tytuty wykonawcze, per-
jodycznych sprawozdan o Sciggnietych sumach”.

Drugi memorjat wystany do Ministréw: Skarbu i Spraw Wewnetrz-
nych juz po ukazaniu sie rozporzadzenia Rady Ministrow z d. 25 czerwca
1932 r. (D. U. Nr. 62, poz. 580) dotyczy spraw rozstrzygnietych tym roz-
porzigdzeniem, ktére nasuwaja watpliwosci przy stosowaniu tych przepi-
sOw W zyciu.

Wspomniane zrzeszenia centralne samorzadéw zwracajg na nie uwa-
ge, prosza 0 wyjasnienia ewentualnie ich zmiane. Tresci drugiego memor-
jatlu jako omawiajacego szczegétowo poszczegdlne paragrafy nie poda-
jemy. Interesujacy sie tg sprawa znajdag go w Nr. 36 ,Samorzadu”
z 1932 r.

OPIEKA SPOLECZNA | BEZROBOCIE.
SPRAWA KOSZTOW LECZENIA | OPIEKI SPOLECZNEJ.

Sprawa kosztow leczenia ubogich i opieki spotecznej staje sie po-
dwdjnie doniostg dla samorzadéw w obecnym momencie. Zacigzyta prze-
dewszystkiem bardzo powaznie na finansach komunalnych, a nastepnie
wprowadzita dezorganizacje w dziedzinie lecznictwa i opieki spotecznej.

Ze stanowiska finanséw komunalnych fatalnie przedstawia sie spra-
wa zalegltych kosztéw leczenia, jakie winny sg gminy szpitalom publicz-
nym, a ktoére przekroczyty sume 60 miljonéw zt. Powazne zalegtosci wy-
tworzyty sie i w zakladach opiekurczych.

Niema nadziei, aby w dzisiejszych warunkach i przy obecnych upra-
whnieniach finansowych samorzadéw, mozna bylo zalegtosci te Sciggnac.
Niema réwniez nadziei, aby gminy biezace koszta mogty regularnie ptacic.

W tym stanie rzeczy szpitalom publicznym i zaktadom opiekunczym
grozi katastrofa. Pogarszat sprawe szpitali przepis ustawy o ubezpiecze-
niu na wypadek choroby, ktéory w art. 43 dawal kasom chorych przywilej
ptacenia za swych cztonkéw potowy taksy szpitalnej. (Przywilej ten znie-
siony zostat w niektérych wypadkach catkowicie, w innych powaznie ob-
nizony przez niedawno uchwalong ustawe ubezpieczeniowsq).

W tych warunkach szpitale i zaktady opiekuncze, liczac sie z nieza-
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ptaceniem kosztéw leczenia i opieki, kalkulowaty swoje taksy dos$¢ wy-
soko, co utrudniato jeszcze bardziej mozliwos¢ wywigzywania sie gmin
z biezgcych kosztéw leczenia ubogich lub kosztéw opieki zakiadowej.

W rezultacie gminy staraty sie jaknajmniej zgtasza¢ ubogich do
szpitali i zakladéw opiekunczych, chociaz przezywany obecnie kryzys,
liczbe potrzebujacych leczenia i opieki znacznie zwigkszyt.

Wobec doniostosci sprawy wysuniety zostat z Komisji Uzdrowienia
Gospodarki Komunalnej projekt ustawowego zatatwienia tej sprawy.
Sformutowane 2 projekty referenta Komisji, idace w kierunku okreslenia
obowigzkéw poszczegolnych zwigzkéw komunalnych w dziedzinie leczenia
i opieki, powotania do zycia wojewoédzkiego funduszu wyréwnawczego ko-
sztéw leczenia i opieki spotecznej oraz danie gminom na powyzsze cele
nowe zrédto dochodowe t. j. powszechny obywatelski podatek komunalny
zostaly przestane do opinji centralnym zrzeszeniom samorzadéw.

Opinja Zarzigdu Zwigzku Powiatéw przyjeta na posiedzeniu w d. 20
czerwca 1932 r. wyrazita sie w tym kierunku,

ze role projektowanego funduszu wyréwnawczego kosztow leczenia
i opieki petlni¢ winien zasadniczo samorzad wojewoédzki, ktoéry winien byc
najszybciej zorganizowany; tworzenie zastepczo tego funduszu uznano
za zto konieczne;

ze na pokrywanie czesci niesciggalnych kosztéw leczenia i kosztéw
opieki spotecznej nalezy obréci¢ fundusze przewidziane w art. 10 i 25
ustawy o finansach komunalnych, ktére na terenie b. zaboru rosyjskiego
wplywajg do Skarbu Panstwa, chociaz przeznaczone sg dla samorzgadu wo-
jewoédzkiego;

ze w rozporzadzeniu nalezy postanowi¢ umorzenie zalegtych powsta-
tych przed dniem 1 kwietnia 1932 r. kosztéw leczenia ubogich i opieki spo-
tecznej, naleznych zakiadom, utrzymywanym przez Panstwo, a innym za-
ktadom publicznym nalezne powstate przed dniem 1 stycznia 1926 roku.
Pbézniejsze koszta leczenia i opieki roztozy¢ gminom na lat 10, bez pobie-
rania odsetek i kar za zwloke.

Ponadto wysunieto szereg poprawek do projektu w sprawie roz-
dziatu ciezaréw i t. d.,, majacych mniej zasadnicze znaczenie.

Co do projektu rozporzadzenia Prezydenta Rz. o powszechnym oby-
watelskim podatku komunalnym, Zarzad wypowiedziat sie za jego wpro-
wadzeniem, ale zaproponowal powiekszenie grona ptatnikéw, obnizajgc
jednoczes$nie najnizsza stawke ryczattowa z 4 zt. na 2 zt; wypowiedziat
sie za bardziej zrézniczkowana skalg przy ptatnikach podatku dochodo-
wego i za zwolnieniem ptatnikéw, ptacacych juz dodatki komunalne do
panstwowego podatku dochodowego.

Za wprowadzeniem tych projektéw w zasadzie wypowiedziat sie
i Zwigzek Miast Polskich w memorjale wniesionym do Komisji Uzdro-
wienia Gospodarki Komunalnej przy Prezesie Rady Ministrow w d. 28
czerwca 1932 r. W szczegotach Zwigzek Miast Polskich zgtosit réwniez
caly szereg zastrzezen i poprawek.

Projekty te wraz z opinjami Zwigzkdéw rozpatrzone zostaly przez Ko-
misje Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej i sformulowane w ostatecznej

redakciji.
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Najwazniejsze postanowienia tego projektu rozporzadzenia Prezy-
denta Rz. o pokrywaniu kosztéw leczenia ubogich i kosztéw opieki spo-
tecznej byly nastepujace:

1) Do czasu powotania samorzadu wojewddzkiego w kazdem woje-
wodztwie bedzie utworzony wojewoddzki fundusz wyréwnawczy kosztow
leczenia i opieki spotecznej.

2) Z wojewoddzkiego funduszu pokrywane beda niesSciggalne koszty
leczenia i opieki spotecznej witych wypadkach, gdy nie bedzie mozna usta-
li¢ gminy obowigzanej do sprawowania trwatej opieki nad dang osoba.

Z tegoz wojewoddzkiego funduszu pokrywane beda w potowie koszty
leczenia choréb psychicznych i wenerycznych (drugg potowe obowigzane
beda nadal pokrywaé¢ gminy).

Wojewoédzkie fundusze beda pozatem przeznaczone do udzielania za-
sitku poszczegélnym gminom, obcigzonym w zbyt duzym stopniu koszta-
mi leczenia choréb diugotrwatych, wystepujacych nagminnie, lub epide-
micznie.

3) Wojewoddzkie fundusze wyréwnawcze tworzone bedg w jednej
dziesigtej czesci ze skitadek powiatowych zwigzkéw' komunalnych i miast
wydzielonych, a w 9/10 czesciach ze skltadek gmin wiejskich i wszystkich
miast wojewddztwa, przyczem gminy wiejskie pokrywaé majg czesé, jaka
fundusz wyréwnawczy uregulowat za ich mieszkancéw, a gminy miej-
skie — za mieszkarnicow miast.

Rozktad powyzszych skiadek ma by¢ dokonywany w potowie propor-
cjonalnie do wysokosci budzetéw zwyczajnych zwigzkéw komunalnych,
a w potowie proporcjonalnie do liczby ludnosci.

4) Bieg rocznego czasokresu, decydujacego o nabyciu praw do opieki
statej, przerywa sie na czas pozostawania danej osoby w opiece spotecz-
nej, gdy S$wiadczenia do wykonywania opieki maja charakter staty, lub
perjodyczny, i powtarzajg sie w odstgpach czasu nie dtuzszych, niz dni 3°.

5) Z dniem wejsScia w zycie tych nowych przepiséw majg by¢ umo-
rzone naleznosci gmin wobec panstwowych zaktadéw psychjatrycznych,
powstate przed dniem 31.111.1931 r. Réwniez majg by¢ umorzone nalezno-
Sci gmin powstale przed 1 stycznia 1926 r. wobec wszelkich innych szpi-
tali publicznych, klinik i przychodni zaréwno panstwowych, jak i komu-
nalnych.

Sptata zalegltych kosztéw leczenia, powstatych w czasie pézniejszym,
ma by¢ roztozona na lat 5 a w poszczegélnych wypadkach bedzie mogta
by¢ regulowana w ciggu lat 10.

Projekt rozporzadzenia Prezydenta Rz. o powszechnym obywatel-
skim podatku komunalnym zawierat nastepujace podstawowe postano-
wienia:

1) Podatek beda mogty pobiera¢ te gminy, ktére w granicach wias-
nych budzetéw nie beda w stanie pokry¢ wydatkéw na opieke spoteczng
i koszty leczenia.

2) Podatkowi podlega¢ beda mieszkancy gmin, ktérzy ukonczyli 21
lat i ptaca panstwowy podatek dochodowy, tudziez ci, ktérzy, nie ptacac
panstwowego podatku dochodowego, utrzymujg sie jednak samodzielnie

Domniemanie samodzielnego utrzymania bedzie przyjmowane w ra-

216



‘447

zie braku okolicznosci, stwierdzajgcych utrzymanie kosztem rodziny, badz
os6b trzecich na skutek niezdolnosci do pracy przy braku wiasnych $rod-
kéw utrzymania.

W wojewddztwach zachodnich nowemu podatkowi podlega¢ beda tyl-
ko te osoby, ktére nie podlegajga dodatkom komunalnym do parnstwowego
podatku dochodowego.

Pozatem projekt przewiduje zwolnienie od podatku bezrobotnych,
korzystajagcych z prawa pobierania zasitku z publicznych Zzrédet pomocy
bezrobotnym, nastepnie osoby, korzystajace z opieki spotecznej publicz-
nych instytucyj, osoby pobierajace renty inwalidzkie, wojenne i t. p.

3) Stawka powszechnego podatku dla oséb, ptacacych panstwowy
podatek dochodowy, wynosi od 6 do 60 zt. rocznie w zaleznosci od docho-
du. Dla os6b, majacych dochéd roczny powyzej 30.000 stawka podatkowa
wynosi¢ bedzie od 120 do 1.500 z}. rocznie; najwyzsza stawka (1.500 zt.)
ma by¢ pobierana przy dochodzie rocznym przekraczajgcym 200.000 zi.

Stawka podatku powszechnego od ptatnikéw, ktérzy nie podlegaja
panstwowemu podatkowi dochodowemu, wynosi¢ ma 4 zt. rocznie w wy-
padku prowadzenia przez ptatnika samodzielnego gospodarstwa domowe-
go i 2 z}. rocznie w pozostatych wypadkach.

Podane wyzej stawki podatkowe mogg ulec podwyzszeniu; podwyz-
ka nie moze jednak wynosi¢ wiecej, niz 200% stawki zasadniczej.

Celem uzdrowienia wogo6le sprawy leczenia i opieki spotecznej
i przyspieszenia wprowadzenia w zycie projektéw Komisji Uzdrowienia
Gospodarki Komunalnej przedstawiciele centralnych zrzeszen samo-
rzadéw w osobach Dr. M. Jaroszynskiego, prezesa Zwigzku Powia-
tow Rz. P., Dr. K. Polakiewicza, prezesa Zwigzku Gmin Wiejskich
i M. Porowskiego, dyrektora Zwigzku Miast Polskich, przedstawili w d.
10 pazdziernika 1932 r. Ministrowi Opieki Spotecznej Dr. S. Hubickiemu
i wiceministrowi Dr. E. Piestrzyriskiemu katastrofalny stan lecznictwa
i opieki spotecznej, wysuwajac swoje postulaty, dotyczace S$rodkéw za-
radczych:

1) Rewizji taks szpitalnych i zakladéw opiekunczych gtéwnie przez
racjonalizacje kosztéw zarzadéw i utrzymania tych zakitadéw, przyczem
zaktady znajdujace sie w zarzadzie panstwowym, powinny da¢ dobry
przyktad dla zaktadéw komunalnych.

2) Znowelizowania ustawy o ubezpieczeniu na wypadek choroby
przez zmiane art. 43 t. j. przez zniesienie przywileju kas chorych do
korzystania z po.owy taksy szpitalnej.

3) Wydanie jednolitych przepisow o pokrywaniu kosztéw leczenia
ubogich i kosztéw opieki spotecznej, uwzgledniajac utworzenie funduszéw
wojewddzkich i ewentualnie centralnego.

4) Wprowadzenie specjalnego podatku na cele leczenia ubogich
i opieki spotecznej t. j. t. zw. powszechnego obywatelskiego podatku
komunalnego.

Postulaty te przychylnie zostatly przyjete przez Ministra Opieki
Spotecznej.

Ponadto Komisja Porozumiewawcza wymienionych zrzeszen central-
nych, samorzadéw zwrdécita sie w d. 30 listopada 1932 r. do Prezesa
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Bady Ministrow z memorjatem, w ktérym podnosi konieczno$¢ jaknaj-
szybszego unormowania sprawy kosztéw leczenia ubogich i opieki spo-
tecznej oraz nadania gminom uprawnienia do poboru powszechnego oby-
watelskiego podatku komunalnego. Popierajac stusznos$¢ koncepcji, na
jakiej oparte sa projekty Komisji Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej,
zapowiada memorjat zgtoszenie konkretnych poprawek.

Sprawy wymienione nie doczekaty sie jednak definitywnego zatat-
wienia. Po wprowadzeniu zwilaszcza w zycie Funduszu Pomocy Bezro-
botnym, przeksztatconego nastepnie na Fundusz Pracy, ktéry wprowa-
dzit na te cele caly szereg $Swiadczenn podatkowych — problematycznym
stat sie powszechny obywatelski podatek komunalny na koszta leczenia
ubogich i koszta opieki spotecznej.

Z tego tez powodu Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Gmin Wiej-
skich wystgpit do Prezesa Rady Ministrow oraz do Ministréw: Spraw
Wewnetrznych, Opieki Spotecznej i Skarbu z nowym projektem ustawy
o uregulowaniu zalegtych kosztéw leczenia ubogich i kosztéow opieki
spotecznej.

Projekt ten przewiduje umorzenie nalezno$ci gmin wobec panstwo-
wych zakladoéw psychjatrycznych z tytutu kosztéw leczenia ubogich,
powstatych przed 1 kwietnia 1932 r.

Nastepnie projekt postanawia, ze z dniem wejsScia w zycie ustawy
wygasajg roszczenia, powstate przed dniem 1 kwietnia 1932 r, jakie
maja wobec gmin wszelkie szpitale, oprécz poprzednio wymienionych
oraz kliniki i przychodnie, utrzymywane przez Panstwo i zwigzki komu-
nalne, o ile co do zasadnosci i wysokosci tych roszczen oraz wiasciwosci
gmin toczylo sie postepowanie administracyjne i postepowanie to nie
zostato zakonczone decyzjg ostateczna.

Postanowienie to ma zastosowanie takze i do zakladéw opieki spo-
tecznej przez Panstwo i zwigzki komunalne utrzymywanych.

Projekt upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu
z Ministrem Opieki Spotecznej do odraczania sptaty i ustalania terminéw
sptaty przez poszczegélne gminy ich zobowigzan wobec wszelkich publicz-
nych instytucji z tytutu kosztéow leczenia ubogich i kosztéw opieki spo-
tecznej, istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy, a nie objetych wy-
mienionemi wyzej postanowieniami.

Uprawnienia w powyzszym zakresie moze Minister Spraw We-
wnetrznych w porozumieniu z Ministrem Opieki Spotecznej przekazaé
w czesci lub catosci wojewodom.

POPRAWKI DO PROJEKTU USTAWY O UBEZPIECZENIU
SPOLECZNEM.

Poniewaz uchwalony przez Sejm projekt ustawy o ubezpieczeniu
spotecznem, nie zatatwial catkowicie postulatow samorzaddéw, Zwigzek
Powiatow R. P. na skutek uchwaly Zarzadu z d. 21 lutego zwrécit sie
do Senatu o wniesienie poprawek do wspomnianego projektu, idacych

w nastepujacym kierunku:
Uchwalony przez Sejm projekt postanawia w art. 127 przyjmowanie
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chorych w wysokosci 85% optaty. Zwigzek Powiatéw domaga sie uiszcza-
nia catych 100%, a to z tego powodu, ze rozporzadzenie Prezydenta Rz.
z 22 marca 1928 r., zobowigzujac powiatowe zwigzki komunalne i miasta
do prowadzenia w szpitalach oddziatéw dla chorych zakaznych, stwarza
tem samem niedob6r w budzecie szpitalnym. Wspomniane rozporzadze-
nie w optacie kosztéw wiasnych utrzymania chorego nie wlicza kosztéw
rozbudowy i wiekszych inwestycji.

Projekt ustawy o ubezpieczeniu spotecznem nie przewiduje kto ma
pokrywac brakujace 15% optat za chorych z ubezpieczalni spotecznej. Ze
szpitalnego leczenia korzysta ludno$¢ niezamozna. Nie mozna wiec pobie-
ra¢ od tej kategorji ludzi zwiekszonych optat szpitalnych, aby pokry¢
niedobdr, wynikajacy z uprzywilejowania ubezpieczalni spotecznych, roz-
porzadzajacych o wiele wiekszemi funduszami niz samorzady. Nie mozna
réwniez posrednio pocigga¢ do $wiadczen na rzecz ubezpieczalni spotecz-
nych gmin wiejskich, ktére za swoich ubogich, leczonych w szpitalach
beda musiaty ptaci¢ podwyzszone optaty, aby pokry¢ niedobdr szpitala,
powstaly z obnizenia optat od chorych z ubezpieczalni spotecznych.

Projekt ustawy o ubezpieczeniu spotecznem przewiduje w art. 5
zwolnienie od obowigzku ubezpieczenia spotecznego funkcjonarjuszy pan-
stwowych, zawodowych wojskowych i pracownikéw polskich kolei pan-
stwowych, a nie przewiduje zwolnienia funkcjonarjuszy samorzadéw. Wo-
bec tego Zwigzek Powiatéw R. P. domaga sie¢ w mys$l dawnych uchwat
zwolnienia od obowigzku ubezpieczenia na wypadek choroby funkcjonar-
juszy samorzadowych, o ile zwigzki komunalne zapewnig im $wiadczenia
nie mniejsze od przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniach spotecznych.
Poprawka idzie w tym kierunku, aby do takiego zwalniania pracownikéw
samorzadowych upowazni¢ Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumie-
niu z Ministrem Opieki Spotecznej.

SPRAWA BEZROBOCIA.

Kryzys gospodarczy spowodowat bardzo powazne bezrobocie. Stan
bezrobocia odbit sie powaznie na funduszach instytucyj zabezpieczenio-
wych od bezrobocia, a zwtaszcza na Funduszu Bezrobocia.

Na dzien 31 grudnia 1929 r. Fundusz Bezrobocia posiadat 42.754 ty-
sigce zt. rezerw. Nastepne lata nietylko pochtonely rezerwy, ale spowo-
dowaly bardzo powazne zadtuzenia Funduszu Bezrobocia, przewaznie
w Skarbie Panstwa, ktory w mys$l ustawy z d. 18 lipca 1924 r. o zabez-
pieczeniu na wypadek bezrobocia obowigzany jest do zaliczkowych wptat
na poczet przysztych dochodéw instytucji, aby umozliwi¢ wywigzanie sie
z cigzacych na niej w stosunku do zapezpieczonych obowigzkéw.

Na dzien 31 grudnia 1931 r. Fundusz Bezrobocia posiadat juz 114
miljonéw zt. diugéw; zadtluzenie to na dzien 1 lutego 1933 r. wzrosto do
sumy 157 miljonéw zk

W tym stanie rzeczy zostata przeprowadzona w d. 17 marca 1932 r.
zmiana ustawy z 18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia,
ktoéra powaznie ograniczyta mozliwosci uzyskania $wiadczen dla bezrobot-
nych, e. jednocze$nie podniosta wkiadki dla wiecej zarobkujacych i robo-
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tnikéw sezonowych. Nowelizacja weszta w zycie 11 lipca 1932 r. Jedno-
czesSnie wspomniana ustawa z 17 marca 1932 r. rozciggneta na samorzady
powiatowe przymus przyjecia z ramienia Funduszu Bezrobocia czynnosci
zastepczych, do czego zobowigzane dotad byly tylko gminy (wiejskie
i miejskie), a rozporzadzenie Ministra Opieki Spolecznej z d. 8 wrzesnia
1932 r. wprowadzito obnizenie prowizyj do 3% od wyptaconych zasitkdw,
co spowoduje w wiekszosci samorzadéw powiatowych zwiekszenie wias-
nych kosztéw administracyjnych.

Bezrobocie zacigzyto nietylko na instytucji zabezpieczeniowej ro-
botnikéw fizycznych, jak Fundusz Bezrobocia, ale takze na Zakladzie
Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych, gdzie spowodowato takze ogra-
niczenie Swiadczen i podniesienie wktadek.

Instytucje zabezpieczajagce od bezrobocia, ktérych istnienie obli-
czane jest raczej na okres normalny Ilub okres niewielkich przejscio-
wych wahan, nie moga ochroni¢ zabezpieczonych od skutkéw tak powaz-
nego kryzysu jakim jest obecny. Udzielajg bowiem zasitkéw na krotki
okres, po wyczerpaniu ktérego robotnik czy pracownik umystowy nie znaj-
duje pracy. Dlatego wladze panstwowe musiaty szuka¢ nowych sposobéw
przyjscia z pomoca bezrobotnym czy to w formie zasitku, czy dostarcze-
nia zarobku, czy produktéw spozywczych. Role te speiniaty fundusze, do-
starczane przez Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej wojewodom, kto6-
rzy je obracali na zasitki lub subwencje ewentualnie na pozyczki dla gmin
dla zatrudnienia bezrobotnych.

Po nowelizacji ustawy o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia, kto6-
ra, przez podniesienie wymagania przepracowania petnych 26 tygodni
(zamiast 20), powaznie zmniejszyta liczbe bezrobotnych, uzyskujacych
prawo do zasitku, nieodzownem statlo sie zwiekszenie pomocy dobro-
wolnej.

Dla tego celu powotany zostat rozporzadzeniem Prezydenta Rz. z d.
23 sierpnia 1932 r. Fundusz Pomocy Bezrobotnym. Fundusz ten otrzymat
na ten cel uprawnienia podatkowe, ptynace z 9 réznych zrédet i petnit
swoje czynnosci przy pomocy komitetéw lokalnych.

Nastepnie Fundusz Pomocy Bezrobotnym na podstawie ustawy z u.
16 marca 1933 r. przeksztatcony zostat na Fundusz Pracy. Uprawnienia
jego podatkowe i finansowe znacznie zostaly przytem rozszerzone.

Samorzady odczuwajg bardzo bezrobocie na swoim terenie. Starajg
sie w miare moznosci pomaga¢ bezrobotnym czy to przez zatrudnienie
przy robotach inwestycyjnych, o ile na ten cel moglty poswieci¢ pewne
fundusze, czy organizujagc akcje pomocy droga zbidérek produktéow i t. d.

Jednak na niektérych terenach niedola bezrobotnych tak dawata sie
odczuwad, ze wywotywata specjalng akcje samorzadéw pod adresem wiadz
centralnych.

Sprawa bezrobocia byla tematem obrad przedstawicieli gmin Woje-
wédztwa Slaskiego i to na 2 zjazdach zwolanych przez Zwigzek Gmin Wo.i.
Slaskiego w d. 17 maja 1932 r. i 1 lipca 1932 r.

Na zjazdach tych stwierdzono, ze kleska bezrobocia w Woj. Slaskiem
weszta w stadjum chroniczne, ktérej dotychczasowemi $rodkami usunaé
sie nie da, a sytuacja z tego powodu doszta do szczytowego napiecia
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i grozi niebezpiecznemi komplikacjami. Dlatego tez Nadzwyczajny Walny
Zjazd Zwigzku Gmin Woj. Slaskiego proponuje powotanie do zycia na ca-
tym obszarze panstwa Naczelnej Wiadzy dla spraw bezrobocia, w skiad
ktorej weszliby przedstawiciele: rzadu, samorzadu, zawodowych organi-
zacyj pracodawcow i pracownikow.

Naczelna ta organizacja zajetaby sie caloksztattem opieki nad bez-
robotnymi, a wiec wsparciami w gotéwce i w naturze, opieka lekarska, za-
trudnieniem bezrobotnych, zwalczaniem kryzysu psychicznego i t. p.

Nastepnie Nadzwyczajne Walne Zebranie domaga sie natychmia-
stowego ustawowego uregulowania wspar¢ dla bezrobotnych, podjecia ro-
bét publicznych w najszerszym zakresie, zorganizowania specjalnych ko-
lumn roboczych, obejmujacych zwiaszcza miodziez, ktéra sama pracy zna-
les¢ nie moze. Proponuje zgromadzenie funduszéw na wyptate wsparé
przez optaty wedtug odpowiedniej skali od wszystkich pracujacych i przez
opodatkowanie wyzszych dochodéw; a na uruchomienie robét publicznych
przymusowe nabywanie wydanych w tym celu obligacyj panstwowych.

Wobec tego, ze najwieksze bezrobocie dotkneto Woj. Slaskie. N. W.
Z. domaga sie specjalnego uwzglednienia Slaska przy rozdziale pomocy
dla bezrobotnych oraz kierowania tam zamoéwien przez instytucje pan-
stwowe i samorzadowe.

SZKOLNICTWO | OSWIATA.
SAMORZAD SZKOLNY.

Na Zjezdzie przedstawicieli rad szkolnych w dn. 12 lipca 1932 r.
zostat omoéwiony i przyjety projekt Komisji Rad Szkolnych, zmierzajacy
do powaznego rozbudowania dotychczasowego samorzadu szkolnego.

Projekt zwieksza liczebnie organy samorzadu szkolnego. Wytania
w poszczegb6lnych ogniwach 4-stopniowego samorzadu state zarzady z 5
os6b (w opiece szkolnej 3 osoby); state komisje rewizyjne z 3 os6b; mo-
ze réwniez wytania¢ do poszczegélnych spraw sekcje lub komisje.

Opieki i rady szkolne (gminne, powiatowe i okregowe) maja zbie-
ra¢ sie conajmniej raz na kwartat, a wygonione przez nie zarzady conaj-
mniej raz na miesiac.

Zwiekszony zostat i zakres dzialania samorzadu szkolnego. Zakres
ten podzielono na zlecony i wlasny. Zlecony zakres dziatania nie jest Sci-
Sle okredlony w projekcie. Zdecydowa¢ o tym maja specjalne ustawy.
Wiasny obejmuje catoksztatt szkolnictwa i oswiaty, a wiec oswiate przed-
szkolna, szkolnictwo powszechne, zawodowe, o$wiate pozaszkolng. W dzie-
dzinie tej samorzad szkolny obejmuje wszystkie czynnosci, a wiec budo-
whnictwo szkolne, gospodarke budzetowa, koncesje i t. d.

Finansowg strone projektu samorzadu szkolnego rozstrzyga sie w ten
spos6b, ze ,do czasu oparcia dziatalnosci organéw samorzadu szkolnego
na wiasnych ustawowo zapewnionych zréditach finansowych wszelkie
Swiadczenia pieniezne lub rzeczowe, potaczone ze spelnianiem zadan sa-
morzadu szkolnego beda ponoszone przez wilasciwe jednostki samorzadu
terytorjalnego”.
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Gdyby wiasciwe jednostki nie mogty ponies¢ tych swiadczen — za-
stgpi je na jej rachunek wiasciwy organ nadzorczy samorzadu terytor-
ialnego. Ustala¢ budzet beda organa samorzadu szkolnego, zatwierdzaé
ich wladze nadzorcze w porozumieniu z wladzami samorzgdu terytorjal-
nego. W razie nie dojscia do porozumienia rozstrzyga¢ bedzie ostatecz-
nie wlasciwa panstwowa witadza szkolna.

Organizacje samorzadu terytorjainego wypowiadaty sie wielokrot-
nie za zniesieniem oddzielnego samorzadu szkolnego i za zorganizowaniem
go w ramach samorzadu terytorjainego. Tembardziej wypowiadaja sie prze-
ciwko rozszerzeniu ram obecnego samorzadu szkolnego w wymienionym
projekcie (,Samorzad” Nr. 40 i 42 z 1932 r. i Nr. 1 z 1933 r.).

SPRAWA DOSTARCZANIA GRUNTOW NA CELE SZKOLNICTWA.

W sprawie powyzszej Zwigzek Powiatow Rz. P. zwrécit sie w dn. 8
pazdziernika 1932 r. do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z nastepu-
jacym memorjatem:

sUstawa z dn. 17.11.1922 r. o budowie szkdét powszechnych zobowia-
zata gminy do dostarczania gruntéw pod budowe szkét powszechnych, usta-
wa z 9.X.1923 r. o uposazeniu funkcjonarjuszy panstwowych natozyia obo <
wigzek przydzielania kierownikom szkét 2 morgéw gruntu do uzytkowa-
nia, wreszcie rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z 3.X11.1930 r. posred-
nio zobowigzato gminy do dostarczania odpowiednich gruntéw pod budo-
we doméw mieszkalnych dla nauczycieli szkét publicznych.

Zadania powyzsze gminy zobowigzane sa wykonywaé przy pomocy
wilasnych zasobow finansowych, ktore sa niedostateczne nawet na pokry-
cie biezacych potrzeb. Obecnie Panstwo pomaga gminom w tym zakresie
w trojaki sposéb: a) wydzierzawia gminom grunty panstwowe, pozo-
stajgce w zarzadzie Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, b) wiadze
ziemskie sprzedaja gminom dziatki wydzielone w drodze parcelacji,
c) grunta panstwowe przydzielone przez b. wladze rosyjskie pozostawiaja
wiladze polskie w bezptatnem uzytkowaniu gmin.

Jedynie trzeci rodzaj pomocy Panstwa nie obcigza budzetéw gmin,
pozostate zas dwa nakladajg obowigzek ponoszenia $wiadczen pieniez-
nych. Powstate stad zadluzenie nalezy badz umorzyé¢, badz tez zawiesi¢
czasowo wszelkie kroki egzekucyjne z tego tytutu.

Jezeli za$ chodzi o uregulowanie tej kwestji na przyszis¢, to roz-
wigza¢ jg moze jedynie wprowadzenie zasadniczych zmian w obowigzu-
jacem ustawodawstwie w kierunku pozostawienia gminom w bezptatnem
uzytkowaniu wszystkich gruntéw panstwowych przydzielonych na cele
szkolne, a te, na ktérych gmina pobudowata budynki szkolne, winny
by¢ odstgpione bezptatnie na wlasno$s¢ gminom. Z zapasu ziemi, uzyska-
nego w wykonaniu reformy rolnej, nalezatoby przydzieli¢ gminom na
wiasnos$¢ dziatki gruntu pod budowe publicznych szkét powszechnych bez-
ptatnie badz tez po cenie kosztéw wiasnych”.
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W SPRAWIE DOSTARCZANIA MIESZKAN NAUCZYCIELOM SzZKOt
POWSZECHNYCH.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z d. 3.X11.1930 r.
(Dz. U. Nr. 86 poz. 662) naktada na gminy obowigzek dostarczania
mieszkan nauczycielom szk6t powszechnych Ilub zastepczego ptacenia
dodatku mieszkaniowego. Interpretacja tego przepisu przez wiladze szkol-
ne poszta tak daleko, ze domaga sie ptacenia tego dodatku dla nauczy-
cielki, zamieszkatej wraz z mezem w mieszkaniu dostarczonem przez
gmine. Do takiego wspdlnego zamieszkania obowigzuje zone ustawo-
dawstwo cywilne. Skoro gmina dostarczyta mieszkanie matzonkom to
uwaza¢ nalezy, ze wypetnita w mys$l rozporzadzenia Prezydenta Rz.
swdlj obowigzek w stosunku do obu matzonkéw a nie jednego, jak sie
domagaja wiadze szkolne.

Druga trudnos$¢ stanowig warunki, umozliwiajgce nieprzyjecie miesz-
kania od gminy przez nauczyciela i zadanie ptacenia dodatku. Nieprzyj-
mowanie mieszkan przez nauczycieli, zwlaszcza w wypadkach, gdy 'm
sie kalkuluje otrzymywanie dodatku, powoduje nieporozumienia i za-
draznienia z wladzami gminnemi i ludnoscia.

Z tych powodéw Zwigzek Powiatéw Rz. P. zwr6cit sie w d. 8 paz-
dziernika 1932 r. do Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego o zmiane dotychczasowych przepiséw w kierunku zniesienia uprzy-
wilejowania zony, mieszkajacej z mezem w mieszkaniu dostarczonem
przez gmine; wprowadzenia droga ustawy przepisu zmuszajgcego nauczy-
ciela do przyjecia dostarczonego przez gmine mieszkania.

Podobne stanowisko zajat w tej sprawie i Zwigzek Gmin Wiejskich
w memorjale, ztozonym w d. 29 wrze$nia 1932 r. Ministrowi Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.

Ponadto centralne organizacje samorzadowe (Zwigzek Powiatow
Rz. P., Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Gmin Wiejskich przestaty do
Sejmu w d. 24 stycznia 1933 r. opracowany przez siebie projekt ustawy,
zmieniajacej ustawe z d. 17 lutego 1922 r. o zakladaniu i utrzymywaniu
publicznych szkét powszechnych w kierunku zniesienia wyszczegélnione-
go wyzej uprzewilejowania nauczycieli na niekorzy$¢ gmin.

W SPRAWIE PRZEDSTAWICIELI W PANSTWOWEJ RADZIE
OSWIECENIA PUBLICZNEGO | PANSTWOWEJ KOMISJI OSWIATY
ZAWODOWEJ.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego z d. 25 pazdziernika 1932 r. powotujgc jako organ opinjodawczy
Ministra W. R. i O. P. — Panstwowg Rade OsSwiecenia Publicznego, nie
przewiduje w niej przedstawicieli samorzadu terytorjalnego, chociaz
samorzad w dziedzinie szkolnictwa i os$wiaty odgrywa pierwszorzedng
role.

Z tego tez wzgledu Komisja Porozumiewawcza Zwigzku Powiatéw
R. P., Zwigzku Miast Polskich i Zwigzku Gmin Wiejskich wystgpita
w d. 28 listopada 1932 r. do Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
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Publicznego z prosbg o zwiekszenie skladu Panstwowej Rady Oswiecenia
Publicznego oraz Komisji Zawodowej przez powotanie przedstawicieli
wyszczeg6lnionych organizacji samorzadu terytorjalnego.

Motywy swego stanowiska przytacza nastepujace:

~Nalezy przypuszczaé, ze pominiecie to nastgpito jedynie skutkiem
pomyiki lub przeoczenia. Zagadnienie o$wiaty bowiem w bardzo wysokim
stopniu dotyczy samorzadu terytorjalnego. Na samorzadzie wszak cigzy
caly szereg formalnych obowigzkéw w tej dziedzinie, ktére zwiagzki ko-
munalne, borykajac sie z wielkiemi trudnosciami finansowemi, wypet-
niaja ze zrozumieniem doniostosci sprawy. Powtére gros® ciezaru oswiaty
pozaszkolnej i innych poczynan kulturalnych samorzad terytorjalny dzwi-
ga na swoich barkach dobrowolnie.

Pominiecie przedstawicielstwa samorzadu terytorjalnego w skiadzie
Panstwowej Rady Os$wiecenia tembardziej musi dziwié¢, ze powotano don
czynniki stosunkowo dalej stojace od zagadnienn oswiaty, jak np. samorzad
gospodarczy.

Uwaga powyzsza dotyczy réwniez Panstwowej Komisji Oswiaty
Zawodowej, w dziedzinie bowiem szkolnictwa zawodowego samorzad te-
rytorjalny wraz z samorzgadem gospodarczym odgrywaja decydujaca role,
utrzymujac wilasnym kosztem caly szereg szkét zawodowych. Nalezy tu
szkolnictwo rolnicze, prowadzone przez powiatowe zwigzki komunalne na
zasadzie ustawy z dnia 9 lipca 1920 roku o ludowych szkotach rolniczych
(Dz. U. R. P. Nr. 62, poz. 398) oraz inne szkolnictwo specjalne, popie-
rane przez samorzad terytorjalny dobrowolnie”.

W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY DROGOWEJ.

W zwigzku z wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z d. 1 lutego 1933, L. Rej. 9872/31 i 9873/31 interpretujacym art. 29— 30
ustawy z 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég publicznych
w tym kierunku, ze ,fakt posiadania w gminie zagospodarowanej nieru-
chomosci lub ,wiasnych plenipotentéw” nie wypetnia pojecia ,miesz-
kanca gminy” w zrozumieniu art. 29 i 30 ustawy drogowej z 10 grudnia
1920 r.” — Zwigzek Powiatéw R. P. zwrécit sie do Ministra Komuni-
kacji i Ministra Spraw Wewnetrznych o znowelizowanie wymienionych
artykutéw ustawy drogowej.

Zwigzek Powiatow R. P., powotujgc sie na swoéj memorjat ztozony
5 lutego 1931, przytacza na poparcie swego stanowiska nastepujace
motywy:

,Obecnie sprawa nowelizacji art. 29 i 30 wymienionej ustawy,
uprawniajacych gminy do pociggania do swiadczen w naturze, stata sie
szczego6lnie palaca. Artykuty te wymieniajg jako obowigzanych do $wiad-
czen tych piatnikéw podatkéw bezposrednich, ktérzy sa jednocze$nie
mieszkanncami gminy. Tymczasem praktyka poszta w innym Kkierunku.
Zarzady gmin pociggaty do robét drogowych wzglednie optat zamiennych
wszystkich posiadaczy nieruchomosci z obszaru gminy, co zresztg nie
wywotywato sprzeciwéw 1 byto tolerowane. Niewlasciwa, aczkolwiek
stuszna praktyka gmin w tym zakresie, dotychczas milczaco potwierdza-
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na, nie bedzie jednak nadal mogta mie¢ miejsca wobec orzecznictwa
N. T. A. z ostatnich lat. Juz bowiem w wyroku z IS/ILIOSO r. L. rej.
4839/28 i ostatnio w wyrokach z dnia 1 lutego b r. L. rej. 9872/31
i 9873/31 Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyraznie stwierdzit, ,, iz
fakt posiadania w gminie zagospodarowanej nieruchomosci lub ,wiasnych’
plenipotentéw” nie wypetnia pojecia ,mieszkanca gminy” w rozumienia
art. 29 i 30 ustawy drogowej.

Dotychczas uznawana praktyka oraz zasady stusznosci i sprawie-
dliwosci w rozdziale obcigzen, ktére mieliSmy juz moznos$¢ przedstawié
Panu Ministrowi Rob6t Publicznych, przemawiajg jednak za potgczeniem
obowigzku $wiadczern w naturze z przedmiotem opodatkowania”.

Sprawa ta zatatwiona zostata z inicjatywy postéow Klubu Ukrainskie-
go. Uchwalona ustawa nie zostata jeszcze ogtoszona w Dzienniku
Ustaw R. P.

UBEZPIECZENIE OD OGNIA.
UCHWALY RADY P. Z. U. W.

W d. 27 — 29 pazdziernika 1932 r. odbylo sie posiedzenie Rady
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych poswiecone oméwieniu
i uchwaleniu budzetu na 1933 r.

Budzet zostal powaznie okrojony dla przystosowania go do mozli-
wosci dochodowych. Poniewaz na skutek obnizek szacunkéw dochody Za-
ktadu powaznie zmalaty, wiec na 1933 r. przewiduje sie przypis sktadki
ubezpieczeniowej w wysokosci 46.5 miljonéw zt. Jest to olbrzymia roéz-
nica w poréwnaniu z latami poprzedniemi, kiedy np. w 1930 r. przypis
sktadki wynosit 78,6 miljonéw zt, w 1931 r. 67 mitjonéw zi.

W zwigzku z obnizeniem sie dochodéw przeprowadzono obnizenie
w budzecie pozycji kosztéw administracyjnych z 12.658.000 na 10.900.000
zt., co stanowi 15%. Obnizono takze sume przeznaczong na akcje prze-
ciwpozarowg z 2.350 tysiecy zt. na 1.800 tysiecy zt

Obnizajgc wymienione pozycje w budzecie starano sie zagwaran-
towa¢ wystarczajgcg sume na odszkodowania pogorzelowe. Starania te
wywotane sg stabym wptywem skiadek ubezpieczeniowych. Staby wplyw
sktadek spowodowat zalegosci Zakladu w wyptacie odszkodowan. Zale-
glosci wynosity okoto 16 maijonéw zk. Azeby nie zahamowaé pogorzel-
com odbudowe — Zaktad podjat sprawe wyptacania odszkodowania na
raty w tych wypadkach, kiedy wiasciciel zgodzi sie na-taka sptate lub
gdy zalega ze sktadka. Takie rozktadanie umozliwia rozporzadzenie Pre-
zydenta Rz. P. z d. 27 pazdziernika 1932 r. o zmianie niektérych posta-
nowien rozporzadzenia Prezydenta Rz. P. z d. 27 maja 192? r. o przy-
musie ubezpieczenia od ognia i o P. Z. U. W.

Nowe przepisy egzekucyjne zdaniem Rady budzga powazne obawy
co do Sciagania zalegtych skladek. P. Z. V. W. moze si¢ znalezé w dalszej
kolejce przy egzekucji. A wobec zwiekszania sie zalegtosci dobrowolne
inkaso skftadek moze sie powaznie zmniejszy¢. Moze to mieé¢ miejsc*
zwihaszcza w tym wypadku, gdy ptatnik dojdzie do przekonania, ze ZaMait
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nie jest w moznosci sktadke te przymusowo S$ciggna¢. | dlatego w zwigzku
z tem Rada powzieta nastepujaca uchwate:

>, ,Poniewaz $ciggniecie biezacych, a zwiaszcza zalegltych skladek
ubezpieczeniowych P. Z. U. W. w dziale przymusowym napotyka na trud-
nosci, a zalegtoSci mnoza sie w sposéb zastraszajgcy, poniewaz dalej
wskazane jest dojscie do ptatnikéw, przeto uprasza sie Naczelnego Dy-
rektora P. Z. U. W., aby przedsiewziat odpowiednie w Ministerstwie
Skarbu starania, celem zezwolenia P. Z. U. W. na wprowadzenie w zycie,
az do odwotania, instytucji inkasentow.

Wobec tego, ze P. Z. U. W. posiada do$¢ powazne rezerwy, zgro-
madzone w latach pomysiniejszych, ulokowane w papierach procentowych,
Rada poruszyta sprawe uptynnienia tych rezerw na zlikwidowanie zale-
gtosci w odszkodowaniach pogorzelowych. Uchwalita wiec w tej sprawie
nastepujacg rezolucje:

.Poniewaz zalegtosci w wyptacie odszkodowani pogorzelowych wy-
noszg przeszto 16 miljonéw, za$ w obecnych ciezkich gospodarczych wa-
runkach P. Z, U. W. swoich rezerw ulokowanych w wartosciowych pa-
pierach panstwowych i publicznych instytucyj finansowych uruchomié nie
moze, poniewaz P. Z. U, W. ma ponadto do sptacenia w najblizszym
czasie reszte pozyczki wzietej pod zastaw papieréw wartosciowych
w Banku Polskim w kwocie 2 miljony, przeto Rada P. Z. U. W. zwraca
sie do p. Naczelnego Dyrektora z prosha, aby poczynit odpowiednie sta-
rania celem uzyskania gotéwki potrzebnej dla wyptaty zalegtych odszko-
dowan pogorzelowych w drodze pozyczki pod zastaw papieréw warto-
Sciowych w Banku Polskim, w P. K. O. lub w Banku Gospodarstwa
Krajowego”.

PRZETRZYMYWANIE PRZEZ GMINY SKtLADEK P. Z. U. W.

Sprawa S$ciggania skladek dla P. Z. U. W. od ubezpieczonych,
a zwlaszcza przetrzymywaniem ich przez gminy interesowaly sie orga-
nizacje samorzadowe.

Zwigzek Powiatéw wydat w tej sprawie w d. 21 grudnia 1932 r
pismo okodlne do wydziatldw powiatowych tresci nastepujacej:

.Na zasadzie art. 31 p. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z d.
27.V.1927 r. o przymusie ubezpieczen od ognia i o Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczen Wzajemnych (Dz. Ust. R. P. Nr. 46, poz. 410) urzedy gmin-
ne i magistraty zajmuja sie zbieraniem skitadek dla P. Z. U. W. z tytutu
ubezpieczenia. Wedtug art. 32 p. 3 noweli z r. biezagcego powotanego
rozporzadzenia zebrane skiadki winny by¢ w terminie dwutygodniowym
przekazywane Zaktadowi.

Tymczasem w ostatnich latach gminy niedo$¢ energicznie przepro-
wadzajg pobdr skiadek ogniowych, a ponadto zainkasowane sktadki prze-
trzymuja ;i zuzywaja na' wilasne potrzeby, co godzi zaréwno w interesy
Zaktadu, jak i samych ubezpieczonych.

W sprawie tej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zajeto juz sta-
nowisko i polecito, by wiadze nadzorcze nad gminami, po wydaniu odpo-
wiednich zarzadzen w- kierunku zwrotu tych sum, pociggaty tych Kkie-
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rownikéw zarzadéw gminnych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ewen-
tualnie kamo - sagdowej, ktorzy dopuszcza sie przetrzymania biezacych
wpltywoéw po dniu 1.X.1931 r. Odnos$nie zalegtosci powstatych przed tg
datg P. Z .U. W. zastosowat ulgi w splacie przez roztozenie ich na raty.

W zwigzku z powyzszem uprzejmie prosimy Wydzialty Powiatowe,
aby zbadaly omawiang sprawe na swych terenach i w miare moznos$oi
usunety wszelkie btedy i niedoktadnosci, jesli miaty one miejsce. Przy
dokonywanych lustracjach dziatalnosci urzedéw gminnych winny Wydziaty
Powiatowe zwraca¢ baczng uwage na pobdr i terminowe przekazywanie
sktadek do P. Z. U. W. Nalezy przytem wskazywaé¢ odnosnym wiadzom
gminnym na niewlasciwo$¢ przetrzymywania sktadek oraz na przykra
konsekwencje karne, jakie pocigga za soha tego rodzaju postepowanie.
Sprawa ta posiada tem wieksze znaczenie, iz ewentualno$¢ wytaczania
spraw karnych z tego tytutu nie licuje z godnoscig urzedéw publicznych
i ostabia ich powage w oczach ludnosci.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, iz obowigzek statego przestrzegania pra-
widlowosci poboru i przekazywania skladek P. Z. U. W. znalazt wyraz
w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z d. 27 pazdziernika
1932 r. o zmianei niektérych postanowienn rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej z dnia 27 maja 1927 roku o przymusie ubezpieczen od ognia
io P. Z U. W. Znowelizowane brzmienie art. 32 w ust. 3 zawiera prze-
pis, iz wiadze nadzorcze czuwajg nad prawidiowym poborem skiadek
przez urzedy gminne (magistraty) oraz nad przekazywaniem pobranych
sktadek w przepisanym terminie do kas skarbowych. Przytoczona nowela
uprawnia P. Z. U. W. w przypadkach opieszatego $Sciggania skladek przez
gminy do powierzania tych czynnosci specjalnym poborcom. Ze wzgledu
na odptatne petnienie tych czynnosci przez urzedy gminne nie nalezy
doprowadza¢ do ich odbierania z uwagi na utrate pewnej statej pozycji
w szczuptych dochodach gminy”.

Podobne stanowisko w okélnikach do swych cztonkéw zajat Zwigzek
Miast Polskich i Zwigzek Gmin Wiejskich.

W sprawie przetrzymywania skltadek ogniowych przez gminy wy-
powiedziat sie i Minister Spraw Wewnetrznych w okélniku Nr. 18 z d.
28 lutego 1932 r., polecajac pocigga¢ przez wiladze nadzorcze winnych
przetrzymania skiltadki ogniowej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

MIEDZYZWIAZKOWA KOMISJA POROZUMIEWAWCZA.

Centralne organizacje samorzadu terytorjalnego, a mianowicie:
Zwigzek Powiatoéw Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast Polskich
i Zwiazek Gmin Wiejskich utwrzyly wspélnag Komisje Porozumiewawcza,
ktérej zadaniem jest uzgodnienie stanowiska wspomnianych instytucyj we
wszystkich wazniejszych sprawach, dotyczacych samorzadu terytorjalnego
i wspdélne reprezentowanie uzgodnionego stanowiska wobec Rzadu i Par-
lamentu.

Komisja Porozumiewawcza odbyta szereg posiedzen i uzgodnita swo-
je stanowisko w sprawach kosztéw leczenia ubogich i kosztéw opieki spo-
tecznej, w sprawie powszechnego obywatelskiego podatku komunat-
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nego, w sprawie udzialu zwigzkéw komunalnych w optacie skarbowej od
spozycia spirytusu, w sprawie przejecia egzekucji administracyjnej przez
wiadze skarbowe, w sprawie uregulowania bezspornych pretensji wzajem-
nych zwigzkéw komunalnych oraz wladz i urzedéw panstwowych w spr!'.
wie przedstawicieli w Panstwowej Radzie O$wiecenia Publicznego i t. d.
Uzgodnione stanowisko wymienionych centralnych zrzeszern samorzadow
przedstawiane byto wiasciwym wiadzom, co uwidocznione zostato w po-
szczegoblnych sprawach, podanym w niniejszym zeszycie ,Samorzadu Te-
rytorjalnego”.

ZE ZWIAZKU POWIATOW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

POSIEDZENIE RADY ZWIAZKU POWIATOW RZ. P.

W d. 12 marca 1933 r .odbylo sie w Warszawie posiedzenie Rady
Zwigzkéw Powiatéow Rz. P.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu i Biura ztozyi Prezes Zwigzku
Dr. M. Jaroszynski. Nad sprawozdaniem rozwineta sie diuzsza dyskusja
zakonczona nastepujacemi uchwatami:

1) Przyja¢ do zatwierdzajgcej wiadomosci sprawozdanie Zarzadu na
okres sprawozdawczy.

2) Wystgpi¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z prosbg o mo-
zliwe jaknajrychlejsze wykorzystanie upowaznienia do ogtoszenia jednoli-
tych tekstoéw ustaw o ustroju samorzadu.

3) Zwréci¢ sie z apelem do wydziatéw powiatowych, azeby przy wy-
konywaniu nadzoru nad gminami, szanowaty w stopniu maksymalnym sa-
modzielno$¢ czynnika obywatelskiego i przymusowe ingerowanie ograni-
czylty do wypadkéw koniecznosci, podyktowanych interesem publicznym.

Po referacie Dyrektora Zwigzku F. Brannego o zasadach polityki po-
wiatowych zwigzkéw komunalnych w dziedzinie opieki spotecznej w chwili
obecnej i obszernej dyskusji — stwierdzono, ze ustawodawstwo socjalne
jest zanadto rozbudowane. Uznano intencje referenta, przestrzegajaca
samorzady przed niewlasciwem a zbyt kosztownem stosowaniem tego

ustawodawstwa.

Po przyjeciu sprawozdania Komisji Rewizyjnej oraz budzetu na rok
1933/34 — Rada postanowita zwota¢ Zjazd Giéwny na dzien 6 i 7 maja
1933 r.

ZJAZD PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW POWIATOWYCH
WOJ. LUBELSKIEGO.

W d. 3 lipca 1932 r. odbyt sie w Lublinie Zjazd przedstawicieli samo-
rzgdéw powiatowych, zwotany przez Zarzad Zwigzku Powiatéw Rz. P.

Obszerne sprawozdanie z dziatalnosci Zwiazku na tle przegladu sy-
tuacji zreferowatl Prezes Zwigzku Dr. M. Jaroszynski, obrazujagc omawia-
ne projekty i zamierzenia Rzadu. Nad sprawozdaniem wywigzata sie ob-

szerna dyskusja.
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Po referacie Dyrektora F. Brannego o kosztach leczenia i opieki
spotecznej i przeprowadzonej dyskusji, Zjazd powzigt nastepujace rezo-
lucje:

1) Zjazd wypowiada sie zasadniczo za potrzeba stworzenia woje-
wodzkiego funduszu, z ktéregoby pokrywano czes¢ kosztéw leczenia cho-
rych i kosztéw opieki spoteczinej.

2) Zjazd uznaje potrzebe wprowadzenia nowego podatku, ktéryby
obowigzywat wytacznie pewne kategorje oséb, nie ptacacych dotychczas
zadnych danin komunalnych.

3) Celem umozliwienia gminom regulowania kosztéw leczenia i opie-
ki spotecznej, Zjazd wypowiada sie ponadto za przywréceniem podatka
na koszty leczenia, badz tez za podwyzszeniem stawek podatku wyroéw-
nawczego.

Na wniosek p. Oryna Zjazd uchwalit — konieczno$¢ obnizenia
honorarjéw lekarskich, ktére sg nadmierne, zwlaszcza w tych wypadkach,
kiedy koszt lekarza ponosi samorzad, oraz rezolucje apelujaca do wiadz
wojewddzkich o wptynigcie na obnizenie optat weterynaryjnych.

ZJAZD PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW POWIATOWYCH
WOJ. BIALOSTOCKIEGO.

Zjazd przedstawicieli samorzadéw powiatowych Woj. Biatostockiego,
zwotany przez Zarzad Zwigzku Powiatéw Rz. P., odbyt sie .1 lipca 1932 r.
w Grodnie. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zwigzku przedstawit Prezes Dr. M.
Jaroszynski. Nad sprawozdaniem rozwingta sie szersza dyskusja.

Dalszg cze$¢ obrad poswiecono projektom rozporzagdzenia Prezydenta
Rz., referowanym przez Dyrektora Brannego. W dyskusji przewazata opinia
za potrzebg stworzenia funduszéw wojewddzkich, wyréwnywujacych nie-
réwnomierne a nadmierne obcigzenia niektérych gmin kosztami leczenia.
W sprawie podatku obywatelskiego gtosy byty podzielone: poza zwolen-
nikami tego podatku — byly glosy za podwyzszeniem dotychczasowych
(wyréwnawczego), byty réwniez gtosy przeciwko nowemu podatkowi i prze-
ciwko podwyzszaniu dotychczasowych.

W wolnych wnioskach podniesiona zostata przez p. Kolende sprawa
zniesienia przywileju Kas Chorych w szpitalach publicznych.

ZJAZD PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW POWIATOWYCH
WOJ. POLESKIEGO.

Zarzad Zwigzkéw Powiatéw Rz. P. zwotal na dziern 30 pazdziernika
1932 r. Zjazd przedstawicieli samorzadéw powiatowych Woj. Poleskiego
w Brzesciu nad Bugiem.

Po zreferowaniu sprawozdania z dziatalnosci Zwigzku przez pp. F.
Brannego i F. Grele — W-ice-prezes E. Dunin-Markiewicz zreferowat spra-
we stosunku samorzadu do rolnictwa, poddajgc pod dyskusje nastepuja-

ce tezy:
.Catoksztatt zagadnienia rolnictwa na Polesiu obejmuje:
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1) konieczno$¢ przebudowy ustroju rolnego i meljoraeji. jako stwo-
rzenia racjonalnych podstaw produkciji,

2) wprowadzenie racjonalnych metod produkcji, zbytu i ubezpiecze-
nia w najszerszych masach rolniczych, spoteczne urobienie tych mas, jako
przygotowanie do samodzielnej fachowej i organizacyjnej pracy,

3) fachowa prace w stojagcych na odpowiednio wysokim poziomie
warsztatach, a wyspecjalizowanych dziatach produkcji roslinnej i zwie-
rzecej.

Zagadnienie wymienione w punkcie 2 oraz meljoracje, winny byc¢
przekazane w drodze ustawodawczej samorzadowi terytorjalnemu.

Zagadnienia wymienione w punkcie 3 powinny obja¢ organizacje do-
browolne.

Winien by¢ utworzony wojewédzki organ kierujacy i koordynujacy.

W dyskusji wiekszo$¢ przemawiajgcych wypowiedziata sie za teza-
mi referenta.

Z kolei oméwiono projekty rozporzadzen o pokrywaniu kosztéw le-
czenia ubogich i kosztéw opieki spotecznej oraz o powszechnym obywa-
telskim podatku — zreferowane przez Dyrektora Brannego. Wiekszo$¢
wypowiedziana sie za utworzeniem wojewoédzkiego funduszu wyréwnaw-
czego a przeciw wprowadzeniu powszechnego obywatelskiego podatku ko-
munalnego.

Na wniosek p. Osmolowskiego Zjazd uchwalit nastepujaca rezolucje:

.,Uwazajac, iz praca w samorzadzie terytorjalnym powinna by¢ szko-
ta samodzielnej i obywatelskiej pracy, Zjazd zwraca uwage na postepu-
jace zbiurokratyzowanie prac i organéw powiatowych zwigzkéw komunal-
nych, ktére coraz czesciej zwolywane sa tylko dla zatatwiania formalno-
Sci i papierkéw. Sprawe ,odbiurokratyzowania” prac organéw komunal-
nych Zjazd poleca uwadze wiadz Zwigzku Powiatow”.

ZJAZD PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW POWIATOWYCH
WOJ. NOWOGRODZKIEGO | WILENSKIEGO.

W d. 8 grudnia 1932 r. odbyt sie w Wilnie, zorganizowany przez
Zwigzek Powiatéw Rz. P., Zjazd przedstawicieli samorzadéw powiatowych
Woj. Nowogroédzkiego i Wilenskiego.

Po zlozeniu sprawozdania z dziatalnosci Zwigzku przez Prezesa Dr.
M. Jaroszynskiego i szerszej dyskusji, Zjazd w zwigzku ze sprawozdaniem
uchwalit:

a) jednogtosnie rezolucje, stwierdzajaca, iz chwila obecna nie jest
wilasciwa dla powotania do zycia na terenie Wojewoédztw Wileniskiego i No-
wogrodzkiego samorzadu rolniczego (lzb rolniczych). lzby rolnicze, nie
majac zabezpieczonych dostatecznych funduszéw, nie moglyby spetniaé
wilasciwych sobie zadan, — rozproszenie za$ i tak bardzo skromnych fun-
duszéw, tozonych dzisiaj na rolnictwo, bezwatpienia wptynetoby ujemnie
na prace dobrowolnych organizacyj rolniczych i samorzadu powiatowego
w zakresie popierania rolnictwa;

b) rezolucje, wypowiadajaca sie przeciw wprowadzeniu odrebnego
samorzgdu szkolnego na terenie wojewddztw wschodnich. Istotne jego
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funkcje natury administracyjno - gospodarczej, zaspakajane S$rodkami
materjalnemi, dostarczanemi przez samorzad terytorjalny, powinny bo-
wiem wchodzi¢ w zakres kompetencji samorzadu terytorjalnego.

Z kolei Wice - prezes Zwigzku E. Dunin-Markiewicz omoéwit stosu-
nek powiatowych zwigzkéw komunalnych jako zwigzkéw poreczajacych
do komunalnych kas oszczednosci, wysuwajac nastepujace postulaty, kto-
rych przeprowadzenia samorzad powiatowy winien domagac¢ sie przy
ewentualnej nowelizacji ustawy o komunalnych kasach oszczednosci;

I. Zwigzek poreczajacy przy zaktadaniu komunalnej kasy oszczed.-
nosci winien wyposazy¢ ja w kapitat zaktadowy w wysokosci conajmniej
50 tysiecy ziotych. Istniejagce komunalne kasy oszczednosci winny uzu-
petni¢ do tej samej wysokosci swoéj kapitat zaktadowy tylko w .tym wy-
padku, jesli suma kapitatlow wiasnych (kapitat zakltadowy, zasobowy, re-
zerwowy i t. d.) nie dochodzi do wysokosci 50 tysiecy ziotych i to za
uprzednig decyzjg wiadzy nadzorczej.

Il. Przewodniczacy organéw zwigzku poreczajagcego winien by¢
z urzedu przewodniczacym rady kasy. Rada kasy powinna posiada¢ cha-
rakter rady nadzorczej i posiada¢ petne uprawnienia w zakresie kontroli
nad dziatalnoscia komunalnej kasy oszczednosci.

I1l. Prawo zmiany statutu przystugiwaé¢ powinno..wytgcznie orga-
nowi stanowigcemu zwiazku poreczajgcego, ktéry winien wystuchaé
uprzednio opinji rady kasy. Rada kasy miataby prawo stawiania wnioskéw
w sprawie zmian staitutu kasy.

IV. Rozdziat zyskéw kasy poza odpisami statutowemi naleze¢ po-
winien do kompetencji organu stanowigcego zwigzku poreczajacego, ktory
winien uprzednio wystuchac¢ opinji rady kasy.

V. Granicg maksymalng kredytéw, udzielonych pod kazdg postacig
przez komunalng kase oszczednosci zwigzkowi poreczajgcemu winno byc¢
5% sumy wkladéw oszczednosciowych, wzglednie za zgoda wiadzy nad-
zorczej 20% tych wkiadow.

W dyskusji podzielono wywody referenta z tem zastrzezeniem, aze-
by stanowisko przewodniczacego rady K .K. O. nie bylo obsadzane z urze-
du przez przewodniczacego organu wykonawczego zwiazku poreczajacego,
lecz w drodze wyboréw przez rade z pos$réd czionkéw. W wypadku nie-
piastowania tego mandatu przez przewodniczacego organu wykonawcze-
go winien on by¢ z urzedu przewodniczacym komisji rewizyjnej. i

W dyskusji podniesiono réwniez konieczno$¢ stworzenia kredytowej
pomocy dla zwiazkéw komunalnych, ktére bez tego nie beda mogty spta-
ci¢ swych zobowigzan wobec k. k. o.

k
ZJAZD PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW POWIATOWYCH -
W WOJ. STANISELAWOWSKI1EM.

W d. 18 grudnia 1932 r. odbyt sie w Stanistawowie Zjazd przedsta-
wicieli powiatowych zwigzkéw komunalnych Woj. Stanistawowskiego,
zwotany przez Zwigzek Powiatéw Rz. P.

Po zlozeniu sprawozdania z dziatalnosci Zwiazku przez Wiee-preze-
sa W. Gajewskiego i Dyr. Brannego i przeprowadzonej dyskusji, Zjazd
powziat nastepujaca rezolucje:
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»Zjazd przedstawicieli powiatowych zwigzkéw komunalnych wojew.
Stanistawowskiego stwierdza, ze dla umozliwienia zmniejszenia wydatkéw
administracyjnych w obecnym czasie i w przysztosci, tudziez dla zapew-
nienia ciggtosci pracy i ustabilizowania stosunkéw rzesz pracownikéw ko-
munalnych, koniecznem jest ustawowe unormowanie przepiséw stuzbo-
wych i emerytalnych etatowych pracownikéw samorzadowych”.

Nastepnie oméwiono projekt ustawy o czeSciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorjalnego, zreferowany przez Wice-prezesa E. Dunin-Mar-
kiewicza. W dyskusji wysunieto pewne zastrzezenia i obawy co do tacze-
nia w gminy zbiorowe gmin jednowioskowych, zdolnych obecnie do spel-
nienia swych zadan. Zastrzezenia te zostaly wyswietlone przez referenta.

Z kolei oméwiono sprawy szpitalnictwa zreferowane przez Dyr.
Brannego. W dyskusji wypowiedziano sie za poczynieniem przez Zarzad
Zwiazku -odpowiednich krokéw, aby doptaty na rzecz szpitali publicznych
zostaty odpowiednio obnizone i roztozone na poszczeg6lne samorzady po-
wiatowe i miejskie, oraz, aby Zwigzek Powiatéw przeprowadzit badanie
nad ewentualnym przejeciem szpitali publicznych przez samorzady powia-
towe i miejskie.

ZE ZWIAZKU MIAST POLSKICH.

POSIEDZENIE ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH.

W d. 3 lutego 11)33 r. odbyto sie posiedzenie Zarzadu Zwiazku Miast
Polskich, na ktérem zapadty nastepujace uchwaty:

Przyjeto uchwaty Komitetu Wykonawczego Zarzadu Zwiagzku, przy-
jete na posiedzeniu w d. 14 grudnia 1932 r. (Samorzad Miejski Nr. 2
z 1933 r.).

Po odczytaniu przez Dyrektora Zwigzku M. Porowskiego, pisma Pol-
sko - Amerykanskiej lzby Handlowej w sprawie udziatlu Zwigzku Miast
Polskich w Miedzynarodowej Wystawie w Chicago — postanowiono z uwa-
gi na ciezka sytuacje finansowa Zwigzku oraz miast, wogo6le nie bra¢
udzialu w Wystawie:

Po zreferowaniu przez Dyr. Porowskiego sprawy o stanie prac
vf Sejmie fiad 'rzadowym projektem ustawy o czesciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorjalnego rozwineta sie szeroka dyskusja, w rezultacie
ktérej na wniosek radnego K. llskiego Zarzad jednomyslnie uchwalit na-
stepujaca rezolucje:

»Po wystuchaniu sprawozdania Dyr. Porowskiego o projekcie usta-
wy samorzadowej,, przyjetej w drugiem czytaniu w Komisji Sejmowej. Za-
rzad Zwigzku Miast Polskich postanawia utrzyma¢ w mocy swoje uchwa-
ty powziete w lutym 1932 r. oraz upowazni¢ Prezesa Zwigzku do czynie-
nia dalszych staran w kierunku realizowania zasad wyrazonych w tych
uchwatach".

ZJAZD OGRODNIKOW MIEJSKICH.

W dn. 11 i 12 m,arca 1933 r. odbyt sie w Warszawie 1-szy Zjazd
ogrodnikéw miejskich. Zjazd po ,rozwazeniu wyczerpujacych referatéw
stwierdzit:
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1) Zupeiny brak ogrodnikéw nawet w niektérych miastach powy-
zej 10.000 mieszkancow, oraz obsadzenie w wielu miastach odnosnych
stanowisk przez ludzi niewykwalifikowanych.

2) Podporzadkowanie, nawet w wiekszych miastach, dyrekcji ogro-
doéw miejskich wydziatlom technicznym. Tylko Magistrat todzi utworzyt
specjalny wydziat ogrodniczy.

3) Sporzadzanie planéw ogrodéw i decydowanie o zadrzewieniach
przez inzynieréw technikéw, nawet geometrow miejskich z pominigciem
ogrodnikow.

4) Przeznaczanie na potrzeby plantacyj miejskich zbyt szczuptych
funduszéw, ktére nietylko nie dosiegaja pozadanych 3?r budzetu miej-
skiego, ale przewaznie sg nawet dalekie od 1%.

5) Brak dostatecznej ochrony prawnej zadrzewien i kwietnikéw
miejskich.

6) Wadliwa czesto polityka terenowa magistratéw, ktdére nie wy-
zyskujg sposobnosci do skupienia w swoich rekach obszaréw, nadajacych
sie do urzadzania plantacyj.

Referaty wygtosili zgodnie z programem pp. dyr. Leon Danielewicz
.Plantacje miejskie w Polsce i zagranicg” i dyr. Stefan liogowicz ,Prace
przygotowawcze do urzadzania plantacyj miejskich”.

W pierwszym dniu Zjazdu uchwalono nastepujace wnioski i rezo-
lucje:

1) I-szy Zjazd Ogrodnikéw Miejskich poleca Komitetowi Planta-
cyjnemu Miast Rzplitej zajecie sie sprawa ochrony prawnej roslin i plan-
tacyj miejskich. Nalezy réwniez ustali¢ ustawowo odpowiedni stosunek
pomiedzy przestrzenig zabudowang a przestrzenia przeznaczona na plan-
tacje miejskie.

2) Nawigzanie $cistego kontaktu zaragdéw miast z Komitetem Plan-
tacyjnym Miast Rzeczypospolitej i Kotem Planistbw w Warszawie w celu
nadania odpowiedniego kierunku rozwojowi plantacyj miast w kraju.

3) Potrzeby mieszkaricow miast wskazujg na koniecznos$¢ zarezer-
wowania terenéw lesnych, ktére beda stuzyty:

1) jako rezerwaty przyrody, 2) do celéw spacerowych, wycieczko-
wych i campingowych, 3) na szpitale i sanatorja, 4) na szkoty i zakia-
dy wychowawcze. Tereny tego rodzaju nalezy: 1) zabezpieczy¢ mozliwie
blisko miast, 2) koncentrowa¢ w mozliwie wieksze obszary i uzupetniaé
przez dolesianie, 3) dazy¢, aby rozmieszczone byly mozliwie we wszyst-
kich kierunkach dokoia miast, 4) ze wzgledu na zanikanie laséw w oko-
licach miast, zawiesi¢ dalsze zdejmowanie ochrony lesnej i parcelacje la-
séw (podlegajacych ochronie), znajdujacych sie w promieniu 27 km. od
Srodka miasta, gdyz dopiero w tym promieniu potrzeby miasta, wedtug
przyjetych norm, moga by¢ zaspokojone, 5) wyjatkowej opiece winny
by¢ poddane wigksze obszary le$ne, ktére winny by¢ uzupetniane i dole-
sione, a nie dzielone i rozrywane nowemi osiedlami.

4) Utworzenie w kazdem wojewoédztwie stanowiska inspektora plan-
tacyjnego, odpowiednio wykwalifikowanego, ktérego zadaniem bytoby
kierownictwo i opieka nad plantacjami miast danego wojewddztwa, nie-
posiadajacych odpowiedniego statego technicznego kierownictwa plantacyj.
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W drugim dniu Zjazdu odbyly sie zgodnie z programem narady,
ktore objety referaty pp. Stan. Schéonfelda w sprawie utworzenia sieci
organizacyjnej ekspozytur Komitetu Plantacyjnego Miast Rzplitej na
obszarze catego kraju; ref. dyr. Wladysiawa Marcinca z Poznania w spra-
wie zasad zadrzewiania ulic w miastach i referat p. Marjana Adamkiewi-
cza w sprawie ogrodkéw dziatkowych. Zjazd zostat zakonczony wyswie-
tleniem filmu propagandowego ogrédkéw dziatkowych.

W wyniku powyzszych referatéw i przeprowadzonej nad niemi dys-
kusji Zjazd powzigt nastepujgce uchwaty i rezolucje:

5) Zjazd uznaje, ze w duzych miastach nalezy zorganizowa¢ wydzia-
ty ogrodnicze tak, jak to ma juz obecnie miejsce w todzi.

6) Obecni ogrodnicy miejscy miast polskich, uczestniczacy w Zjez-
dzie ogrodnikéw miejskch w r. 1933 w Warszawie, postanawiajg przysta-
pi¢ niezwtocznie do tworzenia miejscowych Komitetéw plantacyjnych oraz
uznaja Komitet Plantacyjny Miast Rzeczypospolitej za organizacje cent-
ralna.

7) Wzywa sie Komitet Pl. M. Rz. azeby wplywal na magistraty
w kierunku racjonalnego obsadzania ulic drzewami.

8) Wzywa sie Komitet Pl. M. Rz. do opracowania i wydania nowe-
go doboru drzew do obsadzania ulic w miastach i osiedlach.

9) Wobec grozacej inwazji choroby wigzéw, ktéra idzie z zachodu
i wywotuje ich wymieranie, wzywa sie ogrodnikéw miejskich do zgtasza-
nia wszelkich zauwazonych objawéw do Stacji Ochrony Roslin.

10) Wzywa sie Komitet Plant. M. Rz. aby przeprowadzit zasade
obsadzania wazniejszych stanowisk ogrodnikéw w instytucjach panstwo-
wych, spotecznych i w miastach drogg konkursu, oraz powotywania na
wazniejsze stanowiska ogrodnikéw miejskich oséb ze specjaLnem wy-
ksztatceniem i znajomoscig ogrodnictwa miejskiego.

1) Zjazd wyraza apel do wszystkich zarzgdéw miast polskich, aby
na plantacjach miejskich zaktadaly karmiki zimowe dla ptakéw i zeby
zawieszaly gniazda sztuczne dla ptakéw na drzewach. Przy zadrzewie-
niach parkéw, zeby uwzgledniaty sadzenie krzewdw i drzew owocujacych,
odpowiednich na pokarm dla ptakéw.

12) Pierwszy Zjazd ogrodnikéw miejskich wyraza zyczenie, zeby
we wszystkich wiekszych miastach polskich zatozone zostaly ogrody
szkolne, celem zaznajomienia miodziezy z przyroda i rozbudzenia zami-
towania do Swiata roslinnego i pracy w ogrodzie.

Zjazd Ogrodnikéw miejskich zwraca sie do Zwigzku Miast Polskich:

1) z prosba, zeby popart sprawe wiasciwego uwzgledniania potrzeb
plantacyjnych miast przy opracowywaniu planéw regulacyjnych;

2) zwrécit baczng uwage na stan i potrzeby plantacji szczegoélnie
w mniejszych miastach.
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ZE ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH.

POSIEDZENIE RADY NACZELNEJ ZWIAZKU, GMIN WIEJSKICH.

W przeddzien Zjazdu Ogoélnego delegatéw gmin wiejskich w d. 23
czerwca 1932 r. odbyto sie posiedzenie Rady Zwigzku.

Rada przyjeta sprawozdanie z dziatalnoSci Zarzadu i sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej; nastepnie uchwalita budzet Zwigzku na r. 1932/33
wedtug utozonego przez Zarzad projektu.

Przyjeto, po referacie posta A. Pacholczyka, tezy do projektu usta-
wy o0 czesciowej zmianie ustroju samorzadowego dla przedstawienia ich
pod obrady Zjazdu Walnego.

Omoéwiono i przyjeto podobnie inne wnioski dla przedstawienia ich
i uchwalenia na Zjezdzie.

Pozatem wylosowano w mys$l statutu % cze$¢ ustepujacych czion-
kéw Rady.

ZJAZD OGOLNY DELEGATOW GMIN WIEJSKICH.

W d. 24 czerwca 1932 r. odbyt sie w Warszawie Zjazd Ogoélny dele-
gatéw gmin wiejskich.

Po przyjeciu jednomys$lnem rezolucji w sprawie zakidcania porzad-
ku i spokoju w Gdansku przez organizacje hitlerowskie — przystapiono
do omodwienia projektu ustawy o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorjainego, ktéry zreferowatl poset A. Pacholezyk. Nad referatem ro-
zwineta sie obszerna dyskusja, w rezultacie ktérej wiekszoscig gtosow
przyjeto nastepujace tezy referenta:

»Zjazd Ogéln-y Delegatéw Gmin Wiejskich zapoznawszy sie z trescia
projektu ustawy o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjainego,
wypowiada w tej sprawie nastepujace ogélne postulaty:

I. Dotychczasowy stan prawny, oparty na ustawach zaborczych,
wymaga jak najrychlejszej zmiany przez dostosowanie przepisow praw-
nych do zmienionych warunkéw czasu. Ciggty stan wyczekiwania samorza-
du terytorjainego na niezbedne reformy tamuje rozwdj zycia samorzadu
i nomalne wykonywanie jego zadan.

Zjazd stwierdza, ze uchwalenie przez ciata ustawodawcze ustawy
o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjainego, na podstawie
projektu rzadowego, jest kwestjg palaca, ktéra winna by¢ zatatwiona na
najblizszej sesji parlamentu.

Il.  Ustawa o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjainego
nie powinna uszczupla¢ dotychczasowych uprawnien samorzadu i podry-
wac jego samodzielnosci, bedacej warunkiem nonnalnego rozwoju samo-
rzadu w spetnianiu zadann gospodarczych i kulturalnych.

W tym celu w ustawie o czesciowej zmianie ustroju samorzadu te-
rytorjalnego winny znales¢ uwzglednienie nastgpujace tezy:
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1. Upowaznienie dla P. Prezydenta Rzeczypospolitej do ogtoszenia
obowigzujagcych w poszczegélnych dzielnicach Panstwa ustaw, przy
uwzglednieniu zmian, az po ostatnig ustawe wilgcznie.

2. Gmina, o ile nie stanowi jednego osiedla, dzieli¢ sie winna tylko
na gromady.

Gromade wiejska winno stanowi¢ kazde osiedle. Osiedla winny miec¢
moznos$¢ taczenia sie w jedng gromade.

Gromady, ktére posiadajg wlasnos¢ nieruchomg lub dobro gromadz-
kie, z reguty winny mie¢ rade gromadzka. Pozostate gromady, o ile liczba
mieszkancoéw gromady przekracza 100 oséb, winny mie¢ moznos¢ powoty-
wania rad gromadzkich, za zgoda wojewody, na wniosek zebrania gro-
madzkiego, po wystuchaniu opinji rady gminnej i wydzialu powiatowego.

Wybér sottysa winien naleze¢ do rady gromadzkiej, tam, gdzie nie-
ma rady gromadzkiej — do zebrania gromadzkiego. Gdyby zebranie gro-
madzkie nie wybrato sottysa, wybd6r winien naleze¢ do rady gminnej.

Gromadzie winno by¢ dane prawo wynagrodzenia sottysa z fundu-
sz6w gromady. Gdyby gromada nie posiadata na ten cel dostatecznych
Srodkéw, rada gminna winna mie¢ prawo przyznawania catkowitego lub
czesciowego wynagrodzenia sottysowi z funduszéw gminy.

3. Konsekwencja odmowy zatwierdzenia wyboru wéjta winna ulec
zmianie w tym kierunku, ze na wypadek odmowy zatwierdzenia wyboru,
drugi wybdér zatwierdza wiladza bezposrednio wyzsza.

4. Przepisy o ubezpieczeniu emerytalnem cztonkéw zarzadu powinny
sie znale$¢ w specjalnej ustawie,, przyczem postanowienia te winny byc¢
traktowane wspdlnie z przepisami emerytatnemi pracownikéw samorza-
dowych.

5. Winno by¢ wprowadzone do ustawy postanowienie, ze dtuzsza
praca w zarzadzie gminy zwalnia od przewidzianej w ust. 5 art. 33
praktyki i egzaminu.

6. W razie rozwigzania organéw gminnych lub ziozenia wéjta lub
sottysa z urzedu — nowe wybory winny sie odby¢: do rady gminnej do 3
miesiecy od dnia zarzadzenia rozwigzania, za$§ do Zarzadu oraz woéjta —
w terminie 6 tygodni.

7. W czasie trwania zawieszenia w urzedowaniu woéjta tak zawodo-
wego, jak i niezawodowego, winien wchodzi¢ na jego miejsce zastepca,
ktory petni obowigzki do czasu wyboru nowego woéjta.

8. Zarzadzenia wykonania zastepczego na koszt obowigzanej gminy
winny by¢ wydawane nie przez whadze administracyjna, lecz przez orga-
ny wyzszego stopnia samorzadu i tylko w ramach budzetu.

1. W celu zapewnienia gminom normalnego funkcjonowania jej
aparatu wykonawczego;, tudziez uchronienia gmin od strat materjalnych,
na jakie bywaja czesto narazone skutkiem nieuregulowania warunkéw
stuzbowych funkcjonarjuszy gminnych, koniecznem jest wydanie ogoélnej
pragmatyki stuzbowej, regulujacej w drodze prawnej stanowisko praco-
wnikéw samorzadowych oraz sprawe zabezpieczenia emerytalnego.

Nastepnie omoéwiono aktualne zagadnienia rolnicze, zreferowane
przez posta P. Lechnickiego.

Po dyskusji nad przedstawionemi przez referenta tezami — zostaty
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oiie w glosowaniu w catosci przyjete. Uchwaly ida w Kkierunku ulzenia
sytuacji finansowej wsi, wprowadzenia nadzoréw sadowych w rolnictwie,
walki z lichwg, ochrony celnej, wolnego i zorganizowanego wywozu za-
granice. uruchomienia kredytéw, interwencyjnych zakupéw przez P. Z.
P. Z., zwrotu cetl przy wywozie, obnizenia taryf kolejowych.

Przyjeto sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Zwigzku i sprawozda-
nie Komisji Rewizyjnej.

Wreszcie dokonano wyboréw % Rady z posréd kandydatéw, ustalo-
nych przez powotang na Zjezdzée specjalna Komisje - Matke.

POSIEDZENIE RADY NACZELNEJ ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH.

W dn. 24 wrzes$nia 1932 r. odbylo sie posiedzenie Rady Naczelnej.
Przyjeto do wiadomosci zatwierdzenie przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych statutu Zwigzku Gmin Wiejskich.

Wobec ustgpienia z godnosci prezesa Zwigzku A. Lednickiego, Rada
wybrata przez aklamacje na prezesa Wice-marszatka Sejmu Dr. K. Pola-
kiewicza. Ustepujagcemu Prezesowi Lednickiemu Rada wyrazita za prace
dla Zwiazku gorace i serdeczne podziekowanie.

Omoéwiono z kolei najbardziej aktualne bolaczki samorzadéw z dzie-
dziny finanséw, szkolnictwa, koszty leczenia ubogich i koszty opieki spo-
tecznej, usprawnienia administracji i sprawy pracownikéw gminnych.

Uchwalono zaprojektowany przez Zarzad regulamin Rady Naczelnej
i Zarzadu Zwigzku.

Przyjeto wreszcie rezolucje zwigzang z trescig listdbw rezygnuja-
cych 4 cztonkéw Rady i 1 cztonka Zarzadu Zwiazku, wyjasniajaca zarzuty
wymienionych czionkoéw.

ZE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH PRACOWNIKOW
SAMORZADOWYCH.

DOROCZNY ZJAZD PRACOWNIKOW SAMORZADU POWIATOWEGO.

W d. 23 i 24 pazdziernika 1932 r. odbyt sie w Warszawie IX Zjazd
delegatéw Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzadu Powiatowego.

Po przyjeciu sprawozdania Zarzadu i Komisji Rewizyjnej Zjazd
omowit caty szereg spraw zawodowych.

Potozyt silny nacisk na doprowadzenie do zjednoczenia zwigzkéw
pracownikéw samorzadu gminnego, miejskiego i powiatowego, celem sku-
teczniejszej walki w obronie praw i uposazeri pracowniczych.

W sprawach zawodowych Zjazd polecit Zarzadowi broni¢ praw na-
bytych na podstawie dotychczasowych przepiséw, dazy¢ wszelkiemi sita-
mi do utrzymania 15% dodatku komunalnego, walczy¢ w obronie dotych-
czasowych poboréw, z.agda¢ zwolnienia pracownikéw samorzadowych od
obowigzku nalezenia do Kas Chorych, stworzenia natomiast powiatowych
funduszéw pomocy na wypadek choroby, przystapi¢ do tworzenia spoét-
dzielni mieszkaniowych dla pracownikéw samorz. powiat,, korzystajac
z kredytu w funduszu emerytalnym poszczegélnych powiatéw.
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Nadto Zjazd uznat, ze obecne warunki na terenie samorzgdu nie na-
daja sie do zatatwienia sprawy stosunkéw stuzbowych w drodze ustawo-
dawczej. Y

Zjazd wypowiedziat sie takze w sprawach ogélnosamorzadowych,
ktadac nacisk na unormowanie stanu prawnego, na zapewnienie samo-
rzadom trwatych podstaw finansowych, ulzenia samorzadowi w jego obo-
wiazkach i utatwienia wybrniecia z obecnej sytuacji finansowej.

WALNE ZGROMADZENIE DELEGATOW ZWIAZKU ZAWODOWEGO
PRACOWNIKOW ADMINISTRACJI GMINNEJ.

W d. 3 lipca 1932 r. odbyto sie w Krakowie XVIIl Walne Zgroma-
dzenie delegatéw Zwigzku Pracownikéw Administracji Gminnej R. P.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu i sprawozdanie Komisji Rewi-
zyjnej przyjeto do zatwierdzajacej wiadomosci.

Po referacie posta A. Pacholczyka, Dyrektora Zwigzku, o projekcie
ustawy o0 zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego i przeprowadzonej
dyskusji, Walne Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci poprawki referen-
ta zgloszone do projektu ustawy, dotyczace przepisbw o pracownikach
gminnych; uchwalito domagac¢ sie usuniecia przepisu, nadajgcego zarza-
dom gmin prawo nakitadania kar dyscyplinarnych na pracownikéw gmin-
nych; uchwalito wreszcie domagac¢ sie rychtego, ustawowego uregulowa-
nia stosunkéw stuzbowych i postepowania dyscyplinarnego pracownikow
samorzgdowych.

Po referatach pp. M. Michalskiego i J. Krasowskiego przyjeto rezo-
lucje, nawotujaca pracownikéw administracji gminnej do pracy spotecz-
nej, kulturalnej i gospodarczej, a nastepnie do energicznego doksztatca-
nia sie fachowego.

ZIJAZD SEKRETARZY GMIN MALOPOLSKI WSCHODNIEJ.

W d. 26 czerwca 1932 r. odbyt sie we Lwowie Zjazd delegatéow
Wschodnio - Matopolskiego Zwigzku Sekretarzy Gminnych.

Omoéwiono sprawe zmiany ustawy o samorzadzie terytorjalnym zre-
ferowang przez posta A. Pacholczyka. Delegaci wypowiedzieli sie za
szybkiem uchwaleniem ustawy i za wprowadzeniem gmin zbiorowych.
W zawodowych sprawach wysuneli zadanie dania pierwszenstwa dotych-
czasowym sekretarzom przy obsadzaniu stanowisk w nowych gminach,
o ile posiadajg kwalifikacje naukowe i praktyczne.

Po referacie prezesa Markowa Zjazd uchwalit zlikwidowa¢ Wschod-
nio - Matopolski Zwigzek Sekretarzy Gminnych i wstapi¢ do Zwigzku Pra-
cownikéw Administracji Gminnej.
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PRZEGLAD PISMIENNICTWA.

Wactaw Brzezinski: ,Terytorjalna organi-
zacja gminy wiejskiej w Polsce. Wnioski do
reformy"”. Rozprawa doktorska, przyjeta przez Rade Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Z przedmowa prof. B.
Wasiutynskiego. Naktadem Samorzgdowego Instytutu Wydaw-
niczego i z zasitku Seminarjum Prawa Administracyjnego
Uniw. Warszawskiego. Warszawa 1932. Str. 128.

W momencie, kiedy walka o przyszty ustréj gminy wiej-
skiej w Polsce, a zwlaszcza o jej terytorjalng organizacje, do-
chodzita z racji projektu ustawy o czesciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorjalnego do punktu kulminacyjnego, ukazata
sie na potkach ksiegarskich praca Wactawa Brzezinskiego.
I nalezy powiedzie¢ — ukazata sie w samg pore. Zajmuje sie
ona bowiem wszystkiemi problemami terytorjalnej organizacji
gminy, znajdujgcemi sie w ogniu politycznej walki. Grupuje
je i analizuje systematycznie i objektywnie, poszczegélnym za-
gadnieniom nadaje nalezyta perspektywe zaréwno historyczna,
jak i wynikajaca z poréwnania ich miedzy soba. Stawia wiec
catg sprawe w Swietle innem, w takiem witasnie, w jakiem jej
postawi¢ me moze polityczna walka, grzeszaca z natury rzeczy
jednostronnoscig, krétkowzrocznoscig i zrozumiatg przesada.

Rozprawa sklada sie z trzech czesci. Pierwsza zajmuje sie
historjg i obecnym stanem terytorjalnej organizacji gminy
wiejskiej w Polsce. W drugiej autor analizuje sam problem
i wyprowadza wnioski do reformy. W trzeciej osSwietla kry-
tycznie rzgdowy projekt ustawy o czesciowej zmianie ustrojg
samorzadu terytorjalnego.

W ujetej zwiezle, a mimo to kompletnej, czesci historycz-
nej, doprowadzonej do ostatniego momentu, autor nietylko
przedstawia geneze dzisiejszego ustroju terytorjalnego gminy
wiejskiej w trzech bylych dzielnicach Polski, ale takze — co
jest rzeczg jeszcze wazniejszg — podaje przeglad idei refor-
mistycznych, przedewszystkiem polskich, ktére przewijajg sie
przez cate dzieje nowoczesnej gminy na ziemiach polskich. Naj-
silniej i najbardziej konkretnie, bo przewaznie w ksztaicie
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sformutowanych projektéw, wystepujg one tam i wtedy, gdzie
i kiedy pomimo niewoli mieliSmy wzgledng moznos¢ decydowa-
nia o sobie: a wiec w b. Galicji z racji autonomji krajowej,
w Krolestwie Kongresowem za$s za czaséw Wielopolskiego.
Rzecz przytem godna szczeg6lnej uwagi: gtéwne problemy,
okoto ktorych koncentrowata sie mysl reformy w przesziosci
i ktdre stanowity 0§ wszystkich projektow, sg te same, ktore
i dzisiaj najbardziej nas zajmujg. Mianowicie: terytorjum gmi-
ny i wynikajaca stad kwestja gminy zbiorowej czy Scisle miej-
scowej ; istnienie miedzy wsig geograficzng, ujeta w forme pu-
bliczno - prawnej organizacji gminy miejscowej z jednej strony,
a jednostka powiatowg z drugiej, jednostki posredniej; wresz-
cie — przyjmujac typ gminy zbiorowej — stosunek jej do po-
szczeg6lnych miejscowosci geograficznych czyli kwestja pu-
bliczno - prawnej samodzielnosci tych miejscowosci w formie
gminy miejscowej czy gromady. Oswietlenie tych problemow
z historycznego punktu widzenia jest powaznag zastugg autora.
Stwarza bowiem szerokie tlo dla aktualnego zagadnienia refor-
my gminy wiejskiej i utatwia wszechstronne traktowanie tego
zagadnienia.

Sledzac i przedstawiajgc walke koncepcyj reformy az do
ostatniej chwili, autor rozpatruje i systematyzuje rowniez Scie-
ranie sie mysli na ten temat w ostatnim okresie — w tym
samym, kiedy autor sam swag prace pisat. Nie pomija nawet
polemiki prasowej, usitujgc wylowi¢ z niej, co jest istotnego.

Z zadania tego — przyznajemy, bardzo trudnego, chociazby
z tego powodu, ze autor pisat swag prace w momencie rozgry-
wajacej sie walki — wywigzuje sie zupetnie dobrze, bo nie da-

jac sie wyciggna¢ w toczacag sie walke, zachowuje do korca nie-
zbedny w naukowej rozprawie spokdj i objektywizm.

Za pewien bigd konstrukcyjny uwazam pomieszczenie
w czesci l-ej pracy, rozdziatu 3-go ,Ogdlna charakterystyka
terytorjalnej organizacji gminy“; nie jest to bowiem tylko
charakterystyka stanu faktycznego i krytyczna tego stanu
ocena, ale réwnoczes$nie wyc:agniecie wnioskéw na korzys¢ tez
autora, ktdre wynikajg z analizy problemu, ktérg sie autor
zajmuje w czesci li-ej.

Czes¢ 11-ga pracy zawiera wlasng konstrukcje autora,
oparta na analizie problemu. Zatozeniem, z ktérego autor wy-
chodzi, jest polityczna ratio essendi samorzadu; widzi jg autor
w takim stanie rzeczy, gdzie ,podmiot administrujacy spra-
wuje zarzad wlasnych interesdéw przez wlasne organy" (str. 81).
Stabg strong rozumowania autora jest brak podkreslenia wzgled-
nosci ,whasnych** intereséw jednostki komunalnej przede-
wszystkiem w stosunku do panstwa. Wzglednos¢ owa zachodzi
z punktu widzenia prawa, ktére panstwo uznaje za wihasciwe
do regulowania wszystkich intereséw publicznych (a pojecie
publicznosci interesu jest oczywiscie tez wzgledne i od uznania
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panstwa — czy panstwem rzadzacej grupy spotecznej — cal-
kowicie zalezne); zachodzi ona réwniez z punktu widzenia fak-
tycznego uktadu stosunkdéw spotecznych, ktéry nie pozwala po-
ciggna¢ zadnej stalej granicy miedzy interesem lokalnym, par-
tykularnym, a interesem generalnym. Brak 6w rodzi¢ mogiby
przypuszczenie, ze autor stoi na stanowisku ,naturalnych**
intereséw lokalnych w przeciwienstwie do intereséw general-
nych, ,naturalnego** prawa do samorzadu i uznania ,pouvoir
local* za czwartg wladze w paristwie. Zdaniem mojem zatozenie
autora nalezatoby nieco skorygowaé czy raczej wyjasni¢. Racjg
sprawowania przez samorzad funkcyj administracji publicznej
(zresztg racjg, mojem zdaniem, niewylaczng) jest stwierdze-
nie, ze pewne sprawy publiczne tak blisko interesujg pewne
kota os6b (zgrupowane na zasadach jakiej$ wspdlnosci, a wiec
w danym wypadku, gdy chodzi o samorzad terytorjalny, na za-
sadach wspolnosci terytorjalnej), iz jest rzecza pozyteczniejsza
sprawowac ich zarzad przez organa, wylonione przez owe kota
zainteresowane i wyposazone w niezalezno$¢ od rzadu, anizeli
przez urzedy, kierowane centralnie. A wiec interesy, o ktérych
mowa, mozemy nazwac ,whlasnemi** tylko dlatego, ze sg one
stosunkowo blizsze pewnej (w danym wypadku terytorjalnej)
grupie spotecznej, niz innym grupom, a bynajmniej nie dlatego,
zeby byly z gruntu odrebne od catosci spraw publicznych.

Z oméwionego zatozenia autor stusznie wyprowadza wnio-
sek nastepujacy ,Za kryterjum decydujace o terytorjalnej
organizacji zwigzku komunalnego przyja¢ wiec musimy tery-
torjalny zasieg zadan, ktoére chcemy powierzy¢ danej jednostce
komunalnej, czyli terytorjalny krag zainteresowan w realizacji
tych zadar™ (str. 82). Ten zasadniczy postulat musi by¢ jed-
nak korygowany w praktyce dwoma innemi kryterjami, mia-
nowicie: ,obszar zwigzku komunalnego powinien by¢ wystar-
czalny na pokrycie jego potrzeb materjalnych** i ,powinien
zapewni¢ samorzgdowi niezbedny do pracy element spoteczny**
(str. 83).

Przechodzac do analizy stosunkdw naszej wsi tak, jak one
sie obecnie przedstawiajg (tu wlasnie, z punktu widzenia kon-
strukcyjnego, bytoby najwitasciwsze miejsce na charakterystyke
i krytyke stanu faktycznego gminy wiejskiej, ktérg autor po-
miescit w cz. 1-ej) i jak sie przedstawiaja pod katem tendencyj
rozwojowych, autor stusznie stwierdza, ze koncentrowanie w re-
ku samorzadu powiatowego tych zadan, ktére nie dorastajg do
zainteresowan ogdlnopowiatowych, kolidowatoby z zasadniczg
mys$lg samorzadu. Nastepnie stwierdza autor, ze ponizej po-
wiatu istniejg zadania publiczne, ktére interesuja gtownie jed-
ng wies, sg zas i takie, ktore sg przedmiotem, wspdlnego zain-
teresowania szeregu wsi sgsiednich. Z tych samych powodow,
co koncentrowanie zadan w powiecie, bledem bytoby pierwsze
oddawaé¢ gminie zbiorowej lub drugie gminie Scisle miejscowej.
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Stad wniosek: istnie¢ powinien zardéwno sa-
morzad gminy zbiorowej, jak i samorzad
poszczeg6lnych miejscowos$ci geograficz-
nych w formie gromad, jako korporacyj
prawa publicznego; Powyzsza swg teze uzasadnia nier
tylko stosunkami polskiemi, ale i dokonanemi i zamierzonemi
reformami w Prusach, Anglji i Rumuniji.

Godzac sie W zupetnosci na gtéwny wniosek autora, nie
moge sie z nim zgodzi¢ co do zakwalifikowania projektowanej
przez niego organizacji gminy zbiorowej (okregowej) do ka-
tegorji gminy ,ztozonej". Momentem decydujgcym bowiem
0 ,ztozonosci" gminy jest posrednio$¢ jej wladztwa nad tery-
torjum i nad mieszkancami, mianowicie wykonywanie tego
wihadztwa za posrednictwem gminy miejscowej czy gromady.
Tymczasem w koncepcji autora gmina okregowa ma posiadac
wladztwo bezposrednie oczywiscie w oznaczonym zakresie. Za-
chodzi tu wiec zupetna analogja miedzy np. stosunkiem powia-
tu do gminy. Uzupetnianie sie pod wzgledem funkcyjnym wiadz-
twu bezposredniemu bynajmniej nie przeczy.

W czesci Ill-ej autor daje krytyczny poglad na najwazniej-
sze sformutowania rzadowego projektu ustawy o czesciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego, dotyczace terytor-
jalnego ustroju gminy.

Catos¢ pracy p. Brzezinskiego nalezy oceni¢ bardzo do-
datnio. Jest to szcze$liwie zreasumowanie i zamkniecie $ciera-
nia sie mysli ha temat gtéwnego problemu ustroju gminy
w okresie, ktdry zakonczyto swiezo dokonane uchwalenie usta-
wy 0 ustroju samorzadu terytorjalnego. Ksigzka bedzie bardzo
przydatna do nalezytego zrozumienia nowej ustawy. A w przy-
sztosci przydaé sie moze bardzo do poprawienia ustawy.

M. Jaroszynski.

Der Kreis Uslar. Herausgegeben von Landrat Dr. Jaenecke
und Erwin Stein. Deutscher Kommunal - Verlag, Berlin - Frie-
denau 1931, str. 164.

Nkktadem tego wydawnictwa ukazato sie dotychczas szereg
monografij miast i zaledwie Kkilka powiatéw. Jedng z ostatnich
monografij powiatow jest monografja powiatu Uslar, potozo-
nego w potudniowej czesci prowincji hannowerskiej.

Monografja powiatu Uslar nie jest monografjg samorzado-
wg w Scistem tego stowa znaczeniu. Na cato$¢ skiada sie Szereg
artykutow z zakresu geografji powiatu, historji, gospodarstwa,
komunikacji, kultury, opieki spotecznej oraz kilka szkicéw roz-
woju historycznego gmin do ostatnich czaséw. Artykuty te, pi-
sane przez roznych autoréw i pod réznym katem widzenia, wy-
kazuja, iz cze$¢ redakcyjna nie stata na Wysokosci zadania.
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Brak pewnej metody i pewnego okreslonego kierunku w opra-
cowaniu powoduje,' iz po przeczytaniu catosci rtioriografji czytel-
nik nie moze wyrobi¢ sobie doktadnego obrazu warunkéw kultu-
ralnych i gospodarczych powiatu.

Obszar powiatu wynosi 348 km-, z czego 322 km2 przypa-
da na grunta orne i lasy. Na obszarze tym mieszka 21.000 mie-
szkancow. 53% ludnosci znajduje zatrudnienie w rolnictwie i les-
nictwie. Jest to zatem powiat o przewazajacej ludnosci rolni-
czej. Reszta ludnosci znajduje zatrudnienie w przemysle, han-
dlu i rybotostwie. W powiecie znajduje Sie 1.100 gospodarstw do
2 ha, od 2 ...5ha — 637, od 5 — 20 ha — 332, od 20 — 100
ha — 120 i 8 gospodarstw powyzej 100 ha. Z ogélnej powierzchni
powiatu, wynoszgcej 34.886 ha, przypada na grunta orne, ogro-
dy, taki i pastwiska 15;254 ha, a na lasy i kultury lesne
17.898 ha.

Przechodzac do omdwienia dziatalnosci samorzadu powia-
towego, nalezy podkresli¢, iz wskutek braku metody opracowa-
nia monografji, zaliczonej przez wydawcéw do monografij sa-
morzadowych, dziatalnosci tej trzeba byto doszukiwac sie w po-
szczegélnych artykutach. Musimy jednak stwierdzié, iz dziatal-
nos¢ ta jest bardzo skromna.

W dziedzinie popierania rolnictwa, na ktérg to dziedzine
nasz samorzad powiatowy zwraca baczng uwage i tozy na ten
cel znaczne S$rodki, samorzad powiatowy w Uslar ogranicza sie
do subwencjonowania szkoty rolniczej, do dostarczania budynku
dla szkoty rolniczej, prowadzonej i utrzymywanej przez izbe
rolniczg oraz do subwencjonowania specjalnych zwigzkéw ho-
dowcéw. Samorzad powiatowy utrzymywat szkote rolniczg od
1907 do 1921 r., t. j. do czasu przejecia jej przez izbe rolnicza.
Na terenie powiatu istnieje szereg specjalnych zwigzkéw rolni-
czych np. zwigzek hodowcow $wini, drobiu, 4 zwigzki kontroli
mlecznosci i t. d, Najlepiej zorganizowane sa zwigzki kontroli
mlecznosci, ktore obejmuja 21% kréw, podczas gdy przecietna
dla Rzeszy wynosi 10%. Przecietna wydajnos¢ mleka krowy,
podlegajagca kontroli, wynosi 6.000 kg. rocznie.

Zwigzek hodowcéw drobiu, subwencjonowany przez samo-
rzad powiatowy, przyczynit sie do podniesienia hodowli drobiu
na*terenie powiatu, zapewniajgc réwnoczesnie dzidki zatozeniu
spotdzielni zbyt jaj, ktére wywozi sie poza teren powiatu do
wiekszych osrodkéw miejskich.

Weterynarja nalezy do wiadz administracji ogélnej i sa-
morzad na ten cel nie ponosi zadnych wydatkéw. Rzezni publicz-
nych ani prywatnych powiat nie posiada, a uboju bydta doko-
nywuja rzeznicy we wiasnych rzezniach (warsztatach).

W zakresie komunikacji samorzad powiatowy ogranicza sie
do utrzymywania 94 km. drdg powiatowych. W granicach po-
wiatu znajduje sie ponadto 42 km. drdg prowincjonalnych, ad-
ministrowanych przez prowincje oraz 36 km. drég gminnych.
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zadnych subwencyj gminom na utrzymywanie drog powiat nie
udziela.

Na terenie powiatu znajduje sie 32 szkoty powszechne o 79
klasach, a mianowicie 14 jednoklasowych, 11 — trzyklasowych,
8 — czteroklasowych, 2 — piecioklasowe, 1 szestioklasowa i jed-
na siedmioklasowa szkota. Szkoly te sg utrzymywane przez
zwiagzki szkolne (gminy i obszary dworskie). Samorzad powia-
towy utrzymuje rolnicze szkolty doksztatcajace, a przymus
uczeszczania do szkot doksztatcajacych zaprowadzono w 16 gmi-
nach powiatu na 32 istniejgce gminy. Ponadto powiat utrzymu-
je jedng wedrowng szkote gospodarstwa domowego i udziela
subwencyj na oswiate pozaszkolna. Dziatalno$¢ naszych powia-
tow w tej dziedzinie jest bardziej wszechstronna i nie ustepuje
w niezem dziatalnosci samorzadu powiatowego w Uslar, zwtasz-
cza, ze rolnicze szkoty doksztatcajgce sg niczem innem, jak tylko
wieczorowemi kursami doksztatcajagcemi dla miodziezy wiejskiej,
odbywajacemi sie pod kierunkiem nauczycieli szkét powszech-
nych w budynkach tychze szkot.

W zakresie zdrowia publ. i opieki spotecznej powiat utrzy-
muje jednego lekarza, 1 higjenistke - wywiadowczynie i 4 sio-
stry w gminach. Na terenie powiatu znajduje si¢ 16 akuszerek,
wykonywujacych swdj zawdd na tych samych warunkach, co
i w naszych powiatach wojewddztw zachodnich. Lekarz sejmi-
kowy udziela bezptatnych porad osobom, uprawnionym do ko-
rzystania z opieki spotecznej oraz przeprowadza wyktady na kur-
sach, urzadzanych dla pracownikéw honorowych w zakresie
zdrowia publicznego. Opieke dentystyczng w szkotach zaprowa-
dzono dopiero w 1930 r., jednakowoz brak zupetnie danych,
kto ponosi koszty tej opieki.

Powiat Utrzymuje nadto jednego dezynfektora, aparat de-
zynfekcyjny i laboratorjum rentgenologiczne.

Budownictwo mieszkaniowe finansowano z wpltywdéw z po-
datku czynszowego, ponadto pozyczek udziela powiatowa kasa
oszczednosci i samorzad powiatowy.

Budzetu powiatu na podstawie danych, zamieszczonych
w monografji, nie mozna skonstruowaé. Brak bowiem danych
kompletnych co do dochoddéw, a strone rozchodowg zupetnie po-
minieto. Aktywa powiatu wynoszg ca 820 tys. marek, pasywa
zas$ okoto 535 tys. marek.

Z catosci odnosi sie wrazenie, iz monografje te napisano
dla specjalnych celow. Z jednego artykutu mozna wnioskowad,
iz chodzito w danym wypadku o obrone przed likwidacjg po-
wiatu.

F. Branny.
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zycie gospodarcze Polski w wykresach (1926 — 1931).
Warszawa, 1932. Nakitadem Polskiej Agencji Telegraficznej.
Str. 169 fol.

Jest to opracowanie materjalu zbieranego przez Biuro Eko-
nomiczne Prezesa Rady Ministréw. Sto kilkadziesigt wykresow
wraz z krétkiemi wyjasnieniami informuje czytelnika o stanie
gospodarczym Kkraju: o przebiegu konjunktury w latach oma-
wianych, daje obraz produkcji przemystowej, rolniczej, obraz
wewnetrznych obrotéw towarowych, handlu zagranicznego, cen,
rynku pienieznego, pracy i ptac, dochody i wydatki panstwa,
wreszcie przeglad miedzynarodowy wskaznikéw produkcji, han-
dlu, cen, stopy dyskonta, kursu akcyj, bezrobocia i t. d. Wykre-
sy i tabliczki statystyczne oraz wyjasnienia bardzo dobrze
skonstruowane i pouczajace. Daja duzy materjat faktéw bardzo
przejrzyscie ugrupowany. Uwazajac wydawnictwo za bardzo
udatne i pozyteczne, musimy z przykroscig skonstatowac le-
kcewazenie i niedocenianie w niem spraw samorzgdowych.
Brak wszelkich danych z zakresu gospodarki i finanséw samo-
rzadowych stanowi powazng luke wydawnictwa.

K.

Zbior przepisbw organizacyjnych, stuzbowych i emerytal-
nych Magistratu m. Wioctawka. — Wydawnictwo Magistratu
m. Wioctawka 1933, str. 196.

Sprawy organizacji administracji miejskiej poczynity
znaczne postepy. Dowodem tego jest wydawnictwo Magistratu
m. Wioctawka, w ktérem zebrano przepisy, obejmujace sprawy
organizacyjne, stuzbowe i emerytalne, a wiec przepisy, nie po-
dlegajace czestym zmianom.

Zbiér przepiséw podzielono na 3 czesci. Cze$¢ pierwsza
obejmuje statut organizacyjny Magistratu, organizacje biur,
regulamin pracy dla biur, instrukcje kancelaryjng oraz ramowy
statut organizacyjny wiekszych przedsieh:orstw miejskich i re-
gulamin strazy pozarnej.

Czes$¢ druga zawiera przepisy stuzbowe, a wiec statut stuz-
bowy, przepisy szczegotowe o komisjach dyscyplinarnych i po-
stepowaniu dyscyplinarnem, odpowiednie paragrafy kodeksu
postepowania karnego z 1932 r. i ustawowe przepisy uposaze-
niowe, dotyczace zwigzkéw komunalnych.

W czesSci trzeciej,, zawierajgcej przepisy emerytalne, za-
mieszczono statut o zaopatrzeniu emerytalnem pracownikow
komunalnych m. Wioctawka, przepisy o komisjach emerytal-
nych i lekarskich oraz przepisy o rachunkowosci funduszu eme-
rytalnego.

Poszczegblne przepisy oparto na wzorach oraz na proébach
i doswiadczeniach wiasnych. Nie wdajac sie w merytoryczng
ocene tych przepiséw, nalezy jednak uzna¢ wydawnictwo po-
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wyzsze za bardzo celowe i pozyteczne. Moze ono stuzyé jako
wz6r dla tych magistratéow, ktére dotad nie uregulowaty catego
szeregu spraw z zakresu organizacji administracji miejskie;j.
Wydawnictwem tem winny sie zainteresowac¢ magistraty, a opie-
rajac sie na poswiadczeniach wiasnych i innych, przystapi¢ do
opracowania podobnego zbioru choéby w skromniejszej formie.

Przystepna cena (z+. 3) umozliwia nabycie i zaznajomienie
sie z tem wydawnictwem.

Br.

Eliot Jones i Truman Bigham. — Principles of public
utilitis. N. Jork, 1931. Str. 799.

Samorzgdowa literatura amerykanska wzrasta z niezwykla

intensywnoscig. Powstajg tam ksigzka za ksigzka, najczesciej
y(. fprmie podrecznikéw, olbrzymich toméw — jako rezultat
niekiedy wspdtpracy wielu oséb, najczesciej profesorow roznych
wyzszych uczelni. Dzieta te to Swiadectwa narodzin samorzadu
amerykanskiego na modte nowozytng, europejska oraz Swia-
dectwa narodzin wiedzy komunalnej na wielkg skale.
, .Dzieto Jonesa i Bighama jest jednym z powyzej scharak-
teryzowanych powaznych podrecznikéw komunalnych. Omawia
catoksztatt zagadnien przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej —
daje ich historje, charakterystyke, ustawodawstwo, opisuje
i bada zagadnienie taryf. Kazdy rozdziat ksigzki zaopatrzony
jest w liczne przypisy oraz zawiera odnosng literature. Catos¢
ppsiada obszerny, indeks, utatwiajgcy poszukiwania. Ksigzka
duzej wartosci, chociaz traktuje wytgcznie stosunki amerykan-
skie i ignoruje nauke europejska.

K.

Community Health Organization a manuat of administra-
tion and procedure for cities of 100.000, with suggested modi-
fications for larger and smaller urban units. Edited by Ira
V. Hiscock. N. Jork, 1932. Str. 261.

Praca omawia zadania wielkich miast w dziedzinie zdrowia
publicznego: organizacje stuzby zdrowia, opieke nad gruzlica,
macierzynstwem, hygiene dzieci, hygiene szkolng, opieke nad
produktami' spozywczemi, koszty i t. d. Jest to praktyczny
podrecznik dla pracownikdéw zajmujacych sie hygieng w wiel-
kich miastach, zawiera wszystkie niezbedne przepisy, wzory
kartotek, projekty budzetow. Ksigzka mogtaby byé wzorem
dla podobnej pracy polskiej.
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Schriftenreihe des Komniunalwissenschaftlichen Institutes
an der Uniyersitat Berlin. Herausgegeben vpn Prof. Dr. Wal-
ter Norden.

Od r. 1928 wychodzi ,Kommunalwissenschaftliche Schrif-
tenreihe®, wydawane przez Instytut nauk komunalnych przy
uniwersytecie berlinskim pod redakcjg dyrektora instytutu
i profesora W. Nordena. Dotychczas ukazalo sie .6 zeszytéw
wydawnictwa rozmaitych rozmiardw, jakosci i wartosci, zawie-
rajagcych prace dyplomowe absolwentéw instytutu.

Jak objasnia w przedmowie do | tomu prof. Norden — sg
to badz specjalne dobre dysertacje, badZz rozszerzone prace
seminaryjne. Celem wydawnictwa jest zwracanie uwagi na bar-
dziej aktualne zagadnienia i pokazanie, ze studenci poswieca-
jacy sie naukom komunalnym i diuzszy czas je studjujacy
moga dawaé przyczynki do poznania zycia gminnego. W wy-
borze tematéw i zagadnien kladzie profesor nacisk przede-
wszystkiem na zblizenie teorji z praktyka. Prace obja¢é maja
rézne zagadnienia zycia niemieckiego i ciekawe przyczynki do
stosunkow europejskich.

Pierwszg praca powyzszego zbiorku jest studjum: Wil-
helm Rath, Stadt und Kreis. Ei;n jBeitrag
zur Geschichte und Theorie der Steuer-
verfassung der preussischen Landkreise
und ihrer Stadt e (Str. 139).

Jest to rozprawka z dziedziny historji skarbowosci komu-
nalnej pruskiej, poczynajac od poczatkdw XIX stulecia, konczac
na reformie finansow w r. 1919/20. Rozprawka, pomimo nie-
znacznych rozmiaréw rozwaza zagadnienie bardzo systematycz-
nie i gruntownie, opierajac sie o bogata literature przedmiotu.

Tom Il wydawnictwa obejmuje prace Dr. A. Zolliko-
fer, Die o0ffenlliche Armenpflege in En-
glan.d. Berlin, 1928. (Str. 138). Autor przedstawia wspot-
czesny stan opieki spotecznej w Anglji i daje projekty reform,
ktére pozniej przeprowadzita Anglja w r. 1930.

Tom 111, wydany w r. 1929 poswiecono finansom Gdanska
(Kurt Buhrow Danzigs Finanz.syst.era,
Berlin, 1929. (Str. 264). Autor w obszernej pierwszej czesci
dat zarys catosci zycia gospodarczego, w drugiej zarys systemu
finansowego Gdanska, gdzie omoéwit rowniez finanse gminne
i w czesci trzeciej zawart krytyke systemu finansowego. Autor
chce by¢ objektywny. Niemiecki punkt widzenia wychodzi jed-
nak stale w catej ksigzce. Autor nie uwzglednia zadnych Zrddet
polskich.

Nastepny tom poswiecono finansom miasta Poczdamu:
Dr. Erich Bieb.eritz, iDie ;Finanze,n der
Stadt Potsdam vor umd naCh dem W.e lLt-
krieg ein Beitrgag zum iProblem des P i-
n.anzau s.gil ei cih s. Berlin, 1930. Str. 120 -f- 36 tablic.
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Praca Dr. Bieberitza jest dobrg monografjg gospodarki
finansowej Poczdamu, pomyslanej jako przyczynek do rozwig-
zania trudnego problematu podziatu finanséw miedzy Rzesze,
kraje i gminy oraz przysziego uksztaltowania sie gospodarki
finansowej miasta.

Tom pigty wydawnictwa poswiecony jest zagadnieniu in-
korporacji: Dr. H. E. v. Nussbaum, Die Rechts
wirkungen der Eingemeindung nach pre-
ussischem Recht. Berlin, 1930. Str. 83.

Autor omawia sprawy inkorporacyj, wedtug prawa pruskie-
go, jednak wyitacznie ze stanowiska prawnego. Dowodzi, Ze in-
korporacje przynoszg korzysci zaréwno gminom wigczajgcym
jak i wlkaczanym i jezeli wymagajg ofiar, to one w nastepstwie
zawsze daja tym wieksze rezultaty. Praca chociaz oswietla
jedna tylko strone zagadnienia ma jednak duze walory.

Ostatni, szosty tom wydawnictwa obejmuje prace gtéwne-
go wspdtpracownika Nordena w instytucie komunalnym Dr.
Kurta Jeserich'a p t Die preussischen
Provinzen. Ein Beitrag zur Verwaltung e—
und Verfassungs reform. Berlin, 1931. Str. 292.

Duza ta praca budzi zainteresowanie, tembardziej, ze jej
autor znany jest z kilku prac wiekszych i mniejszych, poswie-
conych zagadnieniom komunalnym. Od poprzednich studjow
rozni sie dodatnio tem, ze stara sie fundowa¢ swe podstawy na
szerokim gruncie socjologicznym i objg¢ chce caloksztatt za-
gadnien zwigzanych z omawianym tematem. Czyni to jednak
troche sztucznie i z wyrazng przesadg. Brak autorowi prostoty
w wyktadzie. Brak umiaru w budowie — wprowadza sztucznie
rozne uboczne zagadnienia. Nie mniej praca jest interesujgca
i pouczajgca. Daje ogromny materjat faktyczny dobrze prze-
mys$lany i rozgrupowany. Moze stuzy¢ za wzor prac podobnych.

Og6lna ocena pierwszego tego naukowego wydawnictwa
niemieckiego instytutu komunalnego musi wypas¢ dodatnio.
Pomimo niedociggnie¢ pierwszych tomoéw, pomimo, jednostron-
nie prawniczego lub wytacznie skarbowego traktowania zagad-
nien, wydawnictwo stopniowo rozszerzyto swg podstawe nauko-
wag i niewatpliwie jest wkiadem do miodej nauki komunalnej.

K. K.

Fifty - sixth Annual Report of the Departament of public
Works. Chicago, 1932. Str. 380.

Sprawozdanie departamentu urzadzen publicznych Chicago,
wydane przez zarzad miejski zawiera dane o urzgdzeniach pu-
blicznych, (wodociggu, kanalizacji), budowie ulic, placéw, par-
kéw, mostow, tuneli, biurze budowlanym i regulacji miasta
i t. d. oraz innych urzadzeniach gospodarczych miasta.

Sprawozdanie sklada sie ze sprawozdan o dziatalnosci po-
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szczegblnych biur i dziatéw, statystyki bardzo obfitej i wszech-
stronnej, roznych wykresoéw i map wreszcie rysunkéow. Wydaw-
nictwo zrédtowe do gospodarki miejskiej Chicago za rok 1931.

W.

Frederic A. Ogg i P. Orman Ray. — Essentials of Ame-
rican Govemment. N. Jork, Londyn, 1932. Str. 620.

Praca pp. F. Ogg prof. nauk politycznych w uniwersytecie
Wisconsin i O. Ray, prof. nauk politycznych w uniwersytecie
Kalifornia jest doskonatym, systematycznie utozonym podrecz-
nikiem prawa konstytucyjnego amerykariskiego. Rzecz cata
podzielona na 36 rozdziatéw, kazdy rozdziat zaopatrzony w wy-
kazy uzupetniajgcej literatury i podzielony na drobne rozdzia-
liki, ulatwiajace czytanie i szukanie odpowiednich ustepow.
Catos¢ uzupetniona przedrukiem konstytucji U. S. A. i dosko-
nale skonstruowanym indeksem rzeczowym.

Nasze pismo specjalnie interesuje czes¢ ostatnia (czwarta)
dzieta (rozdziaty 33 — 36) dotyczace organizacji samorzadu
w Stanach Zjednoczonych (L'ocal Government and Administra-
tion). Wyktad niezmiernie prosty i jasny, ukiad przejrzysty.
Daje doskonate pojecie o istocie wszystkich komoérek samorzadu
lokalnego i jego funkcjach.

W.

L‘Organisation de L‘instruction publique dans 53 Pays.
Genewa. Bureau international d‘education, 1932. Str. 374.

Zbiorowe to dzieto wyszito jako publikacja biura miedzy-
narodowego wychowania publicznego. Jest to encyklopedycznie
utozony obraz szkolnictwa wszystkich stopni (précz szkét wyz-
szych) w 53 panstwach Swiata. O wszystkich krajach mamy
tu wiadomosci, o ludnosci, liczbie dzieci i miodziezy w wieku
szkolnym, liczbie, typach szkdt, egzaminach i t. d. Jako ilu-
stracje stanu rzeczy podano jeszcze 61 diagram, ktére obrazuja
stosunki szkolne w poszczegdlnych panstwach. W konicu kaz-
dego artykuliku umieszczono odpowiednig bibljografje. Catosé
utrzymana w tonie informacyjnym, daje krotkie ale rzeczowe
wiadomosci o systemach nauczania w najwazniejszych krajach
Swiata. Praca daje bardzo dobry poréwnawczy obraz szkolnictwa.

Maurice Felix. — L'activite economigue de la commune.
2 tomy. Premiere partie: Regies Municipales, str. 251 i deuxit-
me partie: Participation des Communes a des entreprises pri-
vees, str. 163. Paryz, 1932.

Jest to najnowsza praca, poswiecona zagadnieniu przedsie-
biorczosci gminnej we Francji — omawia przedsiebiorstwa
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prowadzone bezposrednio przez gmine i udziat gmin w towa-
rzystwach mieszanych. Autor daje historje zagadnienia i ko-
mentuje prawo obowigzujace — ustawy z r. 1926 i 1930, ktdre
rozpoczynajg nowa ere w przedsiebiorczosci komunalnej Francji.
Ksigzka ma charakter praktyczny: wyjasnienie tekstu ustaw.
Teoretycznego znaczenia nie posiada. Jest jednak dobrym ko-
mentarzem. Praca ukazata sie w zbiorze ,Les Cahiers Admini-
stratifs”, wydawanym przez prof. A. Mestre.

B.

G. Mantagn Harris. — Local government in many Lands.
London, 1933. Str. 407.

Poréwnawcze studjum organizacji samorzadu na catym
Swiecie. Pierwsze wydanie ksigzki ukazato sie w druku w r. 1925,
obecnie wyszto drugie, uzupetnione. Ksigzka ma charakter pod-
recznika, czy informatora, podzielona jest na poszczeg6lne pan-
stwa, ktorych organizacje i budowe samorzadu obrazuje. Kazdy
rozdziat koriczy sie wskazéwkami bibljograficznemi. Informacje
sg krotkie, ale zrédtowe i Sciste. Polsce poswiecono 7 stron.
Naogdt informacje sa Sciste. Z literatury podano obok rocznika
statystycznego tylko Samorzad Miejski. Ksigzka ma wartosé
informatora ze wzgledu na wielki zasigg parnstw opisywanych
jak réwniez na dobre informacje i dos¢ obfita bibljografje.
Organizacja samorzadu, sprawy finanséw samorzadowych do-
prowadzone sa wszedzie do roku 1932. Ksigzke mozna polecic.

W. W.

Dr. Johannes Seidel. — Die Haushaltsplane der deutschen
<Gemeinden. Jena 1933. Str. 202.

Praca doktorska wydana w zbiorze prof. Brauera: ,Fi-
nanzwissenschaftliche und Volkswirtschaftliche Studien“. Autor
daje poréwnawczy obraz struktury budzetéw gminnych w Niem-
czech i pragnie wprowadzi¢ w nich pewien system. Pomimo
bogatej literatury niemieckiej prac podobnych niebyto, tym-
czasem ze wzgledu na porzadkowanie skarbowosci i podziat
zrddet dochodowych miedzy Rzesze, paristwa i gminy jest to
konieczne.

W.

Dr. Fritz Preuss. — Die Finanzverfassung der Gemeinden
und Departaments in Fnankreich und die Piane zu ihrer Reform.
«Jena 1933. Str. 166.

Praca z tego samego zbioru co poprzednia, ma za zadanie
przedstawi¢ finanse komunalne we Francji wraz z projektami
reform, doprowadzona do ostatnich czaséw. Wyktad prosty
i jasny.

'W.
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Prof. W. Lotz. Studien iiber Verbreituhg und Organi-
sation der offeiriitliciten Unierriehiittirigen in der Gegenwart.
Jena 1933. Str. 42.

Ksigzeczka napisana przez znakomitego ekonomiste i znaw-
ce skarbowosci publicznej z okazji wydania przez Verein fur
Sozialpolitik 4-tomowego dzieta: ,Modeme Organisations for-
men der Offentlichen Unternehmung“. Jest to omowienie re-
zultatow tych poszukiwan w bardzo przystepnej i syntetycznej
formie.

W.

Die Finanzlage der Ruhrgebietsstadte unter der Einwir-
kung der Wirtschaftskrise und des Finanz ausgleichs. Gnind-
tagen. Stand. Folgerungen.

Pod ogolnym tym tytutem ukazatly sie dotad dwa tomy:
Dr. o Most, Tatsachen und ursachliche Zusammenhange, Jena
1932, str. 99 i O. Btihler: Folgerungen — Was kann und muss
geschehen? Jena 1933, str. 82. Rzeczowo i dobrze napisane
ksigzki. Specjalnie ciekawe ze wzgledu na gospodarcze i spo-
teczne oblicze dzielnicy opisywanej.

W.

Gilbert J. Ponsonby. — London‘'s passenger transport
problem. London 1932. Str. 106.
Omawia krytycznie sprawy komunikacyjne Londynu. War-
tos¢ ksigzki gtdwnie lokalna.
W.

Gawecki Marjan — Udziat samorzadéw powiatowych woje-
wodztwa wilenskiego w akcji popierania rolnictwa. Wyda-
wnictwo Wilehskiego Wydziatu Wojewddzkiego 1933, str. 14,
wykresow 9.

Wojewodztwo Wileriskie nalezy do wybitnie rolniczych.
Przeszto 90% ludnosci zajmuje sie rolnictwem. Kultura gospo-
darstw rolnych w stosunku do kultury gospodarstw w woje-
wddztwach zachodnich niska. Niezbyt korzystny klimat i niska
kultura gospodarstw rolnych powoduje, iz Wojewddztwo wilen-
skie pod wzgledem produkcji rolnej nalezy do niesamowystar-
¢zalnych.

Autor, podajac zarys specjalnych warunkow wojewodztwk
wileriskiego, przystepuje nastepnie do podania w szeregu tablic
zestawienia budzetéw rolnych powiatowych teWigzkéw komunal-
nych za lata 1928/29, 1900/31, 1931/32 i 1932/33, uwzglednia-
jackwoty preliminowanej wykonane'z wyjatkiem roku 1932/33.
Zestawienie budzetéw dokonano'powiatami i wedtug poszczegol-
nych'rodzajow wydatkéw'ha c$le rolnicze, a wifc.'wydatki ogol-
* ;na ezkoty.'rolnicze,;halo$Wiafeolniczg pozaszkolna,Va rol-
nictwo, hOdoWe, ogrodnictwo, 'p$zczelnictwo, meljoricje i zfale
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sienie i na weterynarje. W tablicach za poszczegdlne lata
uwzgledniono roéwniez stosunek sum preliminowanych do wy-
konanych.

Juz same cyfry, zamieszczone w poszczegolnych tablicach,
ilustrujg w duzym stopniu dziatalno$¢ powiatowych zwigzkow
komunalnych w dziedzinie popierania rolnictwa. Wyjasnienia co
do poszczegblnych rodzajow wydatkéw, podane wedtug powia-
tow, ulatwiajg znacznie zaznajomienie sie z rolg samorza-
dow w tej dziedzinie. Nalezy tylko zatowac, ze nie przystapiono
do glebszej analizy cyfr wedtug rodzaju wydatkéw, a ograniczo-
no sie tylko do podania wyjasnien, gdyz zyskataby na tem za-
rowno praca jak i czytelnik, a wydawnictwo nie miatoby cha-
rakteru jedynie informacyjnego, jaki obecnie posiada. Tem nie-
mniej nalezy wyrazi¢ uznanie inicjatorom tego wydawnictwa,
w ktorem zobrazowano w cyfrach i wyjasnieniach caloksztatt
dziatalnosci samorzgdu powiatowego w zakresie popierania rol-
nictwa za szereg lat. Gdyby wszystkie zainteresowane wiadze
zebraly i opracowaty tego rodzaju materjat dla pozostatych te-
renéw Rzplitej, wtedy czynniki miarodajne moze zrezygnowa-
tyby z powotywania w dobie dzisiejszej izb rolniczych, ktérych
dziatalnos¢ wobec braku odpowiednich $rodkéw pozostaje pod
znakiem zapytania.

Br.

Komunalna Kasa Oszczednosci m. Wioctawka. Sprawozdanie
za rok 1932. Wioctawek 1933, str. 135.

W pigtym okresie swej dziatalnosci Komunalna Kasa Osz-
czednosci wydata obszerne sprawozdanie za rok 1932. Zamie-
szczono w niem dane co do obrotdw, przeglad rachunkoéw bilan-
sowych, bilans i rachunek strat i zyskow, protokut z posiedze-
nia komisji rewizyjnej, tudziez przepisy wewnetrzne, reguluja-
ce czynnosci organéw Kasy oraz stosunki stuzbowe jej praco-
whnikow.

Mimo ciezkich warunkéw gospodarczych Kasa wykazywata
w ciggu 1932 r. intensywng i sprawng dziatalnos¢, zdobywajac
sobie zaufanie spoleczenstwa. Miernikiem tego zaufania jest
wzrost wktadéw oszczednosciowych, ktore z koricem 1932 roku
osiggnety kwote z. 801.734,44. Wzrost wkiadéw w stosunku do
roku poprzedniego wynosi zatem 11,8%. Wzrosta réwniez licz-
ba wkladcéw oszczedzajgcych; jedna ksigzeczka o0szczednos-
ciowa przypada na 7 mieszkancow.

Kasa — précz swych normalnych czynnosci — prowadzi
rowniez akcje budowy tanich mieszkan. Magistrat m. Wioctaw-
ka zaciagnat w Kasie pozyczke wekslowg na warunkach normal-
nych, ktérg przeznaczyt na fundusz budowy tanich mieszkan,
ulokowany w Kasie. Funduszem tym administruje Kasa przy
wspotudziale komitetu budowy tanich mieszkan, ztozonego w po-
fowie z przedstawicieli organéw Kasy i w potowie z przedsta-
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wicieli organéw miejskich. Z funduszu tego Kasa buduje tanie
domy, poczem sprzedaje je na mocy uchwaly Rady miejskiej
tym ubiegajacym sie o mieszkania wkladcom, ktérzy najsyste-
matyczniej oszczedzaja, znajdujg sie w najgorszych warunkach
mieszkaniowych i posiadaja w Kasie wklad oszczednosciowy
w wysokosci 20% kosztéow budowy. Pozostate 80% wptaca nar-
bywca w réwnych ratach miesiecznych w ciagu 10 — 25 lat
przy oprocentowaniu 5% rocznie. Blizsze szczeg6ty co do ilosci
wybudowanych domkow, wielkosci mieszkan i wysokosci komor-
nego znajdujg sie w rzeczonem sprawozdaniu, ktore zastuguje
na szersze zainteresowanie sie niem dziataczy samorzgdowych.

Br.
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Knight and Co. Ltd. London 1932.

Maurice R. Davie — Problem® of City Life, a Study in
Sociology. (Zagadnienia zycia miejskiego, studjum socjologiczne), str. 730,
cena 25 s. 6 d. John Wiley and Sons Inc., New York. Chapman and Hall
Ltd. London 1932.

Cases and other Materials on Administrative Law, Edited by Felix
Frankfurter and J. Forrester Davison. (Precedensy i inne materjalty z za-
kresu prawa administracyjnego opracowane pod redakcjag F. Frankfur-
ter” i J. F. Davison'a). The C. C. H. University Casebook Series, str. 1146.
The Commerce Clearing House, New York, Chicago and Washington 1932.

Ministers‘Powers. — Memoranda sobmitted by Govem-
ment Departments in Reply to Questionnaire of November 1929 and Mi-
nutes of Eyidence taken before the Commitee of Ministers Powers. Vol. I.
Memoranda by Govemment Departments, Vol. Il. Minutes of Evidence
(Kompetencje Ministrow — opinje przedtozone przez Ministerstwa w od-
powiedzi na kwestjonarjusz z listopada 1929 i ankieta przeprowadzona
przez Komisje dla zbadania kompetencji Ministrow. Tom |. Opinje Mi-
nisterstw. T. Il. Ankieta. Cena 15 s. i 1 £ 10 s. London 1933.

Sir Harry Haward. — The London County Council from
Within. (Rada Hrabstwa Londynu od wewnatrz). Cena 21 s. Chapaman
and Hall Ltd. London 1933.
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The Year Book of Education 1933. Editor - in - Chief, Lord Eustace
Percy M. P. (Rocznik szkolnictwa za 1933 rok pod redakcjg naczelng lorda
E. Percy), str. 833 + XC, cena 35 s. Evans Broos Ltd. London 1933.

Cortez, AL M. Ewing anid Royden J Danger-
field. — Documentary Source - Book in American Govemment and
Politics. (Zrodta i dokumenty dotyczgce rzadu i administracji i polityki
Stanéw Zjedn. Am. Po6in.), str. XX + 823, cena $ 3.48, D. C. Heath and
Co, New York 1931.

Dr. Harley Williams. — A Century of Public Health
in Britain 1832 — 1929. (Sto lat lecznictwa publicznego w W. Brytanji),
str. 307, cena 7 s. 6 d., A. and C. Black Ltd. London 1933.

J. Moreli and A G Watson. — New-York governs
itself. (Samorzad Nowego Jorku). Allen and Unwin. London 1932.

H. J. Smith. — Chicago, a portrait, (Chicago, wizerunek). Apple-
ton. London 1932.

L. Gulick. — Modem govemment in a colonial City. (Wspo6t-

czesna administracja w miescie kolonjalnem). Cape and Hearth. New-
York 1932, str. 249.

J. J. Ciarke. — The Weel government of the United Kingelom
and the Irish Free State. (Samorzad Zjednoczonego Kroélestwa i Wolnego
Panstwa Irlandji), str. 825. Pitman, London 1932.

T. B. Ruissel — The priciples of Local Government in England
and their application to India. (Zasady samorzadu w Anglji i ich zasto-
sowanie do Indyj). Gordon and Gotch. London 1932.

Czasopisma angielskie.

Sir Basil Blackett. — The Practical Limits of Taxable
Capacity. (Praktyczne granice mozliwosci podatkowych panstwowych).

Frank Hunt. — The Practical Limits of Rateable Capacity.
(Praktyczne granice mozliwosci podatkowych — komunalnych).

— Referaty przedstawione na letniej konferencji Instytutu Admini-
stracji Publicznej w Cambridge 25 i 27.V1.1932.

Sir W. E. Hart. — Report of the International Congress of
Local Authoryties, London May 1932. (Sprawozdanie z Miedzynarodo-
wego Kongresu Samorzadéw w Londynie w maju 1932.

Sir Ernest Simon. — The Practical Working of City Go-
vernment in England. (Praktyczna dziatalno$¢ samorzadéw miejskich
w Anglji). Public Administration R. X, Nr. 3, lipiec 1932.

W. Ivor Jennings. — The Report on Minister'sPowers. (Spra-
wozdanie o kompetencjach ministrow).
B. W. Walker Wattson. — The Elements of Public Admi-

nistration, a Dogmatic Introduction. (Zasady Administracji publicznej,
wstep dogmatyczny). Publ. Adm. R. X. Nr. 4 pazdziernik 1932.

Prof. Harvey Walker. — An American Conception of
Public Administration. (Nowa amerykanska koncepcja administracji pu-
blicznej).

A.

W aldegrave T. F. Braines, Herman

Finer etc. — Post-Entry Training and Education in the Public Ser-
vices-Report of a Research Group of the Imsrfc Publ. Adm. (Praktyka
w doksztatceniu urzednikéw publicznych. — Sprawozdanie grupy badan
I. P. A. przedilozone konferencji zimowej I. P. A. w Londynie 28.1.1933).
Edward Bishop. — Present Posltion of Collective Bargai-

ning in the Local Govemment Services. (Obecny stan uméw zbiorowych
w instytucjach samorzgdowych). Publ. Adm. R. XI. Nr. 1, styczen 1933.

Charles M Kurse r."— Development of newer Country
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funotions. (Rozw6j funkcyj publicznych w panstwach nowszych). Ame-

rican Politic Sciences Revue (Madison), R. XXIV, Nr. 1, luty 1930.
Lane W Lancester. — Our Local Government. (Nasz

samorzad). North - American Revue, New-York, 1931, Nr. 5 i 6.

Czasopisma francuskie.

Revue internationale des sciences
admini stratiVes

R Vire — Le statut des fonctionnaires en Belgique. (1932,
str. 431).

M. de Dios Juan Bajorguez. — Organisation de la
statistigue an Mexique.

A. Pullerits. — Organisation de la statistigue en Estonie.
(1932).

M. K ov er o — La statistigue officielle de la Finlande.

A. Jensae n — L'organisation de la statistique an Danemark.
(1932. str. 48).

l. Teodoresco. — Organisation de la statistique en Rouma-
nie. (1932, str. 310).

J. A uerhau — Organisation de la statistigque en Tchecoslova-
auie. (1932, str. 185).

Dr. OO Leimgruber. — Le formation generale et profesion-

melle du personnel des administrations publigues de la Confedenation Suisise.
L‘autorite et la responsabilite des chetfs des services publics. (1932,
str. 170).

E. C a m b i. = Recrutement du personnel de 1'Administration de
I'Etat en ltalie. (1932, str. 303).

Bundesamt fur Statistik. — Die Entwickelung der
amtlichen statistik in Oesterreich. (1932, str. 328).

Dr. O. Leim, gruber. — L‘organisation de T'administration
et des entreprises publiques en Suisse. (1933, str. 5).

P. Noordenboos. — La place qu‘occupe le documentation
dans les administrations publigues. (1933, str. 40).

J Michalopoulos — L‘organisation de la statistigue en

Grece. (1933, str. 48).

Partie documentaire 1932, Les offres de concours
pour l‘acquisition des terrains necessairas a 1ajssiette des. voies publi-
gues communales en France (str. 254). — Organisation administratives
du genie rural en France (str. 264). —e Comment il faut comprendre et
organiser la documentation dans le entreprises industrielles et les admi-
nistrations (str. 279). — Organisation du service cadastrel en different
pays (str. 402). —- Le droit de la volrie en Autriche (str. 407). — L'‘oeuvre
nationale des orphelins du travail en Belgigue (str. 416). — Le revi-
sion du cadastre en France (str. 536). — Reglamentation des servic¢es pu-
blics de transports automobiles de voyageurs en Belgigque (str. 550). —
Les institutions de coordination administrative dans 2lagglomeration
bruxelloise (str. 503). — L‘assurance — maladie des fonctionnaires en
Tchecoslovaquie (str. 521).

Partie documentaire 1933. Pour une reforme deslad-
ministrations regionales en Portugal (str. 76). Le contentieux administra-
tif dans le domaine communal en Belgique (str. 94). — L'administration
de I'Hygiene en Belgique (str. 102). — Pour la rationalisation admini-
strative en France (str. 113). Bibliographne de travaux concemamt la
meilleure organisation du travail dans les bureaux administratifs

(str. 115).
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L'Etat Moderne (Miesiecznik — Paris 11, rue
Marsotlier).

Marcel Lesercle. — La reforme des impositions locales.
(1932, str. 25).

Joseph Patouillet. — Reforme fiscale et reforme admini-
strative. (1932, str. 260).

Paul Marchandeau. — La reforme des finances departe-
mentales et communales. (1932, str. 268).

Charles Brun. — Regionalisme economigue. (1932, str. 323).

Rene Mat hien. — Regionalisme touristigue. (1932, str. 329).

Bernadette Miluera. — Regionalisme intellectuel. (1932,
str. 334).

Rodrigue. — La carte administrative de la France. (1932,
str. 342).
Revue politigue et paflamentaire, 10— | — 1933

*** —_ Economies et reformes.

A. P. de Mirimonde. — La Cour des Comptes et les finan-
ces locales.

La vie communale et departementale.

Emile Sari. — La reforme des impositions departamentales
et communnales. (1932, str. 169, 281, 337, 393 i 441).

A. Morizet — La lutte contre les fumees. (1932, str. 174).

Dr. P. Dedieu — Les services municipaux dhygiene alimen-
taire. (1932, str. 178).

M. Rolland. — La revision du cadastre. (1932, str. 192).

R. Maspetiol. — L'urbanisme regional. (1932, str. 230).

J. L. Delobel— L‘arrondissement. (1932, str. 287).

M. Bousguet. — Essai dune reglamentation technigue des

lotissements. (1932, sitr. 292 i 365).

La politigue financiere des comniunes allemandes (1932, str. 298 —
polemika miedzy senatorem E. Sari a Dr. Mulertem, Prezesem Zwigzku
Miast Niemieckich).

E. Martin. — Les pouvoirs municipaux et la vie chere. (1932,
str. 341 i 409).

L. L eroux — La defense des populations contre les attagues
oerochimigues. (1932, str. 350).

La redaction. — Les actes passes par les moiresi et la tutelle
administrative. (1932, str. 360).

E. Sari. — La caisse de credit aux departements et aux commu-
nes. (1932, str. 556).

M. F e lix. — Le Conseil General de la science et la loi du 12 mai
1932. (1932, str. 397, 448 i 508).

P. B. — L'adoptation des chemins vicinaux a la circulation moderne.
(1932, str. 405 i 500).

E. Martin. — Les exces de la tutelle adniinistrative. (1932,
str. 504).

— Une oeuvre sodale modele. Le matemite de Paris. (1932,

str. 518).

Retraites departementales et communales. — Circulaire du Ministre

de rinterieur Nr. 39 du 23 mars 1932. (1932, str. 217).

Decret du 30 juillet 1932 relatif au fouctionnement du Comite Su-
perieur )de lTamenagement et I‘organisation de la region parisienne. (1932,
str. 481).
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Journal Officiel. Debat s Chambre. 1932.

Ume proposition de loi tendant a confever aux deputes le droit de
sieger au conseil generat de leur departement. (Nr. 23, 26.11.1932( str. 892).
Une proposition de loi tendant a instituer le representation propor-
tionnelle pour les elections municipales. (Nr. 33, 11.111.1932, str. 1295).

Ksigzki niemieskie.

Abraham sohn G.— Wandlungen im Verhaltnis von Ban-
ken und Sparkassen Berlin: 1931. Correspondenz Gelb. S. 94. Berlin. Diss.
Becker u Gildemeister. — Forderung der Jugend-

pflege durch Reich, Lander Gemeinden und Gemeindeverbande. Ebers-
walde: Verlagsges. Muller 1932. S. 125 M. 3. 85.

Boffier W illy. — Die Grundlagen des deutschen und 6ster-
reichischen Bausparwessens. Berlin: Spaeth § Linde 1932. S. 134 Sch. 5. 80.
Burgschmidt Paul. — Das Wohnungswesen in Deutsch-

land vor dem Kriege und wahrend .des Krieges. Forchheim Obfr. 1931
Mauser A. 263 Erlagen, Diss.

Dassel Hubert. — Sparkassenrecht und Sparkassenwirt-
schaft mit d. gesamten Sparkassensteuerrecht u. d. Rechte d. Bauspar-
kassen. Handbuch f. Sparkassenpraxis u. Unterricht. Mannheim: Bens-
heimer 1932 X. S. 137 (Lehrbiicher f. Verwaltungsschulen 21) M. 3.

Denk Josef. — Die Sozialpolitik der Stadtgemeinde Miinehen
ais Arbeitgeberin. Miinehen: Mittelstandischer Wirtschaftsverlag. S. 138
M. 3.50.

Dennewitz Bodo. — Die instituzionelle Garantie. Zum Pro-
blem d. Existenzfrage d. dt. Berufsbeamtentums u. d. komunalen Selbst-
verwaltung. Berlin: Stilke 1932 S. 57 M. 2.

Die Finanzlage der Gemeinden und - Ge-
meindeverbande. Bearb. im Statisch. Reichsamt. Berlin: Hobbing
1932 S. 36 M. 1.80.

Die Wohnungspolitik in Europa. — Der Klein-
wohnungsbau. Genf: Int. Arbeitsamt. 1931. S. 391. M. 4.70.

Dreysel Helmut. — Zwangseingemeindung und Selbstver-
waltung. Dresden: Risse-Verlag 1932 S. 100 M. 3.

Bb el Wilhelm. — Grossstadtkinder. Dortmund: Cruwell 1932
S. 147 M. 2.50.

Eickenscheidt Hedwig. — Die intemationale Organi-
sation der Wohlfartspflege. Coburg 1931. Tageblatt - Haus. S. 34. Erlan-
gen. Diss.

Falek Ernst. — Kommunale Wirtschaftspolitik. Berlin: Jun-
ker: Diinnhaupt 1932 VIII S. 346 (Zum wirtschaftl. Schicksal Europas
2. 1) M. 16.

Forsthoff Ernst. — Die Krise der Gemeindeverwaltung
im heutigen Staat. Berlin: Junker § Diinnhaupt 1932 S. 75 (Fachsehr. z
Politik u. staatsbiirgerl. Erziehung) M. 3.50.

Frank el Fritz und Dora Benjamin. — Erfahrun-
gen und Ergebnisse einer offenen Trinkerfursorge. Berlin: Neuland-Ver-
lag 1932 S. 38 (Alkoholfrage in Wohlfahrtspflege u. Sozialpolitik 5) M. 1.

Gesundheitsfiirsorge fur die Familie.—

Anlassl. d. 2 int. Konferenz. f. soziale Arbeit, Frankfurt a, M. im Juli
1932 Hrsg.von Fritz Fott: Berlin - Charlottenburg: Arbeitsgemeinschaft
sozialhygien. Reichsfachverb. 1932 S. 80 M. 0,75.
Gitterman Marcu s. — Die offentliche Wirtschaft. Reorganisa-
tion der kommunalen Untemehmungen. Bern: Foderetiwerb. des Perso-
nals off. Verwaltungen u. Betriebe 1932 S. 22.

Goetz Harry. — Birmingham. Yerfassung, Yerwaltung u. Fi-
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nanzen einer englischen Grossstadt: Berlin - Charlottenburg 1932: Hoff-
mann S. 209 Berlin Diss 1929. M. 4.

Graf Otto. — Schwangerschaft und Geburt im Arbeitsrecht.
Koln 1931. Herold - Verlag X. 109. Koln, Diss.

Grund Hartwig. — Das Recht der Selbstverwaltung der
Gemeinden und Gemeindeverbande — ein Grundrecht (Ais Ms. gedr.)
Siegmar: Selbstverlag 1931, S. 107 M. 4.

Grundfragen der Juge udwohlilfahr tspflege.
(Jugend, Gesellschaft u. Recht) Munster: Aschendorff 1932. S. 158 (Bei-
trag z. soz. Fursorge 18). M. 4.60.

Handworterbuch des deutschen V olksbi 1-

dungswesens. — Hrsg. von Heinrich Becker, Georg Adolf Narciss
u. Rudolf Mirbt Lfg. 1. 160 S. 4° Breslau: Neuer Breslauer Verlag 1932.
je M. 5.

Hauschild Walter. — Der Fremdenverkehr der Stadt Ko-

blenz und seine wirtschaftlichen Auswirkungen. Berlin: Forschungsinst.
L d. Fremdenverkehr 1931 S. 124 M. 3.60.

Heckmann Hans. — Die Erfassung des Wohlstandes einer
Bevolkerung. Heidelberg: Weiss 1932. 167 S. (Heidelberger Studien aus
d. Inst. f. Sozial-u. Staatswiss. 2, 5). M. 6.60.

Heilig Wilhelm. — Land ohne Not. Die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit durch Arbeitsteilung und Zusatznahrung. Unter Mitarb.
von A. Beidatsch. Berlin: Dt. Landbuchh. 1932 S. 103. M. 4.

Herrnheiser Paul. — Die Rationalisierung in der 6ffent-
lichen Verwaltung. Mit einem Vorwort v. Robert Kollar. Prag: Janacek
1931 S. 56.

H ey e r F. — Die heutige britische Verwaltung. Jena: Fischer
1932 S. 124 M. 6.

Hygienische Leitsatze fur die Trinkwasser-
versorgung. — Beratungen im Preuss. Landesgesundheitsrat. Berlin:
Schoetz 1932. S. 495 (Verh. d. Preuss. Landesgesundheitsrats 23. Veroff.
aus d. Gebiete d. Medizinalverwaltung. 38,1) M. 18.

Kaisenberg Georg. — Oeffentliche Verwaltung und Btiro-
reform. Vortr. Berlin: Dt. Inst. f. wirtschaftl. Arbeit in d. off. Verwal-
tung 1932 S. 28 M. 0,60.

Kipke Werner. — Finanzausgleich und kommuna'e Ein-
kommensbesteuerung in Deutschland. Berlin: Ebering 1932 S. 61 (Wissen-
schaftl. Beitr. zu aktuellen Fragen 4) M. 2.90.

Ludewig Hans. — Grundlagen, Entwicklung und Stand der
Lieferpreisse fur elektrische Arbeit. Ein Beitrag z. Beantwortung d. Fra-
ge nach d. zweckmassigten Organisation d. Versorgungsbetriebe, insbes.
nach d. Zweckmassigkeit ihrer Sozialisierung u. Kommunalisierung. Ber-
lin: Heymann 1932 S. 51 M. 2.

Meusel Hermann. — Die Organisation der Riesenstadte Pa-
ris und Berlin. Leipzig 1932. Gerhardt S. 91 Leipzig Diss.

Modernie Organisation aformen der offent-
lichen Unternehmung. — Hrsg. von Julius Landmann T. 1
Munchen: Duncker § Humblot 1932 (Schr. d. Vereins f. Sozialpolitik
176,1). 1. Die Aufgaben der Sffentlichen Unternehmungen u. ihrer Orga-
nisationsformen. Mit 8 Beitragen. S. 406 M. 15. Inhalt: Vorwort. Nach-
ruf auf Julius Landmann (Christian Eckert). Arbeitsplan fur den gesam-
ten Schrifttenband (Julius Landmann). — Stellung und Bedeutung der
Unternehmung im Wirtschaftssystem des Kapitalismus. Grundsatzliche
Bemerkungen (Eduard Heimann). — ...bearb. auf Grund der Ergebniss
diese Schriftreihe (Hans Ritschl) — Die Morphologie der Organisations-
formen der offentlichen Unternehmung (Martin Lohmann). Die Organi-
sationsform der reinen Verwaltungsunternehmung (Hans Hoffman). Die
verselbstandigte offentliche Unternehmung. Die stadtische Sparkasse
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(Paul). Der autonome Wirtschaftskorper. Die Deutsche Reichspost unter
dem Reichspostfinanzgesetz (S. Ermer). Die gemischtwirtschaftliche Un-
temehmung (F. Terhalle). Die offentliche Unternehmung in privatrecht-
licher Form. Die Preussische Bergwerks-u. Hiitten A. G. (K. Bloch).

Molier Heinz. — Liibecks soziale Fiirsorge und Wohlfahrt-
seinrichtungen (unter bes. Berucksicht d. Behordenaufbaus) Liibeck 1932
Albrecht § Vorkamp S. 103 Rostock, Diss.

Notprogramme fiir die Jugendwohlfahr t—
Hrsg. v. Reichsministerium d. Innern Berlin 1932. Reichsdr. S. 16.

Oprecht Hans. — Der Kampf um die offentliche Wirtschait.
Bern: Bureau des Foderatiwerb. 1932 1V, 76 S. (D. offentl. Wirtschaft 8)
Raupach Hans. — Arbeitsdienst in BuLrarien. Studiener-

gebnisse d. Schles. Jungmannschaft. Berlin: de Gruyter 1932 S. 98
M. 3.02.
Schiffer Eugen. — Die neue Verfassung des Deutschen
R udo l1ff Wilhelm. — Die Kreditpolitik der Sparkassen nach der
Stabilisierung der Wahrung. Berlin: Heymann 1932 VIII. 53 S. M. 3.
Reiches. Eine polit. Skizze. Berlin: Hobbing 1932. S. 53 M. 1.80.

Schlaudraff Elsa. — Ein Vergleich zwischen dem Eber-
felder, dem Strassburger und dem Frankfurter System in der Armenpfle-
ge. NUrnberg - Zirndorf 1932: Bollmann S. 157 Erlangen Diess von 1930

Schmidt Carl Adolf. — Wesen, Gegenstand und Organi-
sation der Wohlfartspflege in sozialogischer Hinsicht. Kallmuz 1932.
Lassleben. S. 122. Erlangen Diss.

Staudinger Hans. — Der Staat ais Unternehmen. Mit. ei-
ner Einl. von Staatsminister Walther Schreiber. Berlin: Gersbach 1932
S. 120. M. 3.50.

Steinbach Fran z — Geschichtliche Grundlangen der kommu-
nalen Selbstverwaltung in Deutschland. Unter Mitwirkung von Erich Be-
cker. Bonn: Rohrscheid 1932 S. 205, M. 8.

Tews Johannes. — Geistespflege in der Volksgemeinschaft
Beitrag z. Forderung d. freien Volksbildungsarbeit. Berlin: Gesellschaft
f. Volksbildung 1932 S. 184. M. 2.75.

Thiiimmler Johannes. — Die Entwicklung des sachsischen
Gemeindesteuerrechts seit 1932, Chemmintz. Thummler 1931 S. 172. M. 6.

Verf assungsrecht der deutschen Schul. e —
Beitrage zur Aualegung d. Schulartikel d. Reichverfassung v. 11 August
1919. Hrsg. von Paul Wasthoff. Dusseldorf: Padagog —=Werlag 1932 XII.
S. 268, M. 10.

Mo gt Manfred. — Die Steuerliche Begiinstigung offentliche?
Unternehmung in Deutschland. Berlin - Friedenau Dt. Kommunal - Ver-
lag 1932 S. 40. Berlin Diss.

Volks-Kommissariat f. soziale Fiirsorge R.S.

F. S. R. — Soziale Fiirsorge in U. d. S. S. R. Moskau 1930. Tip. Soveta
Narodnych Kommissarow. S. 64. Rb. 0,50.
Volmer Hans. — Der Freiwillige Arbeitsdienst auf der Grund-

lage der Verordnung vom 16 Juli 1932. Ein Leitf. Stuttgart: Hohlkammer
1932 S. 112, M. 3.

Wild Albert. — Die Familie in der offentlichen und privaten
Fiirsorge der Schweiz. Bericht f. d. Internat. Konferenz f. soziale Ar-
beit in Frankfurt a. M. vom 11 — 14 Juli 1932 Ziirich. Orell Fiissli 1932.
S. 18. Sonder - Abdruck aus Armenpfleger.

Wohlfahr. tspflege und Arbeitswohlf ahrt
in der Krise. — 3 Vortragsrichtliniem. Die Wohlfahrtspflege im Win-
ter 1931/32 v. H. Wachenheim. Abbau der Gesundheitsfiirsorge v. li
Braubach. Die Arbeiterwohlfart im Notwinter v. L. Lemke. Berlin: Haupl-
ausschuss f. Arbeiterwohlfarth 1931/32.
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Czasopisma niemieckie.

Arbeitsbesghaffungsplane. — Plan des Prasiden-
ten d. dt. Landgemeindetages Gereke) in: Dt. Wirtschaft - Ztg. 29, 43,
1027 — 1029 (27.10.32).

Auli. — Die neue hessische Gemeindeordnung. in: Stadtetag. 26,
5, 244 — 247 (5.5.32).
Beckh-Widmanstter H. A. — Die offentliche Gesund-

heitspflege in Grossbritannien. Kritische Vergleiche der behordlichen Ein-
richtungen (mit d. osterreichischen) in: Bl. f. d. Wohlfahrtswesen (Wien)
290, 33 — 41, 291, 60 — 65 (Marz/April, Mai/Juni 1932).

Bottcher Oskar. — Die Kommunalen Reichsspitzenver-
bande, in Z. f. Kommunalwirtschaft (Sonderheft), 22, 16/17, 741 — 836
(10.9.32).

Bottger W. — Planwirtschaft in der Fremdenverkehrspolitik,
in: Zt. d. Yereins Dt. Eisenbahnverwaltungen 72, 25, 544 — 546. (23.6.32).

Breitfeld. — Irrwege der sozialen Fiirsorge. in: Z f. Selbst-
verwvaltung 15, 12, 265 — 278, 12, 296 — 314 (15,6 u. 1.7.32).

B r em e n. — Die wirtschaftliche Betatigung der bffentlichen

Hand. Bemerkungen zum Popitz - Gutachten. in: Z. f. Kommunalwirt-
schaft. 22, 7, 290 — 294 (10,4,32).

B r e m e n. — Die Beziehungen von Reich und Staat zur Gemeinde
bei Erledigung von Auftragsangelegenheiten. in: Beamten — J. B. 19, 6,
326 — 332 (Juni 32).

Das Bildungswesen in Deutschland. — Zsgest.

von d. Dt. Padag. Auslandstelle Berlin u. d. Dt. Akad. Austauschdienst
Berlin Leipzig: Voigtlander 1932 S. 30 M. 1.

Die Boden-und Kommunalkreditinstitute
im Jahre 1931. in: Wirtschaft und Statistik, 12, 7, 212 — 215, (1
April — H. 1932).

Die Haushalte der Lander nnd Stad te im
Jahre 1930. in: Oesterreichische Gemeinde Ztg. (Wien), 9, 17, 1 — 11,
(1.9.32).

Die Zukunft der offentlichen Sparkassen
und Banken. — Erfahrungen u. Erkentnisse d. Zahlungskrise, in:
Dt. Sparkassen - Ztg. 9, 81, 1 —\2, 82, 1 — 2,83, 1 — 2, (12.14 u. 16.7.32).

Dungern. — Kommunale Finanzkontrolle m U. S. A. in: D. dt
Oekonomist. 2421, 351 — 353 (1.7.32).

Fachinger J — Wandlungen im Recht der Kommunalauf-
sicht. in: Die Gemeinde, Hlbschr. 9.22, 1011 — 1019 (November 1932).
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