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(Ciag dalszy)s

u tedy mowa o wyroczni, na ktdrej Si-
fnijczykom musiato zaleze¢, by jej spet-
(| nienie mozliwie dtugo zdala trzymad.
2 Wyrocznia wyrazifa sig— wedtug zwy-
czaju — niejasnemi przeciwstawieniami, ktérych
zejécie si¢ wydawato sig rzecza niestychang i nie-
mozliwa.

Czerwoni heroldzi byli u Grekdow rzecza nie-
stychana, bo stréj postéw byt biaty., Wedtug po-
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je¢ greckich podobnie trudno dal si¢ pomysleé
czerwony herold, jak i drewniany wrog lub dre-
wniana piechota (Abyocq).

Czyz wiec juz sama réwnowaga poetyczna wiet~
sza wyroczniowego nie wymagala tego, by jako
przeciwienstwo do czerwonego herolda biata tar-
gowica i prytaneion podobna zawierala wedlug
pojgé greckich niedorzecznosé? .

zyzby spelnienie wyroczni wlasnie w pierw,
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szym i najwazniejszym warunku przywiazane byto
do spelnienia si¢ zwyczajnego zupelnie zjawiska?
Niemozliwe! Niemozna w to watpié, ze biata
targowica itd. przynajmniej w czasie wydania wy-
roczni, nie odpowiadata zwyczajom i tradycyi na-
rodu,

Ba nawet symetrya starej przepowiedni pozwala
jeszcze na dalsze rozumowanie: nie lezy nic zbyt
$miatego we wniosku, Ze, skoro u czerwonego
herolda to, co zawsze biala ma postaé, posiada
niezwyczajny czerwony kolor minium, zagadkowa
biata targowica takze znowu stanowi kontrast do
tego, co sig zawsze okazuje czerwonem.

Doszlibysmy do tego, Ze za czasdw wyroczni
biata targowica i biale prytaneion musiaty wyda-
waé sig niedorzecznoscig.

Czeka jeszcze na odpowiedZz waZne pytanie,
czy z wprowadzeniem zwyczaju stawiania budyn-

Herodot Zyt dwa ledwo pokolenia po opowie-
dzianem zdarzeniu (znal! wnukéw wspélczesnych
tego zdarzenia) a miasto Sifnijczykdéw nie zostato
zburzone, lecz obrabowane. Tak tedy wspomniane
budynki Sifnijczykéw istnialy jeszcze, gdy Hero-
dot zbieral swoja historyg, Wérdd takich okolis
cznosci zdaje si¢ sposéb wyrazenia si¢ Herodota
wskazywa¢ na stan budynkow zmieniony od czasu
owego zdarzenia,

Co jednak najwigcej przeciw takiemu przyjgciu
przemawia, jest ta okolicznog¢, Ze tak dziwna i. na-
glta zmiana obyczajow, taki przewrét tradycyi Zas
dnego niema za soba historycznego swiadectwa.

Nic tedy innego nie pozostaje, jak przyjac,
7e budowa targowicy wraz z prytaneion wlasnie
byta gotows, ale jeszcze nie udekorowang malo-
widlem, gdy owo zdarzenie miato miejsce; Ze
Sifnijczycy, gdy si¢ do budowy zabierali, o niczem
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Szkic planu nowego dworca kolei parnstwowej we Lwowie, wykonany w biurze ¢, k. kolei panstwoweij.

kow z bialego marmuru, nastapil zupelny prze-
wrot obyczajow Grekédw, tak ze stary zwyczaj po-
malowania dziel nagle ustal, czy tez to byl tylko
przypadkowy zbieg okolicznosci, Ze agora i pry-
taneion wlasnie w owym czasie, gdy Samijczycy
przybyli ze swymi okrgtami, biato si¢ przedstawiaty.

Czyzby Sifnijczycy tak malo pamigtali o za-
powiedzianem im nieszczesciu i towarzyszacych
mu zjawiskach — gdy postanowili targowicg ob-
loZzyé marmurem paryjskim — ze byliby mieli
przytem zamiar rzeczywiscie bialg ja zostawié,
Pythii na ztosé? "

To sig da trudno przypuscié, zwlaszcza po tak
niedtugim czasie, jak sig zdaje, wkrdtce po zapy-
taniu si¢ wyroczni.

Przeciw temu przemawia réwniez sposéb wy-
razenia si¢ Herodota:

Totor 8¢ Zupvlotor 7y Téte 1) dyopd %ol T TRUTAWiov
napd Aty Nownpéve 7,

T doyew, ornare, wyposazy<, dopiero pézniej ozdobié, i to prze-
waznie o ozdobach plastycznych i architektonicznych.
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mniej nie mysleli niz o bialej agora, a gdy ona
rzeczywiscie byla bialy, spelnili zwodnicza wy-
rocznie.

Zdaje mi si¢, Ze w tej interpretacyi lezy pe-
wna dramatyczna koniecznosé; Eaz’da inna bylaby
blads i niegodng wielkiego dziejopisarza.

Pan Kugler na rowni ze Sifnijczykami nieko-
1zystng obdarzony zostal przez Pythi¢ rads i za-
wczesnie nieco tryumfuje, wotajac:

»Stanowczy wniosek, ktéry nam to podanie
nasuwa, brzmi tedy: To, co w zlotej epoce sztuki
greckiej z marmuru paryjskiego, a bez wahania
doda¢ mozemy, jakiegokolwiek szlachetnego bia-
fego marmuru, mianowicie pentelijskiego w Ate-
nach, bylo zbudowane, miato na zewnatrz zasa-
dniczo wyglad biaty“,

Stuszno$é tego wniosku jest tak mato rozstrzy-
gnigta, ze wedlug tiédmaczenia autora (ktdrego
zreszta nie $mie weale tak stanowczo przedstawiaé
czytelnikowi jako jedynie stuszne) wyrocznia po-
wiada: Ze nietylko biate §wiatynie, ale
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nawet biate targowice i biate pryta
neje, prawdopodobnie zatem wogédle
biate pomniki byly u jonskich Gre-
kow czems$ niestychanem, a nawet, Ze
w swych gtéwnych masach ,zasadni
czo“ musialy wyglgdaé czerwono.

Ze wszystkich $wiadectw Starozytnych, ktére
przytacza, jedno jedyne mu zostaje, to jest wia-
domos¢ o Delubrum z Anticyra. Zostawmy mu
to na chwile,

Dodaje jeszcze pan Kugler w tym samym roz-
dziale swego pisma poswigconym $wiadectwom
Starozytnych, kilka uwag o ozdobach metalowych
na Swiatyniach sig znajdujacych, ktérych zwiazek
ze spornem zagadnieniem na tem chyba polega,
ze ma si¢ wykazaé, iz Swiatynie greckie z mar-
muru biatego, wedlug koncepcyi architekta, nie-
zalezne byly od takich dodatkéw metalowych jako
to np, tarcz, daréw wotywnych, krat?$, ktdérych

pozniejsze dodanie nie mogio by¢ nalezycie obli-
czone i systematycznie obrobione,

Nie podejmujac regularnej walki przeciw temu
twierdzeniu autora, ktdra przedmiotem niniejszego
pisma nie bylaby dostatecznie umotywowang, za~
pytam tylko: po co to ciagle dzielenie 1 odrdznia-
nie, ktére odznacza obecna nasza nauke o sztuce?
Czyz nie byloby rzecza lepsza i pozyteczniej
sza ascedentne i descedentne zroéniecie si¢ dzieta
sztuki ze swem otoczeniem i ze swemi dodatka-
mi podnic§é, zamiast ciggle tylko dzieli¢ i kawal~
kowaé?

Nie jesteémy juz w stanie patrzeé sig na $wia~
tynie grecka, jako na cze$¢ wigkszej catosci, dla
ktorej stanowita $rodowisko dla otoczenia, podobnie
jak sama znowu zawierala w sobie béstwo, kté-
remu co do znaczenia byla podporzadkowans.
Tem niezadowoleni musimy j3 jeszcze obrabowy-
waé z jej koniecznych dodatkéw,

C. d. n. tt. M. L.

= P P

NOWY DWORZEC KOLEI PANSTWOWE] WE LWOWIE.

prawa budowynowego dworca kolei pari-
stwowej we Lwo wie zdawna odczuwang
IZ DA byta przez liczne kota, a jednak z roku
Z3 na rok odktadano budowe, Odrazu trzeba
tu podniesé, Ze nadzwyczajnej zapobiegliwosci i ener-
gii dyrektora kolei panstwowych c. E radcy dworu
p. Ludwika Wierzbickiego nalezy zawdzigezad, ze
dzieto to do skutku doprowadzonem zostato: ,,Po-
wolany w r. 1897 do kierownictwa Iwowskiej Dy~
rekeyi kolei — opowiada dyr. Wierzbicki — zwrd-
citem uwage miarodajnych czynnikéw na potrzebe
budowy dworca, gdyz dwczesny, zbudowany dla
dwéch linii kolejowych nie odpowiadat swemu zada-
niu, skoro Lwoéw stat si¢ weztem 6 a obecnie 8 linii
kolejowych. Szkice nowego dworca uzyskaty apro-
batg, jednakze dwczesne stosunki polityczne unie-
mozliwity rozpoczegcie budowy, w zasadzie przy-
znanej. Dopiero po uchwaleniu funduszu inwe-
stycyjnego w r. 1901 mozna bylo mysle¢ o bu-
dowie, starajac si¢ zwyklas droga o uzyskanie
kredytéw. Tymczasem zaszly okolicznosci, ktére
skionily ministerstwo do przyspieszenia budowy.
Okolicznoscig tg byly rozruchy we Lwowie, spo-
wodowane bezrobociem. Wdweczas telegraficznie
asygnowano znaczne kwoty na podjgcie robdt
i upowazniono do ich rozpoczecia. Dotychcezas
budowano we Lwowie budynki publiczne spro-
wadzajac obcych; uznalem, zZe jezeli sig inaczej
postapi, postapi sig¢ dobrze®.

»Po rozpisaniu ofert nastreczaly sig¢ liczne tru-
dnosci do przezwycigzenia i tylko dzigki osobis
stym mym zabiegom — a niekiedy ryzykujac stano~

S Co sig tyczy kraty, to stanowczo w tym kierunku muszg
swoj poglad wyrazi¢, Ze byly one w pierwotnym planie archi-
tekta. W wielu wypadkach byly odstepy miedzy kolumnami
gwiatyn greckich nawet w porecze zaopatrzone, czego $lady da-
dza si¢ jeszcze widzie¢ nawet przy $wiatyniach atenskich,
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wisko, — doprowadzitem do tego, ze utrzymaty sig
firmy krajowe., W obec wykonawcédw robédt po-
stgpowano moze bezwzglednie, Zadajac scistego
dotrzymania umodw i terminéw. Dziwiono sie, Ze
nie zastosowano w budowie dworca utartych sty-
I6w. Robiac rzut poziomy starano si¢, by podziat
budynku byt przejrzysty, Zeby nie brakto zadnych
ulepszen nowoczesnych w urzadzeniu. Za waru-
nek postawiono sobie potrzebg ogodlng i spofe-
czng 1 jej podporzadkowano styl budynku. Jezeli
wypadio oswietli¢c sale 30 m. glebokie, oknami
po jednej stronie budynku, to wzgledy architekto-
niczne musialy byé usunigte !, bo nie uzyskanoby
odpowiedniej ilosci $wiatta i powietrza., Z tego
urdst styl nazwany ,secesya“'. Kiedy dawniej
tworzyty sig style, nie bylo mowy o pokrywaniu
sufitami powierzchni 30 m, w kwadrat“ *,
Dworzec Iwowski zajmuje przestrzen 270 ha.
i 150 km. toréw kolejowych jest tedy jednym
z najwiekszych w Austryi, dworcéw nie czoto-
wych, ktdrym przejezdza 160 a nie dlugo 200
pociggéw na dobe przejezdzaé bedzie. Sciste od-
graniczenie ruchu towarowego od osobowego za-
pewnia bezpieczenstwo ruchu. Na czele dworca
budynek monumentalny odpowiadajacy wymogom
kolei zelaznych. Przy budowie byly do pokonania
trudnosci techniczne z powodu bagnistosci gruntu.
Zastésowano na wigksza skale stropy 1 dzwigary
betonoworzelazne, ktérych probe wytrzymatosci
poprzednio samoistnie przeprowadzono. Uzyto tez
na wigksza skale kamienia sztucznego. W bu-
dynku urzadzono centralne ogrzewanie para, o$wie-
tlenie elektryczne, elektryczne wyciggi i 70 zega-
téw poruszanych z jednego miejsca, Na kazdym

1 Zdania te s3 bardzo osobistemi zapatrywaniami p. Wierz-
bickiego. (Red.).
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I. projekt, styczen 1899.

kroku, w kazdym szczegdle budowli znaé jej ce-
lowosc¢,

Wogdle mozna powiedzieé, ze budowa ta jest
jedna z najwigkszych i najokazalszych, jakie u nas
w Galicyi w ostatnich czasach wogodle powstaty;
trzeba tez podniesé, ze wykonang zostala prawie
wytacznie krajowymi sitami i daje nadzwyczaj ko-
tzystne wyobrazenie o zdolnosciach, umiejetnosci
i pracy naszych zawodowcéw. Znalazlyby sie
w niektorych szczegétach budowy, zwlaszcza w de-
koracyjnym malarstwie rzeczy stabe, ale natomiast
odnoénie do robdt stolarskich i $lusarskich sz rze-
czy zupeinie doskonale; zreszta z tablic niniej
szego zeszytu czytelnicy wyrobig sobie swéj sad.

gzkoda tylko, ze do powszechnego uznania za-
biegéw 1 pracy p. dyrektora Wierzbickiego doiz-
czyt sig tak niemily ton, niewlasciwego uznania
pracy ludzi zajetych okoto tego dzieta. Niestety
zbyt czesto wzgledy inne, a nie prostej stusznosci
prowadzg do zapoznawania zastug. W tym wy-
padku odnosi sie to rzeczywiscie nie uznanych
przez p. Dyrektora praw autorskich, ktére sie sta-
noweczo kol, Wiadystawowi Sadfowskiemu nalezs.
Nie mozemy w to do wchodzi¢, dlaczego kol. Sa-
dfowski odsunigtym zostat od kierownictwa arty-
stycznego tej budowy, skoro strona architektoni-
czng tego dzieta zajmowal sie czas diugi; rzut
oka na przedstawione tu reprodukcye jego pro-
jektéw w poréwnaniu do rzeczy wykonanych,
kazdego fatwo przekona, Ze do niego bezwzgle-
dnie naleZy autorstwo. Juz samo odsunigcie go
od kierownictwa artystycznego jest krzywda, ktdrg
nawet normy honoraryéw archit. przewidujg, jest
krzywda materyalng, ilez wieksza jeszcze jest krzy-
wda moralna! — nietylko to — lecz rzeczywiscie
zastanawiajacem bylo, Ze we wszystkich jakie czy-
taliémy notatkach dziennikarskich nazwisko jego
bylo stanowczo pomijane (miedzy innemi patrz
Gaz, lwow. z 24. II. 1904. Nr. 44); Ze sprosto-
wanie 1 wyjasnienie nalezalo do samegoze dyre-
ktora p. Wierzbickiego, Ze one nalezaly tez do
kolegow architektéw 1 innych kolegéw technikdéw
przy budowie tej wspéldzialajacych, o tem chyba
nie bedzie dwéch zdan; stato sie jednak inaczej.

Sprawa ta jest tez ogdlniejszej natury. Zbyt
czgsto u nas trudno si¢ przy dziele architektoni-
cznem dopytaé autora, raz tkwi on w dobrym
rysowniku, drugi raz w dobrym swym przyjaciely,
ktéry oddajac mu te wysoce przyjacielska i ko-
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arch, W. Sadlowslki.

rzystna ustuge, réwnoczesnie w wysokim stopniu
kezywdzi kolegdw w zawodzie zastuzenszych, in-
nym jeszcze razem urzad daje firme; malo nas
jednak interesuje, ktére starostwo, ktéry magistrat,
ktdry urzad stawia budynek, nas interesuje kto jest
tworcg dziela; czas bylby najwyzszy raz z tem
skoriczyé! Tylko bardzo zasadnicze zmiany moga
zmniejsza¢ prawa autorskie pierwszego tworcy —
w naszym wypadku takich niema, a te, ktére wpro-
wadzono nie wypadly na korzy$é dziefa.

Lecz te czasy 1 te zwyczaje powinny sie zmienic,
trzeba dazy¢ do oddania kazdemu co mu sig stusznie
nalezy, a koledzy winni strzedz swego naturalnego
prawa, by nazwiska ich znane byly jako autorow
budynku.

W' tamach naszego pisma juz dwukrotnie na
konkretnych faktach mieliémy sposobno$é dotknaé
niemilej sprawy pominiecia wlasciwych autorow
prac architektonicznych i kazdym razem wezmiemy
kazdego kolege w obrong, jesliby go miata spot-
kaé podobna krzywda. W tym wypadku sprawa
jest przykrzejsza o tyle, ze zaprzeczajacym byt
cztowiek tej miary co Radca dworu p. Wierzbi-
cki, ktéry w sprawie budowy dworca we Lwo-
wie polozyl niezaprzeczenie ogromne zastugi, ktd-
try znanym jest jako pierwszy, ktory oglosil cenny
zbidr wzorow sztuki ludowej rusinskiej i tym spo-
sobem dal pohop do dalszych w tym kierunku
badan i wydawnictw, ktéry wszystkiemi sitami
dazyt do tego, by budowa dworca krajowemi zo-
stala wykonana silami; lecz na nas lezy obowia-
zek bronié artysty: z tego tez powodu podajemy
ponizej polemike jaka w sprawie autorstwa pro-
jektu fasady nowego dworca wytonila si¢ miedzy
dyr. p. Wierzbickim i kol. arch. Sadlowskim,
objasniajac ja poréwnawczo oryginalnemi rysun-
kami p. Sadtowskiego 1 fotografiami wykonanych
rzeczy, z czego czytelnicy tatwo wysnuja wnioski,
potwierdzajace nasze o calej sprawie mniemanie.

L

wigzek artystdw polskich we Lwowie, majac miedzy

innemi za zadanie ochrong dorobku duchowego, a wigc
ochrong autorskich praw artystéw, a czlonkéw Zwigzku —
uwaza za sluszne oglosi¢ swoje zdanie w przedmiocie
autorstwa fasady nowego dworca we Lwowie.

Tak ze strony urzedowej, jakotez w sprawozdaniach
dziennikarskich pominigto zupelnie lub nie wszedzie do-
statecznie zaakcentowano udzial artystdw w budowie no-
wego dworca, a mianowicie udzial architekty, a wlasci-
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II, projekt, 1900,

wego tworcy fasady, prof. Wiadystawa Sadlowskiego,
tudzieZz artystow-rzeibiarzy pp. Antoniego Popiela
i Piotra Wojtowicza.

W budowlach monumentalnych tego rodzaju, jak dwo-
rzec, gdzie rozklad wewngtrzny musi by¢ wedlug pewnych
w praktyce utartych wymagan i norm skombinowany,
jest rzecza zupelnie oczywista, Ze prace techniczng nalezy
oddzieli¢ od artystycznej i powierzy¢ pierwsza tym, ktd-
rzy stykajac sig¢ z ruchem kolejowym praktycznie, wy-
magania jego najlepiej znaja. Sluszny ten rozdzial pracy
nastapil i tutaj. Cze$¢ techniczng projektowali inZynie-
rowie kolei panstwowej pod osobistem kierownictwem
tak znakomitego znawcy kolejnictwa, jak J. W. P, Radca
Dworu Ludwik Wierzbicki; do czeéci artystycznej zapro-
szono p. Wladystawa Sadlowskiego, architekta i profe-
sora c¢. k. panstwowej Szkoly przemyslowe;j.

Pomimo tego rozdzialu praca byla pozornie wspdlna,
bo zwizzana wspolnymi warunkami 1 toZsamoscig gld-
wnego celu. Wspdlno$é ta nie moze ani na chwile wy-
klucza¢ samodzielnosci pracy technika i samodzielnosci
artysty.

Tak jeden, jak i drugi nie przestaja by¢ niepodzielnie
samoistnymi tworcami swoich pomystow i autorami swej
pracy.

Komisya zatem wybrana z lona Zwigzku artystéw,
a skladajaca si¢ z architektow, rzezbiarzy i malarzy, po
dokladnem zbadaniu sprawy i wszystkich towarzysza-
cych jej okolicznosci stwierdza i orzeka:

1) Ze autorem pr2ediozonego jej pierwszego planu
fasady, wykonanego w r. 18¢g, a przyjetego przez c. k.
Ministeryum kolei, jakotez nastepnego planu fasady
z r. 1900 na podstawie ktérego rozpisano licytacye ofer-
towa, byl p. Wiadyslaw Sadlowski, architekt i prof,
c¢. k. panstwowej Szkoly przemystowej we Lwowie, Ze
przedlozone komisyi Zwiazku poswiadczenie pisemne
J. W. P. Radcy Dworu Ludwika Wierzbickiego,
autorstwo to p. Sadlowskiego bez zastrzeZenia iz u-
znaniem w zupelnosci potwierdza.

2) Ze zmiany, jakie w ciagu budowy wprowadzono,
a to: podwyzszenie kopuly, zmiany w jej szczegdlach,
wyprostowanie pilondw, ktore w planie ku ﬁtzirze bytly
szkarpowane, zmodyfikowanie nasady na tychze, wpro-
wadzenie innej podstawy pod figury Srodkowej grupy,
zmniejszenie okapdw gzymsowych, opuszczenie bonio-
wan na wszystkich filarach i inne drobniejsze modyfi-
kacye szczegéléw prawdopodobnie wywolane wzgledami
oszczednoscr — jakkolwiek zmacily do pewnego stopnia
pierwotny charakter projeku — nie zatarly go i nie prze-
obrazity pomystu architektonicznego o tyle, by istotne
autorstwo p. W. Sadlowskiego moglo by¢ kwestyo-
nowanem; — poniewaZ przytem rozkiad mas pozostat ten
sam, ogolne stosunki nie ulegly zmianie, caly organizm
architektoniczny 1 rytm ukladu zostal bez istotnych
zmian kompozycyi zachowany.

Komisya konstatuje zatem, jednoglo$nie i stanowczo
orzeka, Ze za autora wykonanej fasady dworca gldwnego
we Lwowie uwazaé nalezy tylko prof. Wiadyslawa Sa-
dlowskiego.
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Nowy dworzec kolei panstwowej we Lwowie.

arch, W, Sadtowski.

3) Komisya stwierdza dalej na Zadanie p. Sadlow-
skiego, Ze dekoracya wewngtrzna, jakkolwiek oparta
na podzialach przestrzeni wprowadzonych przez pier-
wotnego projektanta, nie zostala wykonana wedlug pro-
jektulg. prof. Wiadystawa Sadlowskiego.

4) Komisya podnosi w koncu, Ze do artystycznego
wyposaZzenia nowego dworca przyczynili sie panowie:
Antoni Popiel, artystarzezbiarz — figurami alegory-
cznemi po obu stronach gldwnego wejscia p. P. Piotr
Wojtowicz, artysta rzeibiarz — grupa nad gléwnem
wejsciem pod kopuly umieszczona.

We Lwowie, dnia 3o kwietnia 1904.

Za Wyd2ial Zwiazku artystéw:
Prezes:

Zygmunt Rozwadowski,
artysta-malarz,

Wiceprezes: Sekretarz:
Prof. Adolf Wiktor Weiss, Marceli Harasimowicz,
architelt. art.-malarz.

IL

rzeczenie Wydzialu Zwiazku artystéw polskich we
O Lwowie z d. 30 kwietnia b. r. wymienia wylacznie
profesora Szkoly przemyslowej i architekta Wiadyslawa
Sadlowskiego, jako autora fasady nowego dworca
we Lwowie,

Powodowany poczuciem slusznosci, poczuwam sie¢ do
obowiazku zaznaczy¢, Ze w rownej mierze i inni wspol-
pracownicy, badz d);legowani z posrod grona urzednikow
kolejowych, badZ tez w tym celu zaangatowani, zaslu-
zyli sie przy opracowaniu tego dziela.

A mianowicie brali udzial w rdéznych fazach opraco-
wania pod osobistem mojem kierownictwem inZyniero-
wie pp. Jézef Wysocki inspektor, Franciszek Ry-
bicki inspektor, Emil Cypryan starszy komisarz,
Albin Zazula starszy komisarz i architekci: Wiadystaw
Sadlowski, Alfred Zachariewicz, Kazimierz Rze-
czycki, Gracyan Jaworki, Jézef Hornung i Ignacy
Kedzierski, ponadto korzystalem z kilku cennych
uwag prof. politechniki p. Teodora Talowskiego.

Z cala przyjemnoscia zaznaczam, Ze we wszystkich
tych wymienionych panach znalazlem wspdlpracowni-
koéw, ktorzy sie chlubnie z poruczonego im zadania wy-
wiazali i znalazlbym si¢ w trudnem polozZeniu, chcac
stusznie ich zastugi klasyfikowaé, tembardziej, Ze jak
fatwo zrozumiel, praca jednych byla $cisle zwiazana
z pracg drugich i Zaden z nich nie byl w mozZnosci
swego zadania mniezaleznie od wspdldziatania innych
wykonac.

Jezeli tedy budowa tego gmachu znalazta uznanie
ogdlu, to do uznania tego i do miana autora projektu
tak cze$cd konstrukcyjnych, jak architektonicznych maja
prawo w réwnej mierze WSzyscy powyzej wymienieni
wspolpracownicy.

Pozostaje mi jeszcze nadmieni¢, Ze $wiadectwo samo-
dzielnego opracowania fasady dworca, na ktérem wido-
cznie Szanowny Wydzial Zwiazku artystéw takze oparl
swe orzeczenie, wydane zostalo przezemnie w r. 1899
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jeszcze przed ukonczeniem prac rysunkowych memu
kuzynowi p. Wiad. Sadlowskiemu.

Poswiadczenie to spowodowanem bylo motywami,
ktére p. Sadlowskiemu aZz nadto dobrze powinny
by¢ znane i nie spodziewalem si¢, by to zaswiadczenie
wystawione wylacznie dla osiagnigcia przez niego pe-
wnego celu, moglo kiedykolwiek postuzy¢ do obnizenia
zastug innych, ktdrzy tak w czesci technicznej, jak i ar-
tystycznej okolo plandw nowego dworca pracowali.

Ludwik Wierzbicki,

¢, k. Dyrektor kolei panstwowych.

III.

odpowiedzi swej wystapil p. radca dworu, Ludwik

Wierzbicki, przeciw orzeczeniu komisyi znawcow
Zwiazku artystéw polskich we Lwowie, ktéra stwierdzila
ze jestem autorem plandw fasad nowego dworca kolejo-
wego we Lwowie, wykonanych w r. 1899 1 w r. 1900,
wedle ktérych oddano budowe przedsiebiorcom.

W celu zas oslabienia niewatpliwej powagi tego orze-
czenia, przytacza p. Wierzbicki szereg iniynierow i ar-
chitektow, ktdrzy pracowali przy planach i zaznacza, Ze
do miana autordéw projektu tak czesci konstrukcyjnej
jak i architektonicznej, maja prawo wszyscy wymienieni,
czyli wynika z tego, Ze mnie przypada tylko jakas mala
i nie mogaca by¢ blizej okreslona rola zwyklego wspol-
pracownika i wykonawcy cudzych kompozycyj.

Nadto podal p. radca Wierzbicki, Ze wydal mi wpra-
wdzie $wiadectwo potwierdzajace moje autorstwo tych
prac, ale podaje, ze poswiadczenie to spowodowanem
bylo motywami, ktére mi az nadto dobrze powinny by¢
znane i nie spodziewal sie — pisze p. Wierzbicki — aby
to zaswiadczenie, wystawione wylacznie dla osiagniecia
przezemnie pewnego celu, moglo kiedy postuzy< do ob-
nizenia zash& innych wspdélpracownikow. Os$wiadczenia
te p. radcy Wierzbickiego, krzywdza mnie w wysokim
stopniu.

Wynikaloby bowiem z nich, Ze przypisujac sobie nie-
slusznie autorstwo fasad dworca, chcialem obnizy¢ za-
stugi reszty kolegow i Ze korzystajac ze stosunku kuzy-
nostwa zp. Wierzbickim, uzyskalem od niego $wiadectwo,
do ktérego nie mialem zupelnie prawa.

Wobec tego musze zabraé¢ glos we wlasnej obronie
i w obronie prawdy.

Pan radca dworu Wierzbicki zlecit mi w roku 1898
jako samodzielnemu architekcie wypracowanie projektu
fasad i dekoracyi wnetrza nowego dworca we Lwowie,
przyczem celem oszczedzenia kosztdw miatem nad dzie-
fem tem pracowaé w biurze dyrekcyi kolei a to w celu
ciaglego porozumiewania si¢ z kolegami wypracowuja-
cymi rzuty i czesci konstrukcyjne dworca.

Przy umowie ustnej zawartej z panem radca dworu
zastrzeglem sobie prawo podpisu planéw. Umowy pi-
semnej niestety nie zawieralem, bo wystarczaly mi wow-
czas ustne zapewnienia p. Wierzbickiego, Ze oddanie mi
takiego dziela do opracowania zapewni mi, jako mio-
demu wéweczas architekcie moralne i materyalne korzysci
w przyszlosci.

ozumie si¢, ze byla mowa takie o ewentualnem
artystycznem kierownictwie budowy. Za mdj projekt
ugodzilem si¢ co do wynagrodzenia nie ryczaltem, lecz
w miare zuZytego czasu za ma pracg. O tem wspomi-
nam dlatego, Ze na pokrycie moich nalezyto$ci wysta-
wialem dla kasy dyrekcyi kolei kwity peryodyczne z po-
daniem tytulu moich nalezytosci. Otéz kwity te podpi-
sywane przez p. radcg Wierzbickiego wymienialy tytut
pobierania pieniedzy przezemnie tak: ,Za projekt fasad
1 dekoracyi wnetrza nowego dworca we Lwowie“. A wiec
dyrekcya kolei uznala tres¢ ustnej umowy z p. Wierz-
bickim.

Ze ja jestem autorem tego dziela, dowodem fakt, ze
pan radca dworu wobec §wiadkéw pana Emila Cypriana,
starszego komisarza i Kazimierza Rzeczyckiego archi-
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telcta, przyznal mi prawo podpisu plandw, jako auto-
rowi. Z prawa tego slusznie mi si¢ nalezacego i przy-
znanego, rzecz oczywista, korzystalem za wiedza pana
Wierzbickiego, gdyz na wszystkich planach fasad i prze-
krojéw podpisy stwierdzaja: ,Projektowal i rysowal
Wiadyslaw Sadlowski, architekt”.

Miesci sie tam oczywiscie i podpis p. radcy dworu
Wierzbickiego, jako dyrektora kolei i naczelnego kie-
rownika calej budowy.

Przy tworzeniu tych plandw pracowalem zupelnie sa-
modzielnie. P. Wierzbicki nie jest architektem, nie da-
wal mi zadnych szkicdw, ani wlasnych kompozycyj, ani
tez kompozycyj jemu podwladnych inZynieréw.

Kierownictwo p. Wierzbickiego, o ktdrem wspomi-
nam ograniczalo si¢, co do mojej osoby jedynie do po-
dania wymagan gmachu i robienia uwag takich, jakie
zwykle kazdy zamawiajacy dzielo architekcie podaje.

Gdyby kiedykolwiek zaszla jeszcze dalsza potrzeba
uznania praw mych do autorstwa, to sadze, Ze panowie
inZynierowie p. Jézef Wysocki, inspektor, p. Emil Cy-
prian, starszy komisarz, p. Jézef Hornung, Ignacy Ke-
dzierski i Kazimierz Rzeczycki, dzi§ architekci, a w owym
czasie tylko absolwenci wydzialu architektury, a stali
$wiadkowie mej pracy, stwierdza niewatpliwie to moje
prawo, jak rdéwniez i to, Ze sami bedac znow zajeci
praca nad projektowaniem rzutéw poziomych konstrukcyi
i praca rysunkowa, nie brali zupelnie w projektowaniu
fasad udzialu,

W imie prawdy doda¢ tu tylko musze, Ze dekoracye
Sciany peronowej i klatki schodowej cesarskiej projek-
towal sam pan inspektor Wysocki.

Po ukoniczeniu prac tych przedloZono plany minister-
stwu kolei, a gdy wladza ta zatwierdzila je i projekt
uznala za dobry, wéwczas chcac pokazaé przed swiatem
rzetelny moj dorobek architektoniczny umiescilem moje
plany w odbitkach autograficznych na wystawie Towa-
rzystwa politechnicznego we Lwowie w maju 1902 r.
Komisya sedzidw wystawy przyznala zas§ mi za
to dzielo zaszczytne uznanie Towarzystwa
politechnicznego we Lwowie. W owym czasie,
kiedy to bylo jeszcze bardzo, a bardzo daleko do po-
Swigcenia nowego dworca i przyznania komukolwiek
zastug za budowg, to ani pan radca dworu Wierzbicki,
ani tez koledzy moi, ktérych jako wspdlautorow wy-
mienia, nie zaprotestowali ani jednem slowem przeciw
uznaniu mnie za autora projektu fasad, Zreszta pan
radca dworu sam w czasie, gdy byliSmy jeszcze w przy-
jaznych stosunkach, uznawal prace moja jako samo-
dzielna, dowodem tego ten fakt, Ze kiedy liczne grono
profesoréw szkoly przemyslowej z dyrektorem na czele
ogladalo plany dworca, przedstawilm nie jako architekta
projektujacego fasady, a wyjaéniwszy sam zalozenie rzu-
tow, zlecit mi przedstawienie ogladajacym panom prze-
wodniej mysli mojej kompozycyi.

Mam za$ i dalszy dowdd tego uznania mnie za autora.

W czasie projektowania owej fasady p. Wierzbicki
wskutek katarakty utracit czasowo niemal zupelnie wzrok
1 zmuszonym byl poddac si¢ operacyi. Wtedy to przed
operacya nie mogac przewidzie¢ jej wyniku, chcial p.
Wierzbicki z wlasnej inicyatywy zawarowaé moje prawa
autorskie na to, abym wobec dyrekcyi kolei mial pise-
mne stwierdzenie jego ustnej umowy i polecit tez panu
inspektorowi Jozefowi Wysockiemu sporzadzenie odpo-
wiedniego aktu, stwierdzajacego moje prawa, a majacego
na celu uzasadnienie mego prawa do pdzniejszego kie-
rownictwa artystycznego budowy dworca.

Oceniajac sam z wdziecznodcia Owczesng przezornosé
p. radcy dla mnie okazang, upominalem si¢ u p, Wy-
sokiego wielokrotnie o sporzadzenie tego aktu. Swiad-
kiem moich upominan si¢ byl architekt p. Rzeczycki.

Lecz te sprawe uloZenia takiego dokumentu przecia-
gano, az wreszcie operacya katarakty u p. radcy dworu
szczeSliwie sie¢ udala. Gdy tedy powrdcit do zdrowia,
sadzitem, Ze ustala potrzeba obaw o moje prawa wobec
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wladzy, bo wystarczalo mi wéwczas zaufanie do osoby
p- Wierzbickiego, uwazalem wiec spisanie takiego aktu
znéw za obojetne i liczylem tylko na dawne ustne przy-
rzeczenia p. W ierzbickiego. Okazalo si¢ niestety pdzniej,
ielp?zy kierownictwie 1 budowie pominieto mnie zu-
pelnie.

Po poswieceniu za$§ dworca nie wymieniono mnie na-
wet weale chocby jako wspélpracownika projektu i do-
piero, gdy Zwiazek ujal sie za mna, wylicza mnie p.
yiembid{i teraz przynajmniej... miedzy wspoloracowni-

ami,

W drugiej czesci swego o$wiadczenia wspomina p.
Wierzbicki, Ze $wiadectwo wydane mi przez niego nie
ma znaczenia, wydal je bowiem w znanym mnie celu
z tytulu kuzynostwa. Aby kazdy znal przedewszystkiem
tres¢ tego $wiadectwa, podaje je doslownie. Brzmi ono:

o$wiadczam niniejszem, ze Pan Wiadyslaw Sa-
dlowski, architekt, z polecenia mego wykonatl
samodzielnie projekt fasad 1 de-
koracyi wnetrza budowaé sie majace-
go dworca gldwnego we Lwowie, ku memu
zupelnemu zadowoleniu. Praca jego nosi
nie tylko pietno wybitnych zdolnosci ar-
chitektonicznych ale i rysunkowych. —
We Lwowie dnia 1 maja 18g9. — C. k.
Radca Dworu i Dyrektor kolei panstwo-

_ wych Ludwik Wierzbicki w. r.

Zaznaczam, ze $wiadectwo to przedewszyst
kiem ma date 1 maja 1899, pierwsze zas plany
na podstawie ktérych dalsze opracowalem, byly
ze stycznia 1899, jak wykazuje fotografia ory-
ginatu.

Twierdzenie wigc, Ze $§wiadectwo to wydane
zostalo przed ukonczeniem plandw jest bez-
podstawne.

Swiadectwo to nie bylo Zadna laska, tylko
stwierdzeniem prawdy; mialem prawo zadad
takiego za§wiadczenia i wprost dziwnem jest
o$wiadczenie obecne p. Wierzbickiego, Ze wydat
takie §wiadectwo z tytulu kuzynostwa i dla in-
nych celéw. Wyglada to tak, jak gdybym ja
wyprosil sobie $wiadectwo dla mnie pochle-
bne, ale nie bardzo prawdziwe. Otéz pomija-
jac wlasng uczciwos¢ — do czego mam preten-
sye — powiem tylko tyle, Ze p. radca Wierz-
bicki zbyt jest znanym jako rygorystyczny urze-
dnik, aby mdgl nawet pokrewienstwem sig
powodujac, potwierdzi¢ urzedownie i swoim
podpisem nieprawde.

Nie wiem dlaczego p. Wierzbicki piszac, Ze
$wiadectwo to wziglem dla innego celu, nadaje
tym slowom tajemnicze a podejrzane znaczenie,
przez to, ze nie wyjaénia tego celu. Tak, jakby
bylo w tem co$é nielegalnego. _

Tymczasem byla to sprawa jasna i uczciwa.

wiadectwo to wziglem przy sposobnosci po-
dania si¢ o posadg profesora rysunkéw w c. k.
szkole przemyslowej we Lwowie. Ale $wiade-
ctwo to nie bylo jedynym dokumentem, na

Chcac jednak zaznaczy( takze podjecie sig tak powainej
pracy, jak projekt fasady dworca, dolaczylem takze i ten
dokument.

Swiadectwo to bralem z cala $wiadomoscia, korzysta-
jac z chwili nadto i dlatego, Zeby mieé¢ w reku wazZny
dowdd swej pracy, bo procz tego swiadectwa nie mia-
lem Zadnego pisemnego kontraktu, a jak widzimy dzi-
siaj z calej sprawy uzyskanie pisanych potwierdzen bylo
bardzo a bardzo wskazanem wobec tego, Ze w sprowo-
zdaniach dziennikarskich o pierwszym nawet projekcie
sutonglem* w tem wielkiem morzu, jakie, jak widze
przedstawia biuro kolejowe, nazwiska bowiem mego
zupelnie nie wymieniono, a ze strony wlasciwej nie
bylo Zadnego sprostowania.

Dlaczego p. radca Wierzbicki usifuje teraz obnizZy¢
warto$¢ $wiadectwa tego, nie wiem, zaznaczam bowiem,
ze oglaszalem s$wiadectwo to W r. 1902 W maju w urze-
dowej gazecie lwowskiej i we wszystkich prawie dzien-

ktory m moje UZdOInleme na tq posadq Wyka.' MNowy dworzec kolei panistw, we Lwowie. Pomysl i wykonanie fabryki J. Goreckiego w Krakowie.

zalem. :

Zalaczytem bowiem swiadectwo II. egzaminu rzado-
wego na politechnice zloZonego z odznaczeniem, $wia-
dectwo praktyki nauczycielskiej na asystenturze rysun-
kéw na politechnice we Wiedniu i poswiadczenie prak-
tyki budowlanej u wybitnych architektéw we Lwowie,
co samo wystarczyloby juz bylo w zupelnosc do tego
celu.

nikach, a wtedy nie protestowal p. Wierzbicki przeciw
wiarygodnosci swego za$wiadczenia.

Tyle uwazalem za konieczne powiedzie¢ publicznie
z powodu wspomnianego artykulu p. Wierzbickiego.

Wiadystaw Sadlowski,

architekt, ¢. k. profesor.

= [
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WPLYW CZASU NA WYTRZYMALOSC DRZEWA.

SPRAWOZDANIE STACYI DOSWIADCZALNE] INSTYTUTU CHALMERA W GOTEBORG

PODAL

TEODOR WIJKANDER.

roku 1897 oglosil méj ojciec prof. Aug.
Wijkander rozprawe pod tytutem ,, Ba-
dania wytrzymatosci szwedzkich drzew
czynione w stacyi doswiadczalnej insty-
tutu Chalmera 1. Oprocz sprawozdania z badan
nad wytrzymatoééia, cigzarem gatunkowym 1 sto-
pniem wilgotnosci suszonych na powietrzu drzew
z r. 1892 podano tez wyczerpujaca seryg badan
czynionych w r. 1893 i 1895 nad wytrzymaloscia
drzew suszonych na powietrzu. (Drzewo poddane
badaniom lezato w stacyi rok wzglednie 3 lata przed
ptobaml) We wspomnianej rozprawie znajduje
si¢ miedzy innemi takze sprawozdanie o wplywie
czasu na drzewo suche, przyczem zapowiedziano
dalsze badania, dotyczace pytania, o ile cza$ juz
po uplywie pierwszych 3 lat wywoluje zmiany,
odnoszace si¢ do wytrzymatosci drzewa. Aby na
to wazne pytanie odpowiedzie¢, dokonatem w 1,
1901 szereg badan w stacyi do$wiadczalnej insty-
tutu Chalmera i ponizej podaje wyniki.

Jako materyatl do badan miatem do rozporza-
dzenia bogaty i starannie dobrany materyal, ze-
brany w r. 1892.

Wycigte wtedy probne sztaby Iezalry w tym
czasie w obszernym i suchym spichrzu instytutu,
Poniewaz wymiary tychze wynosﬁy 10/10 cm,
mozna bylo stusznie wnosié, Zze juz w r. 1893
wzglednie 1895 mialy one zupelna suchos¢, w tym
tez stanie suchosci znajdywaly sig one i w r. 1901,
co zreszta potwierdzily badania stopnia wilgotnosci
przeprowa.dzone na kazdej sztabie, o czem zreszta
nizej. Badalem tylko te sztaby, ktore pochodzity
z pni, dajacych sztaby badane w r. 1893 i 1895,
przyczem szczegdlng zwracalem uwage na to, by
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po}ozenie tychze by{o jednakowem, przezco osigs
gnigto mozliwa réwnomiernosé. Postugiwalem sig
tez i dweczesnymi rysunkamx, ktore wskazywaty
polozZenie sztab w pniu przed wycugcxem Jednym
stowem staratem 'si¢ ile mozZnosci usunaé wszyst-
kie inne okolicznosci, oprdcz dzialania czasu,

Wiszystkie badania robione byly na ten sam
sposéb, jakto w wyZ wymienionej rozprawie opis
sano, dlatego sadz¢, wystarczy sig na nig powolac,
Nie wykonywano préb na ciggnienie, ani tez nie
wykonano pomiaréw do oznaczenia wspodtczyn-
nika sprezystoséci na cisnienie.

rzy oznaczaniu stopnia wilgotnodci w r. 1901

odstgpiono od metody stosowanej w latach 1893
i 1895 o tyle, ze sztaby suszono w temperaturze
100° C. nie przez 8 lecz przez 10—12 dni.

Przy badaniach, jakiewr. 1901 przeprowadzitem,
byto drzewo prawdopodobnie o jakie 2°/, suchszem
od drzewa badanego w latach 1893 i 1895, mig-
dzy ktéremi w stopniu wilgotnosci nie zauwazo-
no prawie éadnych réznic. Jasnem jest, ze oko-
licznoéé ta nie pozostata bez wpiywu na wytrzy-
matosé, z drugiej strony atoli nie fatwem quzm
z jakakolwiek dokfadnoscia, cyfrowo, oceni¢ wiel-
kos¢é tego wplywu., Miatem zamiar przez ciggle
badania i ten czynnik wyehmmowac, niekorzy~
stne okolicznosci zmusily mnie te badania prze-
rwaé, Podaj¢ wige dla kazdego rzedu badan od-
powiedni stopien w11gotnosc1, tak ze w tym kie-
runku bedzie mozZna pdzniej powprowadzaé od-
powiednie poprawki.

Teknisk Tidskrift z 6 lutego 1904,
(Dok. nast.).

>

ROZNE WIADOMOSCI.

M Wynik Xl-go konkursu Kola architektéow
w Warszawie,

Prac nadestanych 21,

I. nagroda za rozklad pp. T, Wisniowski i T,

Lagiewski w Warszawie.

II, nagroda za rozklad p. D. Landé w Lodzi.
II. nagroda za fasade pp. W. Filipezynski i E.
Paprocki w Warszawie.

III. nagroda za fasade¢ pp. K. Pieszczynski 1 J.
Mozalf w Warszawie.
IIL nagroda za rozklad i fasade pp. J. Moszczynis
ski i S, Kraskowski w Petersburgu.
Zakupiono projekty pp. S. Fxhpowsktego i J;
Fiatkowskiego w arszawie, . Trebinskiego
w Warszawie, J. Noll w Lodzi, Z. Chrzanow-

skiego w Warszaw:.e

NASLADOWNICTWO ARTYKULOW I RYCIN ZASTRZEZONE.
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Komitet redakcyjny skiadaja pp.: ALFRED BRONIEWSKI, JOZEF POKUTYNSKI, EUSTACHY $MIALOWSKI, DR. JAN ZUBRZYCKI,

Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni ¢, k. Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jdzefa Filipowskiego,
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