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II. PYTHIA.,

ate, w 1. 1834 wydane pismo: , Tym-
czasowe uwagi O zastosowaniu barw
w dzietach architektury i rzezby u Sta-
rozytnych” miato przynajmniej te¢ za-
stuge, Ze dafo bezposrednig podniete do ksiazki
Kuglera o polichromii Starozytnych i jej grani-
cach, ba dato nawet istotny przedmiot jej tresci.

Na kazdej niemal stronie przedstawiony jestem
jako reprezentant rzekomo skrajnego pogladu, do
ktérego zwalczania wzywa usilnie sprawa czystego
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smaku i dobrego zrozumienia starozytnosci; cze-
sto_sg cytowane moje sfowa i moje rysunki,

Z napreiong tedy ciekawoscia oczekiwano po-
]awxema sig zapowledzlanego przezemnie dzieta
i réwnoczesnej odpowiedzi na pismo Kuglera,
ktére nigdy nie nastapily.

odane juz zostaly przyczyny, ktére mi cala
sprawe zmierzily,

Lata uplynely, w ciggu ktérych kwestya miata
czas uksztalcié si¢ praktyczniej. Zaczyna ona dzis
przedstawiaé nowe zainteresowanie.

Tak tedy niech tutaj nastapi — wprawdzie nieco

82



pésno, dla sprawy jednak zawsze jeszcze dosé
wezesnie — krétka obrona mojego pogladu prze-
ciw tym zaczepkom, wraz z krytyka pogladu Ku-
glera i jej umotywowaniem.

Na wstepie stawia pan Kugler oba skrajne
stronnictwa jedno przeciw drugiemu, pomigdzy
ktéremi (jak zawsze) prawda leze¢ musi posrodku
i koniczy go gorzkosstodksq nagang uznaniu, jakie
rysunki moje znales¢ mialty wowczas u miodszych
artystow.

. Zaiste musiato sie przy pierwszem przelotnem
wrazeniu niezuﬁe}nie odrézni¢, w jakim stosunku
pozostaje starohellenskie uczucie, zwyczaj i przy~
roda do nowoczesnej pétnocy, pozbawionej ksztal
téw 1 barw, ktéra wlasnie uzywa silniejszych $rod-
kéw do swego ozZywienia“.

To, co pan Kugler przez to chcial — zdaje
sie — powiedzie¢, ze zywa gra barw odpowiada
wprawdzie nowoczesnej Péinocy, a nie staroZytne-
mu Poludniowi, sprzeciwia sig¢ wszystkiemu, co
podpada pod spostrzezenia w przyrodzie, i w ko~
styumach, zdobnictwie, budowlach it. d. réZnych
naroddw tej ziemi.

Na Potudniu nieostabione swiatlo sloneczne
powleka wszystko oléniewajacym, szafranoworzél-
tym blaskiem i nawet cienie i ciemne zabarwienia
odcina jasno od glebokiego prawie czarnego nieba.

Pod ta ztota lazura laczy ono wszystkie pelne
nasycone tony barwnej skali. Ale poteguje bialy
kolor i wszystkie jasne tony w sposéb oko nie
pokojacy, z ktérego to powodu (na potudniu)
biaty kolor panuje tylko na pustynit. zn. w pan-
stwie umartych. Jak u nas barwa czarna, tak tam
biata lub 261ta jest barwg zatoby., Wszedzie gdzie
iycie wre, tam jest i barwa zywa. Biaty kolor
nigdzie nie wystepuje w gtéwnych partyach obrazu
przyrody i w tym kierunku ludzie s3 zmuszeni
nasladowaé ja w swych dzietach.

Inaczej na poéinocy i w krajach jak Anglia,
gdzie mgla przez caly rok panuje, niebo i ziemig
odziewa w swoj szary plaszez, na tle ktdrego
wszystkie przedmioty ciemnemi si¢ wydaja, a rzadki
promyk sforica oswietla (wprawdzie bardzo efekto-
wnie) tylko najblizsze przedmioty.

Ze sig tu trzymaé naleZy catkiem innego sy-
stemu polichromii, wigcej umiarkowanego i jasniej-
szego, jest, zdaje si¢, zrozumiatem. Pouczajacem
byloby przytem poréwnanie dziet stynnych kolo-
rystéw ze szkoly niderlandzkiej z Wiochami.

Tyle atoli tylko tymczasowo dla zbicia owego
twierdzenia Kuglera i dla usprawiedliwienia po-
zornego braku smaku w uwazaniu bialych $cian
marmurowych za brzydkie. Muszeg, i gdybym na-
wet z tego powodu przez estetykow jako kacerz
podwdjng zostal oblozony klatwa, powtdrzyé wy-
znanie, ze wielkich biatych mas budynkéw ani na
poéinocy, ani na potudniu nie moge uwazaé za pigkne.

' Nie przedstawialoby dostatecznego zainteresowania, gdybym
chciat przytaczad z osobna to, co pan Kluger przytacza na osia-
bienie tych ustgpdw. Miedzy innymi dmialymi wnioskami, ktére
pan Kluger wyprowadza ze swoich ustepdw, najwiecej moja uwage
zwrocil ten, ze, poniewaz wedlug Plutarcha zdéita barwa szafra-
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Pan Kugler wielka kladzie wagg na miarodajne
dla rozstrzygnigcia spornej kwestyi ustgpy Staro-
sytnych, tak, ze si¢ dziwié przy tem nalezy, jak
skapo wypadia jego lista cytat. Mnie sig zdaje,
se datby si¢ tam niejeden jeszcze inny tu nale
tacy ,passus” przytoczyé. Ale tem lepiej: dzieje
sie z nimi przewaznie tak, jak z tymi wierszami
biblii: kazdy ttémaczy je wedle swojej wiary.

Najpierw pan Kluger szybko przechodzi cztery
czy pieé ustepéw, swiadezacych za polichromia;
wedtug niego zawieraja one wiadomosci albo o nadto
dawnych (archaistycznych i prowincyonalnych),
albo o nadto nowych dzietach; to, co dla nich ma
znaczenie, nie musi jeszcze z tego powodu mied
zastosowania do attyckich swigtyn marmurowych,

Wazne jednak czyni ustgpstwo przyznajac, ze
z wyjatkiem $wiatynn wlasciwej Grecyi z epoki
najéwietniejszej, byly one u Grekéw takze w swych
gléwnych czesciach konstrukeyjnych pomalowane,
i Ze nawet u tamtych wnetrze celli byto barwnem!.

Nastepnie zapowiada z wielka pompg swiade-
ctwa przeciw polichromii; zaraz na poczatky jednak
widzimy si¢ w swych oczekiwaniach zawiedzionymi
i sam autor czuje, — zda sig, — stabo$¢ argumentow
opartych na mndstwie ustepéw z Pausaniasa, gdyz
styl jego nagle miegszaé zaczyna i trudng staje sig
rzecza, podaZyé za tokiem jego mysli. Uwaza tez
z tego powodu za konieczne, po ostatecznem przy~
toczeniu rozstrzygajacego cytatu, — ktory ma wroga,
dotychczas jedynie dla zabawy nieco draZnionego,
ubi¢ za jednym zamachem — tlumaczy¢ si¢ na-
stepujgcemi stowy:

»Poprzednie, nie razstrzygajace tak dalece $wia-
dectwa podaliémy tylko dlatego, by ustep z He-
rodota nie byt zanadto odosobnionym, albo by nie
powatpiewano moze nawet w jego prawdziwosc”.

W istocie, trafnie poznal p. Kugler rozstrzy-
gajaca powage tego ustgpu i jest rzecza naturalna,
ze¢ wszystko poprzednio przytoczone ma za nic,
za czcze mamienie, INie powinienby si¢ jednak
dziwi¢, jesliby jego czytelnicy podobnie uczynili
i owo zbyteczne wystrojenie gldwnej rzeczy po-
mineli. Opatrzmy jednak nieco $ciezki, po kto-
rych nas ,wsérdd milego biadzenia“ prowadzi do
tréjnogu delfickiego.

Najpierw skarzy sie p. Kugler na Pausaniasa,
ze mowiac o budynkach $wigtyn prawie nic nie
podaje o ich wlasciwosciach, a co do naszej spra-
wy (polichromii) nic znale$¢ nie mozna. jak tylko
czasami podanie materyatu, z ktérego je zbudo-
wano.

Nastepnie wspomina o ustgpach, w ktérych
pisarz ten méwi o budynkach ceglanych albo
o innych z kamienia ,poros“ i dodaje: ,Cegla
i szorstki poros wymagaja, jak wiadomo, dla wy-
dobycia zupelnej gladkosci muru i wyrazistosci
ucztonkowania, koniecznie wyprawy".

nowa wystgpowala na murze wyprawionym przy potarciu tegoz
wilgotnym palcem, musial on przed potarciem wygladaé bialo.
Dlaczego tez nie czarno lub szaro z wieky, lub sadzy z lamp
i kadzidet? Dlaczego nie zielono lub czerwono?

84



~ Tu juz musz¢ si¢ sprzeciwié, jak przykro mi
jest przerywal argumentacye autora.

est wprawdzie rzecza znang (albo byé¢ powinno),
ze wszystkie pomniki glebszej starozytnosci z ce-
gly, kamienia poros, piaskowca, szarego lub bia-
tego marmutu, czy z jakiegokolwiek innego ka-
mienia powleczone byly wyprawa lub przynajmniej
pokryte szkliwem barwnem, zastgpujacem wypra-
we; ale to zjawisko ogdlne nie tlomaczy sie by-
najmniej u cegiel i porosu tak naturalnie z wta-
sciwosci materyatu i checi wydobycia gtadkosci
dziet marmurowych i delikatnosci 1 wyrazistosci
ich cztonkowan, jak to autor przyjmuje.

Podziwiamy raczej tak na dzielach epoki naj
dawniejszej jak 1 na pdzniejszych rzymskich, wy-
soki stopien ostrosci i dokladnosci, ktéry przy
tych wla$nie materyatach osiggali, tak ze poma-
lowanie biatych $cian marmurowych mato co
wigcej w oko wpada, niz powlekanie wyprawa
najdelikatniejszych i naturalnie piekno-barwnych
terakot.

Poglady moje na zrédio i prawdopodobny klucz

o wyjasnienia tego zjawiska podam pdzniej.

Ale stuchajmy dalej: ,,...1 leZzy to w naturze
ogélnego rozwoju sztuki, ze pomniki greckie po-
wleczone wyprawg utrzymywaé zapewne musialy
pewien stosunek tak w ksztatcie jakotez 1 w bar-
wie do budowli okazalych z marmuru biatego.
To, co przy tych udowodnié¢ nalezy, powinnaby
takze barwa tamtych mniej lub wiecej wyjasnié”.

Jakkolwiek bezpiecznie pisaé si¢ mozna na wnio~
skowanie tej argumentacyi, jak si¢ to pdzniej po-
kaze, nie moge jednak nie zwrdcié uwagi na jej
stabe strony, Nie przypuszczam, by ktokolwiek
jeszcze watpil, Ze uzywanie bialego marmuru do
pomnikéw, nie poprzedzito uzycia innych sztu-
cznych, czy naturalnych gatunkéw kamienia, lecz
Ze po niem nastapilo, i nie moge przeto zrozu-
mieé, jak rzecz pdzniejsza moze byé uwazang za
miarodajng dla weczesniejszej.

Ustgpy z Pausaniansa i innych, ktére podaja
wiadomosci o konstrukeyach z cegly, porosuit. d.
odnoszg sig w przewaznej czegsci do pomnikdw
bardzo starych. Jakzez one mialy by¢ w barwie
nasladownictwem pdzniejszych dziet z marmury,
lub by¢ do nich dostosowane?

Ale jezeli si¢ nawet na to zgodzimy, Ze moze
zapomocy $wiezego pomalowania, ktére im dano,
dostosowano je do tych ostatnich, to napomknat
juz pan Kluger i potwierdza to w ciagu swego
swego pisma kilkakrotnie, Ze na $wiatyniach gre-
ckich nie z marmuru wykonanych, lecz wyprawsa
stivkowg powleczonych, polichromia miata zasto-
sowanie w bardzo rozleglej mierze. ,Co przy tych
ostatnich jest rzeczag udowodniona, to powinnoby
mniej lub wigcej wyjasnié barwe Swiatyn marmu-
rowych (ich rzekomych wzoréw)“,

Po wzmiance o wielu pomnikach Grecyi i Azyi
Mniejszej, o ktérych Pausanias podaje, ze byly
zbudowane z bialego marmuru (pod ogdlng na-
zwg ,biatego kamienia“), wtraca teraz pan Ku-
gler uwage, ze nazwa grecka marmuru (Aeundg Adog)
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jest dwuznaczna; mozna ja rozumieé jako kamien,
ktory jest biatym w tomie, lub jezeli mowa o wy-
konanych budynkach, jako wogdle ich zewnetrzny
wyglad — i przyjmuje naturalnie dla swej spra-
wy najkorzystniejsze tiémaczenie tego wyrazZenia,
gdziekolwiek ono wéréd wielu innych nazw ma-
teryatéw tu i tam cytowanych przez niego star-
szych pisarzy przychodzi.

Szkoda tylko, Ze prawo do tego sam sobie
pan Kugler zauzurpowal, przynajmniej odnosnie
do Pausaniasa. Poniewaz pisarz ten, wedlug wia-
snego zeznania pana Kuglera, tak malo troszczy
sie o zewngtrzny wyglad Swiatyn, logiczna jest
rzecza przyjaé, ze bral wyrazenie Aldog Asvnésg
W sSwem znaczeniu mineraIOgicznoatechnicznem,
podobnie jak nazwy innych gatunkéw kamieni,
ktérych wyglad zewngtrzny zastoniety byt wy-
prawa. Musiatoby zaprawde dziwnem byé, gdyb
tylko dla $wiatyn marmurowych robit wyja‘tei
i przy wspominaniu o ich materyale wiecej chcial
powiedzieé, niZ zreszta zamierzal.

W' niewickszej tez mierze moze pan Kugler
zadaé, aby si¢ godzono bezwarunkowo na dalsza
jego argumentacyg.

nZreszta — powiada on — modglt przy wspo-
mnianych wtasnie teatrach i stadyach marmur by¢
uzyty jedynie dla swej wlasciwej wspaniatosci,
a o pomalowaniu tych pomnikéw w zaden spo-
séb mysle¢ nie mozna!“

Dlaczegéz nie? Zobaczymy zataz, ze moina
o tem mysle¢, skoro przyjdziemy do stynnej wy-
roczni.

Pomiimy dalsze wymienianie budynkéw mar-
murowych, od16zmy odpowiedz na zwigzane z nimi
czgste pytanie o przyczynie powlekania farby tak
drogiego materyatu, ktdérego nieraz uzyto przy bus
dowlach w wielkiej odleglosci od fomu si¢ znaj.
dujacych 1 zatrzymajmy sig¢ jeszcze tylko chwile
ptzy ,matej $wigtyni z Anticyra, o ktérej Pau-
sanias powiada, ze byla ona wykonana w tak
zwanem przez Rzymian ,opus incertum* (Aoydoty
Adog) 2 prawdopodobnie wige na wigeej wyrobiony
sposéb budowania cyklopowy, podobnie jak znana
mata $wigtynia w Rhamnus, a wnetrze jej bylo
wyprawione, Wnetrze tedy moglo byé barwami
ozdobione, zewnatrz jednak musiala, jak to z pro-
stego przeciwstawienia wynika, okazywaé sig nas
turalna barwa kamieni®,

Interesujaca dla mnie jest rzecza, przyjaé za
dobre cale to Kuglera ttémaczenie sobie tego ustgpu
z Pausaniasa, by nawiazaé don, jednak pdiniej
dopiero, pewna uwagg.

Subtelnosci zdania, ktore teraz prowadzi autora
do przytoczenia dwéch ustgpéw z Pliniusa — tru-
dno ujaé, a trudniej jeszcze da sig pojaé sposéb,
w jaki on ustgpéw tych uzywa do poparcia swych
pogladéw. Zwyczaj nasladowania odcieni barw
1 zyl marmuru zapomoca malowania i urozmairs
cania pstrego marmuru przez sztuczne ukiadanie

! Wyrazenie to znaczy w dostownem tlémaczeniu: z pozbie-
ranych kamieni, zatem z kamieni polnych w przeciwstawieniu
do cioséw. Cyklopowych kamieni chyba nie pozbiera.
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Dom wilasny,

zyt i plam, byl dla Pliniusza rzecza. nowa i dla-
tego mial on nic nie wiedzie¢ o polichromii Gre-
kow!

Wiasnie to, czego pan Kugler broni, wyste-
powanie marmuru w swych wilasnoséciach barwy
i politury (w kazdym razie tylko w najskrajniej-
szem przedelikaceniu tej zasady) wydawatlo sig pi-
sarzowi rzymskiemu szkodliwem nowatorstwem !
Jezeli niezrecznie przytoczone ustepy nie $wiadcza
wiasnie za polichromia, to je uwazaé nalezy co-
najmniej za zupeinie tutaj nie nalezace® To
samo odnosi si¢ do ustgpu ze Seneki, ktéry au-
tor tu cytuje®,

Wsréd tych cytat wpada naraz na malowidta
na wazach ,najdoskonalszego stylu, na ktérych
przedstawione architektury $wiatyn trzymane sa
w barwie biatej, podczas gdy figury — jak wia-
domo — czerwone wystgpuja z tla czarnego“.

Rzecz ta jest doéé powazng i zasluguje wigcej
na uwzglednienie, niZz wszystkie poprzednio po-

! Na dowdd aplombu; z jakim p. Kugler cytuje Starozytnych,
przytocze tu odnodny ustep z Pliniusza:

Pictura... nunc vero in totum a mormoribus pulsa, jam qui-
dem et auro nec tantum ut parietes toti operiantur verum et
interasso marmore vermiculatisque ad effigies rerum et anima-
lium crustis. Non placent jam abaci nec spatia montis in cubi-
culo dilatantia, coepimus et lapidem pingere. Hoc Claudi prin-
cipatu inventum. Neronis vero, maculas quae non essent in crustis
inserendo unitatem variare etc. Plin. 35. 1.

Nizej zali si¢ Pliniusz jeszcze na to, Ze stary zwyczaj umie-
szczania w atriach barwnych portretéw przodkéw ustapi¢ mu-
sial nowej modzie, wykonywania tych obrazdéw bez wzgledu na
podobienstwo w metalach szlachetnych. Chociaz tu mowa o sta-
rorzymskim zwyczaju, zasluguje on przeciez na uwzglednienie
jako przyklad istnienia polichromijnej rzeZby u Staroiytnych,

! Seneca Epist. 86. .

* Zbiér waz w Muzeum Brytyjskiem bynajmniej nie potwier-
dza zdania Kuglera, ze w malowidlach waz stylu najdosko-
nalszego architektura swiatyn jest trzymana w bialej barwie.
Jedynie na wazach z Basilicata, a mianowicie z najpozniejszej
i najgorszej epoki, pokazuje si¢ biate tlo kredowe na kolumnach
i t. d. kilku &wiatyn. Na innych tlo biale jest Zéito powleczone.
Ale na wszystkich prawdziwie attyckich i staro-etruskich wa-
zach z najpickniejszej epoki, budynki nie sa biale, lecz kolorowe
lub czarne, jak i figury. W ,Bronze room* (szafa 35) znajduje
sie kilka attyckich ,Lekyhi“ z doby najpickniejszej z czarna
nozka i szyja — reszta biata z delikatnie rysowanymi czerwo-
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dane cytaty. Wprawdzie przypominam
sobie wiele malowidel na wazonach wy-
kazujacych biale czesci architektoniczne,
ale takZe i inne, gdzie one sa gléwnie
czarne, albo pokazujg barwe czerepu
o czarnych konturach?®,

Trudng zreszta jest rzeczag malowidel
na wazach uzywa¢ jako argumentuw spra-
wie uzywania farb u StaroZytnych, gdyz
przy szczuplych granicach, jakie miato
uzycie barw w sztuce garncarskiej Staro-
zytnych, wszystko polegato na konwencyi.

Przychodzimy wreszcie do rozstrzyga-
jacej wyroczni, ktéra ma odrazu rozproé-
szy¢ wszelkie watpliwoscei:

Ajo Aecacida te Romam vincere posse!

Jest doprawdy rzecza nie do pojecia, Ze
pan Kugler, ktéry stusznie wielkg kta-
dzie wage na naciagniety przez siebie
ustep z Herodota (tak, Ze nawet wypo-

arch, J. Wysocki we Lwowie. wiada obawq, ze prawdziwoéé ngO mo-

glabyby¢ zakwestyonowana przezzdruzgo-
tanych nim zwolennikéw stanowczej polichromii),
zadowalnia si¢ tem, Ze z opowiadania wyrywa dwa
zdania bez zwigzku, ktérych wazne znaczenie dla
naszej sprawy jasnem sie staje dopiero, przez ich
pelny zwigzek. Niemal domyslaéby si¢ tu mozna
spiae fraudis”.

Poniewaz historya ta sama dla siebie jest dos¢ in-
teresujacya, niechaj przeto tu przytoczona zostanie
wediug tlumaczenia Langego w calej swej osnowie:

»Ale Samijczycy, ktérzy walezyli przeciw Poli-
kratesowi — gdy ich Lacedemonczycy chcieli opu-
$§ci¢ — sami takZe odjechali do Sifnos. Nie mieli
bowiem pienigdzy. Natomiast mieszkancy Sifnos
byli w tym czasie w stanie kwitnacym i najbo-
gatszymi ze wszystkich wyspiarzy. Albowiem mieli
oni na swej wyspie kopalnie zlota i srebra, tak,
ze z dziesigciny swego tutaj zyskanego zlota zto-
¢yli w Delfi w ofierze skarb, ktéry si¢ $miato
z najbogatszymi mégt mierzyé, Oni sami zas dzie-
lili corocznie miedzy siebie uzyskane pienigdze.

nymi konturami, przedstawiajacymi przewaznie Orestesa, Elektre
na grobie Agamemnona. Jedno tylko z tych naczyn wykazuje
resztki grubej farby emaliowej, ktéra prawdopodobnie przedtem
cale bylo pokryte. Tam, gdzie farba odpadia, pokazuje sie biale
tlo z delikatnymi konturami figur, zupelnie jak u innych waz
i nie ulega dla mnie Zadnej watpliwosci, e wszystkie te wazy
o biatem tle, ongi prawdopodobnie przykryte byly enkaustycznem
malowidiem, Na jedynej tedy, ktéra zachowala resztki swych
farb, jest grob Agamemnona, ozdobiony na gzymsie zielono-nie-
bieskim ornamentem akantusowym i niebieskim jajownikiem.
Barwy tla kamienia rozpoznad juz nie mozna, bo tam powtoka
barwna juZ odpadia. W nastepnym ,Etruscan room¢* odznaczaja
sie dwie wazy z najpi¢kniejszej epoki; przy domkach studzien-
nych widzimy pod portykami kolumnowymi kobiety etruskie,
napelniajace swe dzbany. Na jednej z tych waz (szafa 12 Nr. 280)
jest przedstawiony portyk z dwiema jonskiemi kolumnami mie-
dzy dwoma pilastrami. Gzyms jest dorycki z tryglifami na nim
fronton. Wszystko jest czarne z jedynym wyjatkiem metop i pola
szczytowego, ktdre sa biale, chociaz zreszta biaty kolor nigdzie
na wazie nie wystepuje.

To samo odnosi sie do znajdujacego si¢ na najbliZszej wazie
o wiele pigkniejszego przedstawienia doryckiego portyku o czte-
rech kolumnach ,in antis¥, o pieciu bogato zdobionych otwo-
rach studziennych pomiedzy kolumnami i po bokach na antach.
I tutaj metopy sa biale, wszystko inne czarnobrunatne, jak i fi-
gury. Wszystkie liczne przedstawienia kolumn na innych wazach
z dawniejszych czaséw s3 ciemnobarwne, albo maja barwe tla.
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Gdy tedy swoj skarb zaktadali, zapytali wyroczni,
czy ich szczgscie obecne dlugo jeszcze bedzie mogto
trwaé, Pythia data im w odpowiedzi nastepujaca
przepowiednig :

Gdy kiedys w Sifnos prytaneion okaze sie bialem,

Biato wyglada¢ bedzie targowica: potrzebny wtedy be-
dzie maZz rozumny,

Ktéryby Was ostrzegt przed drewnianym wrogiem i czer-
wonawym heroldem,

A targowica sifnijska i prytaneion byly wéw-
czas ¥ wyposazone kamieniem paryjskim.

Tej przepowiedni Sifnijeczycy wecale nie byli
w stanie zrozumieé, ani zaraz, ani wtedy gdy Sa-
mijczycy przybyli. Samijczycy bowiem skoro tylko

do Sifnos przyjechali, wystali do miasta jeden ze
swych okretéw z postami, Dla starosci jednak
byly wszystkie okrety pomalowane minium i oto
byto to, co Pythia przepowiedziala Sifnijczykom
i mowila, by si¢ mieli na bacznosci przed dre-
wnianym wrogiem i czetwonawym heroldem.

Postowie bowiem przybyli i prosili Sifnijczy-
kéw, by im zechcieli pozyczyé 10 talentdw, a gdy
im Sifnijczycy oswiadczyli, ze nic im nie moga
poZyczy¢, spustoszyli ich pola. Gdy si¢ o tem
Sifnijczycy dowiedzieli wnet wypadli, zderzyli sie
z nimi i zostali pokonani. I wielu z nich zostato
przez Samijczykéw od miasta odcigtych, ci za$
wymusili teraz na nich roo talentéw*:

C. di n, tt. M. L.

= P

JAKI BETON JEST LEPSZY: WILGOTNO, PLASTYCZNIE, CZY TEZ
MOKRO SPORZADZONY?

(ODCZYT P. KOCHA, DYREKTORA FABRYKI W EHINGEN, WYGLOSZONY W WIRTEM BERSKIEM TOWARZYSTWIE INZYNIER.
I W TOW. BUDOWNICZYCH DNIA 4 LUTEGO 1904 ROKU.)

Dokoficzenie.

@ hociaz wigc na pytanie na wstepie po-
y stawione: ,ktory beton jest lepszy wil-
\ gotno, plastycznie, czy mokro sporzadzo-
ny“, ostatecznie jeszcze odpowiedzi daé
nie mozna, to przeciez proby te sa bardzo cenne
i pouczajace. Odpowiedz ta na powyzZsze pytanie
brzmiataby na razie na podstawie rezultatow badari :

1) przy pomocy betonu wilgotnego osigga sig
wigksza wytrzymalo$é, niz przy pomocy plasty-
cznego;

2) przy pomocy plastycznego betonu wigksza
pewno$é, niz przy pomocy wilgotnego, podczas
gdy o o

3) mokry t. zw. migkki beton nie jest juz bes
tonem do ubijania, lecz betonem, ktéry znajduje
w specyalnych tylko wypadkach zastosowanie,
ktorego tedy osadzenie podlega specyalnemu ba-
daniu i rozwazaniu,

Jezeli si¢ tedy rozporzadza przy przygotowaniu
betonu dobremi maszynami, jezeli kierownictwo
budowy i przedsigbiorca prowadzg dobry nadzor
i kontrolg, jezeli wyrabianiem betonu zajmujg sig
nie zwykli, lecz wyéwiczeni i pewni robotnicy,
a sporzadza si¢ beton przy chfodnem powietrzu —
uzycie betonu wilgotnego jest wskazanem i odpo-
wiednem.

W przeciwnym razie, jesli beton sporzadza sig
recznie, co si¢ obecnie zdarza 90 razy na 100,
jezeli nadzér nad robota jest nieco mniej dokta-
dny, albo betonowanie wykonujg zwykli robotnicy
i to jeszcze w lecie w czasie wielkiego upatu i po-
suchy, to plastycznemu betonowi nalezy stanowczo
da¢ pierwszenstwo przed wilgotnym,

Jezeli przy naszych badaniach otrzymano rezuls
taty nawet ze sobg sprzeczne, jezeli przy sporza-

5 t, zn. w czasie przybycia Samijczykow.
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dzaniu probek doswiadczalnych popetniano bledy
ktére zmniejszaja warto$é rezultatdw doswiadczen
to proby na wartosci nie traca.
W iasnie dlatego, ze w obu miej-
scach doswiadczen nie pracowa-
no szablonowo, ze tak sporzz-
dzenie, jak i wyrobienie beto-
nu odbylo si¢ w sposéb rézno-
raki i w rézny sposéb przecho-
wywano probki, zblizajg sig ro-
boty doswiadczalne do robét

A

!

I

Dom wiasny. arch, J. Wysocki.
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w praktyce i otrzymuja przez to wartosé nietylko
teoretyczna, ale i praktyczna,

Co prawda potrzebne beda jeszcze dalsze, liczne
badania i prdby nietylko w laboratoryach, lecz
i w praktyce, na budowie, zanim sprawa ta beg-
dzie zupelnie jasna.

Dla przedsigbiorstw tedy betonowych, a szcze-
gélnie dla’ wiladz panstwowych i komunalnych
nigdy nie bedzie za czgstem polecenie, by przy
kazdej wigkszej robocie betonowej sporzadzano
kostki betonowe i badano w kierunku wytrzyma-
losci w zakladzie doswiadczalnym.

Gdyby to bylo mialo miejsce przy tych licznych
budowach mostéw, ktére wykonano z betonu
w ostatnich dziesigtkach lat, i jak sie to stato
przy Munderking’skim i Bergen'skim moscie na
Dunaju, posiadaliby$émy juz cenng statystyke 1 nie
byliby$my zmuszeni, jak si¢ to niestety dzi$ je-
szcze dzieje, jedynie wedtug uczucia oceniaé, jaka
beton posiada wyttzymalosé w swym réznoro-
dnym skladzie. Wnetby si¢ wykazato, jak wielki
wplyw posiada na wytrzymatos¢ 1 dobroé betonu,
jako$é cementu, nalezyty wybdr domieszek, jako
to piasku, Zwiru i szutru, jego sporzadzenie i wy-
rabianie.

Jezeliby potem kierownictwo budowy oznaczyto
rachunkowo natezenie betonu, tatwa byloby rzecza
dla przedsighiorcy wyznaczyé, w jaki sposéb
beton nalezy sporzadzi¢, by osiggnaé wytrzyma-
foé¢, ktoraby dawala dostateczna rekojme trwatoscei
budowy. Tylko przez wieloletnie, wielostronne
i staranne badania betonu da si¢ to wszystko
oznaczyé.

Mamy wprawdzie pafdstwowo uznane normy
do badania i probowania cementu portlandzkiego,
lecz badania te majg dla praktyki, a zatem do
ocenienia betonu tylko mala wecale wartoéé, gdyz
po pierwsze betonu nie robi si¢ z piasku normal-
nego, jak to ma miejsce w prébkach cementowych,
po drugie maja niektdre cementy wlasciwosé, ze
same wykazuja wielka bardzo wytrzymatosé nor-

‘malna, podczas gdy wytrzymatosé ich w betonie

jest weale nieznaczng.

Dadza si¢ dalej przeciez tego rodzaju badania
i proby bardzo fatwo wykonaé, Mamy swe do-
brze urzadzone i wy$mienicie prowadzone stacye
doswiadczalne materyatdw budowlanych, ktére nam
przy tem ida na reke (mowa tu o Niemczech!).
Koszta spowodowane temi badaniami obficie by-
wajq wynagradzane tak oszczedno$cia materyatu,
jak szczegé%nic $wiadomoécia zupelnej pewnosci.

Moi panowie! Przed niedawnym czasem mia-
fem sposobnos$é przy pewnej nowej budowie zro-
bi¢ sposttzezenie, ze budowniczy przecenit wyttzy-
matos¢ uzytego do niej materyatu budowlanego
i musial wskutek tego powprowadzaé wzmocnie-
nia w konstrukcyi Zelaznej, by zabezpieczy¢ trwa-
to$é budowy.

Gdyby 6w budowniczy znatl byl wytrzymatosd
kamienia (nie by! to beton wzglednie kamien
sztuczny, lecz cios), bylby albo uzyl materyatu
o wyzszej wytrzymatosci kamienia albo wzmocnit
w ten jposéb mury, ze ich natezenie byloby od-
powiadafo wytrzymatosci kamienia; zaoszczedzitby
byl w ten sposéb wykonane dodatkowo z wiel-
kim kosztem wzmocnienia zelazem, Bezsprzecznie
tez niejedna noc bezsenna bylaby byla zaoszcze-
dzong kierownictwu i wlascicielowi budowy.

Rébeie wige, moi panowie, préby ze swymi
materyatami budowlanymi i badajcie je co do wy-
trzymatosci: kwestya wytrzymalosci jest niemniej
wazna niz kwestya ceny, ba nawet w wielu wy-
padkach jeszcze wazniejsza, bo biedy pod tym
wzgledem pociagaja za soba skutki o wiele gorsze,
niz bledny kosztorys. :

Zmarly prezydent v, Leibbrand, ktéry torowat
droge budowie mostow z betonu cementowego,
czgsto przytaczal zdanie:

»Najpierw doswiadczaé i rozwazaé, potem sig
odwazaé” a ja do tego zdania dodatbym jeszcze
inne: probujcie wszystko a wybierajcie najlepsze!

Baumatkunde t}, M. L.

Z [ P
Z KATEDRY NA WAWELU.

\.-’”?{w‘@' o wazniejszych pomiedzy nielicznemi
W/& ( dodatkami, jakie do wngtrza Katedry
c \./Q‘ § Wawelskiej wprowadzita dokonujaca sig
9 Ne? o8 obecnie restauracya, nalezg $cianki w ar-
kadach presbyteryum, ktére stworzyla potrzeba
zastonigcia zapleckow stall od strony naw bocznych,

Dawniej byly tutaj surowe $ciany z cegly, cze-
sclowo niewyprawione, czg¢$ciowo wyprawiane
gladko, bez wszelkich cech artystycznych. Stuzyly
one dotad oprdcz zastonigcia zapleckdw stall takze

o umieszczenia réznych epitafidw.

Dwie z tych nowych $écianek przedstawiaja tabl.
24 i 25 w Nr. 5 Architekta. Jedna z nich po
stronie poéinocnej, miesci drzwiczki z wejsciem
na amboneg, druga stoi w przeciwleglej arkadzie
po potudniowej stronie presbyteryum, Obydwie

o1

maja pod gzemsem bogato rzezbiony fryz roslinny.

ad gzemsem przechodzi ozdobna krata zelazna
zlocona, majaca $cianke podwyzszaé, aby zastonié
plecy baldachu stall, wystepujace nieco nad $cianki.

Tablice 28 i 29 w Nr, 6 Architekta przedsta-
wiaja dalsze dwie s$cianki po stronie pdinocnej
presbyteryum. Jedna z nich poswigcong zostala
wylacznie pamieci Jana III i odsieczy Wiedenskiej,
ktdrej jubileusz obchodzit Krakéw uroczyscie przed
20-tu laty, Temu jubileuszowi poniekad zawdzie-
cza swoje powstanie gldéwny obraz, a raczej ptasko-
rzezba $cianki, wykdta z blachy srebrnej wedtug
obrazu olejnego Jana Matejki, ofiarowanego do
Watykanu w r. 1883. Artur Potocki pragnat
chociaz kopig obrazu zatrzymaé w kraju i polecit
jej wykonanie znakomitemu polskiemu cyzelerowi
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Janowi Hakowskiemu z zamiarem, aby ja pomiescié
w antepedyum wielkiego oftarza katedry na Wa-
welu, Gdy to okazalo sie pdzniej niemozliwem,
zaprojektowatem umieszczenie tej plaskorzezby na
tej Sciance, a dajac jej napisy, emblemata i herby
odnoszace si¢ do rodu Sobieskich i kréla Jana,
poswigcilismy cala $cianke pamigei odsieczy Wie-
enskiej,

Wreszcie tabl, 28 przedstawia nam jedne z dwéch
arkad pomiedzy stallami a wielkim oltarzem. Dotad
mialy one tylko portaliki marmurowe pochodzace
z poczatku w, XVlIl-go. Otwér portaliku stuzyt
za wejscie do presbyteryum dla duchowieristwa
i publicznosci. Po dwdch stronach portalikéw byty
znowu surowe $cianki ceglane gtadko wyprawione.

Pozostawiajac portaliki marmurowe bez zmiany,
jako majace pewna wartosé, zamknieto ich otwory
kratami bronzowemi, zwyczaj dotychczasowy bo-
wiem, gdzie podczas nabozenstwa publiczno$é weis
skata si¢ miedzy duchowienstwo w stallach a ce-
lebrujacego przed wielkim oltarzem, nie mégl by¢é
dalej tolerowanym. Usunigto natomiast surowe
murki z dwoch stron portalikéw zamykajace widok,
a w miejsce ich wstawiono przezrocze kraty bron-
zowe, przez co publiczno$é nie wchodzac do pres-
byteryum, moze z naw bocznych widzie¢ cafe
nabozenstwo przed wielkim oftarzem. W cokole
pod temi kratami zaprojektowatem figuralne fryzy.
Jeden przedstawia pochdd dzieciakéw niosgcych
insygnia biskupie i przyrzady do celebry — drugi
fryz poswigcony jest przypomnieniu aktéw koro-
nacyjnych, jakie si¢ tutaj niegdy$ odbywaty.

ad gzemsem tych krat i portalikéw oraz nad
gzemsem krat ujmujacych wielki oftarz (ktdre
jeszcze pozniej podamy), umieszczono szereg lich-

tarzy, stuzacych do podniesienia uroczystosci na-
bozenstw wieczornych; spelniaja one to zadanie
bardzo dobrze.

Wszystkie s$cianki i szezegdlowe projekty do
nich — zaréwno do roboty ornamentalnej kamien-
nej, bronzowej, czy zelaznej — sa mojego pomystu.

Fryz z dzieciaczkéw, odlanych w bronzie przez
F. Kopaczynskiego, modelowal profesor Alfred
Daun, z ktorego pracowni wyszly rowniez mo-
dele dwéch glowek kroksztynowych na sciance
naprzeciw ambony. (tabl. 25). Tympanony nad
drzwiczkami w portalikach 1aczace si¢ myslowo
z fryzami dzieciakéw modelowal prof. Jan Raszka,
gtéwki cherubinkéw w samych drzwiczkach bron-
zowych prof. A. Bunsch.

Kraty bronzowe wyszly z pracowni W. De-
drzenskiego i Ski w Podgdrzu. Wreszcie wspom-
nie¢ naleZy, Zze tympanon nad wejsciem na ambong
modelowal S. Wojcik, wszelka za$ robota orna-
mentalnosrzezbiarska na $cianach wyszla z pra-
cowni Juliana Szopinskiego, bogate kraty zelazne
zakonczajace trzy $cianki wykonata firma J. Go-
reckiego. Odbicia wszystkich 4-ch opisanych tablic
wykonano podiug fotografii T. Jablonskiego
w Krakowie.

Z przyjemnoscia notatke niniejszag moge zakon-
czyé uwaga. ze wszyscy arty$ci i rzemieslnicy po-
wotani do wykonania krat i écianek, chociaz tak
bogatych, wywiazali si¢ z powierzonych im robét
ku zupelnemu zadowoleniu, co odnosnie do krat
bronzowych tym wigcej zastuguje na uznanie, Ze
tradycya tego rodzaju robét zanikla u nas juz pra-
wie zupeinie.

Krakéw 15/'VI 1904, S. Odrzywolski.

= % %
ROZNE WIADOMOSCI.

Z Akademii Umiejgtnosci.

nia 28 kwietnia b. r. odbylo si¢ posiedzenie
Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce,
pod przewodnictwem prof. M. Sokotowskiego.
P. Tomkowicz przedtozyl naprzéd komunikat
o ,Resztach patacu i pomnika Lubomirskich w Dg-
browie“. Referent podnidsiszy monumentalnosé
i wspaniatoéé licznych rezydencyj Lubomirskich,
zwrécit uwage na jeden z mato znanych patacéw
tego rodu, na patac w Dabrowie. Sadzac z re-
sztek i wiadomosci, jakie referent o budowie tej
zebral, byla ona jednak dawniej bardzo okazals.
Powiatowe dzi§ miasteczko Dabrowa, nalezato
w poczatku XVII w. do Ligenzéw. Przez mal-
zefistwo Jerzego Lubomirskiego, marszatka W, K.
z Ligenzianka, Dabrowa przeszta w dom Lubo-
mirskich, W r, 1697 Michal Kazimierz Lubo-
mirski powickszyt i przebudowal dawny budynek
zamieniajgc go na paniskg rezydencye. W r, 1780
Dabrowa wystawiona na licytacye, przeszta w rece
Stojowskich. Palac stal jeszcze wowczas w catoscei.
Zniszczonym zostal w czasie rzezi r. 1846, a pozar
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z 1. 1847 dokonal reszty. Dzisiaj jedynym sladem
dawnej, wspanialtej budowy jest barokowa brama
wjazdowa, dekorowana panoplijami i herbem Szre-
niawa. Wedlug tradycyi, palac sam byl stawiany
w prostokat w ten sposob, ze trzy boki dziedzirica
wewngtrznego, tworzyly korpus i dwa skrzydia:
czwarty bok, frontowy, zamkniety byl murem czy
balustradg lub krata, Widokéw dawnego patacu
nie znamy, dochowal si¢ jednak opis, dokonany
w r. 1858 przez ostatniego wiasciciela Stanistawa
Stojowskiego a udzielony referentowi przez Dra
Adama Bogusza. Prostokat zajgty patacem mie-
rzyt 66 m. ditug., 27 m. szer. Gmach skfadat sig
z piwnic i suteren, dalej z bardzo wysokiego par-
teru 1 [ pigtra, INa parterze miesdcita sig kaplica,
dwie duze sale oraz 13 pokoi. Na I pigtrze znaj-
dowata si¢ bardzo bogato dekorowana ,sala mar-
murowa®, nastepnie biblioteka, zbrojownia, sale:
srycerska“ i ,dtuga“. Ogréd byt wloski, scho-
dzacy terasami na doét ku rzece. Z nazwiskiem
Lubomirskich wigze si¢ nadto marmurowy obe-
lisk na cokofowym postumencie, ozdobiony her-
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bami tej rodziny oraz rodéw z nig spokrewnio-
nych, wznoszacy si¢ na placu miejskim w Da-
browie. Podanie miejscowe twierdzi, iZ na tem
miejscu padt w pojedynku jeden z Lubomirskich,
a pomnik wystawiono ku jego pamigci. Podmu-
rowanie 1 herb Szreniawa sg z XVIII w,

Sekretarz odczytal nastepnie sprawozdanie z po-
siedzenia grona Iwowskiego Komisyi, odbytego
w dniu 26 lu-tego b. r. Prof. Dr. Ludwik Finkel
okazat cztery berta Uniwersytetu Iwowskiego, zna-
lezione przed niedawnym czasem w lokalu sekreta-
ryatu uniwersyteckiego. Wszystkie s3 mosigzne;
dawniej byly posrebrzane oraz poztacane. Pozba-
wione artystycznej wartosci, moga budzié interes
tylko jako pamigtki uniwersytetu. Z aktéw archi-
wum uniwersyteckiego okazuje sig, ze wyszly one
z pracowni pasamonika Iwowskiego Stolza w ro-
ku 1817, zamdwione za 85 fl., wedle rysunku me-
chanika uniwersyteckiego Jiirgensa, na uroczystosé
ponownego otwarcia uniwersytetu, dawniejsze bos
wiem berla srebrne, ktére uniwersytet lwowski
otrzymat od pierwszego swego rektora, X. Betan-
skiego, zostaly przez rzad w roku 1809 zabrane
i stopione w mennicy panstwowe;j.

Dr. Aleksander Czolowski w komunikacie p. t.
»O zamku w Laszkach murowanych pod Chy-
rowem*“ Cz. II., opisal znajdujaca sig¢ tam dawniej
galerye obrazow, wedlug inwentarza, z wlasnego
zbioru rekopisdéw., Gidwng ozdobs dawnego, wspa-
niatego zamku Mniszchéw w Laszkach mur., byta
wielka liczba obrazéw, Wymienia je pojedynczo
inwentarz zamku, spisany w r. 1748. Obrazéw
tych bylo razem 604 sztuk; przewazaly w nich
sceny tresci religijnej, nastepnie portrety, ktorych
byto 260, dalej szty obrazy tresci mitologicznej,
historycznej i ,martwe natury”. Cz¢sé powyzszej
galeryi przeniesiono okolo r. 1775 do Winoweca,
reszta pozostala w zamku laszeckim i dzielila
smutne jego losy za dziedzictwa Zerbonich, ktérzy
rozbierajac zamek do fundamentéw, na wsze strony
sprzedawali pozostale w nim pamiatki.

Trzecim referatem, przedloZonym na posiedze-
niu grona Iwowskiego z 26 lutego b. r. byt komu-
nikat prof. Jana Boloz Antoniewicza o obrazie
znajdujacym si¢ w posiadaniu Arcybiskupstwa or-
mianskiego we Lwowie, a przedstawiajacym Sw.
Rodzing z osobami fundatorédw, Ormian, z roku
1612, Obraz malowany olejno na drzewie, jest
kopia Sw. Rodziny Andrea del Sarto z galeryi
Barberini w Rzymie, miernego pendzla, na do-
miar jeszcze przemalowang, ale o tyle charakte-
rystyczng, ze malarz tworzyl ja prawdopodobnie
nie wprost z oryginalu, ale na podstawie drzewo-
rytu czy sztychu, moze nawet z jakiej§ nieznanej
repliki, malowanej w pracowni mistrza, Najcie-
kawsza ze wszystkiego, jest dolna czgsé¢ obrazu—
fundatorowie. Klecza tu w jednym rzedzie trzy
modlace si¢ osoby, dwéch mezczyzn 1 kobieta,
ubrani w mieszczanskie stroje XVII w. Po ty-

pach, poznaje si¢ odrazu, Ormian. Pewnem jest,
‘e te postacie, zupelnie portretowo traktowane,
domalowano juz pézniej, réwnoczesnie z odmas
lowaniem obrazu, dokonanem w r, 1612, ktdra
to date podaje napis w prawym dolnym rogu
umieszczony.

P. Zygmunt Hendel referowat z kolei ,,O zam-
ku w Rzemieniu“., Zamek, ze wszystkich stron
oblany woda, lezat na plaszczyinie, otoczony wa-
tami i fosami. Dzielit si¢ na dwie czgsci: gospo~s
darska i obronna, pofaczone z ladem mostami.
Wieza, t. j. czgéé obronna, stanowizca wiasciwy
zamek, sktadala si¢ w piwnicach, na parterze i na
I pigtrze z trzech, na II pigtrze z dwéch ubikacyj.

tare wejscie, ktdrego gorna czg$é pochodzi z r.
1625, zachowalo si¢ do dzis dnia. W piwnicy,

rzez caly mur §rodkowy, przechodzi przesklepiony
iana}, o zagadkowem znaczeniu. W piwnicy ré-
wniez, znalazl referent pierwotne zelazne drzwi
zamku z herbami: Leliwa, D¢bno, Pomian 1 z ja-
kim$ nieznanym blizej herbem. Referent illustro-
wal swéj wyklad zdjeciami fotograficznemi oraz
rysunkami, wséréd ktérych zwracal uwage plan
rekonstrukcyi zamku.

Przewodniczacy odczytalt nastgpnie komunikat
p. Klemensa Bakowskiego ,O. autorze helmu
wiezy Maryackiej w Krakowie“, P. Bakowski po-
stawil mianowicie hypoteze, ze za autora helmu
wspomnianej wiezy uwazaé naleZy niemal na pe-
wno Wita Stwosza, niepodobna bowiem przypu-
§cié, aby rajcy miejscy, za ktdrych staraniem wznie-
siono w roku 1478 olowiem pokryty, dzisiejszy
szezyt wiezy, jak o tem swiadczy wspélczesny do-
kument, znaleziony w gaice wiezy przy sposo-
bnosci jej restauracyi w r. 1843, nie mieli zasig-
gnaé¢ pod tym wzgledem rad Stwosza, pracuja-
cego od r. 1477 do 1489 nad w. oftarzem ko-
$ciota Maryackiego.

Prof. Piekosinski przedlozyl wreszcie odpisy
trzech kwitéw z archiwum p. Stanistawa Ru-
sieckiego w Warszawie, wystawionych przez dwéch
rzezbiarzy wloskich oraz kilku puszkarzy, w Pol-
sce w XVI w. pracujacych. Z pierwszego dowia-

dujemy sig, iz Jan Marya Padovano jeszcze w r.

1572 byl czynnym w Krakowie, drugi z r. 1595
stwierdza, Ze autorem ,kaplicy i grobu“ Stefana
Batorego w katedrze wawerskiej, byt Santi Guci,
co jest zreszta wiadome, trzeci wreszcie z r. 1561,
mowi o 4 puszkarzach z Kamienica podolskiego.
Y Z tabl. 32. ukoniczyliémy publikacye zdjecia
architektonicznego kosciota parafialnego w Zétkwi,
dokonanego przez uczniéw politechniki lwowskiej
pp. Heitzmana i Klimczaka pod kierunkiem prof.
E. Kovatsa. Co sig tyczy czesci historycznej odsy-
tamy czytelnikéw do rozprawy Dra Jana Zubrzy-
ckile\%'o umieszczonej w I roczniku naszego pisma.
a tabl. 30. donosimy szczegél wngtrza zamku

w Baranowie zabytku architektonicznego XVII
wieku publikowanego przez nas w Il roczniku,
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