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DEUX BAS-RELIEFS ANTIQUES AU MUSEE NATIONAL
A VARSOVIE

Kazimierz MAJEWSKI (Lwdw)

tJne importante collection d’objets antiques, la collection Pac passa, par suite de la reven-
dication sur la Russie, eu possession de I’Etat de la Pologne; attribuée aux collections d’art
de I’Etat, elle fut ultérieurement déposée au Musée National a Varsovie.

Dans cette collection, outre les statues conservées pour la plupart en fragments, a I’'excep-
tion cependant du Satyre au repos dont la valeur artistique et scientifique est exception-
nellel on trouve plus de cent fragments de bas-reliefs et de chapiteaux en marbre, dont
le professeur E. Bulanda prépare la publication2

Je me propose d’étudier dans le présent article deux des objets d’art de cette collection,
qui sont parmi les plus remarquables au point de vue artistique, et dont le théme est
particuliéerement intéressant.

I. Héraclés délivrant Hésione.

Fragment de bas relief en marbre; Nr. de l'inventaire des Collections d’art de I’Etat
5075 (fig. 1). Hauteur, 0,220; largeur, 0,295; épaisseur 0,060; terminé en haut par un
listel; le co6té droit et le bas en ligne a peu pres droite; le cd6té gauche en biais. En bon
état sauf lacunes insignifiantes a la jambe gauche d’Heracles et au bout de la massue.

La dimension réduite de cette piece permet de penser qu’elle provient d’un sarcophage
dont la hauteur totale pouvait étre de 0,25 environ. Ce morceau appartenait sans aucun
doute a une composition figurée plus complexe. On voit a droite un monstre marin au
corps de serpent posé verticalement, la gueule ouverte fortement endentée tournée a gauche.
Le monstre paraft attaquer une personne qui ne sest pas conservée sur notre fragment;
on remarque seulement a l'angle gauche du bas-relief deux lignes verticales dont I’allure
plastique fait songer aux plis d’un vétement. A droite du monstre on voit une figure
masculine presque nue, dont I'identification grace aux attributs tres visibles ne laisse aucun
doute: c’est Héraclés, vu de profil, la téte masculine dans la force de I'dge, aux traits
réguliers, la barbe courte et fournie: I’'exécution trés soigneuse tient compte méme des
traits anatomiques les plus minutieux. Héraclés repose de tout son poids sur la jambe
droite, la gauche pliée et reportée un peu en arriére, de sorte que probablement elle ne
touchait la terre que par les orteils. Il marche vers le monstre; lartiste a exprimé le
mouvement en penchant légérement le haut du corps en avant. Le visage est de profil,
mais la torsion du tronc est telle que tout le dos est visible. Dans la main droite, le bras
plié au coude et ramené en arriéere, il tient la massue; dans la gauche — l’arc; la peau

1E. Bulanda, La statue du ,Satyre au repos“ de Varsovie (Eos XXXIV, 1932—53, p. 461—468). Cf. J. Star-
czuk, Arndt-Ameling, E. A Serie XV A nr. 4270.

2 Outre la statue du Satyre, un fragment de bas-relief de sarcophage de cette collection a été publié: E. Bu-
landa, Fragment d'un sarcophage romain (Mimera philologica Ludovico Cwiklinski, Poznan 1956, p. 515—522).

Dawna Sztuka, R. I, z. 4. 54
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de lion est jetée en travers du dos de sorte que la téte cache en partie l'occiput du

héros, comme on le voit sur certains reliefs de sarcophagesl; les pattes pendent pliées sur
I’avant-bras gauche.

On est frappé immédiatement par la disproportion qui saute aux yeux dans la structure

du corps d’Heraclés, avec ses épaules et ses bras musculeux, ses hanches minces et ses

jambes gréles soigneusement mode-

lées siius | a\ all((~m prononcé des lesses

HW  rmilHIIlii -/ (glulaei masculi).

A dmile d'lleraclés derriere sa

[ i V-~ Jb massue, on voil eu pariic une aile;
1 I X I&: n
nr.-:/ n mr (*’sM,us 11l (1)i<t modelé qui ne
i y s'‘ laisse pas déterminer.

Les restes de vétement visibles
a gauche, le monstre marin au corps
de serpent et Héracles marchant sur

*i ori . , p p \
}. Fragment c'unlbas-relie¥ lie sarcophage au Musée National 4 Var- Ce mythe n’est pas represente tres

sovie: Héracles délivrant Hésione souvent dans l’art antique3 On en peut
distinguer deux versions, I’une et I'autre
confirmées par les sources littéraires (Homere, Il, 5; Apoll. 2, 5, 9, 12; Auctores mytho-

graphi latini — Augustino van Staveren, Lugd. 1742 fabula LXXXIX p. 168-9 — Tzetz.
Lykoplir. 467). Dans une des versions, Hésione est délivrée par Héraclés; dans l’autre, plus
rarement représentée, [18] 'Télamon prend part avec Héraclés a la délivrance de la fille de
Laomédon.

L’acte méme de la délivrance d’Hésione est représenté, dans les monuments conservés,
a quatre moments différents. Dans le premier, Héraclés tue le monstre soil d’une fléche
(par exemple, gemme de I’Antiquariurn de Berlin, fig. 4, nr. 2), soit d’un coup de sa massue
(bas-relief d’Intercissa, fig. 4, nr.5; bas-relief de -
l'autel d’Yzeures, fig. 4, nr. g). Dans le second, Hé- [ Q] ] -
raclés ayant tué le monstre s’approche d’Hésione A A
pour la délier de ses entraves. Cette scene est re-
présentée de facon tres nette sur un relief de sarco-

'Cf.Robert, Antike Sarkophag-Reliefs, Ill, 1. pl XXVIII,
nr. 102; pl. XXIX, nr. 105—105; pl. XXXVIIl,- nr. 127,
pl. XXXIX, nr. 151N
- On trouvera a la fin de cet article le catalogue des prin-
cipaux monuments qui reproduisent le mythe d’Hésione. Les
chiffres entre crochets dans le texte de I’article se rapportent
aux numéros d’ordre de c:talogue qui signale les ouvrages
les plus importants sur ces monuments. 2. Reconstruction du relief précédent
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phagequi se trouve au Musée archéologique de Cologne (fig. 5) et aussi semble-t-il dans une peinture
murale de la Casa del Pane a Pompei (fig. 4, nr. 1) dont I’interprétation reste pourtant douteusel

Le troisieme moment, est I’enlévement des
liens; sur une peinture murale de Pompei
(fig- 4, nr. 0) Héraclés ayant tué le monstre
d’une fleche, regarde appuyé sur sa massue
Telamon qui avec un marteau enléve l’entrave
de la main droite d’Hésione.

Auquatriéme moment Hésione délivrée des-
cend du rocher, aidée parla main tendued’Héra-
cles, (mosaique d’Avignon, fig. 4, nr. 7) ou de
Telamon (mosaique de la villa Albani, fig. 4, nr. s).

Certains fragments ne se laissent pas rat-
tacher avec précision a tel ou tel des moments
considérés. Par exemple; le fragment de bas-
relief du Rhein. Muséum de Bonn (fig. 4, nr. 3),

ol I’on voit Hésione liée au rocher, peut appar-

tenir a l'une quelconque des trois premiéres

phases. Isolé au point de vue iconographique

est le bas-relief qui orne une colonne de la

Porte Noire, (fig. 4, nr.4) représentant Hé- 5 Bas-relief de sarcophage du Musée archéologique de
sione seule les bras étendus liés au rocher. Cologne (catalogue nr. 7)

Il est sans doute inutile d’ajouter que le mythe d’Heraclés délivrant Hésione a bien des
points communs avec le mythe de Persée délivrant Androméde et. ces deux mythes se relient
en partie a celui de Jason2 il est en outre hautement probable que le schéma de la compo-
sition de ces oeuvres de l’art antique a été utilisé par les artistes de I’antiquité chrétienne
pour illustrer I’histoire de Jonas3 On comprend parfaitement que les artistes, pour représenter
soit le mythe d’Hésione soit le mythe paralléle d’Androméde, aient crée des schémas que les
imagiers de second ordre ont ensuite utilisée en méme temps pour les deux mythes avec d’au-
tant plus de liberté que l'action dans lI'un et dans l'autre a de nombreux points de rappro-
chement. Ces analogies sont surtout frappantes dans la scéne d’Andromede liée au rocher4
et dans celle de I’'héroine descendant du rocher avec laide de Persée qui lui tend la mains

1Si la scéne que l’on voit sur cette peinture murale présente en effet deux moments du méme mythe, a gauche
(fig. 4, nr. 1) on verrait Héraclés la massue a la main s’approchant d’Hésione encore liée; a droite ce serait un motif
inconnu des autres monuments, Héraclés la massue appuyée sur I’épaule droite se sert de sa main droite pour ramener
Hésione; en face les habitants de Troie sortent joyeux de laville munie de murs et de tours; cf. Robert, Ant. Sar-
kophag-Reliefs, in, 161.

2 Revue des études grecques, XXIII, 1910, 2C6.

3 Sybel, Christliche Antike I. 216. On peut aussi penser qu’il y a un lien entre ces compositions et la scéne
de saint Georges tuant le dragon dans I’art médiéval; cf. Arch. Ertesit6 XXXVI, 1916, p. 65 ss.; XLIII, 1929,
p. 134 ss.; Kiunstle, lkonogr. d. Heiligen, 1926, p. 263.

4 Par exemple: Ost. Jhfte XIX—XX, 1919, 285, f. 185, 289, f. 187. — Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs
de la Gaule romaine I, nr. 17. Ost.—Jhfte, XVII. 1914, Beibl. c. 199, f. 161. — Reinach, Répert. des reliefs 11, 29,3.

6 Cf. Schreiber, Reliefbilder, pl. XII. L.Curtius, Die Wandmalerei Pompejis, pl. I, HI, p..256, f. 153. —
Reinach, Rép. des rel. IIF, 303, 3.
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D’aprés les monuments du mythe d’Hésione que nous avons mentionnés, il apparait
(pie notre bas-relief représente le second moment, celui ou Héraclées ayant frappé le
monstre d’une fléche, s’approche pour détacher Hésione. Le monstre ressemble particulié-
rement a celui du bas-relief de sarcophage qui se trouve a Cologne (fig. 5). Robertlremarque
a juste litre que dans ce dernier monument le monstre mortellement blessé se tord dans
les dernieres convulsions avant de rendre le souffle. Je crois que dans notre bas-relief
I'artiste a voulu représenter le monstre dans le méme état; il ne faut méme pas exclure
que la pointe visible dans le prolongement de la gueule soit précisément le bout de la
fleche qui a traversé la téte; la gemme de Berlin (fig. 4, nr. 2), la mosaique de la villa
Albani (fig. 4, nr. 8), la peinture de Pornpei (fig. 4, nr. 99 montrent bien la fléeche pénétrant
de face dans la téte. Ce prolongement pourrait dailleurs aussi étre un appendice en forme
de corne au bout de la méachoire du monstre.

La partie du corps serpentin qui manque dans notre monument devait étre analogue
a ce qu’elle est dans la sculpture de Cologne (fig. 5); la forme trifide que je donne a la
cjueue dans ma reconstruction (fig. 2) est justifiée non seulement par I’analogie du relief
de Cologne, mais encore par les figurations du mythe de Persée et Andromeéde ainsi que
par de nombreuses figures d’animaux fantastiques dans l’art hellénistique et romain.

Au point de vue artistique, la figure d'Heraclés est I'une des meilleures parmi tous les reliefs
de cette série iconographique; c’est un homme dans la force de I'4ge, le visage barbu; nous
le retrouvons sous cet aspect dans d’autres monuments examinés ici, par exemple (fig. 4,
nr. 2,5), tandis, qu’ailleurs il est imberbe. La série de ses atributs est parmi les plus riches;
comme sur la peinture de Pompei (fig. 4, nr. 9) il a la peau de lion, la massue et larc;
le relief d’Intercissa (fig. 4, nr.5) lui donne en outre un carquois, et la mosaique de la
villa Albani (fig. 4, nr. 8) une réserve de fleches; mais nous le voyons aussi parfois sans
massue, (gemme de Berlin, fig. 4, nr. 2) ou sans arc (autel d’Yzeures, fig. 4, nr. 6, mosaique
d’Avignon, fig. 4, nr. 7)2

Notre relief ne nous fournit guére d’¢léments pour reconstituer la figure d’Hésione.
Dans les monuments que nous avons étudiés on la voit tantdt debout, les bras levés liés
au rocher, vétue d’un manteau qui glisse et ne couvre que la partie inférieure du corps
(fig- 4, nros 1,4, 5,10, fig. 5); tantét plus complétement vétue et assise (fig- 4, nros 2, 9)3; QU
voit méme le vétement couvrir aussi la téte (fig. 4, nros 7, 8). Isolé dans notre groupe est

11c p. 160.
2 Dans le relief de Cologne Héraclés tient en outre une pomme (fig. 5); ce type isolé est expliqué avec raison
par Robert, Antike Sarkophag-Reliefs Ill, p. 160, comme la reproduction irréfléchie par un copiste d’une statue

représentant Héracles a la pomme.

3Dans le répertoire des scénes représentant le mythe de Persée et Androméde, on trouve Andromede tantdt exacte-
ment vétue tantdt a demi nue liée au rocher; Ost. Jhfte XVII, 1914, Reibl. c. 199, f. 161; et ausi le type assis les
mains attachées au rocher (Reinach, Répert. des reliefs 111, 465,1). Remarquer spécialement I’Andromeéde du relief
de Briancon (Espéran dieu, Recueil général, I, nr. 17), attachée au rocher, le vétement couvrant a peine la jambe
droite, elle se rapproche singulierement, soit au point de vue du theme soit a celui de la composition de I’Hésione
de Cologne (fig. 3) et de celle d'Intercissa (fig. 4, nr. 5). En raison de cette ressemblance, Hekler (Ost. Jhfte XV,
1912, 186—9, f. 125 —*I26) présente le monument de Cologne comme analogue a celui d’Intercissa (fig. 4, nr. 5); pour
I’ensemble de la composition, I’analogie est plutdt avec le bas-relief de St. Johann pres d’Herberstein en Styrie (Ost.
Jhfte XVII, 1914, Beibl. c. 199—200, fig. 161). La ressemblance du théme et de la composition dans ces deux monu-
ments prouve a I’évidence que les deux mythes échangent leurs particularités tant dans la sculpture que dans la
peinture, surtout dans les oeuvres d’artistes de second ordre.
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4. Dessins des principaux monuments représentant Héraclés délivrant Hésione liée au rocher
1. Peinture murale de Pompei (catalogue nr. 3) — 2. Gemme de I’Antiquarium de Berlin (cat. nr. 6) — 3. Fragment
de bas-relief du Rhein. Mus. de Ronn (cat. nr. 8) — 4. Bas-relief de la colonne de la Porte Noire (cat. nr. 13) —
5. Bas-relief d’Intercissa (Dunapentele) au Musée National de Budapest (cat. nr. 14) — 6. Bas-relief de I’autel d’Yzeures
(cat. nr. 16) — 7. Mosaique d’Avignon (cat. nr. 17) — 8. Mosaique de Rome (cat. nr. 18) — 9. Peinture de Pompei
(cat. nr. 19) — 10. Fragment de bas-relief du monument de Bierbach, au Musée Archéologique de Spire (cat. nr. 21)
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le type du bas-relief d’un autel de Durlach [10] et de I’autel d’Yzeures (fig. 4, nr. 6) oU |’0n
voit Hésione nue, et dans le second exemple les mains liées derriere le dos. Il faut ajouter
que l'autel d’Yzeures comporte aussi, entre autres scenes, celle de Persée délivrant Andro-
mede, aussi nuel et les mains liées derriere le dos, avec cette différence qu’elle a la face
tournée contre le rocher, tandis qu’Hésione s’ y appuie par le dos. Ces deux motifs si
voisins par le théme, comme aussi d’autres compositions trés apparentées entre elles, sur
I'autel d’Yzeures sont empruntées a des schémas connus dans le répertoire de I’art antique.

Dans certains monuments (fig. 4, nros 2, 4,8 9) on voit a cOté d’Hésione une cassette
avec des objets précieux qui ont probablement le caractére d’un présent nuptiala

J’ai noté que notre bas-relief laisse voir dans le coin inférieur gauche deux lignes a peu
prés verticales, comme de larges raies, que l’'on doit considérer comme des plis de vétement;
I’Hésione qui était représentée la était donc du type vétu et assis; qu’elle a été assise,
on peut le conjecturer soit d’aprés la direction des plis, soit d’aprés le schéma général de
la composition. Elle était peut-étre fixée au rocher dans la position que représentent la
plupart des monuments et le vétement glissant découvrait sans doute le haut du corps
(voir notre reconstruction, fig. 2). Un seul détail devait différer; I'emplacement des plis
montre que le vétement ne devait pas couvrir la jambe gauche comme dans les exemples
analogues (fig. 5, fig. 4, nr.5), mais la droite. La disposition des vétements était plutét ana-
logue a celle d’Hésione dans la peinture pompéienne de la Casa del Pane (fig. 4, nr. 1)
ou sur le relief de la Porte Noire (fig. 4, nr. 4).

Pour la partie droite de notre fragment, nous avons cette aile ou plutét cette moitié
d’aile cachée en partie par la massue d’fleraclés, et dans le bas un objet plastiquement
rendu cpi’il n’est pas possible do déterminer exactement. Dans les scenes ou figure Héracles
les ailes évoquent les oiseaux du lac Stymphale. Mais d’une part le theme d’Heraclés tuant,
les oiseaux du lac ne se rencontre, dans aucun des monuments que nous avons eétudiés,
dans le voisinage du théme de la délivrance d’Hésione; d’autre part dans la sculpture
romaine de sarcophage les oiseaux du lac Stymphale ont ordinairement les ailes disposées
autrement, la pointe dirigée en bas. Je pense donc qu’il faut chercher dans une autre
direction pour interpréter cette aile. Or nous connaissons des sarcophages sur lesquels, aux
angles de la frise sculptée, se dressent des figures d’amours aux ailes disposées comme
celle que nous voyons ici3 Ces analogies permettent de conclure avec une grande pro-
babilité que laile visible sur notre relief appartenait a un amour qui tenait peut-étre
une guirlande; I'objet indéterminé visible au bas pourrait étre le reste de cette guir-
lande (fig. 2).

Apres avoir examiné les plus importantes questions qui touchent [I’interprétation du
théme et aprés avoir tenté de justifier le plus complétement, possible la reconstruction pro-
posée, je passe a I'étude de la composition plastique de la scene et de ses caractéres sty-

1 Androméde est Miissi nue sur le bas-relief du Louvre (Reinach, Répert. Il, 275).

2 On voit aussi la cassette dans les scenes du mythe de Persée et Androméde (Ost. Jhfte XV, 1912, 145, f. 90).

3 Comparer les sarcophages donnés par Robert, Antike Sarkophag-Reliefs I11. 1, pl. VIII, 35; III, 2, pl. XVII,
180, 181; Reinach, Répert. des rel. Il, 198, 3. Cf. Espérandieu, Recueil général IIl, nr. 2585. Amelung, Vat.
Kat. I, pl. 14. Rappelons ici que ce type d’ailes est connu antérieurement dans les reliefs monumentaux, par exemple
dans la frise des Eros du temple de Vénus Genitrix au Forum de César & Rome (Arch. Anz. 1933, c¢. 619—620, f. 22).
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listiques, et ce qui est connexe, a la détermination de la date et du milieu auxquels ce
monument appartient.

Quelques remarques d’abord sur la réalisation sculpturale de la ligure d’Heracles. Tourné
presque completement de dos vers le spectateur, la téte de profil aux contours décidés, il
attire l'attention par l'originalité de sa pose rarement rencontrée pour la figure d’Heraclés
dans les reliefs des sarcophages. La pose d’Heraclés au jardin des Hespérides sur un sarco-
phage du British Muséum s’en rapprochel; mais dans notre fragment la figure du héros,
encore (pie soignée, est plus crue; les plans sont faiblement distingués, les formes sont
dures et le dessin apre. Seul le visage noblement expressif rend témoignage au talent
de lauteur.

On peut relever certaines relations stylistiques entre notre relief et celui de Cologne
(fig. 5). Ici la pose d’Heracles est, il est vrai, différente; mais la figure est traitée d’une
facon analogue au point de vue plastique. C’est également avec le relief de Cologne que
’interprétation plastique du monstre marin marque le plus fortement les rapports de notre
monument, ou il est seulement traité de maniére plus sommaire et moins parfaitement
modelé.

La composition du relief de Varsovie mérite une considération particuliére. Si on le
compare avec les autres monuments mentionnés ci-dessus qui représentent la délivrance
d’Hésione, notre relief est unique en son genre. Dans les autres monuments analogues
Héraclés est placé soit a gauche de la scéne (fig. 4, nros 1, 2, 7, 10), soit entre Hésione et
le monstre (fig. 5), soit & droite d’Hésione (pii a le monstre & sa gauche et se trouve au
milieu (fig. 4, nr.5). On ne rencontre une certaine ressemblance de composition qu’avec le
relief d’Yzeures (fig. 4, nr.6) sur lequel Héraclés est a droite, le monstre au milieu et
Hésione a gauche. Mais dans le relief d’Yzeures toute la composition est comme serrée
par le cadre (paroi de l'autel) étiré en hauteur; Hésione et le monstre placé sous ses pieds
forment une seule masse qui fait contrepoids a la puissante figure d’Heraclés. Dans notre
relief au contraire les figures sont librement mises en place, les accents plastiques harmo-
nieusement disposés, l’action dramatisée avec réflexion et mesure.

L’analyse de la composition a laquelle nous nous sommes livrés, les traits stylistiques
et techniques, permettent de qualifier notre relief comme une oeuvre, remarquable au point
de vue artistique, de la sculpture romaine des sarcophages; on admettra qu’elle appartient
a la méme période de la production romaine que le relief de Cologne, (fig. 5) placé par
Robert & la fin du llesiécle ou au début du Ille.

Il. Courses damours en chars.

Fragment de bas-relief en marbre, nr. d’inventaire des Collections d’art de I’Etat 3099 (fig. 5).
Le fragment est de forme triangulaire; il a été évidemment découpé dans un ensemble
sculptural plus complexe, afin d’obtenir une composition se suffisant a elle-méme. Hauteur
0,505; largeur 0,405; épaisseur 0,095. Provenance probable: un sarcophage d’enfant.

La scéne représente un amour debout sur un char, les guides passées autour du dos;
penché en avant il saisit brusquement le cheval (& droite) par la queue pour éviter détre

1Robert, toc. cit. 11, 1, pl. XXXIII, nr. 120.
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projeté hors du char; en effet le cheval qui a buté est tombé sur les genoux et sa téte
est repliée sur le sol. Derriere le char nous voyons un second amour qui est tombé du
char; il est sur les genoux et sur les coudes et cache sa téte dans ses petits bras comme
s’il pleurait de surprise et de douleur. On distingue a peine la queue et la jambe du che-
val de gauche de [lattelage.

Le bas-relief est tres soigneusement exécuté; l'observation du mouvement est juste, les
détails anatomiques exacts; l'interprétation plastique est a un niveau élevé. La conservation

est bonne; il manque seulement un morceau
de la jambe de I'amour tombé et au cheval
de droite» la jambe droite de derriére, un mor-
ceau des deux jambes de devant, le haut de
la téte et du cou; la roue du char est aussi
brisée. Sur la cuisse de I'amour debout sur le
char on voit le sabot et une partie de la jambe
d’un cheval attelé au char qui suivait.

Ce fragment de bas-relief appartenait a une
scene plus compléte représentant des courses
d’ainours en chars. Dans la sculpture romaine
des sarcophages les scenes dont les personnages
sont des amours se rencontrent tres fréquem-
mentl; parmi les sujets préférés sont préci-
sément les courses d’amours, qui donnaient

aux artistes l’'occasion de reproduire plastiqguement les scénes pleines de vie et de mouve-
ment des jeux du cirque, animées par les épisodes pittoresques des mésaventures auxquelles
sont exposés les amours, par exemple la chlte en bas du char.

Non seulement ces épisodes donnaient de la variété au théme de la course des amours,
mais encore, au point de vue de la forme et de la plastique, ils jouaient un grand role,
animant la composition et rendant plus puissante son articulation dynamique.

Notre fragment présente précisément I'un des épisodes les plus intéressants, tant au
point de vue du theme qu’a celui de la composition, des courses d’amour en chars qui
ornaient la paroi d’un sarcophage d’enfant.

Parmi la série de scénes de courses d’amours animées par le motif de lI'amour tombant
du char2 ou du cheval butant3 ou par les deux motifs ensemble'] on citera comme four-
nissant les analogies les plus parfaites avec notre fragment, deux reliefs de sarcophages du
Campo Santo de Pise5 et un du Musée Vatican6

Sur le premier bas-relief de Pise, Ol voit un amour tombé du char dans la méme
position que sur le bas-relief de Varsovie, avec cette différence qu’il tourne la téte vers le

1 Cf. Reinach, Rép. des rel. Il, 18, 1; Il, 500,2; 111,297,2; 111,367,3; 111,437,1. —Daremberg etSaglio,
Dictionnaire s. v. Cupxlo, vol. I, 2« partie, p. 1609 fig. 2191. — Amelung, Skulpturen Vat. Mus. I, 55 nr. 325, 327.

2 Reinach, l.c. IIl, 437, 1; Amelung lc. I, pl. 55, nr. 324.

8 Reinach l.c. Ill, 368, 1

~ Reinach 1c. Ill, 368, 2; I, 369, 1; Ill, 186, 1.

5 Le premier, Reinach 1 c. IlIl, 114, 2; le second, Reinach 1c. Ill, 112, 1

JAmelung 1lc |, pl. 32, nr. 8
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spectateur, tandis que sur le notre il la cache entre ses bras. Dans les deux monuments
le char dont l'attelage a buté touche presque la téte de I'amour tombé; dans tous les deux
aussi le cheval qui a bronché s’est abattu sur les genoux, la téte repliée contre le sol.
Mais dans le relief de Pise la position du cheval est beaucoup plus violente et le char
plus incliné, de sorte que I'amour tombe, tandis que dans celui de Varsovie il s’est, retenu
au dernier moment en s’accrochant a la queue du cheval.

Le relief de Pise nous montre le corps d’un cheval en plein galop au dessus* de I'amour
tombé; le relief de Varsovie présentait le méme théme dans la partie qui manque; la
preuve en est ce sabot et cette jambe de cheval sur la cuisse de I'amour resté sur le char;
dans le relief de Pise la jambe droite de devant du cheval qui suit cache en partie I'amour
tombant du char.

Dans le second relief de Pisel nous avons aussi le motif de I'amour tombé & terre et
du cheval qui s’abat; mais les deux thémes ne sont pas liés en une seule composition;
on les voit aux deux extrémités de la face sculptée du sarcophage; l'amour est dans une
position différente: il est tombé sur la jambe droite pliée et il tend la gauche en arriére.

I faut ajouter que dans les deux reliefs de Pise il y a un second amour tombé a coté
duquel ou plutét au dessus duquel s’enleve I’attelage du char.

Le relief du Vatican2 représente une scéne trés rapprochée de celle que l’'on voit sur
notre monument et sur le premier relief de Pise; un amour est a terre, presque sous les
pieds d’un cheval au galop; un second amour tombe du char: mais ici le char ne touche
plus terre et les chevaux ont pris le mors aux dents.

Ces reliefs de Pise et du Vatican ne se rapprochent pas uniquement au point de vue
du théeme de celui de Varsovie. Leur composition, leur exécution plastique et technique
offrent également beaucoup de ressemblance. On est autorisé a rattacher ces quatre monu-
ments au méme centre de production artistique. En effet on remarque dans tous les quatre
la méme facon de traiter les figures de dos, le méme dessin expressif des visages, le méme
modelé soigneux, enfin la méme perspective. La facon de rendre les cheveux, les oreilles,
les yeux et les autres détails anatomiques a l'aide du trépan délicatement manié, le polis-
sage de la surface qui adoucit et amollit les plans, tout cela constitue des traits apparte-
nant aux meilleures traditions de la sculpture romaine, qui s’exprime en tant de monuments
romains et dont I'influence prédominante a pénétré jusque dans les ateliers provinciaux.

APPENDICE
CATALOGUE DES PRINCIPAUX MONUMENTS QUI REPRESENTENT LE MYTHE
DE LA DELIVRANCE D’HESIONE

1. Tableau perdu décrit par Philostrate le Jeune; Philostratus junior, Imagines, éd.
Kayser, Zurich 1846; nr. 12, Hésione; I. Miller, Hbd. 417, 1; Roscher, I, 2, 2592.

2. Peinture murale a Herculanum. Pitture d’Ercolano, 4, 62; Helbig, Wandgemalde
Campaniens, p. 255, nr. 1147, Nachtr. p. 458; Roscher, I, 2, 2595.

5. Peinture murale de la Casa del Pane a Pompei (fig. 4, nr. 1); Robert, Bul. d. Inst.
1875, p. 40; Robert, Ant. Sark. Rel. Ill, p. 160, dessin dans le texte; Helbig, Wandgem.
Camp. p. 228, nr. 1151.

1Reinach, Lc. I, 112, 1L 2 Amelung, 1c pl. 52, nr. 8
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4. Vase apulien. Gerhard, Apul. Vasenbilder, pl. 11; Berl. Mus. 1018; Furtwéngler,
nr. 5240; Roscher, 1, 2, 2595.

5. Disque de marbre; Arch. Zeit. XI, p. 554; Roscher, I, 2, 2595.

6. Gemme a TAntiquarium de Berlin (fig. 4, nr. 2); Arch. Zeit. 1849, c. 55, pl. 6, 4;
A. Furtwéangler, Besch. geschn. Steine, Berlin 1896, p. 551, nr. 11270; Roscher, I, 2,
2595. Robert, Ant. Sark. Rel., Ill, 161.

7. Ras-relief de sarcophage au Musée archéologique de Cologne (fig. 5); Welcker, Bonn.

Jahrb. VII, 1845, p. 114-115, pl. I1I—1V; Ulrichs, Bonn. Jahrb. IX, 1846, p. 151—152;
Reinach, Reépertoire des reliefs, Il, 58, 1; Roscher, |, 2, 2594; Robert, Ant. Sark.
Rel. III, pl. XLII, 157.

8. Fragment de bas-relief au Rhein. Mus.de Bonn (fig. 4, nr. 5); Ulrichs Bonn. Jahrb. IX,
1846, p. 155, pl. Il, 1; Roscher, I, 2, 2595; Fspérandieu, Recueil général des bas-reliefs
de la Gaule romaine, VIII, nr. 6565.

9. Peinture murale a Herculanum; Robert, Bull. d. Inst. 1875, p. 40; Pitture d’Ercolano,
4,61; Helbig, Wandgem. Campaniens, p. 247, nr. 1184; Robert, Ant. Sark. Rel. Ill, p. 160;
Roscher, I, 2, 2595.

10. Relief de l'autel de Durlach au Rhein. Mus. a Bonn; Ulrichs, Bonn. Jahrb. IX, 1846,
p. 155; Roscher, I, 2, 2595; Robert, Ant. Sark. Rel. Ill, p. 161.

11. Ras-relief de Winseling, Nimeégue, Stadtische Sammlung; Janssen, Bonn. Jahrb. VII,
1845, 1. 59; Ulrichs, Bonn. Jahrb. XXIIl 1856, p. 60; Roscher, I, 2, 2595.

12. Monnaie de Septime Sévere, Mionnet Il, p. 664, nr. 224; Cavedoni, Spie. nuin.
p. 154, nr. 155; Roscher, 1, 2, 2595—2594,

15. Ras-relief sur la colonne de la Porte Noire (fig. 4, nr. 4); Vaissier, Les colonnes
a figures de la Porte Noire, 1902, p. 9; Reinach, Rép.d. rel. I, 81, 1L

14. Bas-relief d’Intercissa (Dunapentele) au Musée National de Budapest (fig. 4, nr. 5);
Hekler, Ost. Jahrh. XV, 1912, p. 186— 189, f. 125; Reinach, Rép. d. rel., I, 116, 1

15. Fragment de bas-relief de sarcophage (lieu de conservation inconnu); Matz-Duhn,
Antike Bildwerke in Rom, 1881, Il, p. 245 nr. 2875; Robert, Ant. Sark. Rel. Ill, p. 161.

16. Bas-relief de I’autel d’Yzeures (fig. 4, nr. 6); Espérandieu, Recueil général des bas-
reliefs de la Gaule romaine, IV, nr. 2997; Reinach, Rép. d. rel. Il, 509, 2.

17. Mosaique d’Avignon (fig. 4, nr. 7); Bull. Soc. ant. de la Drome 1884, p. 444; Mosaiques
de la Gaule et le I’Afrique, p. 145; Reinach, Répertoire de peintures, 190, 2.

18. Mosaique de Rome, Villa Albani (fig. 4, nr. 8); Winckelmann, Mon. ant. ined. 61 ;
Engelmann, Bilder-Atlas zum Homer, Leipzig 1889, pl. XVI, nr. 89; Reinach, Rép. d.
peint. 190, 5; Helbig, Fihrer II, p. 89, nr. 841; Robert, Aut. Sark. Rel. Ill, p. 160.

19. Peinture murale a Pompei (fig. 4, nr. 9); Helbig, Wamlgein. Campaniens, Atlas
pl. XVI, nr. 1152, texte p. 228, nr. 1152; Reinach, Rép. d. peint. 190, 7; Engelmann,
Bilder-Atlas zur Ovids Metamorphosen, Leipzig 1890, pl. XXI, nr. 124.

20. Peinture murale a Pompei, Helbig, Wandgem. Campaniens p. 227, nr. 1129; Ro-
bert, Ant. Sark. Rel. Ill, p. 160.

21. Fragment d’un bas-relief du monument de Bierbach, Spire, Mus. Arch. (fig. 4, nr. 10);
Reinach, Rép. d. rel. Il, 84, 6.

22. Peinture sur un vase; Mon. Ind. dell. Inst. V, pl. IX, 2; Roscher, 1,2,2254; Rei-
nach, Répertoire des vases, I, 157; Sybel, Christi. Antike, I, 216.

25. Peinturemurale a Pompei; Rinn. Mitt. 1895, 42; Reinach, Rép. d. peint. 190,4.

24. Peinture murale a Pompei; Helbig, Wandgem. Campaniens nr. 1147; Reinach,
Rép. d. peint. 190, 5.

25. Peinture murale de Pompei; Pitture d’Ercolano, 4, 62; Uster. Jalnhefte, X1X--XX,
1919, p. 190— 192, f. 188; Reinach, Rép. d. peint. 190, 6.
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STRESZCZENIE
DWIE PLASKORZEZBY ANTYCZNE W MUZEUM NARODOWYM W WARSZAWIE

Muzeum Narodowe w Warszawie posiada cenny zbiér zabytkow antycznych (tzw. zbior
Paca), w ktorym obok rzezb statuarycznych (z najcenniejszg pod wzgledem badawczym statug
wypoczywajacego satyra, opublikowang przez E. Bulande, La statue du ,Satyre au repos“
de Varsovie, Eos, XXXIV 1952—55, p. 461—468), zachowanych przewaznie we fragmen-
tach, znajduje sie przeszto sto utamkdéw plaskorzezb i kapiteli.

Na tym miejscu omawiam dwa zabytki pochodzace z tego zbioru; nalezg one pod wzgle-
dem artystycznym do najlepszych, a pod wzgledem tematowym do najbardziej interesujacych.

Pierwszy z nich (nr. inw. 5075; ryc. 1) to fragment marmurowej ptaskorzezby, wysok.
0.220 m, szer. 0.295, grul). 0.060 m, tworzacej najprawdopodobniej cze$¢ sarkofagu. Frag-
ment ten przedstawia po lewej stronie potwora morskiego o wezowym cielsku, wypreza-
jacym sie ku goérze, przy czym silnie uzebiona rozwarta paszcza potwora zwrocona jest w lewo.
Potwér zdaje sie atakowaé jaka$ posta¢, z ktorej zachowaly sie tylko drobne resztki fatdéw
szat. Na praw'0 od potwora stoi brodaty Herakles z maczugg w prawej, z tukiem w lewej
rece, przez plecy ma przerzucong lwig skére, ktérej gtowa ostania tyt gtowy herosa a fapy
zwisajg przerzucone przez jego lewe przedramie. Na prawo od Heraklesa za jego maczuga
wida¢ cze$¢ skrzydia, ponizej za$ Slady plastycznego opracowania jakiego$ przedmiotu nie
dajacego sie blizej okreslic. Scena ta moze by¢ wyjasniona jako ilustracja mitu o Heraklesie
uwalniajgcym Hesione, przykutg do skaty na wybrzezu morskim i przeznaczong na pozarcie
potworowi morskiemu. Jak z zalgczonego katalogu zabytkow z przedstawieniem mitu o He-
sione wynika, mit ten w sztuce antycznej pojawia sie w dwdch wersjach, obu potwierdzo-
nych przez zrédta literackie. Wedle jednej wersji Hesione zostaje uwolniona przez Heraklesa,
wedle drugiej w wyswobodzeniu corki Laomedonta bierze udziat Herakles i Telamon, kté-
remu Herakles daje wyswobodzong Hesione za zone. Sam akt wyswobodzenia Hesione przed-
stawiony jest na zachowanych zabytkach w czterech stadiach. Pierwsze, to Herakles walczy
z potworem, zabijajac go strzatg z tuku (ryc. 4 nr. 2 5 6); drugie stadium — Herakles po
pokonaniu potwora zbliza sie do Hesione, by ja uwolni¢ z okowdéw (ryc. 5, ryc. 4 nr. |);
trzecie stadium, to usuwanie okowéw z rak Hesione (ryc. 4 nr. 9); wreszcie czwarte stadium,
to wyswobodzona Hesione zstepuje ze skaty (ryc. 4 nr.7, 8. Sg ponadto sceny z mitem
0 Hesione nie dajace sie ScisSle przydzieli¢ do zadnej z tych czterech grup (ryc. 4 nr. 5),
a nawet jedna catkiem odrebna (ryc. 4 nr. 4. Nie potrzeba dodawaé, ze mit o Heraklesie
wyzwalajgcym Hesione ma szereg punktéw stycznych z mitem o Perseuszu uwalniajgcym
Andromede, dzieki czemu niektorzy artySci pewne sceny obu mitéw (np. przykucie do skaty)
przedstawiali w zblizonych uktadach kompozycyjnych. Byé tez moze, ze zachodzi pewien
zwigzek miedzy tymi schematami kompozycyjnymi a przedstawieniami $w. Jerzego zabija-
jacego smoka, pojawiajagcymi sie tak czesto w sztuce S$redniowiecznej.

Nasz zabytek przedstawia scene ilustrujgcg drugie stadium omawianego mitu: Herakles
ugodziwszy strzatg potwora, zbliza sie do Hesione by ja uwolni¢ z okowoéw. W zalgczonej
rekonstrukcji (ryc. 2), opierajac sie na analogicznym materiale zabytkowym, z lewej strony,
na podstawie fragmentow faldéw szaty, uzupelnitem postaé Hesione, z prawej za$ czes¢
skrzydta uzupetnitem postaciag amorka trzymajacego w reku girlande. Trudny do okreSlenia
przedmiot ponizej zachowanego fragmentu skrzydia w rekonstrukcji uzupetnitem na pod-
stawie fotografii, ktéra niestety w tej czeSci nie oddaje wiernie oryginatu. Kompozycja sceny
naszej ptaskorzezby, harmonijne roztozenie akcentdw plastycznych, umiar w udrarnatyzo-
waniu akcji, wreszcie ogllne cechy stylistyczne i techniczne pozwalajg ten zabytek okresli¢
jako dobry pod wzgledem artystycznym okaz rzezbiarskiej tworczosci rzymskiej, pochodzacy
wedle wszelkiego prawdopodobiefdstwa z korica li lub poczatku Il stulecia naszej ery.

55*
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Drugi zabytek, to réwniez marmurowy fragment plaskorzezby (nr. inw. 5099, ryc. 5),
wys. 0.505 m, szer. 0.405, grub. 0.095 m. Pochodzi prawdopodobnie z sarkofagu dziecie-
cego. Przedstawia stojgcego w rydwanie amorka z przerzuconymi przez plecy lejcami, ktéry
pochyliwszy sie naprzéd chwyta za ogon konia zaprzezonego po prawej stronie i ratuje
sie w ten sposob od wypadniecia z rydwanu; kon ten bowiem potkngwszy sie w biegu
upadt przednimi nogami na kolana a tbem zaryl w ziemie. Tuz za rydwanem widzimy
drugiego amorka, ktory wypadiszy z rydwanu na ziemie skulit sig, wtuliwszy w raczki swag
gtowke. Stabo plastycznie wydobyty jest ogon i nogi konia zaprzezonego po lewej stronie
rydwanu. Plaskorzezba wykonana jest bardzo starannie, widaé w niej dobra obserwacje
ruchu i szczegdtow anatomicznych oraz Smialg interpretacje plastyczng. Stan zachowania
fragmentu jest na og6t dobry; wykazuje on tylko nieznaczne odbicia nézek lezacego amorka,
koA zaprzezony po prawej stronie ma odbitg prawag noge tylng i czeSciowo obie przednie
oraz czes¢ tba; ponadto brak kota u rydwanu. Na prawym udzie amorka stojgcego na ryd-
wanie wida¢ kopyto i cze$¢ przedniej nogi pedzacego konia zaprzezonego do nastepnego
rydwanu. Fragment ten nalezat do wiekszej plaskorzezby sarkofagowej, przedstawiajgcej wy-
Scigi amorkow na rydwanach. Sceny takie artySci rzymscy opracowywali z zamitowaniem,
dawaly one im bowiem okazje do plastycznego opowiadania peinych zycia i ruchu wido-
wisk cyrkowych, ozywionych zabawnymi epizodami niemitych przygoéd amorkéw. Epizody
te nie tylko urozmaicaty tematowo sceny wyscigéw, ale takze przez spotegowang artykulacje
dynamiczng wzbogacaty ich kompozycje.

Wiasnie omawiany zabytek przedstawia jeden =z takich najbardziej interesujgcych mo-
mentéw wyscigébw amorkéw na rydwanach; sposrdod licznych analogij, jakie nasz fragment
posiada w materiale zabytkowym, za najlepsze nalezy uwazaé dwie plaskorzezby sarkofagowe
z Campo Santo w Pizie i jedng z Muzeum Watykanskiego. Widzimy w nich zaréwno
podobiefistwo tematowe jak i stylistyczne. Analogiczne sg wydobywanie postaci z tia,
rysunek figur, modelunek i maniera perspektywiczna. Widzimy tez analogiczne motywy
kompozycyjne i ujecie plastyczne. Te podobiefAstwa tematowo-stylistyczne pozwalajg z duzym
prawdopodobiefAstwem wcieli¢ nasz zabytek do tego samego kregu produkcji rzeZzbiarskiej,
co naprowadzone plaskorzezby z Pizy i Watykanu.



ZE STUDIOW NAD WITEM STWOSZEM

napisat

Wiadystaw TERLECKI (Lwdéw)
CZESC |

O d osiemdziesieciu lat trwajagcy spor o przynalezno$¢ narodowa twdércy ottarza Mariackiego
przestat by¢ dzi$ sporem wytgcznie naukowym, lecz wciggnat w swoj krag szerokie kota
dwoch spoteczenstw. Zwiaszcza poczawszy od 1955 roku, w ktdrym Polska i Niemcy obcho-
dzity czterechsetng rocznice $mierci mistrza, ton polemiki stat sie bardziej namietny. W sporze
tym postawe ofensywng zajeta nauka i publicystyka niemiecka, podczas kiedy nauka polska
zachowuje sie dotagd wstrzemiezZliwie, jakby omijajac drazliwe zagadnienie i jedynie publi-
cystyka usituje jeszcze podtrzymywaé wiare w polskie pochodzenie Stwosza. Nie majac jednak
tacznosdci z wspétczesnym stanem badan, popiera nieraz swe stanowisko argumentami, ktére
dawno juz stracity warto$¢ naukowa. Jedynym bowiem Zzrdédlem u nas, z ktérego ogoét inte-
ligentny i publicystyka czerpie w tej mierze wiadomosci, jest rozprawa Jana Ptasnika, ogto-
szona jeszcze w 1915 r. lub, co gorsza, niekrytyczne i wielce batamutne pisma Ludwika
Stasiaka. Od tego czasu nowe badania, zwiaszcza uczonych niemieckich, zmierzaty do roz-
wigzania zagadki, bez wiekszego zreszta powodzenia. Najwieksze natomiast zastugi okoto
stworzenia trwatych podstaw do dalszych dociekan potozyt sam Ptasnik w ,Cracovia arti-
ficutn® pomnikowym wydawnictwie zrddet archiwalnych do dziejow sztuki krakowskiej XV
i XVI tulecia, ktore jednak wydawca czesciowo tylko zdotat zuzytkowaé¢ w swych opracowa-
niach monograficznych. Réwniez nauka niemiecka wyzyskata je niezupetnie, gdyz gtéwne roz-
prawy wydane w zwigzku z rocznicg Stwoszowskg w 1955 r. pojawity sie w druku, zanim
wydawnictwo Ptasnika zostalo ukonczone. Poza tym sg one stronnicze i niezbyt Scisle ujmujg
niektére zagadnienia, zaspokajajgc raczej pewne zyczenia anizeli odzwierciedlajgc prawde.

Ozywienie badan na tym polu sprawito, ze ilos¢ rozpraw tak wzrosta a hipotez jest
tyle, ze aby sie nie zgubi¢ w chaosie koniecznie trzeba wprowadzi¢ porzadek w ten materiat
bogaty, rozdzieli¢c go wedtug poszczegdlnych zagadniehn i przewartoSciowaé. Cel ten ma
spetni¢ niniejsza rozprawa. Dlatego musze przytoczy¢ czeSciowo dawne poglady, doda¢ nowe
oswietlenia, przytoczy¢ niektére szczegoly dotad pominiete a wreszcie dorzuci¢ wyniki wia-
snych badan. Tego domaga sie wzglad najwazniejszy i wymaganie naczelne — cheé shu-
zenia prawdzie historycznej.

Niegdy$ pisat W. Josephil w swej recenzji dzieta Lossnitzera, ze stary spor czy Stwosz z uro-
dzenia byt Niemcem czy Polakiem jest ze stanowiska nauki o sztuce bez znaczenia. Dzi$ pod wpty-
wem aktualnych pradéw sadza badacze niemieccy inaczej: ze zwiazki krwi warunkujace kazda
osobowo$¢ majg swe znaczenie, zapominajg jednak, ze narodowo$¢ nie jest wytworem jedynie
zwigzkéw krwi, lecz i innych czynnikéw, zwiaszcza Srodowiska, a samo zycie oraz historia
licznych na to dostarcza Swiadectw. Niegdy$ stowianskie ziemie dawaty i wciaz dajg panstwu
niemieckiemu réwnie warto$ciowych i wiernych obywateli jak rdzenni Germanie, o ile tacy

1 Kunstchronik, t. XXI1V, 1912/13, szp. 455.
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wogole dzi$ jeszcze istniejg. Memling, cho¢ byt z urodzenia Niemcem, nalezy do dziejow
sztuki niderlandzkiej; Chodowiecki, rodowity Polak, jest zaliczany do najznakomitszych przed-
stawicieli sztuki niemieckiej XVIII w.; Nietzsche, ktéry tak chelpit sie swymi przodkami
polskimi, stat sie narodowym filozofem niemieckim; Norblin, z pochodzenia Francuz, byt
doskonatym wyrazicielem polskiej rzeczywistosci XVIII wieku; Joseph Conrad-Korzeniowski
nalezy do literatury angielskiej. Przyktadéw podobnych rnoznaby mnozy¢ bez konca.

Caly spér o narodowg przynalezno$¢ Stwosza jest tak diugo bezpodstawny i jatowy, jak
dtugo do spraw tych usituje sie stosowa¢ kryteria dzisiejsze. Gdyby zadne inne Swiadectwa
nie Swiadczyly o polskiej narodowos$ci mistrza, to tgczno$¢ swa z polskoscig stwierdzit on sam,
spedzajagc w Polsce diugie najlepsze swe lata. To pokrewienstwo z wyboru ma niemniejsze
znaczenie, co zwiazki krwi. Bo nie jest prawda, co glosi propaganda niemiecka, ze Wita
Stwosza sprowadzita do Krakowa gmina niemiecka i ze kosciéot Mariacki, dla ktérego mistrz
wykonat najwspanialsze swe dzieto, byt wowczas niemiecki, ale do tej sprawy jeszcze wrdcimy.

Jak o wiekszosci artystow Sredniowiecznych, mamy i o Wicie Stwoszu skape tylko wia-
domosci; wiemy o nim wprawdzie znacznie wiecej, niz np. o wielkim jego rowiesniku
Michale Pacherze, ale przeciez nie tyle, by moéc odtworzy¢ zyciorys zupetny. Wiadomosci
0 Stwoszu, przekazane przez zapiski wspotczesne, wypetniajg okoto 75 stron druku i w wielu
szczegOtach rozSwietlajg bieg zycia mistrza, ale pytanie zasadnicze, ktére bedziemy ustawicz-
nie stawia¢ na samym wstepie, pytanie: gdzie otrzymat pierwsze podniety twdércze i skad
wywodzi sie jego styl, zostalo dotagd bez odpowiedzi, wzglednie odpowiedZ opiera sie na
przypuszczeniach; podobnie nierozstrzygnieta jest sprawa, gdzie sie urodzit i skad pocho-
dzita jego rodzina. Oba te zagadnienia pozostajg zreszta w Scistym zwigzku, gdyz dopiero
znajomo$¢ miejsca urodzenia mogtaby nam ukazac zrédta sztuki Wita Stwosza we wiasciwym
Swietle. Miasto rodzinne jest przeciez z natury rzeczy dla wiekszosci artystéw, zwlaszcza Srednio-
wiecznych, Zzrodtem najsilniejszych podniet.

Sa oczywiscie wyjatki, jak np. Memling. Gdyby niemieckiego pochodzenia tego mala-
rza chciat kto$ dowodzi¢ na podstawie jego dziet, byloby to przedsiewziecie daremne. Mie-
dzy tworczoscia Memlinga a tworczoScig malarzy niderlandzkich nie odczuwamy dzisiaj za-
dnej prawie roznicy, mimo iz roznice takg jesteSmy skionni juz z gory przyjgé. Memling
przybyt prawdopodobnie do Niderlandéw w tak miodym wieku, a zarazem wyszed} ze $ro-
dowiska pod wzgledem artystycznym tak nieznacznego, ze pod naporem nowych i silnych
podniet dziedzictwo niemieckie nie mogto sie w nim juz objawi¢ lub zostalo w zarodku
sttumione.

Wit Stwosz nie byt wprawdzie eklektykiem, jak nim byt do pewnego stopnia Memling,
ale nie byt tez na polu twdrczosci artystycznej pionierem tak wysokiej miary jak Donatello
na potudniu, Jan van Eyck i Roger van der Weyden w Niderlandach, Mikotaj van Leyden
w Strassburgu lub Konrad Witz i mistrz E. S. nad gérnym Renem. Byl on raczej twérca,
ktory mocag swej thtonnej wyobrazni i czutej wrazliwosci przyswoit sobie éwczesne osiggnie-
cia artystyczne Zachodu i w tyglu wlasnej wyobrazni przetopit je na szlachetny kruszec
osobistej wypowiedzi, osiggajac najwyzszy wyraz artystyczny, jaki tylko mogt osiggnaé pdz-
nogotycki mistrz Po6inocy.
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Miodos¢ Wita Stwosza spowita jest dla nas w ciemnos$ci; pierwsza wiadomo$é o nim
pochodzi z czasu, kiedy byt juz mezczyzng dojrzatym i tworcg w petni rozwoju. Pierwsze
znane nam i zarazem najwspanialsze jego dzielo powstato w Krakowie a blask, jaki roztacza
wielobarwny i wieloksztatltny ottarz Mariacki, rzuca takze na osobowos¢ twdlrczg mistrza
Wita pierwsze promienie przedzierajgce sie przez mroki przesztoSci. W SwiadomoSci naszej
poczyna on przeciez zy¢ dopiero od chwili, kiedy przybywa do stolicy Polski.

Z Krakowem zwigzaty Wita Stwosza wezty bardzo szczeg6lne i swoiste. | jako cziowiek,
i jako twédrca pozostawat on ze Swiatem polskim w Scistych i bardzo owocnych stosunkach.
W miescie krélewskim zyt i pracowat w chwale niemal przez dwa dziesigtki lat (1477—
1496) i tu znalazt swg druga ojczyzne — ojczyzne z wyboru. Dworowi krélewskiemu i wyso-
kiemu duchowienstwu polskiemu zobowigzany byt za zamdwienia, jakie mu dawali. Okazate
nagrobki kréla Kazimierza Jagiellonczyka i niektorych ksiazat kosciota wyszly spod jego
diuta. Na rozwdj poZnego gotyku w Polsce wywart wptyw do$¢ znaczny, wyciskajac na
nim pietno swego stylu. Mistrz Wit posiadat w Krakowie wiasny dom, a wiadze miej-
skie, pragnac go odznaczy¢ i przywiaza¢ do miasta, zwolnity go od wszelkich podatkéw.
Widdt tu zywot spokojny i przyjemny, osiggajac stan znacznej zamoznosci. Uwazat tez za
rzecz zupetnie naturalng nada¢ swemu pierworodnemu synowi imie patrona Krakowa,
Sw. Stanistawa.

W 1496 r. osiedlit sie Wit Stwosz w Norymberdze i pozostat tu juz do $mierci w 1535 r.
Lecz jakze odmienny jest obraz tego Zzywota od lat spedzonych w Krakowie. Zaszty wy-
padki, ktére sprawity, ze wzajemny stosunek Stwosza i Noryinbergi utozyt sie nieprzyjaznie
i wrecz wrogo. Mistrz, przywykly dotad do pelnej swobody ruchdéw, zderzyt sie z surowym
mieszczanskim porzadkiem rzeczy, ktéry zamknat z calg bezwzgledno$cig jego zycie w cia-
snych granicach S$redniowiecznego miasta. Mistrz popada w spory ze zwigzkami zawodo-
wymi. | wiecej: wyzyskany podstepnie w pewnej transakcji pienieznej, zaslepiony poczu-
ciem doznanej krzywdy, usituje poniesione straty odzyska¢ na drodze sprzecznej z prawem.
Zostaje schwytany i osadzony na wiezy. Grozi mu kara $mierci, ale w drodze taski zlago-
dzono jg do napietnowania go na obu policzkach i postawienia pod pregierzem. Ponizony
staje sie przedmiotem szyderstwa wspoOtobywateli. Z czasem wprawdzie atmosfera sie uspo-
kaja, lecz jakie$ tragiczne przeznaczenie przeSladuje go do konca zycia. A gdy zabrzmiaty
dzwony, gloszace jego zgon, odetchneta dostojna rada miejska, ze odszedt wreszcie ten
»hiespokojny, bezecny i kiétliwy maz*“.

Inaczej przyjmowano go w Polsce. Dla obywateli miasta Krakowa i jego wiadz miej-
skich byt to, jak méwi zapiska: maz dziwnie stateczny i pilny; zaiste, nie ma chyba wat-
pliwosci, z ktéorym Srodowiskiem #gczyly Wita Stwosza silniejsze uczucia spoélnoty: z krakow-
skim, czy z norymberskim, z polskim, czy z niemieckim.

Dtugoletni pobyt Wita Stwosza w stolicy Polski, jej swoisty charakter i koloryt, barwne
zycie rynku krakowskiego, skupiajgcego przybyszow z r6znych stron Europy a moze i Orientu,
wreszcie dzieta sztuki w koSciotach bogatego wdéwczas miasta wywarly na znakomitym
artyscie wrazenie gtebokie i diugotrwate i daly mu niewatpliwie niejedng tworczg pod-
niete. Ale i to jest zarazem oczywiste, ze mistrz Wit przybywa do Krakowa jako osobo-
wos¢ artystyczna juz skrystalizowana i dojrzata. Nie ksztattowat jej nadwislanski grod;
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nie dlatego, zeby tu miato brakng¢ talentow, ale dlatego, ze brakto sposobnosci do ich wy-
ksztatcenia w chwili, kiedy $wiezy powiew z Zachodu i Potudnia budzit tworczos¢ arty-
styczng do nowego zycia. Juz wiec ze wzgledow wylgcznie artystycznych mozna przyjac,
ze mistrz Wit zdobyl swe wyksztatcenie na Zachodzie w jednym z krajow sasiadujgcych
z kwitngcymi woéwczas i w catej Europie goérujgcymi ogniskami sztuki, jakimi byly wtedy
Wiochy i obszar burgundzko-niderlandzki. W szczeg6lnosci nalezy bra¢ pod uwage prowincje
potudniowo-niemieckie, a zwlaszcza obszar nad gérnym Renem. Wiele przemawia za tym,
ze tam, a nie w Norymberdze, znajdujg sie przedproza sztuki Wita Stwosza. Ale czyz ci
mistrzowie potudniowo-niemieccy wyprzedzajacy Wita Stwosza nie wskazujg ostatecznie na
Burgundie i Niderlandy, na Rogera van der Weyden i Mikotlaja van Leyden? A moze
to sami artySci niderlandzcy lub nawet wiloscy sg mistrzowi krakowskiemu przewodni-
kami w jego sztuce? Wiele pytan tego rodzaju moznaby rzuci¢ i po czesci zostaty one juz
rzucone. OdpowiedZz moze by¢ tylko hipotetyczna, bo pewno$¢ mogtyby nam dac¢ jedynie
Swiadectwa zrodtowe. Sprobujmy je odnalez¢ i ztagczmy je ze spostrzezeniami, poczynionymi
na dzietach mistrza, a bedziemy blizsi prawdy.

PIERWSZY ZYCIORYS WITA STWOSZA

Zagadkowa i sporna jest sprawa rodowodu Wita Stwosza. Najstarszy kronikarz zycia arty-
stycznego Norymbergi, pisarz miejski Jan Neudérfer (1497— 1565), spisat w 1547 r. wia-
domosci o wspdiczesnych mu artystach norymberskich pt. ,Nachrichten von den beriihm-
ten Kinstlern und Werkleuten* itd. Sg to krotkie, skape notatki, napisane — jak sam
wyznaje — dla uzytku przyjaciela, a wiec juz z samego zatozenia nie przeznaczone do ogto-
szenia. Tym zapiskom kronikarskim brak wszelkiego krytycyzmul totez roi sie w nich od
btedéw. Neuddrfer pomiescit tam rowniez zyciorys Wita Stwosza. Pisat swg kronike w 14
lat po Smierci wielkiego rzezbiarza, w chwili jego zgonu sam liczyt lat 56, mégt go wiec do-
brze zna¢, zwlaszcza ze pozostawat z nim w do$¢ bliskich stosunkach: odwiedzat go w pra
cowni, gdzie mistrz pokazywat mu plastyczng mape z wyrzezbionymi na niej wzgdrzami,
rzekami, lasami i miastami. Niestety rekopis wiasny Neuddrfera zaginagt; zachowaty sie jedy-
nie liczne jego odpisy, sporzadzone od kohca XVI w., ktore zawierajg mnostwo pdzniejszych
wkiadek, gdyz kopisci nie zadowalali sie dostownym przepisaniem kroniki, lecz dodawali wiasne
uwagi, czesto zupetnie btedne (podajac np. date Smierci mistrza na rok 1521 lub 1542).

Kronika Neudoérfera doczekata sie dotad trzech wydan, ale edycji krytycznej, ktéra by
ustalata tekst pierwotny, nie posiadamy, nie wiemy wiec, czy to, co w tych wydaniach
czytamy o Wicie Stwoszu, pochodzi rzeczywiscie od norymberskiego kronikarza.

Pierwszy jej wydawca, Heller2 korzystat z rekopisu z konca XVI w., ktdry w ustepie
0 Stwoszu nie podaje wiadomos$ci 0 miejscu urodzenia mistrza.

Drugi wydawca, dr Fryderyk Campe, posiadat rzekomo tekst oryginalny, przynajmniej
w przedmowie p”sze: ,,Sein Manuskript besitze ich; bei den meisten Kinstlern finden sich
ilire Bildnisse; Andreas Gidden hat die Fortsetzung wie auch Sterbejahre etc. nachgetra-

1 Por.W.Waetzold, Die Anfange deutscher Kunstliteratur (Monatshefte fur Kunstwissenschaft, X111, 1920, s. 140).
2 Beitrage zur Kunst- und Literaturgeschichte, Nirnberg 1822, s. 9—80.
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gen. Alles folgt hier in einem treuen Abdruck®'. W egzemplarzu Campego znajdowato sie
zdanie: ,Dieser Veit Stoss, welcher von Cracau birdig, ist nicht allein ein Bildhauer, son-
dern auch des Reissens, Kupferstechens und Mahlens verstandig gewest“. Narzuca sie jed-
nak pytanie, czy Campe rzeczywiscie posiadat oryginat. Ale gdyby nawet tak byto, nie
mamy pewnosci, czy owo zdanie: ,welcher von Cracau birdig“ nie jest pdzniejszym, przez
Guldena w 1660 r. dodanym wtretem, tym bardziej, ze wiele innych rekopiséw okresle-
nia tego nie posiada. Niestety, Campe wydrukowat tekst wraz z dopiskami pdzniejszej reki
w jednym ciggu, nie zaznaczajagc wecale, co jest wtretem, i tylko we wstepie ograniczyt sie
do ogdlnej uwagi, ze Andrzej Gulden uzupeinit rekopis Neuddrfera2

Trzeci wydawca, Lochner3 znatl trzy rekopisy: pierwszy, ktory uwazat za odpis z konca
XVI lub poczatku XVII w., drugi wczesniejszy4, i trzeci, znany z przedruku Hellera, —
wydat za$s Neudérfera na podstawie rekopisu pierwszego. Ale i to wydawnictwo nie ustala
pierwotnego, z po6zniejszych naleciatosci oczyszczonego tekstub

Lochner a réwniez Th. Hampe, wzorowy wydawca zrédet do dziejow sztuki norymber-
skiej, przecza jakoby Campe posiadat autentyczny tekst kroniki, przyjmuja, ze byt to tylko
jeden z odpiséw pierwotnego, zagubionego tekstu, nie lepszy od innych, gdyz zawiera
tak wiele btednych uzupetnien i tyle mylnych dat dotyczacych oso6b zyjacych wspot-
cze$nie z Neudorferem, ze trudno przypuscié, by kronikarz norymberski madgt je zapisac8
Z tych wzgledéw na rekopisie tym polega¢ nie mozna, a tym samym nie mozna zaufa¢
i owym stowom ,von Crakau birdig*, zwlaszcza ze inne rekopisy — poczawszy od korca
XVII w. — wzmianki tej nie zawieraja7.

Za najbardziej wiarygodny $lad tradycji Neudodrfera — oczywiscie nie za dokument
w Scistym znaczeniu m~ mozna by uwazaé¢ zyciorys Wita Stwosza, jaki podat w 1675 r.
J. Sandrart, dobry znawca dziejow norymberskiej sztuki, w swej , Teutsche Akademie“8;
brzmienie tekstu pokrywa sie tu niemal z tekstem Neuddrfera w wydaniu Lochnera.
Mimo wszystko, choé Neuddrfer chlubi sie osobista znajomos$cia Stwosza, jest i ta pozostatos¢
pierwotnego tekstu niezupetnie wiarygodna.

Ani Neuddrfer w wydaniu Lochnera, ani Sandrart nie podajg miejsca urodzenia Wita
Stwosza, i dopiero pod koniec XVII w., w przerébce Kroniki Neudérfera znanej z wyda-

1 Fr. Campe, Johann Neudorfers Nachrichten von den berithmten Nurnberger Kinstlern und Werkleuten etc,
nehst der Fortsetzung von Andreas Gulden 1660, Nurnberg 1828, s. 25.

2J. Ptasnik, Ze studyéw nad Witem Stwoszem i jego rodzing (Rocznik Krakowski XIII, s. 116).

3G. W. K. Lochner, Johann Neudorfers Nachrichten von Kiunstlern und Werkleuten in Nirnberg (Quellen-
schriften fur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance X, Wien 1875).

4 Oba rekopisy znajduja sie w posiadaniu miejskiej biblioteki W Norymberdze; Sygnatura Will-Norica 1Il. 915
i 915b.

5 Przeciwko wydawnictwu Lochnera podnosza liczne zarzuty Hampe (zob. przypis 6) i Ptasnik.

6 Lochner op.cit. XVII; Th. Hampe, Nurnberger Ratsverldsse, Wien-Leipzig 1904, I, s. IX i X w przypisku.
Lochner i Hampe sadza, ze rekopis Gampego to ten sam, ktéry znajdowat sie¢ w Norymberdze w posiadaniu E. U.
Heideloffa a pdzniej M. Rosenberga, bo on w zupetnoéci wydawnictwu Gampego odpowiada ; miatl on pochodzi¢ z po-
czatku XVIII, a najwczes$niej z konca XVII w. Dinklage rozpoznat rzekomo rekopis Campego w przerébce znajdu-
jacej sie w Karlsruhe i czas jej powstania okreslit w przyblizeniu na r. 1725 (Munchner Jahrbuch der bildenden
Kunst.,, Nene Folge, Bd. X, 1933, s. 11, przypis 31). Sag to wszystko jedynie przypuszczenia.

7 Tak sadzi tez Ptasnik, op. cit. (Rocznik Krakowski XIII, s. IllIn.).

8 Joachim von Sandrarts Teutsche Académie, 1675, ...herausgegeben und kommentiert von Dr. R. Peltzer, Min-
chen 1925, s. 73, 74 i 388.
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nia Campego, zostato wtracone zdanie o krakowskim pochodzeniu mistrza. Na tych daw-
nych podaniach, zamgconych wtretem: ,von Cracau birdig*“, oparli sie niezawodnie pézniejsi
historiografowie norymberscy XVIII wieku. J. G. Doppelmayr podat, ze Wit Stwosz urodzit
sie w Polsce, ,,zu Cracau in Pohlen geboren“l a Chr. D. von Murr wiadomos$¢ te do-
stownie powtdrzytd Za krakowianina uwazali Stwosza wreszcie Fussli3 i von Schad4

Tym poézniejszym podaniom, czerpanym z niepewnych informacyj, brak wszelkiej war-

tosci zrodta historycznego. Moga one tylko S$wiadczy¢, ze pod koniec XVII i w XVII w.
uwazano w Norymberdze Wita Stwosza za krakowianina. Tak tez sgdzono do potowy
XIX wieku. Jeszcze w 1860 r. zrédtowy historyk sztuki Baader przyjmowat, ze Stwosz

urodzit sie w Krakowie3 zanim odwotal swe dawne oswiadczenie w rozprawie ,Stoss kein
Pole sondern ein geborener Nurnberger“Q wystepujagc z twierdzeniem, ze wielki rzezbiarz
pochodzit z Norymbergi.

Wobec tego nie powaznie brzmig wypowiedzi niektérych niemieckich pisarzy, ze Wit
Stwosz od wiekéw uwazany byt za obywatela norymberskiego, ze jego niemiecka ojczyzna
nie byla podawana w watpliwos$¢, i ze dopiero w nowszych czasach my, Polacy, zrobiliSmy
z niego Polaka7 Ambrozy Grabowski, ktéry na podstawie ksigg dawnych aktow radziec-
kich miasta Krakowa pierwszy podat wiadomo$¢ o Wicie Stwoszu jako twércy ottarza Ma-
riackiego, mogt stusznie napisa¢: ,,Nie ma wprawdzie miejscowej wskazowki na to, ze sie
w Krakowie urodzit; ale na c6z innej szuka¢ powagi nad twierdzenie obcych, ktérzy mu
te stolice za ojczyzne zaznaczajg, co tein blizsze jest rzeczywistoSci, ze to z wilasnego czy-
nig natchnienia, podczas gdy sobie innych znakomitych mezéw pochodzenia polskiego przy-
swoi¢ usituja, miedzy innymi Mikotaja Kopernika“8.

Ale gdyby nawet rekopis Neudorfera zachowat sie i gdyby zawierat istotnie wzmianke
o krakowskim pochodzeniu mistrza, nie zwalnialoby to jeszcze badacza od obowigzku szu-
kania dowodow potwierdzajagcych to podanie. W Norymberdze wiedziano, ze Stwosz przy-
byt tam pod koniec XV stulecia z Krakowa, stad wiec tatwo mogto powsta¢ przypuszczenie,
ze sie w Polsce urodzit. Kiedy w 1499 r. mistrz nabywa od gminy norymberskiej dom
przy ulicy Zydowskiej, rada miejska nazywa go w protokole kupna: ,maister Veit Stoss
vomi Cracka‘ Q9 By¢ moze, ze wilasnie ta zapiska data historiografom norymberskim pod-
stawe do przypuszczenia o krakowskim pochodzeniu mistrza, a ci znowu z kolei natchneli
badaczy polskich, L. Lepszego i J. Ptasnika, by przypuszczenie to poprze¢ i uprawdopodo-
bni¢ przez naprowadzenie nowych faktéw i argumentéw. WSs$réd nich Zzyciorys Stanistawa
Stwosza, syna Wita, miat mie¢ rozstrzygajagce znaczenie.

1J. G. Doppelmayr, Historische Nachricht von den Nirnberger Matheinaticis und Kiunstlern, Nurnberg
1730, s. 191.

2 Chr. D. von Murr, Journal zur Kunstgeschichte und allgemeinen Litteratur Il, Nirnberg 1776, s.51; Tenze,
Beschreibung der vornehmsten Merkwirdigkeiten in Nirnberg, Nirnberg 1778, s. 40.

3 Fussli, Allgemeines Kiinstlerlexicon, Zurich 1812, Il Theil, s. 1755.

4 von Schad, Veit Stoss der aeltere. Ein berihmter Bildhauer, Kupferstecher und Mahler aus Cracau geboren
1447 etc., Norimberga 1793.

5J. Baader, Beitrdge zur Kunstgeschichte Nurnbergs, Nordlingen 1860, I, s. 14.

6 Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit, VII, Nirnberg 1860, s. 396 nn

7 K. Schaffer, Veit Stoss. Ein Lebensbild, Nurnberg 1933, s. 11 i 12.

8 A. Grabowski, Starozytnosci historyczne polskie, Krakéw 1840, I, s. 345.
9 M. Lossnitzer, Veit Stoss, Leipzig 1912, Anhang Il, nr. 47.
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STANISLAW STWOSZ, RZEZBIARZ

Sposrdd dzieci mistrza Wita najstarszy syn Stanistaw, urodzony w Krakowie, obrat zawdéd
ojca i jako snycerz cieszyt sie p6zniej w rodzinnym mieScie niematym wzieciem. Pierwsze
nauki w swej sztuce ukonczyt prawdopodobnie w pracowni ojcowskiej, po czym — jak tego
wymagaly statuty cechowe— dopetnit swego wyksztatcenia zawodowego na obczyznie, skad po-
wrdcit ostatecznie do Krakowa i tu, w 1505 r., przyjat prawo obywatelstwa. Poniewaz przed
tym rokiem akta krakowskie nie podajg o nim zadnych wiadomosci, wolno przypuszczaé,
ze w 1496 r., przeniost sie wraz z ojcem do Norymbergi i tam mu pomagat w pracy
rzezbiarskiej. Tak przynajmniej mozna by wnosi¢ z listy skfadkowej kosciota sw. Wawrzyhica
w Norymberdze, sporzadzonej w 1497 r. miedzy 7 a 25 marca, na ktorej wpisany jest. Wit
Stwosz z kwotg 1 flor. jako obowigzkowg nalezytosciag za 4 doroste osobyl wsérdd ktdrych,
obok samego mistrza i jego zony, Krystyny, nalezy domysla¢ sie jedynie dwdch najstarszych
juz dorostych synéw: Andrzeja, o ktérym wiadomo, ze z ojcem wyjechat do Norymbergi
i Stanistawa2

Nie wiemy, czy Stanistaw bytby w ogo6le powrd6cit do Krakowa, gdyby nie tragedia jego
ojca. Stary mistrz Wit, napietnowany jako falszerz, musial przysigc, ze nie opusci Norym-
bergi do konca zycia. Uciekt jednak z miasta z poczatkiem 1504 r. i przez caly rok prze-
bywat w Miinnerstadt, u swego ziecia Jorga Trummera, nieugietego nieprzyjaciela rady no-
rymberskiej. Stad w kwietniu 1505 r. prosi rade, aby go z obywatelstwa zwolnita. Rada
odpowiedziata na te prosbe odmownie, a ze bez jej zezwolenia nie mébgitby wywiez¢ swego
mienia ani rodziny, wiec nie pozostato mu nic innego jak stara¢ sie o pozwolenie powrotu
do Norymbergi. W potowie czerwca tegoz roku byt juz ponownie w miescie nad Pegnica3

W tym czasie, moze juz 1504 r. lub wczedniej, przybyt do Krakowa jego syn Sta-
nistaw. Samodzielnej pracowni nie madgt jeszcze zatozy¢, wiec wstapit do najlepszej wowczas
pracowni malarskiej Joachima Libnaw z Droszowa. O tym dowiadujemy sie z aktdw sporu,
jaki wynikt miedzy malarzem Joachimem a Katarzyng Jankowa, matkg niezyjacej juz zony
Joachima. Przedmiotem sporu byly rzeczy pozostate po zmarlej (paraferna), ktére Joachim
winien byt zwroci¢ teSciowej, na mocy zawartej niegdy$ umowy. Powotani na $wiadectwo
Stanistaw Stwosz i stryj jego Maciej Stwosz zeznali przed radg dnia 11 stycznia 1521 r., ze
Joachim uczynit zado$¢ swemu zobowiazaniu tuz po $mierci zony, tj. przed 15 lub 14 laty,
kiedy Stanistaw u niego pracowatl Z obliczenia wypada, ze byt to rok 1505, od tego wiec
czasu dziatalno$¢ Stanistawa jest zwigzana z artystycznym zyciem Krakowa. Z koricem 1505 r.
przyjat Stanistaw obywatelstwo krakowskie: ,boni homines* zaswiadczyli, ze sie uro-
dzit w Krakowie, i tym samym zwolnili go z obowigzku przedtozenia ,listu urodzenia“.
Chociaz syn obywatela ongi$ krakowskiego, musiat przy wpisie na liste obywateli zaptacic¢
Ya grzywny, jak inni przybysze, poniewaz ojciec jego zrzekt sie byt swego czasu obywatel-
stwa krakowskiego5 Stanistaw byt juz wtedy mistrzem, a nie towarzyszem, skoro w ksiedze

l1Lossnitzer, XXIII, nr. 44.
2 R. Schaffer, Andreas Stoss (Breslauer Studien zur hist. Theologie V' Breslau 1926, s.7 i 8 i przypis 6 i 7).
3J. Ptasnik, Ze studyéw nad Witem Stwoszem i jego rodzing (Rocznik krakowski XIII, s. 172 i nr. 73);
Lossnitzer, s 98.
4Ptasnik-Friedberg, Cracovia artificum, 1501 —1540, Krakéw 1936—7, nr. 488 [= Cracovia artificum I1].
6 ,,Stenczel Stosh snyczer ins habet, hic oriundus bonorum testimonio littera non indiget, sed quia pater suusVeyt
Snyczer ius civile resignaverat, dedit mark.”* Kaczmarczyk, Libri iuris civilis Cracoviensis, Krakéw 1913, nr. 9402.
36>
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obywateli zapisano ,snyczer“, a nie ,geselle” (socius). Samodzielng pracownie zalozyt przy
wydatnej zapewne pomocy swego tescia, malarza Marcina, i ojca swego, ktory dat mu 109 z
na urzadzenie siel Miodemu Stwoszowi sprzyja powodzenie, talent jego zyskuje uznanie.
Po czterech latach byt juz tak zamozny, ze w 1509 r. mogt wykupi¢ od Seweryna Beth-
mana dom przy ulicy Szerokiej2 za 220 flor.,, przy czym zapfacit zaraz 120 florenéw3 Dom
ten, potozony miedzy domami malarzy Joachima z Droszowa i Jakuba Wody nalezat do
tescia Stanistawa Stwosza, a byt jedynie u Bethmana zadtuzony. Stanistaw splaciwszy po
Smierci tesScia (f 1509) spadkobiercow i wiascicieli, nabyt ¥4 domu przy ulicy Szerokiej4
a w 1510 r., po wyptaceniu swego szwagra, rzeznika Tomasza Krolera, stat sie wytgcznym
wiascicielem catego domu5 Nie sprowadzit sie jednak do niego, lecz pozostal na swej dawnej
posiadtosci w ulicy Grodzkiej, przy kosSciele §. Piotra, gdzie mial zarazem pracownieQ Dom
ten nalezal swego czasu do malarza Jana Janka, a odpowiadat widocznie bardziej niz po-
przedni potrzebom Stanistawa, skoro w nim zamieszkat, a potem, korzystajgc z trudnosci finan-
sowych wdowy Katarzyny Jankowej i jej corki Barbary, nabyt go w latach 1510— 1511
za 250 florenéw7 Mieszkat w nim conajmniej do 1516 r.8

W tych latach zyskuje Stanistaw Stwosz coraz waeksze znaczenie, o czym S$wiadczy sta-
nowisko jego w cechu. Mowa tu o cechu malarskim, do ktérego nalezeli wowczas w Kra-
kowie malarze, rzezbiarze, szklarze, ztotarze i ostroznicy. Poniewaz malarze silnie przewazali,
przedstawiciel innego rzemiosta rzadko tylko byt obierany starszym cechu. Stanistaw byt nim
pieciokrotnie (r. 1512, 15169 1522, 1524101 152711, co dowodzi, ze zdobyt uznanie réwniez
u przedstawicieli owych innych galezi rzemiosta. Akta krakowskie pisane po niemiecku podaja
jego imie: Stenczel lub Stanislaus, a nazwisko w rdéznych odmianach: Stoss, Stosz, Stosch,
Stosh, Sthos i Schtos; raz jeden wymieniony jest w formie patroniinicznej: Stenszel Feytl2
Akta te mOwig nam zarazem, ze w latach 1505—1507, 1509—1512, 1514, 1516,1517,1519
i 1527 przebywat w Krakowie; w czasie kiedy nie ma o nim wiadomosci, zwlaszcza w okre-
sie 1520—26, mogt przebywaé¢ w innych miastach, w kraju lub na obczyZnie. Jego obec-
nos¢ w Krakowie jest stwierdzona po raz ostatni 10 grudnia 1527 r., kiedy staje przed
radg miejska jako opiekun dzieci Jana murarzald Dnia 12 wrze$nia nastepnego roku zgta-
szajg juz zona Magdalena i corka Anna jako spadkobiercy swe roszczenia do jego majatkul4d
Umart zatem Stanistaw wr lecie 1528 roku, i to zapewne nagle, skoro nie zdazyt nawet
spisaC swej ostatniej woli. Czy umart w Krakowie, czy w Norymberdze, czy tez w innym
miescie, na pewno nie wiemy, gdyz dopiero akt z 1541 r. mowi o ,haeredes olim Sta-
nislai Stosz, in Normberga defuncti* 15 Poniewaz miedzy spadkobiercami Wita Stwosza, zmar-

1 Wynika to z aktéw spadkowych po $mierci W ita; por. Locliner, op.cit., s.98; Lossnitzer,op.cit.s. 208 n.472.

2 Ulica Szeroka — dzisiaj plac miedzy kos$ciotami Dominikanéw i Franciszkanéw.

* Cracovia artificum II, nr. 188; A, Grabowski, op. cit. I, s. 446.

4 Cracovia artificum Il, nr. 247, 337, 338, 362, 363. 6 Ibid. Il, nr. 208.

5 Ibid. Il, nr. 399, 402. i Ibid. Il, nr. 217 i 219.

8 W 1516 r. dnia 24 listopada dom ten sprzedaje Stanistaw Stwosz swemu bratu stryjecznemu ziotnikowi Macie-
jowi Matissekowi za 260 flor. Cracovia artificum 1II, nr. 347, A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Kra-
kow 1850, s. 160. 0 Cracovia artificum |Il, nr 237, 1254.

10 E. Rastawiecki, Stownik malarzy polskich, Warszawa 1851, Il, s. 237.

1 Cracovia artificum 11, nr. 619.

12 Ibid. Il, nr. 237. 4 Cracovia artificum 11, nr. 648 i 649.

13 Tamie I, nr. 633. 15 Ibid. Il, nr. 1075.
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tego w Norymberdze w 1533 r., ciggnat sie spor o dziedzictwo przez kilka lat z rzedu,
nie byto trudno o pomyitke. Rodzony brat Stanistawa, Florian, osiadly w Zgorzelcu, byt jeszcze
w 1533 r. przeSwiadczony, ze Stanistaw wraz z zong zmart w Krakowie bezpotomniel

Stanistaw Stwosz byt zonaty dwukrotnie. Po raz pierwszy z Apolonig, corkg malarza
Marcina2; corka z tego matzenstwa, Anna jeszcze za zycia Stanistawa wyszta za maz za pilat-
nerza krakowskiego, Jana3 Z drugiej zony, Magdaleny, miatl troje dzieci: dwoch synow
i corked. Gdy synowie wczesnie zmarli, wdowa Stwoszowa wyszla za krawca Maciejas

Oto jest zwiezly zyciorys Stanistawa Stwosza, snycerza, nastepcy wielkiego ojca. O gtdw-
nych zdarzeniach jego pdZniejszego zycia mamy wiadomosci pewne. Watpliwa jest data
urodzenia i przebieg nauki do roku 1496, tj. do chwili kiedy mistrz Wit opuscit Krakow.
W tych kwestiach zaznaczyta sie tez rdznica pogladéw o zasadniczym znaczeniu.

STANISELAW STWOSZ, ZLOTNIK

W najstarszej ksiedze krakowskiego cechu ztotniczego znajdujg sie dwie interesujgce nas
zapiski. Jedna, z 24 czerwca 1474 r. mowi, ze niejaki Stoschs wstgpit na nauke do pracowni
ztotnika Wojtka i przyrzekt stuzy¢ panu swemu szes¢ lat, poczawszy od $w. Jana 1474 r.:
»Item Stoschs hot vorsprochen seym hem Woitken czu dinen VI ior angehaben von sinte
Johannes. In dem LXXIIIl iore“0 Druga zapiska, p6Zniejsza o lat dwadzieScia, mowi, ze
w 1495 r. mistrz ztotniczy Stanistaw Stwosz ujednal sobie chiopca Stanistawa Hynka na lat
siedem: ,Itein der Stenczel Stvossz hot an knabn vordyng Stenczel Hynek auff VII ior von
synt Mychel. Im iore 1495“7

Ze obok Stanistawa Stwosza, snycerza, zyt w Krakowie réwnocze$nie ztotnik o tym samym
brzmieniu imienia i nazwiska, wiedzial juz K. Hoszowski8 a wiadomos$¢ te powtérzyt Jul.
Kotaczkowski'J. Odmiennego zdania byt Leonard Lepszy.

Ow Stoschs, zgodnie z umowg, odbyt u mistrza swego szeScioletniag nauke ztotnictwa
i w 1480 r. zostal niezawodnie towarzyszem. Przez dtuzszy czas brak o nim wszelkiej wiado-
mosci, mozna wiec mniemac¢, ze odbyt zwyczajem nakazana wedréwke w obce kraje, aby sie
w swej sztuce wydoskonalié. Nastepnie wrocit do rodzinnego miasta, a pierwsza po jego
powrocie zapiska w ksiedze cechowej stwierdza, ze w 1495 r., liczac lat 30, byt mistrzem
cechu zlotniczego. Odtad nazwisko jego nie pojawia sie juz wiecej, jak sie zdaje, w ksiedze
cechu zlotniczego, a w aktach miejskich brak go zupetnie. Poniewaz Zrédta krakowskie
znajag w tym czasie, zdaniem Lepszego, jednego tylko Stanistawa Stwosza, syna wielkiego
snycerza, wiec owego ucznia z 1474 r., a pdzniej mistrza ztotniczego z 1495 r. utozsamit
Lepszy z jedynym na poczatku XVI w. znanym Stanistawem Stwoszem snycerzeml0 a do

1 Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit XXVI, s. 109. 1 Cracovia artificum 1II, nr. 172.
3 Cracovia artificum |II, nr. 648. * Tamze, Il, nr. 809.
6 Tamze, Il, nr. 1075. « Tamze, I, nr. 632.

7 Cracovia artificum 1, s. 204, przypis 1; Por. tez L. Lepszy, Stanislaus Stoss, Goldschmied und Bildhauer in
Krakau und Nurnberg (Zeitschrift fur bild. Kunst XXIV (1889), s. 92—93); T enze, Stanistaw Stwosz, ztotnik i rzezbiarz
(Przeglad powszechny XXI1 (1899), s. 54 n.)

8 K. Hoszowski, Wit Stwosz, Krakéw 1881, s. 52.

8 Jul. Kotaczkowski, Wiadomos$ci tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce, Krakéw 1888, s. 699.

10 Lepszy, Stanislaus Stoss, s. 92 n; Tenze, Stanistaw Stwosz, s. 36.
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pogladu tego przylaczyt sie réwniez Ptasnikl Innymi stowy, Lepszy i Ptasnik przyjmuja,
ze Stanistaw Stwosz porzucit pierwotny zawod ztotnika i jesli mu szczeg6lniejsze wzgledy
nie zjednaty utatwien musiat odbyC¢ jeszcze czteroletnia nauke i dwuletnia wedrowke, jak
tego wymagaty statuty cechowe z 1490 r.2 zanim mogt objg¢ pracownie snycerska.

Przeciw temu przypuszczeniu wystgpit M. Lossnitzer, miody historyk sztuki, ktory
padt wr wojnie Swiatowej. Jego zdaniem, Stanistaw Stwosz ztotnik nie opuszcza w ogéle
Krakowa, by zosta¢ snycerzem, lecz osigga w swym rzemiosSle ztotniczym powazne zna-
czenie i przebywa nadal w mieScie rdwnoczes$nie ze Stanistawem Stwoszem, rzezbiarzem,
ale w pdzniejszych zapiskach archiwalnych wystepuje; wylgcznie pod imieniem: Stanistaw
z ulicy Brackiej3

W takim ujeciu sprawy widoczne jest nieporozumienie, wynikajgce z niedoktadnej zna-
jomosci Zrodet archiwalnych, co stusznie juz wytknagt Lossnitzerowi Ptasnikl Przy ulicy
Brackiej, gdzie byta gospoda cechu zlotniczego, zawsze Kkilku ztotnikdw miato swe domy
i kramy. Na przetomie XV i XVI w. miat tam réwniez pracownie ztotnik Stanistaw, zwany
Stanistawem z ulicy Brackiej, ,Stanislaus de platea Fratruin®, ,Stenczel von der Bruder-
gasse“, wymieniony w 1497 r., kiedy umawia sobie uczniaj i w latach 1502, 1505 i 1516
jako cechmistrz ztotnikow6 Byl to znany mistrz z krakowskiej rodziny zlotniczej Marcin-
kéw, Stanistaw Marcinek albo Marcinkowicz, nazywany ,Stanistawem z ulicy Brackiej*
dla odréznienia od innego Stanistawa ztotnika, ktdry mieszkal przy ulicy Grodzkiej a nazy-
wal sie Czipser; obaj oni w 1515 r. zostali wybrani starszymi cechu zlotniczego?.

Wobec tego, zdaniem Ptasnika, na przyjecie zastuguje nadal jedynie poglad o tozsamosci
ztotnika i snycerza8 Zdarzato sie to niejednokrotnie, ze ztotnicy byli réwnoczesnie rzezbia-
rzami. Wielu znakomitych artystéw Sredniowiecza i odrodzenia nie zadowalato sie jedng tylko
dziedzinag artystycznej tworczosci ale uprawiato ich kilka, osiggajac w kazdej duza sprawnosé
i wysoki poziom artystyczny. Wiadomo, ze Donatello byt zarbwno znakomitym ztotnikiem jak
i Swietnym rzeZzbiarzem i odlewnikiem, ze Benvenuto Cellini wstawit sie wybitnymi dzietami
sztuki ztotniczej i rzezbiarskiej. Znany w Norymberdze w XV stuleciu Hans Scéhesslitzer miat
szerokie wziecie i rozgtos zaréwno jako zitotnik i jako snycerz9 Podobnie wielu innych. Neu-
dorfer stwierdza w zyciorysach niektorych artystdw ich zadziwiajacg wszechstronno$é. Tak
np. Szymon Lainberger byl wedle stéw jego: ,ein Bildhauer, Goldschmied, Uhrmacher,
Mahler und in Summa aller kinstlichen Ding fast mehr Vorteil, denn andere verstandig“.
Praktyka ztotnicza potrzebna byla zwlaszcza mistrzom snycerstwa, wiec i u Stanistawa Stwo-
sza nie tylko nie powinnaby budzi¢ zdziwienia, ale przeciwnie, moze by¢ uwazana za rzecz

1 Rocznik Krakowski, XIIl, s. 117 n.

2 Die alten Zunft- und Verkehrs-Ordnungen der Stadt Krakau. Nach Balthasar Behem’s Codex Picturatns in der
Jagellonischen Bibliothek herausgegeben von Bruno Buchner, Wien 1889, s. 57 n.

3 Lossnitzer, Veit Stoss, s. 11.

43 Ptasnik, Ze studii o VItu Stoszovi a jeho rodine (Stanislav Stosz) (Sbornik venovany Jar. Bidlovi, Praha
1928, s. 269—275).

6 L. Lepszy, Pacyfikat sandomierski (Sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, V, Krakéw
1896, s. 96).
Cracovia artificum 1Il, nr. 505. 7 Cracovia artificum II, nr. 505.

8 Ptasnik, Ze studii, 1L c., s. 270 n.
9 A Gumbel, Die Schesslitzer, genannt Schnitzer, eine Nurnberger Goldschmiedfamilie des XV Jahrhunderts
(Repertorium fur Kunstwissenschaft, Bd. XXXIV).
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zupetnie naturalng. Ale w takim razie czyz nie prosciej byto by przyjaé, ze nauke w obu
tych rzemiostach odbyt jeszcze w latach miodziefczych, zanim zostat mistrzem, podobfiie jak
wszyscy inni artysSci-rzemie$lnicy o dziatalnoSci wielostronnej? To byloby zupetnie mozliwe.
Natomiast trzeba uzna¢ za mato prawdopodobne, by Stanistaw Stwosz juz jako dojrzaty
mezczyzna rozmyslit sie, porzucit swoj dotychczasowy zawo6d i wtedy dopiero rozpoczat nauke
nowego rzemiosta. Trudno takze przypusci¢, zeby Wit Stwosz w ostatnim roku swego pobytu
w Krakowie (1495) miat syna juz trzydziestoletniego. Nie mniej trudno uwderzy¢, zeby 6w
mistrz ztotniczy, ktory jeszcze w 1495 r. przyjat ucznia na lat siedem, a wiec do 1502 r,,
miat okoto 1499 r. porzuci¢ swojg pracownie ztotniczg i w dojrzatym juz wieku, liczac lat 54,
odby¢ jeszcze czteroletnig nauke i dwuletnia wedréwke, aby nastepnie jako mistrz snycer-
stwa powroci¢ do Krakows. To wydaje sie nieprawdopodobne a naw'et niemozliwe.

Rozpatrzmy caly splot konsekwencyj wigzacy sie z przyjeciem takiego przypuszczenia.
Gdyby miato byé prawda, ze Stanistaw Stwosz ztotnik i Stanistaw Stwosz snycerz sg jedng
i tg sama osobg, wlwczas trzeba by przypusci¢, ze Wit Stwosz bawit w Krakowie juz w 1474 r.,
skoro w tym roku syna swego oddaje do ztotnika na nauke, co wiecej ze bawit tu juz okoto
1464 r., boé ten wuczen ziotniczy liczytby co najmniej 10 lat, a wiadomo nam, Zze syn
Wita urodzit sie w Krakowie. Ale takie przypuszczenie nie ma zadnych podstaw; nic nie wska-
zuje na to, zeby Wit Stwosz przebywat w Krakowie przed 1477 r., a wiele temu wyraz-
nie przeczy. A dalej: z zyciorysu Stanistawa Stwosza snycerza wynika, ze w 1505 r. byt
dopiero u poczatku swej artystycznej kariery. Nie majac jeszcze samodzielnej pracowni, wy-
walcza sobie dopiero stanowisko u boku doswiadczonego mistrza, co $wiadczy o jego mio-
dym stosunkowo wieku, nie wiecej niz 25—26 lat; jest to normalny wiek, w jakim osig-
gano stopied mistrza. Na ten czas przypada réwniez jego matzenstwo, a na lata najblizsze
wzrost zamoznos$ci, co takze dobrze godzi sie z takim wiekiem. Ot6z wszystkie te wzgledy
podajg w watpliwos¢ omawiang tu hipoteze i utwierdzajg nas w przekonaniu, ze Stanistaw
Stvossz ztotnik i Stanistaw Stosz snycerz, to dwie rozne osoby, cho¢ o jednakowym brzmie-
niu imienia i nazwiska (drobna roznica w pisowni nie miataby tu istotnego znaczenia)l Na
zwisko Stosz nie bylo zreszta w Krakowie tak rzadkie, imie Stanistaw nalezato do najbar-
dziej rozpowszechnionych, to tez przypadkowa zgodnos$¢ ich u dwdch réznych oséb nie bylaby
czym$ nieprawdopodobnym. W XV i z poczatkiem XVI w. przyjeli prawo miejskie w Kra-
kowie nastepujgcy Stosze:

1452 ,Hanus Stoclise”, puszkarz i ludwisarz-.

1467 ,,Greger Stosche*, szewc3

1478 ,,Andrzee Stosz de Strickawa“, kowal4.

1482 ,Mathias Stosz von Harovv“, ztotnik5 (brat Wita Stwosza).

1Juz w r. 1881 zwrécit na to uwage K. Hoszowski op. cit., s. 52 (co dotychczas dziwnym trafem przeoczono),
ze: ,Zyt wreszcie w r. 1504 w tutejszym miescie drugi Stwosz tego samego imienia Stanistaw, po$wiecajgcy sie ziot-
nictwu, jak to z ksigg cechowych okazuje sie. Byt on prawdopodobnie krewnym Wita Stwosza“. — Tegoz zdania jest,
jak juz podniesiono, takze Lossnitzer, op. cit., s. 11.

2 Kaczmarczyk, nr. 4422.

3 Tamze, lir. 7014.

4 Kaczmarczyk, nr. 7787; A. Grabowski, Skarbniczka, s. 85, Strzygawa na Sla,sku.

5 Kaczmarczyk, nr.8052.
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1502 ,Albertus Stosh de Zalieszie*, piekarzl; jest ou wymieniony jeszcze w 1514 r., jego
za$ zona, Katarzyna Wojtkowa Stoszowa, w 1515 r.2 '

1514 Piotr Stosse z Nissy, czerwonoskdrnik3

1512 Martinus de Posznania Stosz prowadzi proces przeciw Barbarze Traffnej4

Z ktorej rodziny pochodzit Stanistaw Stwosz ziotnik, i czy tgczyt go jakis$ stosunek pokre-
wienstwa z Witem Stwoszem, trudno orzec. Ojcem jego mogitby by¢ éw ,,Greger Stosche*
szewc, krory w 1467 r. przyjmuje obywatelstwo krakowskie; a w 1475 r. wymieniony
jest wsrdd starszych cechub

HANUS STOCHSE

Hipoteza Lepszego o tozsamosci ztotnika i snycerza wywarta swdj wpltyw. Mozliwosé
pobytu Wita Stwosza w Krakowie w latach 1464— 1474 przyjeto poczatkowo, zwlaszcza
u nas, bez zastrzezen. Ptasnik i Stasiak wyrazili przypuszczenie o krakowskim i polskim
pochodzeniu mistrza, a sad ten usitowali umotywowac, wskazujgc zarazem na jego domnie-
manych krakowskich rodzicowf

W 1452 r. przyjat obywatelstwo krakowskie ,,Hannus Stochse, ruffifusor”7 rusznikarz i lud-
wisarz. Pochodzit on, jak sie zdaje, z Wroctawia, gdyz wroctawska zapiska z 1426 r. wymienia
niejakiego Hansa Stuchsse, ktéry przed urzedem miejskim reczy wraz z innymi za pewnego
Strzelca przyjetego do miejskiej puszkami8 Nie on sam zapewne — jak przypuszczat Ptasnik9
a za nim Dinklagel0 — ale jego syn o tym samym imieniu osiedlit sie w Krakowie. Utrzy-
mywat on nadal stosunki z Wroctawiem, co wynika z jego testamentu z 1455 r., gdzie
mowa wylgcznie o stosunkach handlowych z obywatelami wroctawskimill Nazwisko Stuchse”
ktére nalezy wywodzi¢ od czasownika ,stechen®, bylo rozpowszechnione szczegélnie w Ba-
warii i Frankoniil2 ,,Georgius Stuchs ex Stulczpach concivis Nurmbergensis* wymieniony
jest w mszale krakowskim z 1494 r. jako drukarz w stuzbie krakowskiego wydawcy Jana
Halleral3

0 narodowym poczuciu Hanusza Stochse moze $Swiadczy¢ fakt, ze przybywszy do Polski zo-
staje puszkarzem nadwornym, ,pixidarius regius“, jak go mieni zapiska w miejskiej ksiedzel4
i w lecie 1455 r. bierze udziat w wyprawie pruskiejls Miat pracownie przy ulicy Poselskiej,

1 Kaczmarczyk, nr. 9194,

2 A. Grabowski, Starozytnosci historyczne polskie, Krakéw 1840, s. 446; Ptasnik, Ze stndyéw, 1 c., s. 119
przypis 8; Cracovia artificnm 1Il, nr. 317 z 25 czerwca 1515.

3Ptasnik, Ze stndyéw 1 c., s. 112.

4 Tamze.

5 Cracovia artificnm I, nr. 613.

6 L. Stasiak, Hanusz Stwosz, ojciec Wita Stwosza (Kurier Lwowski 1909, nr. 456,458); Tenze, Rewindykacje
wtasnosci naszej, Krakéw 1911, s. 165 n.; Ptasnik, Ze stndyéw 1 c., s. 119.

" Kaczmarczyk, nr. 4422.

8 Stobbe, Mittheilnngen aus Rreslauer Signaturblichern (Zeitschrift d! Vereins fir Geschichte u. Altertum
Schlesiens VII, s. 358).

0 Cracovia artificnm 1, s. 85, przypis 3.

10 K. Dinklage, op. cit. s. 12.

11 Cracovia artificuvn I, nr. 470.

12 Schmeller, Bayrisches Worterbuch, Il, s. 725 ,stuclisen*“. Por. Dinklage, op. cit. s. 12.
B Estreiclier, Bibliografia polska, XXII, s.428; J. Ptas$n ik, Cracovia impressorum, Lwéw 1922, nr. 90, przypis 1.
1 Cracovia artiflcum I, nr. 3009.

15 Tamze, |, nr. 294.
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w domu wihasnym, ktéry nabyt od ksiezy wikariuszy na Zamkul W czasach spokojnych wyko-
nywat zawdd ludwisarza, a akta krakowskie zachowaly wiadomos$¢, ze odlewat dzwony dla ko-
Sciota katedralnego w Krakowie i dla klasztoru w Miechowie2

(OOw Hanusz Stochse, nie moze by¢ jednak brany pod uwage jako ojciec Wita Stwosza.
Juz sama rdéznica nazwisk jest znaczniejsza, nizby ja mozna wytlumaczy¢ jedynie niestato-
$cig Sredniowiecznej pisowni. Nazwisko mistrza Wita nie pojawia sie nigdy w formie Stochs,
i odwrotnie: nazwisko rusznikarza nie przybiera nigdy formy Stosz, Stosch czy Stoss, za-
wsze zapisane jest Stochse3 Stochs4 Stochsi i wymawiane bylo niezawodnie Stoks(, co zna-
lazto swéj wyraz w pisowni Stox7 a nawet Stix8 Ale pomingwszy nawet rdznice w brzmie-
niu nazwiska, Hanusz Stochse nie moze by¢ uwazany za ojca Wita Stwosza takze i z innego
wzgledu. Wiemy, ze miat zone imieniem Malgorzata i ze matzenstwo to bylo dtugo bez-
dzietne. Kiedy w 1455 r. wyruszat na wyprawe pruska, zapisat caty swdéj majatek ruchomy
i nieruchomy tej zonie Malgorzacie, bedacej wowczas w cigzy, oraz synowi, jesli syn sie
urodzi9@ Wedle brzmienia zapiski nie miat zatem Hanusz Stochse w 1455 r. zadnych dzieci,
ktore mégtby w testamencie wymieni¢ a nawet powatpiewa w mozliwos¢ otrzymania potomka.
Widocznie zona jego nie mogta wyda¢ na $wiat zdolnych do zycia dzieci. Réwniez w drugim
testamencie, z 11 listopada 1455 r.10, wymienit on — poza kilku wierzycielami-—jedynie swa
zone, a zresztg zadnych innych spadkobiercow. Postanawia tu, ze dom (ktéry w innych warun-
kach pozostawitby przeciez wraz z pracownig swemu synowi) ma by¢ sprzedany, a uzy-
skane pienigdze — po wyptaceniu zonie legatu w kwocie 140 zi, klasztorowi Bernardy-
now 50 zt i po zaspokojeniu wierzycieli — majg by¢ oddane na cele dobroczynnos$ci. Takze
wsérdd trzech wykonawcéw testamentu, ktdrymi byli Tomasz pancernik, Jakub tucznik i Jan
Litwin ztotnik, prézno szuka¢ jego potomka. Stochse, spisujac te ostatnig wole, byt zapewme
ztozony chorobg, ale wyzdrowiat, skoro dnia 8 lutego 1458 r. uniewaznia wszystkie po-
przednie testamenty i spisuje nowyll Tu dopiero wymienia swe jedyne dziecko, coreczke
Magdalene, ktora zatem urodzita sie w latach 1454—57. Dom swoj przy ulicy Poselskiej
sprzedat sam, w 1470 r., a nabywcami byli Jerzy i Ulryk12 syn i szwagier pana Ypolta.
Wkrétce potem rozstat sie z tym Swiatem, gdyz w maju 1474 r. zyla juz tylko wdowa
po nim Matgorzata Stochsowall

1 Cracovia artificum |1, nr. 428; — Potozenie domu jest okre$lone: ,,domus in platea Castrensi in plateola trans-
versali“, ,haws gelegen ouff der Burggassen, in der Twergassin geende“ (Cracovia artificum 1, nr. 428, 498, 593,
594) ,,domus ex opposito plateae canonicorum* (A. Grabowski, Starozytnicze wiadomos$ci o Krakowie, Krakéw
1852, s. 285).

2 Cracovia artificum 1, nr. 484, 506.

3 Kaczmarczyk, nr. 4422; Cracovia artificum 1, nr. 294, 309, 328, 408, 465, 498.
4 Kaczmarczyk, nr. 6293; Cracovia artificum 1, nr. 592, 593, 594.

5 Cracovia artificum 1, nr. 428, 470, 472.

0 Podobnie np. pisano w $redniowieczu: dechanus, Werchmeister.

7A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci, s. 283.

8 Cracovia a tificum I, nr. 760.

9 Tamze, |, nr. 294.

10 Tamze, I, nr. 470.

1 Tamze, I, nr. 506.

12 Tamze. I, nr. 594.

13 Cracovia artificum 1, nr. 631. Wspoétczesnie — o ile nie zaszta tu jaka$ pomytka — wystepuje dwéch Hanuszéw

Stochséw rusznikarzy, jeden ma zone Matgorzate, a drugi (Stix) Katarzyne. Ten drugi znany jest jedynie z jednego

Dawna Sztuka K. 1, z. 4. 37
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Z zyciorysu Hanusza Stochse okazuje sie zatem, ze nie mdgt on by¢ ojcem Wita Stwosza
a czy taczyty go z nim jakie$ blizsze zwigzki rodzinne", trudno jest orzec, wiec wigzana
z jego osobg hipoteza o krakowskim pochodzeniu mistrza Wita nie jest oparta na dos$¢ Sci-
stych przedmiotowych podstawach.

OBYWATELSTWO NORYMBERSKIE WITA STWOSZA

Jeszcze w 1878 roku pisat Bergau, ze Wita Stwosza uwazano dotgd powszechnie za kra-
kowianina i Polaka, dopoki Baader nie udowodnit, ze jest on rodowitym norymberczykieml
Coz wiec takiego odkryt Baader?

Zachowatly sie do dzi§ dawne norymberskie ksiegi mistrzow i obywateli, bedace urze-
dowo sporzadzonym spisem wszystkich obywateli nowoprzyjetych, a wiec tych, ktéorym prawo
miejskie nie przystugiwato juz z tytutu urodzenia2 Ksiegi te podajg rowniez nazwiska oby-
wateli, ktérzy prawo miejskie ztozyli i wywedrowali gdzie indziej; miedzy tymi wymieniony
jest Wit Stwosz. W 1477 r. oddat on przywilej obywatelstwa i ztozyt przyrzeczenie, ze prze-
ciw dobru miasta nic nie uczyni, a tajemnice jego, jakieby mu byly wiadome, zachowa. To
przyrzeczenie musiat zaprzysigc, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami3

Pierwsza zatem znana nam zapiska zrodtowa wymienia Wita Stwosza jako obywatela
norymberskiego. Rzecz uderzajgca, ze nazwisko jego nie znajduje sie nigdzie powyzej w spi-
sach obywateli nowoprzyjetych, chociaz te zachowaty sie w catosci od 1429 r. i sg zupeine.
Gdyby Wit Stwosz nie byt juz z urodzenia obywatelem Norymbergi i gdyby byt do niej
dopiero z obczyzny przywedrowal, jego przyjecie do prawa miejskiego musiatoby by¢é w ksie-
dze zapisane. Stad, ze go tam nie ma, wynikatoby wiec, ze swego prawa obywatelstwa (ktdre
pézniej, w 1477 r., ztozyt) osobiscie nie uzyskiwat, lecz posiadat je z tytutu urodzenia jako
syn obywatela norymberskiego; w takim bowiem razie nie stosowano juz formalnosci wpi-
sowych. Tylko ten, kto dopiero $wiezo osobistym staraniem, nabywat prawo miejskie, byt
rejestrowany na osobnej liscie przy wplacaniu nalezytoSci za przyjecie.

Wedle powyzszych wywoddw Wit Stwosz bylby zatem synem obywateli norymberskich.
Dlatego wiec, w czasie pobytu w Krakowie, po ukonczeniu najwazniejszych prac nad otarzem
Mariackim, przedsiewzigt w pilnych sprawach podréz do Norymbergi w 1486 r.4, a chociaz
w polskiej stolicy zdobyt stawe, zaszczyty i dorobit sie majatku, powrdcit ostatecznie w 1496 r.5
aktu z dnia 21 X1 1455 r. (Cracovia artificum I, nr. 489), ktdrym czyni zapis czynszu rocznego w kwocie 1 grzywny na
rzecz koéciota Wszystkich Swietych, przyczyni miedzy $wiadkami byt ,familiaris domine regine“, co by dobrze zgadzato
sie ze stanowiskiem rusznikarza krélewskiego. Jezeli zatem nie byta to pomytka, to mozliwe, ze Katarzyna byta druga
zong Hanusza Stochse (w latach 1454—1457), a wymieniona po tym czasie Matgorzata trzecig zong, ktéra miata to
samo imie, co pierwsza, trudno bowiem przypus$ci¢, by ta sama Matgorzata, ktéra w czasie gdy jej maz przyjmowat
obywatelstwo krakowskie (1432) liczy¢ mogta 20 lat, zostata matka jedynego dziecka dopiero w latach 1454—57, a wiec
w 43 roku swego zycia.

1R. Bergau, Veit Stoss [Dohme, Kunst und Kuanstler I, 2 (1878)].

2 Norymberga, Kreisarchiv, Burger- und Meisterbticher 1363—1534; (= B M B). Wydat je, o ile chodzi o zawody
artystyczne, A. Gumbel, Archivalische Beitrdge zur alteren Nidrnberger Malereigeschichte, IlIl, Die Malernamen der
Nirnberger Meister- und Burgebicher 1363— 1534 und der Steuerlisten 1392— 1440 (Repertorium fur Kunstwissen-
schaft, XXIX (1906), s. '626—346 i XXX (1907), s. 27—65).

3 B M B, ,,Ms. 235: Hernach steen geschriben alle, die ir burgerrecht aufgeben haben. Fol. 241b: Veit Stoss jura-
vit anno etc. [14]77 et dedit literam*“ Rep. f. Kstwiss.,, XXX, 1907, s. 53.

4 Cracovia artificum I, nr. 957 z dnia 14 XI| 1486 r.
1 Rep. f. Kstwiss.,, XXX (1907), s. 53.
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do swego rodzinnego miasta i pozostat tam do konca zycia. Tak rozumuje Baaderl a po
nim wszyscy badacze niemieccy. Nie mieli oni watpliwosci, ze zdobyli dostateczny dowdd
norymberskiego pochodzenia mistrza Wita, i w nastepstwie usitowali wyprowadzi¢ jego
norymberski rodowdd.

Ale jak niepewna byta to podstawa rozumowania, Swiadczy fakt, ze doszli oni do trzech
zgota odrebnych pogladéw. Bo kiedy A. Gumbel2 a za nim Lutze3 wywodzag réd Stwosza
z Dinkelsbiihl, za$ Baader4 a za nim Reinhold Schaffer5 sg przekonani o pochodzeniu
mistrza z frankfurckiej rodziny pasamonikéw, to Reizenstein6 usituje przekona¢ nas
0 wschodnio-niemieckim (wegierskim) pochodzeniu Wita Stwosza.

STOSSOWIE Z FRANKFURTU NJ/M. | Z DINKELSBUHL
MICHAL STOSS ZWANY STOLZ

Miejskie akta norymberskie wymieniajg pod rokiem 1415 Hermana Stossa, woéwczas juz
nie zyjacego, jako wiasciciela domu przy ulicy Szerokiej (Breitengasse). W tymze 1415 r.7
uzyskuje prawo obywatelstwa Michat Stoss, pasamonik, a nazwisko jego zapisane jest tegoz
roku na liscie pasamonikow-mistrzow, ale tu brzmi ono nie Stoss, lecz wyraznie ,Michel
Stolcz“8 Wydatoby sie, ze to pomyika, ale forma ,,Stolcz* powtarza sie jeszcze raz w 1427 r.
Kiedy bowiem ,Salzblchlein*, tj. wykaz zapaséw soli u obywateli norymberskich, z 1425 r.
wymienia w dzielnicy ,auf Sant Egidienhof“: ,Michel Stolcz“, to na liscie podatkowej
z 1427 r., w miejscu, gdzie oczekiwalibySmy nazwiska ,Michel Stoss“, znajdujemy dosyc
niespodziang zapiske: ,Michel von Frankfurt Stolz juravit“. Niestety, pdzniejsze listy po-
datkowe (,,Losungslisten*), wykazy solne i inne jeszcze Zrodta nie pozwalajg tej sprawy Sle-
dzi¢ dalej, poniewaz wystepuje tam w latach 1429— 1449 zawsze tylko ,Michel von Frank-
furt“9 Nie mamy zatem pewnos$ci, ktéra forma nazwiska: Michat Stoss, czy Michat Stolcz,
jest dla pasamonika przybytego z Frankfurtu n/M. prawidtowa. Mozliwe, ze mamy tu do
czynienia z formg réwniez w S$redniowieczu uzywana, ze do nazwiska rodowego dodawano
przydomek dla odrdznienia go od nazwisk innych rodzin. Petne nazwisko brzmiatoby zatem:
Michatl Stoss z Frankfurtu zwany Stolczl0

1J. Baader, Beitrdge zur Kunstgeschichte Nirnbergs, Il,s. 44 n.; — Tenze w Anzeiger fir Kunde der deutschen
Vorzeit, Bd. VIl (1860), s. 396 —397.

2A. Gimbel, Archivalische Beitrdge zur Stossbiographie (Bep. f. Kstwiss. XXXVI (1915), s. 143 —144).

3 E. Lutze, Katalog der Stoss-Ausstellung im Germanischen Museum, Nurnberg 1933,s.8. — Tenze, Veit Stoss,
ein Bildschnitzer der deutschen Spatgotik (Der Oberschlesier, XV, 1933, s. 196).

4 Anzeiger fir Kunde der deutschen Vorzeit, szp. 396.

5R. Schaffer, Veit Stossens Lebensgang (Das Bayernland, 44. 1933, s. 93). — Tenze, Veit Stoss. Ein Le-
bensbild, Nirnberg 1933, s. 12 n.

9 A. v. Reizenstein, Veit Stoss (Deutsche Zeitschrift, 46 Jahrg. 1933, s. 629 n.).

7 R. Schaffer, Veit Stoss. Ein Lebensbild, Nirnberg 1933, s. 12.

8 Rep. f. Kstwiss. XXXVI (1913) s. 143— 144.

8 Tamze.

10 We frankfurckich ksiegach miejskich i innych Zrédtach wymienieni sa nastepujacy obywatele o nazwisku Stoss
1 Stolz (Stoltz): Hermann Stocz 1358, 1370; Dydericli Stocz 1376; Henne Stoss von Ceberg 1375, 1381, 1382; Heile
Stoss 1430; Dieder, Adam Stossen sohn 1482; Diederich Stoiss 1489; Adam Stoiss 1489; Conrad Stuss 1489. —e Locze
Stolze 1380; Henn Stolcz 1413; Heintz Stoltze 1432; Heinrich Stolcze 1442; Adam Stolcze 1456; Hermann Stolcze 1457;
Diederich Stolcze 1459; Hans(?) Stoltz 1486. (Gumbel, Rep. f. Kstwiss. XXXV 1-(1913) s. 144).
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W tym to pasamoniku Michale Stoss, ktory w 1415 r. zostat przyjety do grona oby-
wateli norymberskich, pragneli niektérzy badacze niemieccy widzie¢ ojca lub dziadka Wita
Stwoszal Ale przypuszczenie to jest mato prawdopodobne. Warunkiem uzyskania prawa miej-
skiego, a takze samodzielnego wykonywania rzemiosta byto matzenstwo2 Skoro wiec Michat
Stoss osiggnat stopien mistrza w 1415 r., musiat by¢ juz wtedy — zgodnie z wymaganiami
statutow cechowych — Zzonaty. Ot6z odstep czasu, jaki dzieli date matzenstwa jego (1415)
od przypuszczalnej daty urodzenia Wita (1447), wydaje sie zbyt wielki.

HEINTZ STOSS

PrzejdZmy zatem do drugiej ewentualnosci. Je$li nie Michat Stoss, lo moze 6w miodszy
od niego ,Heintz Stoss“, pasamonik byt ojcem Wita? | on byt dzieckiem obywatela norym-
berskiego, skoro na liScie obywateli nowoprzyjetych nie ma jego nazwiska. Mozna przy-
puszcza¢, ze byt synem Michata Stossa, na co wskazywataby juz tozsamo$¢ rzemiosta i nor-
malny 30-letni okres czasu, jaki dzieli dwa pokolenia. Mistrzem cechu pasamonikéw zostat
on w 1446 r.3 a skoro, jak juz wiemy, stopien ten uzyskiwat tylko cztowiek zonaty, Wit
jako pierwszy syn Henryka Stossa, urodzitby sie w rok pézniej, wiasnie w przekazanym
przez tradycje 1447 r. Za przyjeciem tej hipotezy przemawiatby tez normalny okres 50 lat
dzielagcy jedno pokolenie od drugiego, powtarzajagcy sie takze miedzy Witem Stwoszem
a pierwszym jego synem, Stanistawem4. Tak rozumuje J. Baader5 a za nim M. Lossnitzer8
Ale i ta hipoteza nasuwa powazne watpliwosci, zachodzi bowiem pytanie, dlaczego w ta-
kim razie synowie pasamonika nie prowadzg dalej pracowni ojca, lecz obierajg inny zawdd,
a nastepnie jakie przyczyny zniewolity ich do emigracji?

Do wymienionych juz Stossow norymberskich przybywa jeszcze jeden — niestety, imie
jego nie jest podane — ktéry w 1460 r. udaje sie w poselstwie do Pragi. Rada miejska
chciata matzonce kréla czeskiego Jerzego Podiebrada, Joannie Rozmital, okaza¢ szczeg6lne
wzgledy i przesta¢ jej upominek. Na dar wybrano papuge w pieknej ztoconej klatce, a po-
stancem przygodnym byt niejaki Stoss. W miejskiej ksiedze rachunkowej pod tytutem: ,,Schenk
Farsten und Herren“ wyszczeg6lniono wszystkie wydatki z tego tytulu — na papuge, na
poztocenie klatki i na wynagrodzenie postafica: ,,zwen guldein und 18 pfund alt dem Stossen
hotten, den vogel zu tragen“7 Po wykonaniu zlecenia powrdcit 6w Stoss do Norymbergi.
Wynika to z listu Jana Gebharta, ttumacza na dworze kréla czeskiego, do Jana Schulera,
wystepujgcego czesto jako posrednik w sprawach czeskich, a poddéwczas bawigcego w No-
rymberdze. Stowa wstepne tego pisma z 8 kwietnia 1460 r. brzmig: ,...als ich euch am

1J. Baader, Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit. N. F. VII, s. 596—397; Locliner j. w., s. 85; B. D aun,
Veit Stoss u. seine Schule in Deutschland, Polen u. Ungarn, Leipzig 1905, s, 5.

2E. Mummenhof, Der Handwerker in deutscher Vergangenheit, Leipzig 1901, s. 101.

3 B. M. B. Ms. 23-\, fol. 36 a: ,,Heintz stos giirtler [wird Meister] [14]46. (Rep. f. Kstwiss., XXXVI (1913), s. 145).

4 Jak udowodnit ks. Szczesny Dettl off (Rocznik Krakowski XXVI (1935), s. 73 n.), nie Andrzej, mnich klasztoru
Karmelitéw, byt najstarszym synem Wita, lecz Stanistaw.

6 Baader, Anzeiger VII, s. 396—397.

6 Lossnitzer, Veit Stoss, s. 163.

i Rep. f. Kstwiss. XXXVI (1913), s. 68.
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nesten ein zedel geschickt hab pey dem Stos, poten, hoff ich, ir habt dy wol vernomen...*
Stowa te nalezy tak rozumieé, ze Stoss po wykonaniu w Pradze zlecenia rady powrdécit do
Norymbergi, gdzie miat doreczy¢ wiadomos$¢é Schulerowi.

Wyjasnienia wymaga okreslenie: ,,Stos, poten“. Ot6z zdarzato sie nieraz, ze rada miej-
ska Norymbergi, korzystajac z czestych podrézy swycti obywateli do handlowych placowek
zagranicznych, powierzata im doreczanie waznych przesylek i nawzajem otrzymywata prze-
sytki zagraniczne za ich posrednictwem. Ow Stos byt zatem takim przygodnym postaicem?2

Czy jest on identyczny z pasamonikiem Henrykiem Stossem, trudno osadzi¢, jak réw-
niez daremnie doszukiwac¢ sie dowoddw pokrewieAstwa Wita Stwosza z tymi osobami.

FRITZ STOSS Z DINKELSBUHL

Hipoteza Baadera o norymberskim pochodzeniu Wita Stwosza zaspokajata uczuciowe po-
trzeby niemieckich a zwlaszcza norymberskich mito$nikéw sztuki i badaczy przez 50 lat,
az w 1915 r. archiwariusz norymberski Albert Giunbel wystgpit z nowym przypuszczeniem.

W Dinkelsbuhl, potozonym w poblizu Norymbergi, wymieniajg zrodta jako obywatela
tego miasta niejakiego Fritza Stossa. Wraz z zong Katarzyng funduje on w 1445 r., w miej-
scowym kosciele Karmelitow jedng msze zatobng w roku (,einen Jahrtag“) za swego nie-
dawno zmartego ojca Konrada Stossa i swego rowniez zmartego syna Tomasza3

Ow Fritz Stoss umiera w miodym jeszcze wieku w kilka lat potem, bo w 1452 r. Ka-
tarzyna, wdowa po obywatelu dinkelsbihlskim Fritzu Stossie, (,,Katherina Fritzen Stosseu
seligen eliche witwe*) odnawia w kosciele Karmelitow fundacje jednej mszy zatobnej w roku
za swego niedawno zmartego matzonkad

W dwa lata p6zniej, w 1454 r., niejaka Katarzyna Stoss, ,ein Wurckerin“ przyjmuje
prawo miejskie w Norymberdze5 Wolno wnosi¢, ze Katarzyna, wdowa po obywatelu din-
kelsbuhlskim Fritzu Stossie, i owa Katarzyna Stoss ,ein Wurckerin“, przyjmujgca prawo
miejskie w Norymberdze, to jedna i ta sama osoba. Okreslenie: ,,Wurckerin“ oznacza kobiete
zajmujacg sie tkaniem kobiercow wszelkiego rodzaju (Wirkteppiche), tak bardzo rozpowszech-
nionych w $Sredniowieczu jako ozdoby $cian, pokrycia stotow, taw, krzeset i podtdég”. Mozna sie
domyslaé, ze Katarzyna po $mierci meza prowadzita dalej jego pracownie kobiernicza?.

Ot6éz Gumbel skianiat sie ku przypuszczeniu, ze obaj bracia: Wit, rzeZzbiarz, -i Maciej,
ztotnik, byli dzieémi owych obywateli dinkelsbihlskich, Fritza i Katarzyny Stossow8 Po
Smierci meza wdowa przeniosta sie wraz z dzie¢mi z Dinkelsbiihl do pobliskiej Norymbergi, aby
chtopcoéw, ktdrych talent wczesnie sie objawit, odda¢ zdolnym mistrzom na nauke. Maciej i Wit
jako dzieci owej Katarzyny, ktéra w 1454 r. przyjeta prawo miejskie, staliby sie tym samym
obywatelami norymberskimi, dekret bowiem rady miejskiej w Norymberdze (wprawdzie pdz-

1 Rep. f. Kstwiss. XXV (1905) s. 70. 2Tamze, s. 71. 3Tamze, s. 146. 4Tamze. s. 146 i Anhang s. 151.

6 Birger- u. Meisterbuch. Kreisarchiv w Norymberdze, Ms. Nr. 254, fol. 204 a: Newpurger ziim Newen Réte
Eingenomen In Anno (14) Quinquagesimo quarto. Kathrein Stossin ein Wurckerin dédit 2 gulden. Tamze, s. 149,
przypis 26.

6 Rep. f. Kstwiss., XXXVI (1915), s. 149, przypis 26.

7 W ksiedze zmartych kosciota $w. Wawrzynca w Norymberdze zanotowano, ze w 1475 r. (5 sierpnia) zmarta
niejaka Katarzyna ,bayerlach macherin auf dem neuen paw®. ,,Bayerlach macherin“ najwidoczniej przez pomytke za-

miast Leilachmacherin, tzn. Leinenweberin. Rep. f. Ktwiss., XXXVI (1915), s. 149, przypis 26
8 Tamze, s. 148 i 149.
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niejszy, bo z 1483 r., ale potwierdzajacy tylko dawniejsze rozporzadzenia) postanawia, ze te
dzieci obywateli miasta, ktdre nie wstgpity jeszcze w zwigzki malzenskie, majg za rodzicami
prawo obywatelstwa, natomiast te, ktére takie zwigzki zawarly, byly obowigzane starac si¢
juz osobno o prawo miejskie dla siebiel Poniewaz nie ma dowodu, ze Wit i Maciej zrze-
kli sie wowczas obywatelstwa norymberskiego, mozna by stad wnosi¢, iz jeszcze przed doj-
§ciem do wieku dojrzatego opuscili Norymberge, aby na obczyznie szuka¢ zarobku. Tak
rozumuje A. Glimbel, a za hipotezg tg o$wiadczyt sie ostatnio Lutze2 i Dinklage3

W ten spos6b miejsce urodzenia Wita Stwosza zostalo przeniesione z Norymbergi do
Dinkelsbihl. Faktycznie badania nad pochodzeniem mistrza niewiele przez to zyskaly, po-
niewaz o dzieciach tej Katarzyny nic nam naprawde nie wiadomo. Przejscie od niej do Wita
Stwosza jest rownie trudne jak od pasamonika Heinza Stossa z 1466 r. Poza tym nasuwa
sie pytanie, dlaczego Wit i Maciej nie zostaliby przy sztuce tkania, skoro mogli sie jej na-
uczy¢ w domu rodzicielskim. | wreszcie mozna by wytoczy¢ jeszcze jeden argument oparty
na dawnych tradycjach cechowych. Warunkiem przyjecia do rzemiosta byto wdwczas, poza uro-
dzeniem z matzenskiego toza, urodzenie wolne. Wtasnie stanowiskiem, jakie zajmowano wobec
ludzi niewolnych, wyjasni¢ mozna odsuwanie sie rzemie$inikow od pewnych zawodéw uwa-
zanych za ,,niehonorowe*, a wiec nie tylko od zawodu katdw i oprawcow, ale takze celnikdw,
straznikow basztowych, trebaczy, str6zéw nocnych, woznicow. Na pierwszy rzut oka niezro-
zumiaty jest fakt, ze takze miynarze, faziebnicy i tkacze byli podciggani pod kategorie za-
je¢ niehonorowych, a dzieci ich nie przyjmowano do nauki innych, og6lnie wyzej stawia-
nych rzemiost. Ani zawdd ani tryb zycia tych ludzi, nie ttumaczag takiego osobliwego sto-
sunku; ¢o$ innego zamykato im wstep do ,,dostojniejszych® rzemiost i cechow: byli to cze-
sto ludzie niewolni. W czasach dawniejszych nalezeli tkacze do rzemieSlnikdw najbardziej
powazanych, zigczeni byli w jednym cechu z sukiennikami, a w niektdrych miastach za-
siadali nawet w radzie. Ale po wsiach bylo bardzo wielu tkaczy niewolnych, ktérzy poéz-
niej — mianowicie z poczatkiem XV w. — ciagneli do miast i byli tu przyjmowani do
cechow tkackich. Z tymi ludZmi niewolnymi inni rzemie$lnicy nie chcieli obcowa¢, a stad
w koncu pietno hanbigce przeniosto sie w ogdlnosci na cech tkaczy. Wszyscy oni mieli
u innych rzemiesSlnikéw zlg opinie, byli pogardzani i tym wiasnie ttumaczy sie, ze dzieci
ich, jako dzieci niewolnych, nie miaty dostepu do innygh rzemiostd Skoro wiec warunkiem
przyjecia do wyzszego rzemiosta byto wolne urodzenie, trudno przypusci¢, by dzieci tkacza
Fritza Stossa mogty tak tatwo przejs¢ do snycerstwa i ztotnictwa.

Jak sie zatem okazuje, poszukiwania za rodzicami Wita Stwosza w Norymberdze nie do-
prowadzity do wynikow dodatnich. Powstaje watpliwos¢, czy stuszna byta zasada, na pod-
stawie ktorej przyjmowano, ze Wit Stwosz byt synem obywatela norymberskiego. Caly cie-
zar wnioskowania Baadera opiera sie na dwoOch przestankach: w spisach obywateli przyj-
mujacych prawo miejskie norymberskie nie ma Wita Stwosza; spisy te sg zupeine i zacho-

I1Mummenlioff, \jer Handwerker, s. 101.

2 Lutze, Katalog, s. 8. — Tenze, Veit Stoss, s. 196.

3Dinklage, j. w. s 24 i 26.

4 Mummenhoff, op. cit., s. 54—55. — R. Wissel, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, Berlin
1929, I, s. 67 n. (Handwerks Ehre und -Unehrlichkeit).
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waty sie w catosci; stad wniosek, ze widocznie byt on juz z tytutu urodzenia obywatelem
miasta. DowdOd oparty jest na negacji, wiec, zgodnie z zasadami logiki, wniosek moze by¢
btedny. Przede wszystkim fakt, ze w 1477 r. zapisano w Norymberdze zrzeczenie sie przez
Wita prawa miejskiego a nigdzie przedtem nie zapisano przyjecia przezen tego prawa, wtedy
dopiero mdégtby by¢ dowodem norymberskiego pochodzenia mistrza, gdybySmy wiedzieli, ze
istotnie zapisano nazwiska wszystkich bez wyjatku obywateli nowoprzyjetych. Poréwnujac jed-
nak norymberskie listy podatkowe z listami mieszczan znajdujemy liczne przyktady dowo-
dzace, ze by¢ osiadtym w miescie a by¢ jego obywatelem to dwie zupetnie oddzielne rze-
czyl Dopiero w 1509 r., na prosbe malarzy i rzeZzbiarzy, wydala rada miejska zakaz pro-
wadzenia pracowni malarskich i rzezbiarskich przez ludzi nie majgcych prawa miejskiego2

Podobnie mozna sobie wyobrazi¢ pobyt Wita Stwosza w Norymberdze. Przybywszy z obcych
stron, nie byt widocznie zniewolony do przyjecia prawa miejskiego, a kiedy otrzymat za-
szczytne wezwanie od kréla polskiego3 rada miejska nie czynifa trudnosci i sprawe wyjazdu
zatatwita w spos6b uproszczony, chcac artyscie oszczedzi¢ dalekiej moze podrdzy do wiasci-
wego miejsca przynaleznosci, gdzie by mial dopeini¢ wymaganych formalnosci. W ten spo-
sob zagadka bylaby wyjasniona. Przeciez i w Krakowie zrzeka sie Wit Stwosz prawa miej-
skiego a nazwiska jego nie znajdujemy wsrdéd przyjmujgcych to prawo.

Albo tez moze stuszne jest przypuszczenie inne. W 1476 r. przyjat w Norymberdze prawo
miejskie i zaptacit 4 floreny nalezytosci za przyjecie — Fritz Stoss4. Ktéz to by4? Jaki$ rzemie$inik
niewatpliwie, skoro placi takse rzemie$lniczg; czym sie jednak trudnit, nie wiadomo, bo z jego
nazwiskiem nie spotykamy sie juz nigdy wiecej w aktach norymberskich. Trudno zrozumied,
zeby nazwisko pewnego mieszczanina przez szereg lat. ani razu nie byto zanotowane w ksiegach
miejskich z powodu jakiejkolwiek sprawy. Jednym tylko moznaby sobie ten niezwyktly fakt
wytlumaczy¢, oto ze — jak przypuszczat Ptasnik — w ogéle nie istniat zaden Fritz Stoss, ale
tylko Wit, czyli, jak sie sam podpisywat: Feit. W Norymberdze zgota nie znano tego imie-
nia w ten sposdb wypisanego, zawsze pisze sie tam: Veit. Totez pisarz miejski, widzac nie-
zwykta forme imienia, albo go nie zrozumiatl, albo odczytat bezwiednie: Fritz i tak je wpi-
sat. Ksztalt niemieckiej litery e niewiele w tych czasach réznit sie od litery r, dlatego
z podanej sobie notatki odczytat pisarz pospolite w Norymberdze imie: Frit, Fritz. W ten
sposob sprawa bytaby wyjasniona. Wit Stwosz przybywszy do Norymbergi w 1476 r. za-
mierza pozosta¢ tu na state i dlatego przyjmuje prawo miejskie, jednak zrzeka sie go zaraz,
gdy otrzymuje wielkie zamdwienie w Krakowie. Nie istniat Fritz Stoss, ale tylko Feit Stoss4.

Z ta Ptasnikowg hipoteza pomyitki rozprawili sie badacze niemieccy do$¢ niepowaznie.
Archiwariusz norymberski R. Schaffer przyjat zrazu przypuszczenie historyka polskiego§ ale
znajac je z drugiej reki, zrozumiatl biednie; kiedy Ptasnik ttlumaczyl zmiane imienia prze-

1 C. Gebhardt, Das Triptychon der St.Johanniskirche zu Nirnberg (Rep. f. Kstwiss., XXX (1907), s. 310—311).

2 ,Auff ansuchen vnd pitt der maister maler vnd bildschnitzer ist ertaylt, durch ein gesetz zuuerpieten, das aini-
cher derselben kiinstner, er sey eelich oder nicht, so hie nicht burger sein, in diser stat kain werkstat halten noch
ainich werck oder arbayt in besondern zinsen zemachen annehmen soll“. (Baader, Beitrage zur Kunstgeschichte
Nurnbergs, 2. Reihe, Nérdlingen 1862, s. 25). — Rzecz jednak, ktorej sie zakazuje, byta niezawodnie praktykowana.
Por. Rep. f. Kstwiss. XXX (1907), s. 310—311.

a Zrédtowe uzasadnienie tego twierdzenia pozostawiam do drugiej czeéci niniejszych studiéw.

4 Ptasnik, Ze studyéw, l.e., s. 118;— R. Schaffer, Andreas Stoss (Breslauer Studien zur historischen Theo-
logie, Breslau 1926, s. 5, przypis 7). 6 Schaffer, Andreas Stoss, s. 5.
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oczeniem, pomytka wzrokowa, badacz niemiecki moéwi o pomyice z przestyszenia. W koricu
sam uznal nieprawdopodobienstwo takiego przypuszczenial ale krytyka jego, ktérg Dinklage
powtarza2 uderza w proznie i wiasciwe zagadnienie omija. Jeden przeciez argument Schaf-
fera ma pozory stusznosci. Tozsamo$¢é osob Fritza i Feita bytaby nieprawdopodobna dlatego,
ze kazdy obywatel nowo przyjety zobowigzywat sie pod przysiega, ze pozostanie w miescie
przynajmniej 10 lat3 Tymczasem Feit (Wit) zrzekiby sie go juz w nastepnym roku. Rada
mogta wprawdzie uczyni¢ wyjatek, ale prawo obywatelstwa na okres jednego roku wydaje
sie Schafferowi — nawet w tym wypadku wyjatkowym — terminem zbyt krotkim4. Co prawda,
kto miatl sposobnos¢ przedzieraé sie przez gaszcz zapiskdw dotyczacych zycia artystow XV w.,
ten mogt sie zdumiewac¢ nad licznymi wyjatkami, odbiegajgcymi od obowigzujagcej normy.
Przeceniamy site przepisOw i postanowien Sredniowiecznych, nie pomnac, ze wybitny arty-
sta mogt je zawsze oming€, zwlaszcza gdy miat poparcie wptywowych osob.

Wydaje sie wreszcie rzeczg dziwng, ze w zrédtach norymberskich nie znajdujemy o Wicie
Stwoszu zadnej wzmianki przed 1477 r. Prawda, ze najwazniejsze z tych Zrddet (obok ksiegi
mistrzOw i obywateli) miejskie listy podatkowe, tzw. Losungslisten nie zachowaly sie ==
jesli idzie o drugg potowe XV w. —— do naszych czaséw, ale przeciez miat je w reku
jeszcze pod koniec XVIII w. W. G. Murr i poczynit z nich wyczerpujagce wyciagis Jemu
to zawdzieczamy szereg cennych wiadomosci o artystach norymberskich, zwlaszcza z okresu
najbardziej nas tu interesujgcego, tj. z lat 1470— 1480. Na podstawie owych wyciggow
dowiadujemy sie o pobycie w Norymberdze takich mistrzéw jak rzeZzbiarz Johannes (1459 —
1476), znany malarz Hans Pleydenwurff (1458— 1472), malarz Ulrich Miillner (1458—
1477), rzezbiarz Pangratz (1470 — 1476), Georg Maler (1471, 1472, 1474, 1477) i inni“
Naprézno jednak szukamy w spisie tym nazwiska Stwosza. A przeciez trudno przypuscic,
by jako mistrz samodzielny i obywatel miasta nie miat on zadnej posiadtosci, od ktorejby
optacat nalezyto$¢ na rzecz skarbu miejskiego.

Waznym wreszcie zrodtem sg norymberskie ksiegi protokotéw sadu miejskiego (Stadt-
gerichtsprotokolle, Libri conservatorum). Starsze tomy nie majg wprawdzie rejestrow, alt; brak
ten wynagradzajg nam niezwykle pilnie przez dawnego archiwariusza miejskiego, Lochnera
poczynione streszczenia waznych Zrodet tych Libri conservat, odnoszacych sie do historii
kultury i sztuki7 Gdyby Lochner znalazt byt tam jaka$ wzmianke o Wicie Stwoszu, bylby
ja nam niechybnie podat.

Z tych wszystkich wzgleddw sprawa zrzeczenia sie, obywatelstwa norymberskiego wr. 1477
przedstawia sie niestychanie zagadkowo. W kazdym razie hipotezy o pochodzeniu Stwosza
z Krakowa wzglednie z Norymbergi nie majg w Swietle Zrodtowych dociekan dostatecznego
uzasadnienia a dziwna ironia losu zrzadzita, ze w Norymberdze wystepuje on oficjalnie
jako Krakowianin, a w Krakowie jako Norymberczyk.

I Schaffer, Veit Stoss, s. 14. 2Dinklage, j. w. s 11.

3 Nurnberger Polizeiordnungen, hrsg. von J. Baader, Stuttgart 1861, s. 25.

4 Schaffer, Veit Stoss, s. 14.

5 Christoph Gottlieb Murr, Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Literatur, 2 Teil, 1776, s. 44—53, (za-
wiera rzezbiarzy i snycerzy .XIV i XV w.), s. 756—179 (drzeworytnikéw i kartownikdéw), 15 Teil, 1787, s. 25—59 (malarzy .

I Podane w nawiasach liczby oznaczajg lata, pod ktérymi znajduja sie odno$ne wzmianki.

’ Rep. f. Kstwiss. 1904, s. 341.



ZE STUDIOW NAD WITEM STWOSZEM 291

RESUME
ETUDES SUR GUY STWOSZ

La question essentielle qui se pose a l'auteur au début d’une étude monographique
d’un artiste et de son oeuvre est toujours la-méme: ou faut-il chercher les origines de
son art et d’ou provient son style? A se dernier point, surtout si c’est un artiste du Moyen
age, sattache la question de son origine et de sa patrie. La ville natale est pour«a plupart
des artistes une source puissante et précieuse de leur inspiration, qui souvent éveille leur
talent et laisse une emprunte profonde sur l'oeuvre de toute leur vie.

L’intérét des savants porté a la généalogie de Guy Stwosz a un charactére tout a fait
spécial. Nuremberg et Cracovie sont les deux villes qui se disputent I’honneur de compter
Guy Stwosz parmi leurs grands citoyens. 11 en surgit un différend, une controverse qui
dure prés de cent ans. L’opinion générale d’autrefois ne tenait pas & ce que Guy Stwosz
soit Allemand ou Polonais d’origine. Aujourd’hui sous l’influence des courants actuels il y a
des auteurs qui sont d’avis différent. lls prétendent que les liens de race sont d’une im-
portance décisive, méme ce qui concerne lart. lls oublient que les liens de sang ne sont
pas l'unique facteur de la nation, qu’il y en a d’autres, comme nous démontre a chaque
pas la vie et Il'histoire: les provinces jadis slaves ont donné a la nation allemande des
citoyens de la méme valeur, (pie les provinces purement germaniques. Memling quoique
Allemand d’origine appartient a I’histoire de I’art néerlandais. Chodowiecki de famille polo-
naise est considéré comme un des plus éminents représentants de lart allemand au XVIII
siécle. Nietzsche, qui se prévalait de ses ancétres polonais compte pour un philosophe national
allemand. Joseph Conrad Korzeniowski devient un grand écrivain anglais.

Si longtemps qu’on attachera a la question de la nationalité de Guy Stwosz les critéres
actuels, cette dispute sera dénuée de fondements. Si aucune autre attestation ne confirme
les liens intimes du maitre avec la Pologne, c’est lui-méme qui le constate en l'ayant élu
pourl patrie dans les plus belles et les plus fécondes années de sa vie.

La controverse sur la nationalité de Guy Stwosz a repris de force dans les derniéres
années, et en dépassant les cadres scientifiques passa a la presse. Le ton de la discussion
a monté excessivement, ainsi que la quantité d’études et d’hypotheses. Il serait temps dy
mettre un peu d’ordre et c’est le but de cette courte dissertation, qui démontre les résul-
tats des recherches faites et essaye de trouver la juste solution.

Nous ignorons quelle était la jeunesse de Guy Stwosz et son lieu de naissance. Neu-
dorfer, le fameux historien de I’art nureinbergeois, ne le cite pas dans sa chronique, mais
les savants allemands de la fin du XVII siecle jusqua la moitié du XIX, ne doutaient
pas qu’il était originaire de Cracovie. Ainsi les postulats de certains érudits allemands, que
I’artiste était considéré depuis des siécles comme Alhnand, que sa patrie ne fut jamais prise
en doute, et (pie ce sont les Polonais, qui dans les derniéres années tachent d’en faire leur
compatriote, ne correspondent pas a la vérité.

Voila ce que nous écrit Ainbroise Grabowski, (pii vers 1840 est le premier a parler de
Guy Stwosz comme de l'auteur du célebre retable dans I’église de Notre-Dame a Cracovie,
en prenant pour base de ses recherches les actes municipaux de cette ville: ,,On ne trouve
pas d’indication fixe, (pie lartiste soit né a Cracovie, mais pourquoi chercherait-on d’autres
preuves que l'opinion des étrangers, qui avec la plus parfaite vraisemblance, avaient leurs
raisons justes en cette matiere*.

C’est avant la grande guerre, que deux auteurs polonais Lepszy et Ptasnik en basant
leurs études sur Il'ancienne historiographie allemande et surtout sur un des manuscrits de
la chronique de Neudorfer (dans I’édition de Campé), ont tdché de prouver l'origine cra-

l)awna Sztuka, R. I, z. 4. 38
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covienne du grand artiste et motiver par d’autres faits et arguments la justification bien
fondée de cette hypothése. Mais ils ne purent y réussir-entiérement.

Aujourd’hui lorsque les sources de [I’histoire de Iart cracovien du XV et XVI siecles
nous sont accessibles dans la parfaite édition ,Cracovia artificum® nous n’avangons plus
a tatons dans les ténébres de I’incertitude. D’apres ces témoignages on est amené a admettre
que I’'hypothése de l'origine cracovienne de Guy Stwosz ne peut étre confirmée par aucune
preuve irréfutable.

La premiére notice sur notre artiste date de 1477, c’est a dire du moment ou il tra-
vaille a son chef-d’oeuvre, le retable de I’église de Notre-Dame a Cracovie. On admet que
c’est la date de son arrivée dans cette ville. Au cours de la méme année nous trouvons
dans les actes municipaux de la ville de Nuremberg que Guy Stwosz renonce aux droits
de citoyen nurembergeois. Il est fort curieux qu’on ne trouve nulle part dans ces actes
son accés a ces droits, ce qui permet de supposer qu’il les possédait de naissance, comme
étant fils d’un citoyen nurembergeois. Mais cette hypothése manque de bases solides,
comme le prouvent les recherches des érudits qui aboutirent a trois théses différentes:
les uns affirmaient que la famille de I’artiste provenait de Dinkelsbuhl, d’autres admet-
taient qu’il est originaire d’une famille de passementiers de Francfort, encore d’autres cher-
chaient ses ancétres dans les colonies allemandes dispersées a Il'est de I'Europe (Hongrie
du Nord, Transylvanie).

Envisageons la premiere hypothése: notre artiste est le fils de Catherine Stoss, veuve
d’un drapier, citoyen de Dinkelsbihl, qui sétablit a Nuremberg aprés la mort de son
mari, devient citoyenne de cette ville en 1454 et conduit le métier de son mari. Cette
hypothése est pourtant fort douteuse. Nous ne savons rien des enfants de cette Catherine
et son métier de drapier semble exclure cette éventualité. Notamment les métiers avaient
leur hiérarchie et pour étre admis aux métiers plus estimés il fallait étre libre et fils
légitime. D’aprés les actes municipaux de la ville de Cracovie nous savons sans aucun
doute, que le sculpteur et peintre Guy Stwosz avait un frére cadet Mathieu, qui était
orfevre. Comment donc supposer que les fils présomptifs d’un drapier, dont le métier pas-
sait pour moins honorable puissent étre regus aux confréries des sculpteurs et d’orfévres?

Si par contre nous admettons (pie Guy Stwosz est le fils de Heinz Stoss passementier
de Francfort installé & Nuremberg et nommé maitre en 1446, comment prouver cette
hypothése lorsqu’on ne trouve nulle part mention sur ses fils?

Il en résulte que les recherches des parents de Guy Stwosz a Nuremberg se bornent
aux cadres d’hypothéses qui manquent des bases assez solides, d’autant plus que dans les
actes municipaux de cette ville nous ne trouvous aucune trace de notre maftre avant 1477.

De méme qu’a Nuremberg nous trouvons dans les actes municipaux de la ville de
Cracovie en 1496 que Guy Stwosz renonce aux droits de citoyen de cette ville, quoique
nous ne trouvons aucune trace de son acces a ces droits.

Compte tenu de I’ensemble de ces données, on serait disposé a admettre (pie l’origine
nurembergeoise de I’artiste est aussi bien peu justifiée que son origine cracovienne et ne
peut étre prouvée de maniére a exclure le doute.

Un destin bizarre du sort a voulu que cet artiste figure, dans les actes nurembergeois
comme originaire de Cracovie, et dans ceux de la ville de Cracovie comme provenant de
Nuremberg.
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von

Szczesny DETTLOFF (Poznan)

Im Jahrbuch des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaftlhabe ich neuerdings bei Behandlung
des Cieszyner Johannes-Altars von 1499 auf einen interessanten Mitarbeiter des Veij: Stoss an
dessen Krakauer Marienaltar hinweisen kénnen. Dabei habe ich die nicht unberechtigte Frage
aufgeworfen, ob der zur Zeit namenlose Schopfer des vortrefflichen Werkes infolge eben
dieser Verbindung mit Krakau nicht etwa mit Jorg Huber identifiziert werden kdnnte —
dem einzigen namhaften Krakauer Bildhauer aus der Stossnachfolge, der nach dem Weg-
gange des Meisters Veit seit 1492 als dort sesshaft und seit 1496 als Birger beglaubigt
ist. Denn an Stanislaus Stoss, der erst 1505 von Nirnberg naph der polnischen Konigs-
stadt zurlckkehrt, war ja dabei nicht zu denken2

Da nun in dem genannten Aufsatz ein wenn auch nur flichtiges Angreifen der Jorg
Huber-Frage im Zusammenhang mit dem Cieszyner Altar nicht angebracht erschien, mdéchte
ich es hier versuchen, dem in der neuesten Stoss-Literatur geradezu beédngstigend anschwel-
lenden Enthusiasmus fir den Krakauer Mitarbeiter des Meisters Veit wenigstens durch einige
Beobachtungen Einhalt zu tun. Wenn es namlich mit der Aufteilung von Stossens Werken
zu Hubers Gunsten so weiter geht, so hétten wir allen Grund zur Beflirchtung, dass wir
allmahlich den wirklichen Meister Veit zum Schaden seiner kunstlerischen Fruchtbarkeit
und Grosse aus den Augen verlieren kénnten.

Es darf ja nicht wundern, dass die polnische wie deutsche Stoss-Forschung, um ein
volleres Bild der nachstossischen Tatigkeit in Krakau zu erhalten, alles daran setzt, den
einzigen Ende des XV. Jhs. dokumentarisch beglaubigten Mitarbeiter des grossen Meisters

1 Bd. 5, Heft 1, Berlin 1958: ,,Ein vergessenes Prachtstick spatgotischer Plastik aus Schlesien*.

2 Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch einmal betonen, was ich in meinem Aufsatz ,,Przyczynki do genealogii
rodziny Wita Stosza“ (,,Zur Genealogie der Familie des Veit Stoss“ — Rocznik Krakowski t. XXVI., Krakéw 1935,
S. 758 — polnisch mit deutscher Zusammenfassung) kurz festgestellt habe, dass die Annahme der Geburt des Stanislaus
Stoss um 1464 in Krakau, wie sie von L. Lepszy u. a. verfochten wurde, nicht aufrechtzuhalten ist. Nach dem Vor-
gange dieses Krakauer Forschers hat neben J. Ptas$nik (,,Ze studii o Vitu Stoszovi a jelio rodine*“ — ,Studien zu
Veit Stoss und seiner Familie“ — tschechisch — in der Gedenkschrift (Sbornik) zu Ehren von Jaroslav Bidlo, Praha
1928) auch J. Pagaczewski gegen Lossnitzer die Notiz von der Aufnahme eines ,Stosch® in die Lehre beim
Goldschmied ,Woitken* (W ojtek— Adalbert) im Jahre 1474, als Stanislaus den Sohn des Veit, betreffend, als sicher
angenommen (,,Posag srebrny $w. Stanistawa“ — ,Die Silberstatue des hl. Stanislaus®, Krakéw 1927, S. 47 Anm. 1).
Abgesehen davon, dass der Vorname des Lehrlings nicht genannt ist, und dass im selben Jahre kurz vorher die Frau
des ,,Hannus Stochse pixidarius“, Margaretha Stochsowa (Stossin) in den Krakauer Konsularakten erscheint, zahlt Ptasnik
eine nicht unbetréchtliche Anzahl von Stossen auf, die seit 1467 in Krakau das Birgerrecht erhalten. Es lasst sich bei
Durchsicht der heute bis zum Jahre 1550 verdffentlichten Krakauer Dokumente (,Cracovia artificum 1501—50%,
besorgt von M, Friedberg, Krakéw 1956, nach Zusammenstellung von J. Ptasnik) mit Leichtigkeit feststellen, dass
Stossens Sohn Stanislaus in den Akten stets nur ,Stanislaus shnitczer* (Grac. art. a. a. O. Nr. 172), ,Stanislaus Sthos
der schniczer* (188), ,,Stenczel Stoss schniczer* (208), ,,Stenczel Schtos schniczer® (217 u. 219) oder ,bildeschnycer”
(347), sogar ,Stenczel Feyt* genannt wird (257 — im J. 1512 als Meister der Malerzunft, ebenso, wie sein Bruder
»~Andrea Ffayth de Noriunberga“ — 87 — heisst). Anscheinend wollte man ihn von ,Stanislaus aurifaber*4 (54, 62, 206)
naurifex“ ,227) oder ,goltschinid* (246) unterscheiden. Ein ,Stenczel* ist Altester der Goldschmiedezunft 1505, also
vor Ruckkehr des Stanislaus Stoss aus Nurnberg. Die Annahme Lepszy-Ptasnik-Pagaczewski ist auch von
Szydtowski (Rocznik Krakowski t. XXVI, Krakéw 1955) in seinem Aufsatz ,Ze studjow nad Stwoszem* (,,Stoss-
studien®, S. 47, Anm. 2) verworfen worden, jedoch lediglich auf Grund von Erwégungen zunftiger, emotioneller und
nur schwach betonter historischer Natur.

58*
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ins rechte Licht zu setzen. Da es nun aber bis dahin nicht gelungen ist, ein notorisch
und sicher eigenhandiges und von Huber allein konzipiertes Werk einwandfrei festzu-
stellen, hat inan sich begniigt, aus dein Stossischen Krakauer Oeuvre bald dieses bald jenes
herauszuschalen, um es dem braven Passauer zuzuweisen.

Ja man hat es sogar versucht, das Datum seines um 1492 beglaubigten Erscheinens
auf Krakauer Boden weiter zurlickzustellen, um ihn auch an Stossens Marienaltar mitar-
beiten zu lassen (Szydtowski), ohne irgend einen festen Anhalt fiir eine derartig eigen-
maéachtige Zeitverschiebung zu besitzen. Man hat bei alledem wohl nicht bedacht, dass ein
solches Verfahren die Eigenart des Kunstlers Huber kaum zu ihrem Rechte kommen lassen
dirfte, da sie ja durch eine hohere Gewalt, die gewaltige Individualitdt des Veit Stoss, im
Bann gehalten werden musste.

Was wissen wir von der
kiinstlerischen Tatigkeit Jorg
Hubers in Krakau? Eigentlich
nur soviel, dass er laut Signa-
tur am Grabmal des Konigs
Kasimir als Gehilfe des Veit
Stoss daran mitgearbeitet hat.
Diese Namensinschrift Hubers hat schon Lossnitzer an eine vom Meister Veit fast unab-
hangige Lo6sung der plastischen Aufgaben, die mit der Schaffung der vorziglichen Kapitell-
szenen am genannten Grabmal verbunden waren, denken lassen. Fir C. Th. Mduller ver-
dichtet sich diese Annahme zur Sicherheit. Szydlowski hat jlingst — ausser der Predella
und &ndern 'Feilen des Marienaltars — noch die Wappenhalter der Konigstuinba Huber
zugewiesen, als originale, nicht nur in der Stoss-Werkstatt etwa nach Planen und Zeich-
nungen des Hauptmeisters ausgefiihrte Arbeitenl Nach den Ausfiihrungen der genannten
neueren Forscher bliebe also schliesslich fiir Meister Veit nur noch die Gestalt des Konigs
auf der Tumbenplatte als eigenes, individuell konzipiertes Werk Ubrig. Alles Ubrige ware
Huber, reiner und unverfdlschter Huber!

Ist dem wirklich so?

Das dritte (vom Fussende der Tuinba aus gerechnet) Kapitell an der Breitseite des
Kasimir-Grabmals tragt bekanntlich die Signatur ,JJorig Huber von 1 V*“(?)2 (Abb. 1). Muller
bezeichnet dieses Signum als ,demonstrativ'3 d. hr es beweise nicht lediglich eine Mit-

1 C. Tli. Miiiler, Veit Stoss in Krakau (Miunch. Jahrb. d. bild. Kunst, Bd. X, 1933), T. Szydtowski op. cit.
(vgl. auch dess. Verf.,, Le retable de Notre Dame & Cracovie, laris 1935). Ich kann mich dem Eindruck nicht ver-
schliessen, dass bei dieser ,,Zerstickelung® des Krakauer Kdénigsgrabmals durch diese Autoren der Vorgang des Wiener
Friedrich-Grabmals, dessen Tumbenplatte allein, wie bekannt, von Nicolaus von Leiden geschaffen wurde, wéhrend
der Rest einer spéateren Zeit angehdrt, eine gewisse emotionelle Rolle gespielt .hat.

2 Zum ersten Male verdffentliche ich hier die Signatur Hubers nach einem Gipsabguss, den fur mich Herr
Dr. K. Estreicher in Krakau liebenswirdiger Weise hergestellt hat (Phot. Doz. Dr. A. Bochnak). Huber scheint damals
in der lateinischen Majuskelschrift schlecht bewandert gewesen zu sein, da er zweimal ,K* statt ,,R“ schreibt, den
Diagonalstrich im N~ falsch setzt und das® ,,B“ als Minuskel einreiht. Der vom Mantelende des Simson ver-
deckte letzte Teil der Inschrift beginnt anscheinend mit den Buchstaben ,1* und ,V*, die jedoch weniger gehéht
sind als die vorhergehenden. Ausserdem ist das ,1* hier einfacher in der Form als in ,lorig“. Jedenfalls aber sind
es nicht die Anfangsbuchstaben von ,Passau®“. Ob vielleicht die des Heimatsortes des Meisters Jorg?

3 Als viel demonstrativer kénnte man eine Signatur ansprechen, die sich auf dem Gewandsaum einer hl. Katha-
rina im Osterreichischen Museum fur Kunst und Industrie in Wien befindet, datiert 1490. Es erscheint dort neben

1. Signatur J. Hubers vom Krakauer Grabmal des Koénigs Kasimir IV.
(Nach Gipsabguss)
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arbeit Hubers nach Stossens Vorlagen, sondern ausdriicklich eigene Erfindung des dort
arbeitenden Kinstlers. Nun ich glaube, darliber liesse sich streiten. Zunéchst fliirs Auge
des Beobachters wirklich ,,demonstrativ (ins Auge fallend) finde ich die Signatur des Veit
Stoss am Fussende der Deckplatte auf der Tumba: die redet laut zu jedem in die Kreuz-
kapelle auf dem Wawel Eintretendem vom Kinstler, der das Werk vollbracht. Ich nehme
an, dass Miller die kleine Namensinschrift Hubers an Ort und Stelle gesehen hat. Dann
weiss er auch, dal man sie erst lesen kann, wenn man auf den Tumbenrand ‘geklettert
ist und das Kapitell unter dem Baldachin von der Ruickseite anschaut. Huber hat sich

also sehr versteckt dort verewigt.
Jedoch, wie dem auch sein mag, auf jeden Fall ist durch die Signatur Hubers Mit-

arbeit am Konigsgrabmal bezeugt. Es fragt sich nur, wie weil sie gegangen ist, was wir
heute aus dem figurlichen Schmuck der Kapitelle zu Hubers Gunsten herauszulesen ver-
mogen. Miller geht so weit, dem Gehilfen die ganze architektonische Bekrénung mitsamt
dem Figdrlichen, Veit Stoss nur die ganze Tumba zuzusprechen. Ich halte eine solche weit-
gehende Arbeits- oder vielmehr Erfindungsteilung fir unannehmbar, u. zw. auf Grund fol-

gender Erwdgungen.
Das Grabmal ist, wie der Chronist Miechowita in seiner ,,Chronica Polonoruin®“ von
1521 ausdricklich mitteilt, von der Kénigin
Elisabeth nach Kasimirs Tode, nicht vom
Konig selbst zu seinen Lebzeiten, bestelllt
und errichtet wordenl sicher bei Meister

dem Namen des bekannten Jérg Kodélderer der eines
»,Endas (Andreas) Pranberger von Viesen* (vgl. Pb. M.
Halm, Stud. z. siiddt. Plastik*“ Bd. Il. Augsburg 1927,
S. 76 u. Abb. 73 ,,Pranberger durfte als der Fassmaler
und Vergolder anzusprechen sein®).

1 Die Konigin Elisabeth (1436—1504), Tochter des
Kaisers Albrecht 11, seit 1454 Gattin Kasimirs von Po-
len, war spiritus movens aller kunstlerischen Unterneh-
mungen des Hofes, wie das der erwdhnte Miechowita
fur die Errichtung der Kreuzkapelle sowie der Johann
Albrecht-Kapelle im Waweldom und das Kasimir-Grab-
mal bezeugt. Auch als Stifterin des Grabmals far ihren
Sohn Johann Albrecht erscheint sie auf dessen (spéaterer,
zusammen mit Kdnig Sigismund 1) Grabinschrift. Der
schriftunkundige und wenig gebildete Ko6nig, der mit
schwierigen politischen Angelegenheiten sein ganzes Le-
ben lang vollauf beschaftigt war, hat alle Kulturaufga-
ben wohl gern der Konigin Uberlassen (vgl. L. Kolan-
kowski, Polska Jagiellonéw, Lwéw 1936, S. 146: ,,Dem
ohne Sorgfalt erzogenen Konig hatte in seinen Knaben-
lahren eine damals herrschende Oligarchie.... mit Ab-
sicht nicht einmal die grosse Kunst des Lesens und
Schreibens beibringen lassen, um ihn spéter leichter
leiten zu kénnen. Trotzdem verstand es Kasimir dank
einer angeborenen praktischen Geistesanlage sich....
zur Hoéhe eines Mannes von schopferischer Arbeit und
fruchtbarer Tatemporzuschwingen®). Schon deshalb muss
ich meine Annahme, die Jahreszahl 1492 auf dem Ka- 2. Gottvater von einem Kapitell des Kasimir-Grabmals
simir-Grabinal wére das Todesdatum, nicht das Jahr der (vergrdssert)
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Veit, der natirlich Gehilfen zur Fertigstellung des gross geplanten Werkes heranziehen durfte.

Die Einreichung einer Visierung wird der Bestellung gefolgt sein. Ist es da w'ohl anzunehraen,

die kunstsinnige Koénigin hatte es zugelas-

sen, dass Stoss bei Schaffung des kdniglichen

Mausoleums sich so weitgehender Projekte

eines vor kurzem erst nach Krakau her-

angezogenen und dort ganz unbekannten

Schnitzers bedient hétte? Denn nur in die-

sem Falle dirfte man von originalen Ar-

beiten Hubers sprechen. Oder sollte Stoss

selbst so wenig Ehrgeiz besessen haben,

dass bei der ersten monumentalen Stein-

arbeit, dazu fir den koniglichen TTof, noch

ein anderer sich kunstlerisch individuell

aussprechen durfte? Das hatte ein Meister

Veit erlaubt — der allgemein geehrte Bild-

hauer und Architekt? War endlich jener

Andere wirklich beféhigt, eine derartig phan-

tastische Baldachinarchitektur zu schaffen

und gar die plastisch so einzigartige und

schwierige Einfligung des bildnerischen

Schmuckes in die Kapitellform durchzu-

fuhren? Diesem Kinstler gehdrte ja ein

Ehrenplatz neben Stoss. Wenn das aber

wirklich  zutrafe, warum hat der grosse

Meister, als er beim Verlassen Krakaus das

ihm vom Bischof Krzeslaw Kurozwecki fiur den Dom von Wtloctawek aufgetragene Grab-

mal nicht mehr ausfihren wollte, die Bestellung nicht an den ihm doch fast ebenbir-

tigen Jorg Huber weitergegeben, statt den Auftrag einfach abzulehnen und obendrein
noch ein lleuegeld zu zahlen?

Nun findet aber Miller nach Lossnitzers Vorgang zwischen der plastischen Form der

Grabmalskapitelle und der bildnerischen Ausdrucksweise des Veit Sloss weitgehende Unter-

Vollendung des Werkes, gegen G. Th. Muller aufrechthalten, der meine Beobachtung nicht gelten lassen will, weil
ihr angeblich ,die nicht anders deutbare, unmittelbare Verbindung der Jahreszahl 1492 mit der Signatur des Meisters
(Veit) widerspricht“. Deshalb mdéchte ich hier noch einmal betonen, was ich schon fruher festgestellt habe (vgl. Rzezba
gnieznienska W. Stosza, Poznan 1922, S. 59), dass sich Stossens Hausmarke sowie Vorname und Name des Meisters
auf der Fusskonsole der Koénigsgestalt befinden und wesentlich kleiner sind (5,2 und 5,7 cm) als die Jahreszahl (6 cm),
die auf der Tumbenplatte selbst angebracht ist. Was hatte es fir einen Sinn gehabt, den Namen des Schépfers
gewissermassen zu verstecken und speziell das Vollendungsjahr des Werkes, das ausgerechnet im Todesjahr des Kdnigs
fertig geworden sein sollte, so sichtbar hervorzukehren ? Auch ist das Gesicht Kasimirs sicher nach seiner Totenmaske
modelliert, was sich durch einen Vergleich mit den Képfen des Erzbischofs Zbigniew Oles$nicki in Gnesen und des
Bischofs Peter von Bnin in Wioctawek unschwer feststellen ldsst. (Nb. Bei dieser Gelegenheit mdchte ich es ver-
suchen, aus der deu’schen Literatur endlich die durch B. Daun eingefihrte falsche Schreibweise ,,Peter Bnina“ oder
gar ,Pietro Bnina“ — manchmal sogar ,,Bnino*“ (noch jungst bei E. Lutze)— auszumerzen. ,,Pelrus de Bnino* oder
polnisch ,,Piotr z Bnina* ist einfach ,,Peter von Bninu, einem Flecken in der N&he von Posen).
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schiede, die er bei Huber dem Einfluss der
Passauer Nachfolge des Nicolaus von Leiden
zuschreibt. In der That sind diese Verschie-
denheiten nicht zu verkennen. Sollte jedoch
bei ihrer Betrachtung das suggestive ,von
Passau“ des Huber-Dokuments von 1494
nicht eine zu gewichtige Rolle gespielt
haben? Passau wird wohl nur der letzte
Aufenthaltsort des Bildhauers gewesen sein.
Die beiden letzten Buchstaben der Kapitell-

signatur ,,1“ und ,V* haben ja mit den
Anfangsbuchstaben von ,Passau”“ nichts ge-
mein.

Und zugegeben, Miller hatte mit seiner
These recht. Treten die beobachteten Unter-
schiede wirklich so stark in Erscheinung,
dass sie, uniuberbrickbar, in den Grabmals-
kapitellen von einer andersartigen kinstle-
rischen Individualitdt Zeugnis ablegen? Ich
glaube, man braucht zwecks Erklarung des
»eigentimlich elliptischen Umrisses mit stark
betonten Binnenformen* bei den Kdpfen der
S6hne Noahs wirklich nicht bis zur Passauer
Schildhalterin greifen oder beim ,spitzeren
GeSiChtStyp“ im MiChaeISkOpf des Teufels- 4. HI Joseph von der Darbringung im Tempel des
kampfes nicht bis nach Trier gehen, um Krakauer Marienaltars
diese Formen zu erkldren. Es bedarf nur
einer genaueren Durchsicht der Reliefs am Krakauer Marienaltar, um eine genligende
Erklarung fir diese dort ziemlich allgemeinen Typenerscheinungen zu finden. Der Kopf
Gottvaters vom Kasimir-Grabmal (Abb. 2) z B. dirfte in seiner plastischen Form, wie auch
im Typus von dem hier abgebildeten Apostelkopf (Abb. 5) oder dem des hl. Joseph auf
der Darbringung im Tempel des Marienaltars (Abb. 4) — hier auch im Ausdruck — nicht
allzusehr abweichen, besonders, wenn man dabei das andersartige Material beriicksichtigt,
das doch naturgemass gewisse Abweichungen der Form zeitigen musste.

Es gibt ausserdem noch Folgendes zu denken: auf dem Noah-Kapitell des Wawelgrab-
inals (Abb. 5) ist der Kopf des auf den Vater weisenden Sohnes rechts neben Noah dem
Portratkopf des ganz rechts vorn sitzenden unbdrtigen Apostels auf der Abendmahlsszene des
Sebalder Volckamerreliefs (Abb. 6) in seiner Form und Typik stark angendhert — natirlich
mutatis mutandis, da es sich im letzteren um einen &lteren Mann handelt. Sollte Stoss diesen
Typ und dessen Form fur Nurnberg von Huber ausgeliehen haben? Daran ist doch nicht
zu denken. Dann auch finden wir in dem gleichen Stosswerk und weiterhin (ber den Se-
balder hl. Andreas bis zum Bainberger Altar die fir Stoss seit dem Marienaltar typische ent-
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schiedene Unterstrei-
chung der Augen in
ihren unteren Partien
durch Wilste, wie sie
ganz ahnlich ebenfalls
Huber in seinen Grab-
malskapitellen anwen-
det. Daraus folgt doch,
dass dieStossische Aus-
drucksweise sogar in
Einzelheiten im Wa-
welgrabmal flir Huber
massgebend gewesen
sein muss.

Anderes Material als
das des Marienaltars
und die individuelle
Handschrift eines gu-

ten Bilhauers, der doch in seinem Fach etwas leisten musste, wenn ihn Stoss zu seiner grossen
Marmorarbeit eigens herangezogen hat, erhdhen notgedrungen den Eindruck von etwas Eige-
nem bei den Kapitellen des Kdnigsgrabmals. Es kommt dort ein vorziglicher Techniker zu
Worte, den jedoch Stoss inspiriert haben musste. Er spricht zu uns in etwas abweichenden
Formen zwar, aber doch nur als tichtiger Gehilfe und Mitarbeiter bei Ausfiihrung der
kiinstlerischen Gedanken des Hauptmeisters.

Man hat es jungst versucht (Midier), dem Jorg Huber schon zu dieser Zeit, also um
1492, eine eigene Werkstatt zuzusprechen, wahrscheinlich, um die soziale Stellung des
Schnitzers in Krakau zu heben und seiner angeblichen kiinstlerischen Bedeutung gewisser-
massen anzupassen. Fir ein solches Vorgehen gibt es keinen dokumentarischen Anbhalt.
Die Birgeraufnahme des , Jorge Huber von Passau, eyn bildschnitczer* vom 22. Juni 1496,
also etwa 5 Monate nach Stossens Wegzug, beweist doch ganz deutlich, dass Huber bis
dahin unter der Obhut des Meisters Veit gearbeitet hatte. Alle anderen Deutungen sind
Phantasien, deren Haltlosigkeit Uberdies durch 2 Dokumente der Krakauer Akten bestatigt
wird. Wir lesen dort namlich, dass ,Georgius pictor* (22. IV. 1497) oder auch ,Georgius
schnytczer” (24. IV. 1497) die Witwe des Malers Lucas Molner um 8 FIl. verklagt, auf
die er Anspruch erhebt als ,precium deservitum*, d. h. als Lohngeld fir Arbeiten bei dem
verstorbenen Lucas und darauf bei dessen Witwe. Das beweist doch ziemlich eindeutig,
dass sich Huber bei dem Maler verdingt hatte fiur eine wohl grdssere Arbeit (8 FI.1), bei
der er als Mitarbeiter mithalf (,deservitum®)1

1J. PtasSnik, CraY-ovia artificuin 1300—1500, Krakéw 1917, Nr. 1291 u. 1292. Auch Stanislaus Stoss arbeitet
nach seiner Ruckkehr nach Krakau, ehe er das dortige Bilrgerrecht erhdlt (4. Juni 1505), eine Zeit lang beim Maler
Joachim Libnaw von Drossen, um erst dann seine eigene Werkstatt aufzumachen (vgl. J. Ptasnik, Ze studii o Vitu
Stoszovi a jeho rodine..,). In gleichem Sinne ,premium deservitum®“ und ,merces deservita“ vgl. Grac. art. T, Nr. 344
und 11, Nr. 856.
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Das leidige Huberproblem liess auch einen zweiten Forscher nicht ruhen: T. Szydtowskil
hat es losen wollen, indem er mit seinen Zuschreibungen von Krakauer Werken noch
weiter ging als Muller. Vom Kasimir-Grabmal hat er fir Sloss nur noch die Tuinben-
deckplatte mit der Gestalt des Konigs tbriggelassen (Abb. 7). Ausserdem aber gibt er Huber
das Grabmal des Koénigs Johann Albrecht im Waweldom (Abb. <§, die Predella sowie die
kleinen Prophetenfiguren im Gewénde des Marienaltarschreins und den Stanislausaltar der
Marienkirche in Krakau.

Ich kann hier zu allen den recht Uppigen Zuschreibungen des Verfassers, der sich in
seinem Aufsatz die redlichste Miihe gegeben hat, das Dunkel der Krakauer Stosschule auf-
zulichten, nicht Stellung nehmen. Eins nur mdchte ich als charakteristisch fir die halt-
lose Beurteilung der Kunst Hubers feststellen: Szydiowski hat dem Meister den schlech-
testen Dienst erwiesen, indem er ihn flr das steife und kinstlerisch charakterlose Grabmal
Johann Albrechts verantwortlich macht. Nun ist in der Tat die von Szydlowski (vorher
schon von J. Ptasnik) verfochtene,
einst von Lossnitzer verworfene Zu-
schreibung der Grabplatte an Jorg
Huber nicht so einfach von der Hand
Zu weisen.

Johann Albrecht starb 1501, seine
Mutter Elisabeth — 1504. Sie war
laut der spéteren Inschrift des da-
nach mit einer Renaissanceumrah-
inung versehenen Wandgrabes die
Stifterin der Grabplatte des frih
verblichenen Sohnes, der wahrschein-
lich ein Baldachingrab in der Art
des Stossiscben flr den Konixy Kasi-
mir hétte erhalten sollen, das jedoch
zu Lebzeiten der Konigin-Witwe
nicht zur Ausfihrung kam. Die Mit-
arbeit Hubers am Kasimir-Grabmal
war wohl eine genligende Empfeh-
lung, ihm den Auftrag zur Schaf-
fung eines ahnlichen fir den Nach-
folger Kénig Kasimirs vonseiten Eli-
sabeths zugehen zu lassen. Es ent-
stand also in den Jahren zwischen
1501 und 1504.

Die Grabplatte Johann Albrechts
ist nicht nur deshalb dem Jorg Iluber

1 Ze studjéw nad Stwoszem (wie oben),

S* 38 0. 6. Teilstick vom Volckamer-Relief in St. Sebald zu Nurnberg

Dawna Sztuka, R. I, z. 59
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7. Tumbenplatte vom Kasimir-Grabmal
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8. Tumbenplatte vom Grabmal Johann Albrechts
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zuzuweisen, weil sie in Kmzelheiten der Stossischen dhnelt und wir in jener Zeit niemanden
anderen kennen, der sie in Krakau héatte schaffen kénnen, sondern in erster Linie darum,
weil in ihr der sidostdeutsche Typus des Rittergrabmals, wie es schon um 1470 herum
etwa in Straubinger Grabsteinen (Heinrich von Nothaft, Ulrich Staufer) ausgebildet erscheint
und sich bis nach Ungarn (Georg von Szent-Gyorgy — Abb. 9) und der Zips (Emmerich
Szapolyai im Zipser Dom2 ausbreitet, ganz unverkennbar nachwirkt. Eine neuerliche Gegen-
Uberstellung (nach Szydlowskis Arbeit) der beiden Tumbenplatten an dieser Stelle, sowie
ein Vergleich mit dem Zipser Grabstein wird wohl genligen, die Unterschiede zwischen dem
dort ausgedriickten Kunstwollen Stossens
und des Schopfers der Johann Albrecht-
platte zu beweisen. Bei Meister Veit ist
in seinem Konig Kasimir die grosse Linie
des Nicolaus von Leiden vom Trierer
Jakob v. Sierck Uber Kaiser Friedrich in
Wien leicht festzustellen. Der Andere steckt
mit seinem Krakauer Werk offensichtlich
im Bannkreis des deutschenSudostens. Nicht
einmal das, was er seinem grossen Vor-
bild abgelauscht hat, wie Totenkissen, Kro-
nungsmantel, Haltung des Reichsapfels,
vermag er zu einem eigen durchdachten
kunstlerischen Ganzen mit der aus der
Heimat mitgebrachten Tradition zu ver-
schmelzen. Der von einem grossen Meister
gross angelegte kiinstlerische Gedanke wird
im Johann Albrecht-Grabmél von einem
Nachlaufer ohne sonderliches Talent, der
seine Jugendeindricke weiterschleppt, in
zwiespaltiger Weise aufgegriffen, verflacht
und ohne Verstandnis fir dessen Grund-
idee zum Ausdruck gebracht.
- Wenn also das kinstlerisch so wenig
befriedigende Werk eine Arbeit Hubers
ist — und dafiir sprache auch der sonst
in ganz Polen nicht wiederkehrende Kom-
positionstyp — wie reimen sich dann da-
mit die kraftsprihenden Kapitellfiguren

1Pli. M. Halm, Studien zur stddeutschen Pla-
stik, Bd. I, Augsburg 1926, Ab. 87 u. 88.
2 Graf Georg von Szent-Gydrgy und Bazin starb

1467, Emmer. Szapolayi — 1487 (vgl. B. Czobor
u. E. v. Szalay, Die historischen Denkmaéler Ungarns,
9. Grabstein des Georg von Szent-Gydrgy und Bazin Budapest u. Wien 1896, T. XXXJI.

in Szent-Gyodrgy
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oder gar, wie Szydtowski will, die in Bewegung und Ausdruck so einzigartigen Wappen-
halter vom Kasimir-Grabmal zusammen? Dort, wo Huber ganz ungezwungen seine Eigenart
hatte zeigen konnen — allerdings unter dem maéchtigen Eindruck des Stossischen Konigs-
grabmals, das aber gerade durch eben diese unmittelbare Berlthrung mit dem monumental-
plastischen Denken Meister Veits sein Koénnen fir seine eigene Aufgabe hatte befruchten
sollen — dort, im Grabmal des Jagelloniden versagt seine Kunst ganz und gar.

Dinklage meint treffend, dass Huber erst 149(i, nach Stossens Wegzug von Krakau durch
Annahme des Birgerrechts sich dort sesshaft machte, weil er ,vielleicht gehofft haben
mag, dieselbe Ehrenstellung wie jener dort einzunehmen*, was ihm ,offenbar nicht gelang“.
In der Tat scheint Meister Jorg schon nach 1504 mehr ausserhalb der polnischen Konigs-
stadt zu arbeiten als in Krakau, und nur von Zeit zu Zeit erscheint er dort zur Erledi-
gung wichtiger persdnlicher Angelegenheiten finanzieller Natur. Mit seiner Charakteristik
der doch wenig hervortretenden sozialen Stellung des Meisters Jorg in Krakau aber bricht
Dinklage zugleich — wohl ungewollt — den Stab Uber die angeblich hohe Kkiinstlerische
Qualitat des Stossnachfolgers. Tatsdachlich vernehmen wir — ausser von Hubers Wahl zum
Altesten der Malergilde im J. 1503, also wohl noch wahrend seiner Arbeit am Grabmal
Johann Albrechts, und vom Besitz der Halfte eines Hauses in der Breitengasse (Heiratsgut
seiner Frau, Agnes) — rein gar nichts, was irgendwie von einer d&hnlichen burgerlichen
Position zeugen konnte, wie sie Veil Stoss in Krakau genossen hatte'.

Nach alle dem Gesagten glaube ich die verschiedenen Versuche, in Jorg Huber aus
der Krakauer Stossnachfolge eine starke und eigenartige kinstlerische Personlichkeit heraus-
holen zu wollen, als gescheitert ansehen zu dirfen. Die signierten Kapitellreliefs am Ka-
simir-Grabmal sind in Erfindung wie Form kein absolutes Eigengut Hubers, sondern von
Stoss inspiriert und kontrolliert; sie kénnen demnach als Erkennungsmerkmal des ,,Huber-
stiles* nicht restlos herangezogen werden. Die Tumbenplatte des Johann Albrecht-Grab-
mals, sicher ein Werk Meister Jorgs, ist, am Konig Kasimir des Veit Stoss gemessen, eine
ziemlich schwache Arbeit, die jedoch die Grenze der kiinstlerischen Mdglichkeiten Hubers
bedeutet. Der holzerne Kruzifixus des Krakauer Muzeum Narodowe, den schon Lossnitzer
gegen Kopera (Stoss-Modell) mit vieler Wahrscheinlichkeit Huber zugeschrieben hat, bezeichnet

1 Nach der neuerdings erfolgten Herausgabe des weiteren Textes von Ptasniks Cracovia artificum fur die
Jahre 1501—50, missen meine Angaben in: Rzezba gnieznienska Wita Stosza... und K. Dinklages im Miunch. Jahrb.
d. bild. Kunst (Sonderdr. aus N. F. Bd. X. H. 1/2, S. 64: Archivalisches tUber V. Stoss und seine Mitarbeiter in Krakau)
erganzt werden. Seit Ende des J. 1503, fir das J. Huber Altester der Malergilde geworden war, verschwindet sein
Name aus den Dokumenten bis zum 9. August 1508, wo ,,Gorge bildeshnitczer* mit seiner Frau Agnes Gutergemein-
schaft beschliesst (Nr. 158). Am 14. Marz 1509 belangt er als Vormund seiner Frau den Schneider Urban, seinen
Schwager, um Herausgabe von etlichen Wertgegenstanden im hohen Werte von 100 Fl. zur Halfte aus dem Nachlass
seiner und des Urban Schwiegermutter. Den Antrag jedoch stellt Meister Jorg nicht persénlich, sondern ,per Sta-
nislaum suum prelocutorem®; er ist, also wiederum von Krakau abwesend, ebenso wie am 27. Juli desselben Jahres,
wo zwischen besagtem Urban und der ,,Agnes Jdérge shniczerynne* ein Vertrag zustande kommt betreffs der Teilung
ihres anscheinend ererbten Eckhauses ,.ex opposito ecclesie S. Trinitatis site“, welches mit dem in der Breitengasse
identisch ist. Am 15. September 1509 namlich verkauft Agnes ,durch Joérge shniczer iren elichen formunden ...
ir halbe haws an der ecken auf der Breitengassen kegen Paulern“ dem Schneider Urban fir 200 FIl. doch wohl des-
halb, weil die Eheleute Krakau verlassen. Seit diesem Termin verschwindet jede Spur Hubers aus den Krakauer
Akten. Aus alledem geht hervor, dass der Meister seit Anfang 1504, d. li. nach Ablauf seines Altestenamtes, bis zur
endgultigen Auflésung seines Haushaltes im September 1509 ausserhalb Krakaus weilte und arbeitete.



304 SZCZESNY DETTLOFF

im Vergleich mit. dem Krakauer Gekreuzigten des Meisters Veit ein ahnliches Sinken von
der Hohe des Vorbildes, wie das Hubersche Grabmal. Die Wappenhalter an der Tumba
und die Architektur des Kasimir-Grabmals dem doch so wenig erfindungsreichen Kinstler
zuzuschreiben, halte ich flr verwegen. Die These Szydlowskis von einer Mitarbeit Hubers
am Marienaltar ist weder dokumentarisch zu belegen, noch auch fir die Form (Grasser-Nahe,
Moriskentidnzer) annehmbarl Im Ubrigen wére auch hier wieder Meister Veil der Inspirator.

Und noch eine sonderbare Erscheinung waére hier in Betracht zu ziehen; seit dem
Wegzug Stossens 1496 bis 1501 geschieht nichts Bemerkenswertes in der Plastik Krakaus.
Erst das Johann Albrecht-Grabmal unterbricht die Stille. Nach dessen Vollendung aber geht
Jorg Huber seinem Handwerk ausserhalb Krakaus nach. Kurz darauf 1505 erscheint Sta-
nislaus Stoss auf der Bildflaiche und bleibt in der polnischen Koénigsstadt bis zu seinem
Tode 1528. Er hat dort also anscheinend Auftrdge volle 23 Jahre lang, wahrend Hubei' fort
muss. Wie hétte das geschehen kdnnen, wenn Meister Jorg wirklich der treffliche Kinstler
gewesen ware, zu dem ihn die Kapitelle des Kénigsgrabmals gestempelt haben? Und gerade
zu Anfang des XVI Jhs., in einer Zeit, wo die reichen Krakauer Patrizier sowie die hohe
Geistlichkeit und der maéchtige Adel auf der Suche nach guten Bildnern waren, wie es das
Erscheinen der Vischerplatten auf Krakauer Boden und in Polen Uberhaupt beweist!

Es ist klar, dass die Huberfrage sowie das Problem der ganzen Stossnachfolge in Polen
noch einmal aufgegriffen und durchdacht werden muss, u. zw. griindlicher, als es Miller
und Szydtowski getan haben. Ihre Vorarbeiten sind sicherlich nicht ohne Wert, schon
deshalb nicht, da sie einen Vorstoss in das Dunkel dieser ,,Stosslosen* Zeit bedeuten. Damit
aber sind die vielen Ratsel, die der Einfluss Meister Veits auf die polnische Plastik jener Epoche
stellt, noch gar nicht geldst.

STRESZCZENIE
W SPRAWIE JORGA HUBERA

W przeciwieAstwie do T. Szydtowskiego i C. Th. Miillera, podnoszacych moze nad miare
walory sztuki Jorga Hubera z Passawy, z uszczerbkiem dla twdrczosci Wita Stosza, widziec¢
nalezy w Huberze tylko pomocnika Stosza i to pomocnika biegtego technicznie, lecz po-
zbawionego wybitniejszych cech indywidualnosci twérczej. Pod wpltywem mistrza Wita
i z jego inspiracji wykonat Huber glowice kolumn mauzoleum Kazimierza Jagielloriczyka
na jednej z nich nawet sie podpisat (ryc. 1) = ponadto nic wiecej jednak na tym gro-
bowcu. I'am za$, gdzie tworzyt samodzielnie — dzialo sie to po wyjezdzie Stosza z Kra-
kowa w r. 1496 — jak nagrobek Jana Olbrachta (ryc. 7), tam powstat utwor sztywny i po-
zbawiony wiekszej sity emocjonalnej. Oprdcz ptyty grobowej Jana Olbrachta moznaby zali-
czy¢ do dziet wiasnych Hubera moze jeszcze drewniany krucyfiks w Muzeum Narodowym
w Krakowie. Obie te prace mierzone sztukg Stosza sg do$¢ stabe, a w tworczosci swej Pas-
sawczyk Jorg Huber nie potrafit sie nawet oprze¢ o potezny pierwowzoOr stoszow’ski, lecz
powl6kt za sobg wspomnienia kompozycyjne swej ojczyzny potudniowo-niemieckiej (por. ryc. 9).

0 dos¢ niktym .znaczeniu Hubera na terenie Krakowa zdaje sie $wiadczy¢ rowniez jego
wcale nie wybitna pozycja spoteczna, odbiegajgca daleko od tej, jakag zajmowat tam poprzednio
Wit Stosz, a potem, od r. 1505, jego syn Stanistaw.

1Vgl. zu dieser Frage meine Arbeit: U Zroédet sztuki Wita Stosza (Die Quellen der Kunst des V. Stoss), War-
szawa 1955. S. 44 u. Anm.



KOSCIOL. BERNARDYNOW WE LWOWIE
napisat

Tadeusz MANKOWSKI (Lwoéw)

Znamienne w dziejach Lwowa sg trudnosci i walki, taczace sie z. powstaniem i rozpocze-

ciem budowy dwoch najwiekszych kosciotow? i klasztorébw dwoch konwentéw zakonnych —

Jezuitow i Bernardynéw. Inne byto tto trudnosci stawianych jezuitom, inne za$ bernardy-

nom1l Budowie na wielkg skale projektowanego kosciota bernardyniskiego (ryc. 1, 2) i klasz-

toru poza murami Lwowa stanety na przeszkodzie wzgledy wojskowe obrony kresowego miasta.
Za Zygmunta ill budowa kosSciota i klasztoru byla w zasadzie postanowiona, krol jg na

sejmie zatwierdzit, a w dyplomie z 10 marca 16002 wyznaczyl komisarzy, ktérzy by wspdlnie

z wiadzami miejskimi zapobiegli temu,

aby nowa budowa nie stata na przeszko-

dzie obronie miasta. Komisarze roz-

wazyli sprawe na podstawie przedio-

zonych sobie szczeg6towych planéw

i pomiaréw, ,adhibitis peritis architec-

toribus geographis“3 a nie znajdujac

w nich uszczerbku dla obronnosci wy-

1 Do dziejow kosciota i klasztoru oraz lwow-
skiego konwentu 00. Bernardynéw zmudng praca
lat wielu zgromadzit bogaty materiat $p. Ferdy-
nand Bostel. Jednak materiaty te, ktérych, nie-
stety, nie zdazyt opracowac¢, bogate w wiadomosci
historyczne, dziwnie mato przynoszag do genezy
architektury kosciota. Nie dochowaly sie bowiem
rachunki budowy kosciota ani klasztoru, ani tez
umowy z architektami. Najwiecej stosunkowo da-
nych zawdzieczamy jeszcze J. B. Zimorowiezowi,,
jakkolwiek wiadomo, ze kronika jego, réwnie jak
i jego piéra ,,Domus virtutis et honoris“, praca
dotyczaca kosciota Bernardynéw lwowskich, brane
by¢ musza krytycznie i nie stanowiag we wszystkim
pewnego Zrédta. To tez w znacznej mierze sam
kos$ciéot musi nam da¢ odpowiedZ na pytania do-
tyczace jego architektury, ktérag bada¢ nalezy
w szczeg6tach. Praca niniejszg pragne wypetnié
luke, ktérag w dotychczasowych opracowaniach
dziejow Ilwowskiej sztuki stanowi brak studium nad
jednym z cenniejszych wéréd lwowskich zabytkéw
architektury. Wyrazy podzieki na tym miejscu
zechce przyja¢ prof. dr. Marian Osinski za zako-
munikowane mi taskawie uwagi i spostrzezenia
dotyczace kosciota bernardynskiego.

2 Archiwum m. Lwowa, Fasc. 48, nr 2, 3, 4, 5.
Bibl. Uniwersytecka ue Lwowie, rkp. 85, k. 19.

3 J6zef Barttomiej Zimorowicz, Pisma do
dziejow Lwowa odnoszace sie, wyd. K. Heck,
Lwow 1899, s. 550. 1 Lwow, Kosciot Bernardynow
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dali opinie przychylna. Na tej podstawie opierat
sie tez przywilej krdlewski, wydany w Warsza-
wie 16 marca 1605 r., zezwalajacy na budowe.

Pisemna opinia krolewskiego inzyniera
wojskowego, Frydryka Getkantal ktéry plany
budowy badat i pomiary na miejscu wyko-
nywat, dotyczy samych niemal tylko murow
obronnych kosciota i klasztoru, ich kierunku
i rozciagtosci, nie zajmuje sie za$ wcale archi-
tekturg przysztego kosSciota i klasztoru. Jeszcze
przed ostateczng decyzjg krolewska, dotyczacy
samej budowy, wyjednali tez bernardyni
10 maja 1602 r. dekret Zygmunta Ill, zezwa-
lajacy im na pobér kamienia ciosowego do
budowy z kamieniotomoéw w Polanie i drzewa
z tamtejszych laséw nalezacych do starostwa
lwowskiego, wraz z obowigzk ein poddanych
tychze dobr zwozenia materiatu budowlanego
do Lwowa2 Starosta Jerzy Mniszech ze swej
strony zrezygnowat z dochodéw z kamienio-
tomu na okres lat dziesieciu na korzys¢ lwow-
skiego konwentu Bernardynow.

W sprawie budowy kosSciota, ktérego ka-
mien wegielny wedtug Zimorowicza3 poto-
zono juz w r. 1600, wchodzity w gre dwie
gtéwne osoby: prowizor fabryki kosScielnej,
zakonnik Bernard Avellides, i naczelny archi-
tekt budowy, Pawet Rzymianin.

Moze niestusznie zapoznawana bywa na og6t rola prowizora fabryki koscielnej, zwlaszcza
tam, gdzie idzie o Swiatynie Kklasztorne. Ziinorowicz, ktéry twierdzi, ze budowa kosSciota
Bernardyndéw byta w oczach jego rozpoczeta i rosta z nim razem, nazywa Avellidesa ,pierw-
szym architektem budowy“ (primus illius architectus), to znéw jej ,edylem*, lub ,inspek-
torem“4. Grandilokwencji Zimorowicza nie nalezy braé dostownie. Polozona w rekach Avel-
lidesa, jako przedstawiciela zakonu, wtadza zaznaczyta sie jednak w ustaleniu planu budowy,
w powzietej przez niego inicjatywie zwotania biegtych budowniczych, jak sie wyraza Zimo-
rowicz ,machinalis scientiae doctores”, dla omowienia z nimi projektu przysztego kosciota.
Rezultatem narad architektbw miata by¢ nakreSlona przez samego Avellidesa ,idea futuri
aedificii“, a wiec jakby szkicowy projekt budowy. Avellides byt w kazdym razie silng
indywidualnoscia, jezeli potrafit przetamac¢ trudno$ci pietrzace sie przed dzietem budowy

1 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Teki Schneidra, kosciét Bernardynéw we Lwowie.
2 Archiwum konw. OO. Bernardynéw we Lwowie, teka I, nr. 5.

3 Ziinorowicz, op. cii. s. 350.

4 ibid. s. 550, 552.
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koSciotal op6r urzedu radzieckiego we Lwowie, senatoréow i sfer wojskowych, dbatych
0 obronno$¢ Lwowa, ktore upatrywaty niebezpieczenstwo we wzniesieniu fortyfikowanego
kosciota i Kklasztoru przytykajgcego do muréw
miejskich.

Avellidesa znamy rowniez jako prowizora bu-
dowy kosSciota Bernardynek czyli Klarysek we
Lwowie2 Musiat on zatem rozporzadzaé pewng
rutyng i znajomoscig rzeczy w sprawach budow-
nictwa, mogt przy tym decydowa¢ w rzeczach,
ktore sprawy kultu i potrzeby reguty zakonnej
faczg z takim a nie innym uksztattowaniem ko-
Sciota. Nie podobna jednak, mimo wszystko, uwa-
za¢ go za tworce planéw architektonicznych, jtk
to zdaje sie twierdzi¢ Zimorowicz.

To, co w nich mogto sie odnosi¢ do spraw
kultu, do tradycji budownictwa zakonu, o tym
moégt decydowaé O. Bernard Avellides. Do tych
tradycji moze zaliczy¢ nalezy powtarzajacy sie
przez czas dtugi, bez wiekszych zmian, zarys rzutu
poziomego wielu lwowskich kosciotow. Charakte-
ryzuje je waska a wydtuzona w stosunku do
naw $wiatyni apsyda, przypominajgca epoke go-
tyckg. Taki rzut poziomy znajdujemy w katedrze
Iwowskiej, w dwoch innych najdawniejszych
kosSciotach Iwowskich, Franciszkandéw i Domini-
kanéw, powstatych w XIV stuleciu, a powtarza
sie on jeszcze w dwdch kosciotach z pierwszej
potow'y XVII w., stawianych pod kierownictwem
Avellidesa jako prowizora budowy, Bernardyndéw
(ryc. 5) i Klarysek. Moze istotnie odnie$¢ na-
lezy ten rys zasadniczy rzutu poziomego Iwowskich kosciotow do pielegnowania tradycji
typu kosciota, ktory NPMaria miala ukaza¢ $w. Jozefowi Hermanowi, jak o tym wspomina
Zimorowicz3

3. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Rzut poziomy (wdig
J. S. Zubrzyckiego)

1 Arch. konw. Bernardynéw we Lwowie, rkp.: Kronika O. Bernardyna Kaliskiego z r. 1647.

2 Poniewaz Bernard Avellides nie doczekat sie¢ zyciorysu w Polskim Stowniku Biograficznym, przeto podajemy
tu kilka dat dotyczacych jego osoby. Byt on rodem z Wilna (rkp. Kronika O. Bernarda Kaliskiego z r. 1647 w Arch.
konwentu Bernardynéw we Lwowie). Zakonowi zastuzyt sie nie tylko jako prefekt czy prowizor budowy kos$ciota
Bernardynéw we Lwowie, lecz takze pracag wiozong w budowe ko$ iota i klasztoru Klarysek w tymze miescie. Jako
kustosz konwentu wystepowat w latach 1603—1611 przy aktach przeniesienia wtasnosci gruntéw na rzecz klasztoru
Klarysek, pod jego budowe (Arch. m. Lwowa Consul. t. 19, p. 1304, 1069 i t. 23, p. 309, 1299, fasc. 878, nr 2).
Jako prowizor fabryki koscielnej kierowat nig czas dtuzszy, a zapiski o tym spotykamy w aktach miejskich lwow-
skich w latach 1608— 1615 (Arch. m. Lwowa, Consul. t. 23, p. 10, 11, 19). Wspdlnie z O. Fabianem Glinskim, spo-
wiednikiem konwentu Iwowskiego, spisat A. w r. 1615 cuda bt Jana z Dukli. Wedtug rkp. Coemeterium Patrum et
Fratrum Prov. Russiae.... defunctorum (Arch. konw. Bernardynéw we Lwowie), zmart 23 kwietnia 1615.

8 Zimorowicz, oj), cit, s. 350.

Dawna Sztuka, R. I, z. 4. 40
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Na podstawie wskazéwek Avellidesa i zwotanej przez niego rady architektéw Iwow-
skich plany przygotowat niewatpliwie Pawet, syn Dominika, zwany we Lwowie Rzy-
mianinem, wedlug Zimorowicza ,architectus priinus* kosciola. Kto w naradzie archi-
tektow Iwowskich brat udziat, o tym kronikarz nie moéwi. Niewatpliwie jednak nie ich
zdanie miato decydowac¢. Obecno$¢ ich i zaproszenie do narady miato raczej Swiadczy¢
0 wadze samego zagadnienia. Przypuszcza¢ nalezy, ze Pawet Rzymianin byt indywidual-

noscig zbyt wybitng, aby inni
budowniczowie, a nie on,
mieli decydowa¢ o stronie
architektonicznej Swiatyni.

Plan budowy byt wypad-
kowg opinii dwdch czynni-
kéw : reprezentanta zakonu
w osobie Avellidesa i facho-
wego architekta w osobie
Pawta Rzymianina, z pew-
nym przyczynieniem sie mo-
ze dyskusji przeprowadzonej
na radzie wezwanych w tym
celu innych Iwowskich bu-
downiczych.

Pawet Rzymianin w chwili,
gdy przystepowat do nakre-

4. Szkic z r. 1620 koSciota i klasztoru Bernardynow oraz ich fortyfikacji, slenia planu koSciota bernar-

wArchiwum miasta Lwowa dynskiego, miat za sobg we
Lwowie juz powazne prace i cieszyt sie powszechnym uznaniem. Dziatalno$¢ jego w tym
mieScie mozemy $ledzi¢ od r. 1585, w ktérym przyjat prawo miejskie. Nie wynika jednak
z tego faktu, by z tg dopiero datg rozpoczeta sie tutaj jego jiraca jako architekta. Mogta
ona siegaC i dalej wstecz, mamy bowiem liczne inne przykiady, iz dobrze juz zasiedziaty
we Lwowie cudzoziemiec dopiero w poznych stosunkowo latach uzyskiwat obywatelstwo
miejskie. Potrzeba bowiem bylo przedtem postara¢ sie o dowody prawego pochodzenia
1 dopeini¢ nieraz przewlektych innych formalnosci. Od Pawila, syna Dominika, rodem Rzy-
mianina, wymagaty one staran i zaSwiadczen w miesScie rodzinnym. Etapy jego architek-
tonicznej dziatalno$ci z tego czasu we Lwowie znaczy od r. 1591 budowa cerkwi, zwanej
wotoska, a w kilka lat potem, okoto r. 1596, kosciota Wszystkich Swietych, PP. Benedyk-
tynek, by wymieni¢ tylko znane nam najwazniejsze jego prace.

W stosunku do tych dawniejszych budowli rzut poziomy kosSciota bernardynskiego (ryc. 5)
przedstawia wybitne roznice. WTcerkwi wotoskiej, mimo pofaczenia w niej elementéw archi-
tektury rusko-bizantynskiej i renesansowej, jest on na og6t bardziej jednolity i zwigzany.
W planie kosSciota bernardynskiego jakby zmagaly sie ze sobg sprzeczne tendencje. Upatru-
jemy w nim z jednej strony dazno$¢ do zachowania tradycji reprezentowanych przez O. Ber-
narda Avellidesa, z drugiej za$ czysto architektoniczne i twdrcze aspiracje Pawta Rzymianina.
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Jedyny autentyczny z zachowanych planéw, wspoiczesnych budowie kosciota, lo drobny
szkic (ryc. 4), narysowany od reki przez ktérego$ z uczestnikédw komisji w r. 1620, doty-
czacy sprawy ufortyfikowania kosciota i klasztoru. Znajduje sie on w Ilwowskich aktach
miejskichl i stwierdza tylko gtéwne zarysy rzutu poziomego koSciota w stanie bliskim juz
wykonczenia.

W dziejach budowy kosSciota i w badaniu zmian planu, zasztych w jej toku, zdani zatem
jesteSmy przede wszystkim na analize tego, co mamy przed oczyma w samycﬁ muracli
koscielnych. Positkowa¢ mozemy sie lylko tym, co nam wiadomo z kroniki Zimorowicza.

Na rzucie poziomym, modwigcym o reminiscencjach dawniejszych epok budownictwa,
miat wedtug plandw Pawia Rzymianina wyrds¢ kosciot w stylu pdZznego renesansu. Cechy
charakterystyczne twdérczosci Pawila zaznaczajg sie w potudniowej bocznej fasadzie kosSciota
(ryc. 7), niegdy$ bardziej widocznej przed obudowaniem muru Kklasztornego od strony dzi-
siejszego placu Bernardynskiego. Znajdziemy w niej podziat ptaszczyzn dekorowanych Slepymi
arkadami (podobnie jak w cerkwi wotoskiej), znajdziemy typowy dla tego budowniczego

fryz w gornej czesci gtéwneoo korpusu kosciota pod dachem, z tryglifami i metopami,
ktory stosowat on niemal wszedzie w swych
budowlach.

Apsyda rozni sie na zewnatrz od bocznej
fasady czesci przedniej, ktorg tworzy od potud-
nia zewnetrzna $ciana prawej nawy bocznej
i wznoszaca sie ponad nig S$ciana gdérna nawy
gtownej. Rzuca sie w oczy inny stosunek w wy-
miarze i rozcztonkowaniu zewnetrznych $cian
apsydy, wiekszych na ogdt od proporcji zasto-
sowanych w $cianach gtéwnego korpusu ko$
ciota. W zwigzku z tym pozostajg dwa fakty:
na wewnatrz podwyzszenie poziomu podiogi
prezbiterium o 55 cm w stosunku do poziomu
w nawach gtéwnej i bocznych, oraz na ze-
wnatrz zatamanie i podwyzszenie gzymsu, wien-
czacego czes¢ apsydalng, w miejscu, gdzie on
faczy sie z dalszym swym ciggiem w takim-
ze gzymsie na zewnatiz prawej nawy bocznej,
od strony potudniowej kosciota (ryc. 5).

taczac wiadomosci, zawarte u Zimorowi-
cza, z tym, co mowi sam widok kosciofa,
zwlaszcza za$ jego bocznej fasady od potudnia,
musimy doj$¢ do przekonania, ze budowa prze-
chodzita rézne fazy i ze w jej toku zmie-

niano plany.
1 Archiwum m. Lwowa, Kks. t. 142: Protocolla officib. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Widok boku od
cons. t. 2, p. 737. strony apsydy

40*
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Z opowiadania Zimorowiczal ktéry powotluje sie'na to, jak w jego oczach budowa
rosta, wynika, ze kiedy w r. 1609 przednia cze$¢ kosSciota (sanctior portio) zostala wywie-
dziona (ad colophonem venit), wydata sie wszystkim za niska i nie odpowiedziata oczeki-
waniom ogotu. Ten biad pragnat naprawi¢ architekt (optio fabricae) i stworzyt plan wspa-
nialszy tylnej czesci, tj. apsydy (magnificentiorem posticam partem aniino concepit)2

Przekazane nam przez Zimorowicza wiadomosci odpowiadajg temu, co mamy przed
oczyma w potudniowej fasadzie bocznej kosciota Bernardynéw. Uderza w niej nieréwno-
mierno$¢ w architektonicznym traktowaniu naw w stosunku do apsydy. Gdyby apsyda
miata odpowiadaé¢ Scianom zewnetrznym bocznej prawej nawy, to wobec nieréwnosci terenu
wznoszacego sie lekko ku wschodowi bylaby zapadta w ziemie, niska i niepozorna. By temu
zapobiec, musiat architekt podwyzszy¢ apsyde, a wiec wzniost przede wszystkim jej podtoge

0 55 cm w stosunku do podiogi
naw; podwyzszyt tez gzyms wien-
czacy tak, ze jego linia w miej-
scu, gdzie ona na zewnatrz styka
sie z apsyda, musiata by¢ ztamana
1 podniesiona w gdre (ryc. 5, 7).
Tak samo zmienione zostaty w ap-
sydzie proporcje otworéw okien-
nych i pilastrow. Zwlaszcza razi
oko zalamanie gzymsu. Uderza
jednak takze roznica w podziale
ptaszczyzn i architektonicznym
uksztattowaniu zewnetrznej strony
murow gtéwnego korpusu kosciota
i jego apsydy i w innych szcze-
gétach. Dotyczy to réznicy w wy-
sokosci framug okiennych i pila-
strow nawy bocznej z jednej, a
apsydy z drugiej strony (ryc. 7).
Wszystko to razem potwierdza za-
wartg w kronice Zimorowicza wia-
domo$¢, wedtug ktorej apsyda
uksztattowana zostata odmiennie,
anizeli pierwotnie planowat Pawet
Rzymianin, i ze zmiany plandéw
w tym Kkierunku, by podnies¢
apsyde, dokonat jeszcze on sam.

Lecz nie przeprowadzit ich
moze juz w samej budowie. W tym

l1Zimorowicz, op. cit. s. 545.
6, Lwoéw, Kosciot Bernardynoéw. Fasada 2 lbid. s. 552.
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czasie bowiem odstapit on od jej prowadzenia, zdajagc ja w rece Ambrozego Przychylnego,
ktérego Zimorowicz nazywa ,architectus secundus“. Wedtug Jozefowiczal Ambrozy Przy-
chylny jako nastepca Pawia prowadzi¢ miat budowe do r. 1617, zaczat ja za$ chyba okoto
r. 1615, jak to wynika znow ze stow Zimorowicza2 ktéry twierdzi, ze Ambrozy Kkierowat
pracami przez lat cztery.

Précz zmian, o ktérych wyzej byla mowa, mialy wkrétce nastgpi¢ jeszcze dalsze. Nie
znalazta na og6t uznania i wydata sie za niska i za skromna takze fasada kosciota, wyko-
nana wedtug planéw Pawla Rzymianina. Nieproporcjonalnie niski portal i ustosunkowanie
dolnej czesci gtdwnej fasady do gornej, bardziej reprezentacyjnej, moéwi o zmianach, jakie
musiaty zajs¢ w jej uksztattowaniu w toku budowy.

Pozwolita na to zmiana na korzy$¢ w stosunkach finansowych konwentu Bernardyndw.
Do Lwowa przybyly w r. 1615 tlumy zolnierzy powracajagcych z Moskwy3 obcigzone

7. Lwéw, Fasada boczna potudniowa kosciota Bernardynéw. Rysunek biura technicznego Wojewoédztwa lwowskiego

tupami wojennymi, ktére hojng rekg sypnely darami na dalsza budowe kosciota. Wzbo-
gacit sie skarbiec zakonny, a Swiadomos$¢ dostatecznych na ten cel Srodkéw skionita kon-
went znow' do zwiegkszenia rozmiar6w budowy.

1 Biblioteka Zaktadu Nardéd. im. Ossolinskich, rkp. 147, obejmujacy T.J6ézefowicza, Annalium urbis Leopo-
liensis tomus extravagans, p. 168.

2Zimorowicz, op. cit. s. 353.

3 Ibid.
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By nadaé koSciotowi
bardziej monumentalne
znamiona, podwyzszono
szczyt fasady gtdwnej,
rozbudowano go, odste-
pujac réwniez i w tym
kierunku od pierwot-
nych planéw. Wskutek
tego nastgpito jakby zre-
dukowanie i zgniecenie
dolnej czesci samej fasa-
dy kosciota (ryc. 6). Sla-
dy tego sa widoczne
w nieszcze$liwym usto-
sunkowaniu rozmiaréw
portalu do przenosza-
cych go wielkoScig okien
i wzwichnieciu w ogole
harmonii architektoni-
cznej dolnej czesci fa-
sady, ktora, obcigzona
w stosunku do jej ni-
skich wymiaréw zbyt wysokim szczytem, przedstawia sie nam jako co$ przygniecionego
1 wtloczonego w siebie.

Gtoéwne daty odnoszace sie do dziejow budowy koSciota, to wedtug Zimorowicza wypro-
wadzenie w murach i ukoficzenie apsydy po uptywie lat dziewieciu od rozpoczecia budowy,
a wiec w r. 1609. Zasklepienie nawy gtdwnej nastgpito w r. 1615, wyprawienie jej i ozdo-
bienie malowidtami w r. 1614, za$ wykohczenie krypt podziemnych w r. 1615. Dopiero
w r. 1614 zburzono tez dawny kosciét drewniany, znajdujacy sie do owych czaséw na wewnatrz,
obudowany ze wszystkich stron murami nowego kosciota, i wywieziono jego rumowisko.

8. Lwow, Klasztor Bernard?jn(’)w od stron}j wschodniej

Wszystko zdaje sie przemawiaé za tym, ze Pawet Rzymianin odstgpit od prowadzenia
budowy dobrowolnie, skladajac je w rece Ambrozego Przychylnego, z ktérym zresztg taczyty
go od dawna bliskie stosunki. Datujg sie one od czasow', kiedy Ambrozy zwigzany byt
z Pawlem jeszcze jako wspotpracownik i nastepca Wojciecha Kapinosa (tescia Pawta) w dziele
budowy cerkwi wotoskiej. Pawetl Rzymianin, ktéry zndéw wspolnie z Wojciechem Kapi-
nosem projektowat byt i wykonywat inne roboty, musiat pociagna¢é Ambrozego do podjecia
sie budowy kosciota Bernardynoéw. Wszystkich tych trzech budowniczych lwowskich wigzat
krag wspdlnych interes6w i prace podejmowane wspdlnie, lub tez podawane sobie przez
nich wzajemnie i odstepowane z rgk do rgk. Wszyscy trzej uwazani byli w swoim czasie
za najwybitniejszych budowniczych we Lwowie.

Nie byt jednak Przychylny samoistnym tworcg, za jakiego uwazamy Pawla Rzymianina,
nie byt tez silniejsza indywidualnoscia artystyczng. Kontynuowat tylko zaczete prace i wyko-
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nywat zmienione obecnie po czesci plany Pawia Rzymianina.
Wiasnych elementéw tworczych zapewne tutaj nie wniost i do
niczego nie doprowadzitoby nas zastanawianie sie nad tym, co
w dzisiejszym kosSciele Bernardynow' pochodzi z czaséw, w ktérych
on byt kierownikiem budowy.

Ambrozy Przychylny, cho¢ nie rdzenny Wioch, lecz Retoro-
man z szwajcarskiego kantonu Gryzonii, byt jednak cztowiekiem
wioskiej kultury artystycznej, podobnie jak Pawel. Obaj byli bie-
gtymi budowniczymi, spadkobiercami witoskich tradycyj renesan-
sowych. To tez zakres dziatalnosci obu w budowie kosciota ber-
nardynskiego siega tam tylko, gdzie w dziele tym widzimy
wplywy wioskiego poczucia form architektonicznych.

Tymczasem szczyt fasady kosSciota, zaréwno jego architekto-
niczne uksztattowanie, jak i plastyczna i ornamentalna dekoracja

sg tak odmienne od tego wszystkiego, co we Lwowie stworzyt W
byt zarébwno Pawet Rzymianin, jak i Ambrozy Przychylny, ze
nie podobna jednemu ani drugiemu przypisa¢ autorstwa tej czesci -Y

kosciota. Podczas kiedy w dzietach obu tych budowniczych wio-
skiego pochodzenia dominujg wptywy Potudnia, kiedy boczna
fasada zewnetrzna koSciota mowi

n o typowym wiloskim uksztattowa- 10 Lwoéhvt wieza bernardyriska
A niu przestrzeni, podziale ptaszczyzn
| i szczegdtach dekoracji, to z gérnych kondygnacyj fasady prze-
A mawia do nas Poinoc, pierwiastki niderlandzko-niemieckie,
i rzadziej spotykane na terenie Lwowa.
JKL O trzecim précz Pawia Rzymianina i Ambrozego Przy-

chylnego architekcie koSciota bernardynskiego milczg kroniki
zakonne i zapiski konwentu Iwowskiego Bernardynéw. Zad-
nego tez innego, procz tych dwdch architektéw, nazwiska nie
wymienia Zimorowiczl ani Pirawski2 ani Jozefowicz3 czy
pézniejsi kompilatorowie dziejow lwowskich. Mdwig oni 0 wra-
zeniu, jakie kosciéot wywart na krola Zygmunta Il w czasie
jego pobytu w r. 1621 we Lwowie, o biedach, ktére wytkna}
jego architekturze, a ktére odnoszg sie do ustosunkowania
szczytu fasady do nizszych kondygnacyj kosciota, lecz nie wspo-
minaja o ich twdércy. Zimorowicz i Jozefowicz w ogdlnikowych
frazesach zachwycajg sie kosSciotem, a tylko Pirawski zauwaza
brak proporcyj w fasadzie.

l1Zimorowicz, op. cit. s. 550.

2 Tomasz Pirawski, Relatio status almae archidioecesis leopoliensis,
9. Lwéw, Wieza dawnego ratusza we- wyd. K. Heck, Lwoéw 1895, s. 125.
dtug rysunku /. poczatku XIX wieku 3 Rkp. Ossol. 147, s. 169.
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11. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Szczyt fasady

Musimy przypusci¢, ze w ostatnim stadium budowy przytozyt reki do dziela trzeci jeszcze
architekt, i to nie wioskiego pochodzenia, dostarczajgc planu fasady zgota odmiennej stylem
od dawniejszej koncepcji Pawta Rzymianina, podbéwczas juz nie zyjgcego.

Kiedy szukamy przypuszczalnego projektodawcy szczytowej czesci fasady kosciota wsrdd
owczesnych Iwowskich architektéw, oczywiscie, nie wiloskiego pochodzenia i nie zapatrzo-
nych we wzory wioskiej architektury, to mys$l zatrzymuje sie na nazwisku Andrzeja Bemera,
rodem z Wroctawia, ktory osiadiszy we Lwowie przyjat w r. 1592 prawo miejskiel i znany
byt zaréwno jako budowniczy jak i rzezbiarz. Jemu to powierzyt doktor Marcin Kampian
budowe wiezy dawnego ratusza Iwowskiego*.

Wieza ta (ryc. 9), zawalona w r. 1826, i wieza kosciota Bernardynéw (ryc. 10) wyka-
zujg te same cechy architektury. Stwierdza to poréwnanie ich obu na podstawie stosun-
kowo doktadnego rysunku wiezy ratuszowej z poczatkéw XIX w., ktdry zawdzieczamy Jerzemu
Gtogowskiemu, urzednikowi galicyjskiego Urzedu Budowlanego3 Zdaje sie nie ulega¢ watpli-

1 Arch. m. Lwowa, Liber Electionum, fasc. 1079. W. tozinski, Sztuka Ilwowska w XVT i XVII w., wyd, 2,
Lwow 1901, s. 94.

2 Arch. m. Lwowa, Consul. t. 6, p. 610.
3 Zakt. Nardéd. im. Ossolinskich, Bibl. im. Gwalberta Pawlikowskiego, Teka 25 nr. 4141.
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12. Lwow, Kosciét Bernardynéw. Rzezby na fasadzie

wosci, ze tworcg obu tych wiez Iwowskich byt ten sam budowniczy w osobie Andrzeja Bemera.
Stwierdzenie wspotpracy Bemera w dziele budowy wiezy bernardynskiej naprowadza nas
na dalsze przypuszczenie, ze nie ograniczyta sie ona do tego tylko i ze Bemer byt archi-
tektem a zarazem i rzezbiarzem go6rnej, szczytowej czesci fasady kosciota. Przewazajacy pla-
styczny jej charakter (ryc. 11) wskazuje réwniez na autorstwo lego mistrza, z ktérego war-
sztatu wyjs¢ rowniez mogly wykonane w piaskowcu rzezby kamienne, zdobigce fasade
kosciota (ryc. 12, 13). Nie mamy wprawdzie konkretnych dowodoéw, ktdre by przypuszczenie
to potwierdzaty w zapiskach archiwalnych, jednakze wiele zdaje sie za tym przemawiaé.

Bemer, jako nastepca Pawia Rzymianina i Ambrozego Przychylnego, miat za zadanie
uswietnienie fasady koSciota, ktéra zdaniem konwentu i ogdétu mieszkanicow Lwowa wy-
padfa zbyt skromnie. Szto o jej rozbudowanie w gdre, o podwyzszenie elewacji i ozdobienie
sylwety kosciota. Nie ogladat sie zatem Bemer na dolne kondygnacje fasady, poczete z innego
ducha, wykonane wedlug zakrojonego skromniej planu Pawla Rzymianina, lecz zaprojek-
towat samoistnie szczyt w duchu sztuki péinocnej. Opart sie przy tym na wzorach nider-
landzko-nieinieckich. Tworzyt w stylu, ktéry opanowat byt wowczas takze budownictwo
miast dolnego Slaska. Tak pojeta gorna cze$¢ fasady kosciota Bernardyndéw' zastuguje na
uznanie sama dla siebie, jakkolwiek, oceniajgc rzecz ze stanowiska catosci, ciezy ona i przy-
gniata fasade w jej dolnej czesci, niktej w stosunku do zbyt rozbudowanego szczytu (ryc. 6).

Planom lub wplywom Bemera musimy tez przypisa¢ wykonany w tym samym duchu
sztuki poéinocnej szczyt tylnej czesci kosciota bernardynskiego, nad miejscem, w ktdrym
gtowny korpus koScielny taczy sie z apsyda, oraz fasade po6inocno-wschodniego skrzydta
klasztoru bernardynskiego (ryc. 8).

Dawna Sztuka, R. I, z. +
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W pracach tych nalezy przyzna¢ Bemerowi sporo zmystu dekoracyjnego. Oprécz archi-
tekta uzna¢ w nim musimy plastyka-dekoratora. W skromniej pomys$lanej dekoracji archi-
tektonicznej skrzydta klasztornego zdobi on sylwete szczytu wolutami i obeliskami. Na
szczycie gtownej fasady kosSciota obeliski zastgpione sg kamiennymi rzezbami figuralnymi,
przedstawiajgcymi postacie Swietych franciszkanskich. W podobny sposéb udekorowano tez
przyparte do $cian nawy gtéwnej, nad nawami bocznymi wznoszace sie przypory z podwoj-
nymi wolutami. Frontowa S$ciana szczytowa, podzielona gzymsami na trzy kondygnacje,
zdobna jest w charakterystyczny dla sztuki pétnocnej ornament listwowy i nitowy (Beschlag-
werk), procz tego w rzezby figuralne i herby w okragltych wykrojach listwowych. Orna-
ment zyskuje w szczycie kosciota Bernardyndw przewage nad elementami architektonicz-
nymi, w przeciwienstwie do potudniowej fasady bocznej, pojetej przez Pawta Rzymianina
w duchu wioskiej architektury.

Zastanowienia wymaga wreszcie ustosunkowanie nowego gmachu kosciota do budynku
klasztornego (ryc. 8). Klasztor dawny potozony byl po przeciwnej niz dzisiejszy stronie kosciota.
Znajdowat sie po stronie potudniowej i trwat do czasu ukonczenia budowy Swiatynil Siad
jego komunikacji z kosciotem istnieje jeszcze w zamurowanej dzi§ wnece widocznej na
zewnetrznej S$cianie prawej nawy bocznej (fig. 7). Budowa nowego klasztoru rozpoczeta

zostata po ukonczeniu kosciota, okoto ro-
ku 1620. Jako autorow planéw budynku
klasztornego wymienia Jozefowicz trzech
wojskowych ,geometrow”, ktérzy, przez
miasto w tym celu wyznaczeni, mieli do-
stosowa¢ plany budowy do celéw obron-
nosci miasta. Klasztor tacznie z kosciotem
jako ,,propugnaculum urbis* stanowi¢ miat
oparcie przeciw nieprzyjacielowi na wy-
padek oblezenia Lwowa2 Czy ingerencja
inzynierow wojskowych siega¢ miata tak
daleko., by ktéremu$ z nich trzeba bylo
przypisa¢ opracowanie planéw samego Kla-
sztoru, w to nalezy watpi¢. Prawdopodobnie
ograniczyli sie oni do Scistego wyznacze-
nia miejsca pod klasztor i opracowania
planéw jego muréw obronnych tudziez

1 Rkp. Ossol. 147, p. 169.

2 Ibid. M agistrates civitatis curam seriam ad-
hibuit, ad geometras tres bellicos Sigismundi ad de-
lineandam ichnographiam sen plantam futuri coe-
nobii (non solum pro habitaculo religiosorum sed
etiam pro praesidio urbis erigendi) suismet sumpti-
bus convocavit. Nec deerat vastor [sic!] locus mappae
ichnographicae cuiusvis capatior, vallis et inoenibus
fimbriatis iuxta artem bellicarn accomodus, quem

15. Lwoéw, Kosciot Bernardynéw. Fragment dekoracji fasady civitas pro sua securitate cessit libenter®.
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baszt. Kio kreslit plany klasztoru i prowadzit jego budowe, nie wiemy. Klasztor na ogot
nie ma wybitniejszych cech stylowych.

Whnetrze kosciota po wykonczeniu go okoto r. 1650 (data konsekracji) czynito inne wra-
zenie anizeli dzisiejsze, powstate w pierwszej potowie XVIII w. Dawny ottarz gtéwny, fun-
dowany w r. 1619 przez piekarza lwowskiego, Pawta Lusnie, miesScit w sobie obraz NPMarii
z Dziecieciem na reku, otoczonej obtokami. RzeZzbione posagi $w. Antoniego Padewskiego
i S$w. Bernarda staly po obu stronach obrazu, ponizej za$ znajdowata sie posta¢ bt Jana
z Dukli ,,ad instar orantis . Jeszcze wyzej zawieszony byt krucyfiks, obok ottarza staty kande-
labry we formie dwodch rzeZzbionych aniotdw. Po prawej stronie prezbiterium wznosit sie
grobowiec z czerwonego marmuru, wykonany w r. 1608 a zawierajacy relikwie bt Jana
z Dukli, przeniesione z pierwotnego, zburzonego kosciota drewnianego (ryc. 14). Na przeciwnej
Scianie prezbiterium wisiat obraz MBoskiej ,ritu graeco depicta“, caly pokryty wotamil

14. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Pomnik grobowy bt Jana z Dukli

Jak mozna wnosi¢ z dawnych opiséw i wzmianek kronikarskich, sklepienie nawy gtéwnej
ozdobione byto ,al stucco“; w stiukowrych medalionach za$ lub wolnych od rzezbiarskiej
dekoracji polach znajdowaly sie malowidla. RzeZby w stiuku stanowily zapewne stylowa
analogie z zachowanymi dotad, w wycinkach arkadowych nawy gtéwnej umieszczonymi,
postaciami symbolicznymi i $wietych (ryc. 16, 17). Kronikarz konwentu przekazuje nam przy
tym wiadomos$é, ze przez calg diugos¢ choru i nawy giéwnej, wzdluz i wszerz, wisiaty
niezliczone choragwie i proporce pochowanych w podziemiach kosciota rycerzy i szlachty.

Z licznych epitafiow a nawet figuralnych rzezb nagrobkowych, ustawionych przy Scia-
nach, nie zachowato sie po dzi$ nic. Wszystko zmiotto przeobrazenie wnetrza kosciota przez
gwardiana Wdziekonskiego w latach 1758— 1740, jak np. miedzy innymi posag nagrobkowy

1 Arch. konw. Bernardynéw we Lwowie, rkp.: Kronika O. Bernarda Kaliskiego z r. 1647.

41%*
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cl-ra medycyny Filipa Saldevilli,
Hiszpana zyjagcego we Lwowie
z koricem XVI w., ktéry wr. 1652
przeniesiono ,in angulo ecclesiae
versus meridiem antealtare D.Mi-
chaelis* .

Wreszcie stalle w chdrze za ot-
tarzem wielkim (ryc. 18), zacho-
wane po dzis, wykonat w latach
1640— 1644 brat zakonny Pawet
z Bydgoszczy'2 luny brat zakonny,
Pawet z Sacza, zmarty w r. 1617,
byt autorem wszelkich ozdobnych
utworéw zelaznych w kosciele i
klasztorze3

Petne pamigtek i dziet sztuki
XVII w. wnetrze kosciota nie miato
sie ostac. Jedyne niemal, co dzi$
z nich pozostato, lo przeniesiona
ptyta grobowca bt Jana z Dukli
z r. 1608, znajdujgca sie obecnie
pod ottarzem w chérze zakonnym,
dalej wspaniate stalle w chorze,
obraz symboliczny z apoteozg bt.
Jana z Dukli w prezbiterium i
rzezby stiukowe w wycinkach
arkadowych po obu stronach nawy gtownej. Wszystko inne miato zniknaé na zawsze.

13. Lwow, Kosciét Bernardynéw. Wnetrze, widok ku wejsciu

Zupetnego przeobrazenia doznato bowiem wnetrze kosciota w pierwszej potowie XVIII
stulecia. Moze tchnacy juz dla ludzi XVII w. duchem staroSwiecczyzny dotychczasowy
wyglad nie odpowiadat poczuciu stylu i upodobaniom czaséw p6Zznego baroku. Reformatorem
wnetrza kosciola w nowym stylu (ryc. 19) byt kustosz i gwardian konwentu, Jan Kapistran
Wdzigkonski4.

Zaczelo sie od ustawienia naprzod trzech okttarzy, gtéwnego, bt Jana z Dukli, i dwdch
mniejszych, NPMarii i Sw. Antoniego. O ich ustawienie zawart O. Wdzigkonski w dniu
16 czerwca 1756 umowe z Tomaszem Hudderein lub Hadderem, snycerzem, i Konradem

1 Bibl. Uniwers. we Lwowie, rkp. 85, Ill, k. 8.

2 Arcli. konw. Bernardynéw we Lwowie, rkp.: Kronika Cypriana Damirskiego z r. 1651, k. 49: ,Paulus Bid-
gostianus zrn. 1644 majac lat 58 in religione suain artem exercens, multas armarias, stallas per conventus Provinciae
extruxit, ac etiam ut reli“iosissime vixit, ita et finivit Leopoli®.

3 Ibid. k. 65 ,,Fr. Paulus laicus faber... quidcjuid ferri fabrica conventus leopoliensis nobilis continet, totum per
manus eius... transiit®.

4 Arcli. Kapituty gr. kat. w Przemys$lu, rkp.: Acta celeberrimi primarii conventus Leopoliensis ad S. Andream
Apostolimi... anno 1755 die XV Octobris... per P. F. Joannem Capistranum Kwotek incboata.
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IG. Lwow, Kosciét Bernardynéw. Widok wnetrza z chéru muzycznego ku lewej nawie bocznej

Kotschenreiterem (Kotschenreuterem) ,sztuk magistrem®, jak méwi umowa. Mistrz Konrad
byt tez autorem projektu architektonicznej struktury oltarza oraz rysunku ram obrazu,
ktory, widoczny w perspektywie ponad cyborium wielkiego ottarza, stanowi¢ miat z nim
niejako jedng catos¢. Do Kotschenréitéra nalezato wykonanie ottarza, podczas kiedy zadaniem
Huddera byto sporzadzenie wszelkich do niego ornamentéw i rzezb figuralnych w drzewie.

Tomasz Hudderl byt snycerzem zamieszkatym w Jarostawiu i tam tez wykonywat powie-
rzong sobie robote, wedtug ogdlnego ,abrysu“ Kotschenreitera, ktéry, we Lwowie w samym
klasztorze osiadiszy, pracowat przez dwa lala nad strukturg trzech ottarzy. Po nich miata
przyjs¢ kolej na trzy dalsze, Sw. Krzyza, $w. Jana Kapistrana i $w. Piotra z Alcantary, o kt6-
rych wykonanie zawarto z tymi samymi mistrzami umowe 6 wrzeSnia 1757. Trzeci z rzedu
kontrakt, z 6 pazdziernika 1759, dotyczyt ottarzy Sw. Michata i $w. Anny 5 do tego ostat-
niego strukture wykonat Kotschenreiter; ottarz $w. Michata ,przeformowano” z dawniej-
szego, za$ do ottarzy Sw. Michata i $w. Anny wstawiono dawne figury, widocznie niezbyt
jeszcze starej daty, tak ze mogly zgodzi¢ sie z nowa architekturg ottarzowg. Ottarz P. Jezusa
Ukrzyzowanego zakupiono gotowy w Jarostawiu. Zaciekawia nas na ogét O6wczesna rola
Jarostawia, skad przybywali do Lwowa artysci, lub skad przywozono gotowe ottarze, 'fen

1 Z. Horn ling, Pierwsi rzezbiarze Ilwowscy z okresu rokoka (Ziemia Czerwienska, R. Il (1937), zesz. 1), T. Man-
kowski, Lwowska rzezba rokokowa, Lwoéw 1937, s. 133.
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sam Tomasz Hudder
zdobit réwniez figural-
nymi rzezbami kaplice
Wisniowieckich w kate-
drze lwowskiej. Wszyst-
kie jego prace noszg ce-
chy pdznego, péinocno-
niemieckiego baroku.
Musiat tez lludder przy-
by¢ do Jarostawia z pot-
nocnych Niemiec, jak
na to wskazuje zaréwmo
brzmienie i pisownia
jego nazwiska, jak i styl
dzietl jego dtuta.

W r. 1757 wykonano
jeszcze ottarze Trzech
Kroli i $w. Andrzeja,
tak ze wszystkie no-
wo wystawione oharze
zmienity w koficu styl
wnetrza kosciota.

W ohtarzach tych za-
wieszono czesciowo da-
wne obrazy, czesciowo
postarano sie 0 nowe.
Autorem obrazéw w ot-

tarzach $w. Jana Kapistrana i $w. Piotra z Alcantary byl malarz zakonny, O. Benedykt Ma-
zurkiewicz. Lecz dtugoletni kustosz i gwardian Iwowskiego konwentu, O. Wdziekonski,
nie poprzestat na samym wyposazeniu kosciota w nowe, ottarze. Rownocze$nie ozdobione
zostaty sklepienia i Sciany malowidtami al fresco, naprz6d w r. 1758 w chorze przez
O. Mazurkiewicza, potem, w r. 1740, w nawie gtéownej (ryc. 19). O. Mazurkiewicz pro-
jektowat cato$¢ malarskiej dekoracji i on tez zazwyczaj sam byt autorem scen figuralnych.
Pomocni mu byli malarze Swieccy: Bartnicki, Sroczynski i Wolinski, wykonawcy dekoracyj
architektonicznych i ornamentalnych al fresco. W r. 1742 malowat osobno zakrystie i skar-
biec Sebastian Eckstein, rodem 2z Berna, syn Franciszka Ecksteina, przybytego do Lwowa
okoto r. 1740 dla dekoracji kosSciota Jezuitdw.

Dziatalno$¢ ks. Wdziekonskiego nad nowym wyposazeniem wnetrza kosciota zakonczyto
potozenie nowej kamiennej podtogi, wstawienie tawek i konfesjonatdw. Wiatach 1755 — 1754
staneta tez osobno zbudowana nowa dzwmonnica. Zitocenie oftarzy ukonczono w r. 1746.

Wyposazenie wnetrza koSciota w dzisiejszym jego stanie jest na ogdt dzielem pierwszej
potowy XVIII w. Odbija ono od architektury kosciota o wiele wcze$niejszej. Boczna fasada

17. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Rzezba stiukowa nad arkadami nawy gtéwnej
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kosciota od zewnatrz tchnie jeszcze duchem wiloskiego renesansu, frontowa i tylna — wcze-
snym barokiem po6inocnym, urzadzenie wnetrza znamionuje schytek baroku, a czesciowo
juz rokoko (ryc. 20).

Krytyka wypowiedziana w r. 1621 przez krola Zygmunta 1111 o brakach estetycznych
fasady kosciota zachowuje po dzisiaj swe znaczenie. Krdl zarzucit nisko$¢ apsydy w sto-
sunku do wyniostosci gtéwnego korpusu kosciota oraz brak harmonii w uksztattowaniu
fasady. Jakie byly przyczyny tych bledéw, wyjasnito nam przedstawienie przebiegu dziejow
budowy. Takze stworzonemu przez O.Wdzigkonskiego w XVIII w. wnetrzu kosciota mozna by
wiele zarzuci¢. Poziom artystyczny jego dekoracji nie jest na ogot wysoki, diuto Huddera,
wykonawcy figur Swietych, nie bylo mistrzowskie, ztocenia sa moze nawet przesadne, lecz
przejawia sie w nich barokowa dazno$¢ do
ol$nienia widza. Wszystko razem stanowi
w kazdym razie stylowg catos¢, ktdérej na-
ruszy¢ nie wolno, a ktora przedstawia typ
dekoracji koscielnej czaséw schytku baroku,
0 odcieniu pdinocno-niemieckim tego stylu.

Mimo wszystkie braki, kosciét w swej
catosci nie jest nieharmonijny. Ornament
jego szczytowej fasady, o gietych liniach
1 sterczacych po bokach jakby obeliski ka-
miennych posggach S$wietych zakonu fran-
ciszkanskiego, rysuje sie dobitnie na tle
nieba wraz ze sterczacym powyzej zarysem
hetmu wiezy kosScielnej. Caly kompleks ar-
chitektoniczny, jaki tworzy kosciot bernar-
dynski wraz z klasztorem, otoczony od strony
potudniowej, wschodniej i péinocnej do dzi-
siaj dawnym murem, stanowi cato$¢ nie-
zwykle malownicza. Nie zastuzyli sie pieknu
Lwowa ci, ktorzy w XIX w. spowodowali
obudowanie go z dwoch stron kamienicami
i zastonili mury klasztorne oraz w'idok na
kosciot i klasztor od strony placéw Halickiego,
Bernardynskiego i Bandurskiego. Jest nie-
zbednym wymogiem przysztosci, by napra-
wiono biad czaséw, w ktérych tego dokonano.

W dziejach sztuki lwowskiej kosciot ber-
nardynski stanowi wazng pozycje. Ro6zne
epoki i rézne style ztozyly sie na jego catosc.
Prawie jeszcze gotycki rzut poziomy, rene-
sansowa, wiloska elewacja muréw, na pot-

18. Lwow, Kosciot Bernardynow. Stalle (fragment) W chérze
1 Rkp. Ossol. 147, p. 169. zakonnym za ottarzem gtdwnym



522 TADEUSZ MANKOWSKI

19. Lwow, Kosciot Bernardynéw. Fresk na sklepieniu nawy S$rodkowej
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20. Lwoéw, Kosciét Bernardynéw. Widok wnetrza z chéru w kierunku prezbiterium

nocnych wzorach oparte szczyty fasad i ich dekoracja. Ona to sprawia, ze ogdlne wrazenie
jakie kosciot ten wywiera mowi przede wszystkim o wplywach sztuki pdinocnej, ktére
wychodzac z Niderlandéw w tym wypadku drogg na Wroctaw zawedrowaly do Lwowa,
faczac sie i mieszajgc z elementami architektury pochodzenia wioskiego.

Pawel Rzymianin, Ambrozy Przychylny i Andrzej Bemer to nazwiska, ktore 1gczag sie
z dziejami powstania kosciota tego i jego architektury. Poza imionami zakonnych braci
Pawta z Bydgoszczy i Pawla z Nowego Sgcza w XVII w., oraz Tomasza Huddera i Kon-
rada Kotschenreitera, twdrcdw ottarzy, i znéw zakonnika O. Benedykta Mazurkiewicza i jego
Swieckich pomocnikéw w w. XVIII, nie znamy nazwisk wielu artystow? ktérzy musieli
wspotdziataé w ozdobieniu i wyposazeniu wnetrza koSciota. Znajdujg sie w nim dziela tak
interesujace, jak stiukowe rzezby w wycinkach nad arkadami nawy gtdéwnej, jak pomnik
grobowy bt. Jana z Dukli, jak obraz z alegoryczng apoteozg tego btogostawionego itd. Od-
krycie imion ich twdrcow nie bytoby bez znaczenia dla dziejow sztuki w Polsce.

Dawna Szluka, R. I, z 4 42
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RESUME
L’EGLISE DES BERNARDINS A LEOPOL (LWOW)

L’église des Bernardins, I'une des plus grandes de Lwow, construite de 1600 a 1650,
n’est pas d’architecture uniforme. Son plan refléte les traditions du Moyen age, observées
dans l'architecture monastique jusqu’au début du XVII siecle (fig. 5). On le doit peut étre a I’in-
fluence du p. Benoit Avellides, proviseur, désigné par les moines, d’aprés le chroniqueur Zimo-
rowicz, a tracer ,idearn futuri aedificii“. Les murs de I’église furent élevés par un architecte
d’origine italienne Paolo Dominici, appelé a Lwow ,Le Romain“. C’est surtout la facade
latérale (fig. 2, 5, 7), qui a conservé non seulement les traits particuliers a I’époque de la
Renaissance, mais aussi les signes caractéristiques de Paolo ,,Le Romain‘ qu’on rencontre
dans toutes ses oeuvres. Au cours de la construction, le projet ne put étre réalisé par suite
de I'inégalité du terrain, qui exigeait une modification du plan primitif: I’abside, qui devait
étre aussi haute que les collatéraux, aurait été trop petite et trop basse. On I'agrandit donc;
I’élévation du plancher dans le presbytére et les réfractions de la ligne des moulures (fig. 5, 7),
aux points ou les bas-cotés touchent a l’abside, en sont les traces évidentes. Le plan primordial
de la facade subit aussi quelques changements. Comme au cours de sa construction il eut des
divergences de golt et de style, les contemporains la trouvérent peu décorative. Aux deux
premiers architectes italiens, Paid ,Le Romain“ et Ambroise appelé ,,Przychylny* (Le Bien-
veillant) succéda Andréas Berner, un architecte silésien, originaire de Breslau, qui conduisit
les travaux, en apportanl les éléments de Ilarchitecture nordique, remarquables surtout par
I’extension pittoresque des pignons (fig. 1, 2, 6, 11). lls sont ornés de lignes courbes et de
statues en pierre (fig. 11, 12, 15), que nous retrouvons aussi sur la facade latérale.

Ces statues, qui représentent des saints de l’ordre de St. Frangois proviennent vraisem-
blablement, ainsi que toutes les décorations plastiques des facades, de I’atelier de Berner, qui
était également sculpteur. Il est aussi l'auteur de la tour de I'église (fig. 10), rapprochée
par sa forme & la tour de Il'ancien Hétel de ville de Lwow (fig. 9), qui était son oeuvre.

Quant a l'aménagement de I’intérieur, fini pour la consécration de I’église en 1650, il
fut tout a fait autre, qu’il ne I’est actuellement. Il n’est resté des temps jadis (pie les
figures en stuc au-dessus des arcades de la nef principale (fig. 16, 17), le tombeau du bien-
heureux Jean de Dukla, érigé en 1608, qui se trouve maintenant au pieds de l'autel dans
le choeur des moines (fig. 14), ainsi (pie les stalles sculptées dans le méme choeur, oeuvre
du frere Paul de Bydgoszcz, exécutées vers 1640/44 (fig. 18). Tout le reste, les sculptures
sépulcrales y compris, fut enlevé pendant la reconstruction de l'intérieur de I’église, qui eut
lieu entre 1758 et 1740. C’est de cette époque que datent les autels (fig. 20) que nous
voyons aujourd’hui, construits par Conrad Kotschenreiter de Jarostaw et les sculptures figu-
rates de Thomas Hudder, originaire de I’Allemagne- du Nord.

Les voltes de la nef et du choeur furent ornées de fresques (fig. 19) par un des moines
Benoit Mazurkiewicz (1758 -1 740), aidé des peintres séculiers Bartnicki, Sroczynski et WolinskKi.

Dans ces conditions, I’intérieur contraste vivement avec I’ancienne architecture de Iéglise,
dont la facade latérale porte I'emprunte de la Renaissance italienne, la facade principale
et celle de Il’arriere-corps de I’église remontent aux commencements du baroque nordique,
tandis que l’intérieur rappelle le baroque a son déclin et méme le rococo.

Malgré ses divergences, I'église dans son ensemble n’est pas disharmonique. Les seuls
défauts esthéthiqueS sont les suivants: le choeur est trop bas en proportion avec la hauteur
de la nef et la disproportion de la factle principale, dont la partie inférieure est écrasée,
dirait-on, de son pignon élevé; enfin son portail est trop bas et étroit. Les mémes objec-
tions, qu’il nous est impossible de nier, ont été faites par Sigismond IIl, roi de Pologne,
lors de son séjour a Lwéw en 1621.
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RYSUNEK DOMENICA CAMPAGNOLI W MUZEUM IM. LUBOMIRSKICH
WE LWOWIE

W zbiorze graficznym Muzeum im. Lubomirskich we Lwowie znajdujg sie 2 rysunki, Inw. No. 3777
i No. 3778, wigczone do tek pod imieniem Tycjana. Zaden z nicli nie jest wlasnorecznym dzietem mistrza
z Cadore, obydwa stojg jednak w najblizszym zwigzku z jego sztukg; ponadto sg wazne i cidkawe jako
charakterystyczne przyktady oddziatywania pejzazu tycjanowskiego na wspotczesng sztuke wioska.

Rozpatrzmy blizej rysunek No. 3777. Rysunek ten 158X232 mm, na zeberkowym papierze, jest wy-
konany piorem i sepig (ryc. 1). Nalezy on do niezwykle obfitej grupy pejzazowych rysunkéw wenec-

1. Domenico Gampagnola, Krajobraz z wioska. Lwéw, Muzeum im. Lubomirskich

kich, tradycyjnie przypisywanych Tycjanowi. Jak zobaczymy, tradycja ta uzasadniona jest w tym sensie,
ze rysunki tej kategorii sg jakby popularyzacjag motywow pejzazowych Tycjana i ze powstaty w zasiegu
bezposredniego promieniowania jego sztuki.

Porownujac Iwowski rysunek z analogicznymi pracami innych zbioréw, dochodzimy do wniosku, ze
nalezy on do szeregu dziel Domenica Campagnoli, malarza z Padwy, ktérego rysunki i ryciny napoty-
kamy czesto w wiekszych zbiorach graficznych.

0 arty$Scie tym, pomimo istnienia wielkiej ilosci dziet jego pewnych lub przypisywanych mu, nie-
wiele tylko, jak dotychczas, mozemy pozytywnego powiedzie¢. Nowsze studia archiwalne, niestety, jeszcze
nie ogtoszone drukieml, rzekomo ustality date jego narodzin na rok okoto 1500. Wiemy, ze zyt i pra-

1Por. G. Fiocco w Bollettiuo d’Arte 1926/27, p. 517 i A. Venturi, Storia dell’arte italiana t. IX, Ill, p. 507.
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cowat w Padwie i uczyt sie u rytownika Giulia Campagnoli,'ktérego by} krewniakiem, czy ktérego tez
przybrat nazwisko. Dzieta jego rozpadajg sie na trzy grupy, majate, na pierwszy rzut oka, mato tylko
wspoélnych cech.

1. Grafika wczesnego okresu, do 1517/18 r. Posiadamy serie miedziorytéw z podpisem ,Do-
menico Campagnola®“ i datami: 1517 (trzynascie) i 1518 (jeden)l Je$li data urodzin artysty, ok. 1500,
jest Scista, to mamy tu do czynienia z bardzo wczesnymi jego dzietami. Nie jest bynajmniej rzecza pewns,
czy Domenico sam rytowat swoje kompozycje, jak sie to czesto twierdzi; przeciwnie, skrupulatne zestawienie
tych rycin i poréwnanie ich z rysunkami wykazuje, ze wykonali je rozmaici rytownicy. To samo tyczy
sie kilku drzeworytow podpisanych i datowanych 1517 r. Mozemy tez stwierdzi¢, ze ryciny te kompo-
zycyjnie nie naleza do jednego okresu twdrczosci i ze zostaty one zmodyfikowane, a czasami nieomal ze
znieksztatcone przez rytownikéw. Wszystko to zdaje sie przemawia¢ za hipoteza, ze w 1517/18 r. Cam-
pagnola skorzystat z jakiej$ blizej nam nieznanej (materialnej?) okazji, zeby wyda¢ w druku swoje utwory.
W tym celu zebrat wszystko, co w ciggu Kilku lat nagromadzito sie w jego tekach, wybrat rysunki
najbardziej przydatne, niezaleznie od czasu ich powstania, i oddat w rece wydawcy. Wczesna data —
r. 1517 — zwraca na siebie uwage; artysta liczyt wowczas 17— 18 lat; jednakze nie jest to, jak na owe
czasy, zjawisko wyjatkowe. Dos$¢ przypomnie¢, ze jego nauczyciel (i krewny?), Giulio Campagnola, zastynat
nie tylko ze swej sztuki, ale i z wyksztatcenia, juz w wieku dziesieciu lat.

2. Malarstwo. Nieliczne obrazy i freski Domenica Campagnoli zachowaly sie w Padwie. Wiado-
mosci o tym, ze w 1511 r. wspotpracowat on jakoby z Tycjanem przy freskach mistrza w Scuola del Santo,
sg niepewne i mato prawdopodobne2. Natomiast w tejze Scuola del Santo znajdujemy fresk Campagnoli
nad ottarzem ,,Sw'. Franciszek i $w. Antoni z grupg aniotkéw nad nimi“ i ,Wskrzeszenie dziecka przez
$Sw. Antoniego“3. Pomijajac kilka innych malowidet, z wiekszg lub mniejszg pewnoscig przypisywanych
naszemu artyscie, zaznaczmy, ze Museo Civico w Padwie posiada jego dwie duze kompozycje z Matka
Boska i czterema $w. patronami Padwy, datowane r. 1562. Brandolese4 wspomina o obrazie, na ktérym
widziat date 1581. Bytaby to wskazéwka, ze Campagnola zyt bardzo dtugo i ze przezyt Tycjana.

Zarowno te malowidta Domenica, jak i wczesna grafika, mato majg wspdlnego z jego grafika pejza-
zowg, ktéra nas obchodzi w pierwszej linii.

5. Grafika krajobrazowa. Jest ona reprezentowana licznymi rysunkami i kilku drzeworytami.
Poniewaz wiekszo$¢ licznych weneckich rysunkéw pejzazowych, przechowywanych w rozmaitych zbiorach,
bywata dawniej uwazana za dzieta Tycjana, a dopiero badania Morelli’ego5 przechylity kwestie autorstwa
na rzecz Campagnoli, nalezy wbrew zanadto hojnym starym i nowym atrybucjom, powroci¢ do punktu
wyjscia, czyli do kilku sygnowanych rysunkéw i drzeworytdw pejzazowych.

Sygnowanych rysunkow tej kategorii mamy cztery: 1. Stygmatyzacja $w. Franciszka, w Weimarze
(Hadeln, Zeichnungen des Tizian, Berlin 1924, pl. 41); 2. Pejzaz z dwoma chtopcami, British Museum
(ibid.pl. 42); 5. Pejzaz z grupg jezdzcow, tamze (Inv. 1848— 11—2F>—10) i 4. Pejzaz z rybakiem w zbiorze
ks. Liechtensteina we Wiedniu (Schdnbrunner-Meder, #Handzeichnungen der Albertina, No. 955).
Drzeworyty pejzazowe z podpisem Dom. Campagnoli sg trzy: 1. Sw. Jan Chrzciciel na puszczy, podp. I). C.
i Nich® BVT (— Nic. Boldrini), (Gal lich on 8); 2. Sw. Hieronim z dwoma lwami, podp. Dominicvs,
(Gal. 11) i 3. Pejzaz z wedrowcami, podp. DNICS (Gal. 13).

Jak juz zaznaczyliSmy, zwigzek pomiedzy utworami pierwszych dwoéch kategoryj produkcji artystycznej
Campagnoli jest o tyle luzny, ze na pierwszy rzut oka mozna powatpiewaé o0 tym, czy rzeczywiscie
mogg one by¢ dzietami jednego i tego samego artysty. Dopiero wspomniane wyzej sygnowane rysunki,
a zwlaszcza, jesli do nich dodamy juz nie sygnowane, ale takie, ktore postuzyly jako studia przygoto-
wawcze do rycin pierwszej grupy, dajg klucz do zrozumienia tej zagadkowej osobistosci artystyczne;j.

1 E. Gatlic hon, Giulio et Domenico Campagnola (Gazette des Beaux-Arts XVII, 1864, p. 456 i nast..556 i nast.).
2D.v. Hadeln (Thieme-Becker, Kinstlerlexikon, V, 449).

8 Repr. Venturi, op. cit.,, p. 504—505, jako ,anonimo pittore®.

4 Brandolese, Pitture etc. ..di Padova, In Padova 1795, p. 67.

5J. Lerinoiieff (Morelli), Die Galerien zu Munchen und Dresden, Leipzig 1819, s. 572 i nast.
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Mamy wiec w Ecole des Beaux-Arts w Paryzu rysunek tzw. ,Zuzanny“. Zostat on przypisany Tycja-
nowi przez P. Lavallée (Gazette des Beaux-Arts, 1918, p. 273—275) i przez L. Frohlich-Bum (Jahrb.
d. Kunsth. Samml. in Wien, N. E. Il, 1928, p. 196— 198) na tej zasadzie, ze wsrdd figuralnych szkicow
strony odwrotnej znajduje sie rzekomo szkic do $w. Jana Chrzciciela tegoz artysty w Akademii Weneckiej.
W rzeczywistosci szkic ten wykazuje oddalone tylko podobienstwo do kompozycji znacznie pézniejszego
(z r. ok. 1540!") obrazu tycjanowskiego; natomiast znajdujgce sie obok trzy szkice kleczacej postaci kobiecej
sg studiami do ,Sciecia $w. Katarzyny“ (Gal. 10), ryciny podpisanej przez D. Campagnole i datowanej
1517 r.1 Rysunek ten nie tylko pozwala stworzy¢ sobie pojecie o oryginalnym stylu wczesnego okresu
rozwoju 1). Campagnoli, nie tylko wykazuje, jak dalece zostaly zmodyfikowane a nawet spaczone jego
wczesne rysunki przez interpretacje niewiadomych rytownikéw w serii rycin z 1517/18 r., lecz daje tez
mozno$¢ powigzania w cato$¢ wszystkich trzech wyzej wspomnianych a tak réznorodnych grup jego dziet.
Poza tym, na podstawie tego rysunku mozemy przypisa¢ naszemu mistrzowi jeszcze kilka innych, ktére
dotychczas uwazano za dziela Tycjana, Giorgiona lub innych wspdtczesnych mistrzéw weneckich.

Chociaz dzieta Campagnoli bywaty czesto omawiane i reprodukowane w pracach fachowych, nie
mamy dotychczas préby ogolnej charakterystyki jego tworczosci. Nie wypetniajg tego braku ani rozdziat,
poswiecony temu artyScie w ,Storia dell’arte* Venturi’ego (IX, IlIl, 507), ani — tym mniej — lekko-
myslny, arbitralny, mylny w swych przestankach i falszywy w wynikach elaborat pani L. Fréhlich-Bum
pt. ,Die Landschaftszeichnungen des Dom. Campagnola“2. Na daleko bardziej solidnych podstawach oparty
jest artykut D. v. Hadelna w stowniku Thieme-Beckera (V, 449) jednakze, wobec wynikéw nowszych
studiow archiwalnych zaréwno daty, jak i liczne atrybucje tego artykutu musza ulec rewizji. Cytowany
wyzej artykut Fiocco (ob. przyp. | na str. 325) podnosi zalezno$¢ malarstwa Campagnoli od wplywow
brescianskich (Bomanino, Savoldo, Moretto) ; spostrzezenie stuszne, jednak nieco przesadzone; co sie za$
tyczy rysunkéw mistrza, to Fiocco zbywa go zbyt pospiesznie tymi stowami: ,e il Campagnola, che
nei disegni fa la scimmia del Vecellio, il propagatore grafico de suoi paesaggi“.

W zwigzku z publikacja rysunku Iwowskiego musimy ograniczy¢ sie do krétkiej charakterystyki
rysunkéw pejzazowych Campagnoli. Czynimy to tym chetniej, ze jedynie w tej dziedzinie mozemy naj-
tatwiej i najpewniej ustali¢ styl osobisty tego mistrza. Ani bowiem w rycinach, gdzie ten styl ulegt
deformacji, ani w dzietach malarskich, Zle zachowanych i nie zawsze pewnych, nie odnajdziemy tego,
co stanowito jego istote i co moze wytlumaczy¢ wielki wptyw Campagnoli na malarstwo pejzazowe
czasow pozniejszych.

WymieniliSmy wyzej cztery rysunki podpisane imieniem mistrza. Nalezg one do wczesnej epoki jego
tworczosci i stojg w najblizszym pokrewienstwie z dwoma rysunkami, juz nie podpisanymi, ale co do
ktérych autorstwo Campagnoli jest zapewnione, jako ze sg one studiami przygotowawczymi do jego mie-
dziorytow. Sa to: juz omoéwione przez nas ,Zuzanna“ w Ecole des Beaux-Arts w Paryzu i ,Siedzgca
Wenus“ w British Museum (repr. Madeln, Zeichn. Tizians, pl. 43), szkic do miedziorytu Gal. 14 z 1517 r.
Wszystkie te rysunki, oprocz postaci ludzkich zawierajg takze i krajobrazy, ktore niekiedy stajg sie wia-
Sciwym tematem utworu. Stylistycznie nalezg one do zasiegu wczesnych pejzazéw Tycjana. Motywy mito-
dych drzew o powiewnym listowiu, bujne knieje okalajagce zalane stoficem 1gki, pietrzace sie wzgdrza
i nieréwnosci falistego terenu na pierwszym planie, charakterystyczne dla wtoskiego Tyrolu zabudowania
drewniane z wysokimi dachami — wszystko to nalezy do motywdw pejzazowych, ktére Tycjan, poczy-
najac od najwczes$niejszych swoich dziet, wprowadzit do malarstwa weneckiego. Od samego poczatku
mozemy tez stwierdzi¢ zasadniczg roznice, jaka istnieje miedzy ujeciem Tycjana i Campagnoli: w rysun-

1 P. Lavallée, ktérego uwage zwrdcilismy na ten fakt, zgodzit sie z naszg argumentacja i cofngwszy swg daw-
niejsza atrybucje rysunku Tycjanowi, umiescit go w katalogu wystawy wtoskich rysunkéw (,L’art italien du XV et XVI
siecles. Exposition de dessins.... de I’Ecole des Beaux-Arts“, Paris 1955, p. 10—11 i IX) jako dzieto Dom. Campagnoli.

2 Belvedere VIII, 1929, p. 258. Inne prace tejze autorki na pokrewne tematy: Studien zu Handzeichnungen der
italienischen Renaissance (Jahrb. d. Kunsth. Samml. Wien, N. F. Il, 1928, p. 165); Die Landschaftszeichnungen Tizians
(Belvedere, 1929, p. 71): Venezianische Landschaftszeichnungen (ibid. 1950, p. 85). Zaréwno metody pracy jak i ogto-

szone rezultaty sa w naszych oczach, tak nieuzasadnione, ze wszelka polemika z autorka bytaby stratg czasu. Cytu-
jemy te artykuty jedynie ze wzgledu na wielka ilo$¢ ilustracyj, ktére moga stuzy¢ jako materiat poréwnawczy.
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kach tego ostatniego caly wysitek artysty jest skierowany ku temu, zeby znalez¢ ekwiwalent czysto gra-
ficzny dla tego, co u Tycjana bylo wynikiem przestrzenno-kolorystycznej wizji. Campagnola nalezy do
grafikow par excellence: styl jego rysunkéw podaza w kierunku kaligraficznej wytwornosci i elegancji.
Dopiero od chwili, gdy potrafi znalez¢ swoistg formute graficzng, odpowiadajacg charakterowi jego ,,pisma
rysunkowego*“, dopiero gdy potrafi przetransponowa¢ walory przestrzenne, kolorystyczne i luministyczne
na kaligraficzny konwencjonalizm swych linij, kresek i zakretéw, czuje sie w swoim zywiole i zaczyna
swobodnie tworzy¢.

Jesli poréwnamy rysunek drzew na wczesnych pejzazach Campagnoli z pokrewnymi motywami na
wczesnych rysunkach Tycjana (np. ,Scena zabojstwa" w Ecole des Reaux-Arts w Paryzu, lub ,Madonna
z Dziecigtkiem® w Luwrze, Hadeln, Zeichn. Tizians, pl. 1 i 2), to zobaczymy, ze rdéznica w ujeciu jesl
olbrzymia: Tycjan nie miat w sobie nic z kaligrafa, nie szto mu ani przez chwile o wytworng harmonie
linij, nie dbat o to, zeby galezie i listowie drzewa ukladaty sie w przyjemne dla oka zespoty graficzne.
W poréwnaniu do gtadkiego i potoczystego stylu rysunkowego Campagnoli styl Tycjana jest gwattowny,
niemal ze brutalny. Uderzenia pidrem poprzez i na przekér formie plastycznej stwarzajg nieoczekiwane
akcenty, ktore nadajg catosci charakter dynamiczny. Nic podobnego nie znajdujemy w rysunkach Cam-
pagnoli: sg one delikatnie i ostroznie wyrysowane ptynnym, lekkim, zawsze jednostajnym duktem;
mistrzowskie appassionato Tycjana przetwarza sie w rytm powolny, jednostajny, obojetny.

W granicach tych mozliwosci, z géry wyznaczonych sobie, Campagnola osiagat czasami rezultaty
zdumiewajgce; tak np. rysunek ,Zuzanny* z Ecole des Beaux-Arts nalezy do najpiekniejszych tego rodzaju
prac weneckich owego okresul Inny rysunek, réwniez w Ecole des Beaux-Arts i rowniez pochodzacy
z wczesnego okresu tworczosci Domenica, przedstawiajgcy miodocianego skrzypka, jest szczytem kaligra-
ficznego mistrzostwa i tak doskonaly w wykonaniu, ze chciano widzie¢ w nim oryginalny utwér Gior-
giona (Il adein, Venezianische Zeichnungen der Hochrenaissance, pl. 4, jako Giorgione, Kristeller i Fiocco
uwazajg go za dzieto Ciulia Campagnoli).

Juz w tym wczesnym okresie byt Campagnola artysta mato samoistnym; w pejzazu nasladowat Tycjana,
w postaciach tegoz Tycjana, Giorgiona, Rafaela i Diirera. Z biegiem czasu coraz to bardziej specjalizowat
sie w rysunkach pejzazowych. Wobec wielkiej ilosci dochowanych rysunkéw tej kategorii (a ilez musiato
zaginac!) ustepuje na drugi plan jego malarstwo, ktore, zreszts, i jakosciowo nie na wysokim stoi pozio-
mie. Jako malarz nie wzniést sie Campagnola nigdy ponad poziom bardzo przecietnej sity lokalnej, nato-
miast jako rysownik-pejzazysta miat odegra¢ niematg role nie tylko za zycia, ale i w czasach pdzniejszych.

Styl jego rysunkow pejzazowych ulega pewnej ewolucji. Technika staje sie swobodniejsza, wykonanie
szczeg6tdw mniej dbate; widaé, ze rysunki te powstawaty znacznie szybciej, ze szto o powiekszong i przy-
spieszonag produkcje. Na wstepie tego okresu, ktérego nie potrafimy uja¢é w Sciste daty, chyba tylko
powiemy ogo6lnikowo, ze zaczat sie ok. r. 1520, stoi rysunek pejzazowy z ,dwoma pasterzami“ (w British
Museum)2. Podajemy go (ryc. 2) jako charakterystyczny przyk#ad,stylistycznej ewolucji rysunkéw pejza-
zowych Campagnoli. Je$li zabudowania sg jeszcze oddane z precyzjg charakteryzujaca wczesniejszy okres, to
falisto$¢ terenu zaczyna juz zdradza¢ pewien rutyng tchnacy szablon w wyzyskiwaniu do$¢ jednostajnych
Srodkéw graficznych. Dalszy krok w tym kierunku reprezentuje rysunek Iwowski. Z lewej jego strony
stoi wysokie samotne drzewo, w delikatnym rysunku swym przypominajgce wysmukie i powiewne
drzewka wczesnych dziet. Natomiast grupa drzew z prawej strony, a zwilaszcza kepa krzakéw ponizej,
zdradza niedbaty pospiech wprawnego rysownika, ktéry zadowala sie przyblizonym tylko ujeciem skom-
plikowanego motywu w komunat graficzny. Jeszcze bardziej rzuca sie to w oczy, jesSli zechcemy przed-
stawi¢ sobie jasno realng konfiguracje terenu: ziemia jakby ,poptyneta”, nie ma nigdzie rzeczywistego

1 Wysokie zalety artystyczne tego rysunku nie ukryty sie przed okiem krytyki najnowszej, totez prébowano przy-
pisa¢ go Tycjanowi. Od chwili, gdy przynalezno$¢ jego do oeuvre’u Campagnoli zostata udowodniona, zaczeto rysunek
ten krytykowac.

2 Rysunek ten, pozostajacy w najblizszym pokrewienstwie stylistycznym z sygnowanymi rysunkami Campagnoli, uwa-
zano dotychczas za charakterystyczne dzieto tego artysty; ostatnio przypisano go niestusznie Tycjanowi, por. H. Tietze
u. E. Tietze-Conrat, Titian-Studien, (Jahrb. d. Kunstli. Samml. X, Wien 1956, p. 170—172).
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punktu oparcia, nie ma ani jednego akcentu, ktéryby zatrzymywal wzrok i dawal tej zjawie pejzazowej
chociazby pozér statycznosci. Nawet domy i dachy wioski pochylity sie z lekka w prawo, jak gdyby
mialy powoli sptyna¢é w dot wraz z topniejgcym jak masto wzgdrzem, na ktérym stoja.

Rysunek ten nalezy do kategorii bardzo licznych pézniejszych prac pejzazowych Campagnoli. Najbo-
gatszy ich zbior posiada Luwr, ale i inne zbiory graficzne (British Museum, Uffizi, Albertina, Berlin) sg
obficie w nie zaopatrzone. Poréwnujac z nimi rysunek Iwowski dochodzimy do wniosku, ze chrono-
logicznie nalezy on do poczatku tego bardzo plodnego i, prawdopodobnie, dlugiego okresu twdrczosci
Domenica. Tematy rysunkéw zmieniaja sie; wieksze figury, charakterystyczne dla wczesnych prac (jak
lip. w rysunku z British Museum), znikaja; zjawia sie natomiast sztafaz w postaci malutkich figurek
w pejzazu (na rysunku lwowskim — dwaj chtopi idacy od wsi). Zamiast skromnych motywéw kilku chat
otoczonych drzewami, pojawiajg sie skaty, strumienie goérskie, wodospady, jeziora i romantyczna dekoracja
pionowo sterczacych i zazebionych szczytdw gorskich, o charakterystycznych zarysach Dolomitow, dla
ktérych Campagnola wynajduje graficzny schemat, wcigz powtarzajacy sie w jego krajobrazach. Z czasem
rutyna w wykonaniu coraz bardziej sie zwieksza; braki, jakie zaznaczyliSmy juz w rysunku Iwowskim,
wzmagajg sie stopniowo; coraz to czesciej widzimy, ze rysunki te byly wykonywane napredce. A jednak
juz sama ich ilo$¢ Swiadczy o tym, ze widocznie znajdowaty statych odbiorcéw i ze musialy zaspokajac
jakie$ wowczas aktualne zapotrzebowanie.

Zachodzi pytanie, w jakim celu, dla kogo i w imie jakich postulatdw estetycznych poswiecit Cam-
pagnola tym utworom prawie calg swojg dziatalno$¢ tego poOzniejszego okresu zycia. Juz Hadeln (Tliieme-
Becker, V, 450) stusznie zauwazyt, ze rysunki Campagnoli, prawie bez wyjatku wykonane sepig i pior-
kiem, nie byly ani szkicami do obrazéw, ani studiami z natury, tylko celem same w sobie. ,,Cam-
pagnola ist wolil der erste professionelle Zeichner gewesen*. O tym, ze w Wenecji i w Padwie zbierano
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rysunki znakomitych malarzy, wiemy z notatek Marcantoriia Michiela (Anonimo Morelliano), u ktdrego
znajdujemy m. i.: LA Padova. (Anno 1557). In casa de M. Marco da Mantoa Dottore: ..Li paesi in
tele grandi aguazzo et li altri in fogli a penna sono de man de Domenego Campagnuola“l Jednakze
jesli tatwo nam uwierzyé, ze prace tak starannie wykonane, jak np. ,,Zuzanna“ lub ,Skrzypek“ z Ecole
des Beaux-Arts, mogty by¢ ozdoba teki najwybredniejszego zbieracza oOwczesnego, to trudno zgodzi¢ sie
z tym, zeby niezliczone i w dodatku niedbale wykonywane rysunki krajobrazowe po6zniejszego okresu miaty
szczeg6lne powodzenie u wytrawnych znawcoéw 6éwczesnych.

Jestedmy zdania, ze stuzyly one celom dydaktycznym, ze byly dostepng forma popularyzacji wsrod
malarzy wioskich i nie-wioskich pejzazu tycjanowskiego, ktory dla calego malarstwa XVI w. miat zna-
czenie nie mniejsze niz inwencje figuralnych kompozycyj ze szkoly rzymsko-florenckiej. Nie znaczy to
bynajmniej, jakoby za kazdym rysunkiem krajobrazowym Campagtioli nalezatlo doszukiwac sie oryginalnej
kompozycji Tycjana, ktéra postuzyta mu za wzér. Przeciwnie, mozemy by¢ pewni, ze ogromna wiekszos¢
tych prac powstata pod ogélnym tylko wrazeniem pejzazu tycjanowskiego; nie byly to kopie, tylko
zreczne kompilacje poszczegdlnych motywow i wolne improwizacje na ten temat. O tym, Zze pejzaz
Tycjana byt dla sztuki XVI w. nowg kartg jej dziejow, wiemy z licznych S$wiadectw literackich i arty-
stycznych. Tycjan pierwszy wprowadzit do swych obrazéw krajobraz jako pierwiastek prawie rownoznaczny
z kompozycjg figuralng, oraz — i to ma znaczenie decydujgce — nadatl pejzazowi kompozycje, odpowia-
dajaca formalnie i treSciowo (dzi$ powiedzielibySmy ,nastrojowo*) catosci obrazu. Stad wynika, ze juz
nie S$cista obserwacja natury, ale Swiadome i swobodne dysponowanie jej skiadnikami w imie ,idei ,
ktora przySwiecata malarzowi, stato sie gtdwnym jego zadaniem. Sam Tycjan doskonale zdawat sobie
sprawe z doniostosSci tego taktu : gdy wiatach 15G5/66 i 1571 zdecydowat sie na publikacje swych naj-
celniejszych dziet w miedziorytach wykonanych przez Cornelisa Corta, wybral wiasnie takie, w ktérych
pejzaz odgrywat role decydujaca.

Nie ulega watpliwosci, ze Tycjan, jako ojciec pejzazu nowoczesnego, opierat sie o starg tradycje we-
necka. Wprawdzie juz przed r. 1510 powstajg takie obrazy jak np. ,,Tempesta“ lub ,,Concert champétre*
Giorgiona, ale dopiero Tycjan znajduje to, co jako ,formuta“ pejzazu ma sie staé miarodajne dla malar-
stwa pejzazowego XVI i XVII w. Od chwili, gdy ta ,formula“ zostata znaleziona, wszystkie wysitki
sztuki wspotczesnej daza ku jej asymilacji. Bylo to w zgodzie z duchem czasu; zadna inna epoka nie
przywiazywata takiej wartosci do ,inwencji artystycznej* jak wioski XVI w. Totez dzieta Bafaela i Mi-
chata Aniota nie tylko wzbudzaly zachwyt, ale byly uwazane za definitywne, ,klasyczne“ rozwigzanie
wysunietego problemu artystycznego. Nie odrzucajgc zwigzku pomiedzy naturg a ,nasladujgcg” jg sztuka
chciano widzie¢ w kompozycjach wielkich mistrzéw paradygmat znaczenia ogdlnego, przewyzszajacy w swej
doskonatosci konkretna przypadkowo$¢ rzeczywisto$ci. Przy takim nastawieniu musiata tez tycjanowska
.inwencja pejzazowa“ sta¢ sie w oczach sztuki wspdtczesnej wartoscig paradygmntyczng, odtwarzajgca
nature nie taka, jaka jest, ale jakg ,by¢é powinna“2 nie chaotyczng w swej nieposkromionej obfitosci,
ale doprowadzong do tadu i harmonii3.

Jak dalece gorgco odczuwang potrzebg byta dla sztuki 6wczesnej ta asymilacja pejzazu tycjanowskiego,
widzimy na licznych przyktadach. Promieniowanie sztuki Tycjana moze witasnie w tej dziedzinie byto
najgtebsze i najdalej siegato. Nie mdwigc juz o dzietach powstatych w najblizszym otoczeniu mistrza,
musimy przytoczy¢ tu pejzaze Girolama Muziano, znane z pieknych sztychdéw <Jorta, tego samego, ktd-
remu Tycjan powierzyt swoje kompozycje pejzazowe. Sg to, jak i rysunki Campagnoli, fantazje pejza-
zowe w stylu Tycjana, tylko Zze sztuka Muziana stoi na znacznie wyzszym poziomie anizeli Campagnoli4.

1 Anonimo Morelliano, ed. Frimmel, Wien 1896, s. 30.

2 ,Cercare sempre di fare le cose come dovrebbero essere, e non in gnello modo die sono“. Vincenzo Danti,
Il Primo libro del Trattato delle perfette proporzioni di tutte le cose, che imitare o ritrarre si possano con Il’arte di
disegno (I wyd. 1567), Perugia 1830, p. 93.

3 ,Bisogna ridurla della natura disordinata, all’ordinata“. Lom an o, Trattato dell’arte della pittura (I wyd.
1584), Roma 1844, t. I, p. 358.

4 Kurt Gerstenberg, Die ideale Landschaftsmalerei, Halle 1923, s. 17 i nast., 37 i nasi, i Ugo da Como, Giro-
lamo Muziano, Bergamo 1930.
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Lecz nie tylko we Wtloszech, bo i w krajach na pdinoc od Alp pejzaz tycjanowski musiat sprawiaé
wrazenie prawdziwej rewelacji. Jest faktem znanym, ze wséréd licznych uczniéw Tycjana byto duzo cudzo-
ziemcoOw: ot6z tym wiasnie zawdzieczamy najpiekniejsze malowidta pejzazowe, jakie wyszty z pracowni
lub z najblizszego otoczenia Tycjana; jako przyktady mozemy wymieni¢ dwa pejzaze leSne Paola Fiam-
mingo w Berlinie (No.No. 182 A i B, tam jako ,Schiavone®) i ,Jowisz i lo* w Ermitazu w Peters-
burgu, dzietlo Lamberta Sustris z Amsterdamu; w tym obrazie kompozycja pejzazu zywo przypomina
rysunki Campagnolil .

Na pétnocy, gdzie jeszcze w pierwszej ¢wierci wieku XV! Patinir (fl524) malowat swoje kartogra-
ficzne panoramy, wplyw Tycjana ujawnia sie (réwnolegle z romanizmem figuralnym) nie tylko u ,ita-
lianistow*®, ale i u przedstawicieli kierunku narodowego i tworzy najistotniejszy wspotczynnik w powstaniu
nowej sztuki pejzazowej2. W pejzazach rytowanych przez Hieronima Cocka znajdujemy motywy tak dalece
pokrewne Campagnoli, ze musimy przypusci¢, iz rysunki Domenica musiaty by¢é znane autorowi rycin.
Jeszcze bardziej przekonywajgce jest zestawienie rysunku I* Bruegela st. (Berlin) z rycing z zaginionego
pejzazu Campagnoli3.

Mamy wiec wyrazng wskazéwke co do tego, jakim celom stuzyly te tak liczne i nie bardzo starannie
wykonane fantazje pejzazowe Campagnoli. Widocznie popyt na nie byt wielki, a nabywcami musieli by¢
gtownie malarze, ktérym szto o ,motyw*, a nie o staranne wykonanie. Ten dydaktyczny cel owych
rysunkdw ujawnia sie raz jeszcze, i to znacznie po6zniej (w 1G71 r.), kiedy znany kolekcjoner i bankier
z Kolonii, Everard Jabach, musiat sprzeda¢ Ludwikowi XIV swdj zbior obrazéw i rysunkow. Wsrdd nich
byto mnéstwo krajobrazowych rysunkéw Campagnoli, a sam Jabach wydal je, fagcznie z innymi podobnymi,
w bardzo niedbale wykonanych rycinach braci Corneille, Pesne’a, Rousseau i Massé, w nadziei, ze moga
one postuzy¢é jako wzory malarzom pejzazystom. Wydawatoby sie, ze w owym czasie idea ta juz sie
przezyta: — Claude Lorrain i Poussin we Francji, Jac. IUiysdael, Everdingen i Berchem w Holandii,
juz dawno przetworzyli formute pejzazu tycjanowskiego na formy nowe i dalekie od pierwotnego zrddia.
A jednak nawet i w po6zniejszych czasach znajdujemy to tu, to tam, nieoczekiwane i spdznione oddzwigki
kompozycyj i motywow pejzazowych Campagnoli. Widocznie popyt na te wzory byt nielada, skoro ryciny
»Cabinet Jabach® doczekaty sie w XVIIl w. drugiego wydania, a p6zniej wydawano je jeszcze niejedno-
krotnie (pt. ,Cabinet fiu Boy* i in.). Juz w pierwszej edycji imiona autoré6w kompozycyj — Campagnola,

Tycjan, Annibale Carracci — nie zawsze odpowiadaly rzeczywistosci; z biegiem czasu i w poézniejszych

wydaniach zmieniano je przypadkowo, a czesto i dowolnie. Pod tym wzgledem najnowsza krytyka rysun-

kow Tycjana i jego szkoly nic nie ustepuje wydawcom XVIII w. Jan Zarnowski (Paryz)
RESUME

Parmi les dessins du Musée Lubomirski a Lwow se trouvent deux paysages, attribués, selon une tra-
dition courante a Titien. Le dessin No. 5777, plume a la sépia sur papier vergé, 158X232 mm, que nous
publions ici (fig. 1), est une oeuvre typique de Domenico Campagnola.

Le rdle que joua dans I’histoire de I’art cet artiste, dont I’oeuvre fut souvent, — mais toujours frag-
mentairement -étudiée, n’est pas encore éclairci dans son ensemble. On connait de lui une série de gra-
vures sur cuivre et sur bois, datées de 1517-—1518 et qui forment un groupe a part. Ses peintures,
peu nombreuses et médiocres, qui s’6¢chelonnent au cours de sa longue vie, n’ont que peu de rapports
avec ces gravures. La partie la plus importante de son oeuvre est constituée par une grande quantité
de dessins, — qui seuls peuvent servir de trait d’union entre ces groupes disparates. En passant en revue
les dessins de Campagnola selon leur ordre chronologique et en se basant sur les dessins signés et sur
ceux qui ont servi d’études préparatoires pour les gravures de 1517— 1518, nous constatons que:

1 Les dessins de la jeunesse présentent souvent des qualités artistiques hors ligne, ce qui a am
certains critiques modernes a les attribuer soit a Titien, (par ex. ,La chaste Suzanne* ou ,David et
Methsabé“ a I’Ecole des Beaux-Arts a Paris), — soit a Giorgione (Le jeune violoniste de la méme collection).

1 H. A. Peltzer, Lambert Sustris von Amsterdam (Jahrb. d. Kunsth. Samml. Wien 1915, s. 221). Pejzaz na tym
obrazie, jak i na innych dzietacli tego malarza, jest jego witasnej inwencji. Pokrewienstwo z pejzazowymi rysunkami
Campagnoli ttumaczy sie wspélnym Zrédiem.

2J A Raczynski, Die flamische Landschaft vor Rubens, Frankfurt a. M., 1957, passim.

3 Fr. Lugt, Pieter Brnegel nnd Italien (Festschrift fur M. Friedlander, Leipzig 1927, s. 118—119).

Dawnu Sztuka, K. 1, z. 4. +3
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2. 11 existe entre les dessins et les gravures de 1517— 1518 un abifme quant a la qualité artistique.
Ceci laisse supposer, que les gravures furent exécutées non par Domenico Campagnola lui-méme, mais
par plusieurs graveurs qui ne surent pas s’adapter a son style.

5. Presque dans tous les dessins de la jeunesse le paysage joue un rdle important, sinon prépon-
dérant. 1l dérive directement du paysage de la jeunesse de Titien, dont il emprunte aussi bien la con-
struction générale que les détails typiques (arbres, constructions en bois rares en lItalie, mais caracté-
ristiques pour les Alpes Cadorines, etc.).

Un connait un nombre considérable de dessins plus tardifs, généralement attribués a Campagnola,
au Louvre et dans les autres grandes collections. Us se rattachent étroitement aux trois gravures sur bois
signées de Campagnola (Saint Jérdme avec 2 lions, Saint Jean Baptiste au désert et le Paysage avec les
émigrés), — trés différentes de celles de sa jeunesse.

En comparant ces dessins a ceux de la période précédente, on remarque les étapes de I’évolution
qui s’est produite dans le style du maitre et on peut retrouver certains exemples qui représentent la
transition entre les deux manieres. Ainsi le Paysage avec les deux bergers du British Museum (fig. 2),
tout en appartenant a la premiére maniere, montre dans les ondulations du terrain un commencement
de schématisation graphique, qui par la suite devait submerger le dessin délicat et sensible de ses débuts.
Dans le dessin de Lwow cette maniére fluide et indifférente devient plus visible encore, au point que
le paysage manque de stabilité et semble se diluer. Comme par la suite ces défauts ne font qu’aug-
menter, on est amené a situer notre dessin aux débuts de la ,deuxiéme maniére“.

Cette ,,deuxieme maniére*, englobe un nombre considérable de dessins, toujours exécutés a la plume
et toujours représentant des paysages, semble avoir absorbé presque toute I’activité de I’artiste. Ces des-
sins, dont I’exécution devient plus sommaire et schématique ont certainement eu un succes tangible;
rien que leur nombre I’'indique déja. Or, il est peu probable qu’ils étaient appréciés par les collection-
neurs avisés de I’époque, — mais tout laisse croire qu’ils étaient recherchés et utilisés par des peintres
qui y puisaient les éléments du paysage titianesque.

On est généralement d’accord sur le fait que le paysage de Titien était, — aussi bien pour son temps
que pour I’époque suivante — une révélation sensationnelle qui transforma I’art du paysage. Les voies
de diffusion de cette découverte artistique ne sont pourtant pas suffisemment étudiées. A cOté d’autres
peintres directement inspirés par Titien (Muziano, Paolo Fiammingo, Sustris), Campagnola était le vul-
garisateur le plus zélé et le plus répandu du nouveau style paysagiste". Son influence dépassa les Alpes;
les gravures de Hieronymus Cock et les dessins de Brueghel, en se rattachant directement aux com-
positions de Campagnola, créent pour les contrées du Nord un nouveau type de paysage, qui par la suite
conduisit a I’épanouissement triomphal de la peinture paysagiste des Flandres et des Pays-Bas.

EIN VERZEICHNIS VON KUNSTGEGENSTANDEN FUR KONIG SIGISMUND Il VASA
IM REICHSARCHIV ZU STOCKHOLM

Die eigenartigen geschichtlichen Ereignisse der Reiche Polen und Schweden haben es mit sich
gefihrt, dass die zahlreichen Archive der beiden Ld&nder viele Schriftstiicke von gegenseitigem Interesse
enthalten, wobei doch die entschiedene Mehrzahl den schwedischen Archiven zufdllt. Nicht wenige davon
stellen ein wertvolles kultur- und kunstgeschichtliches Quellenmaterial dar. Es erscheint als wiinschens-
werte Aufgabe, den zahlreichen polnischen Quellenveriffcntlichungen wenigstens die wertvollsten Quellen
aus schwedischen Archiven anzugliedern. Eine vorziigliche Ubersicht bietet ja schon die verdienstvolle
Arbeit der polnischen Kommission der Wissenschaftsakademie in Krakowl

Das Verzeichnis, welches hier veroffentlicht wird, befindet sich im schwedischen Reichsarchiv in
Stockholm. Es ist der Sammlung Extran ea einverleibt in einem Fascikel mit dem Titel: Polen, Fir-
teckning 6fver Sigismunds och Annas tillhdrigheter samt Lud. Maria Gonzagas smycken. Tiddsamlin-
gen. Dieser Titel deckt sich doch nur teilweise mit dem Inhalt des Fascikels, welcher in drei Gruppen
eingeteilt werden kann:

1. Ein lateinisches Originalverzeichnis der 207 Schmucksticke, die Konig Wiadystaw IV seiner

Gemabhlin, der Konigin Maria Ludwika testamentierte, samt einer Abschrift des Verzeichnisses
Uber dieselben Schmuckstiicke, welches Jan Kazimierz ein Jahr spéter fur Maria Ludwika auf-

* E. Barwi iiski, L. Birkenmajer, J to$, Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji, Krakow 1914.
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setzen liess, nach seiner Heirat mit derselben. Die Abschrift ist von Jan Kazimierz und Prinz
Carl Ferdinand eigenh&ndig unterzeichnet.

2. Diverse Verzeichnisse der Kleider und Schmucksachen Konig Sigismunds und Koénigin Annas
nebst Inventarien der kdniglichen Silberkammer u.s. w. Eins der Verzeichnisse auf schwedisch,
datiert Wilno 1611, die ubrigen deutsch.

3. Diverse polnische Rechenschaften aus Inflanten von ca. 1616. Diese letzteren wurden anschei-
nend als Schriftsticke von Sigismunds Zeit dem Fascikel einverleibt.

Es wére interessant festzustellen — wenigstens hypothetisch — wie diese Archivalien in d<»m schwe-
dischen Reichsarchiv gelandet sind, In dem handgeschriebenen Verzeichnis Uber die ,Polonica“ im
Reichsarchiv, welches Professor Lauritz Weibull um 1900 aufgestellt hat, ist das besprochene Fascikel
angefihrt. Es scheint dagegen nicht in dem Bericht der Kommission der polnischen Wissenschafts-
akademie erwdhnt zu sein. Da die Akten zweifelsohne zum gréssten Teil urspriinglich dem kdniglichen
Archiv in Warschau angehdrten, scheint nur eine Mdglichkeit fir deren Wanderung nach Schweden
in Frage zu kommen: sie kamen als Kriegsbeute, héchst wahrscheinlich wéhrend des Feldzuges Karl X
Gustavs in Polen.

Erwiesenermassen sind Schriftsticke aus den koniglichen polnischen Archiven auch auf anderen
Wegen nach Schweden gelangt. Oft sind es eigenartig verwickelte Schicksale, denen diese Akten aus-
gesetzt waren. Besonders eine Sammlung verdient in dieser Hinsicht erw&hnt zu werden. Am 26 No-
vember 1673 fand namlich ein junger schwedischer Edelmann, Ake Claesson Ralamb, in einem kleinen
Kramerladen in Paris eine Anzahl von Dokumenten, teilweise auf schwedisch verfasst, welche hier als
Packpapier angewendet wurden. Diese Dokumente erwiesen sich als von Jan Kazimierz aus Polen mit-
gebrachte Schriftstiicke. Sie wurden nach seinem Tode, der ungefiithr ein Jahr friher, den 16 Dezember
1672, eingetroffen war, durch des Konigs Zwerg dem Ladenbesitzer verkauft. &ke Ré&lamb hat auch
erfahren, dass er noch eine Woche vor seiner Entdeckung weitere 10 Kisten voll von Schriftstiicken
hatte erwerben koénnen, die aber wé&hrend dieser kurzen Zeit schon spurlos zerstreut waren. Eins der
erworbenen Dokumente war das Tagebuch des Konigs Erik XIV von Schweden, welches von seinem
Sohn Gustav in Wilno 1603 verpfandet, dann ausgeldst von dem Schweden Gregorius Borastus, Sekretér
der Konige Sigismund, Wiadystaw und Jan Kazimierz, und spéter wahrscheinlich dem Konig Jan Kazi-
mierz als Gabe verehrt wurdel. Diese Schriftsticke bilden jetzt einen Teil der sogen. Ralambschen
Handschriftsammlung, welche seit 1866 in der kéniglichen Bibliothek zu Stockholm als Deposit auf-
bewahrt wirda. Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass einige Schriftstiicke aus der von Ake Réalamb
in Paris eingekauften Sammlung abgesondert wurden und mit der Zeit im Archiv zu Tidd landeten.
Gegen so eine Annahme spricht auch die Tatsache, dass unter den vielen Familiendokumenten der
Tidésammlung die Familie R&lamb bloss durch einige Briefe an Axel Oxenstierna vertreten ist.

Viel wahrscheinlicher dagegen ist die Annahme, dass diese polnischen Schriftsticke als Kriegsbeute
nach Schweden gelangt seien. Das Schloss Tidé in der Provinz Véstergétland wurde um 1625 vom
Reichskanzler Axel Oxenstierna gebaut. Zu seiner Zeit kénnen kaum Archivalien dieser Art nach Schwe-
den gekommen sein, da der Hauptteil der Kriegsbeute zu Gustav Il Adolfs Zeit aus Deutschland und
Béhmen herstammt. Nach Axel Oxenstiernas Tod 1654 wurden seine Guter zwischen die Séhne Erik
und Johann verteilt. Laut Testament fiel Tidd als Erbteil auf Erik, spdter Reichskanzler, gestorben 1656
in Elbing als Westpreussens Generalgouverneur3.

Wéhrend Karl X. Gustavs polnischen Feldzuges hielt sich Erik Oxenstierna nach Warschaus erster
Einnahme in einem Zeitrdume vom 9. September bis zum 26. Oktober 1655 in dieser Stadt auf. Wéhrend
dieser Zeit hatte er zweifelsohne Gelegenheit sowohl Biicher wie auch Archivalien aus den kéniglichen

1 Historisk tidskrift utg. af Svenska historiska féoreningen, Arg. 2 (1882), S. 154—155.

2 Die Réalambsclie Handschriftsammlung in der kgl. Bibliothek ist besprochen in Historisk tidskrift, Arg. 7
(1887), S. 80.

3 Das Testament ist verdffentlicht in Axel Oxenstiernas Skrifter och brefvexling, Bd. 1:1, Stockholm 1888.
S. 635. Erik Oxenstiernas Biographie ist verfasst von E. Fries, Erik Oxenstierna. Biografisk studie, Stockholm 1889.

43*
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polnischen Bibliotheken und Archiven in Beschlag zu nehmenl Als Westpreussens Gouverneur schickt
er spéter eine Sammlung Bicher heim. Doch durften sich unter dieser Sendung keine derartigen Archi-
valien befunden haben2 Das Archiv zu Tidd, welches eines der wertvollsten schwedischen Landguts-
archive war, wurde zum gréssten Teil'gegen Ende der 1840-er Jahre vom schwedischen Staate erworben
und 1848 dem Reichsarchiv in Stockholm einverleibt3.

Die Handschrift, welche hier in extenso verdffentlicht wird, ist ein auf Papier geschriebenes Ver-
zeichnis der Kunstwerke, welche von Max Paum aus Augsburg dem polnischen Kénige zum Kauf ange-
boten wurden. Die Preise sind, wie es scheint, in Gulden angefiihrt. Da sie anscheinend zu hoch waren,
ist zu jeder Zahl spater mit anderer Mand und anderer Tinte ein ziemlich herabgesetzter dazuge-
schrieben, mdglicherweise der schliessliche Kaufpreis fir die erworbenen Kunstwerke. Das Verzeichnis
wurde wahrscheinlich wéhrend der ersten zwei Jahrzehnten des XVII. Jahrhunderts verfasst. In demselben
Fascikel befindet sich ein anderes Verzeichnis, datiert 1619, dessen Handschrift so grossc Ahnlichkeit
mit dem besprochenen aufweist, dass eine ldentitdt des Schreibers mit grdsster Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden kann. Die deutsche Stilisierung des Verzeichnisses lasst keinen endgultigen Schlussatz
zu, ob der Schreiber einer der schwedischen oder polnischen Sekretdre des Konigs gewesen sei.

VERZAICHNUS ETLICHER SCHONEN STUCKS SO HERR MAX PAUM VON AUGS PURG
HEREIN GEBBACHT.

FI Gn
Erstlich einen grossen Alter darinen die Historya von den IEnglischen grues 5500 i 4400
Mer eine Taffel von der Aufferstechung Christy 1 2300 ff 2000
Ein Alter darinen die Aufferstechung Christy . . . . 1200 ff 900
Mer zway Taffel vom Nachtmal Christy ein jedes Stuekh 650 ff 550
Ein Altérlichen mit gemalen darinen man heylig Thum kan richten 700 fi 600
Ein Altérlichen dar Jnen ein Marien Bildt Fleissig gedriben 400 4 350
Zwey Manstranzen darinen Man heilligdhum kan richten 500 Y 450
Acht Taffel darinen die 8 Tugendt wnnd 8 Historien auss dem Passian so
sich auf ein Jedte Tugendt reimedt fleissig gedriben 450 fi 400
4 Taffel dar Jn die 4 Fest. Fleissig gedriben . . . . 280 fr 230
Eine Taffel von den heyligen 3 Konnigin . . . 250 tf 200
Eine Taffel von der Aufferstechung ... 350 ' 300
4 Taflichen darinen 4 fest, etwas kliener als das anndter 200 120
Mer 4 kleine Altarlichen darinen 4 gedribene Stuekh von 4 heyligen 150 f 120
Ein Taffel von Maria C ren U N g . 60 I 50
8 kleine Tefflichen darinen Christus wund wnser Frauen Bildt Jedtes Stucekh 12" 10
5 khleine Bredt Spill Jedes Stueekh . . . . . 12 f 10
Mer einen Grossen S pieg el e 1300 1000

Carola von Gegerfelt-Lakocinska (Lund)

1 0. Walde, Storhetstidens litterdra krigsbyten 1?2d. 11, S. 10, 43, 44. Styffe in der Einleitung zu Axel Oxen-
stiernas Skrifter och brefvexling, Bd. 1:1, S XVI. P. Sonden, Rikskansleren Axel Oxenstiernas brefviixling och &friga
i riksarkivet forvarade handlingar, Stockholm 1907, in: Meddelanden fréan svenska riksarkivet, Bd. N. F. 2:2, S.V.

2 In einem Brief, datx Elbing 6. Maj 1656, schreibt Erik Oxenstierna an seinen Bibliothekar Johann Widekind:
»,Quo magis suppellex inea bibliothe aria adaugeatur, quantocius non exiguum librorum numerum mittam qui
mihi in Polonia praedae cessit“. Handschr. G. 191 in Uppsala Universitats-Bibliothek, auch citiert in Walde,
op. cit. Bd. II, S. 11.

3 Die Geschichte des Archivs zu Tido findet man in Tham V., Axel Oxenstierna 1583—1612, Stockholm 1935,
S. X1l ff.



RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA

SZTDRA SREDNIOWIECZA

Wiladimir R. ZAEOZIECKY, Din Sophienkir-
che in Konstantinopel und ihre Stellung in der
Geschichte der abendlédndischen Architektur. (Studi
di antiehitd cristiana pubblicati per cura del Pon-
tificio Istituto di Archeologia Cristiana, XI1.), Gitta
del Vaticano-Roma-Freiburg im Breisgau, 1956.
271 str. tekstu z 37 ryc. i XXIV tablic w osob-
nej tece.

Tematem Kksigzki Zatozieckiego jest wprawdzie
forma i styl kosciota $w. Sofii w Konstantynopolu,
jego wywody jednak siegajg znacznie dalej, gdyz
obejmujg zagadnienia genezy architektury wczesno-
$redniowiecznej na Wschodzie i na Zachodzie Eu-
ropy i jej stosunku do tradycyj po6znorzymskich.
Jak bowiem Autor sam w przedmowie podkresla,
jeden z najwazniejszych zabytkow architektury za-
chodniej dotychczas nie doczekat sie¢ opracowania
ani w odniesieniu do historii swego stylu, ani co
do swej genezy. Jest to wprawdzie niezupetnie Sciste,
gdyz nauka wcale powaznie zajmowata sie stylem
architektury Aji Sofii. Swiadcza o tym chodby
przypiski samego Zatozieckiego, powotujgce sie na
literature przedmiotu, przypiski, ktorych liczbe
mozna by znacznie pomnozyé. Oparcie sie 0 owg
literature powoduje, ze zarbwno w samej analizie
stylu kosciota Aji Sofii, jak i w dalszych wywo-
dach Autora nie wszystko jest nowoscia, co Auto-
rowi zresztg zupeinie nie ubliza, poniewaz zasad-
niczy jego poglad jest od opinii poprzednikéw nie-
zalezny.

Omoéwienie szczegétowe wszystkich wywodow
Zatozieckiego zbyt wiele zajetoby miejsca, ograni-
czam sie wiec tylko do gtdwnych jego tez, prze-
prowadzonych na podstawie drobiazgowej, wnikliwej
analizy zabytku oraz poréwnania go z architekturg
zachodnio- i wschodnio-rzymska, starochrzescijanska
i wczesnobizantynska. Analizie tej mozna by za-
rzuci¢ chyba to jedno, ze miejscami jest zanadto
rozwlekta, ze zbyt czesto powtarza innymi stowami
sady raz juz wypowiedziane, stajagc sie w ten spo-
s6b czym$ w rodzaju ,wariacyj na jeden temat“,
co utrudnia lekture trafnych nieraz uwag i spo-
strzezen.

Analiza struktury kosciota Aji Sofii, oparta
o okres$lenia i kryteria tradycyj rieglowskich, przed-

stawia sie w swych gtownych wynikach naste-
pujaco.

Cechy charakterystyczne tej architektury wy-
stepujg juz w zewnetrznym uksztattowaniu S$wia-
tyni. Robi ona wrazenie ogromnej masy kubicz-
nej; jej wielki blok zaznaczony jest w czesciach
dolnych jedynie za pomocg rozlegtych ptaszczyzn,
gdy tymczasem czesci gdrne skladaja sie z poszcze-
golnych blokéw plastycznie uformowanych. Osta-
teczne wrazenie jest podwodjne: plaszczyznowo-
optyczne i plastyczno blokowe. Pierwsze wywotuje
w widzu uczucie spokoju i odprezenia, drugie —
niepokoju i napiecia. Dla catoSci miarodajna jest
niematerjalna substancjalno$¢ przestrzeni oraz za-
sada dobrze przemyslanej kompozycji skoordyno-
wanych mas, luznie podporzadkowanych dominu-
jacemu nad wszystkim S$rodkowi. ldgc za Rieglem
Autor widzi w tym jedng z charakterystycznych

Konstantynopol, Aja Sofia. Widok cze$ci naosu
z jednej z exedr
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péznoantycznych cech stylistycznych. Wszystko to
rézni sie zasadniczo od architektury masowych,
blokowych budowli starego Wschodu, dla ktdrych
znamienny jest uktad krystaliczny oraz brak wia-
Sciwego ksztattowania przestrzeni. Aja Sofia rézni
sie takze od architektury grecko-hellenistycznej,
otwartej, perystylowej, bez sklepien, wychodzacej
od formy pojedynczej. Uo analogicznych wnioskéw
prowadzi réwniez analiza architektury wnetrza.
Petne przezycie przez widza przestrzeni tego wne-
trza przygotowane jest juz w ,optycznych propi-
lejach’f, jak Autor nazywa oba narteksy. Uksztal-
towanie samego wnetrza odzwierciedla sie we
wrazeniu, jakie czyni naos jako iluzja przestrzeni
substancjalnej oraz jako wyobrazenie obrazowo-
iluzjonistyczne. Pierwsze dominuje, gdy stoi sie
w samym naosie, drugie, gdy widz znajduje sie
w obejsciach. Dwoisto$¢ te wyréwnuje poniekad
fakt, ze w rzeczywistosci naos nie jest substancjal-
nym cialem przestrzennym, lecz wywotuje jedy-
nie jego ztudzenie za pomoca S$cian, wnek, exeder,
koputy i potkoput, ktérych dziatanie réwniez jest
optyczne i dematerializujace.

Powyzsza analiza kosciota, z ktorej przytoczy-
tem tylko drobny fragment, sama przez sie nie-
wiele zawiera nowego, gdyz wszystko to zostato
powiedziane juz nieraz, tylko krécej. To tez o wiele
wazniejsze sg rozdziaty dalsze, w ktérych Autor,
opierajgc sie na swej analizie, przeprowadza teze
0 pochodzeniu architektury Aji Sofii od p6znorzym-
skiej architektury Swieckiej, tj. blokowego uksztat-
towania monumentalnych mas, jak np. w termach
Dioklecjana, w termach w Trewirze albo tez w ba-
zylice Maksencjusza. Pojedyncze formy budowy ze-
wnetrznej juz w okresie poznorzymskim ustapity
przed ptaszczyznami ciggtymi, ustgpity takze przed
efektami czysto optycznymi; w architekturze za-
chodnio-rzymskiej istniaty takze juz inne elementy,
ktore miaty w Aji Sofii dojs¢ do petnego rozwoju,
jak : zasadniczy uktad owalnego ksztattowania prze-
strzeni, system oporowy oraz stosunek ciezaru ko-
puty do systemu podpér. Dalsze wnioski wysnuwa
Autor z poréwnania kosSciota Aji Sofii z zabytkami
architektury wczesnobizantynskiej w Konstantyno-
polu oraz najpézniejszego okresu architektury péz-
noantycznej, wzglednie starochrzescijanskiej w Me-
diolanie i Rawennie. Wedtug Zatozieckiego kosciot
Aji Sofii przedstawia wczesniejszg faze rozwoju ar-
chitektury anizeli koscioty rawennenskie (S. Vitale,

liaptysterium Ortodokséw). Réznice te ttumaczg sie
przemianami", jakie zaszty w architekturze staro-
chrzescijanskiej. Gdy bowiem, moéwi Autor, archi-
tektura ta z bazylika starochrzescijanska na czele
weszta na droge radykalnej dematerializacji, od-
rzucajac przy tym nawet sklepienie, ktore jest
istotng cechg architektury rzymskiej, ta ostatnia za-
chowywata w znacznie silniejszym stopniu zaréwno
sklepienie, jak i przestrzen zamknietg. Rzymska
architektura $wiecka odgrywata w Konstantyno-
polu, od chwili jego zalozenia, znaczng role, wo-
bec czego nic dziwnego, Zze utrzymata sie tam
dtuzej anizeli na Zachodzie i ze witasnie do niej
nawigzuje Aja Sofia. W ten sposéb architektura
wschodnio-rzymska z Ajg Sofig na czele zacho-
wuje zdobycze S$wieckiej architektury rzymskiej,
za$ zachodnio-rzymska staje sie poprzez bazylike
niezasklepiona punktem wyjscia dla rozwoju ca-
tej Sredniowiecznej architektury zachodnio-euro-
pejskiej.

Istnienia pierwiastkow staro-chrze$cijanskich
w architekturze Aji Sofii Autor, co prawda, nie
neguje; sg one jednak, wediug niego, harmonij-
nie podporzagdkowane catosci stylu pdznorzyrn-
skiego. Po tym wszystkim zbyteczne bytoby do-
dawaé, ze Autor najzupeiniej odmawia zaréwno
Azji Mniejszej, jak i Syrii, jakiegokolwiek twor-
czego udzialu w genezie tej architektury, oraz ze
upatruje réwniez w wyniku analizy dekoracji ko-
Sciota peine potwierdzenie swoich pogladow.

Powyzsza hipoteza Zatozieckiego jest bez kwe-
stii bardzo pomystowa i necaca. Inna rzecz, czy
da sie jg utrzyma¢ w catosci. Pomijam pytanie,
czy np. w interpretacji doznania i przezycia wra-
zen, jakie »wywotuje okreslone uksztattowanie for-
malne, nie ma zbyt wiele pierwiastkdw nastrojo-
wych_ i subiektywnych, azeby na ich podstawie
w ogéle mozna byto budowaé jakiekolwiek kry-
teria absolutne. Decydujace sa w koncu zawsze
i wszedzie dane obiektywne, a te nie w kazdym
wypadku wydajg mi sie zgodne z poglagdami i wnio-
skami Autora. Znaczenie elementu rzymskiego dla
sztuki wczesno bizantynskiej, zwlaszcza konstanty-
nopolitanskiej, nie ulega watpliwos$ci i jego wpltyw
istnieje niezawodnie takze w Aji Sofii; lecz z dru-
giej strony zdaje sie za mato uzasadnione jest wypro-
wadzanie tej ostatniej jedynie i wylgcznie ze Swiec-
kiej architektury po6znorzymskiej. Jakkolwiek bo-
wiem poczatki architektury w Konstantynopolu
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nawigzujg do tradycji Rzymu, to jednak miedzy
nimi a epokg Justyniana lezy diugi okres dwoch
stuleci, w ktérych ciagu w nowej stolicy cesarstwa
rzymskiego dokonywaly sie w dziedzinie kultury
artystycznej gtebokie przemiany, zwigzane w pierw-
szym rzedzie z rozwojem sztuki wielkich centrow
hellenistycznych, na ktdérej wtasnie opiera sie roz-
woj sztuki bizantynskiej. Gdyby o tym S$wiadczyty
nawet tylko zabytki rzezby i malarstwa, musia-
toby to juz nasuwa¢ mysl, ze tak samo ma sie
rzecz takze z architekturg. Tymczasem rozwoju
potaczonych typédw kosSciota centralnego z podtuz-
nym nie mozna sobie w ogdle wyobrazié¢ bez
uwzglednienia jego wczesniejszych faz na obsza-
rach hellenistycznych, a wiec takze Azji Mniej-
szej. Przepojenie architektury Aji Sofii pierwiast-
kami wschodnimi wystejjuje wyraznie zwiaszcza
w uktadzie pietrowym wnetrza, ktory jest bez
kwestii cecha charakterystyczng wschodnich bazy-
lik hellenistycznych. Najwiekszg za$ watpliwosc
nasuwa poglad Zatozieckiego, jesli zwrocimy uwage
na najwazniejszy element catej w ogdle koncepcji
i konstrukcji kosciota, mianowicie na kopute nad
kwadratem, bez ktérej arcydzietlo to nigdy nie
bytoby powstato. Jezeli zasada budowania koputy
nad kwadratem byfa nawet znana w architektu-
rze rzymskiej, to — bez wzgledu na to, co twier-
dzit o tym Rivoira, — nie miata ona dla jej roz-
woju najmniejszego znaczenia i nigdy i nigdzie
w niej sie nie rozwineta, podczas kiedy, przeciwnie,
na Wschodzie zasada ta nie tylko juz dawno
istniata, lecz byta tez stosowana w konstrukcjach
monumentalnych, obejmujacych wielkie przestrze-
nie. Nie jest réwniez catkiem jasno postawiona
kwestia stosunku architektury rawennenskiej do
architektury poznorzymskiej i do Aji Sofii. Jej
zwigzki z tradycjami rzymskimi sg oczywiste —
wbrew S$wietnym badaniom Birnbauma — by¢
moze jednak, nie sg tak wylgczne. Czy jednak
réoznice miedzy architekturg rawennenska a archi-
tekturg Konstantynopola sg istotnie tak duze ? Czy
dematerializacja form architektonicznych w Bapti-
sterium Ortodokséw i w San Vitale naprawde po-
szta dalej anizeli w Aji Sofii? Czy w danym wy-
padku nie mamy do czynienia ze zbyt subiek-
tywng interpretacja Autora? A dalej «— czy ko-
sciot Aja Sofia, jakkolwiek dzieto o0 najwyzszej
wartosci artystycznej, moze by¢ istotnie odbiciem
tego wszystkiego, co wowczas obejmowata archi-

Konstantynopol, Aja Sofia. Fragment wnetrza

tektura bizantynska i skad pochodzity wszystkie
jej formy?

Celem poparcia swoich wywodéw postuguje sie
Zatoziecki kryteriami i pojeciami zapozyczonymi
z dziedziny rozwoju historii ducha (Geistesge-
schichte). Jest to niewatpliwie uzasadnione, zwia-
szcza je$li dotyczy sztuki zwigzanej z rozwojem
mtodego jeszcze woéwczas chrzescijanstwa, ktéremu
sztuka ta jako religijna stuzyla. Stad tez Autor tak
uwaznie $ledzi wszelkie przejawy, ktére moga by¢
odbiciem i nastepstwem coraz bardziej wzmagaja-
cego sie uduchowienia form artystycznych. Tak
znamienny dla wczesnego chrzescijanstwa spiry-
tualizm znalazt niewatpliwie wyraz w jego sztuce.
Zdaje mi sie jednak, ze w tego rodzaju okreSle-
niach nalezy by¢ bardzo ostroznym. Ktore bowiem
formy sa uduchowione, a ktére nie ? Czyz np. nie-
jedno, co jeszcze Dvorakowi wydawato sie oznakg spi-
rytualizmu starochrzescijanskiego, wyrostego z prze-
ciwienstwa do tradycyj sztuki antycznej, w Swie-
tle badan pozniejszych nie okazato sie po prostu
stylistycznym elementem p6znoantycznym albo tez
elementem statyki sztuki wschodniej, jak to wy-
kazaty np. freski w Dura-Europos albo rozwoj
obrazéw kultowych Mitry? Jesli zaS w danym
wypadku idzie o architekture rawennenska, czy
istotnie mozna twierdzi¢, ze droga postepujacej
dematerializacji byta dla niej fatwiejsza niz dla
architektury wschodnio-rzymskiej, jjoniewaz nie
przeszkadzat jej w tym Rzym ze swoimi trady-
cjami przedchrzescijanskimi? Czy rzeczywiscie pdz-
niejsza sztuka na Zachodzie w spirytualizacji tej



558 RECENZJE | SPRAWOZDANIA

ciggle tak postepowata? Przypuszczam, ze w od-
niesieniu do niefiguralnej sztuki tzw. ornamentyki
»longobardzkiej* Autor sam nie stosowatby tego
okreslenia. A jakie zajgtby Autor stanowisko wzgle-
dem katedry w Akwizgranie? Czy rdéwniez wi-
dziatby w niej dalszg faze spirytualizacji i dema-
terializacji w poréwnaniu z kosSciotem S. Vitale
w Rawennie?

Dla wykazania stusznosci swoich pogladow
przytacza Zatoziecki jako argumenty takze ana-
logie historyczne. Operuje jednak przy tym zbyt
wielkimi skrotami, co wydaje mi sie w ogodle jego
najwieksza wada. Miedzy okresem péznorzymskim
a epoka Justyniana lezy bardzo ditugi okres histo-
rii wczesnobizantynskiej, ktorej tak samo pomi-
na¢ nie mozna jak i historii szczegétowego roz-
woju architektury na obszarach wschodnio-rzym-
skich, by dopiero na tak systematycznie rozbudowa-
nej podstawie méc wznies¢ gmach dowoddéw, po-
zwalajacych okresli¢ miejsce, ktore kosciot Aja Sofia
zajmuje w dziejach budownictwa.

Zastrzezen, jakie mam wobec wywodow i wnio-
skoéw ksigzki Zatozieckiego, jest wiec sporo; scho-
dza sie one z natury rzeczy z kwestiami wysunie-
tymi przez Edm. Weiganda 7 powodu innej ksigzki
tegoz Autora. Bynajmniej jednak nie odmawiam
jego dzietu wartosci, przeciwnie, uwazam je za
bardzo cenny przyczynek do zawiktanych zagad-
nien najstarszych dziejow architektury bizantyn-
skiej, zwlaszcza w zwigzku z odwiecznym zagad-
nieniem : ,Wschéd czy Rzym?“. Autor stanat
zdecydowanie po stronie Rzymu. Czy stusznie?
l)o pewnego stopnia niewatpliwie tak. Ale tylko
do pewnego stopnia, gdyz nie trzeba by¢ nawet
w przyblizeniu zwolennikiem hipotez skrajnie
»wschodnich“, by uzna¢, ze nie mozna juz dzi-
siaj przechodzi¢ do porzadku dziennego nad bez-
sprzecznymi wynikami badan i odkry¢ ostatniej
potowy stulecia w zakresie historii sztuki pierw-
szych wiek6w naszej ery na obszarach Bliskiego
Wschodu, — hellenistycznego i orientalnego.

Wojstaw Mole

Michat WALICKI, Pierwotny wyglad portalu
czerwinskiego opactws (Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury Politechniki Warszawskiej, B. V, s. 28— 50,
i osobne odbicie, Warszawa 1937, s. 25).

Portal kosciota poklasztornego w Czerwinsku
nad Wista, zaliczajacy sie do najcelniejszych dziet

plastyki romanskiej w Polsce, zachowat sie do na-
szych czasow w postaci niestety okaleczatej. Ta
wiasnie okoliczno$¢ sprawita, ze wszyscy zajmujacy
sie nim badacze podejmowali proby odtworzenia
jego pierwotnego wygladu, z rozmaitym zresztg
powodzeniem. Pomijajac Gersona, pierwszym, ktéry
wysitek ten systematycznie przeprowadzit, byt Wi
tuszczkiewicz; niestety rozporzadzat on bardzo
szczuptym materiatem, gdyz tylko czeScig osciezy,
dwiema kolumnami z kapitelami oraz luznym
fragmentem wegaru odrzwi. W szcze$liwszym po-
tozeniu znalazta sie K. Furmankiewiczéwna, ktéra
w oparciu o dalsze w miedzyczasie odnalezione
fragmenty rzezb portalowych mogta wyniki tuszcz-
kiewicza w niejednym szczeg6le uzupetni¢ i prze-
prowadzi¢ rekonstrukcje zasadniczego zrebu rzeczo-
nego portalu w sposéb na og6t poprawny i racjo-
nalny i jedynie w danych warunkach mozliwy.
Obecnie mamy przed soba trzecig probe odtwo-
rzenia pierwotnej postaci catego zabytku na pod-
stawie najpeiniejszego jak dotychczas — zasobu
zachowanych jego utamkéw i w oparciu o rozlegte
studia poréwnawcze.

Omawiana tu praca prof. Walickiego w trzech
idzie kierunkach, a mianowicie: rekonstrukcji pier-
wotnego wygladu portalu, odtworzenia jego pro-
gramu ikonograficznego, a wreszcie przewartoscio-
wania i okre$lenia go pod wzgledem artystycznym.

Co do czesci pierwszej Autor przyjmuje niemal
w zupetnosci wyniki badan poprzednich, uzupel
niajagc je nowymi materiatami i spostrzezeniami.
| tak odtwarza 011 na podstawie zachowanych frag-
mentéw wyglad stupeéw kolumn zewnetrznych
i odpowiadajgcego im walka archiwolty, opartych
na motywie sznurowym, tj. spiralnie biegngcych
wateczkow, ktory to motyw jest charakterystyczny
dla péznego romanizmu, zwiaszcza wioskiego i nie
mieckiego, oraz wschodnio-francuskiego.

Na tym punkcie zsolidaryzowaé sie musimy
w zupetnosci z wynikami Autora, watpliwosci na-
tomiast budzi rekonstrukcja partii miedzy nadpio-
zem a archiwoltg. Autor proponuje tu obok zacho-
wanych we fragmentach pilastréw wegarowych oraz
nadproza i tympanonu, z jednego wykutych ciosu,
drugie jeszcze oddzielne nadproze wtasciwe, bedace
przedtuzeniem architrawu. Wskutek tego ta partia
portalu rozpadataby sie na dwie czesci i trzy kon-
dygnacje, z ktérych pierwsza stanowitoby nadproze,
ozdobione u swej dolnej krawedzi lekko wypuktym
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watkiem i pokryte motywem rozet, drugg two-
rzytby fryz arkadowy z figurami apostotéw, trzecig
wreszcie wiasciwy tympanon. Rozwigzanie to jest
mato przekonywajgce, gdyz pomijajac nawet przy-
kry hiatus, jaki powstaje wskutek potgczenia nagich
krawedzi nadproza i fryzu arkadowego, redukuje
ono najbardziej esencjonalng cze$¢ dekoracji tak
pojetego portalu, tj. tympanon do rozmiaréw wa-
skiego skrawka wzglednie odcinka kola, optycznie
schodzacego na plan drugi. Rekonstrukcja taka
opiera sie zdaniem Autora na analogiach, poza
tym — jak zapewnia — ,wynika z obliczen cyfro-
wych*“. Niestety zapewnienie to jest gotostowne,
gdyz w catym studium nie napotykamy ani jednej
cyfry i skazani jesteSmy w tej mierze na pomiary
tuszczkiewicza, nie z jego winy, jak wiadomo,
niekompletne. Zaniedbanie to, dziwne w badaniach
architektoniczno - konstrukcyjnych, gdzie wzgledy
czysto techniczne odgrywajg przemozng role, jest
w naszym wypadku podwdjnie przykre, jako ze
miedzy wyglagdem pewnych fragmentéow a ich ry-
sunkowym uzupetnieniem zachodzi rzeczywista czy
tylko pozorna niezgodno$é. Niestety, pozbawieni
moznosci kontroli wynikéw rekonstrukcji ze sta-
nowiska czysto technicznego, jesteSmy bezradni
i zmuszeni szuka¢ rozwiazania w analogiach.
Ot6z przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
tympanon romanski, stanowigcy kompozycyjnie
i ideowo osrodek dekoracji portalu, jest odpowied-
nio wielki i przybiera ksztatt co najmniej petnego
potkola z tendencjg do powiekszania swej po-
wierzchni zaréwno ku goérze jak i ku dotowi. Tu
styka sie on z bogato dekorowanym nadprozem,
wraz z ktorym stuzy do wyrdwnania réznicy mie-
dzy prostokatnym otworem wejsciowym a potko-
lem zakohczonym zatozeniem osciezy. Obok tych
dwoch zasadniczych elementéw tej czesci portalu
pojawia sie czasem czion dodatkowy w postaci
badZz to drugiego nadproza badZz tez poziomego
gzymsu wzglednie fryzu. Dodatkowe nadproze,
ktore stosunkowo najczesciej wystepuje we Wio-
szech, wyptywa z potrzeb raczej praktycznych,
a mianowicie obnizenia otworu wejSciowego w sto-
sunku do zbyt wyniostego zarysu zewnetrznego
obramienia portalu (np. baptysterium w Parmie).
Gzyms natomiast i fryzy ornamentalne, ktére spo-
tykamy przede wszystkim we Francji (Langwedocja,
liurgundia), wynikaja ze wzgledéw raczej artystycz-
nych. Znajdujemy je bowiem tam, gdzie kompo-

Dawna Sztuka, R, I, z. 4. .

Czerwinsk, portal romanski w obecnym stanie

zycja figuralna nadproza, niedostatecznie przestrzen-
nie usytuowana, wymaga pewnego obramienia
i zamkniecia; jezeli potrzebno jest jej odgranicze-
nie od tympanonu, wéwczas stosowany jest waski
i lekko wypukty gzyms (np. St. Sernin w Tuluzie),
gdy za$ ma o1l tworzy¢ rame od dotu, przybiera posta¢
fryzu ornamentalnego pojedynczego (Charite) lub
podwadjnego (Beaulieu) albo nawet przy okazalszych
tympanonach zajmujgcego cate nadproze (Moissac).
W zadnym jednak wypadku fryzy te nie stanowig
czesci odrebnych, ale zajmuja przewaznie tylko dolng
krawedz nadproza, przy czym jest ogdlng zasada, ze
tympanon wypetnia calg przestrzen zakre$long tu-
kami archiwolty, za$ nadproze spetnia role czyn-
nika taczacego oba pionowe wegary odrzwi wzgled-
nie osciezy na wysokosci kapiteli i architrawow,
jako ich niejako przedtuzenie. W wypadkach wyjatko-
wych, gdyrzachodzita potrzeba podniesienia nadproza
ponad architraw osciezy, wydtuzano odpowiednio tuk
archiwolty, aby nie redukowaé¢ rozmiaréw tympa-
nonu (Tuluza, Vezelay), gdy za$ musiano oba te
elementy potaczy¢ razem, scalano je kompozycyjnie,
zwlaszcza w partii $rodkowej (Carennac, Mauriac).
Gdy tedy pod tym katem spojrzymy na portal czer-
winski, stwierdzimy, ze ani potrzeby praktyczne
ani wzgledy artystyczne dodatkowego cztona nie
wymagaty; co wiecej, dekoracja nadproza, ktdrg

4+
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tworzy zasadniczo galeria arkad na dostatecznie
solidnej podstawie spoczywajgca, od gory za$ od-
graniczona fryzem lekowym i drugim kostkowym,
jest tektonicznie tak zwarta i zamknieta, ze zdaje
sie wykluczaé dodatek w postaci drugiego nadproza.
Gdyby$my jednak, pomimo wszystko, przy nim ob-

Czerwinsk, Fragment gotyckiego obramienia

stawa¢ chcieli, to w zadnym wypadku funkcji tej
nie mogtby spetniaé proponowany przez Autora
fragment; jak rycina powyzej wskazuje, jego postaé
i ornamentyka wykluczajg takie zastosowanie i kazg
w nim upatrywa¢ nie tyle romanskie nadproze,
ile raczej p6zno-gotyckie obramienie okienne.

Jest jeszcze jeden szczegdl, na ktory nalezy
zwroci¢ uwage. Znamy mianowicie z publikacji
Furmankiewiczédwny fragment rzezbionej archiwolty
o motywie roslinnym, zblizonym, choé¢ —jak zryciny
obok wynika — nie identycznym z wzorem trze-
ciego od $rodka luku. Fragment ten Walicki pomija,
niestusznie moim zdaniem, gdyz przy braku Sladow
drugiego wejscia wiaczy¢ go trzeba do istnieja-
cego portalu i przyjac istnienie jeszcze jednego tuku
archiwolty. Miejsce jego przypadtoby wokét samego
tympanonu i nad nadprozem, jako odpowiednika
pilastrow odrzwi. Motyw ten spotykany czesto,
zwiaszcza w Burgundii i w Lombardii, ttumaczy sie
tutaj kompozycja sceny na tympanonie, ktorej wi-
doczny $lad (skr/.ydto aniota) zdaje sie wykluczaé
mozliwo$¢é zajmowania przez nig catej wysokosci
odnosnego pola, nie moéwiac juz o nagich plasz-
czyznach po obu jej bokach. Oczywiscie jest to
réwniez przypuszczenie, ktore bardziej uwiarygod-
ni¢ mogtyby tylko pomiary i obliczenia.

Jak zatem nalezy sobie wyobrazi¢ pierwotny
wyglad naszego portalu? Ot6z sktadat sie on z dwu-
uskokowych osciezy 2z) para kolumn po obu stro-
nach oraz z odpowiadajacej im archiwolty z czte-
rech ztozonej tukéw. Otwor wejsciowy ujmowaty
odrzwia w postaci dwoch pilastréw wegarowych,
siegajacych wysokoscig podstawy kapiteli kolumn.

na nich za$ spoczywato zachowane we fragmencie
nadproze, dochodzace do gornej krawedzi architrawu
wzglednie abakuséw, po czym nastepowat wihasciwy
tympanon, ujety wokot ornamentowanym lukiem.
W tak zrekonstruowanym zatozeniu sam otwoér wej-
Sciowy ulega silnemu zmniejszeniu w stosunku do
stanu obecnego i wynosi (nb. w oparciu o pomiary
tuszczkiewicza) ok. 2.20 m wysokosci przy 2.15 m
szerokosci. Proporcje te w romanizmie nie zadzi-
wiajace (np. Leczyca 2.33 m na t.20 (?)m, Zwie-
rzyniec 2.0m na 1.G0m, Stare miasto 2.20 m na
1.10 m) nasuwajg jednak pytanie, czy nie wchodzit
tu w gre jeszcze filar $rodkowy i czy nie do niego
odnosi sie przepyszny kapitel roslinny, ktéry Autor
pierwszy na Swiatlo dzienne wydobyt (ryc. 7); nie-
stety dane, jakimi odnosnie do tego szczeg6tu roz-
porzadzamy, nie pozwalajg nam na pytanie to od-
powiedzie¢ stanowczo, ograniczy¢ si¢ zatem musimy

Czerwinsk, Fragment tuku archiwolty

(fot. ze zbioréw Centr. Biura Inwent. zabytkéw sztuki
w Min. W. R.i O. P)

tylko do przypomnienia, ze w Polsce obecnosé
filaru $rodkowego w portalu sygnalizowano juz
w Gozlicach' i ze w zmienionej nieco kompozycji
catosci posiadamy go u $w. Jakéba w Sandomierzu.

Woprawdzie proponowana tu rekonstrukcja jako
oparta na typowym i powszechnie stosowanym sche-
macie juz sama przez sie czyni zado$¢ postulatowi
maksymalnego prawdopodobienstwa, znajduje jed-
nak dodatkowe poparcie w pewnych wskazéwkach,
zawartych w samym zabytku. Juz ktuszczkiewicz,
opisujgc nasz portal, zwrdcit uwage na ,naciecia
w rodzaju blankéw*“, zdobigce go6rna krawedz we-
wnetrzng abakusa lewego a powtarzajgce sie w for-
imie fryzow na fragmencie pilastra wegarowego.
Spostrzezenie to, ktére nader trafnie uzupetnita
Furmankiewiczéwna stwierdzeniem obecnosci iden-

1 K. Furmankiewiczéwna, Rzezby romanskie
w Gozlicach (Prace Kom. liist. sztuki P. A. U., T. IV,
5. XIX/XX).
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Czerwinsk, Cze$¢ wegaru odrzwi

tycznego fryzu kostkowego na fragmencie nadproza
i tympanonu, dziwnym trafem uszto uwagi Autora
i w rekonstrukcji nie zostato zupeinie uwzgled-
nione. Tymczasem szczeg6t ten posiada kapitalne
znaczenie, gdyz jest to jedyny konsekwentnie za-
stosowany motyw dekoracyjny, ktory jak wspolny
mianownik zespala elementy ztozonej catosci; ,,na-
ciecia“ na abakusie i fryz kostkowy na nadprozu
korespondujg ze sobg najscislej i wyznaczajg gra-
nice miedzy wilasciwymi oSciezami a archiwolts,
powtarzajg sie za$ na wegarach odrzwi jako jej
podkreslenie.

Tego rodzaju rozwigzanie kompozycji catosci
pocigga za sobg pewne zmiany w programie ikono-
graficznym jej dekoracji. Poza gtowicami kolumn
i dwoma Jukami archiwolty operujgcymi pospoli-
tymi motywami geometryczno-ro$linnymi i figu-
ralno-roslinnymi, ktérych genealogii dochodzenie
zaprowadzitoby nas za daleko, wchodzi tu w gre
dekoracja tympanonu, nadproza i pilastréw odrzwi.
Co do tympanonu, na ktérego fragmencie widoczna
jest cze$¢ skrzydia anielskiego, Autor stusznie do-
mys$la sie sceny Wniebowstgpienia; ale czy man-
dorle z postacig Chrystusa otaczajg symbole ewan-
geliczne, jak chce Furmankiewiczéwna, czy raczej
anioty (dwa lub cztery?), jak przypuszcza Walicki,
rozstrzygna¢ definitywnie nie podobna. Co sie tyczy
nadproza, Autor najzupetniej stusznie wprowadza
obok dwunastu apostoJow jako trzynasta centralng
posta¢ Madonny. Wprawdzie przypuszczenie to, po-

Czerwinsk, Fragment nad-
proza i tympanonu oraz
dwie figurki apostotow

parte nie tylko analogig ale i cyfrowymi oblicze-
niami, zyskatoby dodatkowy argument, ale w ich
braku mozemy teze Autora wzmocni¢ jeszcze jed-
nym przeoczonym szczeg6tem, a mianowicie ruchem
reki prawej jednego z apostotdbw z wymownie
w kierunku poziomym wyciaggnietym palcem wska-
zujacym (obacz rycine); gest ten odnosi sie oczy-
wiscie nie do sceny rozgrywajacej sie w gorze na
tympanonie, ale do postaci uczestniczacej w niej
na réwni z apostotami.

Natomiast dekoracja pilastrow osciezy jest sporna.
Poza sceng Zwiastowania, na ktdrg godza sie wszyscy,
Ifurmankiewiczéwna proponuje 12 aniotéw, nato-
miast Walicki widzie¢ pragnatby 24 wnek pJyci-
nowych z cyklem korespondujacych ze sobg scen
ze Starego i Nowego Testamentu. Otéz abstrahujac
od wszystkich analogii przyjrze¢ sie nalezy przede
wszystkim samemu wegarowi (obacz rycine). | tak, po
jego stronie licowej widzimy u gory wneke z potpo-
stacig anioJa, nad ktérego glowg znajduje sie okazaty,
dekoracyjnie ujety nimb z napisem S. Gabri hel ;
pod tag wneka miesci sie fragment drugiej podobnej,
z glowg bez nimbu, ktéry natomiast zastepuje Juk
na kolumienkach spoczywajgcy. W gtowie tej do-
patruja sie wszyscy zgodnie postaci Madonny, ktorg
Walicki pragnatby widzie¢ podobnie ujetg jak
gorny aniot, tj. w potpostaci. Z tym jednak przypu-
szczeniem zgodzi¢ sie trudno, analogia z nagro)>-
kiem w Strzelnie nie przekonywa zupelJnie, nato-
miast wydaje sie rzeczg w pojeciach $redniowiecza

44
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wykluczong przedstawianie Madonny w ramach
cyklu w sposéb i w rozmiarach takich samych,
jak aniotowie wzglednie odpowiednie postacie ze
Starego Testamentu. Przy poczuciu hierarchii tak
w $redniowieczu przestrzeganej, Madonna musi sie
wyrozniac, jesli nie umieszczeniem, to w kazdym
razie rozmiarami i pewng okazato$ciag ujecia. W na-
szym zatem wypadku, gdzie Madonna, w przeci-
wienstwie do aniotdw, pozbawiona jest jeszcze
nimbu, nalezy przyja¢ przedstawienie catej postaci
stojacej w ujeciu architektonicznym pétkolistej ar-
kady na kolumienkach, ktorych gtowice sg jeszcze
czeSciowo widoczne. Za takim rozwigzaniem prze-
mawiajg dwa szczegdty; po pierwsze, gtowa Madonny,
pomimo silnego zniszczenia, jest wieksza od gtow
aniotow, po wtére za$, fryz kostkowy na wewnetrz-
nej Sciance wegaru (obacz rycine) jest w stosunku
do frontowego obnizony o calg swa wysokosc i o tyle
obnizona jest dolna wneka, w ktérej — jak frag-

2 00

Przypuszczalny wyglad pierwotny portalu czerwinskiego

ment nimbu wskazuje®—miescit sie rowniez aniot;
obnizenie to nie jest dzietem przypadku, ale za-
pewne podyktowane jest checig zréwnania dolnych
krawedzi trzeciej z rzedu bocznej wneki z aniotem(?)
Z dolng podstawg wielkiej framugi, mieszczacej sto-

jaca posta¢ Madonny. Czy poza tymi motywami mie-
Scity sie na jjilastrze inne jeszcze, z braku wszelkich
danych rozstrzygna¢ nie podobna, ale przypuszczaé
nalezy, ze raczej nie; przemawia zatym caty charak-
ter tej dekoracji, ktérej rytmika polega nic na zwie-
lokrotnianiu drobiazgowych motyw®w, ale na ope-
rowaniu kilku tylko mocnymi akcentami. Ze tego
rodzaju rozwigzanie nie byloby niczym wyjatko-
wym, $wiadczg analogie, z ktérych wystarczy po-
wota¢ jedna, a mianowicie portal katedry bazy-
lejskiej, tzw. Galluspforte; ot6z w dziele tym —
ktére w elementach swych jako od naszego znacz-
nie pézniejsze jest zupetnie odmienne, w zasadni-
czej jednak koncepcji wykazuje duzo podobieAstw —
pojawiajg sie na wegarach os$ciezy miedzy kolum-
nami postacie ewangelistdw, nad ktorymi w pewnego
rodzaju architektonicznym obramieniu mieszcza
sie ich symbole apokaliptyczne. Nie wiem, czy wy-
suniete tu rozwigzanie utrzyma sie, pomimo Zze
wiele za nim przemawia, gdyby jednak okazato sie
stuszne, uzyskaliby$my dokument artystyczny niepo-
$ledniego znaczenia. Portal czerwinski z motywem
stojacej figury ludzkiej na wegarach odrzwi wzgled-
nie osciezy zwigzatby sie z linig rozwojowa, ktdra
z Langwedocji (Tuluza, Moissac, Beaulieu) przez
Burgundje (Vezelay, Autun) i Lombardie (Verona,
Ferrara) prowadzi do Tle-de-France, gdzie urastajac
do poziomu stylu monumentalnego rozkwita cudem
odrodzenia wielkiej plastyki figuralnej gotyku.

W tym jednak punkcie wkraczamy w inng dzie-
dzing, a mianowicie rozwazan stylistyczno-formal-
nych, ktérym Walicki poswieca wiele uwagi, aby po-
przez stwierdzenie pierwiastkéw burgundzkich ilom-
bardzkich wywie$¢ genealogie naszego zabytku z do-
liny Mozy. Tomiedzy tymi wynikami a stanowiskiem
Furmankiewiczéwny, ktéra sktania sie raczej ku
francuskiej proweniencji rzezb czerwinskich, zawist
piszacy te stowa z dwiema przygodnie wypowie-
dzianymi uwagami o obecnos$ci pierwiastkow raz
akwitanskich, drugi raz pétnocno-francuskich. Przy
niedoktadnej lekturze odno$nych zdan powstaty po-
zory pewnej sprzecznoSci wzglednie zmiennosci
sadu, co wprawdzie nie ubliza i nie wymaga po-
lemiki, ale jednak ze wzgledu na meritum musi
by¢ wyjasnione. Otéz miedzy poczynionymi do-
tychczas obserwacjami szczeg6towymi nie widze
zasadniczej sprzecznosci i jesli idzie o mnie, nic
nie cofam, gdyz nawarstwienie moich pogladéow
ma kierunek pionowy nie za$ poziomy, a dzieki
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lekturze cennej pracy Walickiego wzbogacito sie
ono o nader trafnie przezen ujawnione pierwiastki
burgundzkie, a nawet i lombardzkiel .lak to rozu-
mie¢? OdpowiedZ daje data powstania naszego za-
bytku, ktérg Autor zamyka latami 1148— 1156,
cho¢ moze ostrozniej bedzie ustali¢ jg na rok okoto
1160. Jest to zatem okres, kiedy na skutek mi-
gracji motywow artystycznych granice pomiedzy
szkotami prowincjonalnymi coraz bardziej sie za-
cieraty, a plastyka romanska zsumowawszy niejako
swdj dotychczasowy dorobek przystapita do jego
syntezy. Proces ten dokonywat sie, jak wiadomo,
w lle-de-France, a najcelniejsze z jej zachowa-
nych dziet, a mianowicie portal zachodni w Char-
tres jest w pewnym sensie kompilacjag réznorod-
nych co do proweniencji pierwiastkéw, prze-
tworzonych jednak w zupeinie nowym duchu.
Obecnos$¢ roznorodnych pierwiastkéw stwierdzamy
i w portalu czerwinskim: wzér, styl plastyczny
i faktura pierwszego od $rodka tuku archiwolty
sg wybitnie akwitansko-langwedockie, jak rycina
obok wyraznie wskazuje; obecno$¢ pierwiastkéw
burgundzkich, czy to w stylizacji kapitelu roslin-
nego, czy tez w kompozycji nadproza wykazat Wa-
licki, na lombardzkie pochodzenie motywu nyz na
wegarach zgodzi¢ sie¢ mozemy réwniez, ozywczy jed-
nak powiew poinocno-francuskiego (lle-de-France)
naturalizmu niedwuznacznie odczué¢ sie daje i w po-
staciach apostotdw z nadproza, spokojnych w pozie
i w ruchu, z miekko wokdt twarzy falujagcymi sie
wilosami, a nade wszystko w gtowce Madonny na
wegarze, z ktérej, pomimo zniszczenia, przemawiac
sie zdaje niezréwnany wdziek wczesno-gotyckich
postaci kobiecych. Jezeli tedy na tych przestankach
zechcemy sie oprze¢ i wyciagnag¢ wniosek ostateczny,
stwierdzi¢ bedziemy musieli, ze poza ewentualnym
pochodzeniem wioskim jednego zmotywdéw, zaréwno
w catosci portalu, jak i w poczuciu formy jednost-
kowej zdecydowana przewaga lezy po stronie sztuki
francuskiej. Gdzie zatem szuka¢ ojczyzny naszych
kamieniarzy? Niemcy nie wchodzg w rachube, gdyz
w catym ich dorobku artystycznym tych dziesie-
cioleci nie umiemy wskaza¢ dzieta typu podob-
nego, a pod wzgledem formalnym réwnowartoscio-
wego. Pozostaje Belgia, za ktérg przemawiajg oko-

1 Motywem tym sa wneki architektoniczne na we-
garach; od pot XIlI w. spotykamy je powszechnie we
Francji a nawet w odpowiednio zmienionej postaci prze-
chodza one do inwentarza form gotyckich.

licznosci zewnetrzne, jak pochodzenie belgijskie
biskupa fundatora opactwa i ewentualnie ogdlny
charakter architektury kosciota. Natomiast w kom-
pozycji i formie rzezbiarskiej trudno dopatrzec sie
szczeg6tdw uwierzytelniajacych jej belgijskg pro-
weniencje. Wprost j~rzeciwnie, szczegdty takie jak
nadproze, luki archiwolty, kapitel roslinny i Ma-
donna na odrzwiach stojg pod wzgledem poczucia
formy, precyzji i czystosci faktury tak wysoko, ze
trudno dla nich znalez¢ analogie poza Francja.
I cho¢ zgodzi¢ sie musimy z Autorem, gdy w swym
krytycyzmie broni sie przed przecenianiem war-
tosci artystycznej naszego zabytku i widzi w nim
wytwor prowincjonalnego warsztatu, to jednak
ojczyzny naszych kamieniarzy szuka¢ bedziemy
musieli raczej w poéinocno-wschodniej Francji na
skrzyzowaniu drog, prowadzacych z Burgundii
i z lle-de-France. Ostatecznie mogli oni przyjsé¢
i z Belgii, jednak za przedstawicieli szkoty mozans-
kiej uznamy ich wtedy dopiero, gdy odnajdziemy
w tym kraju dzieta te samg faze stylu odtwarza-
jace i na rownym z portalem czerwinskim stojace
poziomie.

Na tym zamykam uwagi na temat samego za-
bytku i jego opracowania przez Walickiego. Po-
mimo réznicy pogladow na niektére zagadnienia,
musze podkresli¢ wielka warto$¢ tego studium,
ktdre jest pierwszg proba systematycznej i w oparciu
o bogaty materiat poréwnawczy przeprowadzonej
rekonstrukcji jednego z najcenniejszych na ziemiach
naszych pomnika rzezby romanskiej. Autorowi tej
pieknej pracy, ktdéra tak powaznie wzbogaca naszg
wiedze o sztuce $redniowiecznej, nalezy sie praw-
dziwe uznanie,
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Na koniec podnie$¢ nalezy alarm. Pordéwnanie
dawniejszych fotografij fragmentow z tymi, ktdre
znajdujemy w omawianej pracy, wskazuje, ze ich
konserwacja pozostawia duzo do zyczenia, a zni-
szczenie poczynito zastraszajgce postepy. Mozeby

zechcialy sie tym zainteresowaé powotane czynniki?
Mieczystaw Gebarowicz

Michat WALICKI, Kolegiata w Tumie pod te-
czyca, £6dz 1938, s. 78, tabl. 1—12 i I-XXXII.

Koséciot w Tumie pod keczycg jest nie tylko
najcelniejszym pomnikiem architektury romanskiej
w Polsce, ale wraz z miejscowos$cia samg i naj-
blizszg okolicg stanowi jeden z najbardziej zagad-
kowych punktéw, poza ktérym —jak wyczuwamy,—
kryja sie tajemnice, dotyczace poczatkdw naszej kul-
tury i panstwowosci. Roz$wietleniu tych tajemnic
nie sprzyja szczuptos¢ dostatecznie pewnych zrodet
historycznych, totez nauka brak ich zastepuje hipo-
tezami, ktore, jak dotychczas, zdotaly rzuci¢ nieco
Swiatta na dwa tylko okresy dziejow teczycy, a mia-
nowicie czasy Chrobrego, na ktore przypada utwo-
rzenie opactwa benedyktynskiego pod kierownic-
twem Gaudentego, brata $w. Wojciecha, oraz rene-
sans tej fundacji w drugiej ¢éwierci XII w. w zmie-
nionej juz postaci kolegiaty Swieckiej, ktérego wi-
docznym zabytkiem jest istniejagcy po dzi§ dzien
kosciot ciosowy, konsekrowany w r. 1161. Natomiast
sto blisko lat dzielgcych oba te okresy jest nadal
biatg karta, ktérg usituje sie wypetni¢ w rozmaity
sposob. Jedna z najbardziej popularnych jest hipo-
teza o istnieniu opactwa kanonikéw regularnych
na grodzie teczyckim na przetomie XI i XII w,;
niestety hipoteza ta, realnie biorgc, na swe po-
parcie nie ma nic innego, jak tylko mozliwo$é
takiej ewentualno$ci na tle aktualnych poddéwczas
na Zachodzie pradéw i nie wspominalibySmy tez
tu o niej, gdyby nie okoliczno$¢, ze w obreb argu-
mentacji na jej korzy$¢ wciggano i nasz zabytek,
snujac najprzerézniejsze domysty w zwigzku z uro-
czystag formg jego konsekracji. Tymczasem sprawa
ta dla historyka sztuki jest zupeinie obojetna, po-
niewaz architektura samego kosciota nie wykazuje
najdrobniejszych $ladéw zwigzania z jakimikol-
wiek zabudowaniami klasztornymi, owszem zdaje
sie niedwuznacznie stwierdza¢, iz kosciot nasz od
swych poczatkéw byt kolegiatg Swiecka.

Tak tedy kolegiata w Tumie jako dokument
historyczny jest bez wiekszej wartosci, natomiast

jako pomnik architektury jest niestychanie wy-
mowna. Nic tez dziwnego, ze zwr6cit na nig uwage
pierwszy historyk naszego romanizmu W#4. Luszcz-
kiewicz, poswiecajac jej w r. 1879 monografie,
ktéra po dzien dzisiejszy nie stracita swej funda-
mentalnej warto$ci. OczywiScie jest rzecza jasna,
ze pot wieku, ktore od tego czasu uptyneto, pogte-
bito naszg znajomos$¢ sztuki romanskiej i przyniosto
nowe doswiadczenia, ktore wysunety koniecznosé
sprawdzenia i uzupetnienia wynikéw dawniejszych.
Dobrze sie wiec stato, ze trudu tego podjat sie prof.
Walicki, najkompetentniejszy w tych sprawach ba-
dacz, ktéremu nalezy sie tym wieksze uznanie,
jako ze pracowat w warunkach trudnych i tego
rodzaju poczynaniom rewizjonistycznym mato sprzy-
jajacych, bez moznosci bowiem czynienia przeko-
péw i odbijania tynkdéw.

Przystepujac do omoéwienia bogatej w rezultaty
pracy Walickiego musze sie zastrzec, ze ograniczam
sie do tych kwestyj nowych, ktérych rozwigzanie
uwazam za pozytywng i trwalg zdobycz naukowa,
wzglednie tych, ktére budzi¢ moga watpliwosci.
Do pierwszej kategorii nalezy przede wszystkim
stwierdzenie istnienia i odtworzenie wyglagdu empor
nad nawami bocznymi, ktére ktuszczkiewicz od-
rzucat, dopuszczajgc w tym miejscu tylko dorrni-
toria ; Autorowi udato sie odnalez¢ przeoczone przez
starszego badacza filary i kapitel kolumienki tri-
lorium, ponadto za$ schody w murze prezbiterium
a wreszcie tuk gornej apsydy i wejscie do wiezy,
co sprawe ostatecznie przesadza. Zastugg Walic-
kiego jest réwniez nadanie przypuszczeniu tuszcz-
kiewicza o istnieniu dwodch ,baszt“ wschodnich
cech pewnika i to w oparciu o nieznane dotad
zrodta archiwalne, ktdére jeszcze w XVII w. méwig
wyraznie o czterech wiezach. Szkoda tylko, ze
Autor pomingt milczeniem $wiadectwo Damale-
wicza (Sériés archiepiscoporum, Varsoviae 1649,
s. 34— 5), ktory rowniez zdaje sie méwic o czterech

wiezach: ,,...pulchra symmetria ...constructa, tur-
ribus binis, hinc inde illam stipanti-
bus...“ 1 PozostaloScia wiez wschodnich sg dzi$

dwie przybudéwki w ksztatcie apsyd na planie wy-

1 Inne materiaty zZrédtowe nie uwzglednione przez

Autora znajdujg sie w Archiwum archidiecezjalnym
w Poznaniu (zob. Laski eg c, Liber beneficionim, edit.
J. tukowski i J. Korytkowski, T. Il, s. 548—9 n.), za$
cenne wiadomos$ci o restauracjach w XIX w. rozsiane
sg po czasopismach o6wczesnych.
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dtuzonego potkola, przy ostatnich przestach naw
bocznych na przedtuzeniu osi poprzecznej kosciota.
Ich stwierdzenie jest niestychanie donioste, gdyz
jest to pierwszy i jak dotychczas jedyny na ziemiach
naszych wypadek wystepowania tego typowego dla
romanizmu nadrenskiego motywu.

Rekonstrukcja obu tych wiez przez Walickiego
nasuwa jednak pewne uwagi. Autor bowiem przyj-
muje, ze obie wieze wschodnie w swym ksztatcie wy-
dtuzonego poétkola biegty do gzymséw naw bocznych,
po czym jako juz zupelnie okragte wznosity sie
wolno, siegajac ,,wysokosci kalenicy gtéwnego da-
chu®“. Rozwigzanie takie, cho¢ zasadniczo nie nie-
mozliwe, jest malo przekonywajace, gdyz wieze te,
ktére nie miaty zadnego praktycznego znaczenia,
a stuzy¢ miaty tylko ku podniesieniu okazatosci
budowy, w takim ujeciu celu swego nie spetnia-
tyby, przy matej za$ $rednicy (4 m) i takimz od
gtownego korpusu oddaleniu robityby wrazenie
raczej kominow, rozbijajacych sylwete bryty archi-
tektonicznej ; wprawdzie w podobny sposob zato-
zone sg wieze zachodnie, ale przy ksztalcie czworo-
katnym i wiekszych wymiarach sg one bardziej
masywne a od gtéwnego korpusu oddalone o po-
towe prawie odlegtosci wiez wschodnich. | dlatego
nasuwa sie pytanie, czy koncowe przesta naw bocz-
nych nie byty nadbudowane do wysokosci nawy $rod-
kowej, tak iz na zewnatrz sprawiaty wrazenie nawy
poprzecznej i czy obie wieze w ksztalcie wydtu-
zonego walca nie biegly przez calg ich wysokosc,
aby potem jako okragte konczy¢ sie stozkowym
hetmem nad dachami gtéwnego korpusu, podobnie
jak to obserwujemy w Moguncji, Maria-Laach
i gdzie indziej. Ale na pytania te odpowiedZz mo-
globy da¢ szczegdtowe zbadanie murow, potaczone
z odbijaniem tynku, co na razie nie lezy w mozli-
wosciach ani Autora ani recenzenta.

Co sie tyczy og6lnej charakterystyki architektury
kolegiaty teczyckiej mito mi stwierdzi¢, ze Autor
godzi sie takze z wypowiedzianym swego czasu po-
gladem (Historia sztuki, T. Il, s. 144—5), ze plan
tego kosciota jest jakby syntezg rzutéw poziomych
katedr w Ptocku i Krakowie oraz kosciota w Czer-
winsku. Obserwacje te wzbogaca Autor szeregiem
cennych uwag i podkre$la, ze architektura tego za-
bytku, mimo iz opiera sie o wzory obce, gtdwnie
nadrenskie, w swej catoSci daje rozwigzanie orygi-
nalne, pozbawione analogii w budownictwie za-
chodnim. lJwaga ta, bardzo trafna rzuca $wiatto na

Tum pod teczyca, Kolegiata. Widok od strony potud-
niowo-wschodniej

(fot. ze zbioréw Centr. Biura Inwent. zabytkéw sztuki
w Min. W. R.i O. P)

drogi i sposoby asymilowania form obcych w Polsce
w tak odlegtej juz przesztosci, a wraz z doktadnym
okresleniem dat i zasiegu rekonstrukcji i przero-
bek, znieksztatcajgcych pierwotng architekture, na-
lezy do najbardziej wartosciowych wynikow tej
pieknej monografii.

Zastrzezenia pewne podniéstbym jedynie w od-
niesieniu do okresSlania — czynit to zresztg juz
Luszczkiewicz — architektury kolegiaty teczyckiej
mianem ,obronnej*. Ostatecznie wobec prymi-
tywnej techniki wojowania w tych czasach kazda
budovyla kamienna z natury rzeczy byta obronna,
co spowodowato nawet w XIIlI w. masowe inka-
stelowanie kosciotow, a jednak okreSlanie catej
architektury monumentalnej jako obronnej, ij. mi-
litarnej, powoduje niepotrzebne zamieszanie pojec.
Okoliczno$é bowiem, ze waskie otwory stuzace do
oswietlania klatek schodowych w wiezach, a spo-
tykane na przestrzeni calej Europy, stuzy¢ mogly
ewentualnie jako strzelnice dla tucznikéow (o ile
notabene byty od wewngatrz dostepne), nie przesadza,
moim zdaniem, obronnoSci koSciota o czterech
wejsciach i niskich stosunkowo nawach bocznych,
ktérych dachy i stropy drewniane tatwiej bylo za-
pali¢ zagwiami ciskanymi z tukow, anizeli przed
ogniem obroni¢. Zerwijmy zatem z tym przezyt-
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kiem romantyzmu i zadowalajmy sie odczytywa-
niem z dziet architektury tego tylko, co one na-
prawde zawieraja.

Portalowi ,,najcelniejszemu niewatpliwie dzietu
rzezby architektonicznej tego okresu w Polscel,
jak go okresla Autor, poswiecona jest drobiazgowa
analiza, ktorej wynikiem jest stwierdzenie nad-
renAsko-wtoskiego charakteru tego dzieta. Na ten
temat pragnatbym przeprowadzi¢ matg dyskusje,
ile ze znajac ten zabytek przez szereg lat tylko
z fotografii, nie mogtem wobec uderzajgcych w nim
sprzecznosci i niekonsekwencji wyrobi¢ sobie pew-
nego zdania i dopiero poznanie oryginatu droga
autopsji otworzytlo mi oczy i pozwolito poczynic
szereg obserwacji, ktéorymi pragngtbym wywody
Autora uzupetni¢ i dopoméc do rozwiktania za-
gadki. Wyprzedzajac dalsze wywody zaznaczam, ze
zdaniem moim portal w dzisiejszej swej postaci nie
jest w catosci dzietem pierwotnym, ale jego znie-
ksztatceniem, jako wytwor dwu epok i refleksow
dwéch srodowisk artystycznych, z ktérych jedno,
utartym az do szablonu terminem, okresli¢ mozemy
jako zachodnie (ewent. francusko-niemieckie), dru-
gie za$ jako potudniowe (ewent. wiosko-niemieckie).
Pierwsze reprezentujg w naszym portalu przede
wszystkim dwa tuki (pierwszy i trzeci od $rodka)
archiwolty z ciekawymi fragmentami rzezb szczy-
towych oraz cztery gtowice osciezy, drugie to przede
wszystkim tympanon i dekoracja drugiego tuku
archiwolty. Zderzenie sie tych dwoch S$wiatow
nie wypadio szczesliwie, wywotujac dysharmonijne
znieksztatcenie pierwotnej kompozycji, jak o tym
poucza zalgczona rycina, ktora nie tylko pozwala
sie zorientowa¢ w odmiennosci rozumienia stylu
i sensu plastyki w obu grupach, ale ponadto zdra-
dza pewne niedyskrecje z dziedziny techniki. Otdz
po wykruszeniu zaprawy okazuje sie, ze obecne
odrzwia sktadajg sie z dwoch czesci, pierwotnej
kamiennej, ktora sie wigze z murem oSciezy
i Scian, oraz drugiej wtérnej z cegly, ktéra je po-
szerza nieproporcjonalnie kosztem Swiatla otworu
wejsciowego. Podobnie przedstawia sie sprawa z nad-
prozem, ktdre, jak troscina widoczna zwiaszcza
w miejscach zetkniecia z pierwotnym kamiennym
architrawem wskazuje,'jest dodatkiem pdzniejszym
i powiedzmy od razu bardzo tandetnie wykonanym.
A tymczasem na tym nadprozu — a wiasciwie na
specjalnie ad hoc poszerzonych odrzwiach-—opiera
sie obecny tympanon, co chyba jest wystarczajaca

wskazowka, iz nie nalezy on do kompozycji pier-
wotnej. Zresztg je$li przyjmiemy jako date portalu
rok konsekracji kosciota 1161, to obecno$¢ Ma-
donny na tympanonie nie da sie z nig pogodzic,
gdyz na Zachodzie motyw ten w tym czasie za-
ledwie zaczyna sie pojawiaé¢ i to na razie w bocz-
nych portalach, aby dopiero u schytku wieku uzy-
ska¢ stanowisko réwnorzedne z Pantokratorem.Wzro-
stowi kultu Madonny, ktéry posiada pewien rys
bardziej ludzki, towarzysza gtebokie przemiany
w mentalno$ci i uczuciowos$ci spoteczenstw i odzy-
wajg sie w sztuce przyttumieniem dawnej fanta-
styki i irracjonalizmu na rzecz pewnej logiki
i prawdy naturalistycznej. Tego wszystkiego w de-
koracji pozostatych cztonéw portalu teczyckiego
nie dostrzegamy, owszem tkwi ona treSciowo i for-
malnie w obrebie dawnych schematéw.

Jak wygladat pierwotnie portal, bez szczegéto-
wych badan muréw odpowiedzie¢ nie podobna,
jeden tylko jego zaginiony szczeg6t mozemy od-
tworzy¢, a mianowicie tympanon. Fragment jego,
ktéry zostat odnaleziony niedawno i w omawianej
monografii po raz pierwszy omowiony, przedstawia
uszkodzong, niestety, posta¢ Chrystusa — Pantokra-
tora; uwazaé ten fragment, tak, jak to czyni Autor,
za cze$¢ antepedium ottarzowego odradzatbym,
gdyz tego rodzaju zabytki sg niestychanie rzadkie
i pozne, jak dowodzi przyktad Francji, ktéra po-
siada tylko jeden okaz tego typu i to z trzeciej
lub nawet ostatniej ¢wierci XII w. pochodzacy.
Fragment nasz jest prawdopodobnie czescig srodkowa
tympanonu a ze wzgledu na swoj poziom arty-
styczny jest czotowym dzietem romanskiej plastyki
figuralnej w Polsce; w ogo6lnym typie jest on tak
francuski, ze pod tym wzgledem da sie zestawié
u nas jedynie tylko z rzezbami portalu czerwin-
skiego, na miejscu natomiast harmonizuje znako-
micie z dekoracjg pierwszego a zwiaszcza trzeciego
tuku archiwolty. Te trzy czesci skfadowe portalu,
do ktorych doda¢ nalezy szeroko zatozony tuk ze-
wnetrzny, grupy zwierzat walczacych u jego na-
sady i wszystkie cztery gtowice z tak silng przy-
mieszkg motywow antycznych kazg artystyczng
genealogie twdrcow portalu pierwotnego wywodzié
moze z Wioch poéinocnych, ale w silniejszym jesz-
cze stopniu z Prowansji.

Niestety portal nasz w pierwotnej postaci nie
przetrwat dtugo, gdyz z nieznanych blizej powodow
zostat on w Kilkadziesigt lat poOZniej przerobiony.
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Tum pod teczycag, Kolegiata. Archiwolta portalu

Wejscie przez poszerzenie odrzwi zostato zmniej-
szone, dawny tympanon zastgpiony nowym niniej-
szym a archiwolta wzbogacona o jeden — drugi
od $rodka — tuk; wowczas albo moze po6zniej przez
podniesienie posadzki zostalty pod nig utopione dolne
czesci stupcéw i bazy kolumn, widoczne dzi$ po
usunieciu kilku piyt, co dla uzupetnienia opisu
trzeba tu doda¢. Przerdbek tych, ktdre znieksztatcity
pierwotng kompozycje catosci, dokonano u schytku
X1l lub w samych poczatkach XIIl w. rekoma ka-
mieniarzy, ktérych dzietem sg tympanony wroc-
tawskie i strzelnienskie; poréwnanie dekoracji tuku
odnosnego archiwolty teczyckiej z fragmentami we
Wroctawiu i Strzelnie, a zwilaszcza uderzajgca ana-
logia miedzy Madonng tu a $w. Anng w Strzelnie
usuwa wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci. Kon-
statujemy tu po raz drugi zjawisko, na ktore zwrd-
citem uwage przy omawianiu plastyki romanskiej na
Slasku, a mianowicie krzyzowanie sie na naszym

Dawna Sztuka, B. I, z. 4.

gruncie dwéch kierunkéw. Z nich jeden, zachodni,
z silng przewaga pierwiastkéw francuskich, docie-
rat do nas prawdopodobnie przez Niemcy zachodnie
wzglednie Belgie; drugi natomiast, wywodzacy sie
ze sztuki lombardzkiej, wkroczyt do Polski, zdaje
sie, z Niemiec potudniowych, przy czym pod
uwage nalezatobyr moze wzig¢ posrednictwo Czech.
Niestety w szczegdty tych ciekawych proceséw wcho-
dzi¢ tu nie mozemy, zaznaczmy jednak lojalnie,
ze po zapoznaniu sie zwiaszcza z nowym materia-
tem zabytkowym, ujawnionym przez Walickiego
w Czerwinsku i teczycy, nasze wiadomosci o pol-
skiej plastyce romanskiej nabierajg coraz zywszych
barw; okazuje sie, ze kierunek pierwszy stworzyt
dzieta na poziomie niezréwnanie wyzszym i co
moze najdziwniejsze, pozbawione analogii w ma-
teriale zabytkowym nie tylko najblizszych Polsce
prowincyj, ale w calej wog6Je sztuce niemieckiej.
Czy w tym przeszczepianiu wplywdw francuskich

45
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udziat czynny wzieli pierwsi mnisi z Czerwinska,
pochodzacy — jak to gdzie indziej staratem sie wy-
kaza¢c — z opactwa $w. Wiktora z Paryza, na razie
rozstrzygna¢ niepodobna. Jakkolwiek badz trzy nasze
portale z XIl w. a mianowicie czerwinski, teczycki
i wroctawski ($w. Wincentego), bez wzgledu na ich
wzajemny genetyczny zwigzek, tworzg ciekawg, a na
mapie artystycznej $redniowiecznej Europy dotych-
czas nieznana wyspe wplywéw francuskich, naj-
dalej ku wschodowi wysuniets.

Woracajac do monografii Walickiego, zaznaczy¢
nalezy, ze zamykajg ja trzy rozdziaty ogdlniejszego
charakteru i aneks. Pierwszy z tych rozdziatow,
poswiecony charakterystyce kolegiaty romanskiej
na tle architektury irzezby zachodnio-europejskiej,
poza wysunietymi wyzej sugestiami, nie budzi zad-
nych zastrzezen, a zwigzanie naszego zabytku z bu-
downictwem nadrenskim, przy zaznaczeniu rysow
oryginalnych, zwilaszcza w rzucie poziomym, znaj-
dujgcych wyttumaczenie w tradycjach rodzimych,
uwaza¢ nalezy za trwaty element historii naszej
sztuki. Drugi rozdzial, poswiecony mato znanej
staurotece, ktéra Autor wigze wprawdzie ze sztuka
bizantynska, ale uwaza za wytwor raczej wioski,
wymaga jeszcz dalszego pogtebienia badan, ale juz
w obecnej swej postaci jest pierwszym naukowym
opisem tego zabytku. Wdzieczni wiec jesteSmy Au-
torowi za wprowadzenie do literatury tego typu
relikwiarza Krzyza $w., jedynego w Polsce, na tle
za$ og6lnym, poza Wtochami, niewiele tylko po-
siadajagcego analogii. Wreszcie ustep ostatni prébuje
zwigza¢ powstanie kolegiaty w Tumie z wspoh
czesnymi wydarzeniami politycznymi w Polsce
i konczy sie konkluzjg nastepujaca: ,Na tle wa-
runkéw zycia $redniowiecznej Polski kolegiata te-
czycka wydaje sie nam warownym gmachem par-
lamentu o osobliwym przeznaczeniu* . Ot6z z tg
opinig Autora zsolidaryzowa¢ sie jest niestychanie
trudno. Jedliby juz byto konieczne dorabianie ko-
mentarza historycznego do powstania naszego za-
bytku, widziatbym w nim, jako dziele arcybiskupa
gnieznienskiego, raczej pomnik wzrostu potegi pol-
skiego koSciota, ktorej ostateczne spetryfikowanie
dokonato sie na synodzie teczyckim 1180 r. w mu-
rach naszej kolegiaty\w lat dwadzieScia po jej uro-
czystej konsekracji. W aneksie koncowym, dajacym
przeglad wazniejszych zabytkéw w samym kosciele,
uderza pominiecie malej galerii portretdw tru-
miennych, dzi§ na parapecie choéru muzycznego,

reprezentujgcych ciekawg a niestety, jak dotad,
lekcewazong przez historykéw sztuki dziedzine na-
szej rodzimej tworczosci artystycznej.

Na koniec pozostawiam dopeinienie najprzy-
krzfejszego z obowigzkéw recenzenta, a mianowicie
wytykanie bledéw. Nie ma ich wiele i nie sg ono
istotne, sprowadzajg sie za$ przewaznie do prze-
oczen, mogacych laika wprowadzi¢ w biad. | tak
szerokos$¢ apsydy zachodniej wynosi nie 28 ale 8 m
(str. 20), wysokos¢ wejscia portalowego 4.10 m po-
wstata z mylnego odczytania wykresu +tuszczkie-
wicza, gdyz odnosi sie ona do zewnetrznego wy-
kroju catego portalu, gdy wejscie samo dzi§ ma
tylko 2.55 m wysokosci (str. 50). Niescisle jest od-
dany napis na odrzwiach gotyckich z r. 1487 ,Jezu s
Christus Mary a“, gdy w rzeczywistosci brzmi on
»i lis [= ihesus] crs [= cristus] maia [= maria]”
(str. 24), nie moge rowniez przyzna¢ stusznosci
przytaczaniu napisow greckich na staurotece tylko
w ttumaczeniu polskim. Wreszcie poddaje pod roz-
wage uzywanie pewnych terminow technicznych.
W pierwszym rzedzie dotyczy to uzywania okresle-
nia ,triforium*“ w odniesieniu zaréwno do arkady
architektonicznie rozcztonkowanej, jak i do empory ;
mimo iz Autor idzie tu $ladami nauki obcej, pro-
ponowatbym przeciez rozgraniczenie obu poje¢ ze
wzgledéw czysto praktycznych (np. w zastosowaniu
do wnetrz wczesnogotyckich typu laonskiego, gdzie
w gre wchodzg cztery kondygnacje). Z innych
zwrotow uderzyto mnie powtérzone dostownie
za tuszczkiewiczem ,szerokag gurta (40 cm)
sklepione jest beczkowo  (str. 28) zamiast sze-
rokim gurtem sklepione kolebkowo, ,spizowe od-
drz wia (1) katedry ptockiej*“ (str. 62) zamiast drzwi,
okreslani* ptaskiego obramienia tympanonu mia-
nem arcliiwolty (str. 54), w czym Autor idzie $la-
dami tuszczkiewicza, jak réwniez nazywanie ze-
wnetrznego tuku arcliiwolty o bogatym profilu
»Skrajne watki arcliiwolty* (str. 34), a wreszcie
zwrot taki jak ,rozskrzydlong posta¢ zwierzecy
(str. 54), co moze wywota¢ nieporozumienie.

Osobno pragne zwréci¢ uwage na pewng nie-
rownomierno$¢ w cytowaniu literatury polskiej
i obcej. Uderza na ogoét wstrzemiezliwo$é w sto-
sunku do autoréw polskich, zwiaszcza za$ tuszcz-
kiewicza, na ktérym badz co badZ opiera sie w dzie-
wiecCdziesieciu procentach omowienie strony archi-
tektonicznej, a ktéry wymieniany jest przewaznie
tani tylko, gdzie sie wywody jego prostuje. Nato-
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miast bardzo hojnie i to czasem nawet na oko-
licznosci nieistotne cytowana jest literatura obca
az do niemieckich dysertacji doktorskich wigcznie,
a wiec produkcji, ktéra — jak pouczajg katalogi
antykwarskie — ceniona jest na miejscu przewaznie
na wage papieru. Byloby moze lepiej przestrzegaé
i w tych sprawach pewnej proporcji w imie pro-
stego obiektywizmu.

Na tym zamykam omodwienie cennej mono-
grafii Walickiego, przyditugie nieco, ale jego roz-
miary sa moze najlepszym sprawdzianem jej warto-
$ci. Mimo odmiennosci pogladéw na pewne sprawy —
dotyczy to w czeSci interpretacji i hipotez, a wiec
dziedzin o zdecydowanej przewadze pierwiastkow
subiektywnych — i:>odkresli¢ nalezy raz jeszcze,
iz Autor jej opracowaniem nauce naszej oddat
przystuge. Niejeden z wynikéw Walickiego pozo-
stanie zapewne trwatg zdobyczg naukows, inne
stang sie podnieta do dalszych badahA i poszuki-
kiwan, do ktérych dostarczy sposobnosci przyszta —
oby rychla — restauracja tego czcigodnego a jed-
nego z najciekawszych zabytkdw naszej przesztosci.
Gruntownos$¢ i rozlegto$¢ studidw Autora, umia-
rem nacechowany sposéb ich podania, znalazty
godng oprawe w nader starannej i jak na nasze
stosunki bogatej szacie zewnetrznej, za ktérg ini-
cjatorom tego pieknego przedsiewziecia, a miano-
wicie Obywatelskiemu Komitetowi ratowania ko-
legiaty w Tumie i tddzkiemu Oddziatowi Pol. To-
warzystwa Historycznego nalezg sie wyrazy szcze-
rego uznania.

Jako postscriptum pod rozwage og6tu historykow
sztuki pozwalam sobie wysung¢ kilka uwag na temat
martyrologii naszego jezyka wpowojennej literaturze
naukowej. Szesnastowieczny artysta, tworzacy w sie-
demdziesigtych latach tronujgce Madonny, z ktd-
rych jedne antykizujg, gdy w drugich italianizm
formy walczy o lepsze z orientalizmem tresci, nalezy
do zjawisk, niestety, coraz czesciej wpracach z historii
sztuki spotykanych. Nic dziwnego! Zyjemy w o0so-
bliwym klimacie rozmaitych aspektéw, nastawien,
podej$¢ miodziezowych i innych, ktére przeorujg
naszg mowe tak gruntownie, ze pleni sie na niej coraz
bujniej chwast bledéw jezykowych, przytepiajac
naszag na tym punkcie wrazliwo$é. Bozgwar zar-
gonu* kawiarnianego z prasy przenika do nauki
i tu doznaje wzmocnienia dzieki stosowaniu zasady
kroczenia po linii najmniejszego oporu, polegajacej

na przejmowaniu z bedacej pod reka ksigzki obcej
catych zwrotéow i pojedynczych wyrazéw po spol-
szczeniu — czesto watpliwym — ich koncéwek.
Grzech ten obcigza przedstawicieli wszystkich dy-
scyplin, tu idzie o to, aby historykéw sztuki, kto-
rych zadanie polega na operowaniu subtelnosciami
formy nie spotykat zarzut lekcewazenia tego, co
jest najwyzszym dobrem narodu i jego kultury
najdoskonalszym i najbardziej rodzimym tworzy-
wem. W peinym rozumieniu, ze jezyk jak kazdy
zyjacy organizm musi sie rozwija¢, a stownictwo
naukowe roéwnolegle z postepem wiedzy wzboga-
ca¢, dazy¢ nalezy do tego, by proces ten odbywat
sie w sjjosob licujacy z poczuciem godnosci naro-
dowej, to znaczy bez chorobliwej ksenofobii ale
i bez zoologicznego nasladownictwa. Traktujgc
0 tym, co sie powszechnie nazywa ,pieknem*,
mamy i pod tym wzgledem wdzieczne zadanie do
spetnienia. Tylko bagdzmy soba, — mys$Imy i czujmy
a nade wszystko piszmy po polsku!

Mieczystaw Gebarowicz

Krystyna SINKO-POPIELOWA, Kosciét w Nie-
potomicach (odbitka z Bocznika Krakowskiego t. XXX
1938, s. 61, ilustracji 48).

Mimo matej odlegtosci od Krakowa kosciot
w Niepotomicach, ufundowany w r. 1350 przez
Kazimierza Wielkiego, nie posiadat dotychczas oso-
bnej monografii, cho¢ na nig, zaréwno ze wzgledu
na warto$¢ samej architektury, jak i na znajdu-
jace sie w nim zabytki, w peinej mierze zastugi-
wat. Monografie takg, suto ilustrowang, data wia-
$nie dr. Krystyna Sinko-Pojnelowa, mitoda, lecz
juz z szeregu doskonatych rozpraw znana histo-
ryczka sztuki.

Po rozdziale wstepnym, w ktérym p. Popielowa
zestawia dokumenty oraz zrédta do historii kosSciota
1 parafii w Niepotomicach, zaréwno ogtoszone dru-
kiem, jak i rekopiSmienne, i na tej podstawie przed-
stawia uposazenie tej krdlewskiej fundacji, zazna-
jamia nas Autorka w czterech rozdziatach z samym
koSciotem i jego urzadzeniem.

Najdonio$lejsze wyniki zawiera rozdziat pierw-
sz)r, mowiacy o kosciele niepotomskim w wiekach
$rednich. Przede wszystkim — wbrew dotychcza-
sowemu przypuszczeniu Wiadystawa tuszczkiewi-
cza, jakoby kosciét, przerobiony w epoce baroku
na jednonawowy, miat by¢ pierwotnie budowlg
halowg trzynawowg — wysuwa Autorka inng re-

45*
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konstrukcje pierwotnej jego postaci, a mianowi-
cie, ze wnetrze byto podzielone dwoma wielo-
bocznymi filarami, stojgcymi na podiuznej osi bu-
dowli, na dwie nawy. Rekonstrukcja ta jest oparta
na S$ladach zaczepienia zeber sklepiennych, odna-
lezionych podczas szczegdétowego badania budowli.
Zebra te nie mogty by¢ inaczej rozpiete, jak tylko
na dwoch posrodku stojacych filarach. Szczesliwy

trafiajg sie u nas plany architektoniczne z tego
czasu, co 6w rzut, odnaleziony w Gabinecie Ry-
cin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, mo-
zna wiec powiedzie¢, ze Autorce sprzyjato wyjat-
kowo szczescie, umozliwiajac jej zarazem idealne
pod wzgledem metodycznym rozwigzanie zagad-
nienia rekonstrukcji kosciofa.

Zachowana z w. XIV rzezbiarska dekoracja

Niepotomice, Kosciot parafialny

traf nasunat Autorce potwierdzenie archiwalne tego
wniosku, a mianowicie rzut poziomy kosSciota nie-
potomskiego, zdjety w pierwszej cwierci XVII
wieku, jeszcze preed doprowadzeniem wnetrza cze-
§ci przedniej do dzisiejszej postaci. Witasnie na
tym rysunku wida¢ owe dwa filary, dzielace kor-
pus budowli na dwie nawy. W ten sposob data
p. Popielowa rekonstrukcje juz nie hipotetyczna,
lecz w stu procentach pewng. Niezmiernie rzadko

kosciota w Niepotomicach jest skromna, lecz wy-
tworna. Skiladajg sie na nig w prezbiterium i w za-
krystii po trzy zworniki oraz wspomiki w zakry-
sti. Na jednym zworniku w prezbiterium wid-
nieje pieknie wystylizowany herbowy orzet kréla-
fundatora, na drugim zagadkowa, na razie nie
dajagca sie wyttumaczy¢é podwdjna triketra (sze$¢
zgietych w kolanie nég, potgczonych w dwie
trojki, biegnace w przeciwnych kierunkach), na
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trzecim twarz ludzka, wytaniajgca sie sposrod
winnych lisci. Jeden ze zwornikéw zakrystii
wypetnia gtowa Chrystusa na tle nimbu
krzyzowego, dwa inne pokryte sg jedrnymi,
miekko modelowanymi lisémi. Na wsporni-
kach podobne liscie.

Oprécz bardzo Zzle zachowanych, ledwie
widocznych na zachodniej $cianie nawy i bar-
dzo silnie odnowionych postaci dwoch Swie-
tych rycerskich, Jerzego i Michata w prezbi-
terium, zachowaty sie — na razie tylko czes-
ciowo spod tynku wydobyte — malowidia
w zakrystii. Te sg ze wszystkich najciekawsze,
posiadajg najwiekszg warto$¢ artystyczna. Jak
sie zdaje, przedstawiajg one niektore sposréd
11000 Dziewic, patronek kosciota, oraz epi-
zody z zycia $w. Cecylii. Wywody Autorki
co do tego ostatniego szczeg6tu nie sg wpraw-
dzie; bez zastrzezenh przekonywajace, trudno
im jednak przeciwstawi¢ inne, lepiej umo-
tywowane.

I* Popielowa nie ograniczyta sie do ustalenia
. pierwotnej postaci architektonicznej kosSciota
niepotomskiego i opisu jego dekoracji, lecz roz-
wazyta zaréwno architekture, jakotez rzezby i ma-
lowidta na tle szerszym : ogdlnopolskim i euro-
pejskim. Okazato sig, ze kosciot niepotomski two-
rzy wraz z kolegiatg w Wislicy i farg w Stopnicy,
ufundowanymi roéwniez przez Kazimierza Wiel-
kiego, osobng grupe kosciotdow dwunawowych.
Réznica w tym, ze gdy kosScioty wislicki i stop-
nicki wzniesiono wytgcznic z kamienia, to w nie-
potomskim zastosowano watek dwojaki: cegte do
wypetnied, a kamien do szkieletu konstrukcyj-
nego i rzezb. Tg wiasnie dwuwatkowoscia wigze
sie nasz kosciot z inng grupg kosciotdw Kazimie-
rzowskich — z wielkimi bazylikami krakowskimi
0 systemie filaroszkarpowym. Nie koniec na tym :
wigze sie on z tg grupa i profilem Zeber takim
samym, jaki majg zebra w nawach bocznych ko-
Sciota Mariackiego w Krakowie, w zakrystii u $w.
Katarzyny, gdzie sklepienie, wsparte na jednym
filarze, ma na zwornikach wykute imie Kazimie-
rza Wielkiego, oraz u Bozego Ciata na Kazimie-
rzu — wigze sie wreszcie podzialem trojdzielnym
sklepien, wspolnym mu z kaplica Mariackg (Ba-
torego) i ostatnim przestem prezbiterium katedry
wawelskiej, jak réwniez z wybudowang pewnie
przez tych samych ludzi piekng, herbowymi zworni-

Niepotomice, Kosciot parafialny. Fragment sklepienia

kami zdobng salg kamienicy Hetmanskiej w Bynku
krakowskim.

W dalszym ciagu swych rozwazahn probuje
Autorka ustali¢ stosunek grupy Waislica-Stopnica-
Niepotomice do architektury zagranicznej. Docho-
dzi do wniosku, ze o ile te nasze koscioty jako
dwunawowe nawigzujg do dwunawowych koscio-
tow austriackich, zaleznych znéw od francuskich,
to gdy idzie o sklepienia dadza sie zwigza¢ z dwu-
nawowymi wnetrzami klasztornymi (kapitularze
i refektarze) w Niemczech potudniowych, maja-
cymi sklepienia gwiazdziste oparte réwniez o za-
sade trojdzielnosci, tym sie jednak od naszych
réznigce, ze gwiazdy ich sg symetryczne, podczas
gdy u nas niesymetryczne. Zastanawiajac sie nad
droga, ktora do Polski mogty sie byly przeszcze-
pi¢ sklepienia tréjdzielne, wspomina Autorka o Wroc-
tawiu, nie rozstrzyga jednak sprawy, lecz powtarza
za Gebarowiczem, ze ,stosunek wymiany artysty-
cznej miedzy tymi tak bliskimi sobie srodowiskami
(Krakowem i Wroctawiem) polegat w w. XIV co
najmniej na obopdblnosci“. Wroctaw byt wtedy
badZz co badz tylko kresowym, prowincjonalnym
miastem, nalezagcym od niedawna do korony S$w.
Wactawa, podczas gdy Krakéw stolicg rosnacej
w site i bogactwa Polski Kazimierza Wielkiego.
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Przewaga kulturalna mogta by¢ raczej po stronie
Krakowa, niz Wroctawia.
Rzezbyr, ktére zdobig te wcale oryginalng archi-

tekture, s3 — przy catej pieknosci — mato ory-
ginalne. To, rzec mozna, zestandaryzowany typ,
idagcy z katedr francuskich XIII i poczatku XIV

wieku, a rozchodzacy sie po wszystkich krajach,
do ktorych dotarta francuska kultura artystyczna
i francuscy imagiers. Taka gtowe wsrdd lisci, jak
na zworniku w Niepotomicach, odnajdujemy —
w $lad za pierwowzorem w paryskiej Notre Danie —
i w Czechach i w Polsce, ze przypomne jeden ze
wspornikow gnieznieriskiego kosciota $w. Jana.
Najzupetniej stusznie oddzielita p. Popielowa
malowidta w prezbiterium od dekoracji zakrystii.

Gdy w pierwszych stwierdza — zgodnie z Walic-
kim — zwigzek z Tomaszem z Modeny, to w dru-
gich — wbrew Walickiemu, ktory sie tu dopa-

trywat wptywu giottyzmu, przeniesionego do Polski
moze przez czeska dziatalno$¢ Tomasza z Modeny,—
widzi, moim zdaniem najzupetniej stusznie, kie-
runek sienenski. Owe w ksztalcie migdatu oczy,
lekko skrzywione petne usta, owe delikatne dionie
o diugich palcach nadajg wytwornym dziewicom
w zakrystii niepotomskiej ten sam urok wyrafino-
wanej, lecz jakby zamierajacej rasy, jaki cechuje
Swiete na obrazach i freskach sienenskiego trecenta.

Wspomniany tylko przez p. Popielowg jako
z konca XV w. pochodzacy kielich z napisem ,,Calix
Domini Johannis Benedicti de Vratislavia“ jest za-

bytkiem niezawodnie pézniejszym, juz dobrze
z wieku XVI, i to — mimo zlego stanu zacho-
wania — bardzo interesujagcym. Kielich to nie-

gdy$ zdobnyremalig tzw. wegierskg wzglednie sied-
miogrodzka, po ktorej pozostata tylko siatka fili-
granowa, tworzaca wzor. Obok takich kielichéw
wegierskiego typu z emaliami wystepujg w Pol-
sce inne, rowniez wegierskiego typu, zdobne gra-
nulowanym filigranem bez emalii. Kilka sposréd
nich wigze sie z osobami, ktére miaty stosunki
z Wegrami. Czy takie kielichy, zaréwno emalio-
wane, jak i nieemaliowane robiono takze i w Pol-
sce, przede wszystkim w Krakowie, w dzisiejszym
stanie wiedzy rozstrzygng¢ nie podobna. Sa przy-
puszczenia, ze ta technika nie byfa obca zlotnic-
twu $lagskiemu. Wroctawscy uczeni wysuneli hi-
poteze, ze zdobne wegierskg emalig kielichy ka-
tedry we Wroctawiu wyszlty z warsztatu wroctaw-
skiego ztotnika Erazma Schleupnera, ktéry pozo-

stawal w stosunkach z tamtejszym biskupem Janem
Thurzonem (1506—20). Thurzo pochodzit z le-
woczanskiej rodziny wegierskiej, a urodzit sie
w Krakowie. Wegierskiego typu kielich niepotom-
ski, ofiarowany przez wroctawianina, mogtby' byc
uwazany za potwierdzenie wspomnianej hipotezy.

W rozdziale drugim omawia autorka Kkaplice
z ostatnich lat w. XVI oraz znajdujacy sie w niej
nagrobek Grzegorza i Katarzyny Branickicli. Tworcg
tak kaplicy, jak nagrobka jest Santi Gucci, a fun-
datorem Jan Branicki. Dziatalno$¢ Gucciego sta-
nowi tres¢ ksigzki, wydanej przed pieciu laty przez
p. Popielows, totez tutaj ograniczyta sie juz Autorka
do streszczenia dla catoksztattu wynikéw swoich
dawniejszych badan, uzupetniajac je wypisami ar-
chiwalnymi o nie zachowanych niestety, z wy-
jatkiem pieknej monstrancji gotycko-renesansowej
i co§ dwéch ornatéw, darach Branickicli dla ko-
Sciota niepotomskiego. Powt6rzeniem dawniejszego
wyniku jest réwniez wzmianka o niepospolitym
obrazie, przedstawiajagcym $w. Franciszka Ksawe-
rego, w ktdrym to utworze autorka skionna jest
widzie¢ dzieto, nawet wiasnoreczne, Federiga Ba-
roccia.

Bozdziat trzeci poswiecony jest kaplicy $w. Ka-
rola Borromeusza, ktérg w r. 1640 ufundowat
Stanistaw Lubomirski, jej dekoracji i urzadzeniu.
Zostata ona wzniesiona na pomieszczenie obrazu
swego patrona, sprowadzonego z Bolonii przez
Anne Branickyg jeszcze w r. 1604, a wiec 6 lat
przed kanonizacjg. Skromng te kaplice zdobig we-
wnatrz stiuki, ktére wyszty niezawodnie z war-
sztatu Falconiego, dekoratora szeregu budowli wznie-
sionych przez Stanistawa Lubomirskiego, jak zamek
i kosciot Karmelitdw bosych w Wisniczu, zamek
w tancucie, kaplica $w. Sebastiana na Bielanach
pod Krakowem. Jak w Falconim miat Lubomir-
ski nadwornego — rzec mozna — stiukatora, tak
i uderzajace podohienstwo zelaznych krat w oknach
kaplicy niepotomskiej do krat w oknach kaplicy
Sw. Sebastiana (i $w. Krzyza) na Bielanach oraz
do kraty w portalu zamku wisnickiego, a oprécz
tego brazowej kraty, oddzielajgcej kaplice niepo-
tomska od wnetrza kosciota, do kraty w kaplicy
Lubomirskich u Dominikanéw w Krakowie, wska-
zuje, ze i w tym zakresie Stanistaw Lubomirski
tymi samymi we wszystkich swych budowlach
postugiwat sie rzemie$inikami-artystami. Fundacje
Lubomirskiego uzupetniajg ornaty, wymienione
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przez panig Popielowg na podstawie zrodet, a cze-
sciowo i zachowane, jak piekny, Sreniawg ozna-
czony ornat ze srebrnej lamy, z kolumng zdobng
w ztotem i srebrem haftowane owoce granatu,
gwozdziki i tulipany, wyrastajace z wazonow.
W zwigzku z fundacjg Lubomirskiego, jako z tego
czasu pochodzace, zostalo omoéwione Ztozenie do
grobu, obraz nie wiadomo przez kogo ofiarowany,
0 kompozycji vandyckowskiej, lecz kolorytem réz-
niagcy sie od utworéw tego mistrza.

Rozdziat ostatni, czwarty, moéwi o dodatkach
z wiekow od XVIIlI do XX, a wiec o sygnaturce
z r. 1738, o stallach z podobiznami $Swietych ka-
ptanéw, o olarzu gtéwnym z XVIII w., a przede
wszystkim o stiukach, w ktérych wyraznie zazna-
czyto sie oddzialywanie sztuki Raltazara Fontany,
znakomitego dekoratora m. i. kosciota $w. Anny
w Krakowie na przetomie w. XVII i XVIII. Bar-
dzo to juz p6zny przyktad tego wptywu, bo z r. 1800.

P. Popielowa uzyta kosciota niepotomskiego —
jak sama pisze — ,jako soczewki, by w niej sku-
pi¢ promienie wysylane przez zagranice do Kra-
kowa, i tu, w atmosferze Kazimierzowskiej, po-
niekad transformowane i przesytane na prowincje.
W matym odbiciu, niby w miniaturze, sztuka
Kazimierzowska ukazata swe rysy niemniej wy-
raznie, jak w wielkich budowlach krakowskich
1 ciosowych kosciotach matopolskich, w ktorych
towarzystwie kosciot niepotomski okazat sie chyba
nie ,,najpodlejszym* z gotyckich zabytkow w. XIV.
To honorowe stanowisko utrzymat (jak widzieliSmy)
i w dalszych wiekach istnienia“. Monografia ko-
Sciota niepotomickiego pidéra pani Popielowej jest
praca ze wszech miar udata, dowodzaca zdolnosci
ora/, duzej i wszechstronnej erudycji Autorki, sta-
nowi zarazem cenny przyczynek do dziejow naszej

sztuki na przestrzeni kilku wiekow.
Adam Bochnak

CRACOVIA ARTIFICUM 1501 — 1550 zebrat
Jan Ptasnik, do druku przygotowal Marian Fried-
berg (Zrodta do historii sztuki i cywilizacji w Pol-
sce, tom V, zeszyt | i Il, Krakéw 1936, 1937).

Nie potrzeba chyba podkresla¢ dobitniej nie-
spozytej wartosci tej olbrzymiej & catego nie ledwie
zycia — pracy przedwcze$nie zgastego naszego histo-
ryka i jej znaczenia dla badan nad dziejami pol-
skiej sztuki i kultury. Pamietamy jak waznym
wydarzeniem naukowym byto wydanie wsréd roz-

gwaru wielkiej wojny tomu pierwszego publikacji
Ptasnika. To tez nalezy sie wdzieczno$¢ Pol. Aka-
demii Umiejetnosci, ze po spowodowanej przez
$Smieré Ptasnika jjrzerwie niemal lat 20, ktore
uptynety od wydania | tomu waznych tych doku-
mentéw, przyspieszyla w ostatnich dwdéch latach
udostepnienie nauce reszty zebranego juz przez
zmartego badacza materiatu z lat 1501— 1550.
Brak wprawdzie obecnie jeszcze dokonczenia i —
zresztg zapowiedzianego juz — indeksu, ktory utatwi
prace badawczg niepomiernie. Rozpoczat jego opra-
cowywanie zapewne dr. M. Friedberg, ktory oba
zeszyty drugiej czedci dzieta z wielkg pieczotowi-
toscig i catkowitym zrozumieniem intencji Ptasnika
wzorowo do druku przygotowat. W poréwnaniu
z tomem pierwszym wydane dotagd oba zeszyty
nastepnego, obejmujace 1256 zapisek zrédtowych,
przedstawiajg materiat jakosciowo troche odmienny.
Jako odzwierciedlenie zmienionej przez naptyw
artystow wioskich fizjonomii krélewskiego miasta
stotecznego, zawierajg one rozliczne wiadomosci,
dotyczace stosunkdw artystycznych na przetomie
epoki gotyku i renesansu. O bujnosci zycia arty-
stycznego Krakowa w tym okresie i o jego mo-
zaikowym charakterze Swiadczg moze najlepiej na-
zwiska, ktére w ogtoszonym tu materiale wyste-
puja. Spotykamy bowiem obok siebie i Wita Stwo-
sza, jego syndw, wnukOow i nastepcow, Jana i An-
drzeja Diireréw i Lentza von Kitzingen i Bartto-
mieja Berecciego i Jana Ciniego i catg plejade
innych artystbw i rzemie$lnikow, autochtonéw
i obcych przybyszow, ktérzy razem tworzyli ow-
czesny S$wiat artystyczny stolicy. A Swiat ten po-
znajemy nie od strony koturnéw, ale tych spraw
przyziemnych, ktére wymagajg prawnego ujecia
i doktadnego sformutowania. Spodziewac sie nalez),
ze uzupetnienia materiatu, opuszczonego przez
zmartego Autora, a czeSciowo juz pri.ez wydawce
wprowadzonego i oby nadal kontynuowanego wciggu
dalszym wydadzg niejeden jeszcze wazny dokument
na Swiatlo dzienne. W kazdym jednakze razie jest
»,Cracovia artificum® juz dzi$ nie wyczerpang ko-
palniag wiadomosci dla historii sztuki i kultury
nie tylko samego Krakowa ale i innych dzielnic
Polski $redniowiecznej i renesansowej, niestety jak
dotad za mato eksploatowang.

A bytby istotnie czas najwyzszy, azeby nasi
historycy réznych autoramentéw, szczegélnie natu-
ralnie nasi historycy sztuki nareszcie zapuszczac
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zaczeli swe zagony w gestwine, ktéra jest na razie
jeszcze rudis indigestaque moles réznorodnych wia-
domosci, ukrytych czesto w jakich$ pozornie obojet-
nych sporach prawnych, w jakich$ ,series mecha-
nieorum®, w jakim$ testamencie itp. Lektura to
niezmiernie zajmujaca, ale przede wszystkim pozy-
teczna, ktéra moze nareszcie przyczyni sie do tego,
ze w licznych sprawach naszej kultury artystycznej
przestanie sie powtarza¢ za panig matka pacierz.
Wezmy choc¢by takg kwestie, jak teza bezwzglednej
niemieckosci Krakowa u schytku S$redniowiecza,
przyjeta nie tylko jako pewnik przez zagranice, ale
niekiedy i przez nasza nauke bezmyslnie powta-
rzana, bo nigdy dostatecznie nie badana. A wszakze
jest to kwestia tgczaca sie Scisle z naszym udzia-
tem w rozwoju kultury europejskiej. Albo sprawa
owej tzw. ,deutsche Mariengemeinde“, podkre-
$lana ustawicznie a obecnie ze szczeg6lnym naci-
skiem za granicg (niedawna ,wystawa“ wroctaw-
ska pt. ,Der deutsche Meister Veit Stoss“) jako
dowdd nizszosci kulturalnej Polakéw krakowskich
wobec zagadnienn twoérczych takich, jakie przeja-
wity sie we wzniesieniu ottarza Mariackiego przez
Wita Stosza. Na obalenie a przynajmniej na po-
wazne podwazenie sine ira et studio catkiem po-
bieznych i nigdy nie kontrolowanych argumen-
tow przeciwnikéw znajdzie sie w ,,Cracovia arti-
ficum*“ wecale bogaty materiat.

To jedna grupa zagadnien, znanych juz daw-
niej. Opublikowany ostatnio materiat wysunat
jednak nowe. Obok bowiem znanych przedtem
relacyj z krajami sasiednimi a znajdujgcych swoj

wyraz w migracji artystow i ich dziel, wystepuja
w tych dokumentach nie rzadko i przybysze z za
Alp, pozostajagcy na ustugach kréla. ZnaliSmy ich
dotychczas z dostatecznie uwierzytelnionych ich
prac dla dworu krélewskiego i moznowtadztwa
Swieckiego i duchownego, tu poznajemy tych ar-
tystbw z nowej strony a mianowicie z ich sto-
sunkéw z miejscowym zywiotem mieszczanskim,
w ktéry nie tylko wnikajg przez wezly rodzinne,
ale i dla ktérego pracujg w ramach swych spe-
cjalnosci. Sg to wiadomosci niezwykle cenne, rzu-
cajg bowiem nowe S$wiatlo na rozwdj renesansu
w Polsce i obok warstw wyzszych, ktore dotych-
czas zwykliSmy uwazaé¢ za wytacznych niemal pro-
tektorow nowej sztuki, wprowadzaja nowy czynnik
w postaci mieszczanstwa krakowskiego. Odnosne
dokumenty i zapiski wymagajg doktadnego zana-
lizowania, Kkryjace sie za nimi zagadnienia — zba-
dania.

Z niektérymi z takich zagadnien historyczno-
kulturalnych, jak np. ze stynnym dokumentem,
dotyczacym wystawienia ottarza Mariackiego, za-
tatwit sie juz Ptasnik sam. Inne jednakze jego
dowodzenia czekajg dzi$ juz dokladniejszego roz-
patrzenia i niekiedy daleko idgcych poprawek, co
zresztg nie zadziwi, kiedy sie zwazy, ze 20 lat po
ich podaniu przez autora zebrat sie nowy materiat
do ich naswietlenia. Najnowsza literatura, zebrana
skrzetnie a umieszczona w przypisach ostatnich
dwoéch czesci dzieta przez ich wydawce, utatwi
te prace w wielu wypadkach.

Ks. Szczesny Dettloff

Niepotomice, Zwornik
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