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OD REDAKCJI

Wrodzony' cztowiekowi gtdéd Piekna znajduje swdj wyraz nie tylko w tworczosci arty-
stycznej, ale i w potrzebie poznania jej podstaw i przestanek. Dotyczy to zwlaszcza dawnej
sztuki, ktéra — bedac wynikiem i odbiciem pragnien i nastrojow, dazen i usitowan, mysli
i uczu¢ a nawet koncepcji i abstrakcji pokolen dawno minionych — aby by¢ nalezycie zro-
zumianawymaga komentarzy. Ich dostarczenie jest zadaniem nauki, w szczeg6lnosci historii
sztuki i archeologii, dyscyplin, ktore dawniej traktowane jako zupetnie odrebne, dzi$ zespa-
lajg sie coraz silniej, w miare jak utwierdza sie przekonanie o Scistej tacznosci tego, co
nazywamy sztuka, z dziedzing, ktorgSmy zwykli okresla¢ mianem kultury materialnej. Ba-
dania naukowe przeprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach wyszty poza granice basenu
$rodziemnomorskiego, objety wszystkie kontynenty i odkryty w Afryce Srodkowej, Chinach
i gdzie indziej Slady czlowieka, pozwalajagce cofna¢ poczatki kultury i sztuki ludzkiej na
wiele tysigcleci przed erg historyczna.

Réwnolegle z rozszerzeniem horyzontow naukowych historii sztuki i archeologii zwiek-
szyto sie og6lne zainteresowanie dla tych probleméw. Wiedza o sztuce przestata byé kre-
giem zamknietym i dostepnym tylko dla wtajemniczonych i jest dzi§ wilasnoscig ogotu ludzi
mys$lacych, ktorzy w wiecznych i niezniszczalnych wartosciach dawnej sztuki szukajg czesto
odpowiedzi na dreczgce wspdtczesnego czlowieka pytania.

Ten stan rzeczy napotykal u nas dotychczas na powazne trudnosci, jakie stwarzat brak
odpowiedniego organu naukowego. Nie bylo w Polsce czasopisma naukowego, ktore by in-
formowato o najnowszych zdobyczach nauki i utrzymywato #gczno$¢ miedzy fachowcami
a ogdtem myslacym, ktére by byto organem porozumiewania sie uczonych polskich a na-
wigzujgc kontakt z kotami badaczy zagranicznych reprezentowato nasza wiedze na zewnatrz
i wzbogacato skarbiec nauki Swiatowej dorobkiem mysli polskiej.

By ten brak usungé, powotujemy do zycia ,,Dawng Sztukew przekonaniu, ze nauka
polska posiada dzi§ dostateczny zastep powaznych badaczy, ktorzy skorzystajg chetnie
z moznosci podtrzymywania statych stosunkéw ze spoteczenstwem, takngacym prawdziwej
wiedzy o sztuce. Pomna, ze cho¢ kazda sztuka jest oparta o spoteczenstwo, ale twdérczosé
artystyczna jest udziatem wszystkich narodéw, zamierza ,,Dawna Sztuka“ nie ograniczac
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swego pola pracy ani do sztuki w Polsce, ani tez do badaczy polskich. Nie zapominajac,
ze uczeni majg ojczyzne(, ale nauka jest miedzynarodowa, ogtasza¢ bedzie ,,Dawna Sztuka“
artykuty badaczy polskich i obcych w jezyku polskim i w gtdwnych jezykach Swiatowych
(angielskim, francuskim, niemieckim i wioskimj; obok artykutdw, zawierajgcych wyniki
badan, znajdzie sie dziat ,,Miscellaneéw”, podajgcych raczej materialy zabytkowe i archi-
walne, a wreszcie recenzje z wazniejszych dziet polskich i obcych.

Redakcja, troszczac sie o wysoki poziom naukowy, sktada przyszto$¢ nowego czasopisma
w rece jego wspotpracownikow i czytelnikbw. Dostepna wszelkim radom, wskazéwkom i su-
gestiom, Redakcja nie przedktada na tym miejscu zbyt sprecyzowanego programu, pozo-
stawiajgc jego ustalenie samemu zyciu, zaleznie od istotnych potrzeb i zainteresowan. Pro-
grani bowiem czasopisma, wielki, lub maty, co przyszto$¢ okaze, zalezny jest przede wszyst-
kim od dobrej woli ludzkiej. Te w jak najszerszej mierze zgtasza sama Redakcja, gdyz
jedyna jej ambicjg jest stuzenie dobrej sprawie.
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OSTATNICH WYKOPALISK

napisat

Jozef KOSTRZEWSKI (Poznan)

dwdch historykow, ktérzy zajmowali sie bardziej szczegbtowo dziejami Gniezna, jeden, prof.
Stanistaw Karwowski, moéwiac o poczatkach miasta, powtarza legende o jego zatozeniu przez
Lecha okoto 550 r. i zaznacza, ze ,poczatki Gniezna niepamietnych siegajg czasow*“,1
drugi za$ dr. A Warschauer poprzestaje na uwadze, ze 0 poczatkach miasta zapewne nigdy
nie zdotamy dowiedzie¢ sie czego$ dokladnego.2 Poglad ten jest do$¢ typowy dla owcze-
snego stanowiska nauki historycznej, uznajgcej jedynie Zrodia pisemne, ktdre w odniesieniu
do najdawniejszej historii Gniezna sg istotnie bardzo skape. Za najstarszg wzmianke histo-
ryczng o dawnej stolicy Polski uwazano diugo dokument Mieszka |, znany pod nazwa
Dagome Judex, pochodzacy z czasu okoto r. 990, gdzie nazwa miasta figuruje w formie
Schinesghe, co zreszta niektdrzy autorzy tlumacza jako Szczecin. Niedawno jednak ks. do-
cent St. Kozierowski3 zdotat przytoczyé ze zrédta arabskiego jeszcze starszg wzmianke,
znaleziong u geografa Sarmali’ego, pochodzaca z lat 915—914, gdzie mowa jest 0 miejsco-
wosci Gnaznt, co ks. Kozierowski odnosi do Gniezna. Jezeli sie ttumaczenie to utrzyma,
to i tak zrodia historyczne nie pozwola nam cofnaé istnienia Gniezna wstecz poza poczatek
X w. Natomiast przypadkowe odkrycia archeologiczne i systematyczne poszukiwania terenowe
w Gnieznie dostarczyty niewatpliwych danych, dowodzacych znacznie wcze$niejszego osa-
dnictwa na miejscu dzisiejszego Gniezna, a zarazem umozliwity nam stwierdzenie, ze osada
staropolska, z ktorej wyrosto poéZniejsze Gniezno, istniata co najmniej juz w VIII w. po Chr.

Pierwsze spostrzezenia, dotyczace pradziejow Gniezna, zawdzieczamy dr. Konradowi Jaz-
dzewskiemu, ktéry w roku 1925 i w latach nastepnych jako uczen gimnazjum miejscowego ura-
towat od zagtady wiele cennego materialu naukowego, wydobytego w czasie prac ziemnych,
zwigzanych z obnizeniem poziomu rynku gniezniefskiego o mniej wiecej jeden metr, dalej
przy niwelacji czeSci ulicy Tumskiej oraz przy pracach regulacyjnych w poblizu katedry
i w sasiedztwie stadniny panstwowej, a poza tym systematycznymi badaniami powierzch-
niowymi objat caty obszar miasta. Wyniki swycli spostrzezenn opisat Jazdzewski w osobnym
sprawozdaniu.'4 W r. 1926 przeprowadzit ks. biskup Laubitz probne poszukiwania na naj-
wyzszym punkcie Gory Lecha, w dziedzincu tzw. Kolegiat, stuzacych jako mieszkania
ksiezom wikariuszom katedralnym, przy czym w giebokosci 8 m odkryto ciekawe kon-
strukcje drewniane, stanowigce niewatpliwie szczatki grodu ksiazecego z czasu okoto r. 1000,
jak mozna wnioskowa¢ ze znalezionej tutaj ceramiki.5

1 Stanistaw Karwowski, Gniezno (Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Pozn. t. XIX. 1892, s. 77—78).

2 Adolf Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen (Zeitschrift d. Historischen Gesellschaft f. d. Provinz Posen,
t. XXX, s. 6).

3 Ks. kan. Stanistaw Kozierowski, Szematyzm historyczny wustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezji
gnieznienskiej, Poznan 1934, s. 47.

4 Konrad Jazdzewski, Nowe materialy do pradziejow Gniezna (Przeglad Archeologiczny t. IV, s. 35—47).

5 Ks. bisk. Antoni Laubitz, Prehistoryczne odkrycia na gérze Lecha i w katedrze gnieznienskiej (Z otchtani
wiekéw X, 1955, s. 33—45).
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Dalsze $lady wczesnosre-
dniowiecznych drewnianych
budowli obronnych odkryte
zostaty przed dworna laty po-
miedzy kosciotem $w. Jerzego
a katedrg, oraz w roku bie-
zagcym w czasie budowy Mu-
zeum Diecezjalnego przy ulicy
Poznanskiej nr. 5/6. Szczatki
prastarych drewnianych bu-
dowli odkryto dalej przy roz-
wozeniu nasypu do 4 m wy-
sokiego, znajdujgcego sie na
tytach patacu arcybiskupiego
przy ul. Jeziornej i Stomiance
oraz przy rozpoczetym jesie-

1. Gniezno. 'Widok czesci terenu badanego. Na pierwszym planie podwaliny r]iaz 1956 r. obnizaniu pOdOb—
domu prostokatnego z ogniskiem w narozniku (warstwa Ill1). Géra na prawo nego nasypu, istniejacego po
drugiej stronie ulicy Jezior-
nej w ogrodzie ks. infulata
Krzeszkiewicza. W czasie tych
prac, prowadzonych przewaz-
nie bez udziatu fachowcow a
nieraz nawet bez ich wiedzy,
uratowano wprawdzie pewng
ilos¢ zabytkow “, ale nie po-
czyniono niestety spostrzezen
naukowych, ktére mogtyby

dét, wykopany przed rozpoczeciem badan systematycznych

wyjasnic¢ niejedno zagadnienie
z najstarszych dziejow Gnie-
zna. Dopiero jesienig 1956 r.
rozpoczety sie pierwsze meto-

dyczne poszukiwania w Gnie-
znie, kontynuowane w roku
biezacym, ktore ograniczyty
2. Gniezno. Ognisko kamienne z podwyzszonag krawedzig z warstwy VI Sie na razie do podwérza i

ogrodu ks. infutata KrzeszKkie-
wicza, potozonych miedzy ulica Poznanska, Jeziorng i jeziorem Jelonkiem. Prace te prowa-

dzone przy pomocy moich ucznidéw, trwaty od ( Il lipca 1956 (pod kierunkiem dra
1 Por. Zdzistaw Durczewski, Ciekawe naczynie wczesnoliistoryczne z Gniezna (Z otchtani wiekéw X, 1934,
s. 95—98). — Zdzistaw Rajewski, Kozik wczesnopiastowski znaleziony w Gnieznie (Z otchtani wiekéw XI, 1936,

s. 145—147). — Witold Hensel, Nowe przyczynki do pradziej6w Gniezna. Odbitka z Lecha, Gniezno 1977.
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Durczewskiego), od 1 do 24
grudnia 1956 r. (pod kierow-
nictwem Witolda Hensla) 1a
w r. b. przez przeszto 6 mie-
siecy, od 28 kwietnia do 29
maja (pod kierownictwem Wi-
tolda Hensla)2i od 7 czerwca
do 50 pazdziernika (pod kie-
rownictwem mgr. Wojciecha
Koczki)3 Podjecie prac tego-
rocznych, ktére pochtonety o-
koto 8000 zt, umozliwione zo-
stato dzieki zyczliwemu stano-
wisku Wojewo6dzkiego Biura
Funduszu Pracy, ktére w pet-
nym zrozumieniu doniostosci
badan op’raca’fo kOSZty roboci- wytozona drzewem z warstwy VII a géra na prawo dom z poditoga z tejze
zny, za co skiadamy niniej_ warstwy. Na $rodku wida¢ dét wyzej wspomniany, ktéry zniszczyt m. i. czeséé
szym P Dyrektorowi dr. Mo- domu z warstwy VIII i ulicy .z warstwy VII
stowskiemu serdeczne podzie-
kowanie.
Przedstawiajagc  ponizsze
krétkie sprawozdanie z tych
systematycznych rozkopywan,
zdaje sobie oczywiscie sprawe
z tego, ze nie daly one osta-
tecznej odpowiedzi na wiele
zagadnien zwigzanych z naj-

5. Gniezno. Dotem na lewo dom wegtowy z warstwy VIII, powyzej ulica

starszymi dziejami Gniezna,
chociazby dlatego, ze ograni-
czajac sie do obszaru 400 ma
objety zaledwie drobng czesé
terenu, ktéry nalezatoby zba-
da¢ metodycznie. Jednakze juz
rozkopanie planowe tak matej
stosunkowo przestrzeni dato

4. Gniezno. Cze$¢ podtogi domu z warstwy VII

ze wszech miar ciekawe wyniki, pozwalajgc nam pozna¢ doktadniej kulture staropolskg i 11t 1
wyjasniajagc wazng kwestie, gdzie znajdowat sie najdawniejszy gréd gnieznienski.

1 Witold Hensel, Tymczasowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w czasie od 1 XII
<lo 24 XIlI 1936 roku w Gnieznie. Przyczynki do pradziejow Polski Zachodniej, Poznan 1937, s. 96 119.

2 Tenze, Co przyniosty ostatnie wykopaliska gnieznienskie? (Z otchtani wiekéw XII, 1937, s. 67 — 76).
J. Kostrzewski, W Gnieznie poganskim (llustracja Polska nr. 21 z r. 1937, s. 521 i 526).

3J6zef Kostrzewski, Gniezno, wielkopolska Troja (llustracja Polska nr. 56 z r. 1957, s. 888 i 890).
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5. Gniezno. Budynek gospodarczy o konstrukcji stupowej z $cianami plecio-
nymi z warstwy V

6. Gniezno. Budynek gospodarczy z $cianami plecionymi (cze$ciowo zacho-
wanymi) z warstwy VIII

Nalezy nasamprzéd zazna-
czy¢, ze przed rozpoczeciem
badan systematycznych teren
badany zostal juz obnizony
0 blisko 2 m, przez co ulegty
zniszczeniu dwie najmiodsze
warstwy z zabytkami pocho-
dzacymi z XII lub poczatku
X1 w., ktére mozna byto
zbada¢ tylko na malym od-
cinku 14 m diugim, do 2 m
szerokim, a poza tym w kwiet-
niu 1957 r. na tak obnizo-
nym terenie wykopany zostat
z polecenia ks. biskupa Lau-
bitza dét, ok. 6 m dtugi a do
2 m geboki, podobno dla
wydobycia mierzwy wczesno-
historycznej, widoczny na ryc.
1,5 5i 7, ktéry przyczynit
sie do zburzenia czesci kon-
strukcji drewnianych (domow
1 ulic). Na tak uszkodzonym
terenie udato sie wyroznic
jeszcze 8warstw domow drew-
nianych, niszczonych czesto
przez pozary i zrywanych
z powodu starosci, ktore po
wyréwnaniu warstwy gruzéw
odbudowywano znéw na tym
samym miejscu lub tuz obok.
Tego rodzaju kolejne niszcze-
nie i odbudowywanie sie osady
na tym samym obszarze daje
oczywiscie znakomitg mozli-
wos¢ wysnuwania wnioskéw
chronologicznych, opartych na

stratygrafii poszczeg6lnych konstrukcji i zabytkdw ruchomych. Poniewaz dotad zaledwie cze$¢ za-
bytkéw wydobytych, zapetniajgcych przeszto sto skrzyn, zostata zakonserwowana i opracowana,
niepodobna oczywiscie w chwili obecnej podaé jeszcze ostatecznych wynikéw badan, w szcze-
gblnosci nie mozna jeszcze okresli¢ Scilejszego wieku poszczegdélnych warstw i zwigza¢ ich
ze stwierdzonymi dokumentalnie pozarami Gniezna i innymi wypadkami historycznymi.
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Domy gnieZnienskie, bu-
dowane najczesciej na wegiet
z okraglakéw zaciosywanych
w miejscach skrzyzowania i
wystajagcych nieco poza we-
giet, byly prostokatne Ilub
kwadratowe. Rozmiary do-
moéw starszych byty na ogét
mniejsze (ok. 5X3 m), domy
za$ z miodszych warstw byty
wieksze, do 5 m szerokie, a
nieraz ponad 6 in diugie. Dal-
szg réznice stanowito umie-
szczenie kamiennego ogniska
(ryc. 2), ktére w starszych
domach znajdowato sie na
$rodku izby (ry¢. 5), w miod-
szych za$ w jednym z naroz-
nikéw (ryC. 1). Miodsze do-
my, poczynajagc od warstwy
VII, miaty tez czesto podiogi
(ryc. 5—4), ukitadane — za-
pewne dla wiekszego ciepta —
na warstwie mierzwy, co
przyczynito sie w duzej mie-
rze do lepszego zakonserwo-
wania sie dolnych czesci do-
mow iznajdujgcych sie w nich
przedmiotow z materiatéw or-
ganicznych. Z tego faktu, ob-
serwowanego réwniez w gro-
dzie staropolskim w Santoku,
niektérzy uczeni niemieccy
wysnuwali tendencyjnie nie-
pochlebne wnioski o stanie
kultury staropolskiej, 1 oka-

7. Gniezno. Na pierwszym planie budowla z prostokatna podtogg kamiennag
(taznia parowa) z warstwy VII, na prawo doét wyzej wspomniany i budowla
na wegiet z warstwy VIII, czeSciowo zniszczona przez wykopanie dotu

8. Gniezno. Przekro6j fosy wraz ze zbudowanym poézniej na jej dnie ostrokotem

zato sie jednak niebawem, co potwierdzit $wiezo kierownik prac wykopaliskowych w San-
toku, prof. Unverzagt z Berlina, 2 ze zupetnie podobne warstwy mierzwy wystepujg rowniez
pod podtogami domdéw wr staroniemieckich grodach i nieobwarowanych osiedlach okresu

1 Deutschland und Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Beziehungen, Berlin 1953 (artykut Unverzagta s. 12).
2 Zantoch, eine Burg im deutschen Osten, Leipzig 1956, s. 154. Sam zwracatem na to uwage juz dwa lata wcze$niej
w ksigzce: Niemcy i Polska, Lwéw 1934, stanowigcej odpowiedZ polska na dzieto przytoczone w przyp. 1 (por.s. 33).
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9. Gniezno. Palisada starsza (wewnetrzna) whita na krawedzi wzgdrza (a), fosa (b)
z palisadg mtodszg. Zewnetrzna palisada (¢) z rzedem pali niewiadomego prze-
znaczenia (d) oraz wat drewniany (e) z fundamentami muru z XIV w. (f)

10. Gniezno. Palisada starsza (wewnetrzna)
A

wczesnohistorycznego, czyli ze
zar6wno w Polsce jak w Niem-
czech nie mozna mierzy¢ sto-
sunkéw higienicznych wcze-
snego Sredniowiecza dzisiej-
szymi pojeciami i wymaga-
niami. Budynki gospodarcze
odkryte w GnieZznie réznity
sie od budowli mieszkalnych —
poza mniejszymi rozmiara-
mi— gtdwnie brakiem podtdg
i ognisk. W dwoch warstwach
(VI i V) odkryto tez bu-
dynki stupowe 2z Scianami
plecionymi z gatezi (ryc. 5—6).
W warstwie VII, ktorg moze-
my datowa¢ na czasy Bolesta-
wa Chrobrego, znaleziono ma-
ta budowle prostokatng z pod-
toga wyltozong catkowicie pta-
skimi kamieniami (ryc. 7),
ktora stuzyta prawdopodobnie
jako faZznia parowa. O uzywa-
niu takich +azni u Stowian
W owym czasie wspomina pi-
sarzarabski, Al-Bekri. W mtod-
szych osadach, poczynajac od
warstwy VI, obserwowano ist-
nienie ulic, wyktadanych tu-
panymi bierwionami (ryc.5).
O planie osiedli poszczegol-
nych bedzie mozna co$ powie-
dzie¢ dopiero po rozkopaniu
wiekszej przestrzeni.
Najstarsza z osad istniejg-
cych na badanym terenie, VIII
zalozona zostata na wzgorzu

gliniastym, opadajagcym tagodnie ku jezioru. Osade te dla wzgledéw bezpieczenstwa otoczono
najprzod fosg (ryc. 8), wybrang w gliniastym podtozu, oraz ostrokotem z gesto przy sobie
wbijanych, pfasko tupanych bierwion, ustawionym na krawedzi wzg6rza (ryc. 9—-10).
W obrebie fosy odkryto plecionke z gatezi (ryc. 11— 12), ktéra mogta stuzyé jako wzmoc-
nienie zboczy fosy, zeby zapobiec usuwaniu sie ziemi. Hipoteza wysunieta przez prof. Wiady-
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stawa Kowalenke w dyskusji
nad moim odczytem o Gniez-
nie w Oddziale Poznarskim
Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego co do mozliwosci
obronnego charakteru tej ple-
cionki, uzytej jako ptot usta-
wiony na dnie fosy, wydaje mi
sie ze wzgledu na stabos¢ dra-
goéw, stuzacych jako podpory
plecionki (por. ryc. 12), bar-
dzo nieprawdopodobna. Gdy
fosa zaczeta sie zamulac, zbudo-
wano dla powiekszenia obron-
nosci osady druga palisade
(ryc. 9, 11 i 15), umiesz-
czong ponizej pierwszej, cze-
§ciowo na dnie fosy, czesciowo
za$ poza nig, blizej jeziora.
Obie palisady, jakkolwiek po-
dobnej konstrukcji, nie idg
réwnolegle, wewnetrzna bo-
wiem biegnie wzdtuz kra-
wedzi wzgorza rownolegle do
fosy, zewnetrzna za$ (miod-
sza), poczatkowo biegnaca
dnem fosy, niebawem oddala
sie od niej coraz bardziej, co
wskazuje wyraznie, ze nie po-
zostaje ona w zadnym zwigzku
z fosg i jest od niej pdzniej-
sza. Natomiast wspo6tczesnosé
palisady wewnetrznej, zbudo-
wanej na krawedzi wzgdrza,
z fosg, wynika nie tylko z jej

11. Gniezno. Palisada miodsza (zewnetrzna) z plecionkg wzmacniajaca zbocza fosy

12. Gniezno. Cze$¢ plecionki wzmacniajacej zbocza fosy

réwnolegtosci do fosy (ryc. 9), lecz takze z tego, ze jest ona z obu stron obrzucona — dla wzmoc-
nienia — gling, najwidoczniej wybrang z fosy w czasie jej kopania. Pod owg warstwg gliny na-
rzuconej, tworzacej jak gdyby niski walt, rysuje sie w przekroju wyraznie pozioma ciemna warstwa
kulturowa, stanowigca przediuzenie warstwy VIII we wnetrzu osady. Wynikatoby stad, ze
budowa starszego, wewnetrznego ostrokotu i wybranie fosy nastgpito dopiero w pewien czas
po zatozeniu osady, nie majacej poczatkowo charakteru obronnego, kiedy zdazyta juz wy-
tworzy¢ sie w tym miejscu cienka warstwa kulturowa. Spostrzezenie zas, ze warstwa kul-

Dawna Sztuka, R. I, z. 1.

n
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15. Gniezno. Cze$¢ watu drewnianego w miejscu, gdzie przebiega on ponad szczalkami

miodszego ostrokotu

turowa po wewnetrznej
stronie palisady wspom-
nianej byta grubsza, niz
na zewnetrznej, ttumaczy
sie tym, ze po zbudo-
waniu palisady nie wy-
rzucano juz S$mieci na
zewnatrz niej, lecz gro-
madzity sie one tylko
w obrebie przestrzeni,
otoczonej ostrokotem i
stad powstata ta grubsza
warstwa kulturowa.
Najmiodszg z odkry-
tych dotad konstrukcji
obronnych jest potezny
wat drewniany, biegnacy
réwnolegle do fosy na

zewnatrz od niej (ryc. 9 i 13— 15). Chronologie wzgledng tej imponujacej budowy okresli¢

mozemy z jednej

zewnetrznej, miodszej palisady (ryc.

strony na tej podstawie, ze wat przebiega czeSciowo ponad szczgtkami
15), jest zatem pOzniejszy od niej, z drugiej strony zas$

na spostrzezeniu, ze w okresie istnienia nastepnej osady (VII) byt on juz zniszczony i bez
wartosci obronnej, jak wynika z faktu, ze przechodzi ponad nim warstwa mierzwy, lezaca

pod budowlami
budowle najstarszej warstwy,

VIl konczyty sie przy linii
wewnetrznej palisady, nato-
miast domy nastepnej osady

(t.j. VII) siegaty ponad dawng
fose, ponad oba ostrokoty, a za-
pewne tez poza wal, z czego
wynikatoby, Zze osada siédma
zajmowata wiekszg przestrzen,
niz poprzednia a wat, do niej
nalezacy, powinienby sie znaj-
dowaé poza terenem przeko-
panym w r. b., blizej jeziora
Jelonka. Wat osady VIII, wizej
wspomniany, ktoérego budowe
opisujemy ponizej, stanowit bez
Poréwnania silniejszg i skutecz-
niejsza obrone niz fosa z obu

osady siddmej. W czasie rozkopywan mozna bylo wyraznie zauwazy¢€, ze

r ]
14. Gniezno. Widok watu od strony wewnetrznej. Z tytu widoczny fundament

muru 2 X1V w.
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palisadami. Zastosowanie tego nowego Ssy-
stemu obronnego nalezy niewatpliwie wigzac
z jaka$ potezng osobistoscig i byé moze tak-
ze ze zwiekszeniem sie roli Gniezna. Zoba-
czymy ponizej, ze tg osobg jest najprawdo-
podobniej Mieszko 1, pierwszy wiadca histo-
ryczny panstwa polskiego.
Budowa tego walu, otaczajacego najstarsze
osiedle, odkryte w warstwie VIII, jest naste-
pujagca. CzeSciowo wprost na calcu, czesciowo
za$ na warstwie mierzwy wyrzuconej z osiedla
spoczywaja jako podwaliny grube klody, ukta-
dane parami w rédwnych odstepach na poprzek
watu. Wybierano w tym celu kiody z gru-
bymi gateziami bocznymi, przycinanymi w od-
legtosci 25—40 cm od pnia, w celu utwo-
rzenia rodzaju hakdw do przytrzymania dolnej
warstwy S$ciany watu (ryc. 15— 14)1 Na tych
podwalinach uktadano bowiem w kierunku
watu grube pnie nieobrabiane, do 5 m du-
gie, stykajace sie koncami, a podwaliny umie-
szczano zawsze po obu Stronach miejsca, gdzie 15. Gniezno. Widok wewnetrznej czeéci watu z géry
dwa takie pnie z sobg sie stykajg (ryc. 14).
Na tych okragtych pniach, tworzacych drugg warstwe watu, umieszczano na poprzek gesto
obok siebie warstwe belek przepotawianych lub tupanych na czworo (ryc. 15), na to znow
kfadziono nowa warstwe podobnie tupanych belek i w ten sposéb, zmieniajgc kolejno kie-
runek belek, podwyzszano wat do pozadanej wysokosci. Na odcinku badanym w r. b. wat
zachowat sie do wysoko$ci 1,55 m i skiadat sie jeszcze z 7 warstw podiuznych i 7 poprzecznych.
Pierwotnie byt on oczywiscie kilkakrotnie wyzszy. Poniewaz gdrne warstwy watu byty wyraznie
przechylone na zewnatrz (ryc. 15), ku jezioru, nalezy przypuszcza¢, ze wat z biegiem czasu
pochylit sie i gorna jego cze$¢ runeta na zewnatrz. Niestety nie udato sie zbada¢ watu
w calej pierwotnej szerokosci, poniewaz zewnetrzna jego strona ulegta zniszczeniu w drugiej
potowie XIV w. w zwigzku z budowg zamku obronnego arcybiskupéw gnieznienskich przez
Jarostawa Bogorie Skotnickiego. Mur otaczajacy ten zamek zbudowano czesciowo na linii
dawnego watu drewnianego (ryc. 14), niszczac przy tej sposobnosci jego Sciane zewnetrzna,
tak ze zachowal sie Ol w tej czesci tylko na szerokosci okoto 2,50 m. Moze przy dalszych
badaniach uda sie napotka¢ odcinek watu, zachowany w calej pierwotnej szerokosci, ktdrej
dotad nie znamy. Opierajgc sie na znajdowaniu w warstwie VIII prawie wylgcznie pry-
mitywnej ceramiki recznej roboty, gdy w warstwie VII spotyka sie juz ceramike lepigj
1 Zupetnie analogiczne umocnienia watu przy pomocy podobnych hakéw stwierdzono w grodach staropolskich

2—4 w Santoku (por. Zantoch, eine Burg im Deutschen Osten, s. 84 i 97). Jest to zatem najwidoczniej typowo
polski sposéb budowy watéw grodow.

2*
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wypalong, toczong na kole, pocho-
dzaca z czasu okoto 1000 r. po Chr.,
nalezy datowac czas powstania naj-
starszej osady na jakis VIII w. po
Chr., natomiast osada druga z kolei
(warstwa VII), okazalsza, z ulicami
drewnianymi i wiekszymi domami,
aprzy tym zajmujgca wiekszy obszar,
jest prawdopodobnie miastem Chro-
brego. Osada pierwsza z trzema
wznoszonymi kolejno coraz potez-
niejszymi umocnieniami, trwala
dos¢ dtugo, bo az do konca X w.,

18. Gniezno. Dwa boki z rzemykiem i cze$¢ po-
deszwy trzewiki z warstwy VIII oraz pas sko-

rzany (fragment)

JOZEF KOSTRZEWSKr

16. Gniezno. Uta-
mek naczynia recz-
nej roboty z war-
stwy VIII, w. n.

17. Gniezno. Ceramika toczona na kole z mtod-
szych warslw

a potezny wal, otaczajacy jag w pdznej
fazie jej istnienia, mozna chyba t3czy¢
tylko z czasami i osobg Mieszka I. Wyz-
sze warstwy (VI—1) wypetniajg reszte
wieku XI, wiek XIlI i moze poczatek
wieku XIII. Dokladniejsze daty bedzie
mozna poda¢ dopiero po szczeg6towym
opracowaniu  wszystkich  znalezionych
w r. b. zabytkdéw, w szczeg6lnosci cera-
miki i monet znalezionych w GniezZnie.

W obrebie domoéw i w ich poblizu
oraz na ulicach odkryto duzg ilos¢ naj-
rozmaitszych przedmiotéw, w ogromnej
wiekszosci wyrabianych na miejscu, cze-
Sciowo jednak importowanych z réznych
krajéw. llosciowo, jak zwykle w osadach,
przewaza nad innymi zabytkami cera-
mika,przewaznie zachowana tylko w utam-
kach. Na szczeg6lng uwage zastuguje wy-
stepowanie w warstwie VIII ceramiki
recznej roboty typu pomorsko-lutyckiego
(ryc. 16), zupetnie podobnej w formach
i ornamentyce do naczyn znalezionych
w najstarszym grodzie w Santoku, wr wi-
dtach Warty i Noteci, ktéry m. i. na tej
podstawie badacze niemieccy przypisali
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19. Gniezno. Drzwi katedry. Wyobrazenie obuwia

Sredniowiecznego

pieknie wykonane wyroby sko-
rzane Swiadczag o doskonatej zna-
jomosci garbarstwa, szewstwa i ry-
marstwa. M. i. znaleziono tu obu-
wie (ryc. 18) dwoch réznych ro-
dzajow, wykonywane najczesciej
ze skéry koziej, dalej pochewki do
nozow, pasy, sakiewki, guzy i rze-
mienie skdrzane. Trzewiki szyto
najczesciej z trzech czesci, dwoch
rownych bokéw i osobnej pode-
szwy, albo tez robiono je w catosci
wraz zpodeszwg z jednego kawatka
odpowiednio przykrojonej skory.
Obuwie jednego i drugiego typu
byto wigzane z tylu rzemykami.
Obuwie pierwszego typu, wedtug
trafnego spostrzezenia p. Witolda
llensla, Kierujacego poczatkowo

1Por. Zantocli, eine Burg im deutschen
Osten, s. 82,128—129, ryc. 10 g6rg i 15,1—6.

20. Gniezno. Przedmioty zelazne i kamienne.
1. n6z zelazny w oktadzinie rogowej, 2—4.

osetki kamienne, 5. klucz, (5—7. kabtaki wia-

der, 8—9. groty strzat, 10. klucz, 11— 15. noze,
16. miniaturowe nozyczki, 17. sprzaczka

Pomorzanoml a przeciez najstarszej osady w Gniez-
nie najbujniejsza fantazja nie moze tgczy¢ z Po-
morzanami czy zgota Lutykami. Obecnie te cera-
mike rzekomo pomorsko-lutyckag znamy juz tak
licznie z réznych stanowisk w Wielkopolsce a na-
wet na Slasku, ze trzeba ja uzna¢ po prostu za
najstarszg ceramike zachodniostowiarnskg ¢ okresu
wczesnohistorycznego. W miodszych warstwach, po-
czynajac od warstwy VII, spotykamy ogromne ilosci
naczyn toczonych na kole (ryc. 17), a o wielkiej
liczbie czynnych w GnieZznie warsztatow zdun-
skich, pracujacych widocznie réwniez na zaspoko-
jenie potrzeb okolicy, $wiadczy znaczna rozma-
itos¢ znakéw garncarskich zauwazonych na dnach
naczyn, tutaj wykopanych. Oprocz zdunéw miesz-
kali w GnieZnie takze rozni inni rzemie$lnicy. Liczne
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pracami wykopaliskowymi w Gnieznie, jest ude-
rzajgco podobne do trzewikéw, wyobrazonych na
jednej ze scen stynnych spizowych drzwi kate-
dry gnieznieniskiej z poczatku XII w. (ryc. 19).
Niemata role musiato tez odgrywaé w Gnieznie
kowalstwo, skoro znalazta sie tu tak znaczna ilos¢
przedmiotow zelaznych (ryc. 20). Z narzedzi
wymieniamy tylko kilkadziesigt nozy (ryc. 20, 1
i 11—15), liczne szydia, sierpy, klucze (ryc. 20,
5 i lo) trzech réznych typéwr, dalej okucia wia-
der — ucha, kabtaki (ryc. 20, 6—7) i obrecze —

21. Gniezno. Szczatki tkaniny haczyki do wedek, sprzaczki (ryc. 20, 17), diuto,
nozyce (ryc. 20, 16), Szczypce i inne wyroby;
z broni i innych przybordw rycerskich znalazty sie grociki strzat (ryc. 20, s—9), W tej

liczbie jeden zapewne wegierski, utamki dwoch czekanéw, uszkodzony grot oszczepu, oraz
kilka ostrog. Nieliczne wyroby brazowe (m. i. jeden kablgczek skroniowy i pierscionek),
otowiane i srebrne (m. i. utamek naszyjnika) mogtyby Swiadczy¢ o istnieniu w grodzie gnie-
znienskim odlewcow brazu i otowiu oraz ztotnikéw. Szczatki tkanin (ryc. 21) oraz kilka
setek odkrytych w r. b. przeslikow najczesciej glinianych, wyjatkowo tez wykonywanych
z kamienia czy otowiu, dowodzg uprawiania tkactwa, ktore jednak byto chyba przemystem
domowym. Domy budowane z drzewa oraz opisany wyzej wat sg Swiadectwem doskonatej
znajomosci ciesiotki, dobrze obrobiona 0§ do wozu (ryc. 22), utamki dwoch két ze szprychami
(pierwsze znalezisko tego rodzaju w Polsce!) po-
Swiadczajg istnienie kotodziejstwa, klepki od wia-
der za$ wskazujg na uprawianie bednarstwa. Takze
inne spotykane w GnieZznie przedmioty drewniane,
np. dwa talerze (ryc. 25), topaty do wsadzania chleba

22. Gniezno. Drewniana o$ do wozu i topata do chleba 23. Gniezno, a) Talerz drewniany z warstwy VIIT,
z warstwy VIII b) tenze talerz od spodu
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do pieca (ryc. 24), deska prostokatna z uchwytem, uzy-
wana moze do krajania migsa czy zarabiania ciasta, kilka
narzedzi mieczykowatych z jedng krawedzig zazebiona,
stuzagce moze do miedlenia Inu, drewniany grot strzaty,
dyby (ryc. 25), tarczka drewniana z obu stron zdobiona
(ryc. 26) i inne zabytki z tego materiatu, stanowigce cze-
Sciowo wprost unikaty, pouczajg nas o umiejetnosci ob-
rébki drzewa, ktére stanowito tak wazny surowiec w kul-
turze staropolskiej. Dopiero ostatnie rozkopywania grodéw
stowianskich daty nam dokladniejsze pojecie o roli tego
materialu w kulturze stowianskiej, ktdra, podobnie jak
wczesnohistoryczna kultura germanska, byta w znacznym
stopniu kulturg-drewniang. Obok drzewa takze kos¢ i rog
odgrywaty duzg role przy wyrobie rozmaitych narzedzi.
Wytwarzano z nich przede wszystkim szydta (ryc. 27, s—e)
i tyzwy (ryc. 27, 9—40), znajdowane w Gnieznie w du-

24, Gniezno. Drewniany thuczek do stepy zej ilosci w réznych stadiach fabrykacji, dalej igty (ryc.

(stepor) i topata do wsadzania chleba do pieca 27, 1—2), grzebienie, zwykle pieknie zdobione, (ryc. 28
i 29, 2-3), zgrzebta (ryc. 27, 4), okbadziny nozy, tyzki,

ozdoby siodta (ryc. 29, i) i wiele innych przedmiotéw. Niektore zabytki kosciane, bogato

i gustownie zdobione, korzystnie Swiadczg o zgrabnosci i dobrym smaku wykonawcow. Opi-

sane wyzej réznorodne i technicznie doskonate wyroby rzemiosta gnieznienskiego usprawie-

dliwiajg w calej petni pochlebny sad geo-

grafa arabskiego Edrisiego, ktéry piszac okoto

r. 1190 o GnieZznie i Krakowie, zaznacza,

ze ,zamieszkiwali je rzemieSlnicy, stynni

z pochwytu réznych pomystdw w swej sztuce

i zrecznosci wykonywania wszystkiego, oczym

pomysleli, przez co wychodzity spod ich

reki wyroby wielce udatne“l. Réwnoczes$nie 25. Gniezno. Dyby drewniane z warstwy VIII

za$ stanowig one zaprzeczenie opinii wielu

uczonych niemieckich, jakoby dopiero na-

ptyw kolonistdw niemieckich przyczynit sie

do podniesienia a nawet wprost stworzenia

rzemiosta w Polsce. Jak dzi§ wiemy, rze-

miosto polskie w niektérych dziedzinach

przewyzszalo nawet rzemiosto niemieckie,

np. Swieze badania Knorra potwierdzity po-

glad prehistorykdw polskich, ze znajomos$é

kota garncarskiego przeszta z Polski do Nie-

26. Gniezno. Krazek drewniany z wycietymi ornamentami
1St. Karwowski, op. cit. s. 88. Z warstwy VIII
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27. Gniezno. Przedmioty rogowe i kosciane. 1—2. igty kosciane, 3. wy-
réb kosciany niewiadomego przeznaczenia, 4. zgrzebto rogowe, 5—6. szy-

dta, 7. ko$¢ przedziurawiona (gwizdawka?), 8. zelazo karbowane, 9— 10
tyzwy kosciane

miec, gdzie na terenach przyle-
gtych do taby jeszcze do poczatku
X111 wieku wyrabiano naczynia gli-
niane z wolnej reki, gdy w Polsce
koto garncarskie zapanowato przed
rokiem 1000 "Wiemy tez. od dawna
owielkim wptywie, jaki wywarta ce-
ramika stowianska na kraje wschod-
niobattyckie i Skandynawie2
Pewna czes¢] ludnosci Gniezna
niewatpliwie zajmowata sie han-
dlem, o czym $wiadcza nie tylko
odkryte w czasie naszych badan
przedmioty obcego pochodzenia,
lecz przede wszystkim dwie bra-
zowe wagi do wazenia srebra,
podobne do wagi, jaka odkryto
w Cieptem w pow. gniewskim na
Pomorzu w grobie kupca i wo-
jownika wikinskiego, oraz Kkilka
znalezionych w Gnieznie zelaznych
odwaznikéw (ciezarkéw) do tych
wag (ryc. 55). Niektére ze zna-
lezionych w Gnieznie zabytkow
obcego typu mogty sie co prawda
dosta¢ do miasta nie drogg wy-
miany handlowej, lecz mogty one
stanowi¢ tup wojenny lub pozo-
stato$¢ najazdu. Taka zdobycza
wojenna mogtyby by¢ np. gliniane
pisanki z barwng polewg (ryc. 50),

pochodzace z Kijowa, ktére mogty sie dostaé do Owczesnej stolicy Polski za posrednictwem
rycerstwa polskiego, uczestniczacego w wyprawie Chrobrego na Kijéw w r. 1018, monete
za$ czeska z czasu okoto 1025 r. moznaby znow wigza¢ z najazdem Brzetystawa czeskiego
zr. 1038. Co do innych przedmiotéw obcego pochodzenia, to nie zawsze mozna rozstrzygnag,
czy mamy tu do czynienia z importami handlowymi, czy tez przybyly one do Gniezna inng
drogg, w kazdym razie obecno$¢ tych zabytkéw dowodzi bezposrednich czy posrednich sto-
sunkow kulturowych'z dalekimi nieraz krajami. Importami sg prawdopodobnie kamienne
przesliki z rozowego tupku wolynskiego, wystepujacego w okolicy Owrucza, gdzie Godfryd

1 Heinz A. Knorr, Slavische Keramik zwischen Elbe und Oder, Leipzig 1937, s. 211.
2 Roman Jakimowicz, Przyczynki do poznania ceramiki grodziskowej (Ksiega Pamiatkowa ku czci prof. Deme-

trykiewicza, Poznan 1930, s. 358—359).
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Ossowski odkryt pracownie po-

dobnych przeslikbwl Znaleziono

tych przeslikow kilkanascie sztuk.

Trzy brazowe wisiorki dwustoz-

kowe puste wewnatrz i zaopa-

trzone dotem w naciecie w ksztat-

cie krzyza (ryc. 51) przybyty do

nas zapewne z krajow wschodnio-

battyckich czy z Rosji, a brazowy

wisiorek w ksztalcie szerokiego

dzwonka jest réwniez Swiadectwem

stosunkéw wymiennych zwybrze-

zem wschodniego Bahltyku. Ze

wschodu (Bizancjum?) sprowadza-

no liczne paciorki, wyrabiane ze

szkha, emalii, karneolu i krysztatu 28- Gniezn0' Gr*ebienie roSowe

goérskiego, a takze naczynia szklane, niestety zachowane tylko w utamkach. Wyrobem bizan-
tynskim jest zapewne tez gemma z krwawnika (karneolu) z wklestym wyobrazeniem figurki
Ateny, trzymajgcej w lewej dioni posazek Nike, a w prawej, opartej na tarczy, oszczep, prze-

29. Gniezno. 1. Rogowa ozdoba siodta. 2—3. Zdobione ptytki kosciane (pochewki grzebieni?)

robiony przez dodanie kreski poprzecznej, na krzyz (ryc. 52). Trudno na razie okres$li¢ pocho-
dzenie innego cennego zabytku, mianowicie szkatutki z rogowymi okuciami, z ktdérej zacho-
wata sie tylko czes¢ jednej piytki z piekng plaskorzezba, przedstawiajacg dwa Ilwy skrzydlate
(ryc. 55). Zupetnie odosobniona jest szpila bragzowa z trojkatng gtdwka, do ktérej nie udato

1 Godfryd Ossowski, O niektérych zabytkach kamiennego wieku na Wotyniu (Wiadomosci Archeologiczne
t. 111, Warszawa 1876, s. 108— 110).

Dawna Sztuka, R. I, z. 1 5
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30. Pisanka gliniana z barwng
polewg znaleziona w Gnieznie
w warstwie |

31. Gniezno. Wisiorek
brazowy. Wr. n.

JOZEF KOSTRZEWSKI

sie¢ dotad znalez¢ zadnej analogii, podobnie jak do kubka rogowego
z ornamentyka ros$linng (ryc. 54).

Obok rzemiosta i handlu pewna cze$¢ ludnosci Gniezna uprawiata
niewatpliwie rolnictwo. Ws$rdéd ogromnej ilosci kosci zwierzecych,
w znacznej czesci okre$lonych juz przez prof. Niezabitowskiegol zde-
cydowanie przewazajg szczatki zwierzat domowych, natomiast kosci
zwierzat dzikich stanowig tylko, nikty odsetek, co dowodzi, ze dla
ludno$ci Gniezna na schytku czaséw poganskich i w zaraniu dziejow
towiectwo, podobnie zresztg jak rybotowstwo (poswiadczone przez
znalezione tu osci i kregi rybie, zelazne haczyki do wedek i ptywaki
z kory do sieci), stanowito tylko zajecie dodatkowe, podobnie jak dla
dzisiejszej ludnosci wiejskiej w Polsce. Pozytywnym dowodem wiel-
kiej roli rolnictwa sg znajdowane w Gnieznie narzedzia rolnicze, jak
sierpy zelazne i zarna kamienne a przede wszystkim znaczne ilosci
zboza tamze spotykane w roznych warstwach. W$réd ziarn zboza,
jeszcze doktadniej nie opracowanych, najliczniej wystepuje zyto
i proso. Do przygotowywania potraw macznych stuzylty wspomniane
wyzej topaty do wsadzania chleba do pieca oraz drewniane thuczki
do stepy (stepory), uzywane do wyrobu kaszy. Obok rolnictwa duze
znaczenie miato tez ogrodnictwo, jak Swiadczg znajdowane w Gnieznie
pestki réznych owocéw. M. i. zaobserwowano tu czeste wystepo-

wanie pestek brzoskwin, ktére to drzewa z chinskiej swej ojczyzny poprzez Persje juz w X w.
przybyty do Polski, gdzie, poza Gnieznem, stwierdzono je takze w Opolu i Santoku. Dalej
znajdujg sie w Gnieznie pestki czere$ni tureckiej (Prunus cerasifera), bardzo podobne do pestek
Sliwki, znane poza tym rowniez z Santoka. Tak wczesna obecno$¢ w Polsce tego drzewa, ktérego
kolebka znajdowata sie w Persji pdtnocnej, w krajach kaukaskich i Turkiestanie, a ktdrego
w Niemczech nie znano przed XVI wiekiem, Swiadczy o tym, ze znajomo$¢ jego Polska
zawdziecza bezposrednim stosunkom ze Wschodem, z wykluczeniem posrednictwa Niemiec2
Co do warzyw za$, to stwierdzenie w Gnieznie i Opolu hodowli og6rkéw juz w X w.
po Chr. potwierdza hipoteze lingwistéw, ze rosline te wraz z nazwg poznali Niemcy za pol-

skim posrednictwem 3 Oczywiscie staropolska
ludnos$¢ Gniezna nie gardzita tez owocami i in-
nymi ptodami lesnymi, jak wynika z czestego
znajdowania orzechéw laskowych oraz odkry-
cia stwardniatej warstwy miodu na dnie jed-
nego naczynia glinianego.

1Edward Lubicz-Niezabitowski, Szczatki zwie-
rzece z X1 i XII w. po Chr. wykopane w Gnieznie. Przy-
czynki do pradziejow Polski zachodniej, Poznan 1937,
s. 120-129.

2 Por. Zantoch, eine Burg im deutschen Osten,
Leipzig 1936, s. 124—125 (Baas).

3 Aleksander Bruckner, Dzieje kultury polskiej,
t. 1, Krakéw 1930, s. 184.

32. Gemma z karneolu znaleziona w Gnieznie a) Wielko$¢
naturalna, b) w dwu i pdétkrotnym powiekszeniu
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Niektére wreszcie przedmioty, wykopane w Gnieznie,
rzucajg pewne Swiattlo na gry i zabawy ludnosci. W szcze-
gélnosci wspomniane wyzej tyzwy Kkosciane wskazujg na
uprawianie jazdy na tyzwach, okragly za$ ptaskocylindryczny
kamyk do gry z kosci czy rogu, zdobiony koétkami wspét-
srodkowyrni, dowodzi znajomosci jakiej$ gry w rodzaju
warcabow.

Wykopaliska gnieZnienskie dajg nam wiec juz obecnie
dos¢ peiny obraz zaje¢ mieszkancdw miasta na przetomie
czasow poganskich i historycznych, a zarazem stanowig
cenny przyczynek do doktadniejszego poznania kultury staro-
polskiej, ktorg stawiajg w znacznie lepszym Swietle, niz na
to pozwalaty dotychczasowa nasze wiadomosci, oparte gtow-
nie na rozkopywaniu cmentarzysk, na analizie skarbéw srebr-
nych i powierzchniowych badaniach osad wczesnohistorycz-
nych. Jak sie okazuje z wynikow Osiagnietych w Opolu, 33.Piytka rogowa z wyobrazeniem dwoch
Santoku, Gnieznie, Kilecku, Grodnie i Dawidgrédku, syste- Iweéw skrzydlatych znalezionaw Gnieznie,
matyczne badania grociléw starostowiafskich moga nam do- :)”a;:;'g":apmize;i.;“:Sr_zg.”ijkipda"t’;n”;n;
starczy¢ wielu odpowiedzi na pytania, jakie dotad na prozno
starano sie rozstrzygna¢ na podstawie innych grup wykopalisk. Badania w GnieZnie majg oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie duze znaczenie dla najstarszych dziejow pierwszej stolicy panstwa
polskiego. Wykazaly one bowiem, ze najstarszy gréd gnieZznienski nie istnial na najwyzszym
punkcie gory Lecha, gdzie doszukiwali sie go zgodnie historycy miasta, lecz blizej jeziora, na
terenie obecnych rozkopywan. Dopiero Bolestaw Chrobry, ktéremu zawdzieczamy reorganizacje
systemu obrony groddw, zbudowat gréd ksigzecy na miejscu dzisiejszych Kolegiat, gdzie szczatki
jego odkryto przed kilku laty w czasie wspomnianych wyzej rozkopywan ks. biskupa Lau-
bitza. To umieszczenie pierwotnego grodu z doby plemiennej na terenie stosunkowo niskim
przyjeziornym i przeniesienie go nastepnie, w okresie historycznym, na najwyzszy szczyt
wzgorza jest prawdopodobnie zwigzane ze zmiang systemu obronnego. Przy badaniu innych
grodéw polskich dos¢ czesto zauwazy¢ mozna, ze starsze grody formy pierscieniowatej,
zwykle bardzo rozlegte, potozone sg czesto na terenach niskich, najczeSciej na moczarach,
a miodsze, stozkowate, 0 znacznie mniejszej $rednicy, wznoszg sie czesto na wzglrzach
a w kazdym razie odznaczajg sie znacznie wiekszg wysokoscig. Co prawda Gora Lecha
byta juz w dobie plemiennej zaludniona, jak wskazujg zabytki odkryte koto absydy katedry
oraz miedzy katedrg a kosciotem Sw. Jerzego, jednakze poczatkbw drewnianej konstrukcji
obronnej, odkrytej na szczycie GoOry Lecha, nie podobna cofng¢ wstecz poza r. 1000,
natomiast najstarsze obwarowania," stwierdzone na terenie ogrodu ks. infulata Krzeszkiewicza,
pochodzg juz z VIl i IX w. Odkrycie ostrokotdw i domdw z Scianami plecionymi w naj-
starszej warstwie grodu gnieZniefAskiego stanowi jeszcze jeden argument, przemawiajacy prze-
ciwko hipotezie badaczy niemieckich (Doppelfelda, Unverzagta, Liipkego i Brachmanna)l

1 Zantoch, eine Burg im deutschen Osten, s. 19 i nast., 22 i n-st., 82, 130—132.
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jakoby najstarszy gréd w Santoku, gdzie stwier-
dzono podobne palisady i domy, byt zbudo-
wany przez Pomorzan i wykazywat wplywy
wikifAskie, co opierano na braku podobnych
urzadzen i budowli na reszcie obszaru pol-
skiego. Przeciwko domniemanemu przejeciu
doméw z Scianami plecionymi i palisad od
Wikingbw przemawia brak w GniezZnie jakich-
kolwiek pewnych $ladéw kultury wikinskiej,
bo trudno uwaza¢ za takie $lady wspomniane
wyzej dwie wagi bragzowe i kilka odwaznikow],
ktére wprawdzie wystepujg takze na terenie
wikinskim, ale stanowig tam réwniez element
obcy, jak wskazuje sam system wag, wybitnie
wschodniego pochodzenia2 Jak wiadomo, nie-
ktorzy prehistorycy niemieccy (Langenheim,
Petersen i i.) przypisujg wptywom wikiniskim
niezmiernie wazng role w stosunku do Sto-
wian zachodnich, a w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do Polski, a historycy niemieccy —
wbrew jednomys$lnej opinii uczonych pol-
skich — coraz powszechniej powtarzajg hipo-

teze prof. Holtzmanna, ze pierwszy historyczny
34. Gniezno, a) Fragment kubka rogowego z ornamentyka W}adca pOIski by* Wikingiem. Stusznie odpo—

roslinng b) pokrywa rogowa. Nieco wieksze niz w. n.

wiedziat na to prof. Zygmunt Wojciechowski3
ze ,,nade wszystko... mieliby w tej sprawie do powiedzenia co$ prehistorycy i dopdki nie
ustyszymy z ich strony o $ladach wykopalisk normanskich w okolicy Gniezna, ktére byto

niewatpliwg kolebka dynastii piastowskiej, do-
péty teza najazdowa wisie¢ bedzie w powietrzu“.

Obecnie juz mamy wyniki zbadania najstar-
szego grodu gnieznienskiego, co prawda na nie-
wielkiej dotad przestrzeni, ale nawet na tym tere-
nie na wydobytych blisko dwa tysigce cenniej-
szych zabytkéw, nie liczac ceramiki i koSci zwie-

1 Por. opinie o tych wagach K. Schuchhardt’a (Vi-
neta, Sitzungsberichte d. preuss. Akademie der Wissenschaf-
ten, t. XXV, 1924, s. 190). O. Kunkel (Pommersche Urge-
schichte in Bildern, s. 95) stusznie zaznacza, ze nawet pewne
znaleziska wikinskie z grobéw czy osad bynajmniej nie do-
wodzg, ze ostatnim ich wtascicielem byt rzeczywiscie Wiking.

2 T. J. Arne, La Suéde et [I'Orient, Upsala 1914,
s. 176-196.

3 Niemcy i Polska. Dyskusja z powodu ksigzki Deutsch-
land und Polen, Lwéw 1934, s. 91.

35. Waga brgzowa i dwa odwazniki zelazne znalezione
w Gnieznie (waga w warstwie I, ciezarek wiekszy z war-
stwy VI i mniejszy z warstwy V)
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rzecych, musiatoby sie przeciez znalez¢ choéby kilka przedmiotow pochodzenia wikinskiego.
Jezeli ich brak tak catkowicie, to jest to najlepszym dowodem, Zze hipoteza o stworzeniu
pafnstwa polskiego drogg najazdu Wikingéw i o wikinskim pochodzeniu Mieszka i jego
druzyny jest zupetng fantazjg. Juz Lelewell trafnie wskazywat na gieboka réznice, jaka
zachodzi miedzy stosunkiem Wikingdw do Polski a do Rusi, a prehistorycy polscy zgodnie
przeciwstawiajg sie tezie niemieckiej, chociazby z tego wzgledu, ze na catym obszarze Polski
zachodniej mamy zaledwie jeden gréb z calg pewnoscig kryjacy zwioki Wikinga (Cieple,
pow. gniewski) a inne nieliczne zabytki wikinskie, znalezione w Polsce zachodniej w grobach
stowianskich czy oddzielnie, stanowig wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa tylko +tup
wojenny, albo rezultat wymiany handlowej. Jezeli gdzie, to w GnieZznie, siedzibie ksiecia
i jego druzyny powinnyby sie znaleZz¢, gdyby hipoteza niemiecka byta prawdziwa, obfite
Slady kultury wikinskiej, tymczasem dotychczasowe wyniki badahn wykazujg tu zupeiny
brak jakichkolwiek zabytkow, ktore moznaby przypisa¢ Wikingom. Jest to wiec jeszcze jeden
wazny wynik tegorocznych rozkopywan w Gnieznie, 0 znaczeniu znacznie Sszerszym, niz
cisle lokalnym.

RESUME

La plus ancienne mention historique de Gniezno, datant de 915—914 aprés J. -C., nous
la devons au géographe arabe Sarmali. Le nom de cette premiere capitale de la Pologne
est orthographié chez lui: Gnaznt. En réalité les origines de cette ville doivent étre encore
plus anciennes a savoir au moins du Ville siécle; les trouvailles accidentelles aussi que des
fouilles systématiques le prouvent. Ces fouilles exécutées lI'année derniére embrassent un terrain
de 400 m carrés. Elles ont été faites dans le jardin, situé entre la rue Poznanska et le lac
Jelonek, et apartenant au prélat M. Krzeszkiewicz.

Dans I’espace exploré on a trouvé huit couches de maisons en bois, souvent détruites par
les incendies, et reconstruites sur le méme emplacement (fig. 1 et 2). Ces maisons rectangu-
laires étaient le plus souvent baties de grosses poutres, croisées aux angles du batiment. Les
maisons de la couche la plus ancienne (la VUIe) étaient relativement petites (environ 5X5 m.).
Leurs atres en pierres plates, étaient placés au centre de l'intérieur (fig. 5); tandis que les
maisons a partir de la Vile couche étaient plus grandes (largeur jusqu’a 5 m, longueur jusqu’a
6.20 m.). Elles avaient des planchers et des foyers placés dans I'un des angles, encadré
quelquefois d’une boiserie (fig. 2). On a découvert aussi sur le terrain des fouilles des con-
structions a piliers, aux parois de branches entrelacées (couche Ve et Ville), (fig. 5—6).

Un petit batiment de la couche Vile, paré de pierres plates, avait di étre un établis-
sement de bains de vapeur (fig. 7). Dans la couche Vile et les suivantes on a découvert
des rues, pavées de poutres fendues.

La plus ancienne de ces huit stations avait été d’abord entourée d’un fossé, creusé dans
un sol argileux, et d’une palissade faite de poutres fendues, enfoncées verticalement dans le
sol, trés serrées l'une a c6té de l'autre. Pour les préserver d’un éboulement, les parois du
fossé étaient consolidées a l’aide de clayonnages (fig. 8— 12). Lorsque le fossé fut envasé,
on le remplaca par une seconde palissade. La premiere se dressait au bord de la pente du
coteau, au sommet duquel la station avait été construite. La palissade extérieure, élevée en
contre-bas de I’enceinte intérieure, se dressait du fond du fossé, d’abord parallelement & la
palissade intérieure. Ensuite elle s’éloigne du fossé dans la direction du lac (fig. 9,11 et 15).

1 Joachim Lelewel, Mogita pod wsig Ruszcza Ptaszczyzna w Sandomirskiem (w dodatku do pracy Lelewela,
Cze$¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1855, s. 87).
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Le dernier des ouvrages de défense jusqu’ici découverts est un puissant rempart en bois,
cotoyant le bord extérieur du fossé. Nous en pouvons assigner l’ancienneté en nous basant
sur l'observation qu’il passe au dessus des débris de la seconde enceinte, et qu’il est recouvert
de la couche de fumier, appartenant a la Vile station. Donc, ce rempart a d0 étre élevé
lors de I'existence de la couche la plus ancienne (la Ville). En se basant sur la céramique,
trouvée dans la Ville couche, tout porte & croire qu’elle remonte bien au Ville siécle, et
que sa destruction date de la fin du Xe siécle.

Une partie de ce rempart a été élevée sur le sol vierge, et l'autre sur une couche de
fumier, épaisse environ de 40 cm. Voici comment il a été construit: comme assise inférieure
des poutres maitresses avaient été posées transversalement; des troncs épais avec de fortes
branches avaient été choisis; ces branches, coupées a 25-— 40 cm du tronc, servaient de
crochets pour donner plus de solidité a la couche inférieure du rempart. Celui-ci était con-
struit de poutres rondes, mesurant jusqu’ a trois metres de longueur. On posait les fondements
précités deux a deux, 1&, ol se touchaient les deux extrémités de ces deux poutres qui formaient
la partie inférieure du rempart. Sur ces poutres rondes on rangeait en largeur, en les aju-
stant avec soin, une couche de poutres fendues en longueur en deux ou en quatre parties;
dessus étaient placées d’autres poutres fendues, toujours disposées tantét en largeur, tantét en
longueur. Gréace a ce moyen, on pouvait élever le rempart a la hauteur désirée (fig. 14 et 15).

Un pan extérieur de ce rempart a été détruit au cours de la seconde moitié du XlIVe s.
par un mur, qui entourait le chateau de l'archevéque Jarostaw Bogoria Skotnicki, et avait
été élevé parallelement au rempart (fig. 14). Voila pourquoi il a été impossible de continuer
les fouilles dans toute la largeur du rempart; on a pu fouiller seulement la largeur de
2.50 m. La hauteur du pan conservé composé de sept couches des poutres disposées en
longueur et tant en largeur est de 1.55 m.

La méthode employée pour consolider la partie inférieure du rempart a l'aide de cro-
chets de bois retenants les poutres, est typique pour la construction des ouvrages de dé-
fense en Pologne aux Xe et Xle ss. Les remparts (2—5) de Santok ont été batis de la
méme maniére.

Les fouilles & Gniezno de cette année-ci ont fourni un nombre considérable de trou-
vailles. Outre une énorme quantité de céramique (fig. 16, 17) on y a trouvé beaucoup
d’outils en fer (couteaux, faucilles, alénes, ferrures de seaux, clés de trois formes différen-
tes, boucles, haches, pointes de fleches, ciseaux, pincettes etc., fig. 20) ensuite de rares objets
en bronze, en plomb et en argent; maints outils en corne et en os (des alénes, des peignes,
des manches de couteau, des flltes, des aiguilles, des patins® deux étrilles, un riche orne-
ment de selle, etc., fig. 27, 28 et 29); une grande quantité de verroterie, des perles en
émail, en cornaline, en ambre, en cristal de roche; les fragments des vases en verre; quel-
ques centaines de fusaioles en argile, en pierre et en plomb; des fragments de tissus (fig. 21)
et de nattes; des grains de blés divers; des pépins et des noyaux de fruits; une foule
d’autres objets.

L’examen de ces trouvailles témoigne que différents artisans habitaient Gniezno. La po-
terie y était d’une importance considérable; le nombre énorme de vases brisés en est la
preuve. Ces vases m— ceux de la Ville couche exceptés m— avaient été exécutés a la roue,
et portaient souvent la marque de leur fabricant. Les habitations en bois prouvent la con-
naissance de la charpenterie; la trouvaille d’un essieu de char (fig. 22) et de deux frag-
ments de roue a rais témoigne que Gniezno possédait des charrons; des morceaux de
douves démontrent, que la tonnellerie y était connue. Quant a la trouvaille de nombreux
objets en cuir (comme par ex. des chaussures (fig. 18), des boutons, des gaines de coute-
aux, des courroies), on peut en déduire, que les anciens habitants de Gniezno s’occupaient
des métiers de tanneur et de cordonnier. Les chaussures y étaient confectionnées de deux
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manieres différentes: ou elles étaient faites d’un seul morceau de cuir (y compris la se-
melle) taillé d’une fagon spéciale, recousu et serré d’une laniére5 ou bien on assemblait
deux cotés égaux et une semelle séparée (fig. 18). Il est intéressant de remarquer que l'on
peut voir a Gniezno des chaussures tout a fait pareilles représentées sur la célébre porte
en bronze de la cathédrale — porte exécutée au Xlle siecle (fig. 19).

Les trouvailles trés nombreuses de fusaioles, ainsi que les fragments de tissus démon-
trent le réle important du tissage. Vu le grand nombre des objets en fer, on peut sup-
poser que le métier de forgeron a dd y jouer aussi un role considérable. Il y a eu tencore
a Gniezno des artisans occupés a travailler la pierre, qui fabriquaient des meules a bras,
des aiguisoirs, des fusaioles, etc.; il y en avait d’autres qui confectionnaient des objets en
corne et en os; des fondeurs de bronze, des orfévres.

La décoration de certains objets, soit en corne, soit en os (fig. 28 et 29), est d’une
admirable richesse, ce qui prouve un godt artistique assez développé chez nos artisans de
cette époque. A Gniezno une partie de sa population sadonnait a la culture du sol et
a I’6levage du bétail. Le rbéle important de l’agriculture est attesté par les outils aratoires
que l'on y a trouvés (par ex. des faucilles), et par une grande quantité de blé, surtout
de seigle et de millet.

Aux outils aratoires appartiennent aussi les moulins a bras; un pilon & l'aide duquel on
broyait leg rain pour en obtenir du gruau; une pelle en bois pour enfourner le pain (fig. 24).
Les pépins de concombres, ainsi que les noyaux et les pépins de différents fruits, trouvés
dans notre cité, prouvent que la population de cette ville s’occupait aussi d’horticulture.
Par exemple, a Gniezno, de méme, que dans la couche du Xe siecle de l'ancienne en-
ceinte a Santok, on a trouvé une grande quantité de noyaux, provenant des péchers et
des cerisiers turcs (prunus cerasifera, qui ont des noyaux pareils a ceux des prunes); ce
qui prouve que ces exotiques arbres fruitiers étaient déja cultivés en Pologne au Xe siécle.
Comme le ,prunus cerasifera* avait été inconnu en Allemagne avant le XVle siécle, il
est incontestable que cet arbre a été importé en Pologne directement de I’Orient; donc
il est exclu que nous l'ayons importé par l'intermédiaire de I’Allemagne. Quant aux légu-
mes, comme il est constaté que les concombres avaient déja été cultivés en Pologne au
Xe siecle, il est évident que ce légume a été importé en Allemagne par l'intermédiaire
de la Pologne.

Parmi les ossements découverts a Gniezno, presque tous appartiennent a des animaux
domestiques; on y trouve un nombre trés restreint, ayant appartenu aux animaux Sauva-
ges; il est évident que la chasse y était alors une occupation secondaire, un genre de
sport, comme elle I'est aujourd’hui pour la population rurale de la Pologne.

Une partie des habitants préhistoriques de Gniezno a di s’occuper du commerce, ce qui
est attesté par deux petites balances en bronze, ayant servi a peser largent; ainsi que par
sept poids en fer. Sans aucun doute un certain nombre d’objets de provenance étrangere
a di aussi parvenir a Gniezno comme rancon de guerre, ou bien par voie d’¢change com-
mercial, ou enfin étre la trace d’une invasion. Quelques-un de ces objets, par exemple deux
oeufs de Paques en argile, recouverts d’une glacure coloriée (fig. 30), ont pu étre apportés
de Kieff par les chevaliers polonais qui avaient participé a I’expédition du roi Bolestaw
Chrobry en 1018; une monnaie tcheque de I'an 1025 environ pourrait étre due a I’invasion
de I'armée du prince tchéque Brzetystaw en 1038.

Quant aux autres objets de provenance étrangére, il n’est pas toujours facile de définir,
si I’'on a ici affaire a I'importation par voie commerciale, ou si ces objets étaient parvenus
a Gniezno d’une autre maniére. Les fusaioles en ardoise rose de Volhynie avaient d0 étre
probablement importées des environs d’Owrucz, ou le savant préhistorien Godfryd Ossowski
a découvert un atelier de pareilles fusaioles. Une gemme en cornaline, avec une Athéna
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»Christianisée*, trouvée a Gniezno, doit étre un produit byzantin (fig. 52). La plupart des
perles est probablement de la méme provenance. Quelques objets en bronze: une pendeloque,
ayant la forme d’une clochette (fig. 51), peut-étre aussi quatre pendeloques biconiques, portant
sur leur partie inférieure une incision en forme de croix, peuvent provenir des pays situés
a I’Est de la Baltique.

Nous ne pouvons pas encore définir I'origine de plusieurs objets: comme, par ex., celle
du fragment d’un coffret en os, orné d’un beau bas-relief, représentant deux lions ailés (fig. 55)
ou bien celle d’une épingle en bronze, a téte triangulaire.

Les recherches faites & Gniezno nous ont permis de connaitre plus a fond I’ancienne
civilisation polonaise. Elles ont démenti les affirmations de certains savants allemands qui
prétendaient que la population polonaise de la période préhistorique (600— 1000 aprés Jésus
Christ) n’étaient qu’un peuple de chasseurs et de pécheurs.

Les trouvailles de Gniezno certifient encore que ses habitants de cette période pratiquaient
différents métiers; qu’ils avaient de vastes relations commerciales avec divers pays étrangers,
méme éloignés. Les fouilles de Gniezno prouvent enfin, que la population polonaise de la
période préhistorique avait aussi un godt artistique bien développé, et qu’elle se distinguait
par la connaissance particuliére de l’art de fortification.

! faut espérer que les futures recherches nous donneront un tableau encore plus exact
et plus complet de I’ancienne civilisation polonaise, si peu connue jusqu’aujourd’hui.



SISYPHE ET LA FONTAINE DE POLYXENE

par

Kazimierz BULAS (Krakdw)

Les deux lécythes a f. n. que je reproduis ici pour la premiére fois, se trouvent dans
ma possession et ils ont été acquis dans le commerce a Athénes. Quoique d’une exécution
fort sommaire et sans qualités artistiques méritoires, ils peuvent nous intéresser a ca*use du
sujet de leurs représentations: sur l’'un d’eux nous voyons Sisyphe roulant la pierre, sur
l'autre une scéne de genre que je crois pouvoir rattacher aux compositions figurant I’em-
buscade d’Achille contre Troilos. Je commence par le vase avec Sisyphe aux Enfers.

1 Sisyphe roulant une pierre au sommet d’une montagne. H. du vase 0,145 m.
montagne est représentée sous la forme d’un rocher vertical et allongé, tandis que la pierre
ressemble a un disque, couvert tout entier de
la couleur blanche. Derriére Sisyphe, a gauche,
on voit Cerbére a deux tétes et une colonne
dorique marquant le palais de Hadés. Dans le
champ, branches aux feuilles avec des rehauts
en blanc; le contour gauche du rocher, de
méme qu’une strie verticale sur le corps de Si-
syphe sont aussi peints en blanc.

Cette représentation naive du supplice de
Sisyphe correspond au type généralement adopté
dans la céramique attique & f. n. Sur les vases
conservésl Sisyphe est toujours figuré gravis-
sant a droite un rocher qu’il dépasse par sa taille,
la jambe gauche en avant et posée sur la pente
(Berlin 1844: la jambe droite), tandis que de
ses deux mains il soutient une pierre ronde
qui atteint déja le sommet. Dans un seul cas,
notamment sur I'amphore.de Munich 1494,
le rocher est omis, a en juger par la descrip-
tion, ce qui a méme induit Jalin a désigner
la scéne comme ,obscure”. Sur notre lécythe,
la jambe gauche de Sisyphe est placée au pied du rocher de sorte qu’il semble courir.

Sur l'amphore de Munich 1495, la plus ancienne de la série en question, datant du
milieu du VI s, le supplice de Sisyphe est associé aux travaux des Danaides, mais sur tous

‘a) Munich 1495 (J. 153): Rosclier 1, col. 950; Schmidt, Miinch. Studien, p. 276, fig. 12.

b) Munich 1494 (J. 576): Beazley, Groups of Mid-six-century Bf., p. 15, 46 (the Swing painter).

¢) Munich 1549 (J.728): Gerhard AV, 87= Pfuhl, fig. 283; Beazley, Attic Bf.,, p. 46. 7 (the Acheloos painter).
dj Naples 2490: Beazley, Attic Bf.,, p.46, 6 (the Acheloos painter).

e) Berlin 1844: Beazley, Attic Bf., p.48, 2 (the Nikoxenos painter).

f) Orvieto, Conte Faina: Beazley, Attic Bf.,, p. 48, 1 (the Nikoxenos painter).

g) Mus. Brit. B 261.

Dawna Sztuka, K. I, z. 1. 4

La
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les autres monuments la scéne se passe en présence de Perséphone et d’autres personnages.
Sur les amphores de Naples 2490 et de Berlin 1844 on voit la reine des Enfers toute
seule, mais sur celle de Munich 1549 elle est acompagnée de Pluton, sur celle de Mu-
nich 1494 d’Ajax, sur celle d’Orvieto de Cerbére, tandis que sur Il'amphore de Lon-
dres B 261 la figure de Sisyphe est placée dans les cadres d’une scene représentant le
retour de Perséphone des Enfers. Notre lécythe différe des autres monuments, excepté I'am-
phore d’Orvieto, par la présence de Cerbére, tandis que la colonne indiquant le palais de
Hadés lui est commune avec I'amphore de Berlin.

i est probable que la figure de Sisyphe sur les vases susmentionnés a été empruntée
de la grande peinture, d’autant plus qu’en dehors de la Nekyia dans 1’'Odyssée la poésie
épique grecque avait donné naissance a deux autres récits du méme genre, dans la Minyade
et dans les Nostoi. Mais il faut tenir compte que l’art grec au contraire de l’art étrusque
ne se plaisait pas a dépeindre les atrocités des Enfers et par conséquent les tableaux ayant
trait a la vie d’outre-tombe nous font voir plutét les héros de I’épopée que les supplices
des grands pécheurs mythiques. Ainsi Polygnote dans la Lesché des Cnidiens a Delphes
s’est borné & représenter un nombre fort restreint de personnages de ce type, parmi eux
Sisyphe, en les placant en outre aux extrémités de la composition, tandis que le reste du
tableau avait un caractére héroique. Rien d’6¢tonnant par conséquent que sur les vases
attiques a f. r. la figure de Sisyphe est absente: c’est dans la céramique italiste que nous
le retrouvons de nouveau.

Nous connaissons trois amphores apulienneslou l'on voit Sisyphe roulant la pierre aux
Enfers parmi d’autres personnages du monde souterrain. Ici la représentation est exempte
de naivetés primitives et pleine de réalisme: on sent I’'effort surhumain de Sisyphe soule-
vant un bloc énorme de pierre et stimulé dans son labeur inutile par une Erinnye. Il ny a
aucun doute que les tableaux avec les scénes des Enfers sur les trois amphores en que-
stion ne s’inspirent de la grande peinture, mais en tout cas il est impossible de les rattacher
a l'oeuvre de Polygnote2 lls restent d’autre part sous linfluence manifeste du théatre.

A I'6poque postérieure Sisyphe n’apparait que sur une des peintures de I’Esquilin avec
les scenes de 1’Odyssée3 et sur un sarcophage romain du Vaticand Sur le premier de ces
monuments il est représenté rampant et poussant la pierre par sa téte et ses bras, sur
I'autre nous le voyons agenouillé sur son genou gauche et portant la pierre sur ses épaules,
accompagné par Ixion et Tantale: a n’en pas douter cette derniére conception s’inspire du
type statuaire d’Atlante. A ce propos il faut rappeler les tentatives d’interpréter comme
Sisyphe la figure d’Atlante sur une coupe laconienne du Vaticans

2. H. du vase 0,20 in. Au milieu de la composition on voit une fontaine en forme de
rocher, ornée d’une téte de lion servant de déversoir6 Sur la fontaine sont perchés deux

1 a) Karlsruhe 4: W. VUGBL. E 5. b) Naples 3222: ibid. E 2. ¢) Munich J. 849: Furtwangler-Re ich-
hold, il 10.

2Winkler, Die Darstellungen der Unterwelt auf unterital. Vasen, p. 88.

3 Nogara, Pitt, pl. XII.

4 Robert, Sarkophag-Reliefs, pl. CXXXII, fig. 423 b.

6 Gerhard AV, 86; Albizzati, pl. 17, 220; Lane, B.S. A, XXXIV, pp. 140 et 165 (the Arkesilas painter).

6 Sur les représentations de fontaines dans la céramique grecque, v. Orlandos, 'Apxm’Ep> 1916, p. 94 ss.
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grands oiseaux dont l’'un becquéte sur le sommet du rocher; de part et d’autre, un hoplite
assis sur un sieége assez haut en forme d’un bloc parallépipéde. Ils sont coiffés tous deux
d’un casque a haut cimier, vétus d’un manteau jeté sur les épaules et ils tiennent une
paire de lances dans la main gauche. lls sont assis a droite, mais celui de droite retourne
la téte du c6té de la fontaine- Dans le champ, branches aux feuilles.

La composition qui parait a premiére vue une scéne de genre, semble dériver des
tableaux représentant I’'embuscade d’Achille contre Troilos, tels qu’on voit p. ex. sur un
lécythe a f. n. de Copenhaguel ou sur I’hydrie B 524 du Musée Britannique2 Le corbeau
qui dans les tableaux en question figure comme émissaire d’Apollon annoncant le malheur,
est devenu sur notre lécythe un simple élément décoratif comme sur d’autres vases3et il a
méme recu un compagnon. Achille qui apparait dhabitude agenouillé et blotti derriere
la fontaine, son bouclier sur le bras, prét a se jeter sur Troilos, a pris ici une attitude
aisée et tranquille.

Le dédoublement de la figure d’Achille est di a des considérations d’ordre décoratif
d’autant plus que la forme cylindrique du lécythe ne permet pas d’embrasser toute la
composition d’un seul coup d’oeil. Les exemples d’un tel dédoublement ne sont pas rares
nous rencontrons ce procédé sur un

icifun” AN A

1 GVA pi. 110, 10; Haspels, Attic Bf. Le-
kythoi, p. 198 (close to the Daybreak painter).

2 GVA 111 H e, pi. 84, 4.

3P. ex. CVA: Louvre IH H e, pi. 27, 7.

4 Haspels, pi. 55, 5 b—d (the Sappho
painter).

5Haspels, p. 151 2. Lécythe a f, n. Deux guerriers assis a cdté d’une fontaine
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de ce qui a lieu dans l'art archaique au moment ot le mythe y fait son apparition. Cette
constatation pourrait nous amener a envisager tout le probléme des relations entre l’art
et la poésie a I’époque archaique et tout spécialement dans le domaine de la peinture de
vases, mais vu que cette question a été déja largement discutéel je me borne a en préciser
les points saillants.

Lors de I’apparition des sujets mythologiques dans l’art grec vers la moitié du VII,
mais surtout au début du VI s. — et c’est I’école de Corinthe qui a joué un rb6le pré-
pondérant dans la création et la diffusion des types2 — les artistes ne disposent que d’un
nombre restreint de formes qu’ils tdchent d’adapter aux nouveaux besoins. On a parlé a ce
propos de scénes de genre ,héroisées” par des inscriptions, qui ne sont pas toujours en
accord avec les récits de I’épopée, mais il ne faut pas perdre de vue le fait que nous ne
connaissons pas toute la poésie cyclique et que d’autre part les peintres de vases renoncaient
parfois sciemment a I’exactitude philologique pour des raisons artistiques. Les scénes de
genre prennent aussi le caractére épique grace a diverses additions et combinaisons, ou bien
les compositions créées pour illustrer un récit donné, apres avoir subi la modification né-
cessaire servent a illustrer d’autres récits. Ainsi p. ex. dans la céramique corinthienne, un
grand banquet se change dans un épisode de I’histoire d’Héraclés et d'lole3 la combinaison
d’un banquet avec la déploration dun mort a donné naissance a la scéne représentant
Achille consolé par Thétis4 le type d’Achille guettant l'arrivée de Troilos est adopté pour
Pélée surprenant Thétis, avec l'addition d’un choeur de femmesh

Dans le cours du temps les types subissent une évolution et prennent un caractére plus
individuel, des compositions nouvelles font leur apparition, les moyens d’expression se
multiplient et s’enrichissent. Néanmoins les limites entre les scenes mythologiques et les
scenes de genre sont fréquemment assez vagues de sorte qu’en présence de tableaux privés
d’inscriptions nous demeurons parfois dans l'incertitude s’il s’agit 1& d’un événement connu
de I’épopée ou bien d’une scéne de la vie quotidienne. Ainsi p. ex. sur une amphore a f. n.
du Louvre8 la femme assise sur une escarpolette peut bien représenter Phédre, mais il n’est
pas exclu que nous ayons devant nous une simple scéne de genre. La femme conduite
par la main par un guerrier sur une amphore a f. n. de la Villa Giulia7 peut étre nommée
Héléne ou Aithra, mais elle peut aussi représenter une captive en général emmenée par le
vainqueur. Les guerriers jouant aux dés sont bien Achille et Ajax, mais 1a ol Athéna est
absente et les deux personnages ne sont pas désignés par des inscriptions, le caractéere épique
de la scéne n’est pas assuré8 Les tableaux figurant une chasse au sanglier et au daim sur
une coupe a f. r. de Copenhague9 doivent étre rangés parmi les scenes de genre, mais deux
compositions analogues sur la coupe & f. r. de Berlin 255810 représentent Méléagre chassant
le sanglier de Calydon et Pélée chassant le cerf.

1 Voir la bibliographie ehez Bulas, Les illustrations antiques de I’lliade, p. 42.

2 Payne, Necrocorinthia, p. 124 s. 3 Pfuhl, fig. 176; Payne, pl. 27. 4 Jahrb., 1892,pl. 1; Pfuhl, fig. 175.
5Jahrb., 1886, pl. 10. 6 CVA: Louvre Il H e, pl. 51, 7. CVA: Villa Giulia Ill H e, pl. 7, 2.
8 P. ex. CVA: Louvre IIl H e, pl. 70, 1.

9 CVA: Copenhague, Mus. Nat., pl. 145, 1c; Beazley, Att. V., p. 195, 4 (Gruppe der Berliner Dokimasieschale).
Une scene semblable, mais avec un seul chasseur, se voit a I'intérieur d’une coupe a f. r. de la Coll. Gallatin: CVA
Il 1 c, pl. 19, 1; Beazley, p. 274, 21 (Der Penthesileiamaler).

10 Gerhard AV, 527; Roscher |1Il, col. 1845; Beazley, p. 425, 2, (Der Kodrosmaler).
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D’autre part nous connaissons également des cas — beaucoup plus rares — ou une com-
position de caractere nettement mythologique subit une transformation et devient une scéne
de genre. Le plus typique exemple de ce procés nous est fourni par la composition repré-
sentant Edipe interrogé par le sphinx assis sur une colonnel type inspiré a n’en pas douter
par les monuments funéraires. Or, si le peintre y ajoute un second ,spectateur*, et méme
plusieurs autres personnages, le tableau perd son caractere mythologique et devient une ,visite
au tombeau’ 2 Nous observons un cas analogue sur une hydrie A f n. de lalysos3 ou le déco-
rateur a employé la composition familiere avec Polyxéne et Troilos a la fontaine, mais en
supprimant la figure d’Achille il en a fait une scéne de genre. IJn autre exemple du méme
procédé, et par une curieuse coincidence pour le méme sujet, nous est fourni par notre
lécythe oU cependant la composition primitive a subi des modifications plus sérieuses.

En ce qui concerne la date des deux lécythes qui ont été I'objet du présent article, leur
style tout a fait libre et négligé les fait placer vers 500 av. J.-C., ou plutdt au début
du V s. D’autre part, vu leur exécution fort sommaire et hative, sans caractére stylistique
distinct, je ne saurais les attribuer & aucun peintre défini.

Note additionell e. Je n’ai pas pu prendre connaissance de l’article de M. A. v. Salis sous le titre ,,Sisyphos*
dans Corolla L. Curtius, 1937.

1 P. ex. CVA: Lecce, Mus. Prov. IIl I ¢, pl. 10, 1; Louvre IIl1 I d, pl. 58, 4.
2 P. ex. CVA: Louvre IIl I c, pl. 45, 3; ibid. 111 1 d, pl. 19, 3 = Beazley, p. 112, 5 (Maler der Wiirzburger
Athena).

8 Ann. it, VI—VII, p. 325, fig. 217; CVA: Rodi Il H e, pl. 8, 1.



DALMATIENS STELLUNG IN DER KUNSTGESCHICHTE DES
MITTELALTERS UND DER RENAISSANCE

von

Wojstaw MOLE (Krakéw)

1

Dalmatien ist im Laufe der Geschichte nie ein Gebiet mit grossen Kunstzentren ge-
wesen, deren Schaffen neue Wege gesucht und entdeckt und im europdischen kiinstle-
rischen Geschehen eine entscheidende Rolle gespielt hatte. Als ausgesprochene Provinz lag
es immer etwas abseits von den grossen Kunststromungen im Siden Europas und oft
Ubernahm es Vorbilder, die sich in ihrem Ursprungsgebiet schon uberlebt hatten, um
sie auf eigene Art umzudeuten und fortzubilden. Und doch waére eine Auffassung nicht
richtig, welche die kunstgeschichtliche Bedeutung Dalmatiens ausschliesslich in der Verar-
beitung fremder Vorbilder sehen wollte. Sicher ist es zwar begriindet, wenn man es als
derartiges Absatzgebiet ansieht und seine Denkmaéler von diesem Standpunkt aus beurteilt.
Wie sehr z B. die Deutungen der Stellung des Diokletianspalastes und der altchristlichen
Kirchenbauten Dalmatiens in der Kunstgeschichte im einzelnen auch auseinandergehen
mogen, so wird dadurch doch nichts daran geédndert, dass der Diokletianspalast zum Wich-
tigsten gehort, was von der spdatantiken Architektur an uns gekommen ist, und dass die
altchristlichen Kultbauten, u. a. in Salona, Elemente enthalten, zu deren Erklarung unbedingt
ostliche Vorbilder herangezogen werden missen. Ahnliches wiederholt sich wéhrend der
ganzen spateren Entwicklung und es wére gewiss nicht am Platze, die Herkunft der For-
menwelt der dalmatinischen Romanik und Gotik, sowie der Renaissance von Vorbildern
verschiedener italienischer Kunstzentren gering zu schédtzen und in ihnen eine eigene
dalmatinische Kunst sehen zu wollen. Ubrigens handelt es sich dabei nicht nur um Ver-
bindungen mit Italien. Mag man sich z. B. zu den Ausfiihrungen Strzygowskis, der in seiner
» Altslavischen Kunst* die Besonderheiten der dalmatinischen Architektur und Steinorna-
mentik aus der Zeit der altkroatischen Konige als Uberreste feiner urspriinglichen altslavischen
Holzarchitektur und Schnitzerei zu erkldren versucht, zustiinmend oder ablehnend verhalten,
so war seine Fragestellung prinzipiell doch berechtigt. Was namlich bei ihm mitherausklingt,
entspringt — zum Unterschied von der Mehrzahl der Ubrigen Forscher — dem durchaus
begrindeten Empfinden und Bedirfnis, aus all dem (bernommenen Kunstgut Dalmatiens
das Eigene und Urspingliche herauszulesen.

Nun konnte dieses Eigene freilich auch weiterhin nur als provinzielle Verarbeitung
fremder Vorbilder gedeutet werden, wenn nicht der Umstand zu bericksichtigen ware,
dass Dalmatien als das Ostliche Kiistengebiet der Adria nicht nur mit ltalien in kultureller
Hinsicht eng verbunden ist, sondern dass es zu gleicher Zeit zu seinem eigenen Hinterland
gehort, seine eigene Geschichte besitzt und Jahrhunderte hindurch sowohl politisch, als
auch geistig eine Entwicklung mitmacht, die einen wesentlichen Bestandteil der kroatischen
Gechichte bildet.
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Sowohl die politische, als auch wirtschaftliche, soziale, kirchliche und allgemein kulturelle
Geschichte Dalmatiens weist weitgehende Unterschiede und lokale Eigentimlichkeiten auf,
die bis zu einem gewissen Grade schon durch die geographische Lage des Landes allein
hervorgerufen wurden. Seit der ersten Hélfte des VII. Jahrhunderts, d. h. seit der Ansiedlung
der Slaven, kam es zu einer Teilung des Landes in zwei ungleiche Hélften, von denen die
grossere das ganze Binnenland mitsamt dem grosseren Teil des Kistensaumes einnahm; sie
befand sich unter der Herrschaft von nationalen kroatischen Firsten und unter byzantinischer
Oberhoheit. Den zweiten, kleineren Teil Dalmatiens bildete das byzantinische Dalmatien
mit romanischer Bevélkerung und bestand aus den Stédten, die — wie Zara, Trogir (Trau)
und Budva — vom Uberfall der Awaren und Slaven zu Beginn des VII. Jahrhunderts
verschont geblieben waren, sowie aus denen, die von den zuriickgekehrten Fliichtlingen an
der Kuste neugegriindet worden sind, wie z B. Split (Spalato), Dubrovnik (Ragusa), Kotor
(Cattaro) u. a., wozu auch noch die stadtischen Ansiedlungen auf den Inseln zu rechnen
sind. Wollte man nun die mittelalterliche Geschichte dieser Gebiete eingehender behandeln,
so wéare in erster Reihe auf die Entstehung und friheste Entwicklung des kroatischen
Koénigreiches mit seinem Schwerpunkt in Mittel- und Norddalmatien hinzuweisen und die
Tatsache hervorzuheben, dass Siiddalmatien schon sehr friih die engste Verbindung mit dem
altesten serbischen Staate, der Zeta, eingegangen sei. Neben diesen beiden staatlichen Or-
ganismen lebten die Kuistenstadte ihr eigenes politisches und soziales Leben, wobei sie ver-
héltnisméssig rasch slavische Elemente in sich aufnahmen und es auf diesem Wege bald zur
Slavisierung ihrer Bevolkerung oder mindestens zu gegenseitiger Assimilierung kam. Weiter
wadre zu betonen, wie sich in kirchlicher Beziehung das Land mit der romischen Kirche
und dadurch auch mit der abendlandischen Kultur verbunden, dabei aber eine ganz besondere,
wichtige Eigentimlichkeit, namlich neben der lateinischen Kirchensprache auch die rémische
Liturgie in Kirclienslavischer Sprache, beibehalten habe. Nicht weniger wichtig als diese
inneren Verhéltnisse waren auch die dusseren Geschicke des Landes. Anfangs gab es Strei-
tigkeiten und Kriege um die Herrschaft im Lande zwischen Byzanz und dem Kaiserreich,
aber schon um das Jahr 1000 taucht auch Venedig am Horizont Dalmatiens auf. Als sich
nach dem Aussterben der nationalen Dynastie (1102) das kroatische Koénigreich durch Per-
sonalunion mit den ungarischen Koénigen verbindet, geht der Streit zwischen Byzanz, Ungarn
und Venedig, spater nur zwischen den beiden letztgenannten weiter, wahrend es in einzelnen
dalmatinischen Stddten auch an weiteren, z. B. normannischen Interventionen nicht fehlt.
Erst zu Beginn des XV. Jahrhunderts, als der ungarische Konig Ladislaus seine Rechte an
Dalmatien gegen Entgelt an Venedig abtritt, nehmen diese Streitigkeiten ein Ende, dafir
treten aber die Turken auf, die nach der Unterwerfung Bosniens und Herzegowinas bestidndig
das Land bedrohen und ihre Grenze zeitweise bis an die Kiste verschieben. 1420 war ganz
Dalmatien in venezianischen Handen. Nur die Patrizierrepublik Dubrovnik (Ragusa), die sich
unter die nominale Oberhoheit des Sultans gestellt hat, behielt ihre faktische Unabhéangigkeit
und konnte sie dank ihrer vorsichtigen Politik und vorziiglichen Diplomatie bis Ende des
XVIII. Jahrb. bewahren. Wahrend des ganzen Mittelalters hat es rege Verbindungen zwischen
einzelnen dalmatinischen Stddten und dem Inneren der Balkanhalbinsel gegeben, so z. B.
zwischen Dubrovnik und den serbischen Firsten und Koénigen, wobei nicht vergessen werden



52 WOJSLAW MOLE

darf, dass gerade Dubrovnik in ganz Ser-
bien einen grossen Teil des dortigen Han-
dels und der Exploitierung der Bergwerke
in seinen Handen hatte. Von nicht geringer
Bedeutung waren auch die Beziehungen
Dubrovnik’s und Split’s zu Bosnien und Her-
zegowina, die u. a. in haufigen gegenseitigen
Schenkungen und Stiftungen einzelner Herr-
scher in diesen Stddten zum Ausdruck ka-
men. Dass diese Beziehungen zwischen dem
Kistengebiet und dem Hinterland, wenn
auch abgeschwacht, auch wahrend der Tir-
kenherrschaft weiter bestanden, ist ohne wei-
teres verstandlich.

Wie wirkten sich nun diese historischen
Beziehungen Dalmatiens zu seinen néhern
und entfernteren Nachbarldndern und ihren
Zentren aul dem Gebiete der kiinstlerischen
Kultur aus? Von der Ubernahme und Verar-
beitung fremder Anregungen durch die dal-
matinische Kunst wird weiter unten die
Bede sein, hier soll nur auf Anregungen,
die von Dalmatien ausgingen, kurz hinge-
wiesen werden. Leider Yasst uns der heu-
tige Denkmalerbestand in dieser Hinsicht
auf weiten Gebieten im Stich und sind wir Uber die mittelalterliche Kunst Kroatiens
und Bosniens nur 4&usserst schlecht unterrichtet, weil von ihren Werken wahrend der
turkischen Herrschaft und der fortwahrenden Kriege fast alle zugrunde gegangen sind;
nur das eigentliche kroatische Kistenland bietet uns ein genaueres Bild, da es aber die
gleiche Struktur wie Dalmatien aufweist, kommt es fiir uns hier nicht weiter in Betracht.
Viel mehr bieten uns die Denkméler des mittelalterlichen Serbiens. Die &ltesten serbischen
Kirchenbauten in der Raska enthalten Elemente, die sich ohne Einwirkungen vom Kiisten-
gebiet aus nicht erklaren lassen. Kann man sie aber hier auch als durch direkte sliditalienische
Beeinflussungen hervorgerufen auffassen, so sind dafiir manche spétere Erscheinungen in der
serbischen Kunstentwicklung entschieden dalmatinischen Ursprungs; so war z. B. einer der
Bauleiter der Klosterkirche zu Decani (1555 beendet), eines der originellsten Werke der
serbischen Baukunst, ein katholischer Mdénch aus Kotor (Cattaro). Nicht minder bezeichnend
ist der dalmatinische Einschlag auch in der serbischen dekorativen Skulptur, die besonders
im Figurlichen nirgends in der sonstigen byzantinischen Kunst in solchem Ausmass angewendet
wurde und die zum Eigensten der mittelalterlichen serbischen Kunst gehort. Wie es damit
auf dem Gebiet der Malerei stand, ist nicht geniligend klar. Die serbische mittelalterliche
Wandmalerei weist in allen Entwicklungsphasen mehr oder weniger stark italienisch ange-

1. SPIit. KaPeIIe des hl. Martin Uber der Porta aurea aus
alfkroatisctrer Zeit
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hauchte Elemente auf; ob aber die Anregungen in dieser Hinsicht unmittelbar aus ltalien
nach Serbien kamen, ob sie in bereits vollzogener byzantinischer Umgestaltung aus Byzanz
Ubernommen wurden, oder ob Dalmatien auch dabei eine Mittlerrolle spielte, dirfte wohl
nie restlos entschieden werden, da uns die Geschichte der mittelalterlichen Malerei Dal-
matiens zu wenig bekannt ist. Viel deutlicher durchblicken wir die Beziehungen des Landes
zu ltalien. Eine lange Reihe von dalmatinischen Kinstlern, wie — um nur einige bekanntere
Namen zu nennen — 1z B. Luciano und Francesco Laurana, Giovanni Dalmata-Duknovic,
Giorgio Scliiavone-Culinovic, Andrea Schiavone Meldolla-Medulic und Giulio Clovio-Glovic,
wirkt in Italien und fir Italien und gehdért nicht der dalmatinischen, sondern der italie-
nischen Kunstgeschichte an. Es gab aber eine noch grossere Anzahl von kleineren Kiinstlern
und Kunsthandwerkern, die zwar nicht in Italien arbeiteten, aber dennoch im Sinne der
italienischen Kunst wirkten und in den verschiedensten Teilen Europas, besonders Mittel-
europas, zur Ausbreitung der Formenwelt der italienischen Renaissance beitrugen.

Da weder die angefiihrten Ausstrahlungen der dalmatinischen Kunst nach den Balkan-
landern, noch das Schaffen der aus Dalmatien stammenden, aber in italienischer Kunst
aufgegangenen Kiinstler der Kunstgeschichte Dalmatiens angehdren, so verbleibt als wirklich
dalmatinisch nur die Kunst, die im Lande selbst geschaffen und von seiner Bevdlkerung
gewollt wurde. Nun ist sie aber, wie schon anfangs gesagt, entschieden von fremden Vorbil-
dern abh&ngig und in gewissem Sinne ein Abglanz dessen, was die Kunstentwicklung verschie-
dener, vor allem italienischer Zentren als ihren eigenen kinstlerischen Ausdruck geschaffen
hatte. Kann man nach alledem Uberhaupt noch von etwas Eigenem in dieser Kunst sprechen?
Die periodische Gliederung der Kunstgeschichte Dalmatiens, sowie auch die zeitliche Aufeinan-
derfolge der einzelnen Stilformen weicht zwar deutlich von der italienischen Kunstgeschichte
ab, nichtdestoweniger begegnen wir aber auch hier einer vorromanischen Periode mit Misch-
formen, einem frihen und einem ausgebildeten romanischen Stil, einer Frith- und Spétgotik
und einer ausgesprochenen Renaissance, so wie es ja in allen Léndern der Fall ist, welche
die abendl&ndische kunstgeschichtliche Entwicklung mitgemacht haben. Unter solchen Um-
standen kann das Eigene des kiinstlerischen Geschehens und der kiinstlerischen Kultur
Dalmatiens in nichts anderem liegen, als in der Art der Perzeption des Fremden, in dessen
Ubernahme und Umgestaltung, im Typus der einzelnen Stilarten, in dem der umgewandelte,
neue Sinn Ubernommener Formen auf neuem Grunde, in Verbindung mit andersgeartetem
und -gerichtetem historischen Geschehen zum Ausdruck gelangtl

1 Dem vorliegenden Aufsatz liegt teilweise eine Arbeit zu grinde, Uber die unter dem Titel ,,Problem renesansu
w dziejach sztuki Dalmacji“ (Das Problem der Renaissance in der Kunstgeschichte Dalmatiens) in der Sitzung der
Kunsthistorischen Komission der Poln. Akademie der Wissenschaften am 14. VI. 1934 referiert wurde. Vgl. Bulletin
internat. de I’Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de philol, classe d’histoire et de philos., 1934,
S. 111—117. Wie aus den Ausfihrungen selbst erhellt, wird keine neue Sichtung, Gruppierung oder Umdeutung des
Denkmalermaterials versucht und werden alle Ausfihrungen durch bekannte Denkmaéler beleuchtet. Deswegen konnte
von einer ausfihrlichen bildlichen Dokumentierung abgesehen werden. Um aber eine diesbeziigliche Ubersicht zu erleichtern,
verweise ich auf die beiden grossen Tafelwerke: C. lvekovic, Dalmatiens Architektur und Plastik, 5. Bd., Wien 1910 ff;
Kowalczyk-Gu rlitt, Denkmaler der Kunst in Dalmatien, Berlin 1910 — auf die wichtigen Arbeiten von H. Folnesics,
Studien zur Etwicklungsgeschichte der Architektur und Plastik des XV. Jahrh. in Dalmatien (Jahrb. des kunsthist. Inst
der Zentr.-Kommission f. Denkmalpflege, VIII, Wien 1914) und Frey (und Mole), Der Dom von Sebenico und sein Bau-
meister Giorgio Orsini (ebendort 1913) — D. Frey, Die mittelalterliche Baukunst Dalmatiens (Mitteilungen der
Architekten Oesterreichs, IV, Wien 1911) — auf H. Folnesics Nicold Fiorentino, ein unbekannter Donatelloschiler,
(Monatshefte f. Kunstwiss. VIIIl, 1913, S. 187—197) — und D. Frey, Renaissance-Einflisse bei Giorgio da Sebenico.

Uawna S/.tuka, H. I, z. 1. 5
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Eine gedrangte Ubersicht der wichtigsten Erscheinungen in den einzelnen Zeitabschnitten
der dalmatinischen Kunstentwicklung ergibt folgendes Bild.

Aus der Zeit vom IX. bis zum XI. Jahrhundert haben sich zahlreiche Architekturdenkmaéler
erhalten, unter denen vor allem eine lange Reihe von Kirchen die Aufmerksamkeit erregt.
Sie sind von meist sehr kleinen Dimensionen, von primitiver Bauart, oft sowohl im Grundriss,
als auch in konstruktiven Einzelheiten voll von Unregelmassigkeiten und sind — was nicht
minder bezeichnend ist — samtlich mit Tonnen- Kreuz- und Kuppelgewdlben Uber Eck-
trompen Uberdeckt. Darunter befinden sich einschiffige Langhé&user ohne jedwede Gliederung
und andere mit Quergurtengliederung, ferner zwei- und dreischiffige Langskirchen, die sich
dem basilikalen Typus néhern. Ebenso charakteristisch sind fiur diese Uenkmaélergruppe
zentrale Kirchenbauten mit halbrunden Apsiden, als Zwei-, Drei- und Sechspdsse um ein
zentrales Quadrat oder einen Kreis komponiert. Einen besonderen Platz nimmt unter diesen
Kirchen die Ruine in Gradina bei Split (Spalato) ein: in einem von einem Quadrat nicht
viel abweichenden Rechteck sind in der Mitte acht S&ulen wie in einem Oktogon aufgestellt,
die wahrscheinlich eine Kuppel trugen; vier weitere Sdulen stehen in den Ecken. Sowohl
in der inneren Wand der halbrunden, nach aussen abgeflachten Hauptapsis, als auch in den
beiden Lé&ngswdanden befanden sich dicht nebeneinander kleine Nischen. Aus der Zeit vor
dem Xl. Jahrh. stammen auch einige dreischiffige Basiliken von etwas grésserem Umfang,
wie z. B. die Kirche Sv. Marija od Otoka in Solin (Salona) aus dem X. Jahrh. mit einer
dreiteiligen Vorhalle, einem Narthex und einem dreischiffigen Langhaus, einer einzigen
halbrunden, nach aussen viereckigen Apsis, mit Nischen an der Apsiswand und mit vorste-
henden eckigen (bei anderen Denkmadlern dieser Gruppe abgerundeten), lisenenartigen Pfeilern
an den inneren und dusseren Wanden des Langhauses. In der zweiten Hélfte des XI. Jahrh.
entstand eine Reihe von typischen frihromanischen Basiliken, womit die vorerwahnten
Besonderheiten der fruhmittelalterlichen dalmatinischen Architektur ein Ende fanden.

In einem gewissen Gegensatz zu dieser Verschiedenartigkeit der kirchlichen Bautypen aus
der Zeit der altkroatischen Konige steht die Gleichartigkeit der Denkmaler der dekorativen
Skulptur der gleichen Zeit, die grosstenteils aus denselben Kirchen stammen und den Schmuck
der steinernen Kirchengerdte bildeten (Abb. 1). Sie bestehen fast ausnahmslos aus sinnvoll
und abwechslungsreich komponierten Flechtbandmotiven, die mit der italienischen, besonders
oberitalienischen, herkémmlich als ,longobardisch“ bezeichneten und auch aus Frankreich
und den Alpenldndern bekannten dekorativen Steinornamentik aufs engste verwandt, wenn
nicht sogar identisch sind. Diese Zierart beherrscht die ganze Plastik und behélt viel langer
als in anderen Gegenden ihre Grundformen, um erst ungefdhr um die Mitte des XI. Jahrh.
eine Wandlung mitzumachen, die zu ihrer Durchdringung mit frihromanischen und mit-
telbar auch antiken Ornamentmotiven fiihrte. Auch das Figurliche konnte nicht ausbleiben,
doch kam es im Rahmen der einheimischen bildlosen Tradition nur in recht ungelenken,
barbarischen Gebilden zum Ausdruck, wovon besonders das Portrat eines kroatischen Konigs

Thid. X1, 1916, S. 39—45, sowie auf die neueren Bearbeitungen, welche die gesamte Kunstgeschichte Dalmatiens behan-
deln: L. Karaman, 1z kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930. — Ders., Umjetnost u Dalmaciji, XV. XVI. vijek,
Zagreb 1933. — Ders., Dalmacija kroz vjekove, Split 1934 (Gesamtubersicht in kurzer, populdrer Darstellung). —
Al. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana, 2 vol.,, Milano 1921/2.
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(jetzt an den Altarscliranken des Baptiste-
riums in Split) und zwei Steinplatten mit
Evangelienszenen im Museum San Donato
in Zara ein anschauliches Zeugnis ablegen.

Die erwdhnten Kirchenbauten und Denk-
maler der Skulptur sind in ganz Dalmatien
verbreitet, am dichtesten sind sie aber in
den Hauptzentren des damals nach und
nach erstarkenden kroatischen und in den
stidlichen Teilen des Landes auch Kkulsten-
landisch—serbischen staatlichen Organismus,
wie vor allem in Nin (Nona), Biograd na
Moru, Bihaci bei Trogir (Trau), Knin, in
der Umgebung von Split und Solin, bei Du-
brovnik (Ragusa), Kotor (Cattaro) u. a. Ver-
haltnisméssig zahlreich sind die Denkmaler
auch in Zara, wo u. a. auch die zu Beginn
des IX. Jahrb. erbaute Rotunde S. Donato
zu erwéahnen ist, die ihr Vorbild im Umkreis
der karolingischen Architektur, vor allem im
Typus des Domes zu Aachen besitzt.

Zu dem angeflihrten Tatsachenbestand
ware nun Folgendes zu bemerken. Die engen
Beziehungen der Denkmadler — Zara ausge-
nommen —mzu den kroatischen Herrschern
stehen ausser Zweifel und werden durch zahl-
reiche Inschriften bestdtigt; wo Inschriften
fehlen, wird vieles durch schriftliche Quellen als kénigliches Gut oder Stiftung erwiesen. Mit
dem gleichen gesellschaftlichen Unterbau hdngt wohl auch der Umstand zusammen, dass von
dieser Kunst so wenig den Staddten gehdrt und das Meiste in Ortschaften entstanden ist, die
im spateren geschichtlichen Verlauf, nach dem Erstarken der stddtischen Komunen und ihrer
Bedeutung, eine immer geringere Rolle spielen sollten. In diesen Denkmalern spiegelt sich
somit ein wichtiger Teil der kulturellen Einstellung der fihrenden Kreise des jungen kroa-
tischen Staatswesens wieder. Nun war aber nur ein Teil des Klerus, dessen Stimme in Sachen
der Kunst sicherlich entscheidend war, lateinisch; obzwar sich die kroatischen Kdnige schliesslich
auf die Seite der Latinitat gestellt haben, blieb die grosse Menge der Geistlichkeit, darunter
auch die Kloster des Benediktinerordens, noch lange der Kkirchenslavischen Liturgiesprache
treu. Es ist nun sehr bezeichmend, dass sich von diesem Zwiespalt in der kulturellen Ein-
stellung des Klerus auf dem Gebiete der kirchlichen Kunst, von den glagolitischen Handschriften
abgesehen, keine wesentlichen Spuren feststellen lassen, wodurch die Einheitlichkeit der
kunstlerischen Kultur des Landes in diesem Zeitalter noch klarer zu Tage tritt. Da sich
ausser einem Wandgemalde in Ston in Siddalmatien keine Denkmaéler der .Wand- und

L]
2. Trogir. Dom

5*
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Tafelmalerei aus dieser Zeit erhalten haben, ist es zwar mdglich, dass die Malerei Ziige
enthielt, die unsere Vorstellung von dieser Kunst in Einzelheiten vielleicht berichtigen
konnten, doch dirften sie das Wesentliche wohl nicht berihren. Trotz der Vielgestaltigkeit
der Bauformen hat ja diese Kunst doch einen einheitlichen Charakter, da nicht nur die
Flechtbandornamentik ein einigendes Element bildet, sondern auch die verschiedenartigen
Typen der Architektur einem gemeinsamen Grund entspringen.

Die Frage nach der Herkunft dieser Typen und ihren Bauformen ist zwar sehr verwickelt
und es ist leicht verstandlich, wenn zwecks ihrer Klarung gar so viele Hypothesen aufgestellt
worden sind. Man versuchte sie als Werke einer besonderen altkroatischen Kunst (wie es
z. B. noch vor wenigen Jahren Ciro Truhelkaltat), einer eigenen byzantinisch-kroatischen2
oder gar einer kroatisch-persischen3 Kunstschule zu deuten, die zugleich eine Vorstufe der
lombardischen Romanik gewesen sei; Strzygowski4 erblickte in ihren Denkmalern, wie schon
erwadhnt, das Nachleben altslavischer Kunsttraditionen aus vorchristlicher Zeit, welche die
Kroaten aus ihrer nordischen Heimat mitgebracht hatten, — wé&hrend andere, besonders
italienische Forscher in ihnen Auswirkungen lombardischer Kunst sahen5 Nun sind besonders
in der Gruppe der Kleinkirchen alle mdglichen Formen vertreten, die sich auf keine Weise
als von einem einzigen Vorbild oder auch nur von einem einzigen Ursprungszentrum
herstammend erweisen lassen. Sie sind im Grunde das Ergebnis einer architektonischen
Mischkultur, wie sie in einem Lande wie Dalmatien im friihen Mittelalter von selbst entstehen
musste. Dalmatien, das Grenz- und Ubergangsland zwischen Ost und West, zwischen Byzanz
und dem entlegeneren christlichen Osten einer- und Italien und dem ubrigen Abendland
anderseits, besass ja in jenen Jahrhunderten nicht nur in den beiden, von der Katastrophe
zu Beginn des VII. Jahrh. verschont gebliebenen Stddten Zara und Trogir, sondern gewiss
auch anderswo noch zahlreiche, aufrechtstehende Denkméler der alteren Zeit, in denen italische,
frihbyzantinische und christlich-orientalische Typen und Formengestaltungen vorhanden
waren, die auf die neuerwachte kiinstlerische Tatigkeit einwirken konnten. Dass es wirklich
so war, beweist u. a. die von Dyggve und R. Egger untersuchte und mit den altkroatischen
Bauten verglichene altchristliche Mausoleumsruine in Marusinac”. Zu diesen bodenstédndigen
Traditionen gesellten sich Einflisse von aussen, von denen die der karolingischen Architektur
nicht unterschéatzt werden dirfen. Wenn man erwadgt, dass im IX. Jahrh. Norddalmatien, so
wie (brigens auch das benachbarte Istrien, zum Frankenreich gehdrte, dass bei der Chri-
stianisierung des Gebietes frankische Missiondre eine hervorragende Rolle spielten und dass
ausserdem viele von den Kleinkirchen aus dieser Zeit frankischen Heiligen geweiht waren,

1C. Truhelka, StarokrSéanska arheologija, Zagreb 1931.

2 P. Radié, — in der ,Starohrvatska Prosvjeta“, Glasilo hrvatskog druiStva u Kninu, 1895—1904.

3 L. Jelié, Contributo alla storia d’arte in Dalmazia (Supplemento al Bullettino d’archeologia e storia dalmata,
XXXV, Spalato 1910).

4. Strzygowski, Die Altslavische Kunst. Ein Versuch ihres Nachweises, Augsburg 1929. Enthélt die besten
Reproduktionen des Denkmélermaterials aus der altkroatischen Zeit. Auseinandersetzung mit den Hypothesen Strzy-
gowskis bei Karaman, Iz kolijevke hrvatske prodlosti. Vgl. mein Sammelbericht Gber Strzygowski und Karaman in
Slavia, Prag 1933, S. 281—290.

5U. Monneret de Villard, L’architettura romanica in Dalmazia, Milano 1910.

0 R. Egger, Das Mausoleum von Marusinac und seine Herkunft (Actes du IV e Congrés internat, des études
byzantines, Sofia 1934, — Bulletin de I’Inst. Archéol. Bulgare, T. X, Sofia 1936, S. 220—227).

E. Dyggve, Das Mausoleum von Marusinac und sein Fortleben (lbid., S. 228—237).
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so wird es klar, dass nicht nur S. Donato

in Zara einem Kkarolingischen Typus ange-

hore, sondern dass wohl auch fur einige

Kleinkirchen, wenn man bei ihnen auch

nicht gerade auf ein bestimmtes Vorbild hin-

weisen kann, die Herkunft aus dem glei-

chen Umkreis angenommen werden koénne.

Dass weiterhin auch die byzantinische und

christlich-orientalische Architektur besonders

in den sldlichen Gegenden Dalmatiens mit-

eingewirkt habe, ergibt sich ohne weiteres

aus einzelnen Bauformen. Was aber dabei

direkten Einflissen von bestimmten Zentren

aus sein Entstehen verdanke, wieweit ver-

schiedene Gegenden Italiens, Byzanz’ und

des Ostens, beziehungsweise deren Auswir-

kungen im nahen Istrien und Nord-und Sid-

italien daran beteiligt seien, wird man wohl

nie ganz eindeutig und einwandfrei feststel-

len koénnen. Solange es sich Ubrigens nur

um den Gesamtcharakter der frihmittel-

alterlichen Kunst Dalmatiens handelt, dirfte

es ja auch gar nicht so wesentlich sein, da er

auch ohne diese Einzelheiten umrissen werden kann. Worin namlich ein besonderer Cha-
rakterzug dieser Kunst liegt: in ihrer Abh&ngigkeit von verschieden gearteten Vorbildern,
die von Uberall genommen werden, darin ist bis zur Zeit der venezianischen Herrschaft
die ganze spatere dalmatinische Entwicklungsart vorgebildet, der in keinen der Nachbarlander
etwas Ahnliches entspricht. Dalmatien stand der ganzen Welt offen und da es kein einziges
Zentrum, das fir das ganze Land massgebend gewesen ware, besass, konnte es zu Schépfungen
von einheitlichem Charakter und zu einheitlichen Entwicklungsrichtungen nur dort kommen,
wo flr die Kunstiibung ein dusseres, lbergeordnetes Band, wie z. B. das bei den Kldstern
des Benediktinerordens der Fall war, bestimmte Formen aufzwang oder eine aussen gelegene
zentrale Macht, wie seit dem XV. Jahrh. Venedig, auch auf dem Gebiete der Kunst tonan-
gebend wurde.

In diesem Sinne behélt die Entwicklung des romanischen und gotischen Stiles in Dal-
matien die Charakterziige des vorangegangenen Zeitalters bei. Die Kunst ist von nun an
vorwiegend stédtische Kunst. Die dalmatinischen Stadte, deren Struktur Ubrigens tberall die
gleiche war, fuhrten ein mehr oder weniger freies, von den Nachbarstddten unabhédngiges
Leben und standen, eine jede fir sich, mit fremden Zentren in eigenen wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Beziehungen, die auch in der Kunst zum Ausdruck gelangten.
Die Geschicke des romanischen Stiles in der Architektur und Plastik bilden ein interessantes
Gegenbild dessen, was schon vorher einmal im Lande geschehen war, mit dem Unterschied
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freilich, dass alle seine Vorbilder nur aus Italien stammen. Wahrend einige von den grossen
mittelalterlichen Kathedralen ihre Vorbilder in Unteritalien, d. h. in Apulien haben, knlpfen
andere an die Entwicklung in Toskana und in der Ankonitaner Gegend an. Das Bild ware
vollstandiger, wenn die mittelalterlichen Bauten Dubrovnik’s dem Erdbeben im Jahre 1667
nicht so grindlich zum Opfer gefallen wéaren und wenigstens die urspriingliche Kathedrale
noch aufrecht stiinde, die aber hochstwahrscheinlich auch siditalienischen Charakter besass.
Sowohl die Kirche des hl. Tryphon in Kotor (1166 eingeweiht, die Fassade mit den beiden
Tirmen stammt aus spdaterer Zeit), als auch der Dom von Trogir (Abb. 2), dessen Bau
spatestens im Anfang des XIII. Jahrh. begonnen wurde und zwei Jahrhunderte dauerte,
halten sich, wie sehr sie auch sonst voneinander abweichen mdgen, in ihren Grundformen
an apulische Vorbilder. In der siditalienischen Kunst hat ihre Wurzeln auch die Kunst des
Erbauers des Kreuzganges im Franziskaner-

kloster in Dubrovnik (um 1560), des aus Bar

(Antivari) stammenden ,magister Micha,

petrarius de Antivari“. Im Gegensatz zu die-

sen wichtigsten Zeugnissen slditalienischer

Einwirkungen stehen die bedeutendsten Bau-

ten Norddalmatiens in Zara: die 1175 erneu-

erte Kirche des hl. Grisogono und besonders

die dortige, an der Stelle der alteren zerstor-

ten, neuaufgebaute und 1285 eingeweihte

Kathedrale, deren Fassade nach dem Muster

der Pisaner und Ankonitaner romanischen

Fassaden gestaltet ist. Charakteristich ist auch

der Campanile der Kirche der hl. Maria,

um 1107 errichtet, der den sog. lombardi-

schen Campaniletypus wiederholt, wie er Ubri-

gens auch sonst in Norddalmatien vertreten ist.

Nicht minder charakteristisch als diese Ar-

cliitekturdenkmaéler sind die Uberreste der ro-

manischen Plastik, von denen nur die zwei

wichtigsten erwéhnt seien: die Holztir des

Domes zu Split (Abb. 4), ein Werk des lo-

kalen Meisters Andreas Buvina aus dem Jahr

1214 und das Hauptportal des Domes von

Trogir (Abb. 5), das inschriftlich als Werk

des Meisters Radovanus aus dem Jahre 1240

bezeichnet ist. Die Bedeutung dieser beiden

Denkmaler ist gerade deswegen nicht gering,

weil sie von einheimischen Meistern ausge-

fuhrt wurden und noch sicherer als die mo-

4. Split. Kathedrale Holztiire Buvina's numentalen Kirchenbauten, deren Baumeister



Dalmatiens Stellung In der Kunstgeschichte 59

wir ja nicht kennen, als Beispiel der dalmatinischen kinstlerischen Kultur gelten kdnnen.
Man hat versucht die beiden Werke mit anderen Denkmalern der romanischen Plastik in Mittel-
dalmatien in Verbindung zu bringen und sie einer besonderen Schule zuzuschreiben, doch sind
die Unterschiede zwischen ihnen so gross, dass sie gerade das Gegenteil beweisen. Auch die
Zweifel an der richtigen Datierung der Holztiirel Buvina’s sind ganz unbegriindet. Es handelt
sich um zwei Werke, deren Eigentimlichkeiten in Zeit und Ort durchaus begrindet sind und
dem Charakter der dalmatinischen mittelalterlichen Kunst vollstdndig entsprechen. Die Kunst
Buvina’s, die im Ornamentalen &usserst gewandt ist, in deren figlrlichen Partien aber das
Plastische weniger Uberzeugend wirkt und an Lineares erinnert, mutet als Ganzes, trotz aller
Feinheiten, sehr altertimlich an. Sie ist, wie richtig bemerkt worden ist2 Ausdruck einer
Kunst, die sich in dem sich selbst iberlassenen Milieu entwickelte, bevor neue Anregungen
aus ltalien die kinstlerische Atmosphére auffrischten. Diese Auffrischung triit schon im Portal
Radovans klar zu Tage. Nicht alle Teile des Werkes gehdren zum urspriinglichen Ganzen;
so stammt z. B. die gotische Giebeleinfassung sicher aus einer spateren Zeit und sind die
Reliefs des Tympanons und der Archivolten gewiss nicht Werke derselben Hand, noch der-
selben Zeit wie der Schmuck der seitlichen
Saulen und Pilaster, auch fehlt es nicht an
noch spateren Zutaten aus der Zeit der Re-
naissance. Trotzdem entspringt das Ganze
einer einheitlichen Idee und bildet eine
Einheit, in der sich auf sonderbare Weise
Neues mit Altem verbindet. Von der Kunst
Buvina’s ist diese Kunst durch ihre plasti-
sche Auffassung und Durchfiuhrung, sowie
durch Anhaufung von naturalistischen Ein-
zelheiten schon sehr weit entfernt. Die nahere
Bestimmung ihrer Herkunft begegnet aber
dennoch Schwierigkeiten. Apulische Motive
sind hier mit Elementen der lombardischen
Plastik des beginnenden XIl11. Jahrh. verfloch-
ten und zu allem Herkdmmlichen und Al-
ten gesellen sich auch noch kithne Neuerun-
gen, wie besonders die nackten freien Figu-
ren Adams und Evas an beiden Seiten des
Portals, die zu den é&ltesten derartigen Schop-
fungen in Europa gehoren.

Bemerkenswert ist auch der Umstand,
dass alle vorher erwédhnten Kathedralen trotz

1 M. M. Vasi¢, Architektura i skulptura u Dal-
maciji od pocetka IX do poéetka XV veka, Reograd
1922, S. 305 ff.
2 L. Karaman, Dalmacija kroz vjekove, S. 106. 5, Trogir. Kathedrale. Hauptportal
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6. Korcula. Detail der Domfassade

ihrer spaten Entstehungsdaten an alten ro-
manischen Typen festhalten und dass die
Gotik, hauptsdchlich durch die Architektur
der Bettelordenskirchen, erst im XIV. Jahrh.
langsam vorzudringen beginnt. Und nun
wiederholt sich wieder einmal das alte Spiel;
wéahrend z. B. das aus dem XIV. Jahrh. stam-
mende Ziborium der Kathedrale von Kotor
wieder apulischen Mustern folgt, begegnet
uns im Ziborium des Domes von Zara eine
typisch venezianisch-gotische Gestaltung. Mit
der Kunst Italiens verglichen ist diese dal-
matinische Kunst gewiss die einer riickstan-
digen Provinz. Doch ist sie auch in ihrer

Ruckstandigkeit nicht einfach Abnehmerin fertiger Vorbilder, die, wie man vielleicht anzu-
nehmen geneigt wére, in gewissen zeitlichen Abstdnden den einzelnen Entwicklungsphasen
der italienischen Kunst folgt. Das einmal Ubernommene wird in Eigenes umgewandelt und
wird zur Norm, die lange Zeit ihre Giltigkeit behalt, mag sie auch in ihrem Ursprungsort

7. Sibenik. Baptisterium im Dome von Giorgio da Sebenico

schon langst Uberholt sein. So war es einst
mit der Flechtbandornamentik gewesen, die
langer als irgend anderswo in Europa dau-
erte und noch in der figuralen Reliefplastik,
die schliesslich doch durchdringen musste,
nachwirkte, wie dies das erwéhnte Portrat
eines kroatischen Konigs im Baptisterium
von Split und die beiden Reliefplatten im
Museum S. Donato in Zara bezeugen. So war
es auch jetzt mit der romanischen Kirchen-
architektur, die trotz ihren verschiedenen
Vorbildern zur einheitlichen allgemeinen Stil-
form wurde und noch lange Zeit hindurch
vorwiegte, sogar dann, als sie sich schon
mit gotischen Elementen verbunden hatte.
Und wenn wir im Portal Radovans soviel
Neues herausfiihlen, so ist es doch dem
Traditionalen untergeordnet und konnte als
Ganzes nirgends sonst entstehen. Ahnliche
Zige weist auch der fernere Verlauf der
Kunstgeschichte Dalmatiens aufl

1 In der mittelalterlichen Architektur fehlt es nicht
an Verbindungen mit dem serbisch-byzantinischen Hin-
terland, doch sind das vereinzelte Falle, die fur die Ge-
samtentwicklung der dalmatinischen Kunst ohne weit-

reichende Bedeutung blieben,
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Auch die Gotik, die so spat und langsam durchdrang, kam auf dhnlichen Wegen wie
friher einmal die Romanik ins Land. Aus Unteritalien kam, von den schon erwéhnten
Dominikaner- und Franziskanerkirchen abgesehen, die Kunst Onofrio’s della Cava, der aus
der Umgebung von Neapel stammte. Er leitete von 1455 bis 1442 den Neubau des Rek-
torenpalastes in Dubrovnik, der dann leider bei der Feuersbrunst im Jahre 1465 zugrunde
gehen sollte. Der Charakter seiner Kunst wird aber durch einige Uberreste der dekorati-
ven Skulptur dieses Baues, das originelle Aeskulapkapitell und die Dekoration do<*r Seiten-
pilaster beim Portal, sowie durch den plastischen Schmuck des von ihm erbauten ,Klei-
nen“ und ,,Grossen“ Brunnens (Abb. 12). An unteritalienische Formen kniipft auch die Kathe-
drale von Korcula (Curzola) an und zwar sowohl in ihrem romanischen Inneren, als auch in
der gotischen Gestaltung der Fassade (Abb. 6) und im gotischen Campanile, der Ubrigens
von einem dalmatinischen Mitarbeiter Onofrio’s, Ratko Ivancic, erbaut wurde. Ein weiterer
Zufluss der Gotik kam aus der Lombardei, am besten im Arneriusaltar des Domes von
Split, einem spdaten Sprossling der lombardischen Trecentokunst, von Bonino da Milano
ausgefihrt, vertreten. Das Wichtigste aber, was die Gotik Neues bringen sollte, kam dies-
mal aus Venedig; da Dalmatien seit 1420 endglltig venezianisches Gebiet geworden war,
war eine solche Wendung auch ganz natiirlich. Schon die Anfangsstadien dieser neuen
Stromung, die sich am {bersichtlichsten am Bau des Campaniles von Trogir (Abb. 2) und
an der Baugeschichte des Domes von Sibenik (Sebenico) (Abb. 8 u. 10) verfolgen lassen,
bilden ein weiteres Kapitel der fir die dal-
matinische Kunstentwicklung so ausserordent-
lich charakteristischen Verquickung des Alten
mit Neuem und der Anpassung des Neuen
der bodenstandigen Tradition. So verbindet
sich z. B. das erste Stockwerk des genannten
Campaniles, dessen Anlage noch siiditalieni-
schen Vorbildern folgt, bei dem 1421 vom
dalmatinischen Meister Gojkovic begonnenen
Weiterbau mit einzelnen venezianischen de-
korativen Motiven, wahrend das zweite Stock-
werk schon ausgesprochen venezianisch-go-
tisch ist und das dritte, das erst aus dem
Jahre 1598 stammt, noch spatere Formen
enthalt. Ahnliches, nur in noch grosserem
Ausinass, geschieht auch beim Bau des Do-
mes von Sibenik, der 1451 begonnen und
erst 1556 zu Ende gefliihrt wurde. Die erste
Anlage, an der man zehn Jahre unter der
Leitung des venezianischen Baumeisters An-
tonio di Pier Paolo Busato baute, versprach
nichts Ungewdhnliches zu werden; schon
tibellebte venezianische Foimen verbanden Sibenik. Ansicht der Apsiden des Domes

L*awna Sztuka, R. I, 2. 1
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sich hier mit dalmatinischen lokalen Tradi-

tionen, die besonders im plastischen Schmuck

der Portale hervortreten. Der Nachfolger

Antonio’s, Giorgio di Matteo, auch da Sebe-

nico genannt (er selbst nannte sich in einer

Inschrift Georgius Dalmaticus — sein Sohn

figte sich den Vornamen Orsini bei), der

1441 die Bauleitung ubernahm, fihrte in

diesem Plane grundsatzliche Anderungen

ein. Ein breites Querschiff wurde zwischen

das Langhaus und den Altarraum eingescho-

ben, vier starke Pfeiler in der Vierung auf-

gestellt, der Chorraum gehoben und dadurch

nicht nur Platz fiir das Baptisterium (Abb. 7)

und die Sakristei auf abfallendem Terrain

gewonnen, sondern im Inneren auch ganz

Uberraschende malerische Perspektiven ge-

schaffen. Aus gotischen Konstruktionsprinzi-

pien wurden die letzten Folgerungen gezo-

gen und der Bau in ein Strebesystem mit

Fullungen verwandelt, der auch noch von

Nicol6 Fiorentino, dem Erbauer der Renais-

sancekuppel und des Daches, das zugleich

Gewdlbe ist, verwendet und weiterentwickelt

wurde. Nicht minder bezeichnend sind Gior-

9. Split. Anastasiusaltar in der Kathedrale gio’s plastische Werke, deren Eigentumﬁch_

keiten auf eine nahe Verwandtschaft mit

der Kunst der Brider Giovanni und Bartoloineo Bon und auf die Plastik der Porta della

Carta in Venedig hinweisen. Er hat uns im Schmuck des Baptisteriums, in den beiden

Putti am &usseren Apsidenpilaster, die ein Wappen tragen, in den prachtvollen Charakter-

kopfen, mit denen die dusseren Apsidenwande des Domes von Sibenik verziert sind

(Abb. 8), vor allem aber in der Plastik des Anastasiusaltars im Dome von Split (Abb. 9)

Schopfungen hinterlassen, die mit ihrer lebendigen, bis an die Grenze des Mdoglichen rei-

chenden Bewegtheit, Fulle des seelischen Ausdrucks und Wirklichkeitssinn zum Bedeu-

tendsten gehoéren, was die Spatgotik im Siiden Europas geschaffen hat. Es war deswegen

nur natirlich, dass Giorgio’s Kunst, der auch in Ancona wirkte, in ganz Dalmatien starken

Nachhall erweckte, wie denn (berhaupt die venezianische Spétgotik, sobald sie sich einmal

eingebilrgert hatte, bis zum Ende des XVIII. Jahrh. aus Dalmatien nie géanzlich verschwand

und in enger Verbindung mit &lteren, romanischen und frilhgotischen, aber auch spéateren
Renaissanceformen zu den wesentlichen Zigen dalmatinischer Kunst gehort.
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Wie verhdlt es sich nun mit der Renaissance in der Kunstgeschichte Dalmatiens? Auch
bei ihr wiederholt sich jenes spéte, langsame Vordringen und Verquickung mit» dlteren
Traditionen, die wir bei der Romanik und Gotik beobachten konnten. Von einer eigenen,
im Bodenstandigen wurzelnden Auseinandersetzung mit grundsatzlichen Problemen, welche
in den fuhrenden italienischen Kunstzentren die neue Zeit mit sich brachte, kann auch
hier keine Rede sein. Im Gegenteil. Denn es ist wohl bezeichnend, dass Michefozzo, der
zur Zeit der Explosion, welcher der Rektorenpalast im Jahre 1465 zum Opfer fiel, in
Dubrovnik weilte, wo er als Architekt bei Fortifikationsarbeiten beschéaftigt war, zwar den
Auftrag erhielt die Beschadigungen auszubessern und die friiher gotische Séaulenvorhalle
in Renaissanceformen erneuern konnte, dass aber sein Plan zum Umbau des Palastes nicht
angenommen wurdel Seine Tétigkeit in Dubrovnik war Ubrigens von kurzer Dauer und
seine Kunst fir das dalmatinische Kunstmilieu verfriiht und konnte sich hier Uberhaupt
nicht auswirken.

Anders war es mit den Neuerungen, die in keinem so grossen Gegensatz zur Spétgotik
standen und von Alessio da Durazzo eingefuhrt wurden. Die Kunst dieses, wirklicher schopfe-
rischer Kraft entbehrenden, in Dalmatien akklimatisierten Albaners, der eine Zeitlang Schiler
des Giorgio da Sebenico war, ist, wie aus seinem Hauptwerk, dem Baptisterium im Dome von
Trogir (aus dem Jahr 1467) hervorgeht, noch immer gotisch befangen und von seinem Lehrer
abhdngig, obwohl er das von ihm Ubernommene mit Renaissancemotiven verbindet und
bensonders im Relief der Taufe Christi — Uber der Eingangstiir zum Baptisterium — etwas
freier wirkt. Im grossen Gegensatz zu dieser Ubergangskunst steht das Wirken des Nicold
Fiorentino. Sein bedeutender Bau der Kapelle des sel. Giovanni Orsini im selben Dome
(1468 begonnen), in deren Decke er sich das Kassetengew6lbe des Baptisteriums im Dio-
kletianspalast zum Vorbild gewdhlt hat, vor allem aber deren plastische Ausschmiickung
verrdt einen seiner Ziele und Bedeutung voll bewussten Kinstler donatellesker Richtung?2
Verband sich schon in diesem gross angelegten Werke seine Kunst mit dlteren dalmatinischen
Traditionen seiner Mitarbeiter, so verfuhr er selbst in seinem zweiten Hauptwerke, dem
Weiterbau der Kathedrale von Sibenik, dessen Leitung er 1477 (Ubernahm, auch nicht anders-
Trotzdem er ndmlich durchaus Renaissanceformen anwendete, passte er sein Vorgehen den
schon bestehenden spatgotischen Teilen Giorgio’s an und schuf derart ein vollkommen har-
monisches Ganzes, ohne dabei die Einfiihrung von ganz originellen L&sungen zu scheuen
(Abb. 10). So erhebt sich z. B. lber den Aussenwéanden des Langhauses eine Art Attika
und sind die Wéande des Mittelschiffes mittels eines' dekorativen Triphorienfrieses Uber den
Sdulen erhdht, um auf diese Weise das Mittelschiff mit dem hdohergelegenen Chorteil aus-
zugleichen; der Ubergang vom Stiitzquadrat zur Kuppel ist durch die Einschiebung eines
Oktogons mit 16 Fensteroffnungen bewerkstelligt. Am originellsten ist jedoch die Uberwdélbung,
die zugleich auch die Uberdachung bildet. Sowohl die Kuppel, als auch alle Langsschiffe

1 Wie weit die Tatigkeit Michelozzos am Rektorenpalast reicht, ist Gbrigens nicht genau festgestellt, da nach Zeitungs-
nachrichten im Staatsarchiv von Dubrovnik Aufzeichnungen entdeckt worden sind, aus denen hervorgehe, dass Miclielozzo
nicht dazu gekommen sei, seine Ausbesserungen am Palast wirklich auszufihren. Vgl. Karaman, op. cit. S. 150, Anm. 1.

3 Zu seinen Mitarbeitern an der Kapelle gehdrte u. a. Andrea d’Alessio vielleicht auch Giovanni Dalmata-Duknovic.
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und der Chor sind mittels grosser

Steinplatten, die Uber ebenfalls aus

Steinplatten bestehende Quergur-

ten gelegt sind, (berwdélbt. Da-

durch wurde einerseits wohl die

originellste Losung der Uberdek-

Icungsaufgabe gefunden, anderseits

aber das von Giorgio da Sebenico

angewandte Prinzip konsequent

bis zum Aussersten durchgefiihrt

und in Renaissanceformen umge-

staltet. Diese konstruktiven Eigen-

tumlichkeiten der Kirche konnten

freilich anderswo nicht so leicht

nachgebildet werden, dafiir aber

wurde die Fassade des Domes, die

nicht mehr von Nicolo Fiorentino

stammt, zum Vorbild einer ganzen

Reihe von dalmatinischen Kirchen-

fassaden, u. a. des Domes von Hvar

(Lesina) und der Salvatorkirche

von Dubrovnik. Ob ihre Komposi-

tion die Fassaden von S. Zaccaria

und San Michele all’lsola in Ve-

nedig nachahmt oder selbst ihnen

als Vorbild gedient habe, ist wei-

ters nichl von Bedeutung. lhre Originalitdt besteht n&mlich darin, dass ihre &dussere Gliede-
rung vollkommen der Gliederung des Inneraumes der Kirche entspricht, wahrend jene beiden
venezianischen Fassaden nur eine dem Kirchenraume vorgestellte dekorative Kulisse bilden.
Durch solche Werke bahnte sich die Renaissancekunst ihre Wege durch Dalmatien. Doch
dauerte es noch lange, bis sie wirklich heimisch wurde. Noch in den achtziger Jahren des
XV. Jahrh. wurde der Kreuzgang des Dominikanerklosters in Dubrovnik, um nur ein all-
gemein bekanntes Beispiel zu nennen in spatgotischen Formen erbaut. Zu den sonderbarsten
Erscheinungen der dalmatinischen Kunstgeschichte gehdren aber die weiteren Geschicke
der Renaissance. Die neue Kunst gewann mit der Zeit zahlreiche Nachahmer, verbreitete
sich im Lande und ging nach altbewéhrten Muster dalmatinischer Tradition mit gotischen,
stellenweise auch noch mit romanischen Formenresiduen eigenartige Verbindungen ein, was
schliesslich zur Entstehung von neuen lokalen Typen mit mehr oder weniger betontem
Renaissancecharakter fiihrte. Eine eingentliche Weiterbildung hat aber die Kunst der Re-
naissance in Dalmatien nicht mitgemacht. Es gibt zwar in Dalmatien auch Denkméler des
Cinquecento, vor allem zwei Bauten: die Porta Terra Ferma in Zara und das Befestigungswerk
S. Michele bei Sibenik, die um 1545 von Gian Girolamo Sammicheli nach den Plénen



DALMATIENS STELLUNG IN DER KUNSTGESCHICHTE 45

seines Vaters Michele Sammicheli erbaut wurden und deren Kunst in den Loggien von
ITvar und Zara nachgeahmt ist. Diese Beispiele sind jedoch vereinzelt und ziehen keine
Folgen nach sich. Im Lande wird zwar auch weiterhin viel gebaut und werden die Bauten
mit plastischem Schmuck versehen, wobei das Meiste davon das Werk dalmatinischer Kinstler
ist, doch Uberschreitet dieses Eigene nicht die Grenzen, bis zu denen die Kunst des Qua-
trocento gelangt war. Die dalmatinischen Stadte erhalten venezianischen Charakter und viele
Kunstwerke werden aus Venedig eingefiihrt, aber weder die gleichzeitige venezianische
Architektur noch die Bildhauerei des XVI. Jahrb. findet ein lebhafteres Echo im Lande.
Erst mit dem Aufkommen des Baroks wird es wiederum anders und flackert das dalmati-
nische Kunstschaffen noch einmal lebendiger auf.

Wie lasst sich das erklaren? Der Grinde wird es daflir sicher mehrere gegeben ha-
ben, unter denen besonders die seit Beginn des XV. Jahrh. verdnderten &dusseren und inne-
ren Zustande Dalmatiens eine der wichtigsten Rollen gespielt haben. Wahrend des ganzen
Mittelalters hatten sich die dalmatinischen Stddte mehr oder weniger frei entwickeln und
ihr eigenes Leben fihren konnen. lhre Lage verdnderte sich grundlich, seit das Land,
mit Ausnahme von Dubrovnik, venezianische Provinz geworden war5 sie waren in
allem der Lagunenstadt untergeordnet, ihre wirtschaftliche Lage verschlechterte sich und
durch die Turkenkriege gestalteten sich die Verhdltnisse nur noch komplizierter. Dass sich
alles das auch in der Kunst auswirken musste, bedarf wohl keiner ndheren Ausfihrungen.
Und doch scheint es mir, dass es zur ganzlichen Erkldrung des Ph&nomens, von dem die
Rede ist, nicht geniige. Wenn man namlich soviele bedeutende Kunstwerke der Malerei
aus Venedig einfuhren konnte und Mittel vorhanden waren, um weiterhin Kirchen und
Paldaste zu bauen, so stand ja doch nichts im Wege dabei neuen Kunstrichtungen zu fol-
gen. Ganz besonders aber kann jene Erklarung fir Dubrovnik nicht gelten, wo noch immer
Freiheit herrschte und die Stadt eine Zeit der Blute erlebte und wo man auch noch bedeu-
tend spater, gegen Ende des XVII. und zu Beginn des XVIII. Jahrb., nach der grossen
Erdbebenkatastrophe von 1667 noch immer im Stande war neue, monumentale Bauten:
die neue Kathedrale, die Jesuitenkirche des hl. Ignazius und die Kirche des hl. Blasius
zu errichten. Fir das Stehenbleiben bei der Frihrenaissance missen also Griinde auch noch
anderswo gesucht werden und dies umsomehr, als diese Erscheinung nicht nur in der Archi-
tektur und Plastik auftritt, sondern in gleichem Masse auch die Malerei betrifft. Es ist
unnotig auf die Geschichte der mittelalterlichen Malerei Dalmatiens zuriickzugreifen
und ihre Entwicklung zu verfolgen. lhre Bedeutung reicht an die der Baukunst und
Bildhauerei nicht heran, sie ist aber in nicht kleinerem Masse als jene beiden fiir den
Charakter der dalmatinischen Kunst bezeichnend. In den erhaltenen Werken aus dem XV.
und XVI. Jahrh. sind die urspriinglichen Vorbilder deutlich herauszuspliren — es handelt
sich um eine Kunst, die meistenteils sehr spét alten venezianischen Mustern folgt und sich sehr
lange “an Vorbilder des venezianischen Trecentos hélt. Am interessantesten ist die Malerei
Dubrovnik’s und ihr wichtigster Meister Nicolaus Ragusinus-Bozidarevic (gest. 1517) der selb-
stdndiger und fortschrittlicher ist und fur das Neue, das in Venedig aufkommt, vollen Sinn hat.
Und doch gibt es auch von da aus keine organische Weiterentwicklung und fiihrt kein Weg
zur reifen Renaissance. Der Bedarf an hochstehenden Werken der Malerei wird von der
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Hauptstadt gedeckt; aus jener Zeit stammt die grosse Menge von italienischen Tafelgemalden,
die noch heute den Stolz vieler dalmatinischen Kirchen und Privatsammlungen bildet.
Dagegen wiederholen die dalmatinischen Werkstétten, die selbstverstandlich weiter bestehen
und oft sogar sehr viel zu tun haben, alte Vorwirfe in traditionellen Formen. lhre Vorbilder
sind aber nicht nur venezianisch. Es ist sehr bezeichnend, dass gerade in dieser Zeit u. a. in
grosser Anzahl auch spéatbyzantinische lkonen, die meistenteils der italienisch-, bzw. venezia-
nisch-kretischen Schule angehdren, nicht nur eingefiihrt, sondern auch in lokalen dalmatini-
schen Werkstatten verfertigt wurden. Die kinstlerische Kultur Dalmatiens im Jahrhunderte
nach dem Aufblihen der Frihrenaissance kdnnte wohl nichts besser als eben die blosse
Tatsache charakterisieren, dass zwar Werke grosser italienischer Meister aus der Hauptstadt
ihren Weg ins Land fanden, dass sich aber das Land selbst zur Zeit, als in der Lagunenstadt
Tizian, Paolo Veronese und Tintoretto wirkten, in seinem eigenen Schaffen mit der Nachah-
mung von Vorbildern einer’langst verklungenen Epoche begniigte.

v

Der oben beschriebene Tatsachenbestand spricht fiir sich selbst. Das XIII. und XIV. Jahr-
hundert bilden in ganz Dalmatien die Zeit der grossten Tatigkeit auf allen Gebieten des
kiinstlerischen Schaffens, das auch noch im XV. Jahrh. nicht nur im freien Dubrovnik,
sondern auch in den anderen, seit 1420 endglltig zu Venedig gehdérenden Stadten seine
Fortsetzung findet. In den letzteren waren die Uberlieferungen ihrer vergangenen Grosse
noch immer lebendig und fanden u. a auch im Errichten gerdumiger und madglichst
prunkvoll geschmiickten Kirchen ihren Widerhall. Diese Bauten sollten Denkmaler gemein-
samen Strebens und gemeinsamen Ruhmes ihrer Birgerschaft sein, gleichzeitig gab es aber
in ihnen auch fir individuelle Stiftungen: Kapellen, Altdre, Familiengrifte u. & Gelegen-
heit und Raum. Der Grundcharakter dieser Kunst héangt von Vorbildern ab, welche die
Hauptzentren des damaligen Dalmatiens, die reichsten und zugleich auch kulturell am
héchsten stehenden Stadte: Dubrovnik, Split, Trogir, Sibenik und Zara bieten. Eine jede
von diesen Stadten besitzt dabei ihre eigene Physiognomie und ihre eigene Geschichte
und knupft auch in ihrer Kunst an eigene, von den Ubrigen mehr oder weniger abwei-
chende Traditionen an. Aus dieser so vielfachen Verknlpfung entstehen dann oft Werke
von grosster Originalitat, wie z B. die Dome von Trogir und Sibenik oder der Rektoren-
palast von Dubrovnik (Abb. 11).

Ein Vergleich dieser Geschehnisse mit den Geschicken der Renaissance muss zur logi-
schen Schlussfolgerung flhren, die Renaissance sei — zum Unterschied von der Kunst des
Mittelalters — in der Kunst Dalmatiens, obwohl ihre Formen Ubernommen wurden und
sie einige hochstwertvolle Werke geschaffen hat, eine dem Land und seinen Traditionen
nicht entsprechende Entwicklungsphase gewesen. lhre Anfangsformen, die Ubernommen
wurden, sind so innig mit Traditionalem verbunden, dass es zwischen diesem und ihnen
gar keinen Bruch gibt. Man sieht dies an allen grésseren Bauten dieser Zeit, die alle einen
gemeinsamen Zug haben; der Dom wvon Trogir ist im Prinzip siditalienisch-romanisch
und -gotisch beendet, wobei seine eigene Gotik im zweiten Stockwerk des Campaniles in
venezianische Gotik (bergeht und das angebaute Baptisterium im Stile der Ubergangszeit
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und die Kapelle des sel. Giovanni Orsini
in donatellesken Formen des Meisters
Nicol6 Fiorentino gehalten ist; der Dom
von Split bildet eine Art steinernen
Palimpsestes der gesamten dalmatini-
schen Kunstentwicklung, in dem die
Spétantike dominiert und die Renais-
sance nur eine Ubergangsphase zwi-
schen der Gotik und dem Barock bil-
det; der Rektorenpalast der Repu-
blik von Dubrovnik besitzt zwar Re-
naissanceformen, doch sind sie ebenfalls
stark mit gotischen Formen durchsetzt;
der Dom von éibenik schliesslich hat
sich, wenn er auch einen Renaissance-
abschluss erhalten hat, eigentlich nie
ganz von der Gotik getrennt.

Was ist demnach die Renaissance
far die dalmatinische Kunst gewesen?

Sie ist im Grunde genommen nur
eine Fortsetzung des Mittelalters ge- 11. Dubrovnik. Rektorenpalast. Detail der Vorhalle
blieben, weil ihre Formen zwar ange-
wendet wurden, der Geist aber, dessen Ausdruck sie hétten sein sollen, keine entsprechende
Verdnderung erfahren hat. In den neuen Renaissanceformen wollte und musste man alten
Inhalt ausdriicken. Daher ist diese Renaissance in sich zusammengebrochen und vergangen,
bevor sie reif geworden war.

Dass es wirklich so war und Uberhaupt nicht anders sein konnte, wird durch die ganze
geistige Entwicklung des Landes bestattigt, das, wiewohl es so eng mit Italien verbunden
war, sein eigenes geistiges Antlitz besass. Das lautet zwar sonderbar, da es sich ja um ein
Land handelt, das wéahrend des ganzen Mittelalters seine kulturellen Anregungen aus Italien
erhalten hatte und in dessen Kistenstddten ein hoher Prozentsatz der Bevdlkerung roma-
nisch war. Noch sonderbarer klingt diese Ansicht, wenn man die Tatsache beriicksichtigt,
dass sich im Streite zwischen der kirchenslavischen und lateinischen Liturgiesprache sogar
die kroatischen Konige und das schon im X. Jahrb. fir die Latinitat entschieden haben,
wodurch ein neues, starkes Band zwischen dem Lande und der westlichen, d. h. italienischen
Kultur enstanden ist. Die slavische Liturgie horte deswegen zwar nicht auf zu bestehen
(sie wurde erst in der venezianischen Zeit immer mehr eingeengt), ihr Klerus blieb aber
mit der Zeit, als ein konservativeres Element, immer mehr hinter dem Niveau des latei-
nischen, an italienischen Vorbildern und oft auch in Italien selbst geschulten Klerus zuriick.
Man durfte also erwarten, dass die Renaissance fiir Dalmatien dasselbe wie fir Italien sein
werde, wo die neue Bewegung trotz allem Bodenstandigen ein neues Zeitalter einleitete.
Ausserdem gab es in Dalmatien noch einen weiteren Kulturfaktor, welcher der Renaissance
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den Weg hatte ebnen sollen, den Humanismus. Man braucht ja nur einige Namen zu nennen:
Joannes de Ravenna, ein Schiler Petrarca’s, war von 1584 bis 1587 in Dubrovnik Staats-
notar5 im XV. Jahrb. waren ebendort Philippus de Diversis aus Lucca und der Grieche
Demetrios Clialkokondylas, der erste Herausgeber Homers, tatig; im XVI. Jahrh. wéaren Marino
Becicheme, Daniele Clari, Nascimbene de Nascimbeni, Francesco Serdonato und Camilo Camili
zu erwdahnen. Das Amt des Sekretdrs der Republik wurde oft von berihmten Humanisten,
wie z. B. im XV. Jahrh. von Xenofonte Filelfo (gest. 1472) und Bartolomeo Sfondrato u. a
bekleidet. Vertreter des Humanismus gab es aber auch unter geblrtigen Dalmatinern. Unter
lateinischen Namen begegnen wir einer Reihe von einheimischen Dichtern: im XV. Jahrh.
befinden sich unter den ,poetae laureati“ Petar Mencetic aus Dubrovnik und Bernard Pima
aus Kotor, um von einer langen Reihe ihrer beriihmteren Nachfolger zu schweigen. Alles
spricht also dafur, dass das geistige Leben Dalmatiens im XV. und XVI. Jahrh. mit den
Verhéltnissen in Italien verwandte Ziige besessen habe. Woher also jene grossen Unterschiede
auf dem Gebiete der Renaissancekunst?

Die Ldsung dieser Frage ist vor allem wohl darin zu suchen, dass die Rolle der oben-
genannten Faktoren ihrer tatsachlichen geschichtlichen und kulturellen Bedeutung gar nicht
entspricht. Man darf besonders beim Humanismus nicht vergessen, dass er eine gelehrte,
kiinstliche Strémung bildete und dass sich seine Tatigkeit nur auf ausgewéhlte Kreise be-
schrankte — dass sogar in Italien die lateinische Literatur und Dichtung, obzwar hinter
ihnen weit zahlreichere und auf stdrkere Traditionen gestitzte Kreise standen, doch ver-
haltnisméassig bald der Literatur in lebendiger Volkssprache weichen mussten. Wie war es
damit erst in Dalmatien, wo der Humanismus zwar Ehrfurcht und Bewunderung erweckte,
sich aber nicht einmal auf irgendwelche stérkere Institutionen, auf keinen fiirstlichen Schutz
stlitzen konnte, und wo er in den adeligen und birgerlichen, vorwiegend kaufmannischen
Gesellschaftskreisen eine fremde Erscheinung bilden musste. Man darf wohl als sicher an-
nehmen, dass diesen Kreisen die lateinische Literatur ziemlich gleichglltig gewesen sei. Sie
lebten ihr eigenes konservatives Leben, in dessen geistiger Struktur die neuen, aus ltalien
kommenden Stromungen nicht viel zu &ndern im Stande waren. Dass die glagolitische Lite-
ratur, die sich 0brigens auf liturgische und erbauliche Themen beschrédnkte, dabei auch
hochstens nur die Rolle eines retardierenden Elements spielen konnte, braucht nicht weiter
erortert zu werden. Wichtiger als die erwdhnten Momente ist die dalmatinische Literatur
in serbo-kroatischer Sprache, deren erste Bliitezeit gferade in die Renaissanceperiode féllt.

Diese Literaturl und nicht die Dichtung des Humanismus wurde zur eigentlichen
kiinstlerischen sprachlichen Ausdruckform der neuen Zeit. Freilich konnte auch dieses Schrift-
tum, auf welches die Humanisten nur mit Geringschdtzung blickten, nicht ohne italieni-
sche Muster und Formeln auskommen; schon seine Entstehung selbst ist bis zu einem ge-
wissen Grade auf die Nachahmung der italienischen Poesie in der ,lingua volgare“ zurilick-
zufuhren. Es ist aubh wenig originell und stitzt sich auf &ltere italienische Vorbilder, was
wieder ein bezeichnender Zug des dalmatinischen Konservatismus ist. Mit der Zeit erstar-
ken aber seine eigenen Ziige und in verh&ltnismdssig kurzer Zeitspanne erreicht es in ganz

1B. Vodnik—V. Jagi¢, Povijest lirvatske knjiievnosti, I, Zagreb 1913.
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Dalmatien eine hohe Bliute. Nun begegnet man in dieser Literatur, wenn auch nur stellen-
weise, dafir aber gerade in einigen fir die Zeit besonders bezeichnenden Werken einem
sehr stark ausgebildeten Gefiihl fir die Tradition, welches zwar in neuer Form auftritt,
dabei aber in mancher Beziehung alten ldeeninhalt behélt. Es geniigt, wenn man erwahnt,
wie der kroatische Dichter Marko Marulic (geb. 1450 in Split, gest. 1524), der Verfasser
der lateinischen Schriften enzyklopadischen Charakters ,De institutione bene vivendi“ und
»Fvangelistarium®, die in viele Sprachen Ubersetzt wurden und damals in ganz Europa
bekannt waren, als christlicher Denker auftrete, der die durch den Humanismus und die
Renaissance hervorgerufene geistige Entzweiung bedauere und nach einer inneren morali-
schen Erneuerung im Schosse der Kirche verlange. Marulic ist weder Scholastiker noch
Mystiker, sondern nur ,Enzyklopadist der praktischen christlichen Philosophie, der eine
Erneuerung des christlichen Lebens fordert“, aber eben deshalb ist es berechtigt, in ihm
einen charakteristischen Vertreter der ldeenrichtungen zu sehen, die damals in Dalmatien
herrschten. Er ist unbedingt ein Mensch der Renaissance, doch gehért er zu jenen, die
mit der Vergangenheit nicht gebrochen haben, sondern nach ihrer Fortsetzung und nach
der Bewahrung ihrer christlichen Werte verlangen und derart (ber die Renaissance hin-
weg ein Bindeglied zwischen dem Mittelalter und der katholischen Reform bilden. Von
Marulic als kroatischem Dichter des biblischen Epos ,Judith“ fuhrt der Weg in analoger
Weise zum Gipfelpunkt der dalmatinisch-kroatischen Literatur, zu Gundulic (1588 — 1658),
der nicht nur der Dichter des christlichen Heldenepos ,Osman“ und der dramatischen
Verherrlichung der Freiheit Dubrovnik’ ,Dubravka“, sondern auch der S&nger der ,, Trénen

12. Dubrovnik. Der grosse Brunnen des Onofrio della Cava

Dawna Sjtukn, R. I, r. i.
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des verlorenen Sohnes“ ist, in denen die religibse Stimmung des katholischen Barocks
tiefen Ausdruck findet. In den Renaissanceformen Marulic’s deckt sich ihr geistiger Inhalt
mit alten Traditionen.

Nicht anders war es auch mit der bildenden Kunst. Zwischen der Gotik Giorgio’s da
Sebenico und der Renaissance des Nicoldé Fiorentino, wie auch zwischen der Malerei der
lokalen Meister und der Kunst des Nicolaus llagusinus besteht keine Kluft. Unter der Ober-
flache der Renaissanceformen ist das Mittelalter weiter lebendig geblieben. Und das war
der wichtigste Grund, weswegen die dalmatinische Kunst die spatere Entwicklung der ita-
lienischen Renaissance nicht mehr mitmachte, wéhrend sie die Barockkunst, die in gei-
stiger Hinsicht ihren eigenen, stets lebendigen Tendenzen entsprach, mit Leichtigkeit
tbernahm.

In den einleitenden Séatzen dieses Aufsatzes ist auf die Wichtigkeit der Frage nach dem
Eigenen in der Kunstgeschichte Dalmatiens hingewiesen worden. Dieses Eigene ist sicherlich
in volkstimlichen Elementen, soweit sie in der historischen Kunst zum Ausdruck gekom-
men sind, sowie auch im Zuruckgreifen auf Motive der eigenen Vergangenheit, wie man
sie in den Denkmadlern der Antike vorfand, enthalten. In diesem Sinne ist z. B. die Uber-
nahme ornamentaler Motive des Diokletianspalastes, wie man sie schon in der Kunst der
altkroatischen Zeit, in der Romanik, noch haufiger aber in der Renaissancezeit stellenweise
feststellen kann, gewiss sehr charakteristisch. Anderseits sind das dennoch vereinzelte Er-
scheinungen, die fir die Gesamtentwicklung der Kunst im Lande von Kkeiner weiteren
Bedeutung sind. Das historisch schopferische Eigene liegt schliesslich doch nur in der Art
der Aufnahme und Verarbeitung der aus dein Auslande eindringenden Kunstrichtungen
und Vorbildern, die stets nur in eigenem Sinne umgedeutet, den bodenstdndigen Tradi-
tionen angepasst und von dalmatinischen Kinstlern zu Typen umgestaltet wurden, die
nur noch dalmatinisch sind. Diese typischen Besonderheiten, durch die geographische Lage,
die eigene historische Entwicklung und die geistige Einstellung des Landes im Laufe der
Jahrhunderte bedingt, sind es, die Dalmatiens Stellung in der Kunstgeschichte des Mittel-
alters und der Renaissance bestimmen.



O ARCHITEKCIE JANIE ZAORZE | DEKORATORACH KOSCIOLA
SW. PIOTRA | PAWLA NA ANTOKOLU W WILNIE

napisat
Stanistaw LORENTZ (Warszawa)

Nazwiska artystow, ktdrzy stworzyli kosciot sw. Piotra i Pawila na Antokolu w Wilnie,
powszechnie znany dzieki bogactwu rzezbiarskiej dekoracji wnetrz, wymienione zostaly
w literaturze historycznej po raz pierwszy juz przed stu laty. Podat je Kraszewski w mo-
nografii Wilna, zaczerpngwszy z rekopismiennej kroniki kosciota, spisywanej od r. 1668 przez
proboszcza antokolskiego, ks. Benedykta Samotulskiegol

Do budowy kosciota sprowadzeni zostali, wedtug Kraszewskiego, ,zagraniczni mistrze
i ,majstrowie doskonali“: ,Plan dawat architekt Jan Zaor, zaktadatl kosciot Frigdianus Lucenski

1. Wilno. Koéciét sw. Piotra i Pawta na Antokolu Fot. J. Przeworska

budowniczy, do wewnetrznych ozdob dwoch sztukatorow sprowadzono Piotra Peretti z Medio-
lanu i Jana Chrzciciela Galii z Rzymu5 précz tego X. Samotulski trzech set robotnika
z Krakowa zamoéwit. Przybyt takze Wioch malarz, Marcin de Alto Monte“. O pracach obu
sztukatordw podaje Kraszewski w dalszym ciggu tekstu jeszcze szczeg6towsze informacje,
a mianowicie, ze dopiero w r. 1677 ,sprowadzono do inkrustacyj wewnetrznych kosciota
Piotra Pretti i Jana Marie Galii, Mediolanczykéw, rodem z miasta Como. Brali oni po
dwiescie czerwonych ztotych w rok. Pretti robit postacie ludzi, a Galii kwiaty i arabeski“.

>Jo6zef Ignacy Kraszewski, Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, t. 11, Wilno 1841, s. 567—368.
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Mimo zrédtowego ugruntowania i dos¢ Scistego przedstawienia historii budowy kosciota,
tekst Kraszewskiego budzi pewne watpliwosci. R6znice w drugim imieniu Galli’ego i odmienng
pisownie nazwiska Peretti’ego vel Pretti’ego moznaby ttumaczy¢ pomyika pisarska lub drukarska.
Mato prawdopodobne wydaje sie sprowadzenie jednego z dwoch Scisle z sobg w Wilnie
wspoOtpracujacych sztukatoréw z Rzymu, a drugiego z Mediolanu, ale nie jest to wykluczone,
jesli obaj pochodzi¢ mieli z Como.

Narodowosci architekta Jana Zaora Kraszewski wyraznie nie okre$la, wnosi¢ jednak mozna,
ze zaliczy¢ go nalezy do grupy sprowadzonych przez hetmana Paca mistrzow zagranicznych.
Rola Zaora ograniczy¢ sie miata do sporzadzenia projektu, a kierownictwo robot sprawowat
rzekomo budowniczy Frigdianus vel Frigidianus z Lukki.

Niedomowienia Kraszewskiego wywotaly roézng interpretacje podanych przez niego infor-
macji w poézniejszych wzmiankach o kosSciele sw. Piotra i Pawta w Wilnie. Sobieszczanski
poczatkowo wywodzi Zaora z Krakowa, opierajagc sie prawdopodobnie na notatce o sprowa-
dzeniu stamtagd do budowy trzystu robotnikéw J, w pézniejszym jednak artykule nazywa go
budowniczym z Rzymu 2 Kirkor wprowadza btedng pisownie nazwiska, transkrybujac je fone-
tycznie, jako nazwisko wioskie, na Caor, a rdwnoczes$nie nazwisko Galii w dziwaczny sposob
przeksztatcajgc na Hallid Nikt z piszacych po Kraszewskim o kosSciele antokolskim nie siegnat
do materiatéw archiwalnych, to tez nasuwajgce sie watpliwosci nie mogly znalez¢ wyjasnienia.

Osobe Jana Zaora i dziatalno$¢ jego w Wilnie pozwalajg nieco wyrazniej zarysowaé
zapiski w Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa 4 oraz nieznane Kraszewskiemu rachunki
budowy koSciota $w. Piotra i Pawla, prowadzone od r. 1666 do poczatku r. 1676 przez
ks. Samotulskiego 5 Z obu Zrédet wynika niezbicie, ze Zaor byl Polakiem, mieszczaninem

krakowskim, a jesli nawet — jak wskazywatoby brzmienie nazwiska — pochodzenie jego
bylo cudzoziemskie, to w kazdym razie proces polonizacji nastgpi¢ musiat w poprzednich
pokoleniach.

0 dziatalnosci budowlanej Zaora w Krakowie nie posiadamy zadnych wiadomosci, choé
stwierdzi¢ mozemy z calg pewnoscig, ze zamieszkiwat tu stale od r. 1655 do poczatkow
czerwca 1668 r., gdy wyjechat do Wilna6 Na zimowe miesigce, od listopada 1668 r. do

1 Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, Wiadomos$ci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce,
t. I, Warszawa 1850, s. 87.

2 Tenze, Wnetrze kosciota sw. Piotra i Pawta w Wilnie (Tygodnik llustrowany, r. 1877, nr. 75, s. 512;.

3Jan ze Sliwina [Kirkor], Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856", s. 147.

4 Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Akta depozytowe Nr. 496 i Akta Kazimierskie Nr. 416.

5 Uniwersytecka Biblioteka Publiczna, dziat rekopiséw Nr. A — 2446: Regestra wydatku pieniedzy, ktére sie
braty od Jasnie Wielmoznego Igmci Pana kasztelana wileiskiego hetmana wielkiego w. x. Lit., na postanowienie
cegielni, piecéw, i innych do budynku nalezyto$ci, na murowanie ko$ciota i patacow Imci, wedtug percepty w inszej
xiedze opisanej, jirzez mie xdza Benedykta Samotulskiego Canon: Reguf: Proboszcza w Wilnie na Antokolu. —
Rekopis ten dalej cytowa¢ bede jako Regestra.

Regestra zawierajg w pierwszej czes$ci szczeg6towe rachunki z lat 1666— 1676, a na ostatnich kartach ksiegi ra-
chunki z lat 1684—1688.

Rachunki ks. Samotulskiego wykorzystat ks. dr Piotr Sledziewski w pracy o kompozycji ikonograficznej deko-
racji kosciota sw. Piotra i Pawta (w druku). Krotkag wiadomo$é o tych rachunkach podat ks. dr Sledziewski w wilen-

skim czasopi$mie ,,Stowo“ z dn. 22. I. 1954 r.
0 Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Akta depozytowe Nr. 496’: Regestrum pro inscribendis discipulis arti-
ficii muratorum et stammetionum studio & diligentia dni Joannis Wieloch prolunc senioris contubernii... comparatum,

s. 458 —448. Zapiski, dotyczace wyzwolin przez Jagna Zaora uczniow w latach 1655—1667.
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kwietnia 1669 r., powraca Zaor do
Krakowa, sezon budowlany 1669r.
spedza znéw w Wilnie, w potowie
pazdziernika tegoz roku ponownie
udaje sie do Krakowa, a od koA-
ca maja 1670 r. przebywa stale
w Wilnie do potowy pazdzier-
nika 1671 r. Ostatnia wiadomos$¢
0 Zaorze pochodzi z lutego 1675 r.
1$wiadczy, ze przebywat juz wow-
czas w Krakowiel

Pisownia nazwiska jest niejed-
nolita. W cytowanych wyzej ak-
tach krakowskich notowany jest
jako Zaor, Zaor, Zaur, a nawet
Zaorowicz2 w Regestrach wi-
lenskich — jako Zaor i Zahor,
sam podpisuje sie na testamencie z r. 1670 — Zaor3 Testament ten spisany zostat
przed zamierzonym wyjazdem na czas diuzszy do Wilna, a w zwigzku z czestymi widocznie
wyjazdami z Krakowa, jak wynikatoby z wstepnej formuty: ,A iz Zzaden cztowiek nimoze
czasu ani godziny $mierci swojej wiedzie¢ i gdzie go zapas¢ moze, dlatego ja bywszy zdrowy
na ciele i na umys$le a iz tez rzemiosto moje jest niebezpieczne, gdyz musze czesto jachac
w droge a nie wiem, co mie moze w niej potka¢, dlatego ten testament napisatem i rozpo-
rzadzitem domostwo moje, zonke i dziatki zeby po mojej $Smierci niebeto praw nijakich ale
aby sie wedtug mojego rozporzadzenia sprawowali®.

Jak wynika z dalszego tekstu testamentu, Zaor posiadat w Krakowie na Kazimierzu
kamienice, przez niego samego wymurowang, ktéra kosztowata go trzy tysigce ziotych.
Z trzech jego coérek najstarsza Zofia zamezna byta za niejakim tukaszem, $rednia Anna byla
dorosta, lecz niezamezna, najmitodsza Magdalena byla jeszcze matoletnia. Jeden z braci Jana
Zaora byt ksiedzem, drugi brat, imieniem Franciszek, jest niewatpliwie identyczny z budow-
niczym krakowskim, Franciszkiem Zauro, ktéry zaprojektowat i wzniést w r. 1671 kaplice
Sw. Pawla fundacji Denhotféw w kosciele 00. Paulindw na Jasnej Gorze w Czestochowie4.
W regestrze wpiséw uczniéw murarskich znajdujemy o nim liczne wzmianki w latach
1659— 1674 (Franciszek Zaor, Zaor, Zaur), pod datg 5 IV 1660 nazwany jest Zaorowiczem,
awr. 1674 — przysieznikiem stradomskim, bratem cechowym murarzem i mieszczaninem
krakowskim 5 Dla corki jego Halszki czyni Jan Zaor niewielki zapis. Tenze regest zawiera

1Terminy pobytu w Wilnie i wyjazdéw do Krakowa zostaty ustalone na podstawie szczeg6towych zapiskdw
w Regestrach ks. Sainotulskiego.

2 Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Akta depozytowe Nr. 496, j. w.: dn. 7 VIl 1658 =zapisany jako
Jan Zaorowicz, dn. 14 .VIIlI 1667 — jako Jan Zaiir brat cechowy mularz i mieszczanin krakowski.

3 Archiwum Aktéw Dawnycli m. Krakowa, Akta Kazimierskie Nr. 416.

4 Michat Balinski, Pielgrzymka do Jasnej Géry w Czestochowie, Warszawa 1846, s. OO05.

s Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Akta depozytowe Nr. 496", j. w.
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wzmianki o innych jeszcze cztonkach rozgatezionej rodziny Zaoréw, wskazujgce na ich za-
trudnienie réowniez w rzemio$le murarskim: mieszczanin mularz krakowski Stanistaw Zaor
wymieniony jest w r. 1665 i 1668, a Jan, syn wdowy Zaurowej, zapisany zostaje na ucznia
murarskiego w r. 1674.

Niewatpliwie dalsze badania pozwolg wyjasnié, jaki zakres objeta architektoniczna dzia-
falno$¢ Jana Zaora na terenie Krakowa i jego okolic. Byt on architektem i budowniczym
a podejmowat sie rowniez ogélnego kierownictwa robdt, jak Swiadczy nastepujace zarzadzenie,
zawarte w testamencie: ,Ksiegi, ktére nalezg do fabryk jezeli sie trafi zig¢, ktory by sie tym
bawit albo mu potrzebne byty, tedy przy nim zosta¢ mogg; tych ksigg jest pietnascie wszakze
te ksiegi nimajg by¢é ruszane aze Magdalena pdéjdzie za maz, jezeli sie jej trafi albo ztotnik
albo mularz albo snycerz, zeby sie im zgodzity tedy ich sobie majg podzieli¢ ci dwa zieciowie®.

Widocznie Zaor cieszy¢ sie musiat jako architekt duzym uznaniem, skoro w r. 1666
lub najpdzniej 1667 powierzyt mu hetman Michat Kazimierz Pac zaprojektowanie monu-
mentalnego kosciota, ktéry postanowit wznie$¢ na miejscu dawnego drewnianego p. w. $w.
Piotra i Pawita dla kanonikéw regularnych na Anlokolu w Wilnie. Drewniany model kosciota
wykonat Zaor w Krakowie i w czerwcu 1668 r. przywiézt do Wilnal Odtad sprawuje o0so-
biScie kierownictwo robdt przy zaprojektowanej budowie do potowy paZzdziernika 1671 r.,
z przerwami tylko w sezonach zimowych r. 1668/69 i 1669/70, ktore spedza w Krakowie.
Pod jego bezposrednim kierunkiem zatozono w r. 1668 i 1669 fundamenty, w r. 1670
wyprowadzono mury, a w r. 1671 podjeto budowe sklepied. Do trudnego zadania wzniesienia
kopuly rozpoczeto przygotowywaé sie widocznie juz w jesieni 1671 r., skoro w listopadzie
tego roku zarzadzono odrysowanie ,koputy brzeskiej — nieoznaczonego blizej w rachunkach
kosciota2 Budowa koputy kosciota Sw. Piotra i Pawta trwata do$¢ ditugo, w Regestrach ks.
Samotulskiego znajdujemy liczne zapisy o wydatkach na rusztowanie podkoputowe w ciggu
r. 1672 i 1675, wymurowano ja wiec albo w r. 1674, albo nawet w r. 1675. O pdzniejszej
przebudowie koputy, ktora wedtug Kraszewskiego nie podobata sie fundatorowi, rachunki
zadnej wzmianki nie zawierajg3 (ryc. 1 i 2).

1 Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w W ilnie, dziat rekopiséw Nr. A-—2446, Regestra, j. w. — 24 VI 1668: Za
model drzewiany Kosciota zH 300. Od podwyzszenia patuba na model z Krakowa Stalmachowi zH 6, Za dwa kota
dzwoniaste z okowaniein do tego patubka zH 10, Za szufliade do inodeliu na droge...

2 Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w Wilnie, Regestra j. w. — 19 XI 1671. Oznaczy¢ kosciota obecnie nie
udato sie, gdyz pr7y budowie twierdzy w Brzesciu w r. 1852 cze$é-gmachoéw koscielnych zburzono, a pozostate grun-
townie przeksztatcono.

3 Kraszewski w cytowanej wyzej monografii Wilna na s. 567 wspomina o sprowadzeniu przez ks. Samotulskiego
do Ludowy koSciota trzystu robotnikéw z Krakowa. Liczba ta jest niepomiernie przesadzona. W rzeczywisto$ci Zaor
przywiézt z sobg z Krakowa do Wilna majstra murarskiego Gabriela, a potem za jego posrednictwem sprowadzat
rowniez z Krakowa czeladnikéw murarskich. Liczba ich w r. 1669 wynosita o$Smiu, jak wskazuje zapisek w Regestrach
pod datg 18 IV 1669 r.: Towarzyszom mularskim krakowskim, ktérzy z Krakowa przyjachali... Zaraz dano na robote
na czterech do kosciota a czterem do kamienicy.

Réwnocze$nie pracowali przy budowie ko$ciota i murarze wilefAscy; w lipcu 1669 r. murarzy krakowskich zatrudniat
ks. Samotulski 5, a wilenskich — 5.

Un. 24 IV 1669 r. zanotowano w Regestrach, ze Gabriel przywiézt ze Stonima rzeczy i przybory murarskie, ktére
tam byty zostawione. Najprawdopodobniej sprowadzono wiec réwniez grupe murarzy, pracujacych poprzednio przy
budowie murowanego kosciota pp. bernardynek w Stonimie, ktéry wtasnie w tym czasie juz wykonczono. Daty budowy
tego kosciota w rekopismiennej kronice, zatozonej w r. 1766, przechowywanej w archiwum klasztoru ss. niepokalanek
w Stonimie: Zgromadzenie wszystkich dokumentéw klasztorowi WW . Panien Bernardynek Stonimskich... od roku 1644,
fundowanych stuzgce... s. 40, 205.
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Ostatnig regularng wyptate na rzecz
Zaora zanotowano w rachunkach bu-
dowy pod datag 14 X 1671 : ,Panu Za-
orowi salarium jego jakoby za potro-
cze ostatek zk. 157 gr. 7¥2“} Nazwisko
jego spotykamy pozniej tylko jeszcze raz
pod datag 5 Il 1675, gdy zapisano prze-
stanie do Krakowa 2 czerwonych zo-
tych ,wzgledem odrysowania kaplicy
spodniej i sklepienia onej“. Nasuwa sie
pytanie, czy wnosi¢ stad mamy, ze Zaor
od korica 1671 r. przestat osobiscie spra-
wowac kierownictwo robot. Bytoby to
otyle niezrozumiate, ze wtasnie w r. 1672
rozpoczeto budowe koputy, a nie znaj-
dujemy w rachunkach nazwiska innego
kierownika rob6t. Budowniczy Frigidia-
nus, ktoremu Kraszewski przypisuje za-
ktadanie kosciota, nie jest w ogole w Re-
gestrach wymieniony ani w okresie fun-
dowania gmachu, ani pézniej w toku
budowy i w kazdym razie do poczatkow
r. 1676, gdy urywaja sie drobiazgowo
prowadzone przez ks. Samotulskiego rachunki, przy wznoszeniu antokolskiego kosciota nie
wspotpracowat. Jesli wiec istotnie budowniczy tego nazwiska sprowadzony byt przez hetmana
Paca do Wilna, to chyba dopiero w r. 1677 wespdt z grupg wioskich sztukatoréw.

Ogolnikowa wzmianka, zapisana w Regestrach, pozwala wysunaé przypuszczenie, ze Zaor
wczesng wiosng r. 1672 ponownie przyjechat na Litwe, albo moze nawet w ogéle w jesieni
1671 r. do Krakowa nie powracat. Mianowicie zanotowat ks. Samotulski dn. 4 V 1672 r.
wyptate ,kursorowi z listami do Kowna do kamedutéw dla architekta“. Siedzibg kamedutéw
kowienskich byto Pozajscie, odlegte od Kowna o 9 km., adresatem, okreSlonym przez ks.
Samotulskiego tylko mianem architekta, jest najprawdopodobniej Jan Zaor.

Budowe murowanego kosciota w Pozajsciu, ufundowanego przez kanclerza W. Ks. L.
Krzysztofa Zygmunta Paca, rozpoczeto w tym samym czasie, co kosciota antokolskiego w Wilnie,
wznoszonego kosztem bliskiego krewnego kanclerza — hetmana W. Ks. L. Michata Kazi-
mierza Paca. KamieA wegielny zatozono w Pozajsciu dn. 20 listopada 1667 r., ukoficzono
gmach koSciota w surowym stanie w r. 1674. Zaprojektowa¢ miat kosciét wdoski architekt
Lodovico Fredo, o ktérym brak zrodtowych wiadomosci. Wedtug miejscowej tradycji, Fredo
z niewiadomych przyczyn budowy nie dokonczyt i sam wstgpit do zakonu kamedutéw
w Pozajsciu, wedtug innej tradycji jeden z architektow kosciota pozajskiego — nazwisko

1 Ze zsumowania wyptat, dokonanych Zaorowi od r. 1668 do r. 1671 wynika, ze pr6cz 500 zt. za model kosciota
pobrat on w tym okresie 2.519 zi za kierownictwo robot.
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Fredy tiie jest wymienione, =— nie mogac roz-
wigza¢ problemu zasklepienia sze$ciobocznej ko-
puty kosciota, z rozpaczy odebrat sobie zyciel
Jesli przypusci¢, ze tradycyjnie przekazane
informacje o trudnosciach budowlanych nie sg
pozbawione podstaw i przy tym, Zze istotnie do
Zaora odnosi sie wyzej cytowana notatka ks. Sa-
motulskiego, oraz jesli zestawi¢ date ukonczenia
kosciota w Pozajsciu — r. 1674, z datg archi-
walnie stwierdzonego pobytu Zaora w Krakowie
w poczatku r. 1675, to wysung¢ mozna przy-
puszczenie o wspOtpracy jego przy budowie po-
zajskiego kosciota w latach 1672— 1674. Wydaje
sie to prawdopodobne, ze do pokonania trud-
nosci z zasklepieniem kosSciota, czy tylko koputy
(ryc. 5), powotano architekta, ktéry projektowat
i
dowat sie w tym czasie w Wilnie w nieduzej od-
legtosci od Pozajscia, a pracowat dla krewnego
fundatora kosciota pozajskiego. Zaor, podejmu-
jac prace dla kanclerza Krzysztofa Paca i otrzy-
mujac od niego statg pensje, mogt dogladaé
budowy kosciota wilenskiego za specjalnym wy-
nagrodzeniem, ktérego nie notowano w rege
4. Wilno. Kosciét $w. Piotra i Pawia. Posag sw. Augu- strze biezacych wydatkéw. Ze i nadal archi-
styna wykonany wr. 1674 przez sztukatora Nowotnego yopionjczny kierunek prac przy budowie ko-
Fot. E. Zdanowski
Sciofa Sw. Piotra i Pawila spoczywat w reku
Zaora, Swiadczy honorarium, ktére otrzymat w lutym 1676 r. za projekt ,kaplicy spodniej4.
llola Zaora w Pozajsciu, jesli istotnie zostat tam powotany, ograniczata sie prawdopodobnie do
dziatalnosci o charakterze budowlanym w ramach projektu architektonicznego, ktéry sporza-
dzit Lodovico Fredo.

Materiaty do biografii i dziatalnosci na Litwie architekta Jana Zaora uzupetni¢ na razie
mozna tylko jednym jeszcze przyczynkiem. W tytule regestrow wydatku pieniedzy, pobie-
ranych przez ks. Samotulskiego od hetmana Paca, wyszczegdlniono, ze przeznaczone byly
»,ha murowanie kosciota, i patacéw Imci“, a potwierdzenie tego znajdujemy we wzmiance
z dn. 18 IV 1669 r. o wyznaczeniu 4 murarzy sposréd sprowadzonych z Krakowa do
budowy kamienicy.sW testamencie z r. 1675 wspomina Pac o nabyciu od Bursy Ambro-
zjanskiej kamienicy w rynku, przylegajacej do kamienicy, ktérg juz dawniej posiadat, i prze-
budowie ich obu dla scalenia, oraz o wystawieniu ,noviter& budynku, przylegajagcego do

1 Ludwik Zarewicz, Zakon Kamedutéw... w Polsce i Litwie, Krakéw 1871, s. 41, 45...Wtadystaw Syrokomla,
W ycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 1l, Wilno, s. 145.
1 H. Kairiuks$tyte-Jacy niene , Pazaislis, ein Rarockkloster in Litauen, Kaunas 1928, s. 19, 27, 51, 80.

réwniez ji
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»wielkiej kamienicy*, stanowiacej réwniez jego wiasnos¢, a sasiadujacej z kamienicg, zakupiong
od Bursyl Poniewaz przebudowa i rozbudowa kamienic na rynku wilenskim, zwanych
pewnie patacem Ilub patacami, wypada mniej wiecej na
lata pobytu w Wilnie Zaora, jemu prawdopodobnie powie-
rzono sporzadzenie projektow, a moze i kierownictwo robét.
Regestra ks. Samotulskiego pozwalajg nie tylko okre-
§li¢ role Zaora przy budowie kosciota Sw. Piotra i Pawia,
ale rowniez osSwietli¢ historie pierwotnej zewnetrznej de-
koracji rzezbiarskiej gmachu z lat 1671 — 1675. Jak wy-
nika ze szczeg6towych zapiskéw rachunkowych, fundator
poczatkowo zamierzat zatrudni¢ przy dekoracji koSciota
artystow krajowych, badZ juz na Litwie pracujgcych,
a dopiero wtedy, gdy przekonat sig, ze rezultaty ich
pracy sa niedostateczne, zdecydowat sie na sprowadzenie
artystow wioskich.
W r. 1671 zaangazowano niejakiego Suchara, ktdry
wykona¢ miat dla umieszczenia na fasadzie figury $w. Piotra
i Pawia, kazda po 65 zi, i ,siedmiu Aniotow“2 Suchar
pracowat od czerwca do pazdziernika, widocznie jednak
nie wywigzat sie z zamoOwienia, skoro pobrat w ciggu
tego czasu tylko 100 zi., a w roku nastepnym identyczne
zamoéwienie otrzymat sztukator, zwany Brabantem3 Bra-
bant zlecenie wykonatl w ciggu poéttora roku, od kwietnia
1672 do wrzesnia 16-75 r., za posagi pobiera¢ miat po
70 zk, facznie otrzymat 400 zi Dalszg dekoracje rzez-  5.Wilno, Kosciot $w. Piotra i Pawta. Posag
biarskg fasady powierzono sztukatorowi Nowotnemu4, ktdry i+ stanistawa Kazimierczyka, wykonany
w czasie od marca do Iisto;l)ada 1674 r. W}/kona’f rzezbe W r 1674 przez sztlkatora Nowotnego
Boga Ojca, posagi $w. Sw.: Michata, Kazimierza, Wactawa,
Floriana, Rafata i Gabriela oraz Sw. Augustyna i bt Stanistawa Kazimierczyka, biorgc za
posag po 60 zi, razem w ciggu roku zt. 451. W listopadzie 1674 r. nastepuje znOw zmiana
sztukatora i zaangazowany zostaje niejaki Hans, zwany tez Ansem lub Janem.5 Wykonywa
on wizerunek NajSwietszej Marii Panny, umieszczony na fasadzie ,nad dachem®, posagi na
szczyt nad prezbiterium i aniotka do zakrystii, a ponadto kapitele fasady, za co w okresie od
listopada 1674 do grudnia 1675 r. wyptacono mu 442 zt. Szkice posagow sporzadzat dla sztu-
katora Hansa wilenski malarz Jan Szreyter§ o ktérym skadingd wiemy, ze w r. 1646 wy-
1 Wizerunki i roztrzasania naukowe, Poczet nowy drugi, t. XVIII, Wilno 1840, Testament Michata Paca, s. 68, 71.
2 Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w Wilnie, Regestra, j. w. — 13 VI 1671: Sucharowi, z ktdrym sie postanowit
kontrakt na robienie oséb z gliny dziewieciu, siedmiu aniotéw a znowu za$ Piotr S. z Pawtem S., ktére maja by¢ na
facjaci?*koscielnej osoba kazda po zi 65...
s Tamze, 29 IV 1672: Z Brabantem zmoéwito sie od osoby, ktére maja by¢ na facjacie po zt. 70...
4 Tamze, 26 V 1674: Snycerzowi Nowotnemu, z ktérym sie zmoéwita robota, to jest dwa posagi z gliny na facjate
od osoby po zi, 60...

5 Tamze, 15 XII 1674: Snycerzowi Hansowi za robote os6b...
6 Tamze, 16 XI 1674: Szrejterowi malarzowi od rysowania osob dla sztukatora zi 5.

Dawna Sztuka, R. I, z 1 8
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malowat cykl obrazéw do kosSciota pp. brygi-
dek w Grodnie, do dzi$ na miejscu zachowa-
nychl Obraz jego pedzla z r. 1641 znajdowat
sie niegdy$ w wilenskim kosciele $w. Teresy2
Fasade kosSciota przyozdobiono wiec pier-
wotnie bardzo obficie rzeZzbami. Niezwyklym
i
cenie, posrebrzenie i odmalowanie wykonanych
z blachy miedzianej koron, nimbow, skrzydet,
choragwi i atrybutéw Swietych, ale réwniez
catkowite czy moze tylko czeSciowe polichro-
mowanie figur. Dekoracja ta zostata zdyskwa-
lifikowana, miejscowym sztukatorom nie po-
wierzono juz ozdobienia wnetrza kosciota, a
przybyli pézniej artysci witoscy nadmiar rzezb
usuneli. Zachowano tylko posagi $w. Augu-
styna (ryc. 4) i bl Stanistawa Kazimierczyka
(ryc. 5) w nyzach pierwszego pietra fasady
wraz z parami aniotkow, podtrzymujacych
nad $w. Augustynem infule, a nad bt Stani-
stawem Kazimierczykiem biret kanonikow re-
gularnych — wykonane przez sztukatora No-
wotnego w r. 1674, i w nadstawie tympanonu
ptaskorzezbe NajsSwietszej Marii Panny z Dzie-
6. Wilno. Kosciét $w. Piotra i Pawta. Marmurowy portal Ciattkiem — dzieto sztukatora Hansa z r. 1675.
boczny, wykonany w 1 1674—75 przez kamieniarza Rudolfa  QOstaty sie tez wymodelowane przez Hansa ka-
Fot. B zdanowski  hitele kolumn i pilastrow na fasadzie (ryc. 10).
Réwniez w latach 1674— 1675 wykonane bylty dwa marmurowe portale w zewnetrznych
$cianach kosciota przy ramionach transeptu, kiedy$ prowadzace do naw bocznych, dzi§ zamu-
rowane i zuzytkowane jako obramienia pomnikéw grobowych (ryc. 6). Wykut je ,,Rudolph
kamienik‘ 3 z ktérym dn. 15 XI 1675 r. zawarto umowe na wykonanie jeszcze ,,ganku nad
wrotami koscielnymi na facjacie jako ma bydZ ganek za Ztotych dwiescie czterdzie$ci*. Umowy
tej nie dopetniono i juz w ogole marmurowej balustrady nad portalem nie wystawiono.

1J6zef Jodkowski, Grodno, Wilnho 1925, s. 97.

2 Stanistaw Lorentz, Konserwacja wnetrza ko$ciota Ostrobramskiego w .Wilnie (Ochrona zabytkéw sztuki
z. 1—4, cz. I, Warszawa 1950— 1951, s. 215).

3 Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w Wilnie, Regestra, j. w. — 29 X 1674: Z Rudolphem kamienikiem zmoéwito
sie¢ ode drzwi zt. 500.

Zegary do kosciota, chorggiew z blachy miedzianej do posagu $w. Michata oraz lilie z zelaza do posagow S$w.
Kazimierza, arch. Gabriela i bt. Stanistawa Kazimierczyka wykonat wilenski zegarmistrz Aleksander Helman (Regestra —
50 VII 1668, 8 X1 1668, 8 VI 1672, 1 X 1674, 8 1 1675, 7 VI 1675, 20 VIII 1675). Dzwony zegarowe odlewat wilenski
ludwisarz Jan Delamars (Regestra — 26 X 1668, 7 X1 1668). O Helmanie por. Michat Brensztejn, Zegarmistrzostwo
wilenskie w wiekach XVI i XVII (Ateneum Wilenskie, R. I, Wilno 1925, s. 52—55), o Delamarsie por. M. Bren-
sztejn, Zarys dziejow ludwisarstwa na ziemiach b. wielkiego ksiestwa litewskiego, Wilno 1924, s. 55.

dziwaczny
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7. Wilno. Koéciét Sw. Piotra i Pawta. Fragment portalu, wykonanego miedzy rokiem 1677 i 1684 przez

sztukatoréw wtoskich Fot. E. Zdanowski
Po nieudatych probacli miejscowych sztukatorbw — S$wiadectwem ich nieudolnos$ci sg
rzezby Nowotnego — przybywajg w r. 167 7 znani nam z nazwiska Peretti i Galii, nie-

watpliwie na czele duzej grupy wioskich sztukatoréw. Ich dzietem jest wewnetrzna dekoracja
rzezbiarska koSciota wraz z zakrystig i skarbczykiem. Na zewnatrz wykonali tylko gtéwny
portal, w ktéorym po obu stronach kartusza z ,,Gozdawg“ Pacow umiescili w reku aniotkéw
klucze i miecz, atrybuty $w. Piotra i Pawta, pod ktorych wezwaniem kosciét zostat wzniesiony
(ryc. 7). Z fasady usunieto posagi obu apostotéw, wykonane w r. 1672— 75 przez Brabanta,
i wiekszo$¢ rzezb Nowotnego z r. 1674, a ze szczytu nad prezbiterium— rzezby Hansa,
umieszczone w r. 1675.

Podniesione na wstepie niedoktadnosci Kraszewskiego w pisowni imienia Galli’ego i nazwiska
Peretti’ego na razie muszg pozosta¢ niewyjasnione. RekopiSmiennej kroniki ks. Samotulskiego
i rachunkéw budowy kosciota z lat 167 7—1684 nie udato sie odszukac i tylko wzmianki
w popularnym przewodniku po koscielel wskazuja, ze jednak istniejg jeszcze oba rekopisy
lub przynajmniej jeden z nich. Znajdujemy mianowicie w tym przewodniku kilka informacji
o kolejnosci prac budowlanych i sztukatorskich, ktdrych nie zawiera monografia Kraszew-
skiego Pierwsze nabozenstwo miato odbyé sie w ukonczonym juz prezbiterium w r. 1675,
kopute wybudowano rzekomo w r. 1676 m— moze jest to raczej data przebudowy, o ktorej

1 Przewodnik Hagiograficzny po kos$ciele Antokolskim na pamiagtke Antokolanom skres$lit ich X. Ple ba n [ks.
Zawadzki], [Wilno, bez daty], s. 44. Wedtug o$wiadczenia autora przewodnika archiwum koscielne nie posiada obecnie
zadnych materiatéw archiwalnych, dotyczacych budowy kosciota, a daty wykonania sztukaterii zaczerpnat ze swych
dawniejszych notatek, nie pamieta jednak, na podstawie jakich Zrédet je sporzadzit.
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8. Wilno. Kosciét Sw. Piotra i Pawta. Upadek Szymona Maga — fresk M. A. Palloniego na sklepieniu
nawy gtdwnej Fot. E. Zdanowski

wspomina Kraszewski, sztukaterie w kopule wykonano podobno w r. 1679, w kaplicy $w. Ry-
cerzy i Pieciu Ran Chrystusowych oraz w lewym ramieniu transeptu (tzw. kaplica Matki
Boskiej taskawej) — w r. 1680, w kaplicy $w. Urszuli — w r. 1681, sztukaterie archi-
trawu — w r. 1685.

Wedtug Kraszewskiego artysci wiloscy wyjechali z Wilna w listopadzie 1684 r. po ukon-
czeniu wszystkich prac. Mozliwe, ze zatrudniono ich jednak nadal w Polsce lub na Litwie.
Wymaga wyjasnienia, czy w Kkilka lat p6zniej, okoto r. 1690, nie powotano ich do deko-
rowania kaplicy $w. Kazimierza w katedrze wileiskiej, gdzie spotykamy identyczne motywy
i odnajdujemy pokrewne opracowanie formalne sztukaterii.

Ze cze$¢ zespotu sztukatoréw antokolskich pozostata na Litwie, $wiadczy wewnetrzna
dekoracja kosciota w Michaliszkach, wykonana przez posledniejszych cztonkdéw grupy wioskiej.
Czotowi artysci, Peretti i Galii, przy dekoracji miclialiskiego kosciota nie wspdipracowali,
rzezby i plaskorzezby sg dzietem rzemieSlniczym, wzorowanym na dekoracji kosciota wilen-
skiego. Uderza to zwilaszcza w posagach apostotéw i Swietych. Przy filarach w prezbiterium
umieszczono figury $w. Piotra i Pawila, Sw. Andrzeja i Jakuba Miodszego, przy filarach
nawy — $w. Jana, f¥omasza, Barttomieja i Jakuba Starszego, a przy wejsciu pod chérem —
éw. Szczepana i Wawrzyhca. Sciany boczne pierwszego przesta nawy przy prezbiterium zdobig
ptaskorzezby: Maria Magdalena namaszczajgca stopy Chrystusa i Chrzest Chrystusa w Jor-
danie, Sciany w prezbiterium nad drzwiami do zakrystii i do skarbczyka udekorowano
sztukateriami o motywach roslinnych, ujmujacych kartusze, podtrzymywane przez putty.
Ponadto roéwniez z bialego stiuku wykonane sg wszystkie ottarze, a wiec: wielki oltarz
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9. Wilno. Kosciét $w. Piotra i Pawta. Spotkanie Chrystusa ze $w. Piotrem — fresk M. A. Palloniego
na sklepieniu nawy gtéwnej Fot. E. Zdanowski

z Chrystusem na krzyzu w ksztalcie rozro$nietego winnego drzewa oraz obok z posggami
$w. Jana Chrzciciela i Sw. tukasza z wizerunkiem Matki Boskiej — ohltarze Matki Boskiej
Ro6zancowej i $w. Anny w nawie po obu stronach prezbiterium i oharze $w. Szymona
Judy, Sw. Antoniego, $w. Augustyna i Niepokalanego Poczecia N. M. P. miedzy filarami przy
§cianach bocznych nawy.

W archiwum koscielnym nie zachowaly sie zapiski, dotyczgce historii budowy i dekoracji
kosciota, istnie¢ jednak musiaty jeszcze w potowie XIX w. i z nich zaczerpnat prawdopodobnie
K. Tyszkiewicz nazwisko architekta, skadingd znane jako nazwnhsko malarza flamandzkiego:
Pens, i rzezbiarza wioskiego: Perti — obaj wedtug Tyszkiewicza pochodzi¢ mieli z Florencjil.
Nazwisko architekta znajduje potwierdzenie we wzmiance archiwalnej z r. 1774 o architekcie
Jézefie Fontanim, urodzonym z Penséwny?2 Perti niewatpliwie nie jest indentyczny z Perettim.
Moze jest to skrét nazwiska, ale w takim razie odnosi sie nie do kierownika zespotu, lecz
chyba jego krewnego, uczestniczacego w grupie sztukatoréw antokolskich.

W monografii Wilna Kraszewskiego spotykamy jeszcze jedno nazwisko: malarza, Marcina
de Alto Monte, jako autora freskdw w kosciele $w. Piotra i Pawta. Wiadomos¢ te potraktowac

1 Konstanty Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi, Drezno 1871, s. 130. Archiwum koscielne posiada obecnie tylko
akty ocf potowy XIX w. — najdawniejszy inwentarz z r. 1845, wizytacje — z r. 1846.

2 Archiwum Panstwowe w Wilnie, Archiwum Akt Dawnych, Nr 4756, Ksiega aktowa wilenskiego sadu grodzkiego
z r. 1744, s. 917 — wymieniony architekt JKMci J6zef Fontani wraz z matzonka, jako wtasciciele kamienicy na
ul. Zamkowej. — Tamze, Nr. 5231, Protocollum causarum iudiciariarum Nobilis Officii Consularis Vilnensis... Pro
Anno 1774, s. 79 — wymieniony Jézef Fontani, urodzony z Penséwny, jako dziedzic kamienicy Battusznicki Cech,
pdézniej Pensowskiej i Zgirskich. Na te zapiski zwrécit mi uwage p. Euzebiusz Lopacinski z Wilna.
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mozemy tylko jako bezpodstawny domyst, ktory nalezy catkowicie wykluczy¢é. Twércg freskdw
jest najprawdopodobniej florentczyk Michelangelo Palloni, ktory okoto r. 1674 przybyé miat
do Polski. Data przyjazdu artysty nie jest SciSle ustalona, moznaby wiec wysungé tez przy-
puszczenie, ze sprowadzony zostat przez hetmana Paca razem z Perettim i Gallim. Wlasnie
portret z r. 1677 Michata Kazimierza Paca, fundatora wilefAskiego koSciota, zanotowano
jako najwczesniejsza znang prace Palloniego w Polscel Nie jest to jednak, jak sadzi¢by
mozna, ten portret, ktory znajduje sie w prezbiterium koSciota $w. Piotra i Pawla nad
wejsciem do zakrystii. Wilenski portret, przedstawiajacy hetmana w calej postaci, stojacego
pod namiotem, z butawg w reku na tle bitwy Chocimskiej, wykonany zostal juz po jego
Smierci w r. 1691, jak wskazuje data, umieszczona w lewym rogu u dotu obrazu.

Natomiast na rzecz Palloni’ego zapisa¢ mozemy wszystkie malowidta sklepienne; sg to:
na sklepieniu nawy gtdwnej — Stracenie Szymona Maga (ryc. 8) i Spotkanie Chrystusa ze
Sw. Piotrem (ryc. 9), na sklepieniu nad chérem muzycznym — Sen $w. Piotra, Uzdro-
wienie chromego przed bramg S$wiagtyni jerozolimskiej i Wyprowadzenie $w. Piotra przez
aniota z wiezienia, na sklepieniu zakrystii — Chrystus Pan, ratujacy tongcego $w. Piotra, i na
sklepieniu skarbczyka — Wizja bt Stanistawa Kazimierczyka, ktéremu ukazuje sie Chrystus
z Matka Boska, Sw. Augustynem, $sw. Monikg i $w. Kazimierzem. Nie wdajac sie w szcze-
gétowg analize, wskazaé mozna uderzajgce pokrewienstwo typu gtéw brodatych starcow,
przedstawianych w silnym skrocie, w kosciele wileniskim i kosciele pozajskim, fresku ze
sceng Ofiary Abrahama w zakrystii kaplicy po-misjonarskiej w towiczu z freskami na skle-
pieniu nawy gtéwnej kosciota $w. Piotra i Pawta oraz postaci bt Stanistawa Kazimierczyka
w skarbczyku kosciota antokolskiego z postacig $w. Karola Boromeusza w scenie Gloryfikacji
i Wniebowziecia w kaplicy towickiej.

Nazwisko Palloni’ego, podobnie jak Zaora, taczy wspaniate fundacje obu Pacéw. Prawdo-
podobnie bezposrednio po ukonczeniu malowidet w kosciele wileAskim a przed powrotem
do Warszawy, gdzie znajdowat sie juz w r. 1684, wykonat Palloni w Pozajsciu obraz olejny
Ukrzyzowania i cykl freskow a moze réwniez portrety olejne fundatoréw, obecnie prze-
chowywane w Galerii Ciurlionisa w Kownie.2

Dzieje budowy i rzezbiarsko-malarskiej dekoracji kosciota $wr. Piotra i Pawta na Antokolu
w Wilnie Swiadczg, z jak roznorodnych elementdw powstat zabytek, ktory przywyklismy
traktowaé jako jednolicie zaprojektowana i wykonang cato$é. Architektura kosciota, mimo
monumentalnego zatozenia, nie wykracza ponad miare prowincjonalng i nie dorownywa
pobliskiej wspotczesnej fundacji pozajskiej. Totez sztusznie przedmiotem zainteresowania jest
gtownie dekoracja wnetrza kosciota. Niestety wiasnie najciekawszy okres budowy od r. 1677

1 Sebastian Ciampi, Bibliografia Critica..., t. Il, Firenze 1839, s. 252—255.

Tenze, Notizie di... artisti italiani in Polonia..., Lucca 1830, s. 92, 95—97.

Juliusz Starzynski, Barokowe malowidta $cienne w kaplicy $w. Karola Boromeusza w &fowiczu i twérca
ich Michelangelo Palloni (Studia do dziejow sztuki w Polsce wydawane przez Zaki Arch. Pol. i Hist. Sztuki Polit.

Warsz., t. 1V, z. 1, Warszawa 1931, s. 79 i 86).

2 Zygmunt Batowski, Malowidta w kosciele pokamedulskim w Pozajsciu, Odbitka z V-go Bocznika Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, Wilno 1914, s. 18.

Tenze, artykut o Pallonim w Allgemeines Kiinstler-Lexicon Thieme - Beckera, Bd. 26, Leipzig 1932.

H. Kairiuk$ tyte-Jacyniene, Pazaislis, j. w., s. 35—36, 137, 154— 155, 164.

P. Galaune [Hotownia], Senosios tapybos katalogas M. K. Ciurlionies Galerija Leidinys Nr 2, Kaunas 1926, s. 11.
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10. Wilno. Kosciét $w. Piotra i Pawta na Antokolu. Fasada zachodnia

do 1684 znany natn jest niedostatecznie tylko z przekazu Kraszewskiego. Sadzi¢ jednak
mozna, ze materiaty archiwalne, oswietlajgce dziatalnos¢ wioskich sztukatoréw i wiloskiego
malarza, bedg jeszcze odnalezione i udostepnione.

RESUME

L’église Saint Pierre et Paul a Wilno dans le faubourg Antokol est I'un des monuments
baroques les plus précieux et les plus connus en Pologne (fig. 1, 2 et 10) surtout grace
a la riche ornementation en stuc. Elle avait été fondée en 1666 par le général en chef
(hetinan) du Grand Duché de Lithuanie, Michel Casimir Pac (prononcez: Patz).

Notre étude en sappuyant sur les documents, qui jusqu’a présent n’avaient pas été publiés,
donne bien des détails sur l’architecte Jean Zaor, auteur du projet de cette église, dont il
a dirigé la construction; de médme nous avons réussi a obtenir des informations sur les artistes,
qui ont exécuté la décoration intérieure et extérieure de I’édifice.

L architecte Jean Zaor (Zaor, Zaur, Zaorowicz) était Polonais, bourgeois de Cracovie. Les
mentions les plus anciennes sur sa personne datent de 1655, les ultérieures témoignent
qu’ il demeurait a Cracovie jusqu’ en 1668. C’est a Cracovie qu’ il exécute en 1666 et 1667
sur commande de Michel Casimir Pac, mentionné ci-dessus, le modéle en bois de I%glise,
que le hetman avait l'intention d’ériger & Wilno, et qu’il destinait aux Chanoines Réguliers.
Son modele accepté, Jean Zaor se rend en 1668 a Wilno et dirige lui méme la construction
de I’église jusqu’ a la fin de 1671. Selon notre supposition, Jean Zaor a été appelé plus
tard par le Chancelier du Grand Duché de Lithuanie, Christophe Pac (cousin du hetman)
a continuer la construction de I’église des Camaldules a Pozajscie, prés Kowno; cette eglise
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avait été projetée par l’architecte italien, Lodovico Fredo (fig. 5). Vraisemblablement Jean
Zaor y dirigait de 1672 jusqu’en 1674 la construction des voltes et du dbéme, tout en
surveillant les travaux prés de Iéglise a Wilno. On peut attribuer a Jean Zaor la recon-
struction et I'agrandissement du palais Pac, situé .Grande Place a Wilno. Les derniers docu-
ments des archives, concernant Jean Zaor, datent de l'année 1675, lorsqu’il était de retour
a Cracovie.

La facade (fig. 10) et le pignon du choeur de Iéglise Saint Pierre et Paul a Wilno
devaient étre ornés de figures scidptées (fig. 4, 5). Ces travaux, ils ont été confiés successive-
ment, mais avec peu de succés, a différents artistes. Ainsi, en 1671 y travaillait le stucateur
Suchar; en 1672 et 1675 le stucateur nommé Brabant; en 1674 le stucateur Nowotny;
en 1675 enfin le stucateur Hans. Les portes latérales en marbre (fig. 6) furent exécutées
par le sculpteur-tailleur de pierre Rudolph en 1674 et 1675.

En 1677 M. C. Pac, instruit par I’expérience, fit venir tout un groupe de stucateurs
italiens sous la direction des sculpteurs Pierre Peretti et Jean Baptiste Galli originaires de
Coino. On enleva alors la plupart des sculptures de la facade; seules furent laissées dans
les niches de la facade la statue de Saint Augustin (fig. 4) et celle du bienheureux Sta-
nislas Kazimierczyk (fig. 5), exécutées en 1674 par le stucateur Nowotny; on laissa aussi
le bas-relief, représentant la Madonne avec I’Enfant Jésus, sur le pignon de la fagade principale,
oeuvre du stucateur Hans, exécutée en 1675. Les sculpteurs italiens exécutérent de 1677
jusqu’en 1684 la porte principale (fig. 7), ainsi qu’une riche ornementation sculptée du
vaisseau de Iéglise — les chapelles, la sacristie et le petit trésor y compris. Peretti devait
étre l'auteur des figures humaines, tandis que Galli exécuta probablement les décorations
aux motifs de feuillages et de fleurs.

L’un des stucateurs italiens Perti — qu’il ne faut pas identifier avec Peretti — exécuta
plus tard, probablement aidé par ses camarades, l’ornementation en stuc de l'intérieur de
I’6église a Michaliszki prés de Wilno. Perti, en décorant cette église, prit pour modele I’or-
nementation de I'église Saint Pierre et Paul.

Le cycle de fresques ornant notre église, il le faut attribuer au peintre florentin Michel-
angelo Palloni. Ces fresques décorent les voltes de la nef principale, de la sacristie et du
trésor; elles représentent des épisodes de la vie de Saint Pierre (fig. 8 et 9) et du bien-
heureux Stanislas Kazimierczyk. Leur auteur était connu en Pologne; son pinceau avait orné
I’église a Pozajscie, ainsi qu’ a Lowicz pres Varsovie, une chapelle jadis des Missionnaires.
C’est aussi un fait connu, que Michelangelo Palloni avait fait en 1677 le portrait du hetman
Pac, fondateur de I’église Saint Pierre et Paul a Wilno. Jusqu’ a présent ce portrait n’a pas
été retrouvé.
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PRZYCZYNKI DO HISTORII STOSUNKOW ARTYSTYCZNYCH POLSKI Z WELOCHAMI
ZA ZYGMUNTA 111

3

Dziatalno$¢ artystyczna Zygmunta Ill, tego kréla, ktéry bodaj jedyny sposréd naszych wiadcéw sam
parat sie pedzlem i rylcem, jakkolwiek wielokrotnie juz opracowywana, przeciez nie posiada dostatecznej
ilosci materiatu Zrédtowego. Przyczynia sie do tego fakt, ze osobista kancelaria krolewska zagineta lub
wywieziona zostata do Szwecji w czasie Potopu a materialty, jakie mieszczg w sobie archiwa centralne
w Warszawie, zwiaszcza skarbowe, nie zostaty jeszcze nalezycie zbadane. Dlatego kazdy znaleziony przy-
czynek do stosunkéw artystycznych za panowania tego krdla, dotyczacy jego osoby, zainteresowan, zwiaz-
kéw z zagranica itp. posiada znaczenie dla historykéw, sposréd ktérych najobszerniej zajat sie mecenatem
artystycznym Zygmunta 11l Cz. Lechickix

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie nabyt w r. 1936 dzieki szczodremu darowi hr. Stani-
stawa Badeniego rekopis2 zawierajgcy oryginalne papiery wioskiego ksiedza z dworu Zygmunta Ill, na-
zwiskiem Ruggiero Salomoni, Ruggerius Salomonius, bo tak go nazywa kancelaria krélewska w adresie,
ks. Wisniewski nazywa go Salomonim, choé¢ nazwisko Ruggieri wydaje sie prawdopodobniejsze3.

Ruggieri przybyt do Polski prawdopodobnie 7 Grazu wraz z dworem Anny Austriackiej, pierwszej
zony kréla Zygmunta. Juz w r. 1602 zostat mianowany kanonikiem warszawskim, a potem w r. 1604
sandomierskim4, zarazem byt kapelanem krolowej Konstancji, drugiej zony krélewskiej. Stad znajdg sie
w naszym zbiorze rzadkie dosy¢ autografy krolowej i zaufanej jej a wpltywowej ochmistrzyni Urszuli
(Gienger). Niedlugo zabawit na dworze polskim, bo niebawem spotykamy go we Wioszech, dokad piszg
mu listy z Polski. We Wiloszech piastowat godno$¢ kanonika akwilejskiego. Z polecenia Zygmunta Il
spetniat pewne funkcje dyplomatyczne (w Neapolu i Florencji), a przede wszystkim byt agentem dla

spraw raczej prywatnych, posredniczyt w przekazywaniu sum m. i. pochodzacych z subsydiéw, wypta-
canych Zygmuntowi przez papieza na wojne moskiewska (1613/4) a moze i sum neapolitanskich.
Dla nas najwazniejsze sg zlecenia krolewskie przesytane Ruggieri’emu przez Zygmunta Ill, dotyczace

sprowadzania artystow, muzykow dla kapeli krolewskiej w Warszawie6, zakupéw czynionych dla ozdoby
siedziby krdlewskiej, figur, rzezb, kominkéw, luster itp. Rzeczy te przesytal Ruggieri morzem z We-
necji do Gdanska, jak sie dowiadujemy z listu (1627 r.), w ktérym krol pisze o interwencji swojej u posta
hiszpanskiego w Wenecji, bo okrety zostaty zaaresztowane przez flote krola katolickiego. Droga ta byta
z powodu wojny 50-letniej (1627 r.) zapewne bezpieczniejsza od tyle krotszej lagdowej, a moze tez dla
fatwiejszego uchronienia kruchych przedmiotéw od trudnosci i niebezpieczeAstw drogi kotowej wybie-
rano przesytke morska.

Kilka listow z lat 1614 i 1626— 1627 pozwalamy sobie tu ogtosi¢ w nadziei, ze bedg skromnym
przyczynkiem do wyjasnienia powyzej przedstawionej dziatalnosci Ruggieri’ego jako agenta Zygmunta IIl
dla spraw artystycznych. Z artystbw wymienia Ruggieri tylko jednego architekta, Augustyna Rivarole,
ktérego jednak mimo polecenia przez bytego nuncjusza w Polsce, Rangoni’ego, biskupa w Reggio, krol

1 Czestaw Lechicki, Mecenat Zygmunta Ill i zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932.

2 Rekopis Bibl. Ossolinskich nr 6245/11.

3Jan Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw sandomierskich, Radom 1926, s. 268. Zob. tez Kasper Ci-
chocki, Alloquiormn Osiecensium... libri quinque, Cracoviae 1615, s. 347.

4 Zygmunt Il do Wawrzynca GoSélickiego, bisk. pozn. prezentujacy Salamona Ruggieri na kanonika kolegiaty
warszawskiej, Krakéw, 9 VI 1602; tenze do Bernarda Maciejowskiego, bisk. krak. w sprawie mianowania Ruggie-
ri’ego kanonikiem sandomierskim, Krakéw 26 VI. 1604. Rps. Ossol. nr 6245/11, s. 3, 9.

5 List Zygmunta Ill, z 15 grudnia 1623 r. (ibid. s. 83) w sprawie muzykéw wtoskich (Monteverdi, Arnerio)
ogtoszony bedzie réwnoczesnie w Roczniku muzykologicznym.

Dawna Sztuka, R. I, z 1 9
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nie zaangazowal, poniewaz dla jego specjalnosci hydrotechnicznych nie miat u siebie odpowiedniego
terenu pracy, polecit go raczej biskupowi krakowskiemu — byt nim nadéwczas Marcin Szyszkowski —
ktéry posiadat kopalnie w kieleckim i mdgt go ewentualnie zatrudnié.

Sigismundus Il [...]* Poloniae, Magnus Dux Lituaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samo-
gitiae [...] etc. nec non Suecorum, Gottorum, Vandalorumque haereditarius Rex.

Venerabilis devote nobis dilecte. Litteras cambii pro quindecim millibus ducentis sexaginta
aureis Hungaricis, quas superiori septimana a Devotione Tua missas accepimus, misimus, statim una
cum litteris nostris ad mercatores Cracovienses, ad quos a Manelliis negociatoribus Venetis directae
inscriptaeque fuerant. Polliciti vero fuerant iidem mercatores earn pecuniae summam, ad diem in
litteris cambii praescriptam sese nobis numeraturos. lamvero cum posterioribus litteris Devotio
Tua certiores nos faciat eosdem Manellios negotium rursus dedisse iisdem mercatoribus Cra-
coviensibus, ut non expectata quintadecima die Martii post sex septimanas a data litterarum
cambii nobis eandem pecuniam numerent, admonemus ea de re litteris nostris eosdem merca-
tores Cracovienses; cupimus interim ut Devotio Tua in remittendo residuo istius pecuniae ean-
dem diligentiam fidemque adhibere velit. Speculum illud grande concavum visum a Devotione
Tua apud nobilem quendam, quod tantopere nobis commendaverat antea, volumus ut Devotio
Tua pro usu nostro emat, quam minimo poterit precio. Quod itidem diligentiae prudentiaeque
Devotionis Tuae committimus. Quantum attinet Augustinum Rivarolam arcliitectum, nos
quidem nullas mineras fodinasve habeinus quae tantum detrimenti ab aquis capianl. Caeterum
inaudimus Episcopum Cracoviensemx magnos sumptus facere ad avertendas aquas a suis fodinis
minerariis. Huic itaque Reverendus Episcopus Regiensis 2 proponere poterit eundem Rivarolam,
si forte eius opera uti velit. His D. T. bene valere cupimus. Varsaviae XX lanuarii Anno
Domini MDCXIIII. Regnorum nostrorum Poloniae XXVII, Sueciae XX.

Sigismundus Rex.

Adres :
Vencrabili Rugerio Salomoni secretario nostro devote nobis dilecto.

Rps Ossol. 6245/11 s. 43. oryginatl z pieczecig optatkowa.

Sigismundus Il Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Maso-
viae, Samogitiae, Livoniaeque etc. nec non Suecorum, Gothorum, Vandalorumque etc. haeredita-
rius Rex.

Venerabilis Fidelis nobis dilecte. Gratam habemus earn operam Fidelitatis Vestrae quam adhi-
bet in comparandis nostris necessariis sibi comissis. Sed figuras pro instrumentis camini volu-
mus parari nigras et siquidem inaurari non possunt tam facile, saltem naturalem colorem auri-
chalci, ex quo sunt fabre factae, retineri, et fulvo colore eas splendere faciat. Cum his Fid. V.
bene valere cupimus. Datum Varsaviae die Il-a mensis Augusti Anno [)ni MDCXXVI Regno-
rum noslrorum Poloniae XXXIX, Suociue vero XXXIIJ Amio.

Sigismundus Rex.

Adres:

Venerabili Rugiero Salomoni canonico Varsaviensi, Sendomiriensi, secretario nostro fid. nobis

dilecto.

Rps Ossol. 6245/11 s. 87, oryginat z pieczecia optatkowa.

t Miejscu ujete w nawius graniasty wskutek uszkodzenia papieru wydarte.

1 Marcin Szyszkowski 4 1630.
2 Claudio Rangoni, biskup w Reggio, b. nuncjusz w Polsce.
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Sigismundus 11l Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae,
Samogitiae, Livoniaeque etc. nec non Suecorum, Gottorum, Vandalorunique etc. liaereditarius Rex.

Venerabilis Devote nobis (lilecte. Expectamus eas res quas Devotio Vestra significat se com-
parasse ad usum nostrum et consignasse Vincentio Bianchi ad nos transmittendas. Litteras
etiam ad Legatum Maiestatis Catholicae Venetiis residentem mittimus D. V. ut eius opera possint
recuperari res illae nostrae, quas D. V. direxerat cum navi Amsterdamensi Gedanum.” Caeterum
earn omnem operam quam 1). V. adhibet in istis rebus nostris curandis gratissimam habemus,
et pro ea gratiam nostram offerimus Dev. V. Datum Varsaviae die VIII mensis Martii Anno
Domini MDCXXV1l Regnorum nostrorum Poloniae XXXX, Sueciae vero XXXIII.

Sigismundus Rex.

Adres :
Venerabili Rugierio Salomoni
Canonico Varsaviensi Sendomiriensi
Secretario nostro fideli nobis dilecto.

Rps Ossol. 6245/11 s. 91, oryginat z pieczecig optatkows.

v

Sigismundus Il Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Maso-
viae, Samogitiae, Livoniaeque etc. nec non Suecorum, Gottorum, Vandalorumque etc. liaeredita-
rius Rex.

Venerabilis Fidelis nobis dilecte. Recepimus istis diebus res ad usum nostrum per Fidelitatem
Tuam Venetiis comparatas et habemus gratam operam Fidelitatis Tuae, quam adhibuit in illis
comparandis. Aliqua ad eorum perfectionem desiderantur, fractum etiam aliquid, quae singu-
larius significabit Fidelitati Tuae Venerabilis Abbas Mogilensisl ea autem quae adliuc
paranda perscribit, cupimus ut Fidelitas Tua tanto diligentius procuret. Cum his gratiam nostram
offerimus Fidelitati Tuae. Datum Varsaviae die VII mensis lunii Anno Domini MDCXXVII
Regnorum nostrorum Poloniae XXXX Sueciae vero XXXIII Anno.

Sigismundus Rex.

Adres:
Venerabili Rugiero Salamoni
Canonico Varsaviensi Sendomiriensi
Secretario fideli nobis dilecto,

Rps. Ossol. 6245/11 s. 95, oryginat z pieczecig optatkowa.

Kazimierz Tyszkowski

1 Pawet Piasecki, znany historyk, opal mogilski 1624—164!) r.

%
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I
DWA PASTELE ROSALBY CARRIERY

August 11l protegowat sztuke wioskg. Nadwornym jego architektem byt Gaetano Chiaveri, w dre-
zdenskiej operze przewazata muzyka wioska. W zakupnie obrazéw dla galerii drezdenskiej doradcg a zara-
zem agentem krola byt Francesco Algarotti. Za przyktadem panujgcego szedt jego dwoér, a w szczegdlnosci
wszechwitadny minister Briihl. Stosunki na dworze drezdenskim z gorycza maluje entuzjasta antyku,
Winckelmann w liscie z 3 czerwca 1755 z Drezna do lir. Udena przedstawiajac, jak Zzle dzieje sie
w sprawach artystycznych ,hier, \vo allés der Passion des Kiinigs gegen die Malerci nachgeiiffet, gewisse
Leutchen, die brilliren wollen...“ (mowa o ministrze Briihlu)".

Wsrod wioskich wspotczesnych szczegdlnie wyrdzniat August malarzy weneckich. Jeszcze jako naste-
pca tronu, pod nazwiskiem ,ks.Luzacji, za zycia Augusta Il, trzykrotnie sam odwiedzat Wenecje wia-
tach 1712, 1715 i 1717. Galerie drezdenska zdobi z tych czaséw wiele pidcien pejzazystow weneckich,
Antonia Canale, Guardicgo, Bernarda Belotta Canaletta. Dzieta Longhi’ego, Tiepola i innych rdéwniez

w tych czasach przybyly z Wenecji do Drezna. WSrdd
przedstawicieli weneckiego malarstwa nie brak w drez-
denskiej galerii takze pasteli wenecjanki, ktéra wsrod
malarzy weneckich zajeta poniekad odrebne stanowisko.
Stawa kredki pastelowej Rosalby Carriery wsrod spot-
czesnych mato miata sobie réwnych2. Ceniono jg wyzej,
niz pézniejszego od niej La Tour’a i innych francu-
skich pastelistow XVIIlI wieku. ,La sfilata dei prin-
cipi“ zapraszana byta na dwory panujacych, ktérzy ubie-
gali sie o portrety jej reki. Uwielbieniem swym dla
sztuki Rosalby natchnagt August Il takze syna swego
Fryderyka Christiana, ktéry w r. 1739 za bytnoscig w We-
necji nabyt dla galerii drezdenskiej 40 pasteli Rosalby .
Jednak pastele Rosalby Carriery ze $cian galerii nie
przemawiajg dzi$ do nas tak, jak za czasow Augustow.
Wybladly one i wyptowiaty, stracity wiele ze swej da-
wnej zywosci kolorytu. Wyrazem charakterystyki portre-
towanych oséb nie dziataja tez na widza w tym samym
stopniu dzi$, jak za czasow swego powstania.
Zamitowanie, Augusta Il do sztuki Rosalby mo-
gto wptyna¢ i na polskich amatorow i kolekcjone-
rébw czasow saskich. Mimo to z polskiego posiada-
nia znany jest dotad tylko pastel Rosalbyr w galerii
Lanckoronskich w Wiedniu, przedstawiajagcy $mier¢ $w. Teresy. Pochodzi on z galerii Stanistawa Au-
gusta4. Przy rozproszeniu tego zbioru, po likwidacji mienia artystycznego Stanistawa Augusta po jego
$mierci, nabyt pastel ten w r. 1815 Kazimierz Rzewuski, od ktérego drogg spadku przeszedt do rodziny
Lanckoronskich, w ktorej dotad sie znajduje. Gdy sztuka Rosalby Carriery ogranicza sie przewaznie
do portretéw, lub do przedstawienia postaci symbolicznych czy alegorycznych — ten o temacie reli-
gijnym pastel jest tym bardziej interesujacy. Lecz trudno bytoby doszukiwaé sie w tym pieknym dziele

1 Joliann Winckelmann, Siimtliche Werke, Donauescliingen 1825, T. 10, s. 108.

2Bottari, Recueil de lettres sur la peinture, la seulture et Tarchitecture... (ed. Jay), Paris 1817.

8 Vittorio M al am ani, Rosalba Carriera, Bergamo 1910 (Collezione di monografie illustrate. Pittori, scultori,
architetti, 8).

4 Ausgewalilte Kunstwerke der Sammlung Lanckoronski, Wien 1908. — Tadeusz Mankowski, Galeria Stani-
stawa Augusta, Lwoéw 1932, Cz. Il, s. 228, Cz. Ill, nr. 173.
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kredki Rosatby ducha ascezy religijnej. Raczej znalezé mozna w nim co$ z wdzieku dzieta dtuta Berni-
niego w przedstawieniu w rzezbie Smierci $w. Teresy.

W galerii Stanistawa Augusta, jak Swiadczy jej katalogl, znajdowat sie drugi jeszcze pastel Rosathy,
przedstawiajacy Spiewajaca kobiete z profilu, z nutami w reku, dzi$ nieznany.

Nie jesteSmy w stanie okre$li¢, jakimi drogami dostalty sie do Polski i w czyim posiadaniu byly
dwa inne pastele Rosatby Carriery, stanowigce obecnie wiasno$¢ podpisanego, z ktérych jeden jest nie-
watpliwym jej portretem wiasnym (wym. 45X35 cm — ryc. 1).

Mato ktéry artysta XVIII w. pozostawit tyle portretow wiasnych, jak Rosalba Carriefa. Najda-
whniejszym zdaje sie by¢ portret jej w miniaturze, ktdry w sztychu odtworzyt Bartolozzi 2 Drugi8 jej
autoportret w pastelu z r. 1715, przedstawiajagcy artystke z pedzlem w reku przed portretem siostry
Giovanny, wykonany na zlecenie Cosima IlIl Medici, znajduje sie w Uffiziach we Florencji, w stynnej
galerii portretow wiasnych artystow (nr. katologu gal. Uffizi 565). Nieszczesliwie przemalowany nie
oddaje dzi$ wdzieku sztuki pastelowej Rosatby, lecz sta-
nowi raczej juz tylko dokument historyczny. Zr. 1751
z czas6w pobytu artystki w Wiedniu pochodzi jej ko-
stiumowy portret wiasny, usymbolizowany jako ,zima °
w czapce futrzanej i biatym futrze, narzuconym na
ramiona (nr. 29 kat. gal. drezdenskiej)4. Portret ten nie
jest jednak oryginatem, ktory zdaje sie zaginat, lecz jego
kopia. U schytku zycia, na krotki czas przed tragicz-
nym ociemnieniem artystki (r. 1745), powstat w r. 1744
jeszcze jeden portret wiasny, wykonany przez Rosalbe
Carriere dla posta angielskiego w Wenecji Smitha, znany
z sztychu Wagnerab.

Bogata korespondencja Rosatby z licznymi jej przy-
jaciétmi, artystami i amatorami dziet sztuki, zawiera
wzmianki o innych jeszcze jej portretach wasnych z roz-
nych czaséw, dzi§ zaginionych lub nieznanycti. Miedzy
innymi interesuje nas wzmianka o portrecie, wykona-
nym przez nig w czasie pobytu w Wiedniu w r. 1725 G
jako najblizszym datg portretowi w kostiumie ,zimy*“

z r. 1751.

Autoportret Rosatby, znajdujacy sie obecnie we Lwo-
wie, zbliza sie najbardziej do tego ostatniego. Na obu
tych portretach widzimy artystke mniej wiecej w tym
samym wieku, kostiumy jej w obu portretach sg po-
dobne. Portretowana przedstawiona jest tu i tam w czapce futrzanej z aksamitnym denkiem zakonczonym
kutasikiem, w futrzanym okryciu narzuconym na ramiona. Lecz w portrecie lwowskim futro jest czarne
barankowe, w drezdenskim za$ biate, stosownie do kostiumu symbolizujagcego ,zime“. Oba kostiumy
odpowiadajg modnemu wowczas okryciu futrzanemu, zwanemu ,casaquine“ 7.

1T. Mankowski, Galeria, Cz. Il, s. 231.

2 V. Malam ani, Rosalba Carriera, s. 99.

3 ibid. s. 48.

4 Karl Woehrmann, Katalog der kénigl. Gemaldegalerie zu Dresden, Drezno 1892, s. 267. — Die Staatliche
Gemaldegalerie zu Dresden, vollstand. beschr. Verzeichnis d. &alt. Gemalde. | Abt. Die romanischen Lander, Berlin-
Dresden 1929, s. 251.

5V. Malamani, Rosalba Carriera, s. 95.

6 ibid. s. 102.

7 W tego rodzaju kostiumie widzimy sportretowang np. Konstancje z Czartoryskich Poniatowska, matke kroéla
Stanistawa Augusta, na mezzotincie N. Rheina.
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W takiej ,casaquine“ czarnej z futrzanym obramieniem widzimy Rosalbe na naszym portrecie.
Z lekko pochylonej ku lewej stronie twarzy, o szerokich ustach w po6t-uSmiechu, patrza na nas madre
i przenikliwe oczy artystki. W identycznych rysach twarzy obu portretbw nie ma tym razem suro-
wosci alegorycznej ,,zimy“. Artystka chce by¢ tylko sama sobg, niewymuszona i naturalna.

Moze nie tylko sama che¢ nadania surowszego wyrazu twarzy usymbolizowanej w portrecie ,zimie*“,
ale i pewna rdéznica wieku, kaze nam upatrywa¢ w ,zimie“ poOzniejsze, w portrecie lwowskim za$
wczesniejsze dzieto kredki Rosalby. Bliskie prawdy jest przypuszczenie, ze to ostatnie mogto powstaé
okoto r. 1725, w ktorym to czasie we Wiedniu miata Rosalba Carriera wykona¢ blizej nam dotad nie-
znany portret wtasnyl Artystka urodzona w r. 1675 miataby w tym czasie lat 50, co znoéw zdaje sie
odpowiada¢ wiekowi jej osoby, przedstawionej na portrecie.

Wspolne losy zlaczyly powyzszy portret wiasny Rosalby Carriery z drugim tego samego prawie
formatu (45X54 cm), niewatpliwie réwniez jej kredki (ryc. 2). Kogo portret ten przedstawia — nie wiemy.
I w nim spostrzegamy pewne cechy ,kostiumu“ czy ,alegorii“. Portretowana mtoda kobieta o rysach
twarzy niezbyt regularnych, z gtowg lekko pochylong ku prawej stronie, patrzgca w prawo niebieskimi
o sentymentalnym wyrazie oczyma, w blond wiosach wpiete ma z lewej strony od widza kwiaty i li-
$cie, moze lauru, prawa reke za$ opiera na ksigzce, odcietej czeSciowo ramg. Jasno niebieska, wycieta,
koronkg u gorsu zakonczona suknia podkresla barwe oczu.

Przy ogromnej pracowitosci Rosalby Carriery i znacznej jej produkcji pastelowych portretow tru-
dno dziwié¢ sie, iz musiaty powtarza¢ sie formy uktadu tylu portretowanych przez nig w pot-postaci
0s6b. To tez portret wiasny, o ktérym byla mowa wyzej, jest analogiczny w uktadzie z portretem damy
w galerii weneckiej 2, za$ portret lwowski sentymentalnej damy w niebieskiej sukni analogiczny z ,ri-
tratto muliebre” we florenckich Uffiziach ®

To, co oba portrety w lwowskim posiadaniu wyréznia od tylu pasteli Rosalby Carriery w galerii
drezdenskiej, weneckiej, czy innych, to ich stan zachowania. Moze diugie lata niewystawione na dzia-
tanie Swiatta zachowatly one wiele z pierwotnej $wiezodci blasku barw kredki weneckiej mistrzyni pa-
stelu. Szczegélnie w kobiecych portretach blyszczg te walory sztuki Rosalby', jej rokokowa, nieco swa-
wolna a sentymentalna zarazem stodycz, jak gdyby u kwiatéw i motyli w naturze moze podpatrzone
a zharmonizowane barwy, kiadzione z nieporownang wirtuozjg pastelowej techniki, Swiadomej swych
celéw, nie siegajacej zbyt daleko, lecz ograniczajacej sie do wydobycia tego wszystkiego, co pastel dac
moze.

Tadeusz Mankowski

1V. Malamani, Rosalba Carriera, s. 102.

2 ibid. s. 59 (reprodukcja).

3 ibid. f. 29 (reprodukcja).



Glowa Zygmunta Starego na tumbie grobowej w kaplicy Zygmuntowskiej
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RENESANS W POLSCE

Stefan S. KOMORNICKI, Kaplica Zygmun-
towska w katedrze na Wawelu 1517— 1553 (Rocz-
nik Krakowski XXIII, 1932, s. 47— 120, ilustra-
cji 35 oraz osobne odbicie, Krakéow 1931, s. 79).

Ktadac gtéwny nacisk na wiadomosci zrédtowe
i ich interpretacje, nie poprzestat autor monografii
Swietnego zabytku naszego renesansu na drukowa-
nych wyciggach z rachunkéw dworu krélewskiego,

prowadzonych przez Jana i Seweryna Boneréw, ale
ze znang sumiennos$cig i whasciwym sobie poczu-
ciem odpowiedzialno$ci naukowej siegnat do ory-
ginatow. Przestudiowat wiec gruntonie zapiski
dotyczace kaplicy Zygmuntowskiej, przeprowadzit
drcbiazgowg ich analize, dazac do odtworzenia
szczegotow historii budowy. Jednakowoz zbyt ogdl-
nikowy i nieraz nieuchwytny charakter niektorych
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zapiskdw nie pozwolit na skonstruowanie tak szcze-
goétowej historii budowy, jaka autor da¢ pragnat.
Mam jednak wrazenie, Ze nie jest ona w tym
wypadku z punktu widzenia historii sztuki ko-
nieczna, poniewaz idzie o dzieto jednolite i wy-
konane w stosunkowo niedtugim okresie czasu.
Cenng niewatpliwie zdobycz naukowg stanowi
ustalenie listy wspo6tpracownikow Barttomieja Ber-
recciego, ktéry budowa kaplicy kierowat, nade
wszystko jednak wartoSciowe jest ustalenie au-
torstwa Berrecciego odno$nie do rzezbionych zmar-
muru medalionéw czterech ewangel stbw. Wyra-
zenie ,imagines Evangelistarum 4 ad eandem
capellam hic ipse Bartholomaeus effinxit exsculp-
sitque”, bedace stwierdzeniem dokonanego juz
faktu zaprojektowania i wiasnorecznego wykucia
tych medalionéw przez Berrecciego, rozstrzyga
sprawe ich autorstwa ostatecznie i usuwa wszelka
mozliwo$¢ jakichkolwiek innych kombinacji na
ten temat. Wynik to w pewnej mierze sensacyjny,
wprowadzajacy w grono rzezbiarzy czaséw Zyg-
muntowskich postaé nowag — architekta Berrec-
ciego. Na tej podstawie bedzie sie mozna doszu-
kiwa¢ dziet mistrza Barttomieja ws$réd licznych
anonimowych utworéw naszej plastyki tych cza-
sow. Wielka szkoda, ze archiwalia nie rozstrzygaja
kwestii autorstwa innych rzezb kaplicy Zygmun-
towskiej. Zobowigzat sie wprawdzie Berrecci kon-
traktem z 6 lutego 1529, przytoczonym w catosci
przez p. Komornickiego, wyrzezbi¢ z czerwonego
marmuru postaé krolewska na gotowy juz sarko-
fag, posagi $S. Piotra, Pawta, Zygmunta, Jana Chrzci-
ciela, Wactawa i Floriana do pustych jeszcze nisz,
medaliony Salomona i Dawida na wzér juz przez
siebie skomponowanych i wyrzezbionych, a nadto
w piaskowcu rzezbione figury Dawida i Judyty do
ustawienia na zewnatrz kaplicy, ale wyraznie wi-
doczne rdznice stylistyczne miedzy tymi rzezbami
a owymi niewatpliwie przez Berrecciego wyrzez-
bionymi medalionami ewangelistow dowodzg, ze
Berrecci zamowienia nie wykonat wilasnorecznie,
lecz dopuscit do wspdipracy innych artystow, ze
wiec zawart kontrakt w charakterze przedsiebiorcy.
Ze tak byto istotnie, dowodem sprowadzenie Pa-
dovana do wykonania najwazniejszej czesci zamo-
wienia — figury nagrobnej Zygmunta Staregot.

1 Obszerniej o tym nizej, w recenzji rozprawy Estrei-

chera i Pagaczewskiego pt. Czy Jan Maria Pado-
vano byt w Rzymie?

Zachodzace miedzy poszczeg6lnymi sposréd zakon-
traktowanych rzezb réznice stylistyczne dowodza,
ze Berrecci korzystat tu z pomocy nie jednego,
lecz kilku rzezbiarzy. Bodaj czy kiedykolwiek da
sie sprawe autorstwa tych tak waznych dla nas
utworéw rzezby renesansowej na podstawie archi-
waliow rozwiktaé. Duza ostrozno$¢ jest tez wska-
zana w przypisywaniu autorstwa bragzéw zastosowa-
nych w kaplicy Zygmuntowskigj, a wiec zewnetrz-
nego zwienczenia latarni na kopule, majacego ksztatt
aniotka podtrzymujgcego krzyz, tap zwierzecych, na
ktérych spoczywa sarkofag krélewski, i medalionu
z Madonng w zapiecku niszy grobowca Zygmunta
Starego. Jakkolwiek bowiem na podstawie rachun-
kéow Bonerowskich trzeba przyja¢, ze brazy te od-
lat Berrecci, to jednak co najmniej od autorstwa
projektu medalionu musi sie Berrecciego odsgdzi¢ —
zndéw na podstawie poréwnania z bezspornymi dzie-
tami tego artysty, jakimi sg medaliony z ewange-
listami.

Nowe i zupetnie pewne zdobycze przyniosta
praca p. Komornickiego odnosnie do autorstwa bra-
zowej kraty zamykajacej kaplice od strony nawy
bocznej katedry oraz pieknych brazowych Swiecz-
nikow. Po niepowodzeniach z odlewem kraty przez
ludwisarza Serwacego, ktoérego dom zgorzat wraz
z krat3 — nie wiadomo czy juz ukonczong —
w r. 1528, kazat krél wyszukaé w Norymberdze
odlewnika, ktéry by zadaniu podofat. Archiwalia
nie przynosza wprawdzie nazwiska tego ludwi-
sarza, uzyskat je jednak p. Komornicki w inny
sposob. Oto razem z kratg zamoOwiono u tego sa-
mego odlewnika dwa wielkie $wieczniki bragzowe,
ktore sie szczesSliwie zachowaly, a ktdre (w prze-
ciwienstwie do kraty) nosza nie zauwazong dotych-
czas sygnature H F 1534 obok znaczka rodziny
Vischeréw. Zaréwno wiec $wieczniki jak i krate
odlano w znanym norymberskim warsztacie Hansa
Vischera.

Catkiem tez nowe $wiatto rzucity badania p. Ko-
mornickiego na zawiktang sprawe oftarzyka Kka-
plicy Zygmuntowskiej, wyszty bowiem na jaw ar-
chiwalia zawierajgce wiadomo$¢, ze za malowidta
na jego zewnetrznej stronie otrzymat zaptate no-
rymberski malarz Jerzy Pinczenstain. Zastuga
ks. Tadeusza Kruszynskiego jest skombinowanie
owego zagadkowego Pinczenstaina ze znanym no-
rymberskim malarzem Jerzym Penzem i udowod-
nienie, ze to on malowat obrazy tryptyku Zy-
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gmuntowskiego  Wynikt te zostaly przyjete przez
nauke niemieckg2. Mniej jasno przedstawia sie
wydobyta przez p. Komornickiego wiadomos¢, ze
»Statuario alias Sznyczer nomine Herter, qui la-
bores de ligno facit similiter dati ad rationem
fl. 50 gr.— . Moze dalsze badania jirzyriiosg ja-
kie$ szczeg6ty do tego zupetnie dotychczas niezna-
nego snycerza i wskazg, jak te zapiske pogodzié
z podang przez Neudorfera wiadomoscia, ze auto-
rem ,patronéw“ drewnianych do otarzyka, a wiec
chyba modeli do ptaskorzezb, podtug ktérych ztot-
nik Melchior Bayer swg prace wykonat, jest Piotr
Flotner3. BadZz co badz po pracy p. Komornickiego
wie sie o oftarzyku Zygmuntowskim bez porow-
nania wiecej, anizeli przedtem.

Omoéwienie strony artystycznej i stosunku ka-
plicy Zygmuntowskiej do sztuki wtoskiej we Wio-
szech zeszto w pracy p. Komornickiego na plan
nieco dalszy wobec rozwazan opartych na archi-
waliach. Bioragc za punkt wyjscia list Leona X
z r. 1521, bedacy uprawnieniem pochodzenia Se-
bastiana Berrecciego, syna Barttomieja, przyjmuje
autor, ze Sebastian urodzit sie prawdopodobnie
w Rzymie i ze tam mogt w pierwszym dziesie-
cioleciu w. XVI przebywa¢ na studiach Barttomiej
w otoczeniu Bramantego i jego nasladowcow, jak
Rafael, wzglednie wspdtzawodnikéw, jak Baltazar
Peruzzi. Stwierdza p. Komornicki rzymskie pocho-
dzenie charakterystycznego podziatu gérnych cze-
Sci potkolem zamknietych wnek, podobienstwo
opracowania szczeg6tdw architektoniczno-dekora-
cyjnych, jak bogata plecionka ujmujgca nisze z po-
sagami, ksztalt kasetondéw i rozety, do opracowa-
nia tych samych motywow w rafaelowskiej ka-
plicy Chigich w S. Maria del Popolo w Rzymie

1 Tadeusz Kruszynski ks., Jerzy Pencz z Norym-
bergii jako tworca malowidet tryptyku w kaplicy Zygmun-
towskiej (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury Il, Warszawa
1933/54, s. 191).

2Niezaleznie od ks. Kruszynskiego przypisal Penzowi
malowidta tryptyku Zygmuntowskiego wytacznie na pod-
stawie stylu Friedrich Winkler, Hans Diirer, ein Nacli-
wort (Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen 57,
Berlin 1955, s. 71); dowiedziawszy sie, ze ks. Kruszynski
uprzedzit go w tej atrybucji, Winkler przyznat to lojal-
nie w Notiz zu Jorg Penz (Jahrbuch etc. 57. s. 255).

3T. Kruszynski o.c., s. 191 prébuje utozsami¢ sny-
cerza Hertera z malarzem norymberskim Jerzym Her-
tensteinem, a w fakcie, ze Hertenstein byt wspdtopieku-
nem Kaspra Flotnera, syna Piotra, widzi poparcie swej
hipotezy o wspo6tpracy Hertensteina z Piotrem Fliitnerem.

Dawna Sztuka, K I, z 1 "

i zwigzek miedzy architektonicznym rozwigzaniem
okien w bebnie koputy naszej kaplicy a analogicz-
nymi oknami w S. Niccolé w Carpi (Peruzzi),
przy czym nawiasowo wspomina o podobiefstwie
do podziatbw bebna koputy katedry florenckiej.
Doda¢ tu warto, ze i zlekka eliptycznym a nie péi-
kolisty przekrdj czaszy koputy Berrecpiego i jej
zebrowy podziat sg rodem z S. Maria del Fiore.
Florentczyk Berrecci miat widocznie w zywej pa-
mieci potezng kopute Brunelleschiego, panujaca
nad jego rodzinnym miastem. Stosujgc w $lad za
koputg florenckag te forme koputy w Kkaplicy Zy-
gmuntowskiej, Berrecci wyprzedzit w Krakowie
swego genialnego rodaka Michata Aniota, ktéry

Plycina pod jedna z nyz posagowych kaplicy

Zygmuntowskiej
dopiero w lat trzydzieSci po rozpoczeciu budowy
naszej kaplicy (1517) obja¢ miat kierownictwo bu-
dowy kosSciota Sw. Piotra na Watykanie (1546),
gdzie na kolosalng skale zastosowat kopute o pot-
eliptycznym przekroju, kopute, ktéra rozstrzygneta
0 sylwecie tylu koput epoki baroku na catym
Swiecie.

Nader trafne uwagi poswiecit p. Komornicki
kwestii oryginalnos$ci kaplicy Zygmuntowskiej. Cho-
ciaz Berrecci zastosowat tu elementy spotykane wtych
lowych budowlach witoskich we Wioszech, to jednak
w sumie stworzyt dzieto, ktérego bez zastrzezen nie
mozna nazwac opartym czy wzorowanym na ktérym-
kolwiek okreslonym dziele wtoskiej architektury.
Skrepowany szczupto$cig parceli budowlanej i wyr-

10
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sokos$cig katedry, nie mogt Berrecci zywcem prze-
nies¢ na wzgdrze wawelskie zadnego pierwowzoru
spod wioskiego nieba, nie mogt tez poprzestaé na
kompilacji, lecz musiat rzecz zaprojektowac indy-
widualnie, z uwzglednieniem specjalnych warun-
kéw miejscowych. Witasnie nastepstwem takiego
postawienia sprawy jest zastosowanie przez Ber-
recciego w podbudowie bebna koputy tukéw nie
pétkolistych, lecz — rzecz w tej epoce wyjatko-
wa — splaszczonych. Chcac unikngé¢ nadmiernego,
nieproporcjonalnego w stosunku do wysokosci po-
przecznej nawy katedry wyciggniecia kaplicy w gére,
mogt architekt albo zastosowa¢ znacznie nizszy,
nieproporcjonalny beben kopuly', albo tez zaoszcze-
dzi¢ na wysokosci ponizej bebna, wiasnie w jego
podbudowie, bo tutaj dato sie to zrobi¢ dyskretnie,
bez zwracania uwagi. W wyborze tej drugiej alter-
natywy zaznaczyla sie nie tylko oryginalno$¢ roz-
wigzania, ale i duza inteligencja artystyczna Ber-
recciego.

Nie podobna tu streszcza¢ wszystkiego, co przy-
nosi bogata w tre$¢ rozprawa p. Komornickiego;
zaznaczy¢ wystarczy, ze jakkolwiek autor nie roz-
strzygnat wszystkich zagadnien tgczacych sie z ka-
plica Zygmuntowskg — tak np. sprawy dekoracji
groteskowej zaledwie tylko dotknat, nie zajat sie
tez blizej rzezba figuralng ani urzadzeniem wne-
trza — to jednak napisal o obranym temacie tak
wiele, jak nikt przed nim, szereg waznych spraw
sumiennie rozwigzat i ostatecznie zatatwit, a do
rozwigzania innych przez nastepcOw wydatnie sie
przyczynit przez oczyszczenie i przygotowanie te-
renu i rzucenie szeregu bystryrch uwag. Nikt tez,
kto wr przysztosci bedzie pisat o kaplicy Zygmun-
towskiej i w ogdle o naszym renesansie czasow
Zygmunta Starego, nie bedzie mégt poming¢ piek-
nej rozprawy p. Komornickiego.

Adam Rochnak

Witold KIESZKOWSKI, Dzieje budowy zamku
w Niepotomicach za panowania Zygmunta Augu-
sta (1550 —1571) (Sprawozdania z PosiedzeA To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego XXVIII,
1935, Wydziat Il, Warszawa 1935, odbitka, s. 30,
ilustracji w tekscie 6).

Po uwagach wstepnych, ktérych trescig jest
podkre$lenie faktu, ze Zygmunt August nie ogra-
niczat swych zamitowan artystycznych do ziotni-
ctwa i sztuki arasowej, lecz interesowat sie tez
architekturg, utrzymujac kontakt z budowniczymi,

a ktérych Jo zainteresowan owocem byly m. i
zamek dolny oraz mauzoleum krélowych Elzbiety
i Barbary w Wilnie i zamek w Niepotomicach,
daje autor w drugim rozdziale swej pracy prze-
glad literatury i zrédet, przy czym stwierdza, ze
planéw, rysunkéw, opisow oraz inwentarzy sprzed
w. XVIII nie udalo mu sie odnalezé, tak iz je-
dynym dawniejszym materiatem dotyczacym zam-
ku nicpotomskiego sg rachunki, odnoszace sie do
jego budowy w latach 1550—71 oraz rewizja
débr krolewskich w wojewddztwie krakowskim
z lat 1569—70. W rozdziale trzecim, po krot-
kim zestawieniu wiadomos$ci o tym zamku sprzed
Jego gruntownej przebudowy, a wiasciwie budowy
w latach 1550—71, przechodzi autor do tych
witasnie robdt, wigzac ich poczatek z projektem
przewiezienia krolowej Barbary, coraz bardziej za-
padajacej na zdrowiu, wiasnie do Niepotomic.
Z kolei wspomina i o robotach poézniejszych,
w zwigzku z ktérymi pod datg 1585 wymieniona
jest w rachunkach pensja Wiocha, muratora Pa-
piniana i jego pomocnika Jana Parella, oraz
0 jeszcze pozniejszych, z w. XVII, ktérych pozosta-
toscia jest herb Lubomirskich z datg 1637 r. Stwier-
dziwszy, ze pozar zamku na przetomie w. XVIII
1 XIX spowodowat zburzenie drugiego pietra,
przechodzi p. Kieszkowski do opisu stanu dzisiej-
szego. Bozdzial czwarty opowiada o przebudowie
w latach 1550—71, przynoszac wiadomo$¢ o ko-
sztach tych robot i ich kolejnosci. W rozdziale
pigtym dat autor na podstawie materiatu archi-
walnego (inwentarze), kontrolowanego zachowa-
nymi czesciami budowli, probe rekonstrukcji zam-
ku niepotomskiego. Przechodzi wiec kolejno po-
szczegOllne sale, mowi o ich pierwotnym przezna-
czeniu, wspomina o dekoracji, niestety nie za-
chowanej. Wreszcie w rozdziale ostatnim, szdstym,
zajmuje sie architektem, ktory budowal zamek
w latach 1550—71. Rachunki wymieniajg ma-
gistra Tomasza jako kierownika robo6t. Prowadzi
on te budowe, dojezdzajac z Krakowa. Jego uwaza
p. Kieszkowski rowniez za twoérce planéw, on bo-
wiem w latach 1557—65 jezdzi trzykrotnie do
kréla — do Wilna, Piotrkowa i Warszawy —
zapewne w celu poinformowania go o stanie robot.
Owego Tomasza identyfikowano dotychczas z To-
maszem Lwowczykiem, ktory prawo miejskie przy-
jat w Krakowie w r. 1544 i wystepuje w zro-
dtach az po r. 1581 z tytutem budowniczego kro-
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lewskiego. Tomkowicz utozsamiat Tomasza Lwow-
czyka z tegoz imienia kierownikiem rob6t budo-
wlanych na Wawelu w latach 1549—75. P. Kie-
szkowski wysledzit jednak, ze w lat 11 po Lwow-
czyku, w r. 1555, przyjat prawo miejskie jaki$
inny Tomasz, rowniez ,murator regius“. Wzmian-
ka z r. 1567, a mianowicie wyptata Tomaszowi
Grzymale, murarzowi zamku niepotomskiego, da-
je nam nazwisko bezimiennego dotychczas Toma-
sza i pozwala — zdaniem p. Kieszkowskiego —
odrozni¢ go wyraznie od Tomasza Lwowczyka,
nie przypuszcza bowiem autor, byr ten sam To-
masz mogt by¢ nazywany raz Lwowczykiem, dru-
gi raz Grzymata. Oprocz tego budowniczego
i oprécz jego pomocnika Wincentego wspomina-
jg rachunki niepotomskie jeszcze o Piotrze Wio-
chu (1568) — moze identycznym z tego imienia
murarzem na Wawelu i z Piotrem Mezzo, wy-
mienianym do roku 1605, oraz o Stanistawie Ba-
ranie (1557— 1601). Obaj wykonywali roboty pod-
rzedne. Luzno z fabryka niepotomska zwigzany
byt znany rzezbiarz i architekt Santi Gucci, ktéry
wykonat na zamku troje odrzwi z piaskowca pin-
czowskiego. Niejasno przedstawia sie sprawa mu-
rarza, Ambrozego Pempowskiego, ktéry w r. 1569
obiecal uda¢ sie do Niepotomic i stosownie do
kontraktu zawartego z tamtejszym starostg wy-
kona¢ tam pewne roboty, ktérych jednak nie po-
zwala $ledzi¢ brak rachunkéw z lat 1569—70.
Sumienna, na archiwaliach oparta rozprawa
p. Kieszkowskiego, zywo przypominajaca sposobem
ujecia prace Tomkowicza, stanie sie niewatpliwie
podstawg do dalszych badan, ktérych tematem
bedzie ustalenie stosunku zamku niepotomskiego
do innych tego rodzaju zabytkéw w Polsce i do
sztuki zagranicznej. Piszac np. o dziedzifncu arka-
dowym zamku niepotomskiego autor zaledwie
tylko napomknat, ze ,filarowo-kolumnowy system
tych kruzgankow zostat tutaj, jak sie zdaje, po
raz pierwszy zastosowany w Polsce“. Sprawa ta
wymagataby w przyszio$ci szczeg6towego opraco-
wania. Adam Bochnak

Karol ESTREICHER i Julian PAGACZEW-
SKI, CzyJan Maria Padovano byt w Rzymie? (Rocz-
nik Krakowski XXVIII, 1957, s. 139—167, ilu-
stracji 12 oraz osobne odbicie, Krakow 1937. s. 31).

Gdy krélowa Bona w jesieni 1545 r. zajmo-
wata sie postawieniem w Kkatedrze krakowskiej

pomnika swemu ulubiefncowi Piotrowi Gamrato-
wi, arcybiskupowi gnieznienskiemu a zarazem bi-
skupowi krakowskiemu, jako egzekutorka testa-
mentu zmartego, zwrdcita sie do Jana Marii Pa-
dovana i kontraktem go zobowigzata do wzoro-
wania sie na starszym o lat kilkanascie pomniku,
ktory sobie w katedrze wawelskiej wystawit jeden
z poprzednikéw Gamrata, biskup Piotr Tomicki
(f 1535). Kontrakt ten, wpisany do aktéw kapi-
tuty katedralnej krakowskiej, streszczony przed laty
przez ks. Ignacego Polkowskiego, a dopiero obe-
cnie w calosci ogtoszony jako anneks do oma-
wianej rozprawy, stwierdza ponad wszelka watpli-
wos$¢ autorstwo Padovana odnosnie do pomnika
Gamrata, nie przynosi natomiast wiadomosci, kto
jest twdrcg pomnika Tomickiego. Utarto sie jednak
niemal powszechnie mniemanie, ze piekne to dzie-
to rzezby renesansowej wyszio spod diuta Pado-
vana, ze zatem w pomniku Gamrata artysta ten
na wiasnym sie wzorowat utworze. Jedynie Joanna
Eckhardtownal uwazata pomnik Tomickiego za
utwor innego, nieznanego rzezbiarza. Szczegbétowe
poréwnanie obu nagrobkéw doprowadzito pp. Est-
reichera i Pagaczewskiego do wniosku, ze réznice,
jakie zachodzg miedzy pomnikiem Gamrata i To-
mickiego, nie sg istotne i ze nie przeszkadzajg
uznaniu nagrobka Tomickiego za dzietlo twdrcy
pomnika Gamrata. Wynik ten znajduje poparcie
w fakcie, ze witasnie w tym czasie, w ktérym
powstawat pomnik Tomickiego, Padovano byt
z tym biskupem w stosunkach, przyjgt bowiem
jego zamdwienie na cyborium do katedry wawel-
skiej. Ale ostatecznie mdgt byt Tomicki zamdwié
cyborium u Padovana a nagrobek u jakiego$ in-
nego rzezbiarza, np. u Berrecciego lub u ktore-
go$ z wspotpracownikéw przy budowie i zdobie-
niu kaplicy Zygmuntowskiej, jak Wilhelm z Flo-
rencji, Filip czy Antoni z Fiesole, Mikotaj z Ca-
stiglione, Bernardyn de Gianotis lub Jan Cini
ze Sieny. Gdyby ktérykolwiek z nich byt twoérca
pomnika Tomickiego, to i tak Bona nie mogtaby
sie do niego zwrdci¢ ze swym zamoéwieniem, lecz
musiataby wykonanie pomnika Gamrata powie-
rzy¢ Padovanowi, albowiem z wymienionych ar-
tystbw zaden, z wyjatkiem dekoratora Ciniego,

1 Joanna Eckhardtéwna, Nagrobek ,biskupa

Czarnkowskiego®“ w katedrze poznanskiej (Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk: Prace Komisji Historii
Sztuki 1. 5, Poznan 1955, s. 55—54).

10*
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nie dozyt jesieni 1545 roku, tj. chwili zawarcia
kontraktu miedzy Bong a Padovanem. Berrecci
jako tworca pomnika Tomickiego odpada, bo styl
jego znamy; ewangelisci w okragtych medalionach
w kaplicy Zygmun-
towskiej, jedyne ar-

bny a bardzo $miaty domyst, ze dotyczy ona po-
wierzenia Padovanowi wykonania mauzoleum kré-
lewskiego w Wilnie z nagrobkami dwéch pierw-
szych zon Zygmunta Augusta, Elzbiety (f 1545)
i Barbary (f 1551)
oraz jego wiasnym.

wanie sz R ¢ M G B | st po
chiwalnie stwierdzo R /NVMDI EACIES OVE Krakowski zatem po

ne dzieto rzezbiarskie
Berrecciego, tak sie
réznig od stylu pom-
nika Tomickiego, ze
dyskusji na temat ich
wspdlnego autorstwa
podja¢ nie podobna,
Cini za$ zarysowuje
sie jako dekorator
a nie rzezbiarz posa-
goéw, ktore kut chyba
tylko wyjatkowo. Au-
torstwo Berrecciego,
Ciniego i wszystkich
innych  Wtochow
musi sie  wylgczy¢
takze dlatego, zZe
gdyby ktorykolwiek
z nich byt zdolny
wykona¢ tak wybit-
ne dzieto rzezby na-
grobkowej, to nie
musiano by w r. 1529
sprowadza¢ Padova-
na do wykucia fi-
gury Zygmunta Sta-
rego. A przeciez —
jak pisze padewski
kronikarz Scardeone
w swoim dziele wy-
danym wr. 1560 —
Padovana sprowadzono wtasnie do pomnika krola

DIGNA VEL

polskiego.

Tu nasuneta sie autorom kwestia pomnika krd-
la Zygmunta Starego. Niemal wszyscy historycy
sztuki zgadzajg sie na to, ze wzmianka u Scar-
deonego odnosi sie do zamoéwienia u Padovana
w r. 1529 zachowanego w kaplicy Zygmuntow-
skiej pomnika Zygmunta Starego. Jedynie ostatnio
dr Zbigniew Hornungl wysunagt zupeinie odre-

1 Zbigniew Hornung, Pomnik ostatnich Jagiello-
néw w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu (Ksiega pa-

5. Kro6l Zygmunt Stary. Drzeworyt w Statutach z r. 1524. Krakéw
u Hieronima Wietora

mnik Zygmunta Sta-

IESO rego bytby wpraw-

JIYEEIIER EST BATRLE NEC MLNVS dzie dzietem Padova-
ISTE SVI/F.

na, ale nie zczasu oko-
tor. 1550, lecz znacz-
nie pézniejszym, z 6s-
mego dziesieciolecia,
tj. z czasu, kiedy po
Smierci Zygmunta
Augusta siostra je-
go, Anna Jagiellonka
pomnik mu stawiata.
Dzisiejsza figura Zy-
gmunta Starego mia-
taby w tym czasie
zastgpi¢ pierwotna,
wykutg za zycia kro-
la, okoto r. 1550,
rzekomo przez Ber-
recciego, figure, ktd-
ra nalezata do typu
dawnego, bo z piet-
nastego wieku, a kté-
raw potaczeniu zsan-
sowinowska juz figu-
rg Zygmunta Augu-
sta razi¢ by musiata.
Pomnik Zygmunta
Augusta, powszech-
nie uwazany za dzie
to Santiego Guccie-
go, miatby by¢ dzietem Padovana, wspo6iczesnym
pomnikowi Zygmunta Starego tegoz artysty. Aby
dojé¢ do tak sensacyjnych wynikéw, musiat
p. Hornung zdeprecjonowaé pierwszorzednej war-
toSci nagrobng figure kréla i dopatrzyé sie w niej
tych samych powaznych usterek formalnych, kt6-
rych nie brak figurze Zygmunta Augusta, a nadto
uzna¢ jej styl za niemozliwy na czas okoto
roku 1550. Pp. Estreicher i Pagaczewski pole-

migtkowa ku czci Leona Pininskiego I, Lwoéw 1936,
s. 379—402).
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inizujg z p. Hornungiem i dowodzg, ze nie ma
przeszkéd stylistycznych, ktére by przeszkadzaty
datowaniu figury Zygmunta Starego na czas okoto
r. 1530, ze miedzy stylem i wartoscig figur
obydwoch krolow istnieje przepas$¢ na niekorzysé
figury Zygmunta Augusta, ze wzmianke u Scar-
deonego — zgodnie z og6lnym mniemaniem —
odnies¢ nalezy do pomnika Zygmunta Starego
i do okresu przybycia Padovana do Polski —
kréotko moéwiac, ze figura Zygmunta Starego jest
pierwotna, Padovanowska, i ze nigdy nie bytfa
wymieniana. Do waz-
kich i przekonywaja-
cych argumentéw pp.
Estreichera i Paga-
czewskiego pozwole
sobie dorzucic¢ jeszcze
jeden,

Zygmunt Stary na
nagrobku wawelskim
ma twarz wygolona.
Wiadomo, ze krél ten
we wczesniejszych la-
tach swego panowa-
nia golit zarost i ze
dopiero  jako  sta-
rzec brode zapuscit.
Wszystkie wczes$niej-
sze podobizny kréla
wyobrazajg go bez
wasow i brody. Wy-
mienie tu np. meda-
lion wsréd panoplii
kaplicy Zygmuntow-
skiej opatrzony datg
1522, drzeworyt z
r. 1524 w Statutach
drukowanych u Hie-
ronima Wietora, medal roboty Ilansa Schwarza
z r. 1527 i medal Padovana z r. 1532, a wiec
podobizny z czasu przed i bezpos$rednio po po-
wotaniu Padovana do Polski.l Natomiast pod
datg 1542 mamy relacje postébw cesarza Ferdy-
nanda | o krélu brodatym: ,Starszy krél z bialg
brodg...12. Takim widzimy go tez na Cranachow-

1J6zef Muczkowski, Nieznane portrety Zyg-
munta Starego (Rocznik Krakowski XXIII, 1.952, s. 122,
125, 125, 128, ryc. 1, 2, 4, 7).

2 Tamie, s. 125.

4. Kr6l Zygmunt Stary. Miniatura tukasza Cranacha mtodszego
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie

skim portrecie w Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie3 Ot6z gdyby posta¢ nagrobna w ka-
plicy Zygmuntowskiej byta kuta przez Padovana
okoto r. 1572, to niewatpliwie twarz krélewska
okalataby broda, brodatym byt bowiem krél w osta-
tnich latach swego dtugiego zycig. Takim pamie-
tata go oczywiscie jego corka, krdlowa Anna, ktora
wiasnie okoto r. 1572 zajmowala sie pomnikiem
brata, pamietat go i sam Padovano, ktory sie
z nim przez tyle lat stykat. Dlaczeg6z by okoto
roku 1572 dawano podobizne kréla w wieku mtod-
szym, z czasu na 20
lat przed $miercia,
a nie z ostatnich lat
zycia? Bytby to dziw-
ny, niczym nie daja-
cy sie wytlumaczyé
anachronizm, po pro-
stu nonsens. A zreszta
okotor. 1572 modano-
szenia brody tak juz
byta powszechna —
brodaci sg 6wczesni
dygnitarze  $wieccy
i duchowni, brode no-
si Zy'gmunt August —
Ze majac nawet do
wyboru odtworzenie
starego kréla z okresu,
gdy brode golit, lub
gdy ja nosit, odtwo-
rzonoby go niezawod-
nie z brodg. Tak wiec
i ten szczegdt przema-
wia przeciwko pomy-
stowi p. Hornunga,
azatezgpp. Estreiche-
ra i Pagaczewskiego.

Poniewaz styl figury nagrobnej kréla Zyg-
munta Starego zgadza sie ze stylem postaci bi-
skupa Tomickiego do tego stopnia, ze obydwie
trzeba uznaé za dzieta jednego i tego samego
rzezbiarza, przeto — udowodniwszy, ze postac¢ kréla
wyszta spod diuta Padovana — przyjaé sie musi
za udowodnione tg réwniez drogag autorstwo tego
mistrza odnos$nie do posagu nagrobnego biskupa
Tomickiego. Skoro za$ Padovano jest autorem
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pomnika tego humanisty na krakowskim tronie
biskupim, to zarazem mamy dowdd, ze nasz arty-
sta znat Rzym, albowiem architektury pomnika
Tomickiego nie mozna sobie wyobrazi¢ bez archi-
tektury nagrobka kardynata Antoniego Jakuba Ve-
nerio w kosciele $w. Klemensa w Rzymie. R6z-
nig sie figury w obu tych nagrobkach: kardynat
Venerio przedstawiony jest zgodnie ze zwyczajem
XV wieku jako zmarty, sztywno wyciagniety na
marach, natomiast Tomickiego wyobrazit rzezbiarz
jako pograzonego we $nie, w uktadzie postaci ozy-
wionej. Poszedt pod tym wzgledem za Andrzejem
Sansovinem, ktéry w nagrobkach biskupa Piotra da
Vicenza w Aracoeli oraz kardynatéw Askaniusza
Sforzy i Hieronima Basso Rovere w S. Maria del
Popolo w Rzymie stworzyt w pierwszym dziesie-
cioleciu XVI w. ten typ postaci nagrobnej.

Posta¢ Barbary z Tenczynskich Tarnowskiej
w katedrze w Tarnowie nie tylko nalezy do tego
samego typu, co figura biskupa Piotra da Vicenza,
ale nawet jest na niej bezposrednio wzorowana,
wigzac sie tym samym z postacig nagrobng To-
mickiego. Twaérca nagrobka Tarnowskiej, tego naj-
piekniejszego w Polsce a bodaj ze i w ogoéle ko-
biecego nagrobka epoki rozwinietego renesansu,
znal wspomniany nagrobek rzymski, bo i archi-
tektura naszego pomnika wykazuje najblizszy zwia-
zek z architekturg pomnika w kosSciele s$w. Kle-
mensa.

Mégtby kto$ zarzucié, ze wszystkie te zwigzki
z Rzymem nie dowodzg jeszcze pobytu Padovana
w Wiecznym Miescie, ze te rzymskie elementy
mogt byt przeja¢ inng drogag. — Nie przejat ich
jednak od Wtochéw pracujagcych w Krakowie, bo
w ich dzietach nie mamy wyraznych $ladéw od-
dziatywania Rzymu — poza wspomnianymi dzie-
tami Padovana i poza ptaskorzezbg w kaplicy Zy-
gmuntowskiej, przedstawiajacg igraszke béstw mor-
skich, a w ktorej zna¢ wptyw Tryumfu Galatei
Rafaela w rzymskiej Farnezynie.l Wszak nagro-
bek biskupa Jana Konarskiego (f 1525) na Wa-
welu nie ma jeszcze figury typu Sansovinowskie-
go, ktéry — jak widzieliSmy — pojawia sie do-
piero w pomniku Zygmunta Starego i Tomickie-
go. Na to, by Padovano mégt byt przywiezé do
Krakowa cudze rysunki rzymskich nagrobkow,

‘Julian Pagaczewski, Jan Michatowicz z Urze-
dowa (Rocznik Krakowski XXVIII, 1957, s. 66, nota 1).

dzieta jego sg zanadto zywe, wplyw Rzymu jest
w nich zanadto wyrazny. A zreszta w Padwie,
skad Padovano do Krakowa przyjechat, i w ogéle
w potnocnych Wioszech rzymskich wplywow na
wiekszg skale w pierwszej éwierci XVI wieku wy-
kaza¢ sie nie da, nie sa tez tam znane figury
typu sansowinowskiego, na ktoérych by sie Pado-
vano mogt w swoich dzietach wzorowaé. Wszystko
wiec wskazuje na pobyt naszego mistrza w stolicy
chrzescijanstwa przed jego przesiedleniem sie do
Polski. Oto odpowiedZ na postawione w tytule
rozprawy pytanie.

Praca pp. Estreichera i Pagaczewkiego, aczkol-
wiek niewielkich rozmiaréw, bogata jest w tresc
i wyniki. Oprdécz udowodnienia pobytu Padovana
w Rzymie, conie jest rzeczag obojetng ze wzgledu
na duze znaczenie tego mistrza dla naszego rene-
sansu, przynosi ona szereg cennych uwag i spo-
strzezen, ktore wyjasniajg niejeden ciemny punkt
w dziejach naszej plastyki renesansowej. Omdwiona
rozprawa, jak wszystkie prace prof. Pagaczewskiego
i jego najblizszych ucznidw, dajagc wazne wyniki
naukowe, odznacza sie precyzyjnie logiczng argu-
mentacjg i Swietng konstrukcjg. Ws$réd znakomi-
tych ilustracji (takze szczeg6téw oméwionych na-
grobkoéw) zwracaja uwage ogtoszone po raz pierw-

szy reprodukcje fotograficzne pomnika Gamrata.
Adam Bochnak

Wactaw HUSARSKI, Attyka Polska i jej
wplyw na kraje sasiednie, Warszawa 1956, s. 62
z mapg i 57 ilustracjami.

Wactaw Husarski podjat nietatwy temat gene-
zy i wplywu polskiej attyki, tego tak bardzo
charakterystycznego dla naszej renesansowej i ba-
rokowej architektury motywu. Temat dlatego tru-
dny i niewdzieczny, ze autor, chcac da¢ odpo-
wiedZ na postawione pytanie, rdéwnocze$nie musi
rozrézniaé typy attyk, bada¢ czas ich powstania,
dochodzi¢ ich poczatku. Tymczasem w zebranym
przez llusarskiegé obfitym materiale brak jestwielu
ogniw, gdyz poginety one bezpowrotnie, a dat zna-
cznej ilosci zabytkéw nietatwo dojsé. Autor jest
wiasciwie pierwszym na tym polu badaczem, a tym
samym musialy wystgpi¢ w jego rozprawie pewne
niedociggniecia. Jednoczes$nie jednak posiada Hu-
sarski zastuge przypadajgcg zazwyczaj w udziale
tym, ktdérzy pierwsi jaki$ temat podejma. Dlatego
jego rozprawa o attykach polskich jest cenna i staje
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Krakéw. Attyka na skrzydle potudniowym zamku wawelskiego z 1565 r.

sie dla tej kwestii zasadnicza jako wynik gieb-
szych studiow.

Poczatek swej rozprawy poswieca Husarski
istocie i ksztattowi attyki i to zaréwno jej techni-
cznej roli jak stronie dekoracyjnej. Z zebranego
i omdéwionego przez Husarskiego materiatu wy-
ciagng¢ mozna nastepujace wnioski. Juz tuszcz-
kiewicz w swoim czasie opierajagc sie na uchwale
rady krakowskiej z r. 1544 ,de tectis aedium no-
varum* podkre$lit, iz w nastepstwie tej uchwaty
nakazujacej budowanie muru zastaniajgcego dach
celem zabezpieczenia przed ogniem, rozpowszech-
nito sie budowanie attyk. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w uchwale rady krakowskiej nie
ma jednak mowy o ozdobach attyk, lecz jedynie
0 murze zashaniajacym dach. Wolno sie domy-
$la¢, ze dla ozywienia tego muru poczeto stosowac
ozdoby. W kazdym razie w r. 1544 byla to te-
chniczna nowos$¢, skoro rada zaleca jej stosowanie.
Jak wynika z materiatu publikowanego przez Hu-
sarskiego, attyki polskie majg podwojne zadanie:

ukrycia dachu oraz ozdoby budynku. Wskazujg
na to formy attyk, skladajacych sie niemal zawsze
z dwdch elementéw, tj. z pasa muru kryjacego
dach oraz z ozdobnej koronki. Wzgledami techni-
cznymi podyktowane byto powstanie okoto r. 1540
i stosowanie owego pierwszego elementu, ale wy-
daje sie, ze juz wkrotce, bo w drugiej potowie
XVI wieku poczeto budowaé coraz powszechniej
attyki dla ich wartosci dekoracyjnych jako hory-
zontalne zakonczenie muru.

Pierwszg attyka polska, ktéra nas doszta, jest
attyka krakowskich Sukiennic z r. 1557, posta-
wiona przez Padovana. Nastepne miejsce zajmuje
attyka ratusza poznanskiego, w r. 1561 wzniesiona
przez Jana Quadro. Obu tych attyk autorami sg
Wiosi, co nie jest bez znaczenia dla pytania, skad
biorg sie u nas attyki. Zaréwno attyka Sukiennic,
jakattyka ratusza poznanskiego, kryty za sobg dachy
i rzec mozna, ze spetnialy zadania techniczne. Za
attyke o charakterze bardziej dekoracyjnym uznaé
nalezy owa wzniesiong na potudniowym skrzydle
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patacu wawelskiego, o ktérej czytamy we wspot
czesnych aktach pod rokiem 1565, co nastepuje 1:
,Die 3 octobris a muratione muri a muro Lu-
branka, videlicet od szczytu co muru podniost
wyzej zajgwszy od szczytu pod tubiankg od ku-
chniej kréola JMCI i zmurowal az do gmachu,
kedy gtowy, na dluz a na ,wyszg“ az pod dach
a przytozyt ktemu swoje materig ku materii krola,
JMci. tze mury z dachem zgodzit a na murze
wystawit kamienie pro quo labore toto eidem mu-
ratori iuxta fl. 180“. Jest to trzecia chronologi-
cznie biorgc, po attykach Sukiennic i ratusza po-
znanskiego, attyka, tym réznigca sie od tamtych,
ze widoczna z dziedzinca zamku, a réwniez od
jego strony zewnetrznej; wznosi sie ona bowiem
nad dachem potudniowej galerii arkadowej i ma
cel czysto dekoracyjny. Byloby rzeczg interesujgcg
dojs¢, kto ja budowat. Nosi ona charakter zbli-
zony w swej ornamentacji do szczeg6téw spoty-
kanych na szeregu naszych grobowcéw z tego czasu,
jest, ogolnie biorac, bardziej ozdobna a mniej
rytmiczna i zwarta, niz dzieta renesansu pol-
skiego z pierwszej potowy XVI wieku. Mozna
przypusci¢, ze wplyw tej attyki byt znaczny, zwia-
szcza na nasze palace renesansowe idace za Wa-
welem, jak np. w Teczynie lub Baranowie.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero okoto
potowy XVI wieku zjawiajg sie w Polsce attyki,
ktére rychto znajdujg zastosowanie w catym kra-
ju. Niejasna natomiast pozostaje ich geneza, a roz-
prawa Husarskiego nie daje dostatecznych w tym
wzgledzie wyjasnien. Budowniczymi, ktérzy pierwsi
attyki u nas stosowali, byli Wtosi. Husarski wy-
klucza od pierwszeAstwa tego wynalazku sasiednie
nam kraje, a mianowicie Wegry i Slask, gdzie
znamy attyki po6zniejsze od naszych. Nie moze
juz tego uczyni¢ z Czechami, gdzie konstatuje
attyki pochodzace juz z trzeciego dziesigtka XVI
wieku, lecz mimo to skiania sie do hipotezy, ze
attyka powstaje w Polsce niezaleznie od Czech,
Jako ewolucja pewnych form gotyckich i goty-
ckich sposobéw ukrycia dachu. Hipotezy tej jednak
z powodu braku zabytkdéw autor dostatecznie nie
popiera. Nie jest bow'iem przekonywajgce po-
wotanie sie na zakonczenie kruchty przy kosciele
$w. Jakuba w Toruniu, z konca XV wieku po-
chodzace, bo mam wrazenie, Ze to raczej gotycka

1 Adam Chmiel, Wawel t. Il (Teka Grona Kon-
serwatoréow Gal. zach. t. V., Krakéw 1913, s. 434).

galeria arkadowa, za ktorg kryje sie dach, niz
attyka w sensie renesansowym. Przyktad torunski
jest odosobnionym a gdy sie nadto zwazy, ze To-
run i Pomorze stanowig w tym czasie do$¢ od-
rebne od reszty Polski terytorium artystyczne,
trudno wyciaggna¢ z tego sporadycznego wypadku
ogolniejsze wnioski. Ani jednej attyki gotyckiej
nie znamy u nas. Totez o wiele prostsze wyrdaje
sie przypuszczenie, ze na murze kryjagcym dach —
ktory to sposdb techniczny zjawit sie u nas w pierw-
szej potowie XVI wieku — zaczeto dzieki Wio-
chom ,wystawia¢ kamienie“. Poczatek temu daly
krakowskie Sukiennice wzorowane na Palazzo del-
la Ragione w Padwie. Padovano przebudowujac
je miat z pewnoscig na mysli budowle padewska,
przypominajgcg tak zywo Sukiennice krakowskie
swym potozeniem, przeznaczeniem, charakterem.
Wzorujac sie na Palazzo della Ragione co do uktadu,
zbudowat na dole wielkg hale a na pietrze dtugg
sale, podobng do padewskiego Salone, cho¢ nie na-
kryta wyniostym dachem. Rownoczesnie nie mogt
nie pamieta¢ o attyce, ktéra zdobi w Padwie mur
u gory, co prawda o attyce skromnej, lecz nie-
mniej bardzo charakterystycznej, ztozonej ze ster-
czacych zebdw. Attyka ta zbudowana zostata po
roku 1420 a w duchu swoim jest jeszcze goty-
cka. Lecz idea jej, zakonczenia muréw horyzontal-
nie biegnacg koronka, jest ta sama, co u nas. Na-
lezy przypuszcza¢, ze szczegbtowe badania na te-
renie Wioch ustalityby linie rozwojowg witoskich
attyk od gotyku az do drugiej potowy wieku XVI,
kiedy to we Wioszech spotykamy sie z blizniaczo
podobnymi do naszych attykami (jak np. ta, kt6rg
publikuje Husarski z patacu Emo Capodilista).
Wtedy znajdzie tez swoje wyttumaczenie fakt, ze
tworcami attyk zaréwno w Polsce jak w Czechach
sg Wiosi, ktérzy ten motyw przynosza ze swej
ojczyzny. Inng jest rzeczg natomiast, ze u nas
attyka przyjmuje sie szczegdlnie szeroko i ze przy-
biera oryginalne formy.

Na zakonczenie uwaga jeszcze o formach na-
szych attyk. Cztony skiladowe najwcze$niejszych
attyk w Krakowie i w Poznaniu noszg cechy re-
nesansu wioskiego. Cho¢ nieraz sg bogato podzie-
lone, to jednak ozdobnos$¢ ich jest zespolona z ar-
chitekturg. Skladajg sie one w gornej czesci
z gzymsow, cokotéw, wolut, dzbanéw, kul. Do konica
wieku motywy te spotykamy jeszcze w mniej lub
wiecej pokrewnej formie wystepujace na réznych
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attykach. Prawie rdwnocze$nie pojawiajg sie jednak
i inne motywy, ktére, juz mniej organiczne, po-
tracajg jak gdyby o flamizm. Attyki na ,czarnej
kamienicy“ we Lwowie a zwlaszcza na kamie-
nicy Korniaktéw posiadajg pewne cechy nider-
landzkie. Budowniczymi obu tych doméw sg Wiosi
dziatajacy we Lwowie, w siédmym i 6smym dzie-
sigtku XVI wieku, ale renesans ich nosi 6w oso-
bliwy, odmienny od krakowskiego, Iwowski cha-
rakter o zabarwieniu pdinocnym. Nie Lwowowi
jednakze przyzna¢ wypada ewentualne pierwszen-
stwo w ,sflamizowaniu* naszych attyk — lecz
z calg ostroznos$cig rzecz stawiajgc — Krakowowi.
Attyka Bonerowska, zachowana do dzi§ w swoich
resztkach, wystepuje tu na plan pierwszy. Attyke
te zlekcewazyt Husarski i uznat jg za pochodzacy
z konca wieku XVI, by¢ moze za wzniesiong nawet
przez Firlejow. Alez na zachowanych fragmentach
wystepuje az trzykrotnie herb Bonarowa, co do-
wodzi, ze tylko przez Boneréw jako wiascicieli
kamienicy byta ona stawiana. Muczkowskiego
»terminus ad quem*® 1519 mozna przesungé dalej,
do czasu, kiedy kamienice drogg spadku otrzymata
Zofia z Boneréw Firlejowa. Tu zaczynajg sie pewne
trudnosci co do uzyskania doktadnej daty przejscia
w rece Firlejow.1 RoOzne dane wskazuja, ze stalo
sie to najpdzniej w siddmym dziesiecioleciu XVI
wieku. Doktadnie tego powiedzie¢ nie mozna,
gdyz nie znamy (mimo opracowania Ptasnika) dat
$mierci rozmaitych cztonkéw rodziny Bonerow.
Wydaje sie jednakze, ze okoto roku 1565 kamie-
nica ta przechodzac na wiasnos¢ Firlejow attyke juz
posiadata. Otéz na tej attyce widzimy w hermach
szczytowych motywy wyraznie niderlandzkie. W tym
czasie jest to juz zupetnie mozliwe w Krakowie.
Td r. 1550 mniej wiecej — jak stwierdzit ostat-
nio Pagaczewski — wystepuja w naszej rzezbie
nagrobnej wptywy niderlandzkie. W Krakowie
w attyce domu Boneréw wystapityby one po raz
pierwszy, o ile idzie o attyki polskie.

Karol Estreicher

1 Pomiedzy datami, ktére wyczytaé mozna w roz-
prawie Ptasnika (,,Rocznik Krak.“, t. VIII), a datami
w ,Herbarzu*“ Bonieckiego, w ,,Stowniku Biograficznym*,
w ,Bibliografii“ Estreicheréw, zachodzi szereg sprze-
czno$ci. Ich usuniecie oraz zmudne badania archiwalne
pozwolityby dopiero na calkiem pewne datowanie tej
attyki.

Dawna Sztuka, H I, z 1

Krystyna SINKO [POPIELOWA], Hieronim
Canavesi (Rocznik Krakowski XXVIT, Krakow
1956, s. 129—176, ryc. 26).

Autorka rozprawy o Santim Guccim ogtosita
w XXVII tomie ,Rocznika Krakowskiego“ mono-
grafie Hieronima Canavesiego, jednego z tych
wioskich rzezbiarzy XVI stulecia w Polsce, ktéry

Biskup tukasz Gérka, szczegét z nagrobka
Gorkéw w katedrze w Poznaniu

na naszym gruncie rzezbe wloska reprezentuje.
Zwiezta, rzeczowa rozprawa dr Popielowej przy-
nosi cenne wyniki naukowe. Canavesi zostat zde-
finiowany w jej pracy, odgraniczony od innych
rzezbiarzy i dziet, a im ostrzej jego indywidual-
no$¢ zarysowata sie w monografii, o ktérej mowa,
tym wiekszg jest zastuga autorki.

1
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Nagrobek Goérkéw w katedrze w Poznaniu
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Wystepuje u nas ten rzezbiarz w drugiej po-
towie XVI wieku, a wiec pdzniej, niz trdjca Cini,
Berecci, Padovano. Nie odgrywa tez tej prowa-
dzacej roli, co owi artysci, ktérzy nadali wioski
styl rzezbie polskiej. Baczej dostosowuje sie do tego,
co u nas zastat. Niemniej posiada swojg indywi-
dualno$¢. Jak ona sie przedstawia?

Popielowa fgczy z Canavesim szereg pomni-
kéw. Za punkt wyjscia stuzg jej trzy bezsporne
dzieta Canavesiego, a mianowicie grobowiec Orli-
kow, biskupa Konarskiego oraz Gorkow, wszystkie
trzy z 6smego dziesigtka lat XVI stulecia pocho-
dzace. Obok tych trzech zabytkéw grupuje au-
torka pomniki Bokoszowskiego, Wielogtowskie-
go, dwoch Teczynskich, prymaséw Przerebskiego
i Dzierzgowskiego oraz epitafium Bera, w dzietach
tych widzac reke Canavesiego. Staranna analiza
stylistyczna, ktorg Popielowa motywuje swoje wy-
wody, nakazuje przyja¢ te atrybucje. Moze pewna
dyskusje wywota w przysztosci przypisanie Cana-
vesiemu pomnika Dzierzgowskiego, bo architektura
jego niecatkiem zgadza sie z tym, co dla Cana-
vesiego jest charakterystyczne, cho¢ z drugiej
strony przyzna¢ trzeba, ze niektére argumenty
dr Popielowej wydajg sie trafne. Bowniez na ogot
przyja¢ wypada wyniki autorki w stosunku do tych
dziet, ktore uwaza za powstatle w warsztacie Ca-
navesiego.

Co najcenniejsze w rozprawie Popielowej, to
silne zwigzanie artysty z podtozem polskim oraz
jeszcze moze silniejsze z zagranicznym. Od Guc-
ciego bardziej zwarty, tektoniczny, konsekwen-
tniejszy — rzec mozna, o ile to stowo jest na
miejscu — mniej ,zbarbaryzowany“, reprezentuje
Canavesi pewien klasycyzm, chwilami przypomi-
najagcy Padovana. Nie wnidst jednak do naszej
rzezby wielu nowych motywow i jest o tyle —
jesli go juz poréwnywac¢ z Guccim — mniej ory-
ginalny. Stosowat sie sna¢ do gustu zamawiaja-
cych a ci, konserwatywni z natury, pragneli, aby
rzezbiarz powtarzat pewne przyjete wzory. Dobry
technik w zakresie postaci ludzkiej nie popetniat
nigdzie razacych uchybieri przeciw renesansowemu
poczuciu proporcji i uktadu postaci ludzkiej. Tym
dziwniej brzmi orzeczenie komisji, ktéra w spo-
rze jego z Orlikowa nakazata poprawi¢ figure Or-
lika, ze pier$ tej figury wypadta za watto, a jedna
noga byta grubsza od drugiej. Ale widocznie tak
byto i rzemie$lniczemu traktowaniu zamowienia

przez Canavesiego nalezy przypisa¢ te bledy. Wiele
motywoéw Canavesiego wywies¢ mozna z Woch,
co autorka starannie wykazuje, publikujac zabytki
wioskie tak zblizone, jak np. nagrobek Antonia
Sala z Bolonii. Nie tatwo o te poréwnania i kazdy,
kto poszukiwat na terenie Wioch analogii dla
rzezby polskiej z XVI wieku, przyzna, iz plastyka
wihoska tego czasu w zakresie nagrobkéw badz
przedstawia sie catkiem inaczej, niz wioska w Pol-
sce, badZz nie jest zupeinie opracowana. Trzeba
starannych studiow na miejscu, by wydoby¢ cenne
dla nas szczegoty.

Po monografiach takich rzezbiarzy, jak Mi-
chatowicza, Gucciego, Canavesiego oraz po beda-
cej w druku (Kopery) monografii Padovana, czas
bytby moze na opracowanie Berecciego (zwiaszcza
po uzyskaniu przez Komornickiego punktu zacze-
pienia, jakim sg medaliony czterech Ewangelistow
w kapl. Zygmuntowskiej) oraz na rewizje pierw-
szej ze wszystkich monografii Ciniego (piora Cer-
chy i Kopery), od ktérej napisania uptyneto z goérg
lat 20. W ten sposdb wszyscy najwazniejsi rzez-
biarze renesansu polskiego zyskaliby S$ciste opra-
cowania. Co do reszty, ktérych nazwiska znamy
z aktéw, to indywidualnosci ich przedstawiajg sie
dotagd jak mgtawice, ale nie jest wykluczone, ze
Z czasem zarysuja sie wyrazniej. Karol Estreicher

Julian PAGACZEWSKI, Jan Michatowicz
z Urzedowa (Rocznik Krakowski XXVIII, 1937
s. 1—84 oraz osobne odbicie, Krakéw 1937, s. 84
i 54 rycin).

U kolebki polskiego renesansu stali, jak wia-
domo, arty$ci wiloscy. Bozwijat on sie tez przy
pomocy naturalizowanych w Krakowie cudzoziem-
cow, by wreszcie w trzeciej éwierci XVI w. po-
niekad sie usamodzielni¢. | wtedy jednak nawet
tak bardzo ,krakowski“ pomnik Batorego nosi pod-
pis — florentczyka. Wyjatek stanowig nagrobki,
sygnowane przez Jana Michatowicza z Urzedowa.
Czy byt on jedynym podéwczas rzezbiarzem pol-
skim? Znamy szereg nagrobkéw, ktérych nie
umiemy zwigza¢ z zadnym nazwiskiem; szereg
zanotowanych w aktach rzezbiarzy, Polakéw, czeka
na przypisanie im jakiego$ zabytku. Moze juz owi
dwaj Stanistawowie i ten Polagk (sic!), ktorych
znajdujemyl w druzynie wioskich rzezbiarzy

1 Archiwum Gtéwne w Warszawie, Akta Ekonomij
i solne, dziat IV, nr. 1—46, f. 158 v. sq.
]1*
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mistrza Bartolomeo (Berrecci), wyksztatceni w do-
brej szkole, tworzyli potem samodzielnie w Kra-
kowie powazniejsze dzieta sztuki ? Chocéby jednak
kiedy$ staly sie uchwytne nieznane dzi$ osoby
tych polskich ,lapicidae®, na pewno nie zajmg miej-
sca powyzej Michatowicza z Urzedowa.

Szczedliwie sie zto-
zyto, ze w peilnym po-
czuciu swej wartosci
sygnowat on swe prace;
rownie szcze$liwie, ze
prace te znalazty od-
powiedniego monogra-
fiste.

Prof. Julian Paga-
czewski juz z gora trzy-
dziesci lat tem ulogto-
sit prace o kilku
nieznanych przedtem
blizej pracach Micha-
towicza. Teraz dat wy-
konczony obraz jego
dziatalnosci. Fragmen-
taryczno$¢ materiatu,
tak archiwalnego, jak
zabytkowego, wyma-
gata specjalnego ukta-
du pracy. Dlatego tez
autor zaznajamia nas
przede wszystkim z
trzema zabytkami, da-
jacymi sie datowad:
z pomnikiem Zebrzy-
dowskiego w  Kkate-
drze wawelskiej, nad-
prozem portalu przy
ulicy Kanoniczej w
Krakowie (L 18) oraz
z pomnikiem grobo-
wym Padniewskiego
takze w katedrze, aby
tych trzech dziet uzy¢
za podstawe do datowania innych prac Micha-
towicza.

Na podstawie zachowanego w aktach kapituty
krakowskiej pozwolenia (z r. 1560) na przerobie-
nie wawelskiej kaplicy w celu ustawienia w niej

1 Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki P. A. U. t. VIII,
lyob, s. CLXI—CLXVII.

Nagrobek nieznanej damy herbu Ciotek w kosciele parafialnym,

pomnika Zebrzydowskiego (f 1560), dalej na pod-
stawie wiadomosci o toku prac w r. 1562 i ukon-
czeniu ,fabryki“ (wraz z nagrobkiem) w r. 1563
mozna wyznaczy¢ doktadnie lata prac Michatowi-
cza okoto owej kaplicy $w. Ko$my i Damiana
i okolo nagrobka. Rzezbione bogato nadproze por-
talu przy ul. Kano-
niczej w Krakowie,
zgodne w stylu ze
wspomianym pomni-
kiem, powstato nie-
zawodnie w tychze
latach 1560 — 1563.
Jest na to dowod ze-
wnetrzny. Oto owa
kamienica byta od
r. 1560 wiasnoscia ka-
nonika lzdbienskiego,
ktéry dostat wtedy zle-
cenie, aby do trzech
lat skonczyl zaczete
tam dawniej roboty.
Ten wiadnie lzdbien-
ski zajmowat sie bu-
dowg kaplicy Zebrzy-

dowskiego i stykat
sie czesto z Michato-
wiczem. — Wreszcie

date nagrobka bisku-
paPadniewskiego usta-
la takie rozwazanie.
Zmart on w r. 1572
i zostat pochowany
w kaplicy RoOzycow
w katedrze krakow-
skiej . Spadkobiercy za-
brali sie do przebu-
dowania kaplicy (zaje-
go pienigdze) w r. 1572.
Roboty te byty jeszcze

w Brzezinach w toku w r. 1573

i 1574. Dopiero w
r. 1575 osadzono w latarni kamien z gmerkiem
i nazwiskiem Michatowicza.

Uzyskawszy w ten sposob pewne daty trzech
dziet, autor buduje dalej na tym zrebie. Stylistycz-
nie najbardziej zbliza sie¢ do pomnika Zebrzydow-
skiego nagrobek biskupa lzdbienskiego
w katedrze poznanskiej. Jest on nadzwyczaj oz-
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dobny, lecz motywy dekoracyjne sg ubozsze niz
na tamtym, a konstrukcja mniej jasna. Powstaé
musiat przed krakowskim, najwczesniej w r. 1565.
Wiekszg rezerwe w stosowaniu ornamentow wyka-
zuje pomnik nieznanej damy herbu Ciotek
w Brzezinach. Tu prostota i umiar nagrobka, zbli-
zonego architektonicznie do nagrobka lzdbienskiego,
wskazuje nie na wczesniejszg, mniej jeszcze bogatg
faze rozwoju, ale na wiekszg dojrzato$¢ artystyczna.
To, obok innych pézniejszych motywoéw (kartusze),
przemawia za umieszczeniem nagrobka po roku
1565. Wreszcie prymas Uchanski zmart w r. 1582.
Jeszcze za zycia, w r. 1580, ufundowat swojg na-
grobng kaplice i pomnik w towiczu. Budowa mu-
siata trwa¢ co najmniej cztery sezony budowlane
tak, jak w wypadku kaplicy Zebrzydowskiego
i Padniewskiego, a wiec od r. 1580 do 1583.

Po ustaleniu chronologii tych szesciu dziet Mi-
chatowicza, przechodzi autor do ich opisu, genezy
i charakterystyki. Najwcze$niejszy nagrobek lzd-
bienskiego w Poznaniu (nisza potkolista z plastyczng
rzezbg zmartego, flankowana przez konsole i nikte
boczne skrzydta) nie posiada nigdzie jherwowzoru
catoSci. Znamy jedynie poszczegblne elementy.
Tak w nagrobku krakowskim Jana Konarskiego
(1521 r.) widzimy konsole na niskim cokole, ale
ujeta w nie posta¢ zmartego jest ptaskorzezbiona na
skosnej ptycie. Przestrzenno-plastyczne traktowanie
postaci zmartego znat Michatowicz z dziet Pado-
vana, ale nisze sg tam prostokatne. Nisza pétkoli-
sta, to motyw nagrobkéw Olbrachta, Zygmunta
Starego i Maciejowskiego w Krakowie, moze tez
Krzyckiego w Gnieznie. Pomyst nieproporcjonal-
nych skrzydet bocznych zaczerpng¢é mogt Micha-
towicz jedynie z renesansowych ottarzy w Pol-
sce, lub z wiesci o nowym wioskim typie na-
grobka; dawniejsze bowiem nagrobki sansowinow-
skie sg zupeinie inne. W konstrukcji nagrobka
Izdbienskiego wida¢ przede wszystkim rzezbiarza,
nie architekta. Ornament, ktéry pokrywa prawie
calg powierzchnie nagrobka, mozna wywie$¢ z rzezb
wawelskich (kasetony i groteski kaplicy Zygmun-
towskiej, motywy baldachimu nagrobka JagieHy)
i z wzoréw Cornelisa Florisa.

Wspanialszym dzietem jest nagrobek Andrzeja
Zebrzydowskiego, w zasadzie zblizony do grobowca
Izdbienskiego. Po raz pierwszy w Polsce widzimy
tu motyw tuku triumfalnego, zastosowany do na-
grobka. Moze taka koncepcje nasunagt artyscie

gtowny portal zamkowy z r. 1534. Osobliwoscia
tego nagrobka sa zwilaszcza kolumny szeScioboczne
w gornej czesci, Swigtynka w zwienczeniu i rodzaj
duzego wspornika, zastepujgcego klucz archiwolty.
Bogactwo i dowolno$¢ przeksztatcenia ,klasycz-
nych“ motywow daje akcenty wprost — barokowe.
Poszczeg6lne motywy sg zaczerpniete ze starszych
dziet krakowskich, tak gotyckich, jak renesanso-
wych (np. z nagrobka Jagietty, Tomickiego, Gam-
rata etc.). Obok reminiscencji ,krakowskich* sg
tez elementy niderlandzkie, wziete z rycin Flo-
risa, a moze z drukéw krakowskich. Sama kaplica
$w. Kosmy i Damiana (Zebrzydowskiego), przebu-
dowana przez Michatowicza, stanowi dobre tto
i uzupetnienie nagrobka. Niestety dekoracja jej
jest czesciowo zniszczona.

Cechy wszystkich wspomianych zabytkéw wy-
kazuje nadproze przy ul. Kanoniczej. Ornamenta-
cja catej grupy jest niestychanie bogata i misterna.
Pewne ,niezrozumienie wioskiego renesansu do-
daje jej duzo S$wiezosci i wdzieku. Znacznie prost-
szy, spokojniejszy, bardziej ,,wtoski“ jest nagrobek
damy herbu Ciotek w Brzezinach. Jedynym (sta-
bym zresztg) niderlandzkim akcentem sg tu szli-
fowane kaboszony w podtuczu niszy.

Capo di lavoro Michatowicza, nagrobek Pad-
niewskiego, bardzo sie rézni od jego prac wczes-
niejszych. Przypomina je jedynie padovanowska
figura zmarfego i stylem kartuszéw. Schemat dwu-
tucznej niszy, wspartej na meskich hermach z po-
wsciggliwie stosowanym ornamentem, daje lekka,
swobodng catosé. Ukryta dynamika nagrobka zwia-
stuje nowg epoke sztuki. Po raz pierwszy spoty-
kamy tu alabaster, zastosowany na tak wielka
skale. Niektére motywy, jak np. sarkofag z ortami,
wywodzi autor od Florisa. Podkre$la tez nider-
landzkg geneze zwienczenia, zakreSlonego fanta-
zyjna linig, i florisowskich herm i kariatyd, cho¢
przyjmuje tu posrednictwo krakowskiego nagrobka
Spytka Jordanal, gdzie nieznany autor uzyt po-
nadto dwutucznej niszy i gtowek puttdw. Auto
rem facinskiego wiersza nagrobnego jest przyjaciel
Padniewskiego, Jan Kochanowski.

Przer6bka kaplicy grobowej Padniewskiego po-
legata gtéwnie na przebudowaniu jej gérnych cze-
§ci. Michatowicz postuzyt sie tu koputg na za-
gielkach z bebnem i latarnig. Osobliwo$cig jest

1Chronologii tego nagrobka poswiecitam osobng roz-
prawe w pracach Tow. Nauk. Warszawkiego z r. 1957.
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tu niespotykane przedtem otoczenie bebna kolu-
mienkami, co stanowi miniature bramantowskiego
projektu koputy $w. Piotra w Rzymie. Jesli nie
jest to zbiezno$¢ przypadkowa, trzebaby przypuscic¢
posrednictwo rysunkowych zbiorow Serlia (dzi$
kaplica jest czeSciowo przebudowana).

Pseudo-klasyczng szate (z wyjatkiem szlachetnie
dekorowanej koputy) otrzymata od Michatowicza
grobowa kaplica prymasa Uchanskiego w towiczu.
Z samego nagrobka ocalata jedynie alabastrowa
postaé zmartego. Starowolski zachowal nadto na-
pis epitafu (bez daty $mierci) poswieconego pa-
mieci samego Michatowicza, w jakiej$ kaplicy ko-
legiaty towickiej. Prof. Pagaczewski podaje date
$mierci Michatowicza na okoto roku 1583. Dato to
powdd do nieuzasadnionych wnioskéw, jakoby sam
Michatowicz ufundowat osobng kaplice.

W renesansie wazng role odgrywa jednostka,
cztowiek. To tez osobny rozdziat poswiecit autor
rnichatowiczowskim figurom nagrobnym. Przypo-
minajg one postacie Padovana, ale ich za dtugie
torsy i za krétkie od kolan nogi roéznig sie od
harmonijnych rzezb padewczyka. Traktowanie ich
jest (jak u Padovana) realistyczne, bez skrajnego
naturalizmu. Modelowanie rgk nie ustepuje pado-
vanowskiemu, glowy sg portretowe. Faldy zrézni-
cowanych szat lzdbieAskiego i Padniewskiego ukta-
dajg sie w plaszczyzny draperyj nagrobkéw pado-
vanowskich. Podobne filiacje wykazuje autor w je-
dynym ,niebiskupim*“ nagrobku, nieznanej damy
z Brzezin, wzorowanej na Barbarze z Tenczyn-
skich w katedrze tarnowskiej. | tu nie ma natu-
ralnie mowy o jakim$ niewolniczym na$ladowaniu.

Przestrzenno -plastyczne przedstawianie zmar-
tych, jako ,zywych“ ludzi, podnoszacych sie z po-
stania, réwniez zawdzigcza Michatowicz Padova-
nowi (ten zaczerpnat je z wioskiej skarbnicy San-
sovina). Poza Padovanem spotykamy te koncepcje
w tym czasie w nagrobku Krzyckiego (f 1527)
w katedrze gnieZznienskiej i Maciejowskiego zr. 1552
w katedrze krakowskiej.

Wskazane zaleznosci dowodzg, ze Michatowicz
nauczyt sie swego rzemiosta i swej sztuki w Kra-
kowie. Sztuka jego jest\ ,wypadkowg sztuki wio-
skiej... i niderlandzkich wzoréw graficznych®. Nie
mamy jednak przed sobg jakiego$§ mechanicznego
eklektyka. Michatowicz tak zespolit i przetworzyt
owe wzory, ze dat dzieta ,ani wiloskie, ani nider-
landzkie — po prostu inichatowiczowskie“, Mimo,

ze znamy niewiele jego prac, mozna wykresli¢
linie rozwoju jego talentu i sztuki, od niekon-
strukcyjnego, przetadowanego ornamentami ,stylu
mtodosci“ do zwartego, statycznego i opanowa-
nego nagrobka Padniewskiego. Michatowicz nie
spowodowat zadnej rewolucji w naszej sztuce; byt
jednak pierwszym, ktéry wprowadzit pewne mo-
tywy do krakowskiej rzezby renesansowej i przy-
czynit sie do zadomowienia sie innych. Miejsce

Szczeg6t z nagrobka biskupa Filipa Padniewskiego
w katedrze krakowskiej

jego sztuki jest obok Padovana, ponad catg gro-
madg rzezbiarzy drugiej potowy XVI wieku.
Michatowicz miat stuszne poczucie swej war-
tosci, skoro wszystkie swe prace (z wyjatkiem nad-
proza z ul. Kanoniczej) sygnowat. Niewiele nato-
miast ,,pisanych* wiadomosci przekazaty dokumenty
papierowe. Dowiadujemy sie z nich, ze Michato-
wicz Jracowat juz w r. 1560, ale dopiero od
r. 1570 nalezat do cechu a w r. 1571 przyjat
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Cze$¢ srodkowa nagrobka biskupa Filipa Padniewskiego w katedrze krakowskiej

prawo miejskie. Jesli wiec wykonywat prace przed-
tem, cho¢ nie posiadat serwitoriatu krdlewskiego,
to musiat mie¢ wplywowych opiekunéw. Jednym
z nich byt prawdopodobnie kanonik lzdbienski.
Do tak cenionego rzezbiarza garneli sie ucz-
niowie. Znamy nazwiska dziewieciu czeladnikow:
Mateusza Kusietka, Pawta Zapisza, Mikotaja Go
czala, Jana Biatego, Adama Naporka z Gotaczewa,
Mikotaja Burdka z Chetmna, Andrzeja tyczki
z Urzedowa, wreszcie Marka i Aleksandra Urze-
dowiczéw (brata i syna naszego Jana). Zrdda na-
tomiast milcza, w jakim warsztacie ksztalcit sie
sam Jan z Urzedowa. Z natury rzeczy odpada jako
jego szkota mata miescina rodzinna. Pozostajg war-
sztaty krakowskie. Nie Berrecciego, bo ten nie zyt
juz w r. 1557. Podobienstwa z Padovanem sg
zbyt nieliczne, by przypisa¢ mu zastuge wyksztat-
cenia ,polskiego Praxytelesa“ * Wczesne prace Mi-
chatowicza wykazujag braki w opanowaniu ciata
ludzkiego, nietektoniczno$¢ budowy, przerost or-
namentacji. Ta bujno$¢ rzezbiarska, ktora rozni

1 Praksyteles, to tylko humanistyczna antonomazja

»stawnego rzezbiarza“, o ktérym nic wiecej w dwczesnej
Polsce nie wiedziano.

go od Padovana, nasuwa przypuszczenie, ze ksztal-
cit sie, czy terminowat u Ciniego. Tam nauczyt
sie form swych grotesek, tam nabrat zamitowania
do dekoracyjnosci. Nie znamy niestety zadnej pew-
nej pracy figuralnej nagrobkowej Ciniego. To
jednak, ze Michatowicz byt jego uczniem, wska-
zuje, ze i takie dzieta musiat wykonywac¢. Hipo-
teza Wdowiszewskiego o terminowaniu Michato-
wicza u Stonskiego (wytacznie architekta) musi
odpas¢ z powodu zupetnego braku uzasadnienia.

Obfity katalog uczniéw Michatowicza $wiadczy
o wielkiej produkcji w jego pracowni. Musiat wiec
wykona¢ wiecej prac, niz dochowato sie do dzi$
dnia. Musiat tez wysytaé poza Krakéow rzezby
warsztatowe. Niestety mozna z nim zwiazaé jedy-
nie epitafium Gabriela Szadka w kruzgankach
00. dominikanéw w Krakowie.

Bozmaici autorzy przypisywali Michatowiczowi
przer6zne zabytki anonimowe. Nie wigzg sie jed-
nak z nim, ani z jego warsztatem wysuwane przez
W. Kieszkowskiego: epitafium Mateusza i Anny
Czarnych, nagrobek braci Wolskich, Jana Stan.
Tarnowskiego, Jana Lezynskiego i Zbigniewa Ziot-
kowskiego ; takze z wysuwanej niegdy$ przez siebie
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atrybucji nagrobka Marcina Biatobrzeskiego autor
rezygnuje. Nie przyjmuje tez hipotezy J. Boloz-
Antoniewicza o michatowiczowskim pochodzeniu
nagrobka Samuela Maciejowskiego. F. Kopera juz
dawniej odwotat zwigzek Michatowicza z nagrob-
kiem Boratynskiego, Bogusza, Benedykta z Koz-
mina i Kirszteina.

Prof. Pagaczewski nie dorzucit do spadku po
Michatowiczu zadnego nieznanego dotad nagrobka
(z wyjatkiem warsztatowego epitafium), bo zaden
wiecej sie nie zachowat. Okreslit natomiast niezwykle
trafnie geneze i istote jego sztuki. Wywody prze-
prowadzone sg z matematyczng wprost logika; opisy
jakby reflektorem oswietlaja wazniejsze elementy.

»Dzieto Michalowicza jest teraz zwartg, logiczng
budowla, z ktérej nie mozna nic ujgé. Znamy
wreszcie tego tak bardzo polskiego mistrza z Urze-
dowa. Studium prof. Pagaczewskiego bedzie wzo-
rem dla innych monografii z zakresu obfitej
rzezby nagrobkowej w Polsce XVI w.

Szata zewnetrzna ksigzki, jej ukiad graficzny,
wykonanie i rozmieszczenie ilustracyj (w wielkiej
czeSci wedtug Swietnych zdje¢ A. Bochnaka), sta-
nowig chlube drukarni W. L. Anczyca i Ski
w Krakowie, a zarazem tytul wdziecznosci dla
»opiekuna* tej strony ,Rocznika Krakowskiego*,
dra Adama Bochnaka.

Krystyna Sinko-Popielowa

Panoplia z medalionem Zygmunta I, z r. 1522,

w obramieniu wneki

nagrobkowej w kaplicy

Zygmuntowskiej
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