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iedy znajomos$ci archeologii byly mniej rozwinigte,
(| metody byly prostsze, gdyz nauczanie bylo z natury
rzeczy ograniczone krancami tychze znajomosci.—
W ten sposéb np. nalezy rozumie¢ jak pisma i po-
4 zostalosci gmachdw starozytnych byly tldmaczone
przez trzy wieki, ktére nas poprzedzaja.

We Francyi w XVI wieku tlémacze i objasniajagcy Witru-
wiusza pozwalajg sobie przy restaurowaniu budowli, opisywanych
przez tegoz autora, nadawaé¢ im wyglad budowli epoki wiasne;j.
Szkola wloska podowczas nieco pedantyczna, pragnie staé sig
wiecej antyczna, niz starozytni i nadaje budowlom przez swoje
restauracye pozory monumentalnosei, idac w $lad za pewnemi
przyjetemi regufami, ktére szczeSciem nigdy nie byly stosowa-
nemi w starozytno$ci wolnej, jakiemi sg wszystkie kwitngce epoki
sztuki.

Za Ludwika XIV widzimy Peraulta, ktéry tlémaczy Witru-
wiusza, a tworzacego budowle antyczne, ktérych konstrukcya
jest niemozliwa, a ktérych forma zbyt przypomina nieprawa
architekturg jego wiasnej epoki. Odtad to datuje sig wstret do
sztuki wiekéw érednich tak wielki, iZ odrzucano pewne zasady
architektury antycznej tylko dlatego, Zze wieki $rednie umialy
je stosowaé i uzywaé. CokolwiekbadZ powiedzie¢ mogli o tym
przedmiocie znakomici ludzie, ktdérzy o architekturze pisali
w przeszlem i w poczatku biezacego stulecia, nie moZemy braé
na seryo tych naiwno$ci, jakotei tych nieuzasadnionych wyklu-
czen. Bedziemy poszukiwali u ttémaczy Witruwiusza we Francyi
z XVI w. budowli Odrodzenia, u Peraulta architektury wieku
Ludwika XIV, u komentatoréw wloskich architektury Vignoli
lub Paladia, lecz nie budowli starozytnych. Ludzie ci i ich epoki
mialy szczescie by¢ artystami a nie archeologami, co nie prze-
szkadza, iz otwarli droge znajomoS$ciom archeologicznym. Przy-
znaje, iz stanowisko ich bylo wobec naszego bylo lepszem, lecz
powtdrze raz jeszcze: nie my$émy sobie wybrali epoke nasza, —
w niej rodzimy sig; naleiy przyjac¢ jaka jest i iyé jej Zyciem,
Pragnatbym przedewszystkiem, aby nauczono rozumowac¢ mlo-
dziez, ktéra po$wieca sig architekturze, aby przyzwyczajono ich
umys! do analizy i sumiennego studyum. To, co sig dzi§ dzieje,
bywa temu wprost przeciwnem. Wicksza czeé¢ mlodziezy, ktora
poswigca si¢ studyom architektury, porzuca studya klasyczne
przed ich ukonczeniem, gdyz sadzi i nie bez pewnej racyi, Ze
studya architektury sa dlugie i nalezy je zaczynaé wczesnie.
Lecz mlode te umysty nie sa w stanie wybraé drogi, ktéra im
odpowiada; nie byloby wielkiego niebezpieczenstwa, gdyby
nauka ta byla jedna, logiczna i prosta: gdyby moina z czystem
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sumieniem — jak przed dwoma wiekami — nauczyé pewnych
konwencyonalnych form, ktérych wartosci nikt nie zaprzeczal,
gdyby mozna ograniczaé¢ sig do przestudyowania kilku autoréw,
jako tez niewielu tylko monumentéw, Lecz my jesteémy daleko
od tych szczedliwych czaséw, gdzie tak profesorowie, jak i nauka,
zamknigta w ciasnych granicach, nie obawialy si¢ patrzeé na
ucznidw rozpraszajacych sig na prawo ilewo, zbierajgcych tak zle,
jak dobre ziarnka poza obrgbem szkoly. WidzieliSmy i widzimy
codziennie nowe dziela. Dzi§ nie potrzeba strawié¢ szesciu ty-
godni, aby przybyé do Wiecznego Miasta. Azya i Afryka sg
w poblizu; fotografia zasypuje nas podobiznami budowli wszyst-
kich krajéw i epok, niezbitymi dowodami wiekowej pracy ludz-
kiej we wszelkich klimatach.

Klasyczna metoda roztropna i madra za Ludwika XIV, a prze-
znaczona na Ow czas, jest zagroZong ze wszech stron. Ksigzki
architektoniczne, ktére przed 50 laty mieécily sig na jednej
pdlce w bibliotece, zapelnilyby calkowicie sale.

Uczniowie maja lub moga posiadaé na wlasnoéé owe zasa-
dnicze prototypy, ukrywane dawniej w gabinecie mistrzéw, a po-
kazywane tylko wybranym. Stare zapory spréchnialy i mimo
wymownych protestéw stoczyly sig pod nogi, zaginely wsrdd
zalewu produkeyj pisanych, rytowanych i fotograficznych, wérdd
odlewdw, ktére zapelniaja nasze miasta i narzucajg si¢ uczniom
nawet w pracowni mistrza, podkopujgc jego sposoby, zaprze-
czajac jego nauczaniu i zaczepiajac zasady.

Co czynié wigc? Zabroni¢ wydawnictw, fotografii, drzeworytu,
przeszkodzié uczniom jazdy kolejg lub okrgtem, powrdcié do
bryki i pocztyliona, ustanowi¢ kwarantanne okofo szkoly i tam
zamykaé uczniéw? bytby to jedyny zdaje mi si¢ sposéb; albo tez
stangé¢ odwaznie i postugiwaé sie tem, co nam pelnemi rghoma
daje epoka, w ktdrej zyjemy. Gdy nie moiemy wstrzymaé po-
toku, przygotujmy mu koryto. Posrdd tylu reprodukeyj dziet
sztuki z przesztosci, byloby niezwykia iluzya uwierzy¢, aby mlo-
dziez zechciala pie¢ lub szeéé wiek6w pozostawic na stronie, nie
zobaczyla ich i nie studyowala. Sadzeg, iz roztropniej bgdzie przed-
stawic¢ jej to, co jest z tego materyalu do uzycia, a co naleiy
opuscic.

Zapewne, Ze nie dokonamy tego, opisujac jedne po drugich
monumenta ze starozytno$ci, wiekéw Srednich i z epoki Odro-
dzenia, podkre$lajac ich blgdy, czy zalety, ktére mozemy wska-
za¢ mlodzieZy, Ze je nalezy odtracié, czy nasladowad, gdyz w po-
dobnym przegladzie, z mozliwg drobiazgowoécia uczynionym,
nie mozna-da¢ jak tylko poglady osobiste profesora i wprowa-
dzi¢ nieporozumienie w umysfach skorych do uchwycenia po-
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cznie pesiada »wyraz chrzeécijanski«. Trzeci spostrzeze,
ie architektura tego $wiata zaczyna sig od Augusta
a na Konstantynie si¢ koticzy. Czwarty o$wiadczad
bedzie, ze tylko architekei Odrodzenia umieli strescic
sztuki starozytnosci i Ze nalezy trzymac si¢ tego, co
oni nam pozostawili. Wszyscy opierac si¢ beda na bar-

:
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zoréw, do zatrzymania sie¢ przy formach, bez zdania sobie
sprawy z ich racyi i bytu.

Tak wigc nauczajgc milodziez rozumowaé na tem, co widzi,
starajac si¢ przenikngé ja slusznemi zasadami dla wszelkich
sztuk i wszystkich czaséw, mozemy pomagaé jej w kierowaniu
sig poSréd tylu przykladéw, ktéremi bywa otoczong, w wy-
borze tego co jest dobrem, a odrzucaniu zlego. Nie zapominajmy
przytem, Ze opricz zamigszania pojgé, w sztuce najniebezpie-
czniejszg rzecza — jesli to jest mozliwe — jest sofizmat.

Podczas, gdy my artysci, nie chcemy patrzeé¢ na rzeczy, jak
tylko przez wlasne okulary, i mamy nadziej¢ przekonania mlo-
dych, Ze tylko nasze szkla s3 jedynie dobre; republika sztuk
zapelnia si¢ amatorami wigcej gorliwymi niz uksztalconymi,
ktérzy nie tworzyli nigdy, a dowodza, iz posiedli dobra droge
i wszystkim ja wskazujs.

Ten widzial Pantheon lub oczyscil kilka warstw staroZytnego
monumentu, lecz nie poznal swego wiejskiego koscidlka, ale
bedzie chcml. was przekonad, Ze grecka sztuka wystarczy na-
szym ws§elk1m potrzebom. Inny znowu przepedzit Zycie w swo-
jej prowincyi i twierdzi¢ bedzie, ze tylko jego katedra wylg-

Ratusz w Jordanowie. Parter.
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dzo gruntownych rozumowaniach, lecz Zaden nie bedzie
( mial racyi, gdyz zaden z nich nie wie, jak kladzie sig

jeden kamien na drugim, jak obrabia si¢ ciosiotka, do
czego uzy¢ cegly, a gdzie kamienia lamanego.

Kazda szkola artystyczna wola brawo sofizmatowi,
ktéry pochlebia jej interesom, czy sklonno$ciom i nie
widzi jak tylko polegajac na sadzie os6b nie znaja-
cych praktyki; znachodzi w dniu nastgpnym innych
sedzibw, ktérzy ja potepia rowniez, bez wigkszej stu-
sznoSci.

Pracujmy nad sobg sami i starajmy si¢ porozumied,
chociaz jak to mowig, nie fatwg to jest rzeczg pomigdzy
ludimi tej samej korporacyi; jednakie wszyscy jeste$my
silg rzeczy podlegli tym samym prawom i winni$my wie-
dzie¢ tak to, na co one nam pozwalaja, jak tez i to,
czego nam wzbraniajg.

Nikt chyba nie wyrzadzi mi tej zniewagi, sadzac,
jakobym domagatl sig wzbronienia krytyki naszej sztuki
'8 tym, ktérzy jej nie wykonujg. JesteSmy obowigzani pod-

da¢ sig sgdowi publicznoécei i nie cheg czyni¢ z calej
korporacyi architektéw pewnego rodzaju sekty wta-
jemniczonych, zaprzeczajgc innym moZnosci rozbiorn
lub krytyki dziel naszych i umiejetnoéci. Nie — pra-
gnalbym tylko, aby wéréd obecnego bezrzadu w rze-
czach sztuki, réine szkoly, czy szkélki w celu wywiera-
nia swego wplywu, oparly sig na rzeczach znacznie
trwalszych i mialy podstawe w stusznej racyi potwier-
Parter.  dzonej faktami, aby nie uznawaly mnieman gloszonych
przez mniej lub wigcej wyksztalconych amatoréw —
aby, ulegle, nie sluchaly znanych ogélnikéw w réinorodnych
formach sztuki; gdyz wystarczy nieraz jedno slowo wyrze-
czone przez doswiadczonego, aby zburzyé cale rusztowanie
sztucznego rozumowania. Przewiduje to co mi odpowiedzg
i to nie po raz pierwszy: zmniejsza pan zadanie budowniczego
do roli murarza; przyznaje pan praktyce rolg zbyt szeroka;
architektura jest zupeinie co$ innego, niZz sztuka ukladu i 13-
czenia materyaléw w sposdb odpowiedni a trwaly; architektura
jest siostrg muzyki i poezyi, pozostawia ona obszerne pole dla
wyobraZni, smaku i pomystéw; prawa materyalu powinny pod-
porzadkowaé si¢ tam podmuchowi natchnienia, ktéry dziala na
muzyka i poetg. Zgoda na to; lecz dzi§ niechby byl muzyk nie
wiem jak natchniony, je$li nie zna $cislych praw harmonii,
skomponuje tylko nieznoéna kakofonig; niechby byl nie wiem
jak natchniony poeta, jesli nie zna gramatyki, czy iloczynéw,
niech swe rymy zatrzyma raczej dla siebie.

Tak wige, nieszczgsciem dla nas architektéw, gdy wszyscy
dostrzega blad jezykowy lub wiersz Zle zrobiony, gdy falszywa
nuta lub dyssonans razi kazde ucho; w naszej sztuce jest zu-
pelnie inaczej: malo kto odréini bledy proporeyi, czy skali, lub
pominigcie najprostszych prawidel.

Zabezpieczonym tg nieznajomo$cig thumu, mozna pozwoli¢ so-
bie wszelkiego rodzaju dowolnos$ci, ktérych zawiele widzimy
codziennie.

Pierwszy lepszy nie moze wykonaé opery, napisa¢ poematu,

.

L. pietro, arch. Dr. J. Zubrzycki.
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lub gdy podobna rzecz zajdzie, dyrektor i wydawca
nie omieszkajg wyrzuca¢ sobie powolnoéci w ofiaro-
waniu: ten drukarni, tamten sali. Lecz jako architekt
moze przedstawiac sig pierwszy lepszy, moze budowact,
a sztuka ta jest tak mafo swojskg dla publicznodci, iz
zezwala na pomysta bez sensu i formy. Wszyscy moze-
my réznié sig; co do sposobéw wyrazania pomystéw
naszych w architekturze, réznié si¢ co do formy, jaka
chcemy nadawac naszym ideom, lecz jesteémy wszyscy
w zgodzie co do warto$ci zasad dyktowanych rozumem,
do$wiadczeniem i niewzruszalnemi prawami statyki.

Tak wigc gdy rozchodzi sie o nauczanie, zacznijmy
od ustanowienia tej zgody i nie podnoémy niepotrze-
bnie kwestyi form, ktére poza tem majg drugorzgdne
znaczenie,

Nauczajmy, jak kazdy okres sztuki prébowal uczynié
zado$¢ tym niezmiennym prawom i jak wykonywadé
nalezy dany program, a nie stawiajmy przed oczami
miodych tych lub innych upodoban i wylacznosci, nie-
uzasadnionych ani rozumem, ani smakiem, w ktérych
lezy niebezpieczenistwo przed publicznoscig, kwestyj,
ktérych ona rozwiaza¢ nie umie, a ktéra chce roz-
strzyga¢ za pomocyg swego czucia i powierzchownych
wiadomoéci.

Zyczylbym sobie, aby odezwa ta do zgody byla zro-
zumiang, a stanie si¢ nig wtenczas, gdy kazdy zechce
zrozumie¢ istotne mniemania swego wspéikolegi, a nie
posadzi go o ideg, o ktérg podejrzywa go dyletant.

O! gdyby pozadane to zrozumienie si¢ istnialo, nau-
czanie podniostoby sig z pewnoS$ciag zamiast upadad

i w zamieszaniu grzeznaé. Mlodziez, biorgca dzi§ udzial
w walkach, ktére w za$lepiajacej namigtnosci przesadza,
dowiedzialaby sie przedewszystkiem, gdzie lezy w na-
szej sztuce pewna droga, ta, wskazana przez rozum
i wiedzg; nie poddawaliby$my jej sromotnego spo-
sobu uchylenia sig od studyéw powainych, trudnych i mo-
zolnych, pod pozorem wspdlnosci i fgcznosci z tg lub owgy
szkola. Nie twierdzg bynajmiej, aby architektura byla sztukg
badZ rozumowania, badZ umiejgtnoscig-czystg, lecz w niebez-
pieczenistwie nalezy zwracaé sig¢ przedewszystkiem w strong za-
grozong. Kiedy plonie dom, nie rozprawiamy czy budowany
jest wedlug prawidet Vignoli, czy wedlig wzoru mieszkan go-

I. pietro.

! Budowanie naleiy we lrancyi do sztuk wyzwolonych, wolnych.

arch. Dr. J. Zubrzycki.

tyckich, lecz biegniemy po wodg; dzié nie chodzi bynajmniej
o pierwszenstwo jednej formy sztuki nad drugg, nie posiadamy
wigcej tej wladzy; dlaczego, powyzej wskazalem. Nalezaloby
da¢ mlodziezy sposéb pewny do ocenienia swych wartoSci
u kazdego z osobna; sposobem tym bedzie rozumowanie, czy
rozbiér, czy metoda, bedzie to owa nauka, ktéra, poréwnawszy
poprzednio, klasyfikuje i wybiera, owa nauka o sposobach pra-
ktycznych bez wykluczen, bez przesadéw, bez prostych teoryj.
(Cigg dalszy nastapi). Fr. M.

XK X XK
STYLi MODA

przez Henryka Ferstla — cigg dalsay.

ten sposéb przedstawia nowoczesna sztuka wierny
)| obraz swego czasu, z caly jej szczerocig jednak malo

budujacy: widzimy w nim nieustanne szukanie ar-
4 tystycznego wyrazu, niemniej jednak niemoZno$¢
[§ znalezienia go poérdd pradéw, dazacych do cigglej
' odmiany. Naszej tworczoséci brak bezposéredniej szcze-
rodci, najwicksza cze$é dziel powstaje na gruncie refleksyi ro-

SALA
POPEDZEN L

zumowanej, przyczem nieraz obchodzimy sig bez artystycznego
wyrazu, ten bowiem kosztuje. Dzi§ hasto — sdobry gust nie
kosztuje nice — w rzeczywistosci nie ma znaczenia, gdyi go

Ratusz w Skawinie. I. pietro. Parter. arch. W. Ekielski,
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nieraz, jako wykonana z drzewa,
wsunieta miedzy murowany zrab:
daleko wysunigty dach o nachy-
leniu zwykiem na domach dre-
wnianych wykazuje na otwartym
szczycie ozdobne traktowanie kon-
strukeyj drewnianych.

Niemasz tu ani galeryj, ani ze-
wngtrznych schoddw, tak czgsto
uzywanych w domach szwajcar-
skich, natomiast nigdy prawie
nie brakuje wykusza, poloZonego
zwykle na narozniku domu w zwig-
zku z izba mieszkalng, a wykona-
nego w kamieniu. Odpowiednio
do groiznego klimatu male okna
z delikatnie oprofilowanemi ra-
mami drewnianemi ze skoénemi
zewnetrznemi i wewngtrznemi o-
§ciezami. Sciany w kamieniu fa-
manym pokryte sq bardzo trwatym
~- tynkiem i skromnie ale stylowo
— 1 ] ] = e w:«.,fln‘rowemi ozdobione sgraffitami.

1 . Typ ten domdéw ustalil sig w ére-

czgsto i za dobre pieniadze nie
dostanie, a dobry gust, rzecz dla
twérezoéci podstawowa, nalezy do
wielkich rzadko$ci.

Przedmioty prawdziwie artysty-
czne sa przedmiotami zbytku, na
ktéry sobie pozwoli¢ moga tylko
bardzo zamozni, podczas gdy wig-
kszos¢ ludzi odchodzi z préznemi
rekoma.

W wielkich miastach, zwlaszcza
w stolicach, ludzimy si¢ pod wzgle-
dem prawdziwej tresci artystycznej
naszych czaséw, tu bowiem wszy-
stka sztuka wystawiona na okaz,
zakrywa ogdlne ubdstwo artysty-
czne. Tu wigksza zamozno$¢ i po-
trzeba mody powolujg do zycia
ong roznorodnoé¢ przedmiotéw
sztuki, ktére, o ile odpowiadajg
one nowoczesnemu zyciu, dajg ten |
ogolny charakter sztuce i rzemiosiu ‘
artystycznemu. Te jednak gidwne

5“]_ [ =
- -

|

ulice stolic, przy ktérych na wy- ==—"_ — =
stawach sklepowych widzimy ten = -
zbytek, apartamenta i buduary za- kb
sa tylko malym
wlomkiem $wiata, ktéry w swej

moznych ludzi,

dnich wiekach, najwicksza czegsc¢
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calej rozleglosci ma prawo do
tego daru bozego, ktéry jest udzialem calej ludzko$ci, otrzyma-
nym przy rozdziale débr ziemskich.

Opuéémy atoli te ulice,
sztuki, jako wyplyw wyrafi-
nowanego zycia, przyjrzyjmy
si¢ przedmiotom, ktérych u-
Zywa mieszczanin lub wie-
$niak do codziennego uzyt-
ku lub ozdoby, jego urzadze-
niu domu, jego domostwu,
to musimy si¢ zdumieé¢ nad
zupelnym brakiem dobrego
gustu, zapotrzebowania pig-
kna i dobra. Trudno zaiste

na ktérych widzieliSmy te dziela

iy tych doméw pochodzi z XV i XVI
wieku: zmiany, jakie przyniosio
Odrodzenie ai do najnowszych
czaséw, nie zostawily na domach
tych zadnych prawie $ladéw i odnoszy sig gléwnie do zmienio-
nego rysunku sgraffitéw. Stronie zewnetrznej odpowiada we-
wngtrzna ze znanymi widocznymi stropami drewnianymi, z sza-
lowaniem scian w robocie
stolarskiej i wreszcie z nie-
zwykiem bogactwem mebli
i, jak do niedawna, z ozdo-
ba fajansowemi i cynowemi
naczyniami.

Jeszcze z mej tam bytno-
§ci w r. 1865 pozostalo we
mnie najprzyjemniejsze wra-
zenie z widoku tych, jakby

arch. Dr. J. Zubrzycki.

P | z Alp wyrostych domow.
pojac, jak ograniczonem jest 5Z R ! Tegoroczny mdéj pobyt
pole dziatania tych pradéw, P 'Hf’ ! ! w tych stronach napelnil
ktére wychodzg ze érodo- -5 2 a mnie jednak glgbokim smut-
wisk sztuki. H Pt i kiem. W wielu miejscowo-

To, co powiedziatem, — bl oo o] + $ciach Engadin'u, a wigc
chciatbym- objasnié¢ przeko- e el G % w Ponteresina, S. Maurice,
nujgcym przykladem, zaczer- Samaden'ie, najwainiejszej
pnigtym podczas tegoro- osadzie gdérnego Iingadin’u,
cznych feryj. spowodowal coraz to wzma-

W wycieczkach mych od- ) ] gajacy sig ruch przejezdnych
wiedzilem migdzy innemi j gosci budowe licznych i wiel-
takze Engandin, zakatek kich hoteli, ktére nieuwzgle-
Szwajcaryi, szczegdlnie przez dniwszy narodowego spo-
nature wyposazony. Czgsé sobu budowania, ze swym
ta krain alpejskich, w szcze- migdzynarodowym brakiem
golnosci Szwajearyi, a wigc charakteru i brutalng roz-
i Engandin, przechowala az legloscia tworza krzyczacy
do najnowszych czaséw swdj kontrastz domamimieszczan
charakterystyczny, od- d 7 i wieSniakéw*, O ile one
powiadajacy w zupelnosci 2 b PTgeT e atoli wyrosly z szybko po-
tamtejszym stosunkom kli- ] ; WL | wstalej potrzeby i o ile one
matycznym, sposéb budo- 1 sg budowlami spekulacyjny-
wania, majgcy swojg wia- mi (jak np. fabryki cukru-
Sciwg pigknos¢. Podcezas gdy lub przedzalnie) moznaby
kantony qun i Ur buduja J) £ jeszcze ich bezwzglednosé
wylgeznie i charakterysty- - e B wobec starych budowli ro-
cznie w drzewie, dom w En- ‘ = AP zumie¢. Lecz wiele smu-
ga_ndm, ze wzglgdu na ostry J- tniejszej odmiany doznata
klimat panujacy w tych naj- budowa doméw mieszkal-
wyzej polozonych alpejskich nych. Pozary, ktére nawie-
dolinach, jest zbudowany dzily te okolice, spowodo-
prawie wylacznie z kamienia. oo o a4 a . waly budowe wielu nowych

Jakby w obronie przeciw 1 Y S— i I I I  — — Iub przebudowe starych i tu

burzom stoja te domy blizko
siebie i przedstawiaja we-
wnatrz i zewngtrz te swoj-

Ratusz w Niepolomicach.

sko§¢ wspdlng wszystkim domom wieéniaczym szwajcarskim,
Sieft i schody zawsze, a nieraz i inne przestrzenie sg sklepione;
izba mieszkalna, zwykle polozona od strony slonecznej, bywa
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wida¢ zupelng odmiang sma-
ku i niemoc stworzenia na
miejscu starego czegos,
choéby przyblizenie réwnie dobrego. (Ciagg dalszy nastgpi).

1 Zob. hotel »pod Morskiem Okiem« i inne na Krupéwkach w Zakopanem. Red.

Przekrdj.
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W sprawie budowy nowego ratusza w Krakowie.

f

zasada »sztuka dla sztukie.

Ratusz w mieécie historycznem, jak Krakéw — wedle opinii
laikow, — nie jest bezdusznym budynkiem kosmopolitycznym

administracyjnym. Ratusz odegrat
w historyi wielkg role i sadze, ze
z nig powinni sig liczyé architekei.

Ratusze powstaly w Niemczech
juz w XIII w. Poczatkowo mieszcza-
nie zgromadzali sig w kosciolach
i dworach panéw, wiascicieli grun-
tu, na ktérem powstalo miasto, t.j.
ksiazat, biskupow. Gdy w Wormacyi
biskup Henryk (1217—1234) zabro-
nil mieszczanom swobody obrad, zbu-
dowali w tym celu wiasny budynek.
Gdy potem popadli w zatarg z cesa-
rzem, musieli zburzy¢ ten budynek
na znak uleglosci. Ratusz stal sig
w przewaznej ilo§ci miast symbolem
uzyskanej autonomii; z poczatku zwat
sig tylko domem obywatelskim lub
gminnym, potem radniczym (Rath-
haus), a im wieksza wolno$¢ 1 zna-
czenie zyskiwalo miasto, tem oka-
zalszy byt budynek, bgdjcy obrazem
znaczenia miasta wobec pana teryto-
ryum, tej ambicyi mieszczanskiej i ich
rzeczywistym sukcesom w znaczeniu
politycznem i ekonomicznem zawdzie-
cza architektura $rodki na wzniesie-
nie tak wspanialych ratuszéw jak
w Brydze, Lowen, Rotenburgu i t. d.,
nawet w mniejszych miastach,

Miasta w Polsce zorganizowali pa-
nujgcy na wzér niemiecki; Krakéw
w r. 1257. Nie mamy dokladniejszych
wiadomoéci, gdzie stal najdawniejszy
ratusz krakowski. Prawdopodobnie
na rynku w tem samem miejscu,
gdzie w XIV i XV wieku zbudo-
wano gotycki budynek, z ktérego
pozostala samotna wieza, W XVI w.
dobudowano do niego od strony linii
A—B duzy budynek, podobny nieco
do Szarej kamienicy. Calos$¢ tego kom-
pleksu znajg wszyscy dobrze z obrazu
Stachowicza »Przysiega Koéciuszkie,
gdzie sluzy za tlo.

W r. 1804 ratusz ten okazal sig
za szczuplym juz, bo magistrat obej-
mowal wéwczas nietylko administra-
cye, ale i cale sgdownictwo. Najgto
wigc od Kluszewskiego naro-
sny dom na Brackiej ulicy i tam
przeniesiono magistrat. Rzad austry-
acki sprzedal z dawnego ratusza
»obrazy odnoszace si¢ do bywszego
Krélestwa Polskiego«, a budynek czg-
éciowo wynajmywano. Nie restauro-
wany, niszczal, a w r. 1820 zburzono
go pospiesznie.

Za Rzptej krakowskiej ratusz nie
mial znaczenia, bo senat skupial
w sobie wladze miejska i rzadowa.
Po upadku Rzptej krakowskiej w r.
1846, obywatele popadli w apatyg

wobec braku wszelkich praw politycznych i ucisku rzagdowego,

aik w rzeczach architektonicznych, zabieram glos
w tej sprawie, bo chociaz architekt, tworzac dzielo,
) opiera si¢ tylko na swej twérczoéei i wiedzy, sto-
Y' sujac je do konkretnego zadania, wskazujacego
2 przeznaczenie budynku, jego miejsce i érodki pie-
" nigzne do dyspozycyi przeznaczone, to jednak ar-
chitekt tworzy przewainie dla laikéw, zaspokaja ich gust i na-
dzieje, moze wigc nie bedzie mu obojgtnem wiedzie¢ zdanie
laikéw, ktérych przewaina ilo§¢ zdecyduje w opinii publicznej
zdanie o stworzonem dziele jego, chyba ze bedzie sig kierowal

skich, odrestaurowano i
i magistrat.
Wobec rozszerzenia sig

dziei uzyskania od sejmu
zaciggnaé sig majgce;.
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tu dotad mieSci si¢ rada miejska

terytoryum i zadan miasta budynek

ten okazal si¢ za szczuplym; znawcy o$wiadczyli, Ze przebu-
dowa bedzie kosztowna a nie doprowadzi do budynku zupel-
nie celowi odpowiedniego, wobec czego zdecydowala rada sta-
raé sie droga konkursu o plany budowy nowego ratusza w na-

gwarancyi dla pozyczki na ten cel

W braku obszerniejszego placu w bliskosci $rodka miasta
i braku fundusz6w na zakupno odpowiedniego gruntu, prze-
znaczono pod te budowe plac éw. Ducha, konkurs rozpisano
i oczeknjemy wyniku. Wobec powodzenia konkurséw: warszaw-

skiego na budowe kosciola Zbawi-
ciela i lwowskiego na koscidl Sw.
Elibiety, mamy nadziejg, Ze kon-
kurs ten przyniesie plon bogaty —
i tu dopiero rozpocznie sig krytyka
laikéw takzZe.

Wspomnialem, Ze laicy przywig-
zujg pewne nadzieje do tego gma-
chu, t. j. co do jego formy. My lai-
cy zostawiamy architektom zupeing
swobode projektu, ale pragnglibys-
my jednego: abyémy wchodzac do
tego gmachu wiedzieli, Ze to nie
ratusz wiedenski, w Zwittau lub
w Lipsku, kosmopolityczny, chcie-
libySmy wuczué¢ tu jaka§ atmo-
sfere swojska, jakis§ watek z prze-
szloscia.

Sadze, Ze przynajmniej w orna-
mentacyi nie powinno brakna¢ her-
b6w Krakowa, Kleparza i KaZmie-
rza, godel cechéw, ktére przez
szeSéset lat stanowily obrong Kra-
kowa.

Nie nalezaloby zapomngé, Ze Bo-
lestaw Wstydliwy nadal miastu
pierwszy statut (przywilej lokacyjny),
ie za Kazimierza W. zbudowa-
no prawdopodobnie ratusz dawny,
z ktérego apelacyi zabronil ten krél
do Magdeburga, tworzac sad wyz-
szy na Zamku krakowskim, a tem
samem laczac &cilej mieszczan-
stwo pierwotnie niemieckie z ziemig
polska.

ZaKazimierza Jagiellonczy-
ka zakwitly najwyzej rekodziela, a za
Zygmunta I zakwitl wigkszy po-
rzadek, dobrobyt, a polskosé zrobila
decydujacy krok naprzdd.

Stefan Batory nadal miastusor-
dynacya dobrego porzadkue, a So-
bieski okazywal najwigksza miastu
zyczliwoscé.

W ratuszu wazyly sig¢ przez lat
600 wszystkie wazniejsze sprawy mia-
sta, nieraz i panstwa, np. w chwili
narad nad obrong przed Szwedami,
lub przy podpisaniu tu w r. 1794
aktu niepodleglosci. Wszedlszy do
ratusza, nawet mimo woli puszcza-
my wodze pewnej fantazyi, szukamy
echa swych my$li, zwracajacych sig
do lepszej czasem, a czasem gorszej
przeszioSci.

W ratuszu nie powinniSmy sig

wL2ué obeymi, — lecz we wiasnym
=" domu.
e HEEEE%EE’E&i—:—:r—-m«*—-—:IEM To nie wskazéwki, ani rady. To

Kobciél we wsi Kampinos, arch. M. Tolwinski.

dopiero po nadaniu statutu miejskiego (autonomii) w r. 1866

zakupiono od chirurga Kowalskiego dawny palac ‘Wielopol-
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myséli laika. Moze architekei, projek-
tujacy nowy ratusz krakowski, ze-

cheg sig nad niemi zastanowic.

Dr. Klemens Bgkowski.

Krakéw 22 pazdziernika 1903.
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Drobne wiadomos$ci i objasnienia.

Konkurs z zakresu sztuki stosowanej we Lwowie.
Zarzad Muzeum Przemyslowego Miejskiego we Lwowie ogla-
sza niniejszem konkurs na projekty: 1. Oprawy wydawnictwa

dziel malarzy polskich p. t. »Sztuka polska«. 2. Kominka ma-

jolikowego wraz z armatury, oraz pieca majolikowego. 3. Sy-
gnatury bibliotecznej
(ex-libris) do ksiazek

biblioteki Muzeum Prze-

mystowego Miejskiego
we Lwowie.
Warunki konkursu:

1. W konkursie niniej-
szym mogg bra¢ udzial

tylko artysci i rzemie-

§lnicy polscy bez wzgle-

du na miejsce zamiesz-
kania. 2. Projekty majg
byé artystycznie samo-
dzielne, w duchu nowo-
czesnym pod wzgledem
form i dekoracyi. Poza-
dane s3 kompozye o-
parte na motywach ro-
dzimych. Projekty, od-
twarzajace style histo-
ryczne, nie beda do na-
gréd dopuszezone., 3.
Projekt oprawy wyda-
" - wnictwa malarzy pol-
HHlIaH skich wykonany ma by¢
w formacie o szer. 29'/,
cm.,, wysok. 39'/, cm,,
o szerokosci grzbietu
okoto 2 cm. i zawierad
ma jako tytul gléwny
napis: Sztuka Polska,
jako podtytul: Malar-
stwo, nadto napis: Na-
ktadem ksiggarni H. Al-
tenberga we Lwowie.
Pozadanem jest, aby
wszystkie napisy, mimo
organicznego polacze-
nia z resztg rysunku,
fatwo daly sie zastapié
napisami w innych je-
zykach. Projekt ma byc¢
wykonany najwyzej w 3
kolorach précz tta. Pro-
jekty kominka majoli-
kowego wraz z arma-
| | m turg i pieca majoliko-
wego majg byé wyko-
"] nane wskali 1:5, chara-
kterystyczne za$ szcze-
goly dekoracyi w wiel-
koéci naturalnej. Calosé
Cofrn i szczegdly maja byé
- wykonane we wlasci-
arch. Lkielski. wym kolorycie. Rysu-
nek sygnatury biblio-
tecznej, 9 cm, wysokiej a 7'/ cm szer. wykonany ma byé w po-
dwdéjnych rozmiarach liniowych, zawieraé napis: Biblioteka Mu-
zeum Przemysfowego Miejskiego we Lwowie, i posiadaé prze-
strzen wolng dla umieszezenia numeru inwentarza i sygnatury
dzieta. 4. Za prace, odpowiadajgce wymaganiom konkursu, prze-
znacza si¢ nagrody nastgpujgce: 1. Za projekt oprawy dziela:
pierwsza nagrode w kwocie 100 kor., drugg w kwocie 80 kor.,
trzecia w kwocie 60 koron.

Nadto wydawca dziela przeznacza, jako dodatkowsy nagrode
ze swej strony kwote¢ dwustu koron dla projektu, odzna-
czonego pierwsza nagroda. Kwota ta wyplacona bedzie autorowi
réwnoczesnie z nagroda przez zarzagd Muzeum ustanowiong.
2. Za projekty kominka majolikowego, oraz pieca majolikowego:

gy
T [

Ratusz w Skawinie,

pierwsza nagrode w kwocie 100 koron, druga w kwocie 60 ko-

ron, trzecia w kwocie 40 koron za kazdy projekt z osobna.
3. Za projekt sygnatury bibliotecznej (ex-libris): pierwszg na-
grode w kwocie 50 koron, drugg w kwocie 30 koron, trzecig
trzecia w kwocie 20 koron. 4. Prace nagrodzone stajg sig wla-
sno$cia Muzeum do dowolnego jego uzytku, réwniei zastrzega
sobie ono prawo pierwszenstwa co do zakupna projektéw nie-
nagrodzonych. 5. Prace opatrzone byé maja odpowiedniem go-
dlem, w opieczetowanej za§ kopercie z tem samem godiem za-
faczone ma by¢ nazwisko i adres autora. Termin nadsylania
projektéw pod adresem: Muzeum Przemystowe Miejskie we Lwo-
wie oznacza sie na dzien 31 grudnia 1903 do godziny 12
w pofunie. Prace, ktére po owym terminie nadejdg, nie bedg
uwzglednione. 6, W ciggu miesigca stycznia 1904 projekty na-
deslane zbada i oceni komisya, obradujaca pod przewodnictwem
prezesa Muzeum Przemyslowego, w- skiad za$ jej wchodzg: De-
bicki Stanislaw, art. malarz. Getritz Aleksander, wicepr. Muzeum,
introligator. Kovats Edgar, prof. politech. Rawski Wincenty,
cztonek zarzadu Muzeum, architekt. Rebczynski Wiadystaw, ku-
stosz Muzeum. Rejchan Stanislaw, art. malarz, prof. szkoly prze-
mystowej. Schulz Jan, czfonek zarzadu Muzeum, architekt. Ta-
lowski Teodor, prof. politech. Nastgpnie wszystkie nadestane
prace wystawione beda przez dni 14 w lokalu Muzeum, stara-
niem za$ zarzadu muzealnego bedzie o ile moinosci prace na-
grodzone uprzystgpni¢ dla uzytku publicznego. Szczegdlowy
program konkursu otrzyma¢ moZna za zgloszeniem sie¢ ustnem
lub pisemnem w zarzadzie Muzeum (Lwdw, ratusz).

Projekt kosciola we wsi Kampinos w powiecie Socha-
czewskim, warszawskiej gubernii.

Koécidt o trzech nawach, w formie krzyza, obliczony na 1200
ludzi. Oprécz gléwnego wejscia s3 jeszcze dwa boczne a przy
jednem z nich schody prowadzgce na chér. Schody te sg wy-
razone konstrukcyjnie na eclewacyi. Przy gléwnym oltarzu
w absydzie sg miejsca na lawki kolatorskie i dwa wejicia,
z ktérych jedno prowadzi do zakrystyi, a drugie do skladu na
przybory koscielne.

Poza absyda, korytarz laczacy zakrystyg ze schodami, pro-
wadzacemi do loZzy urzadzonej ponad skladem i do galeryi
ponad korytarzem. W czasie odpustéw i t. p. uroczystosdei ko-
$cielnych mozna tam przejé¢ wygodnie, nie przechodzac przez
caly diugoéé kosciofa.

Elewacye koéciola opracowane w stylu romarsko-gotyckim
z motywami swojskimi, z cegly bez tynku; tylko niektére miejsca,
np. tlo arek na kontrforsach it. p. bedg otynkowane cementem.

Kosciél ma by¢ postawiony na miejscu istniejgcego starego
koéciofa drewnianego, zupelnie prostej konstrukeyi i bez opra-
cowania architektonicznego. Kosztorys przedstawiony do za-
twierdzenia wifadz obliczony na sume 45000 rs., ktérag maja
zlozy¢ parafianie, zachgceni do postawienia nowej §wiatyni przez
b. prefekta szkét warszawskich a obecnie gorliwego swego pro-
boszcza ksigdza Aleksandra Sokolika. Do budowy juz przygo-
towano juz cze§¢ materyatéw budowlanych.

Prof. M. Tolwinski.

Z Towarzystwa ,Polska sztuka stosowana“. — Zakup
projektéw na meble o charakterze polskim.

Towarzystwo potrzebuje projektéw na: a) sté! i krzesto do
jadalni; b) kanape i fotel do pokoju bawialnego.

ArtySci i rzemieslnicy polscy zechcg nadsylaé swoje pomysly
pod adresem Towarzystwa (Wolska 14), a Towarzystwo zakupi
tyle kompletéw “ile jego komisya rozpoznawcza uzna za dobre,
po cenie od 100 do 150 koron za kazdy komplet a) i b)
z osobna,

Komisya rozpoznawcza, przy ocenie projektéw zwréci szcze-
gélng uwage nie tyle na dekoracye plaska, ile na ksztalt zasa-
dniczy mebla.

Wymagane s rysunki: 1) perspektywiczny i 2) techniczny.

Skala dowolna, ale §cisle oznaczona.

Nazwiska autoréw moga by¢ wymienione na projektach lub
tez zamknigte w kopertach z godlami.

Termin nadsylania prac uplywa 10 stvcznia 1904 r.

Komisya rozpoznawcza ocenia na kazdem swojem zebraniu
wszelkie wogé6le nadsylane do Towarzystwa pomysty z zakresu
sztuki stosowanej, a Towarzystwo nabywa polecone, po cenie
umoéwionej z autorem.

Redaktor gléwny i odpowiedzialny: WLADVSLAW EKIELSKI.
Komitet redakcyjny skladajg pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RAJMUND MEUS, KAROL KNAUS, JOZEEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCEN'TY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKIL

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jdzeta Filipowskiego,
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