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John Ruskina: ,,Siedm lamp architektury“.

(Dokoriczenie).

imowoli zwracam si¢ w swoje wlasne strony, céz
tam? czyz ruch, ktéry powstal dzietami Matlakow-
skiego i Szukiewicza nie nosi w sobie pewnych
wskazéwek na przyszlosé, czy nie nalezaloby z wig-
kszym zapalem przeszuka¢ nasz kraj wszerz i wzdluz,
aby najmniejsze okruchy pierwotnej sztuki podjaé
i od ostatecznej zaglady uchronié, Czyz zbidr nie méglby sig staé
podobnym abecadiu dla nowej sztuki, a wielkiej. Tak z drugiej
strony préby, ktdre jakickolwiek na tem polu czynia mlodzi,
nie powinny znaleé¢ wigkszej uwagi i ceny w szerokich kolach?

Czy tylko oni sami maja ponosi¢ trud pracy, czy caly naréd
na najskromniejszem stanowisku nie powinien odeczué¢ swego
zwigzku dla wielkiej gromady, ktéry ujawnic¢ si¢ winien w tem
dazeniu i w tem silnem przekonaniu, iz kazdy czyn i kazida
my$l znale$¢ powinna odglos w calem zbiorowisku.

W czasie obecnym zwgtpienia i nie§wiadomosci, trudno do-
prawdy oznaczy¢ jakakolwiek epoke¢ pewna, jako czas, gdzie
sztuka stanie si¢ wielks, dzi§ jeszcze zmuszeni jesteSmy znad
i studyowaé wszystkie style i epoki, ktore w rezultacie nie da-
dzg nam stylu, gdy przeciwnie ograniczeni do pewnego ogdl-
nego, rodzinnego prawidla stylowego, latwiej by nam przyszto
skupié si¢ i caly wysitek trudu, poéwiecenia lub fantazyi mu
poswigcic.

To samo zle panuje wszedzie i w innych dziatach czynnoéci
ludzkiej. Za malo taczymy sie dla osiggniecia szczeScia narodo-
wego (to nie znaczy, Ze za malo Towarzystw, bron Bozel), za-
mato odczuwamy potrzebe uleglosci prawu, ktére ma na celu
interes calo$ci nie za$ jednostki, nadto rywalizacyi klas spofe-
cznych w rzadzie.

Ogranicze si¢ do architektury, nalezy to zrozumied, Ze aby mied
te sztuke wielka, nalezy najpierw ja odczué i pracowaé dla niej.

Ruskin zauwaza, iz tak, jak jest dzi$, to za malo pracujemy,
gdyz caly ten ruch spoleczny, ktérego Swiadkami jestesmy,
a ktéry z powodu swego pochodzenia, sztuce nie sprzyja; po-
chodzi raz z nieuczciwoéci podzegaczy — z braku zasad mo-
ralnych w klasach najwyzszych, braku odwagi i uczciwosci u steru
wiladzy, jak z drugiej strony powoduje go lenistwo.

Dzisiejsze wyksztalcenie daje za duzo rad i wskazdéwek, a za
malo zacheca do pracy, jest duzo takich, ktérym koniecznie
tego potrzeba, aby byé zajetymi.

Nie rozumie si¢ tu pracy dla zarobkowania, lecz pracy tych,
ktérzy jui zarabia¢ nie potrzebuia.

Jest mnoga ilo§¢ oséb préinujacych, ktérzy powinni byé
szewcami lub cie$lami, i czynem wysoce filantropijnym byloby
znalezienie im pracy innej niZ ta, ktéra polega na niepokojeniu
rzgdu lub istniejgcego ustroju spolecznego.

Gdy nie maja nic lepszego do czynienia czyni¢ bedag zle.

Jaki stan panuje migdzy mlodziezq akademickg zachodu i ja-

\\-7/2

kie zycie prowadzy i do jakich celéw daza, wiemy po trochu
WSZYSCY.,

Mlodziez ta rowniez nie oddaje sie zbytnio pracy, ktéraby ja
czynifa lepsza lub podnosila duchowo.

Ide dalej za Ruskinem:

Wydatek niezliczonych milionéw na budowe drég zelaznych
wytworzyl armig ludzi niezadowolonych ze swego losu, trudng
do utrzymania w karbach i niebezpieczng.

Tak samo wytworzono inng armig; odlewaczy zelaza, ludzi,
ktérych zajgcie jest malo platnem i wysoce niezdrowem w za-
mian zato nie pomyslano zupelnie o jakimkolwiek zabezpiecze-
niu i wyrobieniu ich moralnie, lecz zostawiono ich swemu
losowi.

Przypuszczam, e tg sama ilo$¢ sil roboczych zuiyliby$my
do wykonania wielkich monumentéw; o ile praca taka bylaby
zywsza w skutkach, ile sit nowych byteby si¢ wyrobito dla
sztuki — a nie zmarnialo!

Tak samo wiele pracy i trudu potrzeba do wybudowania ka-
tedry, co do zbudowania lokomotywy, lecz o ile wigcej w pierw-
szym wypadku, praca ta wyrobifaby inteligencye¢ i wlasne za-
dowolenie, ktére otrzymaliby$my w czystym zysku!

Bylaby ta réznica, iz zamiast tej watpliwej przyjemnoéci prze-
noszenia si¢ szybkiego i bezmyS$lnego z miejsca na miejsce, —
mielibyémy nadmierng przyjemnosé i rozkosz zostajac w domu.

Nie jest to przyklad wybrany specyalnie, mamy ich zbyt wiele.

Zapytuje sig Ruskin dalej czy zwyczaj zbytkownego prowa-
dzenia domu z wielkg ilodcia sluzby jest filantropijnym sposo-
bem dawania ludziom tym zajecia. -

Wiemy, ile pracy poSwieca sie dzi§ jeszcze na ziemi, szlifo-
waniu i obrabianiu dyamentéw, — czy przyjemno$é noszenia
ich lezy w jakimkolwiek stosunku, do wylozonej pracy na otrzy-
manie dyamentu.

Czyz sztuka kamieniarska nie bylaby tym robotnikom przy-
jemniejsza pod wzglgdem umystowym i czy przedewszystkiem
wiele kobiet zamiast dumy znoszenia tych krysztaléw nie mia-
Iyby wiekszej przyjemno$ci, wiedzac, iz za tg ceng wznoszg
dom bozy lub pomnazaja jego ozdoby. Wryliczanie tych przy-
kladéw nie mialoby dlugo korica.

Sztuka musi byé dzielem rak naszych, aby byla trwalg.

Pelnem zlych przepowiedni jest $wiatlo, ktére zmusza nas
peinych goryczy do przenoszenia si¢ duchem w ubiegie stulecia,
do zwalisk i ruin, wéréd ktérych bladzimy.

»Z udmiechem spogladam na zapal wielu, ktdrzy glosza nowy
postgp Nauk tego $wiatla i sile jego wartoSci, jak gdybysmy
sie znajdowali w brzasku pierwszych dni naszych. Wszystko
jeszcze w blasku jutrzenki — gdy na horyzoncie blysk pio-
runa. Stonice $wiecifo tak samo nad ziemia, gdy Lot wchodzil
w znak Zoar'a. M. Fr.
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Polski Dwor Wiejski.

‘cznej na dwér w Raszkowie, zamierzaliémy
§ postaraé sig o wyczerpujacq monografig
dawnego dworu wiejskiego w Polsce: rze-
czy nie wyczerpujemy zapewne, ale o ile
rozporzadzaliémy materyalem pi$miennym, przyszliémy
do nastepujacych wnioskow:

1) Prastary typ dworun wiejskiego w Polsce jest
wladciwie rozwinieta wielkg chata wlo$cianska, pierwo-
tnie wylacznie drewniang, pokryta stomg, o malych
wysokosciach przestrzeni, nie wielkich oknach, pote-
inych piecach, okolong wysokim ostrokofem.

2) Typ ten istnieje dotychczas nawet po zastoso-
waniu materyatlu ogniotrwalego w zrebie i pokryciu.

3) W rozwoju niektére czgsci dworu, giéwnie cze-
ladna, oddzielaja sie od wlasciwego dworu, tworzac
szereg ankeséw, osobnych budynkéw, zwa-
nych oficynami.

4) Architektura wyplywala wylgcznie z kon-
strukeyi i ukfadu i byla wogédle skromna.

Nie checac uprzedzaé zdania czytelnikéw o tej
sprawie, podajemy ponizej wyciagi z dzieta
Zygmunta Glogera p. t.: »Encyklopedya sta-
ropolska« (Warszawa u Laskauera i Babickie-
go) pod wyrazem: »Dwére, gléwnie cenne
materyaly historyczne przez niego zebrane,
z ktérych czytelnik — przypuszczamy — po-
dobne poweZmie wyobraienia o rzeczy; si to
przewaznie inwentarze sporzadzane widocznie
przez wspdlczesnych rzeczoznawcéw-budowni-
czych, po $émierci wladcicieli lub w podo-
bnych okolicznoéciach. Z nich powzigé tez
fatwo wyobrazenie o nadzwyczaj skromnym
umeblowaniu dawnego dworu szlacheckie-
go: — dopiero XVIIl. wiek wprowadza za-
pewne i tu pewna wykwintno$¢ w ukladzie
a zwlaszcza w umeblowaniu, portrety etc. etc.

Inwentarz z roku 1584 dworu w Gorach pod
Wilnem:

Naprzéd Dwér, do ktérego wrota wjezdne
od Wilna gatami pobite, w ten dwér wjechaw-
szy po lewej rece dom wielki, do tegoz domu
drzwi na zawiasach z wrzecigdzem i skoblem.
Wiszedlszy do sieni po lewej rgece Swietlica,
a w niej blon trzy z ofowiem catym. Okien-
nice wszystkie na zawiasach z zaszczepkami.
W tej izbie lawa jedna, listwa tez jedna. Piec
nowy, polewany. Drzwi na zawiasach z klamkg
i zaszczepkg. Druga izba przeciwko tej izbie.
Do niej drzwi na zawiasach z zaszczepka.
W tej izbie blon 3 w olowiu bez jednej kwa-
tery. Piec i komin stary. Szafa do stawiania
mis. Z tej izby komora, do niej drzwi na za-
wiasach. Z tejze komory potrzebna komorka,
do niej drzwi na zawiasach z zaszczepkami.
Kuchnia w sieni. Kominy dwa, z gliny ule-
pione, zte. Z tej sieni drzwi ku miastn na za-
wiasach z zaszczepkg. Tenze dom gatami
pobity.

Inwentarz Folwarku w Lipnikach pod Ty-
kocinem, sporzadzony po $mierci wlasciciela,
znakomitego pisarza t.ukasza Gdrnickiego, z r.
1603:

Naprzéd z przyjazdu od miasta (Tykoci-
na) wrota, a w nich wrzeciagdz do zamyka-
nia. Przy wrotach furtka. Od tych wrét nie-
daleko sadzawka niewielka (istniejgca dotad),
przy niej jest studnia zdrgbiona, z drugiej
strony skrzynia do chowania ryb, w niej okna
dwa na zawiasach zelaznych z wrzecigdzem.
Niedaleko wrét, po prawej rece jest izdebka
mala z sionkg, w sieni drzwi na zawiasach
ielaznych z wrzecigdzami dwiema, jeden we-

wnatrz a drugi z dworu, okno proste, szklanne, w drzewo
robione, klamka jedna, komin gling lepiony. Sionka gling ob-
lepiona, z tejze sionki schodek na goére i pulap u wierzchu.

7

'\ glaszajac w szOstym zeszycie naszego pisma bar-
dzo ciekawy IX konkurs Delegacyi Architektoni-

Rys. 2 (b. ¢.). Dzwonnica katedralna w Plocku.

W izdebce 3 okna szklanne w drzewo robione, okiennice na
drewnianych biegunach, piec prosty, gling lepiony, faw 4, stéf 1;

z tej izdebki komdrka potrzebna. Podle tejze izdebki
mydlarnia, gdzie mydlo robiwano, ta stara, zla, przy
niej druga, studnia zdrgbiona. Podle tejze mydlarni ko~
walnia, ta stara, zta. Niedaleko kowalni kuchnia, w ktérej
komin wielki, murowany i faficach w kominie Zzelazny,
stol jeden diugi, drzwi na zawiasach Zelaznych z wrze-
cigdzem i klamka. Podle tej kuchni ogrédek maly. Po-
dle ogrodka dom wielki, do jego sieni drzwi na
zawiasach zelaznych, zamek wngtrzny z antabg, z klar_nkq
i wrzecigdzem, okno szklanne w ol6w robione z okien-
nicg na zawiasach zelaznych. Po prawej rece, idgc z sieni,
izba, do ktérej drzwi z zawiasami, zamkiem wnetrznym,
antaba, klamka i zaszczepka. W tej izbie okien szklan-
nych w oléw robionych b i szoste male; stolow malych 3,
faw 2 malych, zedl6w 3 a czwarty matly, piec polewany,
stary, przy nim kominek
murowany. Z tejze izby ko-
mora, do ktorej drzwi zzam-
kiem wnetrznym. W komo-
rze okienek malych 2, sta-
rych, w oléw robionych.
Z tejze komorki druga ko-
mdrka podlugowata, okien-
ka male, zle, w drzewo ro-
bione, z tejze komdrka po-
trzebna. Z komdrki podtu-
gowatej sionka mafa, w kté-
rej schdd na gérg, okno 1
male w drzewo robione.
7 tejie sionki druga izba,

w niej piec polewany stary,
zly, okien 5 szklannych,
w oléw robionych z okien-
nicami na zawiasach, sto-
tow 2. Z pierwszej izby po-
szedlszy w pierwsza sien,
jest w boku po prawej rece
komora mala, schéd na gé-
rg, a na gérze komorki 2.
______ _ Naprzeciwko tej pierwszej
izby jest $wietlica, a w niej
okien 3 szklannych w oléw
. robionych, piec polewany,
przy nim komin murowany,
pokiad na ziemi dgbowy,
stoléw 3, zydel 1. Z tejie
$wietlicy komora, w niej
okien 2 w oldéw robionych,
stolek 1 maly, fawek 3 ma-
tych. Z tejze komory dru-
ga komdrka, w ktérej okno
jedno bez kwatery, z tejie
komdrka potrzebna. U te-
go domn wszystkie okien-

RN EEER: nice na zawiasach zelaznych.
+—t—+¢ Pod domem jest piwnica

z kamienia robiona, w niej

i { drzwi na zawiasach z wrze-

f———t 44 ciadzem. Podle tegoz do-
mu komdr stuzebnych, po-
spofuzbudowanych 6, u kté-
rych drzwi na zawiasach
Zelaznych, zamki wnégtrzne
u 4 drzwi. U wszystkich ko-
moér okienka male, w drze-
wo robione. Z wierzchu po-
kryte dranicami. W tyle
tych komér lodownia, sto-
ma poszyta. Podle tych ko-

= mdér izba stuzebna, w sieni
na gore schod i komorek

2, w izbie sluzebnej okien

4, law 3, stol 1, piec pro-

sty. Drugie drzwi w tejze

sipni‘dc_potrzebnej komérki. Podle tejze stuzebnej izby domek
niewielki, w ktérym sien, okien 2 szklannych, w oléw robio-
nych z okiennicami, sté! 1, law 3, piec prosty, komdrka na

72



boku, z tej komdrki potrzebna
komdrka, Naprzeciwko, idac do
drugiej izdebki, po prawej rece
w sieni 2 komorze, w nich 2
kominy proste, schodek na gore.
W izdebce drugiej okien 2 szklan-
nych, w oldw robionych, z tej
izdebki komérka, z tej komorka
potrzebna. Pod ta izdebka pi-
wniczka z kamienia, to wszystko
dranicami pokryte.

Naprzeciw tegoz domu dom
drugi, w sieni okien 2, po prawej
rece piekarnia, w niej piec pro-
sty do chleba pieczenia, przy nim
kominek murowany, okien 5, sta-
rych, ztych tylko po polowicy.
Z piekarni wszedlszy w sien,
komdérek malych 2. Naprzeciwko
piekarni jest S$wietlica, w niej
piec prosty, przy piecu kominek,
okien b prostych szklannych, stol

1, faw 2, trzecia malerika przy
piecu, fawki 2 male. Z tejze
$wiotelki komora, w niej okno
szklane 1. Ten dom wszystek
gling oblepiony, wierzch na tym
domie dekiem polozony, okien-
nice proste na biegunach dre-
wnianych. Obok jest domek
do wybijania oleju, - w tymze
komin gling lepiony, stgpa je-
dna, dranicami nakryty. Podle
olejarni piekarnia stara. W po-
§rodku tego budowania wszyst-
kiego na podwdrzu dom wielki
nowo budowany.

Pierwszy opisany tu dwdr, ile
ze z drzewa, siegal swym za-
tozeniem XV w. »Dom wielkie«
byl dworem tego samego typu,
moze tylko trochg obszerniej-
szym i wykwintniejszym.
(Dokonczenie nastapi).

Glowica znaleziona we fundamencie pod schodami, prowadzacemi na chor katedry plockiej.

)

romarniskim murom Ka-
tedry Plockiej, a naste-
pnie i na tem, Ze ta
czg$¢ dzwonnicy stano-
wi istotnie fragment ba-
szty dawnego warow-
nego zamku, zajmujacej
ongi pdinocno -wscho-
dni kgt podwdérza. Po-
niewaz za$ budoweg zam-
ku odnie$¢ nalezy do
XII lub XIII wieku (po
spaleniu dawnego przy
najéciu Pomorzan w r.
1126 lub 7) przeto i ba-
szta owa powstata praw-
dopodobnie w tejze e-
poce.

W roku 1223 zamek
Plocki czgsciowo zgo-
rzal, a nastgpnie skut-
kiem kilkakrotnych na-
paddéw Litwindw z lat
1288, 9 i 1313 sama na-
wet Katedra zaczyna sig
rozsypywaé w gruzy, a
i zamek rowniez musial
wiele ucierpie¢. W a-
ktach kapituly Plockiej
pod rokiem 1492 czy-
tamy, ze do przebudo-
wanej juz podéwczas
baszty zamkowej prze-

niesiono wszystkie dzwony z wiez koscielnych, gdyz te ostatnie
byty w tak lichym stanie, ze nie mogly nie$¢ ich cigzaru. Po-
niewaz zaé pbiniej nie spotykamy jui w rzeczonych aktach za-
dnej wzmianki o tem, azeby wieie nadbudowywano, pomimo,

rysowal G. ‘I'rzeinski.

Dzwonnica katedralna w Ptocku.

edgc przed dwoma laty na praktyce budowlanej
przy restauracyi Katedry Plockiej, skorzystatem
z pobytu w tem miescie i narysowalem wielce cie-
kawy zabytek naszej Sredniowiecznej architektury,
a mianowicie katedralng dzwonnicg. Budowla ta
jest tem ciekawszg, Ze nosi na sobie pigtno wszyst-
kich niemal stylow, jakie u nas panowaly. D4t wiezy, prawie
do wysokosci okien, niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do czaséw ro-
mariszczyzny. Poglad ten opieram przedewszystkiem na tem, ze
wigzanie cegiel, jako tez i wymiary w zupelnoSci odpowiadaja

Ryeina 3 (b, c.).

Dzwonnica katedralna w Plocku.

ze nawet drobne przerébki wszelkich budynkdéw, nalezgcych

do kodciola skrzetnie tu sg notowane, nalezy wigc wnioskowac,
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Kycina 4 (f. g.).

e nadbudowanie zostalo dokonane wfaénie przed przeniesie-
niem dzwondw, t. j. okolo r. 1492, Zdanie to potwierdza i sam
ostrolukowy charakter gérnej czedci budowli,

Nigdzie nie znalaztem jakichbgdZ wskazéwek o dachu wiezy
z czasO6w gotyckiej restauracyi. Obecne barakowe zakoiiczenie
stanowi naleciatoé¢ XVIII wieku. Zebaty szczyt tylnej czesei jest
motywem do$¢ charakterystycznym; powtarza sig on rdéwniez
i na bocznych szczytach poprzecznej nawy Katedry.

Wielce ciekawym jest plan wieiy, (patrz Rys. 2—3) szcze-
gblnie tez dolnej jej czedci

Widzimy tu kryte w grubosci
muru  kurytarze i na-
wet strzelnice. — Je-
den z tych kurytarzy,
a raczej przej$é, polo-
zony na wysokoéci da-
wnego muru zamkowe-
go (slady, gdzie mur
ten przytykal do baszty
widoczne sg dotychczas
na frontowej elewacyi),
prowadzil, jak wskazu-
ja zamurowane obecnie
drzwi, na galerye, idaca
po wierzchotku muru,
(Patrz elewacya).

W tylnej przebuddw-
ce w piwnicy, obecnie
prawie zupelnie zasy-
panej, mozna dostrzedz
Slady drzwi, prowadza-
cych do dalszych pod-
ziemi, a moze nawel
do krytego przejscia
pod Wisla, o ktorem
miejscowa ludno$é opo-
wiada, jakeby istniafo
napewno,

Wogdle dot tej wieiy
stanowi typowa budo-
wle éredniowieczna.

Istnieje jeszcze dru-
ga baszta zamkowa, ita
w calosci pochodzi z ro-

manskiej epoki, cho¢ przed niedawnemi podobno czasy, zostala
znacznie obnizong, Tylko u dolu posiada ona w planie ksztalt
czworokatny, gérg za$ przechodzi w oémiokat; dach piramidalny,
kryty dachdéwka.

Gustaw Trzcinski, architekt.

Warszawa w czerwcu 1903 r.
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ROZNE WIADOMOSCI.

Z Akademii Umiejetnosci. Dnia 22 maja 1903 r. odbylo
sie posiedzenie Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce,
pod przewodnictwem prol. Maryana Sokolowskiego.

Przewodniczacy przediozyl najprzéd Swiezo wyszly zeszyt 111,
Tom. VII »Sprawozdane, poczem streécil nadesfany na rgce jego
przez p. Jozefa Smolinskiego z Lublina prace o tamtejszym
koéciele i klasztorze PP. Brygidek. KosScidl ten wznidst w roku
1426 Wiadystaw Jagietlo na pamigtke zwycigstwa grunwaldzkiego
a ku czci $w. Brygidy, ktéra, jak wiadomo, przepowiedziala
upadek Krzyiakéw. Drugi kodcidl wraz klasztorem tego samego
rodzaju ufundowal Jagielfo na polach Grunwaldu,

Wewnatrz lublinskiego ko$ciola zwracajg uwage ciekawe stalle
z XVII w. z malowanemi scenami z zycia §w. Brygidy oraz
$rodkowy obraz dawnego tryptyku z wyobrazeniem tejie Swigtéj,
bgdgcem — jak p. Smolinski twierdzi, kopiag obrazu tej samej
tresci w muzeum Wallraf-Richartz w Kolonii.— Przedewszystkiem
jednak uderzaja freski odkryte w tych czasach, ponad sklepie-
niem, ktérem w XVI w. zastgpiono dawny, drewniany strop
kosciota. Na dwdch ich polach widzimy liczny orszak w $rednio-
wieczng zbrojg przybranych rycerzy (migdzy nimi Tatar w $pi-
czastej czapce), na ktorych czele jedzie jakié powazny, brodaty
dygnitarz o glowie pelnej charakteru, a dalej poprzedzong przez
giermka na siwym koniu krélowa w koronie na glowie. Z tredci
zachowanych powyziszych malowidel trudno wnioskowaé, czy
zwigzane sg one bezpoérednio z tryumfem grunwaldzkim; zesta-
wiwszy jednak date fundacyi kosciola 1426 z datg urodzenia
Wiadystawa Warnenczyka 1425, moze wolno przypuécié, ze
posta¢ na fresku krdlowej jest wizerunkiem Sonki, czwartej
Zony Jagielly, matki Jagiellonéw. Z wielu zatem wzgledéw ma-
lowidla wspomniane, z ktérych zdjgte przez p. Smolinskiego
fotografie i podobizny akwarellowe pozwolily sobie zdaé do-
kiadng sprawe, majg pierwszorzedne znaczenie, przedewszystkiem
jednak z uwagi na Swiecky trzes¢ sg nader rzadkiem zjawiskiem
w historyi $redniowiecznego malarstwa §ciennego.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski streécit z kolei kilka doku-
mentéw dotyczacych artystycznych stosunkéw kanclerza Jana
Zamoyskiego, ktérych tekst nadesfal mu w dalszym ciggu
przyszty wydawca »Zamoiscianéwe« Dr. W. Sobieski z War-
szawy. Jest to naprzéd korespondencya wloska z Valeriem
Montelupim w Krakowie, ktéry prowadzil Zamoyskiemu calg
sprawe obstalowania w Wenecyi u Domenica Tintoretta
obrazéw do kosciola w Zamos$ciu oraz sprowadzenia
ich do Polski. Kanclerz Zada, by obraz gléwny przed-
stawial sceng Niewiernego Tomasza z Chrystusem
i by obrazy malowane byly na drzewie cedrowem lub
cyprysowem, azeby nie ulegly wilgoci; listy te odnosza
sig do lat 1599—1604. Inna cze$¢ korespondencyi
Zamoyskiego rzuca nowe $wiatlo na jego stosunki, ,1
az do ostatnich lat Zycia, z profesorami Uniwersytetu (i-n
w Padwie, ktérym przesyla w r. 1600 i 1601 medale |
ze swemi portretami na faicuchach. Podobne me- !
dale, przeznaczone na podarki z okazyi chrztéw, tez i
z portretami Zamoyskiego, w innem ubraniu dla dziew- '
czgt a w pancerzu dla chlopcéw, wykonuja dlan w Kra- |
kowie, a agent jego p. Knut tam si¢ tem zajmuje.

W Zamos$ciu ma kanclerz nadwornego malarza, nieza-

wodnie owego Bistruciusa, o ktérym referent dawniej [
juz wiadomo$é byt podal, a ktéry np. maluje w r. 1600 !
jego portret dla Karola margr, von Burgau, postany
temuz do Niemiec w r. 1601. Wreszcie zajmujgce sg
wiadomosci o rycinach, jakie w Rzymie wykonuje dla
kanclerza rytownik Lauro, a ktére illustrowaly sceny
z bitew w wojnie inflanckiej.

P. ]J. Muczkowski podal w dalszym ciggu nowe
szezegdly o wiezy ratuszowej w Krakowie, zaczer-
pnigte z krakowskiego archiwum miejskiego. Daty
pierwotnej budowy ratusza nie znamy. Pod r, 1558
znajdujemy pierwsza wzmianke o restauracyi
wiezy, tej najstarszej jego czgsci. W r, 1680
uderzy! piorun w wiezg, ktéra wraz z zegarem,
r. 1524 z Norymbergi sprowadzonym, zgorzala.
W r. 1683 podjgto jej restauracyg, powierzajac
kierownictwo Piotrowi Beberowi, architekcie .
Jana 1ll. Restauracya z r, 1783 zmienila sylwetg
tej budowy, dajac jej dzisiejszym hetm. W zdjete;j
przy tej sposobno$ci galce wiezy przez Bebera
restaurowanej, znaleziono rysunek Stefana Meco-
niusa z Lukki — przez referenta okazany —

a odtwarzajgcy wyglad jej z czaséw Sobieskiego. Projekt kosciola parafialnego w gubernii minskiej.
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Przewodniczacy przedioZyt nastgpnie komunikat p. Woro-
bjewa o ceglanym pomniku, w ksztalcie czworokatnego stupa,
wzniesionym we wsi Bogusze (powiat szczuczynski, gub, lom-
yriska) na pamigtke ugody z r. 1545, zawartej migdzy Zygmun-
tem | a ks. Albrechtem pruskim, w sprawie regulacyi granic
obu panstw. Sg na nim herby Korony i Litwy oraz pigkny
hexametr facinski uwienczajgcy ten fakt historyczny.

P. Emmanuel Swieykowski zdal wreszcie sprawg z wycieczki
odbytej wspdlnie z przewodniczagcym do Debna i Szczepanowa,
illustrujac rzecz szeregiem zdje¢ fotograficznych. W Debnie
zbadal refent zamek z epoki gotycyzmu, siegajgcy w swoich
poczatkach zamierzchlej przesztoéci. Czg§¢ architektoniczna nosi
cechy wybitne czaséw Kazimierza Jagielloniczyka, zawdzigeza za$
swg wyjatkowa ozdobno$é zapewne Jakébowi Dembinskiemu,
kasztelanowi krak, 1462 r., ktérego herb Odrowgz kilkakrotnie
sig powtarza na wykuszach i odrzwiach zamku. Zamek odznacza
sig obrotnoécia flankowa i wertykalng; od strony pdinocnej
miesci sig¢ kaplica, od poludnia $redniowieczna §wietlica, czyli
»solariume z ozdobnym wykuszem i oknami o siedzeniach ka-
miennych. P. Swieykowski zamierza opracowac szczegdlowo ten
wazny i cenny zabytek, znany cze$ciowo z publikacyi Luszczkie-
wicza. Referent opisal nastgpnie koscid! w Szczepanowie budo-
wany przez Diugosza oraz przedstawil zdjecia jego portalu za-
chodniego z herbem Wieniawg, i wielobocznego chéru od strony
zewngtrznej. Na tylnej Scianie chéru miesci sie ogrojec, rzeiba
w drzewie z XVI w. a nad nim w murze nisza, w ktdrej
umieszczono wielki, polichromowany posgg N. Panny Maryi,
z poiniejszej epoki pochodzacy.

Projekt kosciola parafialnego w Podgdrzu. Na konkurs
koSciola Zbawiciela przestal arch. Dr. Jan Sas Zubrzycki pro-
jekt oznaczony godlem »Sustinee, za ktdéry otrzymal maly sre-
brny medal; — projekt ten zyskat sobie jednak takie uznanie,
ze reprezentacya gminy Podgérze zobowigzata autora do wy-
pracowania projektn na koécid! parafialny na podstawie wlaénie

nagrodzonego, z wprowadzeniem zmian, ktére podyktowane

byly ksztaltem placu przeznaczonego pod budowe, odno-
szacych sig wige do uksztattowania tylnej absydyalnej czebei.

Fakt ten nazwaé trzeba pocieszajgcym owocem instytucyi

konkurséw, a nie jest on bynajmniej odosobnionym, bo oto
arch. Stefan Szyller opracowal swéj pierwszy nagrody
odznaczony projekt na tymze samym konkursie dla
Komarna w gub. lubelskiej, a z konkursu na ko$ci6t
$w. Elzbiety we Lwowie mamy do zanotowania fakt,
ze jeden z czterech projektoéw nadestanych przez arch.

arch. H., Gay.
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Teodora Talowskiego, a oznaczony godlem »44 «, przeznaczonym
zostal do wykonania jako katedra nowo kreowaé sic majacej
stolicy biskupiej w Tarnopolu.

Siedm lamp architektury. Ukoficzywszy streszczenie tego
znakomitego dziela Ruskina dorzucamy kilka nastreczajgcych
sie mysli.

Chcge umyst Ruskina scharakteryzowaé, postuiymy sie prze-
dewszystkiem cenng praca Dra Witolda Rubezyriskiego p. t.
»Ruskin, Studya nad powigzaniem i uzasadnieniem jego glé-
wnych pomysiéw« umieszczonej w XXXVI roczniku »Przegladu
Polskiego«, jako owoc glgbokich studyéw nad tym niezwykiym
czlowiekiem.

Projekt konk. ma koc. Zbawiciela w Warszawie.
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>Jednem z gléwnych irddel potegi tego niezmiernie Zywego i bo-
gatego umyslu, rozwinigtego w przedziwnej zgodzie z najszlachetniej-
szemi porywami serca, bylo to, iZ jego organizacya byla nawskré§
rodzima, #e gleboko zakorzeniona w gruncie narodowych upodoban,
sposobu kojarzen my§li i ich zastosowywan, miala nader szczeéliwe
potemu warunki, by goracy wydobyé oddiwick z duszy tych do ktd-
rych w pierwszym rzedzie si¢ zwracala. To specyficzne angielskie —
a po czeéci, moie szkocko-purytanskie, jak twierdzil o sobie nieraz
sam Ruskin — zabarwienie jego ducha, nie odejmuje wszakie postaci
tej ogdlnej, wieczyScie ludzkiej warto§ei i doniosloei. Slusznie wy-
znacza mu Robertson pierwszorzedne miejsce miedsy angielskimi hu-
manistami wieku XIX. Ruskin wystgpuje jako nieustraszony szermierz
idealéw piekna i dobra w chwili gdy po wysileniu sie romantyzmu
hardo podniosl glowe prad, roszezacy sobic wylgczne prawo do na-
zywania sie trzeiwym i rozummym, kiedy uginanie sie przed rzeczy-
wistoécig, nleganie jej rzekomym, niezlomnym a fatalnym »przyrodzo-
nyme prawom i wycigganie z nie] mozliwych »realnyche, t. j. docze-
snych i egoistycanych korzysci zaczelo uchodzié za najwyisza madrosée,

»ldealizm Ruskina $wieci mu i ogrzewa go od pierwszych poran-
nych przeblyskéw tej olbrzymiej energii ducha milosé pelnej prawdy,
prawdy nietylko we wraeniach, w $cislem i rzetelnem uchwytywaniu
cech przedmiotéw zmyslowych, ale i przed samym soba, tej prawdy
wewnetrznej, ktira jest szczerofcia uesué, zgodnoéciy miedzy ich za-
znaniem a wyrateniem, Niculgkniona i niczem nieskrepowana jest
u Ruskina ta milo§é prawdy. Uszbraja jg moene przekonanie, i na dnie
wygladu kasdej, najdrobniejszej rzeczy, o ile jej natury nie spaczono
dla niskich celéw, tkwi co§, co zdolnem jest przemdwié z bliska do
kaidej duszy Iudzkiej, co drogiem jest i cennem dla kaidego ducha.
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To jest specyficzny charakter rzeczy, ich oZywiajgca twdreza sila, ktdrej
$laddw i ryséw szukaé kaize Ruskin niestrudzenie milosnikom przyrody
i artystom, dowodzae, e przenikniecie jej i przejecie sic nig jest pod-
stawa i Zrédlem najlywszego a zarazem najpodniosiejszego rozbudzenia
kontemplacyjnej energii ducha i jego wyobraini, edgadniety prawde
dalej snujgcej i ksztaltujaceje.

»Piekno jest w kaidym tworze natury, tylko trzeba umieé je odna-
lesé, Potrzeba tylko dosc delikatnej wraliwosei uezué, bystrosci amyslu
spostrzegawczego, zaostrzonego duchowsg intuicya i ogrzanego sympatys,
aby subtelne nieraz i dla grubiej patrzacego oka niedostepne rysy
wycisnietych na przedmiotach materyalnych $ladéw dzialania i wyra-
zania sie sil psychicznych i Zycia natury wydobyé, ujaé w jednym
zaokraglonym przejawie i stworzyé w ten sposéb dla swojego widze-
nia ogniskowy, §wietlany punkt, jadro dla charakterystyki przedmiotu,
dla jasnego, pelnego i zgodnego wyratenia jego tgtn najglebszych
i najiywiej bijacych«.

»To, co Sizeranne nazwal, pragngc krdtko okre§li¢ charakter dader
Ruskina, »kultem pieknosci«, okazuje sie w gruncie, jesli éledzimy
ten olbrzymi zapal dla odrodzenia i od$wieZenia widzen u #rddla jego
psychologieznych pobudek, kultem prawdy, szezerodei i sumiennosei«.

»Aby czlowick byl zdolnym cokolwiekbadi dodatniego i wybitnego
w duszy swej rozwinaé, badi na zewnatrz rzetelnie ujawnié i w czyn
wprowadzi¢, potrzeba wysokiego stopnia oddania sip dzielu, szczerze,
goraco, sumiennie i bez ubocznych zamiaréw, z wiara w jego bez-
wzgledna wartoéé i poiytek ogdlny, potrzeba zanegowaé w niem siebie,
a przynajmniej swoje »ja« codzienne, zmyslowe, potrzeba milesei praed-
wriotze tak silnej, aby gdrowala nad wszelkiemi objawami, ktére nasuwa
zmysl samozachowawezy, zaréwno jak nad zapgdami i zludzeniami mi-
loéci wlasnej. Takiego glebokiego, pelnego zapalu i odwagi przejecia
sie mieosobistemi celami w imi¢ prawd im przyswiecajgeych, wymaga
Ruskin zardwno w sztuce, jak w Zyciu«.

»Ruskin, to czlowiek bardzo szezerze, gleboko i goraco czujacy, dbaly
wigcej o istote, niz o forme rzeczy, pragngcy nadewszystko prawdzi-
wego szcezescia i duchowego podniesienia bliZniche.

Z tych dusze i dgze.nia Ruskina doskonale os$wietlajgcych
wyimkéw w polgczeniu ze szczerem i oddanem przestudyowa-

niem

naszego streszczenia wyprowadzamy kilka wnioskéw

o »Lampach<, owych prawach, ngruntowanych w /ndzkie; na-
turze, a nie wyrlqconie w wiedsy, ktére w zastosowaniu do ar-
chitektury, przybieraja pewien osobny, specyalny wyglad i sg

arch. Dr. J. Sas Zubrzycki.
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Projekt koSc. parafialnego w Podgdrzu.
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vjeéli je wiernie wys$wietlono, nietylko szaficem przeciw wszel-
kiej formie bledu, ale Zrédlem wszelkiej miary powodzenia.

I. Umysl Ruskina w swej organizacyi i poszukiwaniu praw
obowigzujacych architekture opart si¢ na architekturze wiekéw
érednich, diametralnie przeciwleglej architekturze $wiata kla-
sycznego; sprawa ta ma swoja glgboka podstawe w organizacyl
umystu Anglika, syna pétnocnych stref, ktéremu zdawna idealng,
rzec mozna, domowg architekturg byla ta $rednich wiekéw, —
gotycka. ) ) ’

1. Jego zywa >milo$¢ prawdy«, szczero$¢ musiafa sig oburzac
na tak nieraz (jeszcze niestety i dzisl) falszywe, nieszczere uiycie
czy to form, czy ornamentu, na ten nieraz widoczny blichtr
i gwalt materyalowi budowlanemu zadany zlem Iub kiamanem
uzyciem, co znowu wiecej razi w architekturze $redniowiecznej.

III. Jego umoralniajace dazenia, ktérych ostatni wyraz znaj-
dujemy w jego »Listach do pracujgeyche (Fors Clavigeris) kaza
mu zadac¢ od architekty calego pos$wigcenia sig, »istoty wigcej
niz formye, co znéw w architekturze S$redniowiecznej latwiej
wykazaé: to samo odnosi sig do wyrazéw sily i Zycia.

IV. WraZliwy na subtelno$¢ i idealnoé¢ form wogdle, umyst
Ruskina, nie mdégt pozostaé, nieczulym na sztuke poludnipwa,
zwlaszcza wobec wielokrotnych podrézy do Wioch i diuiszych
tamze pobytéw; na podstawie wigc wyz okreslonych  premis
wyradza sie u Ruskina dazenie do wplecenia w sztuke »pigknas«
i poprowadzilo go do odnalezienia dla swych rozumowan ideatu
w architekturze éredniowiecznej toskanskiej, bedacej pewng skia-
dnig form i dazen $redniowiecznych z przyrodzonem Wlochom
poczuciem pigknej formy, na tle niezréwnanego klimatu i pej-
zazu, wykonang w niezréwnanym materyale marmurze, jak kazda
sktadnia jednak niezdecydowang w tresci i formie.

V. Idealne znaczenie budowy tak dla pojedynczego czlowieka,
jakotez i narodu zostalo przez Ruskina postawioneé wysoko,
tak jak jej sie to nalezy, zwlaszcza, ze przed nim spekulacya
obnizyla jej spoleczne znaczenie.

VI. Oparcie swych pogladéw o architekturg Srednich wiekow
pociagnelo u Ruskina za sobg wreszcie nieodczucie, nawet pe-
wne niezrozumienie i lekcewazenie sztuki klasycznej i pocho-
dnich: zapatrzenie sig na surowe, realne i naturalistyczne po-
jecie budowy i ornamentu wiekéw srednich, nie dozwolifo mu
wejsé glebiej w znaczenie i tre$¢ form klasycznych, co zreszta
ma swa przyczyng takZe w organizacyi ssyna péinocye.

Lektura Ruskina bedzie dla nowoczesnego architekty zawsze
pouczajacyg, pokrzepiajaca i podnoszaca umys! ku najszlache-
tniejszym daZeniom, wobec zwlaszcza — jak powiada Dr. Rub-
czytiski — »wygodnej filozofii moralnej manchesterskiego libe-
ralizmu, rozgrzeszajgcej wszelkie potwornosci samolubstwa i wy-
zysku, zapomoca magicznej formuty o zbawienno$ci wolnej kon-
kurencyi i nieuznajacej w starciach ekonomicznych intereséw
sedziego, ani rozjemcy, ktéryby mial prawo w imig idealnych
dobr ogétu do walczacych przemdwié i ich samowole ukrécice.

Warto wreszcie wspomnied, Ze to, co glosil Ruskin na tle
architektury Sredniowiecznej, to réwnoczeénie Gotfryd Semper,
syn stref poludniowszych, rozumie si¢ na odmiennych premi-
sach, ale réwno goraco i szczerze glosil na tle architektury
klasycznej: — dwaj ci ludzie, jakkolwiek na dwdch przeciwle-
glych stojacy biegunach stworzyli podstawy europejskiej archi-
tektury; na nich dwéch opar! sie w najnowszych czasach Otto
Wagner. Ekielski.

»Nowozytny Krakow“ — oto tytul broszury napisanej
przez kol. Jézefa Pakiesa, wydanej jako odbitka z »Czasue:
autor od szeregu lat zajmuje si¢ Zywo rozwojem swego rodzi-
mego miasta i w r. 1896, jako referent osobnej komisyi z fona
krakowskiego Towarzystwa technicznego opracowal projekt
nowej ustawy budowlanej dla Krakowa. W pracy swej rozwaza
autor skutki réznych zaniedbari, ktére niepomyélnie wplynely
na nowoczesne uksztaltowanie sig miasta, a wiec stanowisko
gmin podmiejskich wobec Krakowa, sprawe planu regulacyj-
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Projekt kosc. par. w gubernii minskiej. arch. H. Gay.
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nego z uwzglednieniem charakteru miasta i podziatem na daziel-

nice przemystowe i willowe, rewerséw demolacyjnych, rozwaza

przyczyny zastoju budowlanego i wskazuje na konieczno$é re-

formy ustawy budowlanei.

Sprawy tu poruszone, byly juz niejednokrotnie przedmiotem
narad i rezolucyj w {onie krakowskiego Towarzystwa techni-
cznego, oglaszane nawet w »Czasopiémie Technicznem« kra-
kowskiego Towarzystwa technicznego« — niemniej zestawione
z wielka objektywnoscig, wyloZone gruntownie, obja$nione cha-
rakterystycznymi przykiadami i publikowane w dzienniku po-
litycznym, codziennym powinny, zwrdci¢ na siebie uwage sfer,
majacych wplyw w poruszonych przez autora sprawach, a kt6-
rych przeprowadzenie wymaga cigglego omawiania i przypo-
minania.

»Z mojej pracowni — zbiér szczegétéw zdobniczych
rzegbiarskich robét wykonanych przez F. Rotha. Warszawa
u J. Fiszera, — Pierwszorzedna pracownia rzezbiarsko-zdobnicza
w Warszawie wydafa album z 25 tablic, zawierajacy prace wy-
konane wedlug projektéw arch. L. Panczakiewicza, K. Koztow-
skiego, Z. Zérawskiego, A. Goebla, J. Hincza, O. Wagnera ml.
i .B. Rogoyskiego, a to celem wykazania jakosci wykonanych
robét, a ktéra rzeczywiscie jest doskonala; nie jestto wiec ten
tak dla rozwoju sztuki szkodliwy »cennik preiscourante ale
dzietko wykazujgce tegos$c i talent kierujacego pracowni.

Redaktor gléwny i odpowiedzialny: WLADVSEAW EKIELSKI,

Komitet redakeyjny skladajg pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RAJMUND MEUS, KAROL KNAUS, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCENTY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZVCKL

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu [agiellonskiego pod zarzadem Jézeta Filipowskiego.
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