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D W A  R Ę K O P I S Y

średniowiecznego zbioru praw kościelnych 
gnieźnieński i krakowski.

O P IS A Ł  l  O C EN IŁ

%omuald Hube.

O ddaw na jednśm  z głównych pragnień  uczonych kanonistów  by
ło, zebrać i opisać liczne zbiory praw  kościelnych, k tóre w yprzedziły 
ułożenie w wieku X II D ekretu  G racyana (1150), tworzącego, jak  w ia
domo, pierw szą, a w pewnym względzie głów ną część t. zw. C o r p u s  
j u r i s  c a n o n i c i  kościoła rzym sko-katolickiego. W iek nasz, który 
pod względem tego rodzaju badań , nietylko w stąpi! w ślady swych 
poprzedników , ale środkam i głębszćj historycznej k ry tyk i zajaśn iał, 
jeszcze gorliwiej i skuteczniej za ją ł się rozwiązaniem  zadania wyja
śnienia h isto ry i źródeł i licznych zbiorów praw a kanonicznego. Dzi
siaj chodzi nietylko o odszukanie wszelkich zbiorów praw  kościelnych, 
do tąd  ukrytych w cieniach archiwów i bibliotek, a  mianowicie tych, 
k tó re  wyprzedziły D ekret G racyana i oznaczenie czasu, do którego 
należą, ale przew ażnie o w ykazanie stosunku, w jak im  jedne do d ru 
gich stoją, o wyjaśnienie ich między sobą filiacyi i stopniowego rozwo
ju , czy to pod względem oderw anego ich naukow ego znaczenia, czy 
tćż pod względem praktycznćj ich użyteczności we względzie do czasu, 
w którym  pow stały, jednćm  słowem o najgruutow niejsze i najbardzićj 
w szechstronne krytyczne ich ocenienie.

Słusznie więc i u nas zwróciło na siebie baczną uwagę d o k ła 
dniejsze opisanie rękopisu starożytnego zbioru praw  kościelnych, mnićj 
nam  znanego, a  zachowanego w archiw um  k a ted ry  gnieźnieńskićj. 
Jakkolw iek  bowiem, od dawniejszego już czasu, k rąży ły  u nas wieści,

Tom  II. Kwiecień 1885. 1



2 DWA RĘKOPISY

że w tćmże archiw um  przechowywa się księga praw  kościelnych, p rzy 
niesiona do G niezna przez św. W ojciecha i jakko lw iek  za dni naszych 
ś. p. ks. biskup Brodziszew ski w ystąp ił w obronie tego przypuszcze
nia, dopiero przed  kilku la ty  ksiądz Łukow ski z a ją ł się dokładniej- 
szćm zbadaniem  rękopisu *) i w yjaśnił, iż w zbiorze, k tó ry  p rze d sta 
wia, znajdu ją się pow ołane postanow ienia, pochodzące z czasów pó
źniejszych od św. W ojciecha, że zatćm  ca ła  księga nie m ogła być jego 
w łasnością, ani przez niego do G niezna przyniesioną. Co więcćj, 
idąc za dostrzeżoną w dziele braci B allerinich 3) wskazówką, bardzo 
trafn ie w ykazał, że podobny zupełn ie rękopis, ja k  gnieźnieński, p rze
chowuje się w B ibliotece w atykańskiej i że je s t zbiorem  praw  kościel
nych, którego powstanie odnieść należy do końca wieku X I 3).

N iezadługo potóm  pokazało się, że inny jeszcze rękopis tego 
samego zbioru zdobi archiw um  k ated ry  krakow skićj. Okoliczność 
ta , tćm  w iększą jeszcze, ja k  słusznie, obudziła ciekawość m iłośników  
historyi p raw  kościelnych. Ciekawość tę  niebawem  zaspokoił uczony 
ksiądz Polkowski w wydanym przez siebie cennym  „K atalogu  ręk o 
pisów kapitulnych ka ted ry  krakow sk ić j'1 4), poświęcając dokładnem u 
i bardzo szczegółowemu opisaniu kodeksu krakow skiego i porów naniu 
go z rękopisem  gnieźnieńskim  aż blizko 20 stronn ic  zw artego d ru k u , 
w skazując zarazem  źród ła , z których, w edług zdania jego, m iały  być 
zaczerpnięte dwie pierwsze części całego zbioru i w yrażając zdanie, 
że byłoby do życzenia, aby niejaka część całego zbioru, dotąd  m ało 
znanego, m ogła być drukiem  ogłoszoną.

P ierw sze jed n ak  te doniesienia nie m ogły nas zaspokoić. W a
żność przedm iotu sk ło n iła  do przedsięwzięcia dalszych badań. W ą
tek do nich dostarczyła nam  nowsza lite ra tu ra  kanoniczna n iem iecka 3).

Już w roku 1827 Savigny w znakom itćm  swejćm dziele: „ Ilis to ry a  
praw a rzym skiego w średnich w iekach," a następnie w drugićm  wyda

*) P raca  ks. d -ra  Łukow skiego pod napisem : „Rzekom y K odex św. 
W ojc iecha,“  ogłoszoną została  w „R ocznikaoh Tow arzystw a P rzyjació ł nauk 
poznańskiego.“  Poznań, 18 8 1 .

2) Dzieło B alle rin ich  nosi ty tu ł: „D isquisitiones de antiquis co llec
tionibus et co llecto ribus canonum .“  W ydrukow ane było jak o  dodatek  do 
dzieł św. L eona w r. 1 7 5 3 . M amy je  obecnie pow tórzone w „P a tro lo g ii"  ks. 
M ignę w t. L Y I.

3) K odeks w atykański, k tó ry  poohodzi z kolekcyi rękopisów  ofiaro
wanych B ibliotece w atykańskiej przez K rystynę, królow ę szwedzką, nosi w k a 
ta logu  b ib lio tek i nr. 9 7 3.

4) K a talog  ten  ogłoszony został przez A kad. um. krakow ską w t. III 
z roku  18 8 4  „A rchiw um  do dziejów lite ra tu ry  i ośw iaty w Polsoe” na str .
G1— 78.

5) N iew ątpliw ie w dawniejszej kanoniezndj lite ra tu rze  francuzkidj 
możnaby się spotkaó z krytyoznem i spostrzeżeniam i r a d  naszym  zbiorom , wy
znajem y wszakże, i i  zam alo t. lite ra tu rą  tą  jes teśm y  osw ojeni.



ŚREDNIOWIECZNEGO ZBIORU l’RAW KOŚCIE IjNYCII. 3

niu tegoż dzieła z r. 34 '), podając przegląd  najdaw niejszych zbiorów 
kanonicznych, głównie pod względem zamieszczonych w nich w yjąt
ków ze źródeł praw a rzym skiego, zw rócił baczną uwagę na nasz zbiór 
i powodowany ważnością przedm iotu, za ją ł się oznaczeniem  stanow i
ska, jak ie  za ją ł w stosunku do współczesnych zbiorów przypisyw anych 
św. Iwonowi, biskupowi karnoteńskiem u (C hartres), zm arłem u w ro 
ku 1115.

Po nim znany uczony ksiądz Theiner, w rozpraw ie o dekrecie 
Iwona, postąp ił jeszcze dalćj w ocenieniu naszego zbioru, k tórem u 
przysw oił dotąd  w nauce zachowywane nazw anie: „Collectio tr ip a r 
t ita ”  2). N ie zw racając tyle co Savigny uwagi na pom niki praw a 
rzym skiego w zbiorze zaw arte, b ad a ł szczególniej ź ró d ła  kanoniczne, 
z których zbiór pow stał.

Za nim w ystąpił wysoce ceniony kanonista , prof. W asserschle- 
ben i poddał znowu pod krytyczny rozbiór wywody T heinera 3).

P odług ostatecznego zdania Saviniego zbiór nasz co do czasu po
w stania zajm uje pierwsze miejsce, drugie należy się t. zw. P anorm ii, 
dziełu prawdopodobnie Iw ona, a trzecie dopiero t. zw. Dekretowi, p rzy
pisywanem u także Iwonowi.

Theiner utrzym uje, że pierw sza i d ruga część zbioru naszego 
wziętą je s t z kollekcyi Izydora M erka to ra  w jś j przeróbce galikań- 
sk iśj, z niejakiem i przekszta łcen iam i i dodatkam i, a trzecia onego 
część, w yłącznie prawie zaczerpniętą  z dekre tu  B urcharda. Co do 
stosunku  zaś zbioru z dziełam i Iwona tw ierdzi stanowczo, że Panor- 
m ia Iw ona bierze swój początek z naszego zbioru i popiera to zda
nie szczegółowem zestawieniem odpowiednich części obu zbiorów. De
k re t zaś odm awia bezwzględnie Iwonowi i przypisuje go innem u n ie
znanem u autorow i, k tóry  go u łoży ł już po śmierci Iw ona.

Przeciwko wywodom T heinera, ja k  wspomnieliśm y, w ystąpił 
W asserschleben i porównywając nasz zbiór z dziełam i Iwona, dowo
dnie wykazuje, że część trzecia zbioru niety lko m ałe p rzedstaw ia po
winowactwo z Dekretem B urcharda, ale że widocznie ca ła  je s t  wzię
tą  z D ekretu Iwona; przyczem zw raca jeszcze uwagę na tę  okolicz
ność, że gdy w porównaniu naszego zbioru z D ekretem  Iwona p oka
zuje się, że n iektóre ustępy naszego zb ioru  są ty lko skróceniem  odpo
wiednich ustępów D ekretu , że zatem  D ekret nie z naszego zbioru po
w stał, ale naodw rót, że zbiór nasz z niego wiedzie swój początek.

Dotychczasowy rez u lta t k ry tyk i niemieckićj co do źródeł, k tó 
rym zbiór nasz zawdzięcza swe pow stanie, tak  się p rzedstaw ia . Zgo-

')  ,,Gcscliiohto des rom ischen Roolits im M itto la ltc r .11 W yd. d rugie, 
1 8 3 4 , s tr .  3 1 1 , 3 17 .

2) „U eb c r Iv o 's  verm eintlioher D e o ro t/1 M ainz, 1832 .
3)  „B ey tracg e  zur G cschichte dor vorgratiaiiisclien liircb o n rcch ts- 

quellen . Loipzig, 18 39 , str. 4 7 —  61.



da zdaje si§ panować między uczonymi odnośnie do źród ła , z którego 
w ypłynęły dwie pierwsze części zbioru, gdyż powszechnie uw ażają ko- 
lekcyą Izydora M erkatora za główne ich źródło , ale co do tzeciśj czę
ści zdania ich rozchodzą się. Prawdopodobieństw o wszakże p rzem a
wia za zdaniem  W asserschlebena. P rzytem  jednak słusznie W alte r, 
jeden z najgłębszych nowoczesnych kanonistów  zauw ażył, że w obe
cnym stan ie znajom ości naszćj źródeł kanonicznych i źródło, z k tó re 
go zaczerpnięte zostały  dwie pierwsze części naszego zbioru, nie może 
być jeszcze z zupełną pewnością oznaczone l), w czćm z nim  zupełnie 
się zgadzam y, bo niewątpliwie między kolekcyą Izydora a naszym  
zbiorem m usiały jeszcze istnieć pośrednie kolekcye, k tóre u tw orzy ły  
przejście od Izydora do naszój kolekcyi, choćby tśż z tego tylko w zglę
du, że kolekcyą Izydora dochodziła do roku 741, a  trudno  przypuścić, 
aby  dopełnienie jej nie prędzćj nastąp iło , ja k  dopióro ku  końcowi 
X I wieku.

Pozostaw iając na boku dalsze śledzenie za pochodzeniem  nasze
go zbioru, zastanów m y się nad stanow iskiem  jak ie  on za ją ł w rzędzie 
wcześniejszych i spółczesnych sobie zbiorów kanonicznych, to bowiem 
da nam  dopiero pojęcie o rzetelnej jego w artości w stosunku  do zbio
rów, k tóre w yprzedziły D ek re t G racyana i o znaczeniu, ja k ie  mu s łu 
sznie należy w dziedzinie nowoczesnćj nauk i.

P raw o kościelne nie je s t tworem  jednśj chwili. Rozwijało się 
i w s ta łe  norm y sk ład a ło  przez wieki, w m iarę coraz nowych i rozli
cznych po trzeb  społeczności kościelnej i coraz jaśn iśj w yrabiających 
się podjęć. Na podstaw ie P ism a Ś. i tradycyi apostolskiej rozw ijały 
je  i ok reśla ły  stopniowo postanow ienia soborów i koucyliów lokal
nych, d ek re ta  papieżów z mocy służącego im praw a p rim atu  i w yrze
czenia pierwszych świętych Ojców kościoła. I sobory i d ek re ta  p a 
pieżów, i dzieła  Ojców świętych początkowo przechowywały się od
dzielnie, jużto  w oryginałach, już to  w odpisach. Dopiero, aby je 
w roszproszce zachować od zagłady i umożebnić ich powszechną z n a 
jomość, zaczęto tworzyć specyalne kollekcye soborów i lokalnych kon- 
cyliów. Za nimi pow stały zbiory cząstkowe dekretów  papiezkich. 
Nareszcie pojawiły się wyciągi z dzieł Ojców kościoła, o ile w y rze
czenia ich dotyczyły praw nego u stro ju  społeczeństwa kościelnego. 
Zbiory soborów i koncyliów w pierwszych czasach u k ład a ły  się w y łą
cznie chronologicznie, przeciwnie w kolekcyach wyrzeczeń Ojców św ię
tych przew ażył zaraz  uk ład  system atyczny, podciągający pojedyńcze 
w yrzeczenia pod pewne obm yślane z góry napisy, streszczające p rzed 
m iot do którego m iały się odnosić, co dopiero w następstw ie czasu 
zastosow ano i do zbiorów soborów i dekretów , rozdzielając je także 
na pojedyncze system atycznie ułożone m aterye.

' )  ,.L ehrbuch  des K irehenreohts .“  T rzynaste  wydanie, 18 6 1 , s tr . 
204 : „D ie  Q uellen, voraus, die beiden o rsten  T heilo  gezogen sind , lassen sieli 
niclit io it G ew issheit a n g eb en ."
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Jak i rzeczywiście k sz ta ł t p rzyb iera ły  stopniowo zb iory  praw  
kościelnych, nim doszło do naszćj kolekcyi, pokaże k ró tk ie  opisanie 
najcelniejszych zbiorów, jakie ją  w yprzedziły.

Między niemi przednie miejsce zajmują, dwa zbiory ułożone ku 
końcowi wieku Y-go przez m nicha Dyonizyusza m ałego (exiguus), 
jeden obejmujący w sobie chronologiczne zestaw ienie soborów K ościo
ła , poprzedzony kanonam i apostolskiem i, drugi także chronologiczny 
zbiór dekretów  papiezkich do włącznie Anastazego I I  zm arłego w r. 
498. Zbiór ten  pomnożony dodatkam i ofiarow ał A dryan papież K a 
rolowi W ielkiemu, jak o  zbiór autentyczny praw  Kościoła rzymskiego.

Za nim pojawia się około roku 690 tak  zw ana C o n c o r d i a  b i
skupa afrykańskiego K reskoniusa, wyłącznie na nim  oparta , lecz 
system atycznie na trzy s ta  ty tu łów  rozłożona.

W  połowie wieku V III-go liczba zbiorów system atycznych w zra
sta , znam y ich dotąd  cztery. Cechą charak terystyczną odznaczającą 
je  jest, iż podają nie całe oryginalne sobory i d ek re ta , lecz pojedyn
cze w ybrane z nich części, często naw et w skróceniach ').

W wieku IX -ym  Izydor M erkator znany powszechnie pod n a 
zwaniem Pseudoisidora, w raca do porządku chronologicznego, ale 
przez obfitość i pełność m atery a łu  k tó ry  podaje, zdobywa sobie zaraz 
celne stanowisko w rzędzie innych kolektorów. Zbiór Izydora poczy
na od sk reślen ia porządku w jak im  odpraw iają się koncylia, bezpo
średnio zatem  podaje kanony apostolskie, za niemi idą w chronologi
cznym porządku  dek re ta  papieżów, poczynając od K lem ensa aż do 
Euzebiusza (311), następnie postanowienia soboru Nicejskiego aż 
włącznie do koncylium  drugiego hispaleńskiego z roku  657, wreszcie 
dek re ta  papieżów od św. Sylw estra aż włącznie do papieżów Grzego
rza I II  i Zacharyasza (741). Cały zbiór nosi nazw anie: D e c r e t a 
l i u m  c o l l e c t i o  2).

N adszedł wiek X I-ty , tak  odznaczający się niezw ykłym  ruchem 
umysłowym i wydaje znaczną liczbę pierw szorzędnych zbiorów k an o n i
cznych. Między niem i pierwszy występuje D e k r e t  B urcharda, b isku 
pa w orm skiego, ułożony między rokiem  1012 i 1022. B ył to  znowu 
zbiór system atyczny podzielony n a  dwadzieścia ksiąg. Czerpie m ate- 
ry a ł swój z P ism a świętego, z kanonów  apostolskich, z soborów po
wszechnych i koncyliów miejscowych a  szczególniej tez z pism Ojców 
kościoła. M ateryały w każdym oddziale porządkuje nie chronologicz
nie, ale ja k  związek myśli w y m a g a ł3).

Drugie w kolei czasu odznaczające się miejsce, przyznać nale
ży k o l e k c y i  k a n  o n ó w  (Collectio Canonum) podzielonej na cztery

1) W alter: L e h r b u c h  s tr .  1 8 6 , 1 9 1 , 192,
2)  Przystępna edycya Izydora ogłoszona w tom ie C X X X  P a tro lo 

gii. W ydanie k rytyczne sporządzone przez llin siu sa  p rofesora  un iw ersy tetu  
w B erlin ie, całkowicie w handlu wyczerpane.

3)  Nowe wydanie D ekretu  B urcharda podaje tom C X L P a tro lo g ii.
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księgi, a opracowanćj przez k a rd y n a ła  D eusdedit. A utor korzysta  
z poprzednich wzorów, głów nie jed n ak  celuje tćm , że obdarza nas 
znaczną, liczbą wyciągów z oryginalnych aktów  złożonych za  swoich 
czasów w archiw um  lateraneńsk iśm , k tóre późnićj bezpowrotnie zag inę
ły  '), powołuje także często L iber pontificalis czyli kronikę pap ie
żów, k tó rą  dopiero za dni naszych zam ierzają wydać. Między różnć- 
mi ak tam i k tóre w ypisał, znajduje się ów dotąd  jeszcze zagadkow y 
a k t darowizny ziemi naszej od K rakow a do Odry, zrobiony przez D a
gome judex  i O te senatrix , a złożony Janow i XV -m u papieżowi, oraz 
ciekawy drugi a k t Spitigniew a księcia czeskiego, w którym  ofiaruje 
się płacić corocznie sto grzywien sreb ra  stolicy apostolskiej, za  co m u 
M ikołaj papież dozwala nosić m itrę 2).

Nareszcie ku  sam em u schyłkowi wieku XI-go spotykam y się 
z dwoma, wyżój już k ilkakro tn ie w spom niauem i zbioram i, przypisy- 
wanem i zwykle Iwonowi i z naszym zbiorem . Oba pierwsze zbiory 
P a n o r m i a  i D e k r e t  są  zbioram i system atycznem i, zaczerpniętem i 
ze wszystkich podówczas w obiegu będących praw no kanonicznych 
m ateryałów , w części już użytych przez B urcharda.

P a n o r m i a  je s t podzielona na ksiąg  ośm. Aby dać choć n ie
jak ie  wyobrażenie o uk ładzie  całości przytaczam y: że księga pierw sza 
m a napis o wierze, o herezyach, o chrzcie (de fide, de diversis h ae re - 
sibus, de baptesim o etc.), d ruga o założeniu kościołów i obowiązkach 
względnie nich wiernych, jako to  dziesięcinach, postach, trzec ia  o wy
borze papieża, szósta o m ałżeństw ie, ósma o zabójstwie jako  najc ięż
szem u przew inieniu dochodzonem u i karanem u przez K o śc ió ł3).

D e k r e t  sk ła d a  się z siedm nastu części i w objętości przew yż
sza P anorm ią we dwoje. P ierw sza część trak tu je  o wierze i s a k ra 
m encie chrztu , d ruga o sakram encie c ia ła  i k rw i, trzecia o kościele 
i rzeczach kościelnych, czw arta głównie o pism ach kanonicznych, p ra 
wach i zwyczajach i odpraw ianiu  synodów, p ią ta  o prim acie kościo ła , 
następne o k lerykach, mnichach, m ałżeństw ach, niepraw nych zw ią
zkach, zabójstwach, czarach, łgarstw ie i krzywoprzysięstw ie, złodzie
jach , lichwiarzach, pijaństw ie, wyklęciu, pokucie, a  część szesn asta
o obowiązkach laików (de officiis laicorum ). O statn ia siedm nasta p o 
daje wyciągi z trak ta tó w  Ojców świętych o wierze, nadziei i miłości 
bliźniego (de fide, spe e t carita te).

*) Szczegółową wiadomość o archiwum  i o b ib lio tece  late raneńsk ió j 
m ożna znaleść w w ybornćj pracy znakom itogo archeologa G. B. de  R ossi 
w w ydaniu peryodycznćm : „S tu d i e Dooum enti di S to ria  o D ir itto .11 Rom a 
1 8 8 4 , s tr .  3 3 7 — 3 4 7 .

2) Pierwszo wydanie na nieszczęście bardzo m ało krytyczne, nosi ty
tu ł: ,,D eusded it p rcsb ite ri cardinalis titu li aposto lorum  in E udoxia Collootio 
Canonum  e codice V aticano odita a pio M artinucci praefecto  a lte ro  B iblio
thecae V aticanae. V cnetijs 18G9,

3)  Nowo wydanie Panorm ii znajdujom y w tomio C L X I Patro log ii.



Nasz zbiór sk łada  się z trzech części, zkąd bardzo słusznie n a 
zw ał go Theiner dla odróżnienia od innych: C o l l e c t i o  t r i p a r t i t a .  
K ażda z tych części obrobioną zos ta ła  z innego m aterya łu . W skład  
części pierwszój weszły sam e d ek re ta  papieżów, do drugićj postano
wienia soborów i koncyliów miejscowych, trzecią  w ypełniły  głów nie 
wyciągi z trak ta tó w  Ojców kościoła, z pism  apostolskich, a d rugorzę
dnie wypisy ze zbiorów praw  rzym skich i kap itu larzy  karolow ing- 
skich. Co wszakże nie należy uważać za właściwość naszego zbioru , 
gdyż i we wcześniejszych kolekcyach napotykam y na wyciągi z ko
deksu Teodozyusza, z Nowel cesarza Justyn iana , z Dygiestów, In sty - 
tucyi a naw et wypisy z oddzielnych dzieł praw ników  rzym skich. W  o- 
brobieniu tych m ateryałów , dotąd  nieznany au to r, w pierwszój i d ru 
gićj części trzy m ał się m etody chronologicznój, w trzec ić j poszedł 
za w ykładem  system atycznym . D ekreta papieżów  począwszy od 
A nakleta  idą w łącznie aż do U rbana II, k tó ry  zm arł w r. 1199. P o 
stanow ienia soborów i koncyliów rozpoczynają się soborem  N icej
skim a kończą na drugićm  koncylium hispaleńskićm  odbytćm  w r. 618. 
Między częścią pierwszą a d ru g ą  rękopisy nie p rzed staw ia ją  żad n e
go przejścia, tylko napis: Poczynają się postanow ienia soboru  N icej
skiego (Inc ip iun t regulae Niceni concilii). Za to na końcu d rugićj 
części stoi podpis, tw orzący zarazem  przejście do następującej części 
trzecićj: „D otąd  ze zbioru kanonów, to co n as tęp u je  są  w yrzeczenia 
albo praw ow iernych Ojców (orthodoxorum  patrum ), albo praw a królów 
katolickich (regum  catholicorum ), albo wyrzeczenia galickich lub g er
m ańskich biskupów (pontificum).

Część trzecia podzielona je s t n a  dwadzieścia dziewięć ty tu łów , 
z k tórych  każdy rozdziela się znowu na pew ną liczbę ustępów  (k ap i
telów), dochodzącą w ty tu le ostatn im  aż do dw uchset óśm dziesięciu 
czterech. Aby dokładniejsze dać pojęcie o uk ładzie  i treści tój trze 
cićj części, podajemy napisy wszystkich jój ty tu łów .

T y tu ł I  kap. 23, o wierze i sakram encie w iary i ch rz tu .
„  II kap. 27, o sakram entach  kościelnych (de sacram en tis  

ecclesiasticis).
T y tu ł I II  kap. 34, o rzeczach kościelnych, ich czci i zachowaniu.

„  IV  kap. 2, o zachowaniu dni św iątecznych.
„  V kap. 5, o poście.
„  VI kap . 18, o zwyczajach kościelnych (de consuetudinibus

ecclesiasticis).
T y tu ł VII kap. 17, o zwyczaju (de consuetudine).

„  V III kap. 9, o prim acie kościoła rzym skiego.
,, IX  kap. 23, o biskupach.
„ X kap. 53, o k lerykach  i ich spraw ach (de clericis e t eo 

rum  causis).
T y tu ł X I kap. 14, o m nichach.

„ X II kap. 8, o zakonnicach (de sanctim onialibus).
„ X III kap. 7, o m nichach i zakonnicach.
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T ytu ł X IV  kap. 9, o dziewicach (de virginibus).
„ XV kap. 105, o m ałżeństw ach.
„  X V I kap. 32, o kazirodnych związkach (de incesta co

pulatione) .
T y tu ł X V II kap. 1, o siedm iu stopniach pokrew ieństw a.

„ X V III kap . 4 de nocturna illusione.
„ X IX  kap . 4, o kazirodctw ie.
,, X X  kap. 57, o dozwolonych i zakazanych zabójstwach.
„ X X I kap . 21, o czarach.
„  X X II kap . 33, o łgarstw ie i krzyw oprzysięztw ie.
„  X X III kap . 3, o krzyw dzicielach i przestępcach.
„ X X IV  kap . 6, o lichw iarzach.
,, X X V  kap . 5, o łowczych (de venato ribus).
„  X X V I kap . 9, o spraw cach ochrom ień (de tru n ca to rib u s 

m em bro rum ).
T y tu ł X X V II kap. 24, o ekskom unikow anych.

„ X X V III kap. 18, o pokucie.
„  X X IX  kap . 284, o spraw ach laików (de causis laicorum ).

Jako  źródło, z k tórego  pow stała  część p ierw sza i d ruga nasze
go zbioru, można w części uw ażać kolekcyą Izydora, wszakże ja k  wy- 
żćj nadm ieniliśm y, w jćj późniejszym sk ładzie wzbogaconym dekre
tam i papieżów od Euzebiusza do U rbana II. M aterya ł do części 
trzecićj znalazł się w Dekrecie przypisyw anym  Iwonowi. T rzeba 
ty lko  jeszcze dok ładn ie spraw dzić czy w części tćj nie zn a jd u ją  się 
ja k ie  dodatk i, a przynajm nićj czy odstąp ien ia od D ekretu , do tąd  za
uw ażane, nie noszą na sobie p ię tna stopniowo rozw ijających się pojęć.

J a k ą  wagę przywiązywano w swoim czasie do naszego zbioru, 
pokazuje znaczna liczba egzem plarzy, w których do dni naszych zacho
w ał się, gdy ilość kodeksów Panorm ii i D ekretu  je s t bardzo ograniczo
ną. Obecnie znane są prócz dwóch naszych rękopisów  gnieźn ień
skiego i krakow skiego, kodeks w atykański, cztery rękopisy biblio
tek i narodow ćj p a ry zk ić j, oznaczono num eram i: 3 ,8 5 8 , 3 ,858a, 
3,8586 i 4 ,282 ')> jeden  berliński (n r. 197), pochodzący z k lasz to ru  
cysterskiego w L aach nad Renem , jeden  z początku niekom pletny 
w W iedniu i jeden  w klasztorze benedyktyńskim  w Lam bach, w wyż- 
szćj A ustryi 2),  co daje poważną liczbę dziesięciu rękopisów . W a
żność i powagę T ripartów  zaśw iadcza tćż i ta  okoliczność, że zn a
czna część ustępów  z nich wzięta, przeniesioną zos ta ła  przez G racya- 
n a  do jego  D ekretu , jak  to szczegółowo w ykazał T h e in e r 3).

')  K odeksa w atykański i cztory paryzkio sam i w r. z. rozpatryw a
liśmy.

2) P ierw szą wiadomość o tym  rękopisie  podało  pism o peryodyozne: 
„A rch iv  fQr kato lisches K irch en rech t."  M ainz, 1 8 0 4 , w tomio V II , s tr .  
4 7 4 . Pordw n. V iollet: „ P rć c is  do 1’iiistoire du d ro it fran ęa is .“  Paris, 1 8 8 4 , 
s tr .  5 3.

3)  W części zaprzeczył tem u W assorsohleben. Kzoozywisto m iejsca



Wyższość p rak tyczna T ripartitów  w czasach, w których pojawiły 
się, polegała szczególnićj na tein, że praw ie w zupełności zastąpiły  

•wszystkie ówczesne celniejsze zbiory praw  kanonicznych, tak  chrono
logicznie jako  i system atycznie ułożone. Zalecały się prócz tego w po
równaniu do D ekretu, więcśj przejrzystym  i łatwiejszym do użycia ugru 
powaniem przedmiotów, zaw artych w ich trzecićj części.

Z tego względu, pozwalamy sobie tw ierdzić, że dzisiaj, gdy tak  
gorliw ie zajm ują się wydawnictwem zbiorów praw  kościelnych, wy
przedzających D ekret G racyana, byłoby wielce pożądanśm , aby po
jaw iło się kom pletne krytyczne wydanie T ripartitów . Na zachęcie do 
podjęcia podobnćj pracy nie powinnoby i u nas zbywać, gdy jesteśm y 
w posiadaniu aż dwóch rękopisów tego cennego ze wszech m iar zbioru.

Stosunek zresztą, ja k i zachodzi między trzem a dopiśro  co opi- 
sanem i kolekcyam i, nie wchodząc w niezałatw ioną dyskusyą, kto był 
isto tn ie an torem  Panorm ii i D ekretu, niewątpliwie tak  się przedstaw ia: 
że lubo wszystkie trzy odnoszą się do sam ego schyłku wieku X I, że co 
do czasu ich powstania, pierwsze miejsce przyznać należy D ekretowi, 
drugie naszem u zbiorowi, a  trzecie Panorm ii, jako  wielce zręczne
mu i dobrze obmyślonemu skróceniu D ekretu. W tym  stan ie  rzeczy, 
nic nie stoi na zawadzie, aby tak , ja k  to utrzym uje Theiner, p rzy 
znać ojcowstwo Panorm ii Iwonowi, a odmówić mu au to rstw a D ekretu, 
i tak. D ekret ja k o  i T rip a rtita  przyznać niewyśledzonej jeszcze do tąd  
osobistości.

W racajac wkońcu do naszych rękopisów, dzięki udzielonym nam 
bardzićj szczegółowym wyjaśnieniom przez ks. p ra ła ta  Korytkowskiego 
i ks. kanonika Polkowskiego, możemy udzielić wiadomość, że rękopis 
gnieźnieński uryw a się w połowie ty tu łu  o zabójstwach i zatrzym uje 
na ustępie 101, zaczerpniętym  z dzieła  św. A ugustyna de libero a r 
b itrio

Przeciw nie rękopis krakow ski obejmuje w sobie nietylko całe 
trzy  części T ripartitów , tak, jak  je  wyłącznie p rzedstaw iają w szyst
kie inne kodeksa, ale wzbogacony jest bardzo obszernym  dodatkiem  
treści praw no kanonicznśj, w ypełniającym  aż sześć oktonów całego 
rękopisu. Okoliczność ta , zapewnia kodeksowi krakow skiem u wyją
tkową ważność, tćm  większą w oczach naszych, że może przy dok ła
dniejszym zbadaniu  tćj czwartyj jego części pokaże się, jak  na do
mniemanie to słusznie napada ks. Polkowski, że takow a jest wyrobem 
krajowym  i w inna być poczytaną za owoc pracy nieznanego nam  dzi
siaj kanonisty , przebywającego w K rakow ie na początku X II wieku.
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które  weszły z T rip a rtitó w  do D ekretu  G racyanu, oznaozył sta rann ie  Ilich ter 
w wydaniu sw ojćm  „O orpus ju r is  C anonici.“  Leipzig , 1839 .

2) P o r. D ekro t w wydaniu Patro log ii, s tr .  7 23.

Tom  II. K wiecień 1885.



LIBERALIZM W Ę G IE R SK I  

I REFORMA IZBY MAGNATÓW.

P R Z E Z

W ładysława Goląmberskiego.

Żywotność narodów  i w artość system ów politycznych, rządzących 
niem i, nie m ierzą się ani doskonałością form in s ty tu c ji, an i zew n ę trz 
n ą  cechą systemów rządzenia; konserw atyzm  i liberalizm , wedle popu- 
larnćj nom enklatury , zarówno być mogą ocaleniem albo zgubą społe
czeństw. K onserw atyw nóm  i wolnomyślnćm musi być społeczeństwo 
zarazem , jeśli się p ragn ie  utrzym ać n a  powierzchni dziejowćj. W ar
tość zaś system u rządzącego społeczeństwem  w danćj chwili zależy od 
siły  twórczćj, ja k a  się w niem zaw iera, od zdolności i rzetelnćj mocy 
w danych w arunkach  kształtow ania form społecznych, odpowiednio 
do w arunków  rozwoju ludzkości, pełnych treści społecznćj. System bez
płodny, choćby się liberalnym  nazyw ał, s ta je  się reakcyą, ta k  ja k  kon
serw atyzm , k tó ry  szuka swćj legitym acyi w zam iłow aniu  skam ienia
łych produkcyi ludzkości lub zasad, jednostronnie pojętych, zdobyw a
jący się na czcze bez treści kreacye, je s t  tylko w ew nętrzną anarch ią  
społeczeństwa, wśród którego porządek zew nętrzny s iłą  m ateryalną się 
u trzym uje i k tó ra  prędzćj czy późnićj zam ieszaniem  wybuchnie.

W naszćm  społeczeństwie, pow ietrze pełnćm  je s t okrzyków, że 
nadeszły  czasy konserw atyzm u, reakcyi, jak  inni nazyw ają. Okrzyki 
te  rozbrzm iew ają przedew szystkićm  z W iednia , z P rag i, w części 
z B erlina; a nie m ało się przyczyniają do pobałam ucenia naszych w ła
snych kierunków , szczególuićj zaś w Galicyi, gdzie tyle pod wzglę
dem utrw alen ia i rozwoju społecznego je s t do zrobienia. Praw dy zaś 
w tych okrzykach tyle tylko wszakże, że liberalizm  niem iecki w części



a liberalizm  austryack i w całkow itości, s ta ły  się ja łow em i, czyli rze
czywistą reakcyą w sobie samych, jako  też sprow adziły częściową re -  
akcyą w rządach wzmiankowanych państw . Poza granicam i tych państw  
a właściwie sam śj jednćj Austryi, (Rosya do innśj bowiem należy ka- 
tegoryi społecznój), nie widzimy atoli nigdzie bezwzględnego panow a
n ia konserw atyzm u, Czytelnik, przebiegłszy myślą państw a europej
skie, znajdzie wszystkie, z w yjątkiem  wspomnianym, pod rządam i sy
stemów mniśj lub więcćj liberalnych: w przeważnój części liberalizm  
ten  z treści, jeśli nie nazwy, zbliża się raczej do radykalizm u, i i ą n - 
cya, W łochy, Anglia, nie mówiąc o drobniejszych społeczeństw ach, jak  
Norwegia, są dostateczną, mniem am y, d la  tw ierdzenia tego ilustracyą. 
F ak tem  je s t  tylko, że liberalizm , rządzący obecnie społeczeństw am i, 
nie wszędzie a przynajm niej nie wszędzie jednako  jest żywotnym, m e 
wszędzie posiada w sobie siłę  twórczą, odpow iadającą zadaniom  społe
cznym i zabezpieczającą mu w zględną trw ałość. Jeże li zgubnćm więc 
jest na zewnętrznćj formie system u opierać przyszłość narodow ą i wie
rzyć w nią, jak  w czarodziejską fo rm ułę ocalenia, o ileż zgubniejszem  
jest jeśli ta  w iara opiera się na złudnych okrzykach, wydobywających 
się z  cudzych przepierań się— a będących wyrazem niepraw dy faktycznej.

P rzed m łodo-konserw atyzm em , powstającym  w naszćm  społe
czeństwie, dziewicze, ba zdziczałe leży pole czynu, czekające upraw y 
polityczno-społecznćj. Pragnęlibyśm y gorąco, aby wschodzący czyn 
nik ożywiony rzetelnie myślą społeczną, u strzeg ł się złudzenia, sze
rzonego do tąd  interesow nie przez jednych, a  z rezygnacyą przyjm o
wanego przez innych. Powierzaliśm y się na ślepo jedynem u system o
wi, przykrojonem u ze sta ro  - austryacka, jak  gdyby w nim  leża ła  
wszechpotęga, a zaś w nas sam ych isto tna siła  żywa: otw ieraliśm y 
więc na roścież w rota wpływom reakcyi, bez względu na to, co ona 
znaczy w m iędzynarodowych stosunkach, a ona przez nas w ten  sp o 
sób karm iona, okazała się d la  nas n a  wszystkich polach ja łow ą a jak  
świadczą szczególnie fak ta  sm utnych doświadczeń w Galicyi, o k a 
za ła  się na tój z iem i— naw et faworyzowanej obrotem  dziejowym i pew
ną harm onią z zasadniczą ideą państw ow ą,— bezpłodną, bezpłodniejszą 
naw et może niż był liberalizm  austryacki. M łodokonserwatyzm  więc 
wolny od złudzeń, więcćj na żywotnych siłach  w łasnego społeczeń
stw a będzie m usiał szukać oparcia i więcćj liczyć n a  w łasną dzielność 
czynu, jeśli ma dokonać tój seryi przekszta łtow ań i now oukształtow ań 
polityczno-społecznych, bez których wogóle sam a trw ałość narodow a 
nasza nie je s t zapewnioną!

Zadalekoby nas zaw iodła dygresya na pole galicyjskićj polity
ki Tyk* wszakże uważaliśmy za konieczne powiedzieć ta k  dla zwią
zku przedm iotu wziętego przez nas za studyum  z żywemi zadaniam i 
społeczeństw a naszego, ja k  i dla dan ia należytego t ła  i oparcia sa 
m em u przedm iotow i. ________ __

Liberalizm , rządzący w tćj chwili w W ęgrzech, znajdu je się
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w pełnym  rozkwicie'. F a k t ten  przy ścisłym  m onarchicznym  związku 
W ęgier z A ustryą, to je s t  z tćm  jednćm  wyjątkowćm państw em , 
w którćm  na seryo mówić można o panow aniu bezwzględnćm  w prost 
przeciwnego, to je s t konserw atywnego system u, jest goduym wszech
stronnego zastanow ienia dla każdego publicysty i polityka, ponieważ 
świadczy sam przez się ta k  o żywotności, ja k  o zakorzenieniu się w n a 
rodzie system u liberalnego węgierskiego.

W arystokratycznem  nawpoły do tąd  społeczeństw ie w ęgier- 
skićm, nowoczesny liberalizm  węgierski dawnćj je s t już stosunkowo 
daty. Zwycięztwo jego, jako  system u rządzącego, odnosi się do cza
sów z przed 1848 roku. Zanim przyszedł do w ładzy w tym  p a
m iętnym  roku, w yw ierał już wpływ nieprzeparty  na przekształtow a- 
nie instytucyi i porządków społecznych, aż nareszcie s ta n ą ł sam o
dzielnie jak o  potężny tw órca nowych W ęgier. Któż odmówi bowiem 
siły twórczćj system owi, k tóry  zniósł pańszczyznę i zaprow adził w ła
sność wolną gospodarzy, kosztem wyłącznym całego narodu, któż mu 
jćj odmówi, gdy do rządu  krajem  w prow adził bezpośrednią reprezen- 
tacyą  ludow ą, a zniósł przywileje osobiste, nie tyka jąc  swobody 
i praw  wielkich korporacyi uznanych; gdy wprowadził system  p a rla 
m entarny  i odpowiedzialność rządzących ministrów; gdy u sunął g ra- 
w am inalną politykę ze stosunku z prawowitym  m onarchą i obwa
row ał samodzielność rozwoju wobec innych krajów  tegoż m onarchy; 
gdy z pod ziemi wyprowadził arm ią w chwili potrzeby i o p a rł skarb  
w ęgierski na szerokich podstawach!... W iele bardzo w tćm  wszyst- 
kićm było naśladow ania rzeczy gdzieindziej już dokonanych, i k iero
wania się ideam i dawnićj gdzieindzićj wyrobionemi, lecz więcćj je sz 
cze oryginalności w zastosowaniu tych dzieł i idei do zasad i insty
tucyi wiekowćm życiem narodu wyrobionych, w um iejętnćm  a raczćj 
natchnionem  spojeniu nowych dążeń ludzkości z odwiecznemi podwa
linam i i zrębam i społeczeństwa. To zaś, co dokonanćm  zostało —do- 
konanćm  pospiesznie, gw ałtownie w ostatnićj chwili swobodnego prze- 
ksz ta łtow an ia— żywćm m usiało być zaiste, żywotnćm i posiadającćm  
obfitą treść  w sobie, boć w ytrzym ało próbę największego kryzysu 
w życiu narodów , wojny zewnętrznój z przem ożnem i potencyam i 
i rozgrom u wojennego z idącą za nim bezwzględną, powszechną re - 
a k c y ą !

Nieugięte m oralnie stronnictw o liberalne w ęgierskie doczekało 
się końca reakcyi zew nętrznój, uznania praw  narodowych przez dzie
dzicznego króla i ugody z A ustryą. P rzyznanie praw  1848 roku, 
zasankcyonow anych raz już przez kró la F erdynanda , mieściło w so
bie niejako powołanie do w ładzy tegoż sam ego stronnictw a, mężów 
tegoż k ierunku , k tórzy prawom  tym  zdobyli uznanie narodu i przy
prowadzili je  do skutku . Stronnictw o deakistow skie— d e a k i s t o w -  
s k i e  nazew nątrz, to je s t  norm ujące stosunek  z A ustryą na podsta
wie ugody i przyznania pewnych spraw  wspólnych, pod wszelkietni 
innem i względam i było stronnictw em  liberalnóm  z przed 1848 ro
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ku, jako  tak ie  przedstaw iało  się narodowi i za tak ie  na zew nątrz 
chciało uchodzić, a zarówno wybory podwójne do sejmów podczas za
wieszenia konsty tucyi, ja k  wybory do parlam en tu  po ugodzie okaza
ły , że m a ono zawsze większość narodu  za sobą.

L iberalizm  stronnictw a deakistowskiego okazał się równie je
szcze żywotnym, ja k  stronnictw a, k tóre w r. 1848 przyszło do w ładzy. 
S iła tw órcza pod względem polityczno-społecznym , nie wiem naw et, 
czy w zmniejszonej od r. 1848 m ierze objaw iła się w nim  w chwili 
objęcia w ładzy na podstawie ugody, aniżeli w pokoleniu, k tó re  ono za
stąp iło . D zieła tych rozm iarów, jak  oparcie żywego kom itatu, t. j. 
kongregacyi m unicypalnych na całkiem  nowych i nowoczesnych pod
staw ach, stworzenie jednćm  słowem nowego kom itatu  sam orządnego, 
pomimo istniejących w nim i te raz  niedostatków  adm inistracyjnych, 
organizacya edukacyi publicznej przy nieznanym  dotąd  na szczeblach 
elem entarnych współudziale państw a, nowa organizacya sądownictwa, 
organizacya autonom ii wyznań przy przeważnym  współudziale żywiołu 
świeckiego, arm ia honwedzka, prawo narodowościowe,— nie mówiąc
o unorm ow aniu stosunku państwowego z Chorwacyą, są  to  dzieła 
m ało co mniejszej doniosłości i niemniej przekszta łcające W ęgry po
litycznie i społecznie co wielkie dzieła z r. 1848. W każdym razie stwo
rzyły one szereg nowych instytucyi, niezbędnych do tego, aby W ęgry 
jako  sam odzielne społeczeństwo żyć i oddychać mogły wśród zm ienia
jących się stosunków  cywilizowanego św iata.

N areszcie w ielka fuzya stronnictw , ja k a  się dokonała w r. 1875, 
stronnictw a deakistowskiego z stronnictw em  centrum , negującem  do
tąd  ugodę, —  fu z ja , k tó ra  się dokonała na podstawie p rogram u li
beralnego i w yraziła w nazwie połączonych stronnictw  jako  s t r o n 
n i c t w a  l i b e r a l n e g o ,  szukając w zasadach tego program u or- 
ganicznój racyi połączenia, stanow i najwym owniejsze uznanie zasad 
rządzącego dotąd  system u i najwyższy zarazem  wyraz jego żywo
tności.

* **

Z objęciem władzy przez nowe, t. zw. s t r o n n i c t w o  l i b e r a l 
n e ,  nie skończyła sig bynajm niej działalność reform atorska system u 
na wszystkich polach wewnętrznego życia narodu.

Mimo działalności reform atorsk ie j rządu i większości parlam en
ta rn e j, możnaby wrszakże wyrazić odtąd  przy porów naniu z p rzeszło 
ścią pewne powątpiewanie o pierw otnćj świeżości potęgi twórczej libe
ralnego stronnictw a czyli o dalszej żywotności system u liberalnego dla 
W ęgier i na W ęgrzech. P o w ą t p ie w a n ie  to w yraziło się faktycznie 
w efemerycznej próbie w ytw orzenia stronnictw a konserw atywnego 
w śród parlam entu  i w yraża się do tąd  w konwulsyjno-opozycyjnych dzie
ja ch  s t r o n n i c t w a  o p o z y c y i  u m i a r k o w a n e j ,  stojącćj na pod
stawie ugody. Podczas, gdy część tego stronnictw a znajdu je pospołu 
ze „stronnictw em  niepodległości i 48 roku“ czyli opozycyą sk ra jn ą ,



że system  rządzący nie je s t dość szczerze liberalnym , d ruga część 
stronnictw a bez publicznego przyznania d z ia ła— a raczćj oponuje i ag i
tu je  w k ie runku  nieudanćj próby stronnictw a konserwatywnego: po
ję c ia  polityki ag ra rn e j, zyskujące sobie szersze uznanie w pewnych 
k lasach narodu , niezaspokojone an i tćż zanegow ane przez system  
rządzący, są  dla tój mianowicie części opozycyi pożądanym  aliantem  
i narzędziem .

Z atrzym anie się istotnśj twórczój działalności system u było tćż, 
wedle naszego zdania, niewątpliwym niezależnie od chwalebnych dzieł 
reform y organizacy jnój, niezależnie, od wszechstronnej działa lności 
męża tak  utalentow anego i tak  silnego politycznie a tak  wybitnie libe
ralnego, jak im  je s t stojący u ste ru  p. T isza K alm an. Potrzeba racho
wania się z prądam i oddziaływ ającem i w osta tn ich  latach w A ustryi, 
potrzeba rachow ania się z otoczeniem monarchy, zostającym  w części 
pod wpływem tychże prądów, następnie zaś w ciąganie w siebie przez 
system  rządzący żywiołów roztropnych i szerzćj patrzących z pomiędzy 
wyznawców polityki ag rary jnśj; te  wszystkie czynniki zdaw ały  się 
naw et sprzyjać wytworzeniu się jakiegoś nowego system u, żyw otniej
szego być może od dzisiejszego, k tóryby ze świeżą siłą  tw órczą, n ie
zbędną dla pomyślnego rozwoju narodu, ob ją ł spadek po dzisiejszym 
system ie rządzącym . D la powierzchownych obserw atorów  i polity
ków gabinetow ych pojednanie się p. T isza z br. Sennyey i powołanie 
tego ostatniego na godność pierwszego barona państw a (Judex  Curiae) 
a  zarazem  przewodniczącego Izby m agnatów , stanow iło św iadectw o 
kapitu lu jącego  już w W ęgrzech liberalizm u, a zarazem  pierw szy wy
raz może nowego rodzącego się porządku rzeczy. Pozorna to ocena 
w ydarzeń i procesu w ew nątrz narodu zachodzącego!

Pow ołanie to, o którćm  poniżćj, jako  fakcie wielkiego publiczne
go znaczenia raz  jeszcze wspomnimy, odbyło się bezpośrednio po wy
głoszeniu w W. W arażdynie przez prezesa gabinetu, że w liberali
zmie leży jedynie zbaw ienie W ęgier, a współcześnie z przedstaw ieniem  
parlam entow i p ro jek tu  reform y Izby m agnatów , przekszta łcającego  
ją  n a  żyw otną Izbę wyższą parlam entu , czyli z nowćm ożywieniem się 
rządzącego system u, k tóry  przez tę  reform ę ma złożyć dziejowe świa
dectwo, że s iła  twórcza żyje w nim niewyczerpana.

* *

Zanim  naszkicujem y rysy tój reform y, wiążącćj się ca łą  swą isto
tą  i trudnościam i przeprow adzenia z gruntow nem i zasadam i i fo rm al
nym organizm em  stronnictw a liberalnego, stosownóm może będzie, 
dając opis ostatn ićj wielkićj m anifestacyi stronnictw a, ja k a  m iała 
miejsce w przyjęciach noworocznych 1 stycznia 1885 r., przedstaw ić 
parlam en tarny  s te r tego stronnictw a w sobie sam ym , a przez to dać 
możność poznać jego dążenia i jego obawy, a ocenić co je s t dopuszczal- 
nćm  i inożliwćm w przyszłych w ypadkach za spraw ą i przy w spółu
dziale stronnictw a.
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Zwyczajem dorocznym parlam en tarn e  stronnictw o liberalne u d a 
ło  się w dniu tym  corporative do pałacu prezydentury, aby tam  z ło 
żyć p anu  Tisza, w jego podwójnym charak terze, przewódzcy s tro n n i
ctwa i naczelnika rządu, powinszowania i życzenia noworoczne przez 
u sta  dezygnowanego naprzód mówcy. Okoliczności, o których tu  m ó
wimy, uczyniły a k t ten  w tym  roku  uroczystszym  od poprzednich. 
P rzeszło  stu  deputowanych znajdow ało się w orszaku, na k tórego przy
jęcie prezes gabinetu  oczekiwał w galowym stroju narodowym n a  czele 
zgrom adzonego gabinetu: m inistrów  T refo rta , P au lera , br. Kem ćny, hr. 
Szap&ry, br. Orczy, hr. Szechenyi i br. F ejćrvary . Mówca zbiorowśj de- 
putacyi h r. Csaky W ładysław , w eteran w alk parlam entarnych  z 1848 r., 
podniósłszy działalność rządu  i stronnictw a dla wzmocnienia s ił narodu, 
w yraził, że działalność ta  stanowi wskazówkę, aby stronnictw o i nadal 
poddaw ało się patryotycznem u i m ądrem u kierunkow i czczonego prze
wódzcy, „a  gdy to tćż zarazem  odpowiada naszym  przekonaniom , z r a 
dością więc kupim y się około Ciebie i sz tan d a ru  naszśj kardynalnej 
zasady liberalizm u, czynimy to zaś z tćm  większćm uspokojeniem 
i zadowoleniem, ż e  z T w ó j  d z i a ł a l n o ś c i  w y c i ą g n ę l i ś m y  
p r z e ś w i a d c z e n i e ,  ż e  T y  i r z ą d  T w ó j  t ć m  p o z o s t a j e c i e ,  
c z e m  b y l i ś c i e  o d  l a t  d z i e s i ę c i u ,  r z ą d e m  l i b e r a l n y m ,  p o 
p i e r a n y m  p r z e z  w i e l k ą  w i ę k s z o ś ć  n a r o d u ! '1

Prezes m inistrów  do tćj w łaśnie naw iązał apostrofy swoję odpo
wiedź, aby znaczenie jćj podnieść w dłuższej ponad wszelkie przem ówie
nia cerem onialne, mowie. Z w yznaczenia h r. Csaky na mówcę depu- 
tacyi prezes gabinetu i przewódca w ziął asum pt, aby wystawić n iep rzer
w aną ciągłość stronnictw a liberalnego w narodzie, k tó re  zaw sze tem  
sam ćm  pozostaje, które je s t kontynuatorem  kierunku , ja k i kiedyś obok 
B athyany ’ch, A ndrassy’ch i Eotvós’ów grom adził mężów wszelkich 
w arstw  społeczeństwa węgierskiego około w iecznotrw ałych dzieł re
formy. W chodząc zaś w bliższe określenie liberalizm u swojego stron 
nictwa dodał: „stronnictw a, które w tem  szukało zawsze konsekw en- 
cyi, że nie gubiło  nigdy z przed oczu wytkniętego celu, ale nie w tem , 
aby się trzym ać raz wydanych gołosłownych haseł i dróg p rak ty k o 
wanych, w tedy jeszcze, gdy wszystko się już naokoło zm ieniło, s tro n n i
ctwa, k tóre ja k  tam to dawniejsze, cel swój widzi w tćm , a b y  r a z  
u g r u n t o w a n e  p a ń s t w o  w ę g i e r s k i e  w z m a c n i a ć  a  w s z e 
r e g u  c y w i l i z o w a n y c h  p a ń s t w  z a c h o d n i c h  E u r o p y n a c o -  
r a z  w y ż s z y  p o d n o s i ć  s t o p i e ń  i r o z w i j a ć  w k i e r u n k u  l i b e 
r a l n y m . * 1 Z ponownego zaś zwycięztwa stronnictw a na arenie wy- 
borczćj, pan Tisza w yciągnął w niosek n a tu ra ln y  ponownego sankcy- 
onow ania przez naród tego celu, jak o  tćż w łożenia na stronnictwo 
ścisłego obowiązku, aby postępując nieustraszenie i nieugięcie nie dało  
upaść sztandarow i, p o d  k t ó r y m  z r o z m a i t y c h  k l a s  k r a j u  
p o w s t a ł  j e d e n  n a r ó d — i p r z e s z k o d z i ł o ,  a b y  j e d n o l i c i e



Oto je s t najwyżej urzędowe określenie liberalizm u w ęgierskiego, 
dane k rajow i i św iatu wśród wyjątkowo uroczystej okoliczności. N ik t 
się nie omyli z pewnością, widząc w niem zarazem  odpowiedź na oba
wy i pow ątpiew ania, ja k ie  się podniosły  w ostatn ich  czasach co do 
ścisłej wierności zasadom przez dzierżącego sz tandar k ie ru n k u , jako 
tćż co do trw ałości i żywotności s tronnictw a rządzącego w imię tych 
zasad w narodzie.

Pod tym  osta tn im  względem, nie można pom inąć w m ilczeniu, że 
w stronnictw ie sam śm , pomimo zupełnego oddania się przewódzcy, 
porusza się silnie poczucie własnej sam odzielności— i poczucie to n i
gdy może od la t 10 nie w yraziło się z większą świadomością siebie, 
ja k  w łaśnie przy tej okoliczności powinszowali noworocznych. Jak  
gdyby w poczuciu, że oświadczenia przewódzcy i m inistra, trzym ające 
się najwyższych regionów myśli politycznej, nie mogą być w ystarcza- 
jącem i dla wszystkich i nie powinny m askować indiw idualnśj wo
li stronnictw a, inny mówca stronnictw a pan F alk  w tej chwili, po p rzy 
jęciu u prezesa gabinetu , w imieniu tejże zbiorowej deputacyi, sk ła d a 
jąc  powinszowania i życzenia prezesowi Izby deputowanych, w obecno
ści m inistrów, k tórzy  pospieszyli stanąć w szeregu zwyczajnych cz łon
ków, sk ładających hołd prezesowi Izby, w skazyw ał spotęgow aną siłę  
konsty tucy jną stronnictw a po nowych wyborach, zasobność jego w k a 
p ita ł patryotyzm u, doświadczenia i zapału , z jakim  odnowione w p a r 
lam encie stronnictw o może urzeczyw istniać niezm ienne cele swoje. 
„Ow zaś znakom ity przewódzca, powiada pan  F alk , który sz tan d a r 
tych celów dzierży w swej silnśj dłoni i k tóry  go bez zmazy wśród 
trudnych u trzym ał okoliczności, ten przewódzca, k tóry  ta k ą  arm ią 
rozporządza, nietylko w skutek swego ch a rak te ru  osobistego nie do 
puści się, lecz także nie ma najm niejszej potrzeby szukać jak ieg o 
kolwiek obcego poparcia za cćnę jakiejś rzeczowej ofiary, poparcia, 
k tó re  bez w ierności i wytrwałości jego stronnictw a zostałoby bez w ar
tości i sku tku , p r z y  t ć j  zaś wierności i w ytrw ałości może być w praw 
dzie zawsze z gorliwością przyjętćm , jeśli się dobrowolnie ofiarowywa, 
ale nie je s t tak  niezbędnem , aby za cenę jak ić jś  ofiary zyskiw anem  
być m usiało.

Oto ja k  rząd  i stronnictw o system u liberalnego na W ęgrzech 
pojm ują w tćj chwili swe stanow isko i zadanie. Nic zaś nie było s to 
sowniejszego wśród tćj w ielkićj.m anifestacyi, mającćj za zadanie roz
wiać pow ątpiew ania i skupić szeregi obozu rządzącego z nową s iłą , 
nic nie m ogło być stosowniejszego, ja k  odpowiedź prezesa Izby depu to 
wanych, pana Pechy, który z mocy urzędu swego dostojnego, stojąc na 
stanow isku podniosłem  ponad stronnictw am i, jakkolw iek wyszły z łona 
większości, do czynu i twórczości wzywał stronnictw o, w yrażając nadzie
ję, że pod tym względem stronnictw o liberalne będzie wzorem dla innych, 
gdyż ma obowiązek być początkującćm  i wyzywającćtn inne do w spół
zawodnictwa na drodze pracy. Jak o  zaś praktyczny przewódzca p rac
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parlam entarnych , p. Pćchy pozwolił sobie zrobić uwagę, że m inął czas 
tonu  elegicznego, k tóry  pewną, chwilę obezw ładniał p race Izby i m inął 
czas, k tóry  potśm  nastąp ił, gwałtownych starć i nam iętności, a ja k k o l
wiek starcia , które Izbę czekają, będą niem niej gw ałtownem i od m inio
nych, to  podejm owane około praktycznych zadań  w ielkiego narodu, 
będących na porządku dziennym prawodawczym, zapew nią postęp 
i siłę państw u węgierskiem u.

W rzędzie tych zadań  narodowych i tych prac Izby, nie nazw a
na przez prezesa deputowanych reform a Izby m agnatów , zajm uje 
najważniejsze miejsce a bezpośrednie już pod względem chwil rozstrzy 
gających. Zadaniem  tój reform y jest: przy szacunku dla tradycyi hi
storycznych instytucyi, odciąć od niój to, co z postępem wieków obu
m arło  w niój lub sta ło  się niezdolnćm do pełnienia wysokich funkcyi, 
do jak ich  insty tucyą tę  przyszłość powołuje; otworzyć do niój p rzy 
stęp  potęgom nowoczesnym, wyrobionym rozwojem życia społecznego; 
spraw ić, aby niezawisłość członków nowej Izby by ła podniesioną w k a 
żdym kierunku ponad w szelką wątpliwość; stworzyć nowy czynnik 
władzy prawodawczój, dający wyraz tak  historycznem u rozwojowi 
W ęgier ja k  i obecnem u stauow i stosunków  społecznych, k tóryby od
zw ierciedlał w sobie w iernie czynniki i potęgę społeczeństw a, a  je d n a k  
nie przew ażał swoją wagą drugiego czynnika prawodawczego, o p arte 
go na reprezen tacy i ludowćj i przyjętego za podstaw ę rozwoju pań 
stw a; ustanow ić regu la to ra  tego ostatniego i nową rękojm ią niezawi
słości państwowej. Takie zadanie — nic dziwnego, że stanowi kam ień 
probierczy zdolności twórczej i żywotności rządzącego system u. I nic 
tćż  dziwnego, że dla W ęgier zawisło bardzo wiele od tych chwil decy
dujących, w których m a nastap ić  rozwiązanie zadania.

* *
Przedstaw iony Izbie deputow anych w krótce po otw arciu  p a rla 

m entu  p ro jek t rządowy reform y Izby m agnatów , na nowoczesną Izbę 
wyższą parlam entu , sk ła d a ł się z następujących głów nych punktów: 
1) um arzał, a  raczój zaw ieszał praw o zasiadania w Izbie wyższćj tych 
wszystkich urodzonych m agnatów , to je s t szlachty ty tu tow anśj, k tórzy  
nie op łacają 3,000 florenów podatku  gruntow ego od swych dóbr nie
ruchomych w W ęgrzech; 2) u m arza ł prawo zasiadan ia  w Izbie tych 
wszystkich m agnatów, którzy chociażby opłacali 3 ,000 fł. z dóbr t a 
kich, lecz którzy by byli członkam i władzy prawodawczój jak iegoko l
wiek bądź innego państw a (indygenaci); 3 ) um arzał prawo ty tu larnych  
biskupów katolickich do zasiadania w Izbie; 4 ) znosił prawo nadżupanów  
kom itatow ych należenia do Izby m agnatów . N atom iast 5) powoływał 
najwyższych reprezentantów  innych wyznań, uznanych w państwie, 
oprócz katolickiego i grecko-wschodniego, biorących udział w dzi
siejszej Izbie m agnatów, pomiędzy tymi zaś jedno miejsce dla re p re 
zen tan ta  izraelickiego wyznania zastrzeżono; 6) powoływał dalój 
przez nom inacyą korony mężów zasłużonych na jakiem kolw iek polu 
publicznego życia, których osobista pozycya by łaby  niezaw isłą z tern
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zastrzeżeniem  wszakże, że liczba mianowanych członków nie powinna 
nigdy przewyższać jednej czwartej części ogólnej liczby członków Izby; 
7) baronowie państw a (7 wielkich dygnitarstw  dw oru) wraz z b a 
nem Chorwacyi i w ybieralną deputacyą sejmu tró jjedynego k ró le
stw a pozostawaliby i nadal członkam i Izby z mocy praw a publicznego 
W ęgier. 8) W spółudział Izby wyższej w w ładzy prawodawczej pozostał
by ja k  dotąd powszechny; lecz aby zasada reprezentacyi ludowej nie 
doznaw ała ztąd  ujm y, inicyatywa Izby wyższćj, tak  p łynąca od jćj 
członków pojedyńczych, ja k  w skutek wniosków rządowych, m ia ła  być 
wykluczoną przy spraw ach dotyczących g ran ic  państw a, p raw  ugodo
wych z A ustryą, przy spraw ach finansowych i podatkowych, jako tćż 
organizacyi wojskowej. Oto je s t treść pro jek tu  rządowego.

P ro jek t reform y od la t 10 przygotow yw ał się w opinii publicz
nej. N ajznakom itsi publicyści W ęgier, w tym  rzędzie i m inistrowie 
obecni, g łos swój zabierali co do tśj m atery i przed opinią publiczną 
bądź ustn ie, bądź w publikacyach drukow anych. Dyskusya by ła  więc 
d łu g ą  i dość szeroką; wśród k tórśj jednakże, rzecz godna zastano 
wienia, nie w ynurzył się nigdy ani jeden pro jek t reform y Izby m agna
tów na zasadach więcej konserwatywnych, lub więcój jednostronnych od 
zaszkicowanego powyżej p ro jek tu  rządowego, chociaż po trzeba refor
my tej instytucyi, k tó ra  ocalała z potopu czasów i wypadków, do dna 
k ra j i naród  przewracających, a  pozbawiających Izbę m agnatów  wszel
kiej treści, powinna by ła być najmocniój odczutą przez tych, którzy 
najw iększą wagę przywiązywali do konserw atywnych zasad rządzenia 
społeczeństwem  węgierskiem , w m iarę w łaśnie przyw iązyw ania wagi 
do tych zasad. Nie było t6ż ani jednego głosu, któryby zaprzeczał 
niezbędności opóźnionej reform y; w sam śj Izbie m agnatów  n a jn a ta r-  
czywićj przypom inano tę  zapóźnioną reform ę, ale przytćm  na widok 
publiczny nie w ystąpił an i jeden pro jek t sform ułow any, k tóryby zre
form owanej Izbie chciał nadać większe znaczenie w budowie państw o
wej niż jćj nadaje obecny pro jek t rządowy.

Toż samo zjaw isko pow tórzyło się, gdy p ro jek t rządowy, jak o  
wniosek prawodawczy poddanym  został rozbiorowi parlam entarnem u 
Izby deputowanych. W komisyi do projektu  reform y Izby m agna
tów  deputowany Irany i (stronnictw o niepodległości i 1848 roku) pro
ponow ał odrzucenie pro jek tu , a całkow ite oparcie Izby wyższej na 
podstaw ie wyborczej przez kom itaty, deputowany Sziligyi, popierany 
przez Appony’ego (stronnictw o opozycyi um iarkow anej) proponował 
usunięcie członków nom inowanych i zastąpienie ich przez członków 
wybieralnych przez kom itaty . Miasto B udapeszt petycyonowało, aby 
pierwszy burm istrz  stolicy był zawsze członkiem  Izby wyższej, inne 
mniejsze, aby w Izbie wyższej zasiadali w ybrańcy kom itatów , wszyscy 
zaś prawie członkowie komisyi byli za ograniczeniem  praw a inieyaty- 
wy przyszłej Izby w porównaniu z rozm iaram i proponowanem i przez 
p ro jek t rządowy, ani jedna  wszakżo nie pojaw iła się propozycya, k tó- 
rąby można nazwać konserw atyw ną; sam  naw et opór przeciw powo
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ła n iu  biskupów protestanckich pochodził jedynie od zwołanych sobo
rów i soborczyków tych wyznań i by ł motywowany obawą, aby bisku
pi nie s ta li się przez te nowe funkcye zależnymi od w ładzy, aby 
skrom nością swych środków  m ateryalnych u trzym ania nie zaw sty
dzali wyznaDia wobec k siążą t katolickiego i wschodniego kościołów, 
lub też, aby zanadto  nie oddawali się sprawom  politycznym. Jed y 
nie episkopat kato licki, opierający się usunięciu ty tu larnych  biskupów, 
których należenie do Izby spoczywa o tyle na podstaw ach historycz
nych, że podczas panow ania tureckiego nad częściami k ra ju , biskupom  
ty tu larnym  otw arto podwoje Izby m agnatów ,— kazałby  wnioskować, że 
opozycya ta  sta je  na stanow isku konserwatywniejszćm , gdyby nie było 
jasnćm , że opór ten  je s t czysto wyznaniowćj a  nie politycznćj na tu ry .

Skończyło się tćż na tćm  w komisyi, że p ro jek t rządowy wy
szedł z nićj niezmienionym prawie co do przyszłego sk ładu  Izby m a
gnatów, a natom iast z mocno ściśnioną sferą dopuszczalnej inicyaty- 
wy Izby wyższćj. Prawo dopuszczalnej inicyatywy w tćj Izbie okre
ślono ściśle, nie ograniczając go, lecz wyliczając tax a tim  m aterye p ra 
wodawcze, do których się może odnosić, odm iennie zatśm  do projektu  
rządowego, W istocie rzeczy mimo nader długiśj listy , wyliczającej 
zakres atrybucyi Izby, inicyatywę tę  pozostawiono jedynie w obrębie
właściwśj adm inistracyi i sprawiedliwości.

")(■

A te raz  nasuw a się pytanie, czy los ta k  określonćj reform y • s ta 
rodaw nej instytucyi Izby m agnatów , ty le  ważnego czynnika dla organi
cznego rozwoju nowożytnych W ęgier, uważać ju ż  można za  zabez
pieczony?

Nie ulega wątpliwości, że prezes gabinetu , nauczony dośw iad
czeniem, jakie zrob ił p rzy  przeszłorocznych rozpraw ach w Izbie m a
gnatów nad projektem  do praw a o m ałżeństw ach m ieszanych, ty l
ko w tćj Izbie dopatryw ał się ska ły  podwodnćj dla nowego p ro jek tu  
reform y i lęk a ł się wywieszenia na tćj skale sz tandaru  konserw aty
wnego, jako  jedynego rzeczywistego niebezpieczeństw a, k tó re  mogło 
stać się spójnią m oralną żywiołów opornych tćj Izby. Aby nie dopu
ścić tego niebezpieczeństwa, dokonał czynu największćj braw ury ta k ty -  
cznćj przez wprowadzenie na pole działan ia zjednanego d la p ro jek tu  
reform y barona Sennyey, dawnego naczelnika rządów wewnętrznych 
k raju  (Tavernicus) z przed czasów ugody. Sennyey przypom inał n a 
d er żywo istniejące niegdyś potężne stronnictw o starokonserw atyw ne, 
a to tym  bardzićj, że reprezen tow ał idee konserw atywne, w odnowio- 
nćj postaci, i był sz tandarem  oraz dezygnowanym przywódzcą przy
szłego stronnictw a konserwatystów. B aron Sennyey Paw eł mianowa
ny Judex Curiae t. j. najpierw szym  baronem  państw a, zosta ł tradycy j
nym  zwyczajem powołany zarazem  n a  prezesa dzisiejszćj Izby m agna
tów. Dla u ła tw ien ia tćj nominacyi, odłączono przez oddzielne prawo 
godność tę  od istotnego urzędu prezesa kury i królewskićj, czyli naczel
n ika sądu najwyższego i kasacyjnego.
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Nie ulega wątpliwości, że tym  środkiem  taktycznym > został 
opór przeciw projektowi reform y skutecznie zaszachowanym  przez 
powagę barona Sennyey: ani członkowie Izby, sk łonni do bezwzglę
dnie konserw atyw nych zapatryw ań, an i te  nieobliczalne żywioły Izby, 
których nigdy w Izbie nie widać, a k tó re  łatw oby było niezawodnie 
przy ja k im k o lw ie k  s ta ran iu  pociągnąć do pojawienia się w dostojnćm  
zgrom adzeniu w imię obrony praw  m agnackich i odziedziczonych u rzą 
dzeń, nie znajdą wobec barona Sennyey dość poważnego i dość sk u 
piającego p u n k tu  oparcia. Nowy prezes Izby m agnatów , zaznaczając 
w swój wstępnćj mowie, że mimo objęcia urzędu zachowuje w pełni 
swe dawne przekonania i polityczne poglądy, bo ze strony lib e ra l
nego gabinetu nie żądano od niego żadnych pod tym  względem u- 
stępstw , d a ł zarazem  nie dwójznacznie do zrozum ienia, iż podziela 
przekonania rządowe co do reform y dostojnśj Izby, że przeprow adze
nie tychże w dzisiejszej Izbie postaw ił sobie za zadanie, i że p rzy  te in  
w y r z e k a  s i ę  w s z e l k i ć j  s y s t e m a t y c z n e j  o p o z y c y i  p r z e 
c i w  d z i s i e j s z e m u  g a b i n e t o w i .

Pod względem reform y, k tórćj br. Sennyey w swćm przem ów ie
niu najpierw sze naznaczył miejsce — oświadczył: „M ądrość naszych 
przodków naznaczyła w tej Izbie w organizm ie naszćj konstytucyi 
stanow isko żyw iołu m iarkującego, warowni dla utrzym ania konsty tu
cyjnego państw a i interesów narodowości, żywego rep rezen tan ta  odzie
dziczonych tradycyi i niezawisłego ducha, wyższego ponad wszelką 
walkę nam iętności. W poczuciu godnie spełnianego dotąd  takiego 
zadan ia, członkowie tej wysokićj Izby w ykonają swój decydujący 
wpływ przy obradach nad projektem  do praw a o reform ie, przejęci 
wzniosłćm, patryotycznćm  dążeniem , aby m ająca się zorganizować 
Izba wyższa, by ła wiernym wyrazem i godnym  spadkobiercą owego 
narodowego i politycznego typu, k tó ry  je s t najznam ienitszą w łaściwo
ścią wysokiśj Izby m agnatów  i aby nowe ukształtow anie na aw itycz- 
nych podstawach oparte , lecz odpow iadające zmienionym stosunkom , 
posiadało w aruuki niezawisłości i trw ałości, jak ie  w łaśnie powołanem i 
są zapewnić sta le poważanie i wpływ konstytucyjny dla tój in sty tucy i.“ 
Z każdego zdania tój utoczonój mowy w wysokich myślach politycz
nych pierwszego barona państw a przegląda parafraza  nietylko idei r e 
form y, lecz i samego projektu  rządowego reformy.

Nie godzi się czynić ujmy konserwatyzm owi węgierskiem u, przez 
zaliczenie do niego anarchicznych żywiołów m agnackich, k tóre, dopro- 
wadzonedo upadku  m ateryalnego, tem  żarliwiej gotoweini są wyzyskać 
swój przywilćj prawodawczy w jakim kolw iekbądź k ierunku, przedewszy- 
stkiśm  zaś w kierunku przywileju i opozycyi przeciw  odm ianie i p rze
ciw innym klasom  narodu. Żywioły te  widzieliśmy w roku zeszłym 
wiążące się z żywiołami międzynarodowej reakcyi, aby p ro jek t do 
praw a o m ałżeństw ach mieszanych między chrześcianam i i izrealitam i 
przywieść do upadku; żywioły te prawom ocnie zaliczające się po
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dzień dzisiejszy do c iała  prawodawczego W ęgier ( ja k o  pełnoletnia 
sz lach ta ty tu łow ana), m usiały być zwożone do stolicy staran iem  tych, 
co nie chcieli wzmiankowanego praw a dopuścić, bo sam e nie m iały już  
odwagi m oralnćj lub nie były w m ateryalnej możności wykonywania 
ju ż  oddaw na praw a swego. Dostojny episkopat katolicki, k tóry wów
czas z przyczyn religijnych przew odniczył całej opozycyi, uw ażał za 
niezbędne d la  swej godności wyrzec się coprędzćj wszelkićj so lidarno
ści z żywiołami, kom enderow anem i właściwie wówczas przez zbytku- 
jących okolicznościowo w Izbie m agnatów  młodych jokey-klubistów .

Nie m ożna tćż czynić ujmy konserwatyzmowi węgierskiemu, przez 
solidaryzow anie go z m iędzynarodową reakcyą, austryacką lub inną. 
W tem że wspomnianćm powyżśj zdarzen iu , gdy na posiedzenie Izby 
ściągnęli się, jakgdyby za ja k ą ś  tajem niczą kom endą, indygenaci w ę
gierscy , będący filarami tow arzystw a reakcyjnego w iedeńskiego, 
z których jedn i W ęgier nigdy w życiu nie widzieli, a  drudzy, choć ich 
nie widzieli, to jednak  odznaczyli się na salonach i w gabinetach wie
deńskich nieżyczliwością dla tego k ra ju  i narodu, mężowie Izby m a
gnatów  i deputowanych, należący do opozycyi, a zw łaszcza ci, k tórych 
opinia zaliczać m ogła do konserw atystów , wystąpili publicznie z potę
pieniem , wcale nie obwiniętem w tow arzyski jedw ab’ słów, z potępie
niem groźnem  naw et karygoduego, jak  się wyrażali, najazdu przez 
obcych sanctuarium  praw odaw stw a narodowego. Uchodzący wów
czas za pow iernika br. Sennyey, hr. Apponyi A lbert, oprócz artykułów  
w p rasie  wiedeńskićj, zw rócił się naw et do p rasy  liberalnej wie
deńskiej, aby uczynić tćm  głośniejszśm  swoje osobiste potępienie n a 
jazdu.

Nie m a wątpliwości, że znajdzie się w W ęgrzech poważny zastęp 
ludzi p rzekonań zachowawczych, osiadłych spokojnie na latyfundyach 
i pusztach w ęgierskich, a naw et w gronie uczonych tow arzystw  i pu
blicystów. I  w Izbie m agnatów  znajdzie się św ietna falanga mężów 
wysokiego w ykształcenia i ta len tu , którzy z niedowierzaniem poglą- 
d a ją  na rozwój społeczny, niosący z sobą tyle krzywd i tyle nadużyć 
i ty le chorób społecznych nowoczesnych, mężów, pragnących szukać 
ham ulca i lekarstw a w zasadach społeczeństwa wypróbowanych wie
kam i. To wszakże, coby można nazwać program em  politycznym kon
serw atystów  węgierskich, to ta k  dobrze ja k  nie istn ieje , albo, mówiąc 
ściślćj, je s t tajem nicą osobistą br. Sennyey, nowego prezesa Izby ma
gnatów .

Dawna falanga t. zw. s t a r o - k o n s e r w a t y s t ó w  rozbita od 
la t 18:— dziś n ik t nawet przyznać się do nićj nie chce. F alanga ta  
zro sła  się z g raw am inalną polityką W ęgier, a zasadzająca moc po lity 
czną na szukaniu  wpływu na dwór cesarski, który W ęgry ocalił od 
podboju tureckiego i od rozpadnięcia się uchronił, ta  falanga zos ta ła  
pobitą w r. 1867 przez obóz 1848 r. w raz z polityką graw am inalną, 
a  rozwój dziejowy, stw arzając w tym  roku nowe podstawy dla rozw o
ju  państw a węgierskiego zepchnął ją  w przeszłość bezpowrotną. Do
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dziś dnia jeszcze sterczą dum ne postacie przewódzców dawnej falangi 
w Izbie m agnatów , lecz one sam e u n ik a ją  przypom inania swój nazwy 
politycznej, ponieważ w spółudział ich mimo znaczenia i wpływów oso
bistych, przynosi spraw ie konserw atyw nej raczej szkodę niż pożytek 
a to z powodu skoprom itow anćj przez nich politycznie nie ta k  dawnej 
przeszłości.

Jeden tylko br. Sennyey, wchodząc w r. 1872 nanowo w życie 
polityczne, jak o  deputow any, po trafił zaznaczyć swe odrodzone s tan o 
wisko. P rzy pierwszej sposobności, wśród przepełnionej Izby i gale- 
ryi, na odgłos, że przem aw iać będzie, w ystąp ił z głośnćm  uznaniem  
ugody r. 1867, tw ierdząc, że to je s t n a j m n i e j s z a  m iara sam odziel
ności W ęgier, k tó rą  roztropnie zastosowywać, um acniać i rozwijać 
po trzeba na pożytek W ęgier i d la potęgi m onarchii. Z aprzeczył on 
także, aby by ł przeciwnikiem  p raw  r. 1848; owszem, przeciwnie, do
dał, dziś idzie mi o to, abyśmy te  praw a rozwijali stosownie do 
wymagań praktycznych, a odpowiednio dla wzmocnienia społeczeń
stw a narodowego. Dwa zaś rzuc ił nowe h as ła  odradzający się mąż 
stanu  odrodzonych W ęgier, które stanow ią dotąd jakby  księgi sybil- 
skie nieujętego konserw atywnego obozu nowych W ęgier: 1) s ta ran n e  
porzucenie azyatyckich stosunków społecznych i s z e r s z ą  m y ś l  a d 
m i n i s t r a c y j n ą ,  m ającą wprowadzić W ęgry na wyższy stopień roz
woju wśród społeczeństw  europejskich; 2) zarząd  k ra ju  przez u rzę 
dników państwowych, m ianowanych przez rząd, a nie w ybieralnych ja k  
dotąd, jedynie zdolny podług niego skonsolidować państw o węgier
skie pod względem narodowym.

D w anaście la t m inęło od czasu w ygłoszenia nowych zasad  przez 
barona Sennyey a an i na krok jeden  nie p ostąp iła  sp raw a nowego 
organizow ania się stronnictw a konserw atywnego. Przez ten  czas 
wszakże rzecz dziwna, rosła  a nie m alała  m oralno-polityczna pow aga 
tego konserw atywnego męża stanu, pomimo że baron Sennyey p rze s ta ł 
znowu brać udział w życiu publicznym — i faktem  je s t, że dopóki on 
żyje an i wbrew niemu, ani mimo niego, żaden poważny obóz ko n se r
watywny polityczny na chwilę naw et istnieć nie może.

Świeżo m ianowany Judex  C uriae, obejm ując krzesło  prezydy- 
alne w Izbie m agnatów , w przemowie swój w stępnej, którój znowu 
p rzepełniona sa la  s łuchała  w uroczyst6m milczeniu, zaznaczył przede- 
wszystkiem , iż na innych on stoi podstaw ach zasadniczych, aniżeli g a 
binet, k tóry go m ianow ał, że jego zapatryw an ia  zasadnicze, ja k  je  był 
wypowiedział (1872), w niczćm się nie zm ieniły, że ustępstw  z jego 
przekonań naw et odeń nie żądano, lecz że w wielu spraw ach, jak ie  
w łaśnie rozwój dziejowy zbliża obecnie do rozw iązania, zapatryw a
nia jego, z innych wychodzące przekonań jednoczą się z zapatryw a
niami rządowem i i te popierać będzie.

Oto, ja k  dziś stoi spraw a konserw atyzm u węgierskiego.
W zapatryw aniach barona Sennyey, wyrażonych w 1872 r. tru -  

dnoby zaiste odkryć zasadnicze przeszkody, dla k tórych nie m iałby
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się on godzić z projektem  reform y Izby m agnatów  nietylko tak im , jak  
go rząd  przedstaw ił, ale tak im  nawet, jak i w yszedł z obrad komisyi 
z a z g o d ą g a b i n e t u .  P opraw ka zaś ta  nas tąp iła , dodać wypada, 
przed nom inacyą barona Sennyey na jego obecne pełne znaczenia s ta 
nowisko. W obec takiego poparcia n ik t tćź z pewnością w i m i ę  
k o n s e r w a t y z m u  oppozycyi przeciw całości p ro jek tu  nie podniesie, 
a  powaga m oralna prezesa Izby — jakeśm y to ju ż  nadm ienili — sku
teczniej jeszcze od powagi rządowej zabezpieczy reform ę od swawol
nych napadów  bądź z zew nątrz, bądź z w ew nątrz społeczeństw a, bądź 
przed rozpaczliwerni wysileniami tych, których przyw ilej, zrujnow any 
m ateryalnym  rozwojem k ra ju , m a być um orzonym .

# *
*

Lecz czyż tylko z konserw atywnych pobudek możliwą je s t n ie
bezpieczna i doniosła w skutkach, opozycya przeciw zam ierzonej 
liberalnćj reformie?... Nie w imię zasad konserw atyw nych, lecz w imię 
zasad liberalnych podnosili swe zarzu ty  przeciw  pro jektow anej re
form ie członkowie opozycyi Izby deputowanych w komisyi Izby, 
a  rzecz godna uwagi, że podniecili je , opierając się na historycznej cią
głości lub na autonom ii społecznej.

Daniel Ira n y i, przewodniczący „stronnictw a niepodległości i 1848 
ro k u ,“ m ąż wysoce szanow any w sferach parlam en tarnych , w k r a 
ju  popularny, a sto jący do tój pory na gruncie w tradycyi libe
ralizm u europejskiego z 1848 ro k u — nie mówiąc, że zasady w ęgier
skiego liberalizm u z tego roku są .dla niego i jego zwolenników rodza
jem  nietykalnej ewangelii narodowej, — w ystąp ił był w kom isyi p rze 
ciw projektowi rządowem u z projektem  utw orzenia wybieralnego se
natu , jak o  Izby wyższej, wybieralnego na historycznej podstawie komi- 
tatow ój czyli m unicypalnej,— widząc w takiej dopiero Izbie mocną tw ier
dzę niezawisłości W ęgier.

W ażniejszym  objawem od tego pro jek tu , gubiącego się w trad y - 
cyach przejścia z epoki awitycznćj do epoki parlam entarnej, są p o p ra 
wki wniesione w komisyi przez pana Szildgyi Dezsó, liberalnego prze- 
wódzcę opozycyi um iarkow anej. —  Koryfeusz ten  nowożytnych W ę
g ier nie chce dać udziału w Izbie wyższej członkom  z nom inacyi, od
rzucając tę  zasadę, jako  nieznaną w konstytucyi w ęgierskićj. P roponow ał 
tedy, aby na miejsce dotychczasowych zasiadających w Izbie m agna
tów z urzędu uadżupanów, pow ołać do przyszłej Izby wyższej człon
ków wybieralnych przez kom itaty  i większe m unicipia miejskie odpo
wiednio zgrupowane. Sposób ten uzupełnienia Izby dziedzicznćj p rzed
staw iał Szildgyi jako  natu ra lny  rozwój instytucyi, zastosow any do nowych 
warunków bytu i jako najlepszą zarazem  rękojm ią tego, aby żywioły, 
k tóre się własnym  trudem  i zasługą w ybijają na wierzch społeczeństwa 
węgierskiego, dostaw ały się do Izby wyższej," nie tracąc  nic ze swej nie
zawisłości ta k  wobec rządu, jak  wobec drugiej Izby i s taw ały  się tam  
podporą postępu państw a na drodze ku ltu ra lnej, wnosząc do tój Izby
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pojmowanie żywych wymagań społecznych. — P opraw ka Szilagyi’ego, 
tycząca się sk ładu  przyszłćj Izby, zo sta ła  odrzuconą w komisyi, lecz b a r 
dzo wątpimy, aby m iała w niej sam ćj wielu przeciwników prześw iad
czonych o jój niestosowności na gruncie konstytucyi w ęgierskiój.— Od
rzucenie jćj można dotąd uważać za spraw ę prostćj karności s tro n n i
ctwa w iększości wobec rządu, k tóry  popraw kę tę niespodzianie s ta 
nowczo odepchnął. Najsilniejszym argum entem , jak i nam  się zdarzy
ło  słyszćć lub czytać w organach, sprzyjających rządowi, przeciw  tćj 
poprawce było tw ierdzenie, że in ięszanina zasady dziedziczności z za
sadą wyborczą je s t niestosowną teoretycznie i niemożliwą w prak tyce, 
Tw ierdzenie nader śm iałe a argum ent niepom iernie słaby  przy two
rzeniu organów budowy polityczno-społecznej.

W ostatnich dniach ubiegłego roku w ynurzyły się pogłoski, że 
p. Szilagyi ma porzucić w ogóle swe stanow isko opozycyjne i wejść do 
gabinetu Tisza, dla objęcia teki sprawiedliwości. Jakakolw iek  je s t wa
ga rzeczywista tych pogłosek, nie świadczy ona przeciw żywotności 
pom ysłu p. Szilagyi co do przyszłćj organizacyi Izby wyższćj: gdyby 
się pogłoski spraw dzić m iały w blizkim czasie, świadczyłyby one tylko, 
że niezrów nany ta k ty k , jak im  je s t p. Tisza, um ia ł p ro jek t doniosłćj 
reform y, sięgającej w g łąb  społeczeństwa i tworzącśj nowy filar nor
m alnego rozwoju konstytucyjnego W ęgier, zabezpieczyć od rozbicia 
przed jego zbudowaniem — zarówno przed atakam i naprzód posunię
tego liberalizm u węgierskiego, jak  przez powołanie barona Sennye- 
ya do ste ru  Izbą magnatów przed konserw atywnym  oporem . Myśl 
Szilagyi’ego, żyjąca po wszystkich niem al kom itatach  i wielkich m uni- 
cypiach m iejskich, dom agająca się uznania w imię wolności i c iąg ło 
ści historycznej rozwoju W ęgier, ta  myśl wszakże nie zgaśnie przez 
to, lecz stan ie się hasłem  szerokiśj walki.

Jeden z wpływowych członków  liberalnego stronnictw a rządo
wego, br. Keglevich Stefau, w krótce po zam knięciu obrad komisyi nad 
projektem  reform y Izby magnatów, przy rozpraw ach nad budżetem  
w Izbie deputow anych w ystąpił niespodzianie z p rzestrogą dla gabi
netu, że wpośród wielkićj zręczności rządu przy przeprow adzaniu  za 
dań bieżących zn ikają  powoli w głębi sceny życia publicznego w ielkie 
postulata obozu liberalnego, jak ie  stronnictw o rządzące k rajem  ma 
obowiązek zaspokoić, w sam em  zaś stronnictw ie słabnie w iara w sie
bie. Młody koryfeusz stronnictw a czuł się zwyciężonym, mową zaś, ja k ą  
w yraził dla przewodnictwa rządowego, p rag n ą ł przywieść publicznie g a 
binetowi przed oczy m om ent krytyczny i przestrzedz go, że na drodze 
kompromisów gwoli zapewnieniu chwilowego powodzenia zadań d ru 
gorzędnych, mógłby się znaleźć kiedyś niespodzianie opuszczonym przez 
członków stronnictw a, w którychby zachw ianą została  w iara w spełn ie
nie wielkich postulatów  przez obecny gabinet. Tenże sam deputow a
ny, br. Kaglevich, wytworzył też zaraz bezpośrednio w łonie stro n n ic
tw a liberalnego nową grupę nazw aną „zjednoczeuiem  liberalnćm ,“ k tó 
ra  się zbiera na poufiie narady pod hasłem  ścisłego czuwania nad tćm ,
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aby przy popieraniu gabinetu, wyszłego z ło n a  stronnictw a, n iezrobić ża
dnego kroku odprowadzającego ich od kardynalnćj linii w ytkniętśj przez 
zasady stronnictw a liberalnego. E pizod ten  z najświeższych wypadków 
parlam en tarnych , okazuje w przeobrażonych stosunkach, że w sam ćm  
stronnictw ie parlam en tarnćm  panuje ufność w to, że fale oportunizm u 
polityki bieżącćj nie odw iodą s ta tk u  państwowego od p rądu  liberalne
go, do dziś panującego jeszcze w stosunkach wewnętrznych społeczeń
stw a, ja k  również ufność do tego, że myśl, k tóraby  w opinii publicznćj 
k ra ju  zna laz ła  uznanie, jak o  organiczna i postępowa, znajdzie także 
gorących obrońców w łonie stronnictw a, mimo żelaznśj dyscypliny 
i skłonności rządu  do kom prom isu z trudnościam i chwilowemi.

* *
*

Cokolwiek stan ie  się na te raz  z myślą uczestn ictw a rep rezen ta- 
cyi kom itatów  i m iast w Izbie wyższćj drogą wyborów, myśl ta  ma po
tężny p u n k t oparcia w W ęgrzech dzisiejszych, k tó ry  jćj w ystarcza za 
niejedno poparcie p arlam en tarne. Tym punktem  oparcia je s t h r. J u 
liusz A ndrassy, wyznający od czasów swojego m in iste rstw a zasadę, że 
Izbę m agnatów  trze b a  odrodzić przez wybory. J e s t publiczną ta je 
m nicą, że popraw kę Szilagyi’ego hr. A ndrassy w zupełności ap robuje 
i że p ro jek t rządowy, jakim  się on dziś p rzedstaw ia , nie m a wcale z a 
pewnionego poparcia z jego strony , że z a  b ł ą d  n a r e s z c i e  u w a ż a  
ze s t a n o w i s k a  g a b i n e t u  l i b e r a l n e g o  s z u k a n i e  p o p a r c i a  
d l a  p r z e p r o w a d z e n i a  p r o j e k t u  u p r z e c i w n i k a  z a s a d  
i p o d s t a w  p a r l a m e n t a r n y c h  g a b i n e t u  n a  d r o d z e  k o m 
p r o m i s  u— a ś c i ś l ć j  m ó w i ą c ,  p r z e z  k a p i t u l a c y ą w o b e c n i  e- 
g o , ja k  to się s ta ło  z nom inacyą barona Sennyey na prezesa Izby 
m agnatów . Jeżeliby hr. A ndrassy w ystąp ił otw arcie ze swoją opozy- 
cyą przeciw  projektow i rządowem u reform y Izby m agnatów , gdyby 
wypowiedział w tejże Izbie, że uważa za zgubne dla rozwoju konsty tu- 
cyi węgierskićj i sił społecznych narodu, powoływanie do tćj Izby 
członków z nominacyi, nie stojących w koniecznym związku z organiza- 
cyą społeczną narodu, być może, że przez to  jeszcze nie pociągnąłby za- 
sobą większości Izby magnatów  i przez to projektu  rządowego nie p rzy
wiódłby do upadku; lecz to jest pewnem natom iast, że przez publiczne 
swe w ystąpienie rozpołow iłby w jednćj chwili p arlam en tarn e  s tro n n ic 
two liberalne w Izbie deputowanych, popierające rząd  dzisiejszy, ja k  
i to je s t także praw ie pewnćm, że od tćj chwili k ra j w nim  jednym , 
w A ndrassym , w idziałby uznanego rep rez en ta n ta  liberalnego.

G abinet broni się dotąd  mimo wszelkich względów od myśli 
ustępstw a na punkcie nominacyi i reprezen tacy i kom itatowćj w Izbie 
wyższćj. Przyjęcie noworoczne samo było w yzyskanćm  przez p re 
zesa gabinetu  d la  propagandy na rzecz myśli nom inacyi i d la pod
trzym ania niewzruszalności szeregów parlam en tarnych  stronnictw a. 
A rgum enta p. Tiszy, tym  razem  były n ieste ty , tylko pośrednie i po- 
lemicznćj na tu ry , a więc nie oddziała ły  na wielkie p rądy  opinii.

Tora II. Kwiecień 1885. 4
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Zaprzeczał 011, i słusznie, aby przez nom inacyą dożywotnią w skazanej 
części członków Iżby wyższej, wpływ rządu na n ią m ia ł się stać w ięk
szym niż na dzisiejszą Izbę m agnatów , w którćj zasiadają  nadżupani, 
odwołalni w każdej chwili z u rzędu , choć nie zawsze jeszcze przez to 
z samćj Izby m agnatów . Nie w spom niał wszakże prezes m inistrów, 
że zadaniem  reform y jast stworzyć Izbę niezaw isłą od wpływów gab i
netu, a nietylko nie pogarszać jój obecnych pod tym  względem w arun 
ków. Pow ołując się również na świadectwo opozycyi, k tó ra  u trzym y
w ała, że wpływ gabinetu  na kongregacye kom itatow e je s t obecnie tak  
wielki, iż wybory przez nie prowadzić tylko m ogą do wzm ocnienia po
tęgi rządow ej, pom inął milczeniem tę  okoliczność, iż to ew entualne 
wzmocnienie byłoby wszakże uw arunkow ane wyborem, czyli zasadą 
parlam en tarną . Jedyny argum en t zasadniczy, jak i podniósł p. Tisza 
w przemówieniu noworocznym na rzecz swego p ro jek tu  je s t ten , że no
wa Izba wśród wszelkich stosunków i w obec wszelkich czynników, po
zostać powinna stróżem  i obrońcą węgierskićj idei państwowej. Z tym 
tóż jedynie argum entem  wypadnie się rozpraw ić przeciw nikom  zasady 
nominacyi, a zwolennikom zasady m unicypalnej reprezentacyi w odno
wionej Izbie wyższej parlam entu  węgierskiego.

Cokolwiekbądź się stan ie  w tej walce argum entów  zasad n i
czych, niezadowolnienie hrabiego A ndrassy z p ro jek tu  reform y, przed
stawionego przez gabinet, tworzyć będzie w każdym  razie jed en  z mo
mentów ważoych w historyi tój reform y. S tanow isko zaś, jak ie  za ją ł 
ten organ izato r nowych W ęgier, sterczący ponad w szystkim i współcze
snym i mężami stanu  swojego k raju , ten  dumny p ro tek to r obecnego g a
binetu, stanowi niemnićj cenną rękojm ią, że nie wytworzy się żadna g ru 
pa zjednoczenia liberalnego wśród stronnictw a, że gabinet mimo wszel
kich względów oportunistycznych nie zejdzie z drogi w ytkniętśj przez 
zasady liberalizm u narodowego. W sferze tych zasad musi bowiem 
szukać środków w ypełnienia swojego rządowego zadania, lub gdyby 
ich tam  znaleźć nie m ial, czyli raczćj gdzieindziej ich chciał szukać, 
od s te ru  stronnictw a i rządu m usiałby odstąpić.

* **
. M ateryalna trw ałość system u rządzącego na W ęgrzech zdaje 

się więc być zapew nioną przez gab inet obecny. Nic m a on wobec 
siebie przeciw nika równorzędnego z dążeniam i konserw atywnem i, a  sam 
nie może zejść z drogi, po którćj kroczy, bez zniszczenia współcześnie 
w arunków  realnych swój w ładzy i swego bytu.

Poza zszeregowanóin w parlam encie i k ra ju  stronnictw em  libe - 
ralnćm , na którćm  się ten gab inet opiera, istnieje jedno  jedyne s tro n 
nictwo, zdolne do rządów w obecnych w arunkach  państwowych, bo 
stojące na podstawie ugody, ta k  zw ana „opozycya um iarkow ana,“  z ło 
żona przew ażnie z mężów przekonań liberalnych. Dziś, gdy ja k  się 
zdaje, nadesz ła  chwila rozk ładu  tój parlam entarnej grupy , gab inet 
Tisza znajdu je pożądaną sposobność odświeżenia się i w zm ocnienia 
przez wciąganie do organizacyi stronnictw a rządowego żywiołów wol- 
nomyślnych tój grupy.



Na d ług ie  więc czasy panowanie system u liberalnego na W ę
grzech zdaje się być zapewnionym , pomimo że w sąsiadującej A ustryi, 
związanej z W ęgram i ugodą i wspólnemi instytucyam i, rozwój s to su n 
ków politycznych w prost w przeciwnym  kierunku  się obrócił. Ale 
też innym  je s t ten liberalizm  węgierski od przeżytego w stosunkach 
austryackich. U gruntow any w dziejach naiodowych nawiązujący postęp 
i rozwój do instytucyi odziedziczonych równie wyznaniowych, ja k  adm i
nistracyjnych, tudzież towarzyskich, nie negujący żadnego żywotnego 
czynnika społecznego w państw ie i pragnący je  wszystkie rozwijać 
w duchu zasad swobody konstytucyjnej, dążący przedew szystkićm  do 
budowy państw a europejskiego z cechą narodow ą w ęgierską, z k tó- 
rem by ludziom i instytucyom  było dogodnie spełniać swe zadan ia  
społeczne; liberalizm  węgierski dalekim  je st od burzycielstw a i nega- 
cyi, wywołujących rozpadliny społeczne, jako  też okazał się do tąd  nie
zdolnym do skostniałego doktryneryzm u. Idea państw a w ęgiersk ie
go, k tó rą  tak  wszędzie podnosi i na czoło swych dążeń wysuwa, pojmo
w aną je s t— i pod tym  względem obcy łudzić się nie powinni — w sen 
sie siły  na zew nątrz, siły wobec A ustryi, siły  wogóle w system ie m ię
dzynarodowym  Europy, siły przedewszystkićm  wśród krytyczuych 
a gw ałtownych przeobrażeń system u m iędzynarodowego, przez ja k ie  
św iat peryodycznie przechodzi, nie zaś bynajm niej w sensie siły  g a 
binetu  rządzącego i centralizacyi adm inistracyjnej. L iberalizm  wę
gierski, jak im  się on dziś przedstaw ia, je s t nader podobnym do tego, 
co gdzieindziej przybiera nazwę m łodo-konserw atyzm u, różni sie 
wszakże od tego ostatniego przez istotne zam iłowanie zdobyczy liberal
nych, przez cześć bezwarunkową dla p rak ty k  i sposobów konsty tucy j
nych zała tw ian ia interesów  publicznych i przez czujną pieczołowitość, 
nigdy nie zapom inającą o idei państwowej, jako  łączniku wszystkiego, 
ja k o  rzeczywistego klucza sklepienia całój budowy społecznej.

Jeżeliby kiedykolwiek ze strony bratn iego państw a w m onar
chii t . j. A ustryi, ogólne w arunki ugody z 1867 roku zostały  podkopa
ne, bo nie sądzim y, aby to kiedykolwiek sta ło  się w czasach spoko
ju  ze strony W ęgier, wówczas w W ęgrzech przyszedłby czas znacze
n ia i rządów „stronn ictw a niepodległości i 1848 ro k u ,“ k tóre z resz tą  
je s t równie dynastycznem  jak  dwa inne. Stronnictw o to identyfikuje 
się samo z liberalizm em  pod względem dążeń społecznych, w istocie 
zaś odznacza się w swych dążeniach w porów naniu z liberalizm em  dziś 
rządzącym , bądź przez wyższy stopień dem okratyzm u pod względem 
wszelkich przeobrażeń społeczno-państwowych, bądź przez wyznawanie 
zasady zupełnej niezależności instytucyi społecznych od władzy p a ń 
stwowej. Z przyjściem do rządów  tego stronnictw a, złagodniałby z a 
pewne odrazu jego radykalizm , liczący się z faktam i i potrzebam i pań
stw a pozostawionego w tych ewentualnych konjunkturach li w łasnym si
łom , lecz dla rozwoju liberalizm u organicznego, nie da się zaprzeczyć, 
otw orzyłaby się wówczas nowa zupełnie epoka rozwoju. Tak się przed
staw ia w całości przyszłość system u dziś rządzącego W ęgram i.

* *
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W ażniejszym ponad to zapew nienie trw ałości panow ania syste
mu liberalnego nd W ęgrzech wydaje nam  się jego w ew nętrzne ug ru n 
towanie; zejście n a  drogi zapew niające nie panow anie ciąg łe , lecz c ią
g łą  żywotność w narodzie.

W iadom o, że liberalizm  kontynetalny, o ile nie przeszedł w rad y 
kalizm  antispołeczny, skończył praw ie wszędzie na ubóstw ianiu pań 
stw a, a raczej m aszyny państwowej, rządzonej parlam en tarn ie . U bóst
wienie to, będące w gruncie rzeczy u l t i m a  r a t i o  liberalizm u, po 
sunięto tak  daleko, że pod jego wpływem sam parlam entaryzm  s ta ł 
się m artw ym  społecznie, czemś zupełn ie odmiennóm od system u re
prezentacyjnego, z którego w yrósł i k tórego m ia ł być wiecznie żywym 
kw iatem , wiecznie obfity owoc dającym . Szczęśliwa gwiazda u strzeg ła  
liberalizm  węgierski od wejścia na analogiczne drogi. Liberalizm  ten 
o p a rł się nęcącym pokusom  pod tym  względem, a  oprócz n a tu ry  spo
łeczeństw a, nie dopuszczającego w tym  względzie zboczenia, w ielką je s t 
także, a przynajm niej dotąd  by ła  co do tego zasługa dzisiejszego p re 
zesa gabinetu.

Pomimo że państw o w ęgierskie przedstaw ia się wszystkim pa- 
tryotom  jako s u m m u m  dobrego, jako  wyraz treściwy cywilizacyi e u 
ropejskiej i jako  racya by tu  narodowego; i ta k  przedstaw iało  się zawsze 
we w szystkich św ietnych okresach dziejów narodowych, od Stefanów 
i M atyaszów Korwinów aż po czasy Kossuthowskie; pomimo, że przy 
dzisiejszym stanie społeczeństwa węgierskiego akcya państw owa w w ie
lu razach  musi zastępow ać akcyą społeczną, jeśli stosunki nie m ają 
się cofać, ja k  się w yraził br. Sennyey, w s tan  barbarzyński; pomimo 
tego hasła: wszechpotęgi państwowej i adm inistracyi jako  narzędzia 
w ręku  rządu, nie wyszło stronnictw o rządzące z obozu liberalnego. H a 
sło  zostało poraź pierwszy rzuconem autory tatyw nie przez b r. Sennyey, 
przedstaw iciela podniosłego konserw atyzm u, a p. Tisza przez czas jesz
cze pierw szej połowy swych rządów, zaliczał się do najgorliwszych mu- 
nicypalistów , czyli obrońców sam orządu. P raw da, że mężowie lib e ra l
ni ja k  G runw ald Bela, wobec strasznych braków  adm inistracyi węgier
skiej, zw łaszcza pod względem politycznym, przem aw iają za adm ini- 
stracyą  państw ow ą i za bezwzględną nom inacyą urzędników , widząc 
w tem  jedyną rękojm ię bezpieczeństwa państw ow ego; p ra w d a , że 
wśród obozu liberalnego, na k tórym  się rząd opiera, wielu bardzo, 
i to z pomiędzy najdystyngwowańszych umysłów nauki politycznej, 
przem aw ia na rzecz zaprow adzenia adm inistracyi, opartej na nom ina- 
cyi; praw da, że sam  gabinet obecny, który niegdyś po wielkićm za
ledwie w ahaniu się zaprow adził pierwsze spojenie po municypiach 
sam orządu z w ładzą państwową przez koinisye (Kózigazgatiisi Bi- 
zo ttsa’gole), m ające regulować, podniecać i prostow ać adm inistracyą 
autonom iczną, dziś coraz więcćj może sk łan ia  się na stronę adm ini
stracy i od rządu  zaw isłej; pomimo tego wszystkiego jednakże ruch 
umysłów w społeczeństw ie sam em  w innym  odbywa się k ierunku, 
a przywiedzeni tu  reform atorzy adm inistracy jn i obozu liberalnego
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w yrzekają się has ła  centralizacyi lub negacyi sam orządu, jako  zarzu
tów, krzywdzących ich przekonania polityczne.

Nie słabićj, ale coraz silniej sta je w obronie sam orządu kom ita- 
towego stronnictw o niepodległości i ca ła  g en try  krajowa. Ludność za
licza nietykalność instytncyi kom itatow śj do postulatów  liberalnych , 
osta tn ia  restau racya urzędników w r. 1883, po uchwaleniu p r a w a  
k w a l i f i k a c y i  odbyła się wśród niepam iętnego w spółudziału  u p ra 
wnionych do głosow ania, a wybory do kongregacyi kom itatow ych tyleż 
przedstaw iały  ożywienia co wybory do parlam entu . T eraz nareszcie 
z okazyi reform y Izby m agnatów , instytucya kom itatow a przychodzi 
dobijać się przez usta najwięcćj znaczących reprezentantów  liberalizm u 
węgierskiego, sankcyi nowoczesnej najwyższej, w yrażającej się przez 
w spółudział w praw odaw stw ie i w rządach parlam entarnych  k raju .

Pojęcia o najlepszej adm inistracyi, najbardziej odpow iadającej 
potrzebom  kra ju , będą się w yrabiać i sam a spraw a u tw orzenia Izby 
wyższej, nie jest jeszcze spraw ą skończoną; niewiadomo naw et jeszcze, 
ja k ie  ona stworzy nowe objawy. —  F a k t fak tem  wszakże pozostaje, że 
ocalenie kom itatu  wraz z należytćm  jego p rzeksz ta łcen iem , odpowie- 
dnićm  do zmienionych w państw ie instytucyi, łączy się coraz bardziej 
z program em  liberalnym  narodowym; a sam gabinet T isza nigdy do
tąd  nie w yrzekł się publicznie i nie potępił sam orządnego kom itatu  
ja k o  instytucyi, zaw adzającej rządom  lub przeżytćj.

Dwie błyszczą gwiazdy w przeciw staw ieniu na horyzoncie now o
czesnych W ęgier: Kossuth i A ndrassy— sprzeczności między nimi nie 
są do przejednania za życia tego pokolenia, choć obaj należą do wiel
kiego liberalnego obozu. Nie ma takiój spraw y politycznśj w sferze 
praktycznych zadań, przy k tó rśjby  zapatryw an ia  ich nie rozchodziły 
się dyam etraln ie w przeciwnych kierunkach: ale Kossuth widzi przy- 
tćm  w ożywieniu politycznćm  i podniesieniu w ogólności ro li kom ita tu  
jedyny  sposób, aby parlam entaryzm  węgierski nie upad ł i nie zam ie
n ił się w narzędzie dążeń narzucanych, nie m ających nic wspólnego 
z dobrem narodu, aby s taw ał się wiernym wyrazem system u rep re 
zentacyjnego; A ndrassy zaś właściwy tw órca nowoczesnego kom itatu  
i municypalności węgierskich, lecz d la  którego Izba deputow anych, 
ta k a  ja k a  jest, je s t jedynym  legalnym  wyrazem opinii publicznej i j e 
dyną podstaw ą ludową rządów narodowych, chce mieć wszakże te 
m unicypia obecnemi w nowoczesnej Izbie m agnatów , biorącem i udział 
pośrednio; lecz samodzielnie w prawodawstw ie i w rządach  i to nazywa: 
liberalną  reform ą Izby m agnatów . Szerokie n ad e r sfery działaluości 
organicznej stoją jeszcze przed mężami stanu  i patryo tain i w ęgierski
mi, wyzywając ich działalność. D obrą je s t wszakże szansą dla W ęgier, 
a  zadatkiem  żywotności dla liberalizm u węgierskiego, iż w takiój w ła
śnie chwili ten liberalizm —  zupełnie inaczej niż to m iało miejsce w in 
nych państw ach kontynentalnych, powraca do podstawy autonom ii spo- 
łecznćj, nie gubiąc wcale przez to z oka zadań państwowych, m ających 
wszędzie pierwszorzędne, a w społeczeństwach, narażonych na próbę
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b y t u ,  swojego najwyższą doniosłość pod względem spełn ien ia misyi na- 
rodowśj. S taje  się Ón przez to  tćm , czćm w łaśnie być powinien system  
liberalny: system em  rządów, czerpiących swą siłę w autonom ii spo łe
cznej i w sam odzielności obyw atelskiśj, a  starającym  się nadać obu tym 
czynnikom  rolę właściwą, ożywiającą i w zbogacającą organizm  pań
stwowy, gwoli najlepszem u dobru narodow em u.
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W raca jąc  wreszcie myślą po tćm  studyum  do tła , na którćm eś- 
my je oparli, w inniśm y może dodać końcową uwagę, że byt i rozwój 
narodów nie zależy w edług nas od system ów niem i rządzących. Ow
szem przeciwnie, naród, któryby pod jednym  tylko system em  żyć i roz
wijać się potrafił, sk łada łby  świadectwo jak ić jś  niepełności w swoim 
organizm ie w ew nętrznym , a czegoś sztucznego w swćm stanow isku 
m iędzynarodowym. W racając do konserw atyzm u i liberalizm u, m nie
m am y, że u narodów, m ających przyszłość przed sobą, k o n s e r w a 
t y z m  n i e  m o ż e  b y ć  r e a k c y j n y m ,  a  l i b e r a l i z m  b u r z y c i e l 
s k i m ,  czyli, że w k o n s e r w a t y z m i e  n a r o d o w y m  musi tkwić 
żywotne i podniosłe zarazem  p o j ę c i e  p o s t ę p o w o ś c i ,  j a k  w l i b e 
r a l i z m i e  n a r o d o w y m  i s t n i e ć  k o n s e r w a t y w n y  i d e a ł  n a 
r o d o w y .  Gdy wszakże w gruncie rzeczy i żywotność tych systemów 
i żywotność sam ego narodu  zależą od sumy żywych s ił społeczeństw a 
tudzież od dzielności czynu u  pojedyńczych jednostek , ten  system  p rze
to  będzie w każdćj chwili najpom yślniejszym  dla narodu, k tóry  n a j
dzielniej skupia siły jego społeczne, którego rządy są m o r a l n i e  s i  1- 
n i e j s z e m i  od a trak cy i e t n i c z n y c h ,  k l a s o w y c h  czy wszela
kich innych, który zapew nia harm onijny rozwój insty tucy i odziedzi
czonych, a p rzedstaw ia najw iększą sum ę potęgi twórczćj, dla dzielno
ści zaś osobistej otw iera wdzięczne drogi w służbie sprawy publicznćj!

Pisałem  w styczniu r .  1 8 8 5 .



O  R U C H U

PAŃSTWOWO-SOCYALISTYCZNYM
W  N I E M C Z E C H .

P R Z E Z

Ludwika Żtjchlińókiego.

Czasopism a niem ieckie rozb iera ły  w ostatnich czasach nader 
skwapliwie i w ielostronnie zapow iedziane przez ks. B ism arka p ro jek ta  
prawodawcze w spraw ie poważnych kwestyi socyalistycznych. N ie
k tó re  z nich, popierając widoki księcia kanclerza niem ieckiego, zw ra
cały uwagę publiczności na tę okoliczność, że w pro jek tach  praw odaw 
czych, podjętych przez ks. B ism arka, nie m a nic tak  dalece groźnego, 
gdyż duch, w Istórym kanclerz w ziął się do dzieła , jest tylko w iernćm  
echem pruskich tradycyi oraz idei państw a pruskiego, rep rezen tow a
nych przez E lek to ra  W., F ry d e ry k a  W ilhelma I i F ry d e ry k a  W. Po
m ijając pow ołane echa dawniejszych wieków, za trzym am y się na a r ty 
ku łach  powszechnego praw a pruskiego (L an d rech t), k tó re  w części 
d rug iśj, ty tu le 19-ym opiewa co następuje: „§ 1. P aństw a zadaniem  
je s t dbać o utrzym anie tych, którzy się sam i u trzym ać nie mogą. § 2. 
Każdy, kom u m edostaje środków i sposobu do zarobienia d la  siebie 
i d la swojćj rodziny na życie, winien otrzym ać stosow ną do swych sił 
i zdolności robotę. § 3. Tych, k tórzy nie biorą się do pracy  z lenistw a 
lub innych nieuspraw iedliw ionych powodów, należy zm usić do pracy 
pod stosownym dozorem. § 6. Państw o m a praw o i obowiązek zabez
pieczyć swoich obywateli od g łodu. § 15. Rzeczą je s t miejscowćj w ła 
dzy policyjnćj zająć się w szystkim i ubogimi i niedom agającym i, dla 
których w inny sposób u trzym ania wymyślić nie m ożna.“ Myśl, po 
chw ały godna ze stanow iska hum anita rnego , p rzy b ra ła  tu ta j form ę 
jak n ajd a lć j sięgającćj dyrek tyw y państw a i tę pochwycił dziś ks. B is-
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marle, w ypow iadając, „że państwo musi zacząć nieco zwiększać dozę 
socyalizmu, w dobtćm  jego znaczeniu .11 Nie tu  miejsce wykazywać, 
że idea wszechmocy państw a by ła dotychczas źródłom , z którego p ły 
n ę ła  potęga m aterya lna  prusaczyzny: ona przewodniczy walce z Ko
ściołem , ona podyktow ała przym us i ca łą  w ew nętrzną, jaknajbardz ić j 
scentralizow aną organizacyą szkół; ona ugrun tow ała  w um ysłach p r u 
skich powszechny obowiązek służby wojskowej, niedopuszczający ża
dnych uprzywilejowanych wyłączeń.

Epoki E lek to ra  W., F ry d e ry k a  W ilhelm a i F ry d e ry k a  W ., dzieli 
od czasów dzisiejszych p rzestrzeń  bardzo wielka; ale energia ich idei 
m onarchicznych nie s łab ła  nigdy, aż w ybujała znowu dzisiaj w ręku  
potężnego męża stanu  w absolutyzm  m onarchiczny, k tó ry  pragn ie  z a 
garnąć  wszystkie siły  ekonom iczne narodu  pod tw ardy  „ b u ła t“  wszech
potężnego opiekuna i patryarchy  państw a. Isk ra  aspiracyi liberali
zmu francuskiego w yw ołała w początkach wieku bieżącego oraz w la 
tach  późniejszych konieczne reform y w organizm ie społecznym  P rus, 
w stosunkach klas między sobą; ale ani rewolucya francuzka, an i pó
źniejsze w strząśn ien ia nie objawiły się w sposób, któryby św iadczył
0 w ydatniejszym  indywidualizm ie prusaków , jako  społeczeństw a no
wożytnego. Tymczasem rozw ijały się w Prusiech  stosunki ekonom i
czne, a  że zasady praw nćj wolności i równości zyskały  z postępem  
czasu także na sile, odezwało się i w P rusiech pewne przeciwieństwo 
między in teresam i ekonomicznemi a politycznemi. Ogrom ny w zrost 
produkcyi i nierówny jej podział w różnych warstwach społeczeństw a 
całych Niem iec, oraz nowe formy, jakiem i się nowsza k u ltu ra  posłu 
guje, pogorszył znacznie ową zachw ianą równowagę między ekonom ią 
a polityką. W ynalazek i zastosowanie siły pary , ogromny postęp  
w technice i w zastosow aniu m achin, wszystko to  zm ieniło całk iem  
m etodę produkcyi i nadało  wielkiemu przem ysłowi coraz w iększą 
przewagę nad pracą jednostek . Pod takiem i wpływemi sp a d ła  siła  
robocza człowieka, której przecież odłączyć nie m ożna od jego osoby, 
do poziomu tow aru. W m iarę ja k  nab iera ły  znaczenia in te resa  p rze
m ysłu i większych m iast, trac iło  na znaczeniu rolnictwo, za czćm po
szło wyludnienie wsi i mniejszych osad rolniczych. Robotnicy p rze 
mysłowi przenieśli się przedewszystkićm  do wielkich m iast, gdzie r a 
żący zbytek  i świecąca łachm anam i bieda żyją obok siebie, gdzie z je- 
dnćj strony  widzisz potężnych Krezusów, dumnych ze swego k a p ita łu
1 wiedzy, z drugićj zależne od nich masy pro letaryatu . R o zp o sta rł 
się więc w Niemczech w ogóle, a w Prusiech w szczególuości, choć pó- 
źnićj niż we F rancy i i w Anglii, wielki przem ysł i kap italistyczna m e
toda produkcyi z wszystkiem i jój jasuerai i ciemnemi właściwościami. 
S traszliw e kon trasty  stanęły  sobie oko w oko. Kwestya spo łeczna 
dzisiejszego czasu je s t to pulsujące w coraz obszerniejszych ko łach  
prześw iadczenie o przeciw ieństw ie między ekonom icznym rozwojem 
a ideałem  społecznego rozwoju wolności i równości. Podczas gdy l i 
beralna szkoła ekonom iczna wynosiła pod niebiosa ogromny w zrost



produkcyi, w y łan ia ła  się z głębin  społeczeństwa socyalna dem okracya. 
Z jednćj stro n y  jadow ite były jćj g łosy, z drugiej naukową, s ta ra ły  się 
p rzybierać szatę. Zaczęto się zwracać myślą do państw a, zaczęto prze
bąkiw ać o potrzebie pomocy jego. P ierw szy, k tó ry  w ystąpił z wielką 
śm iałością w tym  kierunku , by ł Lassalle. Z zasobem nie la d a  e ru d y - 
cyi i w ognistych słowach pow stał Lassalle przeciw uciem iężeniu robo
tników przez k a p i ta ł  i żąd a ł czynnego w in teresie  robotników  w ystą
pienia państw a. Przeciw  Lassallowi i jego zwolennikom w ystąpiły 
głosy tak ich  ludzi ja k  Schultze z D elitsch, k tó ry  po tęp iał mieszanie 
się państw a do swobodnój pracy jednostek , a zachw alał zasadę w ła- 
snćj pomocy, ideę asocyacyi, opartćj na solidarnćj odpowiedzialności 
i obejmującej nie m ały obszar potrzeb ekonom icznych. "Wielka część 
tych asocyacyi s ta n ę ła  pod chorągwią walki przeciw przedsiębiorcom  
i przechw alała się niekiedy tryum fam i łatw ego zwycięztwa; ale nie po
tra fiła  w żaden sposób podźwignąć całości klas roboczych z niewoli 
kap itału .

W śród takich stosunków, w ybuchnęła wojna P rus z A ustryą, a  po- 
tćm  całych Niemiec z F rancyą, pod hetm aństw em  pruskićm . Zaledwie 
przebrzm iały  okrzyki tryum fu niem iecko-pruskiego, zebrali się (w p a
ździerniku r. 1872) różni uczeni niemieccy, będący zwolennikam i um iar- 
kowanćj pomocy państw a, w mieście E isenach i założyli stow arzysze
nie społeczno-polityczne, którego form uła b rzm iała : że istnienie przeci
wnych sobie a tak  nierównych co do siły interesów, nie zabezpiecza 
w niczćm dobra ogółu, że w ym agania ludzkości i prawo solidarności wa
żą bardzo wiele w życiu społecznćm  i że po trzebne tu  je s t um iarkow a
ne wmieszanie się państw a w in teresie całości. W pływ , ja k i to stow arzy
szenie wywarło na dalsze koleje rozwoju społecznego w Niemczech, był 
bardzo wielki, a  to głów nie dlatego, że w yw ołał w sferze ro z trząsań  
naukow ych nadzwyczaj żywą agitacyą. Stow arzyszenie o trzym ało 
w opinii nazwę socyalistów -teoretyków  (K atheder-Socialisten). S ta 
czano wprawdzie walki i w łonie sam ego stow arzyszenia, ja k  np. Smo- 
ler z T reitschkem  (w r. 1874 i 1875) *); ale w ogóle chcieli wszyscy 
wmieszania się państw a choćby do pewnego tylko stopnia, wśród tych 
zwaśnionych a nam iętnością coraz większą ziejących interesów  ekono- 
miczno-politycznych. Gromili stowarzyszonych liberaln i ekonom iści, 
jak  B am berger i inni, którzy powołując się na ogrom ne zdobycze ery 
liberalnćj, zapow iadali doskonałość jćj w iecznotrw ałą w sferze ekono- 
micznćj.

Ks. B ism arck, będący najgłośniejszym  wyrazem prusaczyzny, k ła 
dący zaw sze jaknajw iększą wagę na m isyą korony i przykraw ający do 
jć j m iary pojęcie państw a, pow ziął myśl ześrodkow ania p raw a społe- 
cznćj reform y klas roboczych w celu osiągnięcia m oralnćj korzyści dla

*) T reitsokke: D er Socialism us uud seine GOnner, 1 8 7 4 . Die gerech - 
te V ertheilung  der GQter, 187 5 . (P reussische Jah rb iich er). Sclm ioller: U eber 
eiuigo G rundfragen  des R echtcs utld de r V olksw irtksckaft, 18 7 5 .
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królewskości pruskićj. Zgodnie z tym  poglądem uzna ł tedy wmieszanie 
się idei m onarchii pruskićj do walki i pozyskanie stanowczćj d la  niój 
przewagi i na polu pracy ekonomicznej, za główne zadanie społeczne 
królewskości pruskićj. „M onarchia i tylko m onarch ia— uczył— m ająca  
na swoje zaw ołanie bezwarunkowo sobie oddaną arm ią, lud zadow olo
ny m ateryalnie za sobą—jest filarem państw a pruskiego i cesarstw a 
niemieckiego. W szystkie inne polityczne zasady i w iary są  rzeczą 
poboczną, zm ienną wedle czasów i okoliczności, raz pożyteczną, d rug i 
raz szkodliw ą.1' Na tćj podstaw ie w ystara ł się ks. B ism ark o orędzie 
królew skie, k tó re  nazwać m ożna m a g n a  c h a r t a  państwowego so- 
cyalizmu, oraz podstaw ą najnowszego praw odaw stw a społeczno-polity
cznego z potężną przym ieszką socyalizmu, i w ystąpił otw arcie z nim , 
jako  z program em  nowego cesarstw a niemieckiego, przed parlam en tem  
niemieckim w dniu 17 listopada 1881 r. „Z  tem  większóm zadow ole
niem powitalibyśm y osiągnięte przez nas wielkie narodow e owoce — 
mówi wspomniane orędzie —  gdybyśmy um ierając, żegnać mogli naród 
niem iecki z tą  w iarą, żeśmy ojczyznie zostawili nietylko nowe gw a- 
rancye pokoju, ale i obdarzyli klasy robocze większą pewnością egzy- 
stencyi, do którćj m ają prawo. W  tym duchu przedstaw iony wam bę
dzie p ro jek t do praw a zabezpieczającego klasę robotniczą w w ypad
kach nieszczęścia, oraz projekt drugi, uzupełniający, k tóry  m a n a  celu 
organizacyą jedno litą  kas dla chorych robotników . W szelako i ci, k tó 
rym wiek i kalectwo nie pozwala zarabiać n a  życie, m ają prawo do więk- 
szćj dbałości o nich państw a aniżeli dotychczas. J e s t w prawdzie tru d n ą  
rzeczą wynaleźć n a  tćm  polu stosowne i skuteczne środki; ale mimo to 
nie p rzestaje spraw a ta  być jednóm  z najważniejszych zadań każdego 
społeczeństwa, spoczywającego na podstaw ach m oralnych życia chrze- 
ściańskiego. Ściślejsze połączenie się z w arunkam i realnem i życia ludu 
i skupienie, oraz zjednoczenie owych interesów  i warunków  w formie 
stow arzyszeń korporacyjnych pod ta rczą  państw a i z jego pom ocą, u - 
możebni, ja k  m amy nadzieję, rozwiązanie i takich  kw estyi, k tórym  s a 
m a w ładza państw owa z równą skutecznością podołaeby nie m ogła .”

Praw o zabezpieczające robotn ika przed sku tkam i nieszczęść, na 
jak ie  robotnik  wśród pracy swojćj często wystawionym bywa, oraz 
praw o organizow ania kas dla chorych, uzyskały  już pożądaną zgodę 
parlam entu . Zabezpieczenie natom iast robotników w starości ocze
kuje jeszcze gruntow niejszego rozbioru w najbliższćj dyskusyi. P ier
wsze dwa praw a klasyfikują i porządkują, powiedziałbym  nieomal, że 
k ad a s tru ją  niejako za trudn ien ia  s tan u  robotniczego; trzecie zaś po
winno dopićro uzupełnić ca łą  organizacyą. W zięte jako  całość, m ają 
wszystkie trzy  stanow ić rodzaj zasadniczego zarysu praw a regulacyj
nego i czuwającego nad ca łą  sferą pracy robotniczućj, aby polepszyć 
i zapewnić jakuajtrw alszą  sytuacyą ludności robotniczćj.

Zgodnie z tem i zam ierzeniam i m onarchiczno-socyalistycznem i, 
w ystępują także wszystkie inne akcye państw a, dotyczące polityki celnćj 
i kolonialnićj, obrony interesów  rolnictw a oraz zakupu wszystkich
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kolei na rzecz państw a, reorganizacyi podatków i t. d. W  szczupłym 
zarysie nie możemy się zapuszczać w bliższą ocenę tych objawów, k tó 
re  w ypływ ają po największćj części z zasady państwowego socyalizm u, 
objawionćj tak  niedwuznacznie i będącej duszą obecnych usiłowań po
lityki ks. B ism arcka. Usiłow ania, któreśm y powyżćj wskazali i zna
czenie ich treściw ie określili, spotykają atoli bardzo licznych i nie- 
mnićj potężnych, bo wpływowych przeciwników, którzy nie w chęci 
opozycyi, ale z samćj zasady muszą zwalczać idee takiej om nipotencyi 
państw a. W pierwszym rzędzie w ystępują tu  k a t o l i c y ,  którzy cho
ciaż jaknajw yraźnićj k rzą ta ją  się około podniesienia klas roboczych 
i ty lokro tn ie  występowali z odpowiedniemi projektam i, nie mogą się po
jednać z myślą wytworzenia społecznego praw a do pracy, chcącego skon
fiskować na rzecz państw a dobroczynny wpływ K ościoła pod względem 
m oralnego uspołecznienia, m oralnego doskonalenia warstwy ta k  licznćj 
a tak  ruchliwćj i ta k  poważne siły fizyczne i intelektualne rep rezen- 
tu jącśj w całym narodzie. Idee i cele ks. B ism arcka znajdują również 
zaciętych przeciwników w p o j e d y ń c z y c h  p a ń s t w a c h  n i e m i e c 
k i c h ,  k tóre widzą w tego rodzaju centralizacyi coraz większe osłab ie
nie prowadzące do nieuniknionego zupełnego upadku  swój pozornćj au 
tonomii. Niemnićj przeciwni są usiłowaniom  państw owo-socyalisty- 
cznym ks. B ism arcka stronnictw a l e w i c y  l i b e r a l n ć j ,  chociaż im 
b ra k  spoistości i jasnego poglądu na cele i zam iary, p łynące konsekwen
tn ie z idei, k tóre reprezen tu ją. W idzim y w szeregach tej nad to  s z a -  
r ć j  falangi d o k t r y n e r ó w  dem okratycznych, poszkodowanych ma- 
teryaln ie przez nowy zw rot polityki celnćj i kolonialnśj, wyznawców 
sta rć j szkoły ekonom icznćj, m alkontentów , urzędników i t. p. żywio
ły . —  W reszcie występuje przeciw  ks. Bismarckowi cały zastęp  nauko
wo rzecz trak tu jących  socyalistów, czyli tak  zwany s o c y a l i z m  t e o 
r e t y c z n y .

K to dziś chce mówić o socyalizmie, musi zadan ia  swoje ja sno  
ograniczyć i ściśle zdefiniować. Socyalizm je st to  bowiem zbiorowa 
nazwa dla m nóstwa różnych opinii i dążności, k tó re  m ają wszelako 
jeden p u n k t wspólny, t. j. antagonizm  przeciw obecnem u, praw nem u 
porządkowi rzeczy. Ścisła analiza w inna tym czasem  zdobyć się na 
dokładniejszą definicyą przedm iotu w mowie będącego. Z sadniczśj 
tendencyi socyalizmu, t. j. z walki przeciw  dzisiejszemu społecznem u 
porządkow i rzeczy wyróżnia ściślejsza analiza stronnictw a dwa nader 
ważne i nader groźne m om enta. Jeden  walczy przeciw d z i s i e j s z e 
m u ,  drugi przeciw w s z e l k i e m u  praw nem u porządkow i rzeczy. 
P ierw szym  je st s o c y a l i z m  n a u k o w y ,  drugim  m iędzynarodow y 
a n a r c h i z m  czyli n i h i l i z m ,  p łynący z głów m oralnie zan iedba
nych a zelektryzowanych bezładnem i wiadomościami ze św iata zewnę
trznego. Pierwszy żąda zupełnćj zm iany praw nego porządku rzeczy 
i walczy przeciw socyalizmowi państwowem u w imię cywilizacyi, k tó ra  
w ym aga, wedle niego, s o c y a l i s t y c z n e g o  u s t r ó j  u s p o ł e c z n e g o  
p a ń s t w a .  Pomijamy stronę krytyczną, ja k a  widnieje z socyalizmu
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naukowego, a przyjrzym y się w kró tk ich  zarysach pozytywnemu jego 
program owi.

W szystko złe dzisiejszćj ekonom iki, twierdzi socyalizm nau
kowy, wypływa z niesprawiedliwego stosunku kap ita łu  do pracy ludz- 
kićj. W szelka wartość pow staje przez pracę, tymczasem nie otrzy
muje nigdy robotn ik  pełnego owocu ze swój pracy, ale ty lko częścio
wy; resztę, zaiste najpokaźniejszą, chowa kap italista  do kieszeni. Ma
sa nagrom adzonego kap ita łu  je s t więc tylko skoncentrow aną pracą, 
kom pleksem  ogrom nej ilości pracy niezapłaconćj, zabsorbowanej przez 
przedsiębiorców. U małych posiedzicieli spoczywał pierw otnie w je- 
dnem  ręk u  k ap ita ł i p raca. Ta form a zn ik ła  w skutek n ieproduk- 
tywności procederu, ale z w yssania m ałych posiedzicieli powstali 
kap italiści, a dalój rozpoczęli znów walkę więksi kapitaliści z m niej
szymi. C iągłe zwycięztwa pierwszych, ciągłe wyzyskiwanie s ła b 
szych przez mocniejszych, bezgraniczna konkurencya, bój zaciekły 
wszystkich przeciw wszystkim, oto sku tk i produkcyi kapitalistycznej, 
oto zabójcze owoce wszechwładztwa k ap ita łu  na polu działalności 
ekonomicznój narodu. Tym sposobem znika coraz bardzićj s tan  śre
dni, a podnosi się zamożność pojedynczych kapitalistów , w ytw arza 
się p lu tokracya obok coraz większśj masy bićdnych.

Jak iż  ra tu n ek  na to? Oto zniesienie („ab lucya“ jak  mówią apo
stołowie tćj dokryny) kapitałów  pryw atnych. Dotychczasowi k ap ita 
liści p ryw atni otrzym ać m ają dożywocie od państw a. Dla pojęcia k a 
p ita łu  pryw atnego nie m a w prawodawstw ie najnowszćm żadnćj opie
ki, a natom iast pow staje zbiorowy kap ita ł, będący kam ieniem  węgiel
nym państw a socyalistycznego; całość środków pracy i produkcyi prze
chodzi do rąk  społeczeństwa. K ażdy człowiek sta je  się tym  spo
sobem robotnikiem  i tylko robotnikiem , ale każdy otrzym a tak i udział 
w wspólnćj produkcyi, na ja k i zasłuży wartość jego pracy. Rodzaj, 
zakres, k ie runek .i siedliska poszczególnych produkcyi ustanaw ia p a ń 
s t w o ,  owa w s z e c h m o c  nowoczesna, ów w s z e c h w ł a d z c a  nowo
żytnego zakonu, k tó ry  z k a ta ra k tą  m ateryalizm u na oczach, ogłasza 
się za personifikacyą p o s t ę p u — dodajm y—jaknajszybszego postępuku  
niewoli. W łasność pryw atna i prawo spadkowe ograniczą się do sfery 
środków spożywczych i użytkowych. P łaca  i procenta, handel i speku- 
lacya ustaną, pieniądz zniknie, a  powszechną m ia rą  wartości będzie 
czas „ s p o łe c z n y w y z n a c z o n y  na pracę. Substancya wartości produktów  
spoczywać będzie w pracy społecznie koniecznćj do w ytw orzenia p ro
duktu . W szystkie te zmiany przyjść m ają przecież zwolna, bez gw ałtu  
i jakoby  fata ln ie  ')•

System , o którym  mówimy, rozgłaszany i zalecany na wszyst
kie strony i we wszystkich tonach, puścił się naw et n a  zaprojektow a-

' )  M a rx : Das K apita ł. L assa lle : Systora de r erw orbenon Reohto 
Schaffie: Die Q uintessonz dos Sozialism us, 1 8 7 9 . Kleinwitohter: D ie G rund- 
zlige des sogenam iteu Sozialism us, 1 8 8 5 . George: F o rtsu h ritt und A rm ulh . 
Soziale T roblom a, 1 8 8 4 .
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nie socyalistycznój religii-przyszłości. Największe niebezpieczeństwo 
w tym system ie stanowi ta  okoliczność, że m am idła jego odurzają u - 
m ysły niedojrzałe i niedouczone, pełne zarozum iałości i arogancyi 
półm ędrków , którzy nietylko nie zaw ahają się przed s tra szn ą  odpo
wiedzialnością burzycieli porządku społecznego, ale oczekują aureo li 
męczenników w walce o rzekom y postęp cierpiącej ludzkości. K ieru 
nek ten sta je się prócz tego jeszcze niebezpieczniejszym  przez to, że wy
znaje, iż godzina tryum fu jego nie wybije jeszcze tak  prędko, co wywo
łu je ten skutek , że usypia czujność narodu, którego podwaliny minuje!

Niepodobna w tem  miejscu, gdzie chodzi tylko o charak terystykę 
całego ruchu socyalistycznego państwowego, dowodzić szczegółowo licz
nych niejasności i technicznych niepodobieństw , zaw artych w owym sy
stem ie, lecz należy się jednak  przypatrzyć jego zasadzie.

F a łsz  konstrukcyjny socyalizmu naukowego ła tw o  wykazać posta
wieniem obok siebie intelektualnej i duchowej zasady rozwoju cywiliza- 
cyi i postulatów , oraz urządzeń owego system u. Przez cywilizacyą rozu
miemy przeciętny wśród danój epoki duchowy i m ateryalny rozkw it 
społeczeństw a i osobników; musi więc system , pragnący uchodzić za po
stępowy, mieścić w sobie m om ent, zdolny podwyższyć stopień cywiliza- 
cyi dzisiejszej oraz ku ltu ry  powszechnej. Twierdzi wprawdzie socyalizm 
naukowy, że zbiorowa organizacya produkcyi dostarczy stokroć ta ń 
szych i lepszych m ateryalnych środków dla potrzeb ludu aniżeli dzi
siejsza m etoda produkcyi, ale żaden z najgorliwszych wyznawców tej 
szkoły nie w skazał dróg i środków, zapom ocą których  dałyby się p ra 
ktycznie urzeczyw istnić m arzenia tych nowożytnych ideologów —  
niebezpieczniejszych dla wolności od wszystkich dotychczasowych jej 
wrogów. Wreszcie, gdyby naw et wynaleziono potrzebne drogi i ś io d 
ki, to z tąd  nie wypływa jeszcze, aby system ten  zadokum entow ał także 
przez to energią pożyteczną swej cywilizacyjnej siły.

Kwestye cywilizacyi nie og janiczają się li ty lko do kwestyi żo
łą d k a , ale mieszczą w sobie i w arunki duchowego rozwoju osobników, 
ich odpowiedzialność m oralną, wyrobienie ich rozum u, woli i miłości, 
zdolność do samodzielnego czynu i potrzebę wolności. Ludzkość 
wydźwigła się krok  za krokiem  i wśród ciężkich walk, z niewoli, 
poddaństw a, kastowości, monopolów, a  równocześnie nas tąp iło  i wy
zwolenie wewnętrznćj istoty. Tysięcy la t po trzeba było do wywal
czenia tych nieprzedawnionycli praw , k tóre stanow ią w spólną w ła
sność społeczeństw  cywilizowanych państwowo urządzonych, na św ięto
ści rodziny opartych i których owocami są: wolna własność indyw idual
na, wolna praca, wolny wybór zawodu, wolność przesiedlania się i t. p. 
W szystkie te krwawo wywalczone rękojm ie bezpieczeństwa chce so
cyalizm naukowy uchylić, zburzyć, zbezcześcić, podeptać. Teorya 
socyalizmu naukowego niszczy wolność osobnika przeż to, że żąda, 
aby każdy pracę swą zastosow ał do ułożonych przez w ładzę ce n tra l
ną interesów  ogólnćj produkcyi, że odm awia pojedyńczemu człowie
kowi swobody pracowania d la  swych spadkobierców, przez co rozlu
źnia do reszty  związki familijne, że niweczy uszlachetniające człowie
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k a  poczucie odpowiedzialności osobistćj, że zam ienia go w narzędzie 
jakiejś socyalistycznćj w ładzy, k tó ra  rządzi i  zarządza wedle swój 
woli olbrzym iem i zapasam i zbiorowego m ajątku . Socyalizm nauko
wy głosi zatem  teoryą, k tó ra  nietylko że nie posunie naprzód dzisiej
szej cywilizacyi, ale przeciwnie prowadzić konsekwentnie musi do s ta 
nu duchowego kretynizm u, w którym  zn iknąć musi w szelka indyw i
dualność osobista, wszelkie cechy odróżniające w sposób szlachetny 
człowieka i obywatela od grom ady jucznego bydła.

Po treściwej charakterystyce owego socyalizmu naukowego zoba
czmy w jakićm  świetle przedstaw ia się ten socyalizm państwowy, k tó 
ry inauguru je ks, B ism arck? Ks. B ism arck m a w ładzę w ręku , dzierży 
ją  w im ieniu i z woli korony i dlatego nie potrzebuje wdawać się w szcze
gółowe, nad to  drobiazgowe teoretyczne badania teoryi, ani ekonom iki, 
an i nauki o państw ie;— nie potrzebuje wskazywać dopiero na inny p ra 
wny porządek przyszłości, ale bierze żywcem obecny praw ny stan  spo
łeczeństw a i nie myśląc o jakiejkolw iek zm ianie natury  ludzkiej, n a u 
cza (mowy ks. B. zaw ierają zawsze w sobie dużo p ierw iastku dyda
ktycznego i to  z wysokiego p ię tra , dlatego pozwalam y sobie użyć te 
go w yrażenia) mniej więcćj w ten  sposób: „m ięszać się nie będę do 
produkcyi, gdyż nie mogę sobie wystawić, jak im iby  środkam i w kro
czyć można w ten  tak  bardzo pow ikłany lab irynt, jakby m ożna znieść 
zwiększone technicznie siły  natury , podzielić ca łą  tę m achinę; lecz 
w chwili, w którćj produkeya wchodzi w stadium  podziału między 
kap ita lis tę  a robotnika, wystąpić winno państw o w roli cenzora. S ta 
wiam się więc na stanow isku pośrednióm  między jednostronnośc ią  
liberalnego ekonom icznego system u a pretensyam i socyalizm u „zbio- 
rowego“ (s it venia verbo!).

W idocznem więc jest, że B ism arck uznaje do pewnego p unk tu  
k ry tykę  naukowego socyalizmu, dotyczącą niespraw iedliw ego po
działu  produkcyi. Do jakich  zaś przyszedł ostatecznie wniosków po
kazuje się z tego, że w ystąp ił w imieniu idei państw a nowożytnego, 
którego najdoskonalszym  wyrazem w oczach jego je s t m onarchia p ru 
ska z atrybucyam i w ładzy cesarsko niem ieckiej, że, mówię, ks. Bi
sm arck w ystąp ił z projektam i prawodawczem i, m ającem i n a  celu 
wsparcie robotników na drodze uznania p r a w a  d o  p r a c y ,  które 
mieści w sobie ze strony przedsiębiorców obowiązek koniecznego uzu 
pełn ian ia niedostacznój płacy.

Rzecz mniej więcej tak  się te raz  ze stanow iska przym usu pań
stwowego przedstaw ia. Robotnik o trzym uje w form ie płacy tak i a taki 
tymczasowy udział w produkcyi. U zupełnienie tej płacy stanowić ma 
udział robo tn ika w społeeznych praw ach jego klasy. Te praw a klaso
we stanow ią ekonom iczną osłonę, niby a rrie reg a rd ę  egzystencyi robo
tn ika, m ają go ustrzedz w raz z fam ilią przed sku tkam i okaleczenia i cho
roby, o raz przed nędzą w starości, lub niedołęstw a czy to wiekiem, czy 
innych wypadków losowych spowodowanego. P łaca  pieniężna ulegać 
musi, jak  dotąd, zm ianom , zależnym od każdorazowych kon junk tu r
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chwili, natom iast s ta ła  i niezm ienna m a być k w o t a  u d z i a ł o w a ,  
ja k a  sig należy robotnikowi ze stanow iska członka ekonomicznego praw  
swojćj klasy. Przym us tu ta j wielką natu ra ln ie  odgrywa rolę. Robo
tnicy będą się musieli zabezpieczyć; tak  oni jak  i przedsiębiorcy będą 
musieli należeć do korporacyjnie zorganizowanych nie stow arzyszeń, ale 
powiedziałbym prawie „obozow isk,“ a funduszy dostarczą w części ro
botnicy, w części kapitaliści. K asa państw a przychodzić zaś będzie 
w pomoc dopiero w razach niedostateczności funduszów korporacyi po
szczególnych.

W  tych szumnych teoryach nie widać, potrzebnego usystem atyzo
w ania, nie widać teoretycznego ca łoksz ta łtu ; pod względem p rak ty cz
nym spostrzega każdy wiele momentów bardzo słabych; a jeśli spy
tam y , ja k  przy ję ły  te  u rządzenia i ja k  się na nie za p a tru ją  k lasy ro
bocze, tedy faktem  jest, że one widzą w program ie socyalistycznym 
kanclerza cesa rs tw a niem ieckiego i m in istra  ks. B ism arcka p r z e d e -  
w s z y s t k i ć m  p r z y m u s ,  obowiązek bezwarunkowego posłuszeń
stw a w obec wszelkich dyspozycyi najpotężniejszego kap ita listy , j a 
kim m a być państwo, a ja k  na dziś korona p ruska . F rancuzk i eko
nom ista, Leon Say ‘), podciąga próby państwowego socyalizm u B i
sm arcka pod kategoryą fiłozoficznych niem ieckich płodów. „II n ’est 
fa it,“ — pow iada— ,,ni pour les Anglo-Saxons, ni pour les Ita liens. II 
ne peu t s ’epanouir com plćtem ent qu’au nord  des Alpes et a  1’orient 
du  Rhin. Legitim e en Allem agne, il est b a ta rd  p a r to u t a illeu rs .11

Zgodzić się trzeba na to, że poczynanie dzisiejsze ks. B ism arcka 
w k ie runku  państwowego socyalizm u w dobrćm , ja k  nazyw a, ro zu 
mieniu, ma swoję genezę w duchu prusaczyzny. Duch ten  przyw ykł 
był do w ym agania od ludzi, k tórym i rządził, zupełnego oddania się 
jego państw u; w ytw orzył on m etodyczną pracą podstaw ę swój spo łe- 
cznćj polityki, począwszy od e lek to ra  W . I  d la tego  tćż uchron iły  
się Prusy, w przeciw ieństw ie do innych krajów , od przewrotów  i od 
parcia narodu , k tóre nowe, choć często tak  pełne  zawodów, w ytw arza 
w idnokręgi.

Dyscyplina żo łn ierska  i porządek przedew szystkićm ! D ługi 
czas przed  tćm , nim K an t wypowiedział w swym filozoficznym syste
mie t. z. k a t e g o r y c z n y  i m p e r a t i v u s ,  is tn ia ł on już ja k o  racya  
s tan u  e lek tora W., F ryderyka W ilhelma I  i F ryderyka  W ., a  dziś o d 
zywa się w głowie Bism arcka.

Przedstaw iw szy w powyższćm główniejsze pierw iastki ruchu so
cyalistycznego w Niemczech, możemy pom inąć ideę socyalizmu a n a r 
c h i c z n e g o  czyli n i h i l i s t y c z n e g o ,  którego teorye eksplodują od 
czasu do czasu w różnych stronach św iata; ale system  jego nie wyszedł 
jeszcze całkowicie z kryjów ek podziemnych —  w samych jednak  Niem
czech m ało rozgałęzionych.

W NIEMCZECH. 39

' )  Lc socialism e d ’E ta t. P a ris , 1 884 .



O NIEZNANYCH DOTĄD POEZYACH

Z B I G N I E W A  MORSZTYNA*) .

N A PISA Ł

Jan D r . epecki.

O Jerzym  M orsztynie nie znaleźliśm y w źródłach  historycznych 
żadnej wzm ianki, dlatego nie możemy nic szczegółowszego powie
dzieć o młodości syna jego, Zbigniewa. Zdaje się ato li, że Jerzy  M or
sztyn stosunkowo rychło um arł; N iesiecki zap isa ł przy im ieniu j ego 
r. 1632; będzie to  praw dopodobnie rok jego śm ierci. Nie u lega p rze 
cież najm niejszćj wątpliwości, że wielu z pośród potomków starszego  
K rzysztofa poszło w rzeczach wiary d rogą aryanizm u. I  tak  w r. 
1660-ym  spotykam y się z dwoma M orsztynam i na wygnaniu na Śląz- 
ku, w Prusiech zaś z trzem a M orsztynam i, k tórzy  się tam  osiedlili. 
Co więcćj w r. 1650 urzęduje S tan is ław  M orsztyn jako pomocniczy 
kaznodzieja gminy aryańskiój w G dańsku '). A ndrzćj poeta, acz
kolwiek kato lik , p ro testu je  r. 1643 go razem  z Januszem  Radziw iłem  
i innymi posłam i sejmowymi przeciwko ostrem u postępow aniu gdań
szczan w spraw ie kaznodziei I lu a ra  i tam tejszych aryanów  2). W i
dzimy ztąd , że ga łąź  rodu Morsztynów idąca od K rzysztofa jak n a j- 
ściślćj"złączoną b y ła  z aryanizm em .

W śród tak ich  to stosunków u jrza ł św iatło dzienne Zbigniew M or
sztyn, gdzie i k tórego dnia, niewiadomo. N agrobki, k tó re  poeta swćj 
m atce i obojgu rodzicom n ap isa ł nie objaśniają nas w tym względzie. 
W iersz poświęcony „M acosze11 dowodzi tylko, że po śm ierci pierwszćj

*) D okończenie— patrz  zeszyt za miosiąo m arzec r. b.
1) B ock: H ist. Socin. P russ. p . 5 1 .
2) L au terbach : D er P o ln . A rian. Sooin. p. 40 2.
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żony a m atki poety, ojciec jego w pow tórne w szedł związki m ałżeń 
skie. Do rodzeństw a Zbigniewa zaliczyć trzeba z Niesieckim  m łod
szego b ra ta  Ja n a , oraz dwie siostry  Annę i E lżbietę , w ydane za K a- 
zim irskiego i Przypkowskiego. O rodzeństw ie tćm  nie znajdujem y 
zresztą  ani w pismach poety, ani gdziebądź indziśj żadnćj wzm ianki. 
P rzy jm ując chwilę urodzenia poety na przeciąg  czasu od r. 1620— 1624 
opieram y się na tćm: 1) że Zbigniew od r. 1648— 1657 służy wojsko
wo, 2) że żeni się w r. 1659, 3) że przyjaciel jego i towarzysz broni, 
A leksander M ierzeński, rodził się 1627-go, jak  to  z nagrobku  wiemy. 
N iepodobna praw ie przypuścić, żeby się poeta m iał późnićj urodzić, 
jeżeli się zważy, że ojca s trac ił w r. 1632-im , m atkę tedy (nie m aco
chę) już przed  r. 1630-ym stracić m usiał, że już  przed  r. 1648-ym  
pracuje jak o  urzędnik  w kopalniach wielickich.

O wychowaniu i sposobie wykształcenia, ja k  wogóle o młodości 
au to ra , b rak  nam  pewnych szczegółów. N ajpraw dopodobniejszą atoli 
będzie, że Zbigniew nie uczęszczał do szkół publicznych, lecz zwy
czajem wielu aryanów  k sz ta łc ił się w dom u !).

Zawód publiczny rozpoczął Zbigniew praw dopodobnie jak o  
urzędnik  w adm inistracyi żup wielickich 2), i to  w czasie od r. 1644 
— 1648. Od czasów Jerzego M orsztyna w wieku XV-ym  M orsztyno
wie ciągle zajmowali urzęda w żupach wielickich. Lubieniecki wy
raźn ie tćż mówi: „Taceo M orstinios, rei sa linariae ad Veliciam adm i- 
n istros.“  Około r. 1642-go np. je s t bachm istrzem  A leksander Mor-

’)  Tw ierdzenie to opieram y na następu jących  danych: a) Ł ukasze
wicz mówi ogólnie (w dziele: „H isto ry a  szkól w K rólestw ie  Polskićm  i W . 
K s. L itew skićm ,“  Poznań, 185 0  t. I ,  s tr . 436'!: „Zw iązki Polski z F rancyą 
zrobiły  w Polsce  język  francuzki niezbędnym  w lepszćm  wychowaniu. M a
gnaci zaczęli sprow adzać francuzów  na guw ernerów  i przestaw ać na dom o- 
wćm wychowaniu synów. T ak ie  wychowanie od cudzoziemców odbierali m ię
dzy innymi: M orsztynow ie, Rzewuscy, Jabłonow scy  i t. d .“  i )  Zdanie to
o M orsztynach potw ierdza L au terbach  w powyżćj wym ienionćm  dziele i m ie j
scu , gdzie mówi, że K rzysztof, dziad poety  Zbigniew a, m ial w R aciborsku 
nauczyciela, k tó ry  synów jeg o  (zatćm  najm łodszych stry jów  Zbigniew a) 
kształcił. T enże K rzysztof żyj jeszcze w r. lG 39-ym , jakeśm y  widzieli; 
bardzo tedy je s t  praw dopodobną, że dziadek zajm ował się wychowaniem p o 
zostałych po Jerzym  siero t, a wnuków swoich i kazał ich w dom u swym k sz ta ł
cić; c) P rócz tego trzeba i to uwzględnić, że w pobliżu dóbr m orsztynow - 
skich  nie było w owym czasie żadnych szkół a ryańskich  (szkoła w Łukław i- 
cach pow stała dopiero p o r .  1638-ym ), że o jciec A ndrzeja W iszow atego 
głównie d la  wychowania syna kraj rodzinny, P odlasie, opuścił i w k rakow 
skie do d ó b r M orsztyna się p rzen iósł (L au terb ach , D er P o ln . A rian . Socin., 
s tr . 3 2 4 ); że syna nie oddał do sław nćj szkoły w Rakow ie, lecz go w R aci
borsku  wychowywać kazał; wymownćm to  je s t  św iadectwem o siłach  nauczy
cielskich, k tó re  w R aciborsku pracow ały.

2) Sandius B ibl. A nt. T rin . s tr . 2 86 .

Tom II. Kwiecień 1883. b
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sztyn ') , a  w r. 1686-ym piastuje ten  u rząd  W ładysław  M orsztyn, 
s ta ro s ta  kowalski *).  Jeszcze w r. 1648-ym  Zbigniew, ja k  się zdaje, 
czynnym był w Wieliczce, bo na elekcyi J a n a  K azim ierza oddaje głos 
swój razem  z sześciu innym i M orsztynam i, jak o  obyw atel wojewódz
tw a krakow skiego 3). Być może, iż pewne dane o jego pobycie 
w W ieliczce zaw ierają ak ta  m iasta  i kopalni W ieliczki, pochodzące 
z la t od 1639— 1665-go r., a przechow ujące się w m anuskrypcie by
łego krakow skiego Tow arzystw a naukowego pod liczbą 180. A k ta  
te  były  d la n as  niedostępnem i, ponieważ się znajdow ały w zapieczę
towanych papierach  zm arłego niedaw no ś. p. prof. Szujskiego.

Rok 1648 tworzy ważną chwilę w życiu naszego poety, k tóry  
zapewne w skutek rozpoczętych wojen opuszcza K rakow skie, idzie na 
L itw ę i w stępuje jak o  żołnierz do oddziałów k siążą t Janusza i Bogu
sław a R adziw iłłów , aby orężem  bronić ojczyzny. K siążę Janusz R a
dziw iłł był zwolennikiem kalwinizm u, ale popiera ł i aryanów  po ta je
mnie, gdzie tylko wpływ jego sięgał, b ron ił ich na sejmie warszawskim  
w r. 1638 i t. d. P od jego opiekę udaw ali się tćż wszyscy akatolicy 
na Litw ie. K siążę Bogusław  R adziw iłł natom iast by ł zw olennikiem  
aryanów; jako  nam iestn ik  P rus elektoralnych b ra ł ich tćż potćm  w o- 
bronę przed stanam i pruskim i, w strzym ując naw et wykonanie rozpo
rządzenia e lek tora, wymierzonego przeciw ko aryanom . Niedziw te 
dy, jeżeli n iezbyt m ajętny Zbigniew M orsztyn tym  w łaśnie m agna
tom  usługi swoje ofiarował. Mówi on też dość często o R adziw ił
łach  w swych pism ach, i to zawsze z jaknajw iększym  szacunkiem  
i g łęboką  wdzięcznością. Swoje „Em blem ata*1 poświęca księżnie R a- 
dziwiłłowej z wdzięczności dla dom u radziw iłłow skiego, mówiąc:

Przyim ize o zaona X ięzno to  od sługi 
Czym p łac i swoie niezliczone długi.

Na innćm miejscu zaś, w dedykacyi do pani Denhofowćj, w s ło 
w ach:

A iakom  zacnego 
Był sługą zawsze R odzica twoiego
I  scisła przyiazu między nami była 
Przy boku będąc cnego R adziw iłła,

sam powiada, że był w najbliższćm  otoczeniu księcia.

' )  K atalog  rękopisów  Bibl. Z akł. O ssolińskiok we Lwowie, Lwów
1881 .

Kociiow ski: K sięgi liryków polskioli. K sięga IV  p ieśń  3 4, oraz 
V olum ina legum , P e te rsb u rg  18 5 9 , t. IV  p. 4 8 7 . W acław  Po tock i: Poczet 
herbów  p . 63 .

3)  Volum ina legum  tom  IV  p . 99.
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Do tego czasu p iastow ał tę godność służby wojskowćj pod Radzi
w iłłam i przypada widocznie jego nom inacya na m iecznika m ozyrskie- 
go, uzyskana zapewne za pośrednictwem  jednego z książą t, ja k o  za
p ła ta  za usługi, oddane ojczyznie. W r. 1648 p iastaw ał tę godność je 
szcze jak iś  S tanisław  B ułhak  *).

Wieść o rozpoczętój wojnie Rzpltćj z kozakam i pod Chmielni
ckim, zasta je  Bogusław a R adziw iłła we F rancyi, gdzie by ł pu łkow ni
kiem. Pow raca tedy do ojczyzny i zaciąga na L itw ie k ilka p u łk ó w 2). 
Między m łodym i wojownikam i znajdujem y także Zbigniew a M orszty
na; pu łk  jego  towarzyszy królowi Janow i Kazim ierzowi pod Zborów 
i bierze udział w walkach pod Sokalem i Zbarażem . P oeta  sam  pó- 
źnićj mówi, że by ł w owych bitwach:

N ierazesm y się tego napatrzy li 
W  co się zotnierze dobrzy obrooili 
Gdy z pod Z baraża, K am ieńca, Sokala,

Szli do Szpita la.
(V o tum ).

Ugoda Zborowska zaledwie na chwilę przeryw a w alkę, k tó ra  
z nową zaciętością wybucha. W  następnym  r. 1650 oddaje B ogusław  
R adziw iłł swe pu łk i b ra tu  przyrodniem u, F ranciszkow i E rdm annow i, 
księciu saskiem u, k tóry  walczy pod rozkazam i Jan u sza  R adziw iłła. 
Tym sposobem i Zbigniew odbywa ca łą  kam pan ią  r. 1651 pod Ja n u 
szem, k tó ry  idąc z Litwy od północy, zwycięża 6 lipca N ebabę pod 
Łojowym grodem , przechodzi D niepr i zajm uje 4-go sierpnia Kijów. 
W  zachowanym liście s)  z Kijowa, z dn ia 2 w rześnia roku  1651, opi
suje Zbigniew M orsztyn chwilowe położenie wojsk polskich. D nia 
4 w rześnia łączy się R adziw iłł pod W asilkowem z hetm anem  K ali
nowskim, idącym od B eresteczka, a  ca ła  w ypraw a kończy się ugodą 
w Białej cerkwi.

K lęska wojsk koronnych pod Batohem  w r. 1652 wznieca na no
wo pożar wojny; Bogusław  R adziw iłł, straciw szy w tćj bitwie 20 p u ł
ków swoich, zbiera na L itw ie nowe zaciągi. O ddział Zbigniewa rusza 
na wyprawę w ołoską i walczy pod Kam ieńcem  i Żwańcem. Z osta- 
tnićj to  bitwy przynosi poeta zdobyte przez siebie buławy, które

1) V olum ina legum , t. IV , s tr . 115 .
2) Żywot księcia B ogusława R adziw iłła. Poznań, r .  18 4 0 . B ok 1649

i następne.
3) L is t ten  wydrukow any jes t w dziele Am brożego G rabow skiego, 

p. t.: „S tarożytnośoi historyczno po lsk ie ,1' K raków, 1 8 4 6 , s tr .  3 99 i brzmi: 
,,T o  ty lko  oznajm uię, żo coraz to  się bardzićj potężni n ieprzy jac ie l i ju ż  ma 
blizko 6 0 ,0 0 0  kozaków, ordy 1 5 ,0 0 0 , a co godzina z K rym u spodziewa się 
3 0 ,0 0 0 . W ojska  się w tych dniach złączą, a jeżeli trak ta ty , na  k tó re  się 
zanosi, nio do jdą, damy sobio dużo po łb u .“
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późniśj daje w p odarunku  przyjacielowi M ierzeńskiem u, mówiąc do 
n ieg o : «

T era z  w domowe dostawszy się ściany 
E zucam  do Ciebie p raesen t obiecany 
Ubogie wprawdzie, bom sąm nie bogaty 
N ie m am  nic nad ten  B irk u t i B ułaty 
Cwiczoney ręk i C zerkiesina dziio 
T ak  wiele się tesz pod Zwancem zdobyło.

(D o A lex. M ierzeńsk., jad ą c  z D oilid ).

'  Z owego to  czasu m amy już k ilka mniejszych utworów poety, 
k tó ry , jak  się w net przekonam y, w czasie wolnym od trudów  w ojen
nych puszczał wodze pegazowi i opisywał w ypadki wojenne. I  tak  
z powodu zdobycia Pawołoczy przez Janusza R adziw iłła , poświęca 
tem uż „D um ę,“ którćj początek tak  się przedstaw ia:

W yslaw iay Polsko  cnego R adziw iłła 
Z k to reg o  ręk i n ie iedna m ogiła 
K ozacka lezy, k to reg o  miecz toczy 

K rew  w Paw ołoczy.

K roi wielki iako O ciec dobrotliw y 
W abił do siebie N aród  uporczywy
Y  otw ierał mu gdyby była cnota

Do ła sk i wrota.
A le  gdy się s ta ł lito śc i niegodny 
W zrok  swoy od niego odwrooił pogodny
Y  pusoił chm urę inszym  dla p rzykładu

Srogiego gradu.
Mężnego O rła  co grom  iego nosi 
Zażył do tego, a ten  nic nie głosi 

L ecz serce  chciwe M arsow ey roboty  
Skacze z ochoty.

Iusz  trąby  iego huczny odgłos daią 
Iu sz  się y pod Znak Szczęśliwy ziezdzaią 
A ty  Kozacze ja k  się P u łk i ruszą 

Zegnay się z duszą.

Zyize szczęsliwie, zyi wiek nieskonozony 
W ielk i M onaroho y niezwyciężony;
N iech oi Bog szozęsci, nieoh ci T urczyn  srogi 

P adn ie  pod nogi.
N ieohay ci ześle Bog szczęsliwo chwile 
Mężny H etm anie W iolki Radziw ilo 
Nieoh sława twoia dzieła k to ro  głosi 

Pod niebo wznosi.



Z obozu z pod K am ieńca stosuje au to r poetyczne pożegnanie 
do swego przyjaciela H uryna , pokojowego ks. B ogusław a R ad ziw iłła , 
kiedy tenże odjechał do B aru. Do owego czasu zaliczyć także  trzeba  
dłuższy wiersz, p. t.: „L am ent Hospodarowey W ołoskiey,“ wiersz 
oparty  na w ypadkach wołoskich z r. 1653. M orsztyn o tyle czuł się 
spowodowanym opiewać nieszczęśliwe losy hospodarowćj, że by ła  ona 
teściową Janusza R adziw iłła (który s ta rszą  jćj córkę M aryą pojął 
b y ł za żonę), a  książę Bogusław jaknajusiln ie jsze  rob ił s ta ran ia , żeby 
nieszczęśliwą uwolnić ')•

P rzytaczam y tu  ty lko początek tego w iersza:
Czemusz o N im pho tu  z Załam anym i 
R ękom a siedzisz na dzikiey pustyni 

A  oczy Twoie 
Toczą łez zdroic?

Czemu o zm orskiey powodzi zrodzona 
W  tey tu  dolin ie siedzisz porzucona 

K to cię tak  srogi 
O dbiegł niebogi?

Czemu, B ogini, twa sroga praw ica 
P ierś p iękną tłu czć, a wdzięcznego lica

O iakie szkody!
Szarpie Iagody?

Roku 1654 rozpoczyna się wojna Polski z Moskwą. W  onym to 
czasie w rócił był M orsztyn z pod K am ieńca do Doilid, gdzie, ja k  się 
zdaje, w czasie wolnym od wypraw  wojennych zam ieszkiw ał. Początko
we zwycięztwa Janusza R adziw iłła  pozostały bez sku tku  wobec przew a
gi Moskwy i b rak u  posiłków. M orsztyn bierze także w krótce udział 
w tćj walce i 23-go sierpnia widzimy go w bitw ie pod Szepietowem, 
(Szepietowem), gdzie wojsko litew skie klęskę ponosi. Ze w spom nie
nia, jak ie  poeta potrzebie tćj poświęca, dowiadujem y się, że M orsztyn 
po dwakroć był w niebezpieczeństw ie u tra ty  życia, k tórego  ocalenie 
zawdzięcza jedynie swem u znakom item u rum akow i. C harak terystycz
nym ze względu na ówczesne stosunki w Polsce je s t o sta tn i ustęp tego 
wiersza:

A wszystkoc przeszło, iako cien iak m ara 
Ojozyznie ty lko  oddana ofiara
Y  płonney sław ie, lecz y ta  ubiezy,

K to  zabit lezy.
A choo k to  uszed ł, kiedy nago z b ło ta  
W ylazł, usta ła  do służby ochota 
Bo o czcm będzio służył? czy nio o tych  

Czterdziostu złotych?
Byśmy przynam nicy od tych wdzięoznoSc znali 
Za ktorychesm y krw ią  się  oblew ali

*) Życio księcia B ogusława R adziw iłła. ( R o k l  6 53_).
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A kiedy na zolnierza co żywo 
P og ląda  krzywo.

W ięc kiedyśm y tak  zli woiennicy 
N iechże się  sam i b iją  kapusnicy 
M iasto  Ferezyey niech wdzieią Pancerze,

A my Pacierze 
Z desperaciey  zostaw szy M nicham i 
Będziem y za nich mowie z ich żonkam i 
Będziem po dom ach ioh gospodarow ali,

O ra li, siali,
A  w miękkich leząc jak  oni pierzynach 
Będziem  się także py tao  o nowinach 
Czy ju sz  tam  nasi M oskwę w pien wycięli,

Czy Cara wzięli?

P okazuje się także, że M orsztyn po sześcioletnich trudach  wojen
nych sp rzykrzy ł sobie stan  wojskowy, że mu „ u s ta ła  do służby ocho- 
ta .“ A leć O jczyzna w ołała o ra tu n ek , praw y jć j syn nie m ógł jćj 
w tćj chwili opuszczać.

W r. 1655-tym  w alka z M oskwą s taw ała  się coraz trudn ie jszą ; 
nadom iar złego w kracza Szwed do k ra ju , a praw ie cały naród  podda
je  się najezdnikow i. Janusz R adziw iłł wzięty we dwa ognie cofa się 
w głąb k ra ju ; m oskale zajm ują Mińsk i W ilno. W końcu hetm an li
tewski nie widząc wyjścia robi ugodę ze Szwedem i zam yka się w Ty
kocinie, gdzie go Sapieha, od J a n a  K azim ierza w ysłany, oblega, 
i gdzie Janusz R adziw iłł podczas oblężenia um iera dn ia 31-go g ru 
dnia. Książę Bogusław , k tóry  także szwedom był się poddał, jedzie 
do P ru s  i łączy się ściśle ze swym krew nym , elektorem  brandebu r- 
skim .

Po poddaniu się Ja n u sza  R adziw iłła  wojsko jego w znacznćj 
części poszło w rozsypkę; gdzie m ógł k tóry  natenczas się p rzytulić, 
tam  szedł; każdy o sobie m iał s ta ran ie  ’).

Czy Zbigniew M orsztyn opuścił zastępy radziw iłłow skie ju ż  
w sierpniu  (po ugodzie ze szwedem ) czy dopiero po śm ierci R adziw ił
ła , tego nie wiemy. Prawdopodobnićj jed n ak  nie opuszczał go aż do 
zgonu, bo nie byłby się chyba później m ógł odwoływać na p rzyw iąza
nie do dom u Radziw iłłow skiego i szukać schronienia w P ru sach  u ks. 
B ogusław a. To tylko pewna, że nie złożył oręża i nie po łączy ł się 
z najezdnikiem , bo w roku 1656 widzimy go w szeregach walczących 
przeciw ko Szwedowi. W  lecie tegoż roku  kuszą się dwa oddziały szla
chty polskićj o odebranie K rakow a; ato li genera ł W irtz grom i je  raz pod 
M ogiłą, d rugi raz pod Tęczynem *). W jednćj z tych potyczek, d. 20 
czerwca M orsztyn dosta je  się raniony do niewoli razem  z rum akiem , 
którego w ten  sposób wspomina:

')  U isto rya  panow ania Ja n a  Kazim ierza (z rękopism ti) Poznań, 1 8 4 0 .
a)  Pam iętniki M ikołaja Jom iolow akiego, Lwów 18 60 .
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Muzy, o p iękne M uzy, nadobne Boginie 
W szak wam y dzisia ten  zdroy kryształow y p łyn ie  
K tó ry  od wieków w tw ardey  opoce zak ry ty  
L otny  Pegas bystrym y wykowat kopyty.
Pom niąc ted y  na dary  k o n ia  Skrzydlatego 
W spom nicie y  potom ka iego D ropiatego  
K tó ry  choc Skrzydeł nie m iał, a le  jeg o  biegi 
T ak ie  byjy , ze kiedy w ypadł więc na śniegi 
P rzypruszoay , tak  po nich rącze zb ierał nogi 
Ze po sobie naym nieyszey nie zostaw ił drogi

N ozdrza te żywe ognie p ryska ły , Szeroko 
R ozdęte, a wesołe y w ypukłe oko 
Uszko o stre , a głów ka sucha, zaczesana,
Na ksz tałtney  Szyi grzyw a iak brew  zam uskana 
P ierś iak  u owych dziewie co dzieciom  ssać daią 
Z k to rey  suche a g ładk ie  nogi w yrastaią,
.Ani wielkich go len i, an i wysokiego 
K uta , ani kosm ate, ni rogu  skąpiego i t. d.

Niewola by ła d ługą i dotkliw ą z powodu ran  ja k ie  odniósł w po
trzebie. Ówczesny s tan  swój op łakany  opisuje nam  poeta w „D um ie- 
o p łakane j,"  k tórćj k ilka ustępów poniżćj podajemy:

la  śpiew am , chociasz biedy 
Z g o ła  m izernego 

O garnęły  mię wszędy 
W ięźn ia  ubogiego

Choc nie Szczęśliwy 
Ledw iem  iusz żywy.

Spiewamoi ale  moie
Serce bez przestan ia  

Cięszkie m a n iepokoie
Gdy częste wzdychania 

T rap iąc  mą duszę 
W ylew ać muszę.

Ia  Śpiewam, choc Oyczyzna 
M atka u trap iona  

Ona tak  k iedyś zyzna 
T ak  niezwyciężona 

N agle  upada 
Szwed ią podsiada.

Ia  śpiew am  a potoki 
Z krwi P o lsk iey  zbieraią 
A Dymy pod O błoki

L m iast y ze wsi wstaią 
On kraj wesoły
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Idz ie  w popioły .
Ia  śpiewam  a tak  wiele

B raciey mych kochanych 
Iednych  miecz w boiu Ściele 

D rugich okowanych 
R ów ną mey dolą 
Pędzą w niew olą 

la  śpiewam  choc m izerną 
Dolą swoię czuię 

Choc mam załosc niezm ierną 
Choc nie opatru ie  

Końca niewoli 
Choc se rce  boli.

I a  śpiewam , a me siły
T ak  długim  więzieniem 

Iu sz  się cale zw iątliły
Zem iusz praw ie cieniem ,

M ną gdy w ia tr wieie 
J a k  trzc iną  chwieie.

Ia  śpiewam choc o wodzie
Y  o samym Chlebie 
T rw ać m uszę w takim  głodzie 

W  ta k  cięszkiey po trzeb ie  
P a trzę  azali 
K to  się użali i t .  d.

Ponownie wzdycha M orsztyn za odpoczynkiem  i spokojem , ale 
tą  razą  postanow ienie jego ju ż  zrobione: odzyskawszy wolność porzu
ci żo łn ierkg  i założy sobie gniazdko rodzinne. Oto jego słow a:

P rze to  was zegnam  W oyska a przyw itam  moie 
Z daw na poządne wczasy y lube pokoie 
Iusz się zaciągnę pod znak łaskaw ey W enery 
W kroczę w nową z grzecznem i służbę Cavalery.

T obie  C yprydo gdy oię przyiazną uczuię 
P iękną  białyoh gołąbkow  parę ofiaruię 
T o b ie  zas dziewosłębia obieouię lu n o  
Rów ne miękkim  iedwabiom  podarow ać runo .
A8z y owieczkę zarznę pospołu  z iagnięty 
T ylko  mi pofortunni zam ysł przedsięw zięty.
A T y  za to  ze w ciele mym nie iedna dziura 
Z ły M arsie y starego  nie godzienes kura .

(N a suknią niew olniczą p. 2 20 o.).

Z czasów, kiedy Morsztyn w ystąpił ze służby wojskowćj, pocho
dzi jeszcze k ilka większych utworów, k tórych tu  pom inąć nie możemy.



Należy tu  kom iczno-satyryczny wiersz „kosterow ie obozowi,14 w k tó 
rym  poeta kreśli obraz hulaszczego życia obozowego i rozpowszechnio
nej gry  w k arty  i kości. Z najduje się w nim dłuższy dyalog w języ
ku  rusińskim , w każdym  razie rzadkość w lite ra tu rz e  polskiśj z owe
go czasu. N astępnie wymieniam y tu „P ieśń  sześciu P anien , k tó re  
w oblężeniu sam e sobie pęcak tłu c  m usiały ,“  w iersz bez wielkiśj 
w artości poetyckićj; au to r chciał w nim  pokazać, że znajdzie około 70 
wyrazów, zakończonych na a k  u.

R ok 1657 stanowi zw rot w życiu poety. Odzyskawszy wolność 
po odebraniu  Szwedom K rakow a porzuca s ta n  wojskowy. O kryty 
sław ą z zadowolnieniem wew nętrznśm , jak ie  daje spełn iony obowiązek, 
w spom ina minioną przeszłość, a  z nadzieją szczęścia spogląda w ciem
ną przyszłość, nie czując dotkliwego ciosu, ja k i nań m ia ł spaść n ie
zadługo. Ówczesny s tan  jego w ew nętrzny dok ładn ie m aluje się w pię
knym poem acie, umieszczonym na czele zbioru, zatytułow anym : „V o
tum .11 Szkoda, że nie zachow ał się całkowicie.

A utor, spoglądając na minione trudy  i niebezpieczeństw a, sk ład a  
dziękczynienie Bogu, k tóry  sp raw ił, iż jeszcze żyje, że z licznych 
przygód wyszedł cały. W ykazuje następnie, że wszystko na świecie 
je s t  znikome, m ajątek , sław a i zdrowie. Z tego też powodu porzuca 
poeta konia i zbroję a wchodzi w nowe, lepsze życie. W ażąc zaszczy
ty  i honory życia wojskowego z jego dolegliwościami przychodzi do 
p rzekonania , że i w tym  zawodzie nie zasługa praw dziw a m a wa
lo r, lecz m a ją tek  i urodzenie:

Dla tego znowu iusz was zegnam  moie 
W oyska, obozy, szyki, krwawe bo je,
Z egnam  Cię pole, witam spracow any 

Dom owe ściany.
W olę tak  w cieniu (będąo sy t ha łasu )
Z apadszy w ciszy zazywao tesz wczasu 
Bydz sobie wolnym nie sluzyc nikom u 

Osiadszy w domu.
Będę swoy własny zagon pługiem  krzywym 
O rał, n ie będę okiem  zazdrosciw ym  
P a trza ł na cudze p rzestronne  S todoły,

Zawsze wesoły 
Zawsze bezpieczny na swoim przestanę,
N ie będą m oie m yśli obłąkane 
Po cudzych g ru n tach  szerokich latały  

Dosc mnie moy m ały.

W tćm  miejscu daje au to r  śliczny opis pór roku i życia w iejskie
go, ciesząc się na dni zimowe ,,gdzie będzie m ógł przy ciepłym  ko
m inku czytać dzisiejsze sa ty ry  i rozm aw iać z m artw ym i bohatćram i.“ 
Chodzi mu tylko jeszcze o „przyjaciela/*  (N a myśli ma tu  tow arzy
szkę życia). P rzy końcu zaś mówi poeta:
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.,A jak o  zeglarz gdy iusz w Porcie  stanie 
M ile ma przeszłych bied  przypom inanie 
M ilo mu pom nieć na w ichry, na skały,

Gdy uszedł cały,
T ak  ia gdy da Bog w pokoju  usiędę 
P rzeszłe  k łopoty  przypom inać będę,
W szytkie  me biedy, tru d y , tro sk i, szkody 

W szytkie  przygody.
Jakom  skrzydłam i n iebieskiey  obrony 
Z osta tn ich  ton i byw ał wydzwigniony,
Jak o m  w najcięszsze swe doznawał razy 

A ngielskiey straży,
Lubo nie poras iusz Sm ierc srogą swoię 
K osę na Szyię zak ładała  moię 
Nie raz jusz m oie w stępow ały nogi 

W podziem ne progi.
Co wszytko i dzis przy mym dziękczynieniu 
K tó re  B oskiem u oddaię imieniu 
W yznaiąc  iego niebieską obronę

Y  dzis wspom nionę.

Przy wyborze m ałżonki idzie M orsztyn za trad y cy ą  familijną, 
i w r. 1659 żeni się ze Zofią ze Szpanow a Czaplicówną, córką A leksan
d ra  Czaplica zam ieszkałego na W ołyniu . N ie tu  miejsce kreślić ży 
wot ciekawy tego męża; znajdujem y go po poem acie „P am ią tk a  IMci 
P ana  A leksandra ze Szpanowa Czaplica.*1 Dość powiedzieć, że Ale
k sander Czaplic był je d n ą  z głównych podpór aryanów  na W ołyniu, 
a w ykształcenie jego i m ajątek  staw iały  go w rzędzie pierwszych 
przywódzców tćj sekty *).

Przez ten  związek skoligacił się Zbigniew M orsztyn z najp ier- 
wszemi rodzinam i aryańsk iem i, i ja k  się zdaje, w ziął także spory 
z żoną m ajątek , jeżeli później m ógł mówić o straconym  dobytku.

Do utworów poetycznych M orsztyna z owego czasu zaliczam y 
śliczny wiersz p. t.: „N a dobrą noc,“ poświęcony narzeczonćj i k ilk a  
innych wierszy lirycznych. N iedługo ato li m iał się poeta  w spokoju 
cieszyć szczęściem domowćm, bo już na rok przedtem  w ydał by ł król 
na mocy uchw ały sejmowćj d ek re t na aryanów , nakazujący im przejść 
na wyznanie rzym sko-katolickie lub opuścić g ran ice Polski w przecią
gu la t trzech. N astępny  sejm skrócił term in  opuszczenia k ra ju  je 
szcze o rok i naznaczył go na dzień 10-go lipca r. 1660. D ekre t ten  
położył koniec ary an is tw u  polskiem u. A ryanie ze stanów  niższych 
przyjęli prawie ogólnie religiją kato licką, szlachcie zaś, trw ającćj przy

' )  O nim to chodziło wówczas przysłowie:
W ołyń cały  drugiogo szlaohcioa 
W yższego w cnotę nio miał nad Czaplica.
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swojćm w yznaniu nie pozostało nic innego, ja k  pozbyć się za jakąko l- 
w iekbądź cenę m ajątków  ziemskich i opuście Polskę.

S tra ty  m ateryalne wychodźców były niewątpliwie znaczne, bo 
kupców dobrych na m ajątk i nie było wielu; tu  i owdzie sta rano  się 
ponadto umyślnie u trudnić aryanom  ich sprzedaż. Skończyło się na 
tćm, że dobra ich poszły n ieraz za dziesiątą  część wartości, że wy
chodźcy zaskoczeni koniecznością, zniewoleni byli przekazać m a ją t
ki innym , którym  ufali i którzy ich mieli w środki pieniężne zaopa- 
trzać. Z darzało się często, że zaufanie to zdradzano i nowi nabyw
cy ziem ię sobie przekazaną na w łasność zatrzym yw ali, nie myśląc 
wcale w ynadgrodzić prawego właściciela, k tó ry  nie m iał środków, że
by na drodze sądowćj o własność swą się upomnieć.

D ekret królewski wykonanym zosta ł z n ieznaną w innych razach 
dokładnością i surowością, zw łaszcza, że go odnawiano w r. 1661 
i 1662-gim; tak  wielką była nienawiść ogółu katolickiego do aryanów , 
którzy przez bratan ie się ze Szwedem nie bez racvi uchodzili za zd ra j
ców. Nie robiono żadnych ustępstw  i wyjątków. Nie obroniły  niko
go ani m ajątek  ani znaczenie ani urodzenie. W r. 1660-ym  idzie cała 
szlachta a ryańska na wygnanie do Siedmiogrodu, na Śląsk, do P rus 
książęcych lub dalćj na zachód Europy.

Losowi tem u ulegli tćż wszyscy M orsztynowie aryanie, a z nimi
i poeta Zbigniew. Pod znanym  nam  listem wygnańców aryańskich  
z K luczborka ') na Ś ląsku, z dn ia 17-go czerwca 1661-go r., znacho- 
dzimy znane nam  już nazw iska Szlichtyngów, M ierzeńskich, P rzyp
kowskich, Orzechowskich, Gosławskich, Moszkorowskich, W iszowa- 
tych, W idawskich, Taszyckich i innych. Podpisani są  także: G abryel
i Tobiasz z R aciborska M orsztynowie, z których pierwszy by ł stry jem  
Zbigniewa, a drugi bratem  poety A ndrzeja. Jeden z Czapliców, m a
jo r w pu łk u  Andrzeja M orsztyna, szukał schronienia u C hrystyana, 
księcia lignickiego, z k tórym  panowie polscy w bliższych zostaw ali s to 
sunkach. Posiadam y l i s t 2) A ndrzeja M orsztyna do tegoż księcia z dnia 
19-go sierpnia r. 1660-go, w którym  tenże dziękuje księciu za opiekę 
daną kuzynowi, m ajorowi Czaplicowi i uprasza księcia o przychylność, 
„pour un m isćrable e t m alheureux,“ dodając: II Fest seulem ent parce- 
qu’il ne veut pas croire ce que pourro it sauver.“ Inni z M orsztynów 
szukają p rzy tu łku  w Prusiech  książęcych, gdzie mimo trudności s ta 
wianych aryanom  przez stany p rusk ie zdołali się oni utrzym ać i stale 
osiedlić, a naw et dostać do rady nam iestn ika P rus, księcia R adziw iłła, 
ja k  np. Przypkowski Sam uel i Schlichting *). Szczegóły ciekawe o nich

' )  Lubioniecius.  H ist. Reform  Polon. F rc istad ii, 1685  s tr .  303 .
2) A ugust M osbaeh: W iadom ości do dziojo'w polskich  z Archivum  

prow incyi śląskiśj: W rocław 1866 s tr .  3 5 1.
3) Dr.  M. TOppen: G cschichte Masurons. Danzig, 18 70, s tr . 3 30

i 3 3 1 .
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znajdujem y w dziele Sam uela Bocka ‘) n a  s tr . 82, 87, 88, 89 i 106. 
Bock wie o trzech M orsztynach, k tórzy  za jego czasów m ieszkają w 
Grisen (w M archii), w Kobylinie i Rudówce (w P rusiech). P ro f. Kę
trzyński 2) podaje nam pięć posiadłości, k tóre w w. X V II i X V III n a le 
żały do M orsztynów, a  mianowicie: Eogdowo i Ostrowite (pow iat d ą- 
browiński, dziś ostrudzki), S taw ka (pow. niborski), Kobylin (pow . 
łecki) i Rudówka (pow. oryński dziś jań sborsk i). Zbiguiew M orsztyn 
był także jednym  z tych, co szukali schronienia w Prusiech pod opie
ką księcia B ogusław a R adziw iłła, k tó ry  od r. 1658 był nam iestn ik iem  
P ru s książęcych, a którego sym patye dla aryanów  oddaw na znane, 
na nowo te raz  m iały się okazać. M orsztyn ufał, i nie bez słuszności, 
że w łaśnie przez R adziw iłła, pod k tórym  służy ł, uda mu się jaknaj- 
prędzej znaleść pożądany p rzy tu łek  i spokojną egzystencyą. P rzy jęty  
w Królewcu do otoczenia księcia R adziw iłła , używany był przez niego 
do rozm aitych posług w spraw ach P ru sy  obchodzących. W nagrodę 
tego, w bardzo krótkim  czasie, bo dnia 22-go października r. 1663-go, 
odbiera od elek tora 20 włók ziemi we wsi Rudówce, na czas życia 
swego i swój m ałżonki, a we dwa dni późnićj mianowanym został ra d 
cą elektorskim  3).

Po śm ierci M orsztyna przeszła Rudów ka na prośby wdowy po-

*) H is t Socin. P rusa . R egiom onti 17 54 .
2)  K ętrzyński: O ludności po lsk iśj w P rusiech  niegdyś krzyżackich, 

Lwów 1 8 8 2 .
3)  O dnośne dokum enta, znajdujące  się w archiw um  k ró lew ie ck im , 

zawdzięczam radzcy archiw alnem u p. Drowi P h ilipp i, k tó ry  łaskaw ie nie
szczędził zabiegów, aby zebrać z archiwum  królew ieckiego wszystkio m aterya- 
ły dotyczące naszego poety. I  tak  zapis e lek to ra  brzmi:

a)  K urfiirst F ried rioh  W ilhelm  e tc ...,  wie Zbigneus de R aciborsko 
M oratyn e tc ., bei ihm anbringen  lassen: dass e r  entschlosaen, u n ter K urfO rst- 
lichem  Sohutz in  P reuasen zu wohnen, und um einige wflste H uben, im D orfe 
R udów ka, A m ts R ein , gebeten , so verach re ib t und verlieoht er ihm 20 wuste 
H uben, au f sein und seiner E h eg a ttin  L eben . Doch nach B eider T ode fallen  
die H uben heim . K ónigsberg , 2 2 O otober 1 663 .

E igenhand ige  U n tersch rift und S iegel.
(H ausbuoh des Am ts Rein 

Nr. 334  fol. 3 4 ).
N om inacya M orsztyna ,,n a  radzcę e lek to ra ln eg o 11 zanotow aną je s t  

w księdze gruntow ój urzędu ryńakiegu w tych słowaoh:
i )  D erse lbe  nimm t den H e rm  Zbignous do R aciborsko  M orsztyn, G la- 

diferus M ozyriensis, desaon gutc Qualit&ton ihm com m endiret w orden zum 
„D ien er und R a th  von Hause au s“  an, vereprioht ihm seinen Schutz und jo  
nachdem  e r sioh com portiren  w ird, fernoro G nade. D atum  KOnigsberg 24 
O ctober 16 63 .

Eigcnhślndig nntorgchriebeu uud u n tcrsiegelt.
Hausbuoh des A m ts Rein 

N r. 334  fol. 38 .
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zosta łć j, pod temi sam em i w arunkam i, w posiadauie spadkobierców
i krew nych, na mocy resk ry p tu  księcia F ryderyka  z r. 1698-go *). Po
nieważ około r. 1750-go, ja k  Bock powiada, w Rudówce M orsztyn 
m ieszkał, więc przyjąć należy, że posiadłość ta  ostatecznie przeszła  na 
w łasność potomków poety.

Ale wróćmy jeszcze do r. 1660-go. O statn ie dolegliwości losu, 
wyrwanie M orsztyna z g rona krew nych, p rzyjació ł i znajomych, u tr a 
ta  znacznćj części m ajątku  i gw ałtow ne przerw anie jego ta k  k ró tk ie
go szczęścia domowego, nie pom iernie w płynęło na um ysł i serce 
poety.

W pływ ten odbija się jasno w utw orach Zbigniewa z owego cza
su. K rzywda, ja k ą  poniósł od rodaków, mimo przysług wyświad
czonych ojczyzuie, ożywiła w nim  poczucie religijne i kaza ła  mu s ta 
nąć w szeregach walczących o wolność w yznania. To tćż poezye jego 
z pierwszych la t w ygnania noszą cechę pow ażną i głęboko religijną; 
niek tóre z nich zdają się wręcz być napisane w celu propagandy na 
rzecz w yznania aryańskiego. Przedew szystkićm  zaliczyć tu  musimy 
piękny utw ór we formie psalm u, zatytułow any „P ieśń  w ucisku ,“ k tó 
ry  późnićj w r. 1671 wyszedł z druku.

Poeta w błagalnej prośbie zw raca się do W szechmocnego i s k a r 
ży się na niesprawiedliwość ludzi, k tórzy  w praw a boskie się wdzie
r a ją  i chcą rozstrzygać w kw estyach sum ienia i serca; kreśli n as tęp 
nie wielkie nieszczęście, rozpacz biednych wygnańców i podziw ia m i
łosierdzie boskie, k tóre tak  d ługo w zbrania się wymierzyć spraw ied li
wość pokrzywdzonym. Z drugiej strony k ładzie au to r  przycisk na 
zachowanie wierności dla zasad wiary i w yraża przekonanie , że 
wygnańcy u jrzą jeszcze kiedyś swą ojczyznę. W końcu z oburzeniem  
odpiera zarzu t robiony aryanom , jakoby oni bluźnili Chrystusowi; ró 
wnocześnie ato li wsuwa zręcznie zasadę nauki aryańskiój, w m iejscu 
gdzie mówi o Chrystusie:

N a k to rego  bez m iary Św iętego spłynęła
Moc D ucha, y w  p o s t a c i  B o ż e j  p o s t a w i e ł a

')  Odnośne miejsce u Bocka: H ist. Socin, Pruss na s tr . 8 7 brzmi:
Ad Rutoviensem  quod a ttin e t agrum  paucis notandum : hunc ab E le 

c to re  F ridcrico  G vilielm o, C onsiliario  e lec to ra li, Z bignaeo de R aciborsko 
M orstin io , G ladifero M osiniensi (sio), in tu itu  officiorum  ab ipso  fideliter 
p raestito rum  (quorum  m em oria huius loci non est, u t ren o vetu r), a. 16 63 , die
2 2. O ctobris , ad dies v itae ipsius e t coniugis suae sub condition ibus, quas 
in A ctis legere licet, esse ooncessum . Hoc voro M orstin io  defuncto  ad sup- 
pliocg p raeces viduae re lic tae , eum dem  agrum  cum eodem  iure  Serenissim us 
P rinceps F rid e ricu s in defuncti heredes e t patruo les tran s tu lit  vi R escrip ti 
Coloniao ad Spream  a. 16 98 die 3 /1 3  Sep tem bris dati.

Z powyższych słów wynikałoby, że w aktach  królew ieokich, z k tó rych  
Book czerpał, da się wynaleść, za ja k ie  to  usługi M orsztyn R udówkę o trzy
m ał, i pod jak iem i w arunkam i.
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W  ten sposób s ta ra  się poeta przekonać braci swych o krzyw 
dzie im wyrządzonej i osiągnąć cel swój agitatorsk i.

Ten sam  cel propagandy m iały tćż pewnie tłóm aczenia k ilku  
utworów poetyckich Sam uela Przypkowskiego, k tóry  także w P ru - 
siech żył, będąc właścicielem wsi Kozinowo (Andreswalde) o 6 mil od 
Rudówki odległój, k tóry  należał do rady  nam iestn ika  R adziw iłła, 
by ł także radzcą elektoralnym  i ze Zbigniewem M orsztynem w ści
słych m usiał żyć stosunkach. N iedługo atoli, jakeśm y już widzieli, 
trw a ł dla poety s tan  niepewności i niepokoju, bo już w r. 1663 zna j
duje on bezpieczny p rzy tu łek  na wsi w Rudówce, a ciesząc się ła sk ą  
nam iestn ika i sam ego elek to ra , korzysta  z nićj, ta k  w celu polepsze
nia swych m ateryalnych stosunków, ja k  i u lżenia losu nieszczęśliwym
i prześladow anym  przez stany prusk ie współwyznawcom ‘). Docze
k a ł się naw et tćj pociechy, że się s ta ł  podporą swych braci wyznaw

' )  Podajem y tu  odnośne dokum enta z archiwum  królew ieckiego:
c) Z bigneus M o rstin  de R aciborsk  m anu prop ia  111. e t m agn. Do 

D aniel T e ttav  cap itaneo  D istr. B itte t ihn und G enossen gegen das vom 
P reussischen  L and tage  bcw irkte verbo t „C onven tikel zu h a lte n ,“  das mit 
der U nduldsam keit d e r Pabstischen  in seinem  V aterlan d  ubereinkom m e, zu 
schutzen. D at. Jag o d n ae  2 0 A pril 16 66 .

Eigenh&ndiges O rig inal m it Siegel.
d ) D aniel v. T e ttau  A m tshauptm ann von L ótzen sendet das S eh re i-  

ben  n r. 3 dem K urfusten  berioh tet, dass er die d re i pfandw eise in seinem  
A m t w ohnenden M anner verhort und n ich ts w ider sie vorzunehm en finde. 
E m pfiehlt sie wegen ihres friedlichen V erhaltens dem M itleid . Ltitzen, 6, 
5, 6 6 .

O rig inal zur O b erra th ss tu b e .
e) Z bigueus M orstin  de R aoiborsk  p e titio n irt ura E rsatz  seines in 

B ew irthschaftung der wflsten H ufen e rlitten en  Schadans und um C oncession 
zur A nlage e iner M iihle und K ruges. Ohne D atum . D eutsch nu r gereichnet. 
Beilage: A bschrift de r V erschreibung  von 2 2, 10, 6 3.

/ )  D er A m tshauptm an G. C. F inek  berio h te t auf R escrip t vom 2 4 ,
1, 69 . dass M orstin  in K ónigsberg  sei er d ah er n ich t m it ihm wegen seiner 
P e titio n  habe RQcksprache nehm en kiinnen. Die A nlage einer Miihle habe 
wegen M angels an W assćr ga r keine, de r K rug wegen C oncurrenz seh r ge- 
ringe A ussichten. D at. R ein , 13 F eb r. 1 6 6 9 .

O rig inal zur O b orra thsstube.
g) D er K u rfu rs t asseo u rirt dem Zbignous M orstyn do R aciborsko 

3 0 0 0  fl. p o ln . E n tsnhadigung fiir C apital, das er in die wOsten Hufen gc- 
steck t, falls er, seine Gem ahlin oder E rb en 'au fg eb o n  m flsston, bow illigt ihm 
auch Anlage e in e r M iihle und eines K ruges au f den Ilufon, doeh dass die ango- 
setzten B auern bleibeti und m it den Ilu fen  nach M orstyns T ode heim fallen . 
D at. KOnigsberg, 2 7 F obruar 1 6 69 .

A us einer dem Amt eingesandten  Copio auf Bcfohl in das llausbuoh  
fol. 9 1 /9 2  e ingetragen  am I 7_August 1669 .
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ców w Prusiech , bo, chociaż elektor w r. 1679-ym  na naleganie s ta 
nów w ydał edykt, zabran ia jący  aryanom  wolności w yznania i swobo
dnego pobytu, to  osady Rudów ka i Kozinowo (A ndresw alde) za trzy 
m ały przywileje swobody religijnej ')•

W obu tych miejscowościach koncentrow ał się ruch i działan ie  
polskich aryanów; tu ta j były ich szkoły i kościoły, tu  się zbierano na 
synody, tu  urzędowali jak o  pastorowie i nauczyciele, tak i Trem becki, 
Koncki, A ndrzój Ł abencki, Taszycki, Crellius, W iszowaty, Szlichtyng, 
Arciszewski i inni 3).

T ak schodziły M orsztynowi spokojnie la ta  wśród zajęć gospo
darskich  i literackich na wsi, lub służbowych w Królewcu, wreszcie 
na podróżach w spraw ach urzędowych, w charak terze radzcy elektor- 
skiego 3). Z dworem  R adziw iłła  m ia ł stosunki aż do jego śmierci; 
m ia ł naw et własne m ieszkanie w zam ku królew ieckim  4). L iczył tćż 
znajom ych między urzędnikam i P rus, o czćm świadczą poezye okoli
cznościowe, dotyczące Królewca, o których już wyżej by ła  mowa.

W ażną d la ocenienia stosunków  i w ew nętrznego usposobienia 
poety jest „K olęda z K rólew ca11 z dnia 2 stycznia 1674 r., dla żony 
napisana. Przebija się w niej szczera miłość d la  tow arzyszki doli, do 
k tórej ta k  się odzywa:

T o b ie  gwoli iedyr.ie ukochana Zono 
Drogi moy P rzyiacie lu , głowy mey Korono 
T en  wiersz na m iłosc piszę k toryc po kolędzie

*) Gm ina aryańsku w Kozinowie (A ndresw alde) istn ia ła  do r. 1 8 0 3 , 
poczćm  Bię rozw iązała. W r. 1838  były w P ru sach  ty lko dwie starsze wie
kiem  osoby, w yznaw ające zasady aryanizm u, i to M orsztyn i Schlichting. 
(Porów n. K rasiń sk i W aleryan : G eschichte der R eform ation  in Po len . Leipzig 
1 8 4 1 , str . 3 2 7 ). M orsztynow ie jeszcze dziś m ieszkają w P rusach  wscho
dnich, ja k  nas zapewnia p. Sem brzycki, red ak to r „M a zu ra .11

2) B ock: H ist. Socin. P ru s . p. 8 5 .— T óppen: G eschichte M asurens, 
Danzig, 1 8 7 0 , s tr . 3 3 0 , 3 3 1 , 332 .

*) W yciąg z ak t królew ieckich:
h) P ass d e r O berrathe fflr den K urfurstlichen  R ath  v. M orste in , der 

auf eigenhandigen Befehl in grósslichen A ngelegenheiten  nach G rodno ver- 
schicket, ,,von A m t zu A m t bis nach L uck. E r  re is t in e iner C arosse mit 
ach t P ferden , und erhśllt einen Postw agen m it 4 P fe rd en  neb en b e i.’1 D at. 
KOnigsberg. 7 / l 0  1681. C oncept.

4) Z ak t królew ieckich:
i) D er K urfflrst verftigt, dass der R ath  Zbigneus M orsztyn die Loge- 

m en ter, welche er bei des seligen S ta tth a lte rs  (F iirs ten  Radziwiłł 31 D ecem ber
6 9 ) L ebzeiten in der M iirkichen Kanzelei (au f dem Schlosse) innegehabt,
noch fe rn e r bewohnen und auch seine P ferde bis W eiteres im M arsta ll vor-
dem K rew ithore  stehcn  haben so li. D at. Cóln a S. 1 7 / l .  16 70 .

O rig inal R eacrip t m it U n tersch rift u. Siegel.
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^ a  wieczną iey pam iątkę niech oddany będzie,
Zdrow iac zycząc dobrego , Szczęśliwości trw ałych 
W  d ług ie  la ta , y w szytkich pociech doskonałych,
T ob ie  k to ras przyczyną naydoskonalszego 
Po tym  k tóry  mi cię dał iest szczęscia m oiego,

O sobie sam ym  mówi poeta:

Bogu Chwała, ze ia iusz wiecey nie zegluię 
Ze stanem  życia m ego tak  się k o n ten tu ię ,
Y tak  to szczęscie m oie Szacuię wysoko,
Ze się y na naywyzsze nie zapatrzy  oko.

N a innćm zaś miejscu mówi:

a przecię zyię iakkolw iek na sw iecie 
M aią y sztukę chleba y sukn ią  na grzbiecie 
W ięcey nie p ragnię  2)

l a  n iety lko  podobnych uoiskow  nie czuię 
Lecz śię boję ze pono nazbyt obfituię.
S tw órcę tedy w iecrnego dusza moia sławi,
Ze mi choc n iegodnem u wielce błogosław i.

N a mocy powyższych danych tw ierdzić możemy, że starość poe
ty m inęła spokojnie i szczęśliwie.

Jednę jeszcze stronę w żywocie M orsztyna uw ydatnić nam trz e 
ba, a mianowicie to, że jako wygnaniec nigdy nie zapom niał o swćj 
ojczyznie. Przeciwnie, z utworów jego w ynika, że w ustawicznym  
s ta ł zw iązku z Polską i W arszawą, że u trzym yw ał stosunki z daw ny
mi znajom ym i i że go wypadki w ojczyznie wielce obchodziły. Dowo
dem  tego wiersze okolicznościowe, dotyczące bankietów  K łokockiego, 
dowodem tego nagrobki, pisane dla krew nych i zm arłych znajomych, 
dowodem wreszcie em blem ata religijne, pisane z polecenia księżnćj 
Iladziw iłłow ćj. Obszerny ten  utw ór ukończonym zosta ł w r. 1674
i wręczonym księżnie krótko po w stąpieniu na tron  Ja n a  Sobieskiego. 
N a tenże czas p rzypada drugi z kolei co do objętości u tw ór epiczny, 
p. t.: „S ław na V ictoria pod Chocimern,'- nap isana po zwycięztwie So
bieskiego nad tu rk iem  w r. 1673. Sto k ilkadziesią t osób w spom niał 
tam  au to r „com petenter et honorifice*1 od najwyższych hetm anów
i wodzów, aż do prostych towarzyszy pancernych; szczegóły pojcdyń- 
cze bitwy opisuje dokładnie. W ynika ztąd, że M orsztyn m ia ł bardzo 
dokładne relacye o tej bitwie i że u trzym yw ał ciąg łą łączność z k r a 
jem rodzinnym .

Oba te utw ory przypadają na czas od r. 1673— 75 i zam ykają

')  M a być: maiąo.
2) M a być: p ragnę.



nieomal działanie poetyckie M orsztyna. To, co późniój nap isał, nie 
odznacza się, z m ałym  w yjątkiem , ani oryginalnością ani pięknością. 
Są to po większćj części tylko wiersze przygodne mniejszych rozm ia
rów. (W yjątek  stanow ią napisane już  po r. 1675 T reny na śm ierć 
Anny ze Szpanowa Błędowskićj).

D ziałanie autorskie M orsztyna ja k o  poety przypada tedy na 
okres od r. 1650— 78.

O czasie zgonu poety nic nam pewnego nie je s t znanćm ; przy
puścić jedynie możemy, że Zbigniew M orsztyn u m a rł k ró tko  przed 
r. 1698, bo w tymże roku przechodzi Rudówka w posiadanie jego  żo
ny a czas między śm iercią a nadaniem  wsi przez elek tora spadkobier
com, nie był zapewne długim . Pew niejszą d a tę  podają może ak ta  kró
lewieckie, k tóre jed n ak  w tćj chwili były dla nas n iedostępne.

Kończymy na tćm  nasze wywody o „M uzie dom ow ćj“ i jć j auto
rze, Zbigniewie M orsztynie, bo rozbiór w artości estetycznćj jego utw o
rów, oraz znaczenia tego poety w lite ra tu rze  X V II w ieku nie może być 
wyczerpującćm , dopóki nie mamy wydania „M uzy domowćj.“ Nie po
zostaje mi tedy ja k  zakończyć ufnością, źe obecny posiadacz m anu
skryp tu  nie pozwoli na to, żeby ten  zbiór poezyi m ia ł zaginąć, jak  ty 
le innych pomników przeszłości naszćj; spodziewamy się owszem, że 
albo sam  zajmie się wydaniem  „M uzy,“  albo pozwoli ją  wydać k tó re 
mu z badaczów historyi lite ra tu ry  naszćj.

(Dołączam y na następnej stronicy tablicę genealogiczną rodu 
M orsztynów dla dokładniejszej inform acyi czytelników).
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G E N E A L O G I A

R O D U  M O R S Z T Y N Ó W
P O D Ł U G  N I E S I E C K I E G O ,

1, Erazm.
Jego syn, bezdzietny.

2. Krzysztof, . . . .
S tar. filipowski.

3. F lo r y a n ,. . . . . . . . .
K aszt, brzeski.

Elżbieta,
za Faustem  Socynem .

1. K rzysz to j . . . .
S ta ro s ta  filipowski i 
przew alski.

2. Adam,
bezdzietny.

3. Samuel,
bezdzietny.

4. Jakób,
bezdzietny.

5. Tobiasz,
bezdzietny.

6. Andrzej...........

Hieronim,
P o e ta , kanonik  krakow ski.

Floryan, bezdzietny.
Jan......................  

Piotr...................

4 . Fr a nc i s z e k . . . .  J a n



Mikołaj. 
Zygmunt . .

Stefan, . . . 
S tar. kowalski.

J a n ..........................

Adam, bezdzietny.

Je rzy  -J- 1632 . .

Gabryel.

8. Samuel, bezdzietny.

9. Seweryn . . .

10. T eodor ,

J a n ..............................................
Katarzyna za Potockim.
Zofia za Widawskim.
Anna za Lubienieckim. 
Hieronim, bezdzietny. 
Władysław, starosta kowalski. 
Michał, kasztelan zawichostski. 
Jadwiga za Widawskim. 
Aleksandra za Błędowskim. 
Paweł f pod Batohem. 
K rz y s z to f ....................................

S t a n i s ł a w ,  poeta, chorąży 
zatorski. 

Z b i g n i e w ,  poeta, miecznik 
mozerski

Jan.
Anna za Kazimirskim. 
Elżbieta za Przypkowskim. 
Anna za Gosławskim. 
M&ryanna.
Barbara za Schlichtyngiem. 
Bogumiła za Schlichtyngiem. 
Zofia.
Stefan , bezdzietny

11. Stanisław....................( Krzysztof.
( Samuel. .

12. Teofil bezdzietny.
13. M ałgorzata za W iszowatym.
14. Zofia za Taszyckim.
15. E lżbieta  za M ierzeńskim.
16. Zuzanna.

Katarzyna. 
Franciszek kaszt.

radomski.
6 córek.
Michał f 1683 
pod Wiedniem. 
Aleksander,bdzt. 
J  a k  ó b, wojew.

sandomierski.
Andrzej.
Stefan. 
Chryzostom, 

f Jan  Kazimierz, 
j pułkownik.
\  Antoni, wojew.
\ inflancki.

J Zofia za Czaplicem.
Konstancya za Arciszewskim. 
Sześciu synów: Faustus, Tobiasz, 

|  Seweryn, Marek, Jerzy, Teofil.

( Mikołaj.
( Teodora za Błędowskim.

Stefan.
5 córek, jedna 
za Schlichtyn

giem.

Andrzej. 
5-u synów.

Tobiasz, bezdzietny.

S ta n is ła w ............................
Andrzej, poeta, podskarbi 

w. koronny.

Feliks, podkoniuszy lit. 
A leksander.
Krzysztof.
Franciszek.

A n d r z e j ..........................

D orota za Rupnowskim. 
Pio tr.
A leksander.
Zygmunt.
Hieronim, poeta, stolnik 

bielski. 
M aksymilian.

Helena za Tarłą.
Comte de Chatenvillo.
Ludwika Marya za Bielińskim. 
Izabella za Czartoryskim. 
Teresa.

/  Floryan. 
y Józef.

3-y córki i 4-ch synów.



O  P O W I E Ś C I

H E N R Y K A  S I E N K I E W I C Z A

„OGNIEM I MIECZEM”

P R Z E Z

Wojciecha hr. Dzieduszyckiego '),

II.

Gdyśmy rozważali powody niezwykłego powodzenia powieści S ien
kiewicza, doszliśmi do tego rezu ltatu , że powieść ta , m ierzona wyłącznie 
w edług m iary  powieści rodzajowej albo zwyczajnój powieści historycznej 
m usiałaby się wydać rzeczą nieudałą; z drugićj strony zaznaczyliśm y 
równocześnie, że powieść ta  uczestniczy w piękności wyższćj, że treścią 
swoją sięga do dziedziny poezyi epicznćj, że budzi w czytelniku p iękne 
w rażenie właściwe bohatórskićj opowieści, podziw niezmierny, współczu
cie z cnotą heroiczną i św iętą grozę, że posiada słowem zalety, od k tó 
rych publiczność nasza od wielu już la t odw ykła. Powieść nie przem a
wia głosem tragedyi, nie dobywa tonów najwyższój patetycznćj nam ięt
ności. P rzebija w niój, począwszy od pierwszych rozdziałów , pewien lek
ki odgłos dobrego hum oru, z którego wnet zdasz sobie spraw ę z tego, 
że poeta sam wić dobrze, że czyniąc użytek ze swego przywileju, baje 
i wymyśla, żen ie  żąda tego, by jem u wierzono na słowo, że sam  się pod- 
śmiechuje, patrząc  na figle własnój wyobraźni. Mówiąc językiem  in- 
nćj sztuki, mimo wielu okropności, ca ła  symfonia zestrojona ua^ e s  
d u r .  D lategoto czytelnik od początku pewny, że powieść skończy 
się dobrze, o ile się prywatnych ludzi tyczy. Gdyby się Skrzctuski

')  D okończenie — patrz zeszyt za m arzec r. b.



nie ożenił z kniaziów ną H eleną, gdyby ta  para  kochanków u tonęła 
pośród krwawćj powodzi, raziłby  koniec powieści, sk rzypną łby  ja k  
ja k i haniebny dyssonans, i każdyby z n iesm aku odłożył książkę, k tó - 
rąby  wpierw był do końca z największym zajęciem przeczytał.

N iesm aku powodem nie byłaby sam a tylko, wielce n iem iła zm ia
na nastro ju  całego utw oru, ale także ch a rak te r  bohatera  i bohatćrki 
powieści. Oboje są o wiele nad to  dobrem i istotam i. Cnota n iew zru
szona niczćm Skrzetuskiego, niezam ącone niczćm wdzięki kniaziów - 
nćj, stoją na zawadzie tem u, byśmy z nimi współczuwali ta k  silnie 
ja k  to być powinno. Obie postacie sta ją  się niebawem  obcemi praw ie 
i zimnem i. In te res właściwy powieści oddala się od nich. Dbamy 
więcćj o księcia Irem iego i naw et o Bohuna. Zapom niano w powie
ści o starodaw nśm  Arystotelesowćm praw idle, stanow iącym , że niepo- 
winno być w poezyi postaci zbyt doskonałych. M alarstwo i rzeźba 
p rzedstaw iają rzeczy, k tó re  są i trw a ją  jakby  pośród wieczności. Przez 
nie tworzone obrazy powinny być doskonale i spokojnie pięknem i. 
W inny być takiem i, abyś długo z roszkoszą p a trz a ł na ich nierucho
mość. Poezya praw i o tćm, co się dzieje, co pow staje i przem ija, co 
ujęte w ram y czasu i przemienności. To doskonałćm  nigdy nie bywa 
i być nie może. U twory poezyi opowiadającćj w tedy ty lko  budzą 
w nas zajęcie, kiedy jesteśm y św iadkam i wewnętrznej także walki bo
haterów , duchowych także dziejów ich żywota. W tedy tylko wiem y, 
że mam y do czynienia z ludźmi żyjącymi.

Skrzetuski je s t od początku do końca wzorem polaka rycerza. 
Dzieje w ew nętrzne jego duszy ogran iczają się na tem, że się raz  zako
chał na sam ym  początku powieści, i że blisko jeszcze tegoż początku  
skam ieniał z bolu, i chodzi po k artk ach  ja k  posąg skam ieniały , zim 
ny, a przeto  praw ie dla nas obojętny. S krzetusk i zajm uje czy te ln ika 
napraw dę praw ie w dwu tylko chwilach, w których jak aś  przecie w al
ka w ew nętrzna toczy się w jego duszy: raz podczas pierwszych bojów 
wojsk koronnych, kiedy się spodziewa napew ne zwycięstwa, a musi 
jako  jeniec patrzyć na klęski bezsilnie; powtóre w tedy, kiedy się p rze
dziera przez straszne trzęsaw iska dokoła Z baraża, kiedy zw ątpienie 
dostaje się przecie także do jego żelaznćj duszy.

K niaziów na H elena pozostaje zawsze dość niew yraźną postacią. 
Duszy i uczuć jć j nie poznam y bliżćj. Zaglądam y do jś j serca wtedy 
tylko prawie, kiedy pisze ów przedziwnie naiwny list do pana S k rze tu 
skiego, prawdziwe arcydzieło, z którego wygląda m istrzowsko ujęta 
p rosto ta  dziewicy polskićj X V II stulecia. Dbamy o nią dlatego, że pię
kn a  i m łoda, i dlatego że Sienkiewicz, wzorem poetów X V I wieku do
daje jć j wdzięku za pomocą pewnych środeczków niezawodnych. P rze
b ie ra  ją  dwa razy po męzku, raz za g ierm ka, to znowu za chłopskie 
pacholę, wiodące ślepego konika; raz każe jćj usnąć czarodziejskim 
snem; bardzo dokładnie opisuje ja k  to  jćj karabelą  włosy ucięto; 
jednćm  słowem s ta ra  się o to, ażeby strona, że ta k  rzekę, cielesna dzie
wicy w ystąp iła  ja k  najwyraźnićj.
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Obie postacią są ja k  to ju ż  powiedziałem , tak  pozbawione wszelkićj 
winy, że gdyby je  spo tka ł los straszny  i tragiczny, nie uczulibyśm y 
grozy, nie ujrzelibyśm y przed sobą rozum nćj a  sprawiedliwej mocy Bó
stw a, co pokonuje nadludzką, a jednak  w części w ystępną nam iętność 
półbogów, a uczulibyśmy niesm ak i oburzenie, i odwrócilibyśmy się ze 
w strętem  od występnego P rzeznaczenia, co rozdeptało  ofiary, k tó re  ni- 
czćm n a  to nie zasłużyły . N iestanęłoby przy nas bóstwo, co w ładnie po- 
ezyą i co dzierży w ręku  wagę i m iecz poetycznćj sprawiedliwości; wy
dałoby nam  się, że tu  w ładnie wśród opowieści ślepy tylko przypadek , 
co nie bogiem żadnym  a tylko ja k ą ś  w strę tną  i wszechpotężną nicością. 
Nie każdy czytelnik może powiedzićć, dlaczego czuł od początku powie
ści, że S krzetusk i poślubi kniaziównę H elenę; ale każdy wić, że inny 
koniec zepsułby powieść ze wszystkiem .

W spom niałem , i na początku tych wykładów i te raz  znowu
0 tćm , że pan Sienkiewicz posłuży ł się w ciągu powieści n ie jed n y m  
środkiem , przekazanym  mu przez poetów odrodzenia. Mogę pójść 
dalćj: mogę bez niesprawiedliwości tw ierdzić, że ca ły  a rse n a ł przygód
1 epizodów, którym  pan Sienkiewicz rozporządza, że niemnićj sam a 
głów na treść  powieści, żywcem zapożyczone u poetów odrodzenia. 
Może k to  pomyśli, że czynię tćm  sam ćm  najcięższy zarzu t, ja k i może 
spotkać poetę, że przeczę oryginalności pana Sienkiewicza, że tw ie r
dzę, że je s t  plegiatorem  tylko, naśladowcą, przepisywaczem  obcych 
utworów. Z astrzegam  się stanowczo przeciw takiem u rozum ie
n iu  słów moich a niechaj mi będzie wolno na chwilę odstąpić n a  
pozór od przedm iotu  niniejszych odczytów, i znowu w ystąpić przeciw  
jednem u z rozpowszechnionych dzisiaj kacerstw  estetycznych, przeciw  
błędow i popełnianem u dziś n ieustannie nietylko przez krytykę p isa 
ną , ale także przez tę  powszechną k ry tykę  codzienną, k tó ra  żyje w roz
mowach w ykształconych ludzi.

Żądam y od wszystkich artystów  zupełnćj oryginalności, a z dzi
wną niekonsekw encyą odstępujem y od tego żądan ia  przy jednćm  b u 
downictwie, i dom agam y się od budowniczych wbrew przeciwnćj rzeczy, 
niewolniczego naśladow nictw a. Jeżeli kto z nas m a wydać swój sąd
o jak im  nowym gm achu, mierzy jego w artość podług  tego, o ile go po
stawiono w ta k  zwanym czystym stylu; py ta  się przedew szystkiem
o to, czy to gm ach Gotycki czy Rom ański, Grecki czy Rzym ski, czy 
wreszcie R enesansow y? Domaga się tego, aby m ury i sklepienia były 
ściśle odtw orzone na m odłę starodaw nych wzorów, kry tyku je bez
względnie każde zboczenie od powszechnie znanych praw ideł, nazyw a 
każdą oryginalną myśl budowniczego grubym  błędem  estetycznym , 
dowodem ignoraucyi albo zupełnćj nieudolności.

A ilekroć znów przystąpim y do k ry tyk i powieści lub obrazu, 
dom agam y się jak ić jś  niebywałej niemożliwćj oryginalności. Ż ąda
my, aby pisarz albo m alarz nietylko tw orzył postacie, jak ich  dotąd 
nie było, ale także, aby je  tw orzył zapom ocą metody dotąd  n ieprak ty - 
kowanćj.
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I  przy budownictwie i przy innych sztukach błądzim y podobno 
ciężko. Niewolnicze odtw orzenie gmachu, pow stałego w innym  wie
ku i najczęściój pod innćm  niebem, będzie zawsze ilu s tracyą  tylko, 
modelem rzeczy daw nej, a jeżeli zechcemy to naśladow anie zastoso
wać do potrzeb praktycznego życia, jeżeli zechcemy gm ach greck i po
staw ić pod czterdziestym  ósmym stopniem  szerokości północnej 
i gm ach ten zam ienić w przybytek parlam en taryzm u najnowożytniej- 
szćj formy, w k tó rą  przelano życie publiczne nowożytnych narodów , 
stw orzym y coś nieudolnego a połowicznego, rzecz, w której form a bę
dzie w jaw nćj niezgodzie z treścią, rzecz, będącą czśm innćm  n a p ra 
wdę, a czćm innśm  napozór, św iątynią nazew nątrz , a  naw ew nątrz 
wielkie nagrom adzenie biór urzędowych. A rch itek t powinien znać 
wszystkie m otywa architektoniczne, uświęcone ju ż  i wypróbowane 
przez sz tukę wieków ubiegłych i jeśli m a się zam ienić w sam oistnego 
twórcę, powinien wiedzićć, k tóre m otywa dadzą się z pewnością łączyć 
w harm onijną całość. S tojąc na niczśm niezachwianej podstaw ie, 
puści się na artystyczne odkrycia i znajdzie n iek tó re  piękne modyfi- 
kacye tych danych już motywów. Popróbuje odm iennego nieco, 
a zgodnego z potrzebam i dzisiejszych pokoleń, połączenia znanych już 
dawniej części pięknćj budowy. Znając ca łą  przeszłość swojej sz tu 
ki, będzie tę  sz tukę doskonalił.

A rch itek tu ra  dzisiejsza zam ieniła się praw ie w m artw y popis 
archeologicznej wiedzy. Nie ma własnego życia. Szuka nie nowćj 
drogi, tylko starych  wzorów. Gdy budownictwo żyło, gdy bywało 
treśc ią  duchowną narodów, nie budowano tuż obok siebie gotyckiego 
ra tusza , greckiego parlam entu , rzym skiego te a tru  i weneckiego un i
w ersytetu. W szyscy się trzym ali jednego k ie runkn  sztuki, ale każdy 
duch sam oistniejszy usiłow ał panujący styl wydoskonalić i s ta ra ł się
0 to , by pójść o krok  naprzód w obranym  k ie runku  i w ten  sposób 
pow staw ały motywa nowe i z czasem nowe arcydzie ła .

Praw dziw y poeta i m alarz wielki postępuje zupełn ie ta k  sam o, 
jak  architekci wieków ubiegłych. Dzieciństwem je s t odwracać się 
od tego wszystkiego, co wyśpiewano i odmalowano w wiekach ubie
głych. Zarozum iały głupiec tylko powie o sobie: „Oto nie pójdę do 
szkoły żadnego z poprzedników moich, tylko sobie będę zaw dzięczał 
wszystko, co zrobię: zacznę od pocżątku.“  K toby sobie ta k  n ap ra 
wdę poczynał, tenby szukał dawno ju ż  zbadanej drogi poom acku, ten - 
by chyba zaczynał tam , gdzie zaczynali niegdyś przy wielkim zimo
wym ogniu pierwsi ludowi bajarze , tam , gdzie zaczyna łowiec dziki, 
k tóry  nieforem ną postać wilka nakreśli na rogu ubitego jelenia. 
W szystkie a wszystkie środki sztuki dawnćj powinien znać prawdziwy 
a r ty s ta , Niewolno być poecie nieukiem , n iestanie mu w łasnego n a 
tchnienia. I  H om er s ta ry  zn a ł tysiąc podań, obrabianych już  poety
cznie, zanim  m ógł stworzyć Ilia d ę  i Odysseę, W iemy wszyscy, że 
Szekspir ob rab ia ł s ta re  powieści i s ta re  tragedye, gotowe sytuacye
1 silnie już  zarysowane charak te ry  i z cudzych rupieci tw orzy ł w łasne
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arcydzieła. W yobraźnia poprzedników bywa pomocą dla w yobraźni 
prawdziwego poety. Jego oryginalnością nowe życie, k tó re  wieje 
w rzeczy nieraz ta k  s ta re , jak św iat.

P an  Sienkiewicz m iał do wyboru pomiędzy ru tyną  powieściopi- 
sarzy dzisiejszych a m etodą artystów  odrodzenia; pomiędzy drobno
stkowym realizm em a bohaterską śm iałością. M atejko s ta n ą ł u nas 
przed podobuem  zagadnieniem , nam yślał się długo, w ahał się nieraz, 
a  dzisiaj, posiadłszy w pełni moc swojego geniuszu, s tąpa  śm iało po 
drodze ukochanćj niegdyś przez m alarzy odrodzenia i "czyni dobrze, 
skoro podobnie ja k  oni m aluje heroiczne obrazy. I  Sienkiewicz za 
szedł tym  razem  na szlak starodaw nćj sztuki i to mu się chwali!

Nie chciałbym , aby mnie kto posądził o to, że szczędzę pochwał 
dla powieści, o k tórej mówię. Z całego serca oddaję hołd należyty 
i nadzw yczajnem u talentow i i wysokiśj intencyi pisarza. Uczyniwszy 
to, należy mi się jednak  śm iało przystąpić do pytania, czy Sienkiewicz 
sp e łn ił napraw dę w zupełności zadanie, do którego przystąp ił, czy 
narysow ał żywy, heroiczny i nieznikom y obraz dawnych bohatćrskich 
zapasów, czy osadził już na wieki w mowie polskiój opowieść o czy
nach nadludzkich i cierpieniach bohatćrskich? Czy słowem ,,Ogniem 
i mieczem1' jest już  napraw dę epopeą? Czy je s t w piśm iennictw ie 
naszćm  tćm , czem je s t w m alarstw ie H ołd  prusk i M atejki? 1 odpo
wiem zgóry, że ktoby tak  tw ierdził, tenby niebacznie, albo niegodzi
wie pochlebiał poecie. Mamy przed sobą powieść niesłychanie za j
m ującą, przez to w łaśnie, że uczestniczy w wyższćm pięknie epopei; 
m am y przed sobą typy doskonałe, z których jeden  przynajm niej go
dzien przeżyć wieki; nie mamy jeszcze przed sobą nieśm iertelnego 
dzieła epicznego poety; a żal nam  z serca, że musimy tak  mówić; bo 
zaiste je s t  w powieści n ieraz zakrój na rzeczy nieśm iertelne.

Mówiłem o form ie koniecznćj dla powieści rodzajowćj i d la po 
wieści historycznćj. Epopea ma także formę sobie właściwą. Ryci
na, p rzedstaw iająca wielkie dziejowe w ydarzenie, może być piękną, 
nie może jednak  być obrazem  heroicznym. Jeżeli zobaczymy w ram ach 
m ałych, właściwych rodzajow em u obrazowi, scenę z biblii, z mitologii 
albo z dziejów powszechnych, nazwiem y utw ór szkicem, pom ysłem  
wielkiego obrazu, a nie dziełem  heroicznego m alarstw a. M iniaturo
wy model Jow isza Fidyaszowego może być cackiem prześlicznćm , ni
gdy nie może być wiernem i zupełnćm  odbiciem owego na ca łą  s ta ro 
żytność sław nego obrazu najwyższego bóstwa. N ajlepsza kopia Moj
żesza, M ichała Anioła, nie da w yobrażenia o p iornnującym  kolosie 
rzym skim , jeśli będzie w ykonaną w pokojowych rozm iarach, tak , aby 
m ogła stanąć na stole, albo na półce.

W poezyi me chodzi tyle o rozm iar rzeczy, ile o zestrojenie for
my z treścią . W dziełach m alarstw a i rzeźbiarstw a pewne wielkie 
zalety mogą się uw ydatnić tylko przy wielkich rozm iarach obrazu albo 
posągu; tak iem i zaletam i są: śm iałość rysunku , pełn ia kolorytu, wiel
kość kompozycyi. W poezyi w iązana tylko mowa nadaje całem u
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przedm iotow i ry tm  i zw arte  w sobie piękno, k tóre wynoszą wszystko 
ponad poziom zwyczajnych zdarzeń ziemskich, wszystko unieśm iertel
n ia ją  i uwieczniają.

Użyję jeszcze innego porównania: obraz, ujęty w złociste ram y, 
w inien mieć barw ę o wiele pełniejszą od barw  rzeczywistych, winien 
jaśnieć, jakby  klejnot jak i, ta k , ja k  ja śn ie ją  dzieła starych mistrzów 
w ew nętrzną siłą  kolorytu , przenoszącą Madonę lub W enerę z ziemi na 
niebiosa. Podobnież w iązana mowa poem atu powinna stanowczo 
pół-boskie postacie odgraniczać od ziemskićj powszedniości. Gdy bo
haterow ie mówią prozą i to zwyczajną prozą, choćby najpiękniejszą, 
czujem y, że ich bohaterstw o bajeczne jak ieś i niepraw dopodobne. 
Tylko w iersz może opowieść lub spraw ę wynieść w jakiś św iat boski, 
w którym  najwyższe bohatćrstw o nie dziwi, w którym  drobna m iara 
zwykłych ludzi rzadkim  wyjątkiem . I  niedość na tćm . W iersz zm u
sza pisarza do tego, aby mowę swoję doprow adził do najwyższćj do
skonałości, aby każdy obraz, każdą myśl wykończył i wytoczył, aby 
im n ad a ł formę ostateczną, w którćj mogą przechodzić z ust do ust, 
z pokolenia na pokolenie. D latego-to  tak  tragedya jak  epopea do
m agają się mowy w iązanćj, d la tego -to  obie mogą się doczekać nie
śm iertelnej sław y wtedy tylko, gdy w rytm  ujęte mogą się zam ienić 
w pieśń, w tedy tylko, gdy ład  słów  i jasność liczb dodadzą u roku  opo
wieści. Poem at, prozą napisany, zawsze tylko kartonem , zawsze ty l
ko mnićj więcćj wykończonym szkicem, którego w artość nigdy się nie 
da m ierzyć m iarą utworów doskonałych.

N a początku naszego stulecia pow stało k ilka poematów pisanych 
prozą, k tórym  nie m ożna zaprzeczyć, że są skończonemi dziełam i. 
P roza  tych poem atów je s t jednak  nadzwyczaj rytm iczną. Je s t to 
t. zw. proza biblijna. R ytm  zdań i myśli za stąp ił ry tm  słów i zgło
sek. I  ta  form a mowy ujm uje myśl poety w niezużyte ram y. Zdania 
przeto , wypowiedziane w A nhelim  i w Irydyonie, w ydają się także 
ostatecznie skrystalizow anem u W artość prozy biblijnćj nie równa 
się jednak  wartości w iersza. F orm a ta , właściwa językom  wscho
dn i m,  w ydaje się w językach europejskich sz tyw ną, n ienatu ralną , 
pom patyczną. Opowiadanie, przyobleczone w jćj szaty, nigdy nie oży
je  i ma zawsze w sobie coś spektralnego. Mimo całćj głębokości my
śli Irydyona, nie możemy się pozbyć w rażenia, że to utw ór, po k tó 
rym  chodzą zimne, choć m arm urow e posągi, a  nie ludzie. P roza bi
b lijna to tedy forma w naszych językach niewłaściwa, m oda tćj prozy 
p rzem inęła w bardzo krótkim  czasie i ju ż  pewno nigdy nie powróci. 
P roza właściwa, we właściwym sobie zakresie , stoi nierównie wyżćj od 
tego kom prom isu pomiędzy wierszem a potoczystą mową. Jednak  
rytm iczna hebrajska proza może nadać k sz ta łt ostateczny pewnym 
rodzajom  epopei i d ram atu . E popea zw łaszcza, napisana zwyczajną 
prozą, wyda się szkicem tylko, choć może szkicem genialnym.

To tćż „Ogniem i Mieczem” tak  sam o nie je s t epopeą, ja k  nie je s t 
rodzajową albo historyczno-rodzajową powieścią. Byłoby prostym
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aw anturniczym  rom ansem , gdyby nie pewna wysokie zalety, k tóre 
przypominają, 'epopeę. Co więcej, niech to będzie powiedziane na po
chwałę rom ansu, mieszczą się w nim  w spaniałe obrazy i poetyczne 
sytuacye, tak  piękne, że nie podobna odżałować, iż ich nie odtw o
rzono wierszem, że ich nie uczyniono częścią składow ą wielkiego 
narodowego poem atu. Ale co się s ta ło  odstać się już nie może, 
i wszystkie skarby  nagrom adzone w powieści Sienkiewicza, nie docze
k a ją  się już w narodzie tćj nieśm iertelności, k tó rą  wiersz nadaje my
śli poety, a  na k tó rą  zresztą ze wszech m iar zasługują. Gdy czy te l
n ik sobie zda ostateczną spraw ę z wrażeń, których doznał, czytając 
książkę, wyzna, że m ia ł w ręku szkic do w spaniałej epopei i tego nie 
odżałuje, że to szkic tylko.

Gdy się przypatrzym y bliżej całej budowie powieści, p rzekona
my się jeszcze dowodniej, że mamy tu  do czynienia nie ju ż  ze sz k i
cem, ale ze szkicem, którego szczegóły nieobm yślane z góry, cisnęły 
się potem  sam e pod pióro au to ra  w m iarę tego, jak się rozw ijał tok  
zdarzeń. Założenie powieści podwójne, jedno pryw atnej, drugie pu
blicznej na tu ry . Powieść pryw atna w pomyśle swoim jaknajp rostsza  
i zupełnie starośw iecka: Rycerz na dworze księcia Jerem iego Wi- 
śniowieckiego, zw ierciadło wszelkiej rycerskiej cnoty, zap łoną ł nagle 
strzelistym  afektem  dla kniaziównój Heleny Kurcewiczównej, potom 
ka dawnych k siążą t ruskich, więzionego w zapadłćj wsi przez zaw i
stną  s try jenkę i nieokrzesanych braci stryjecznych. S try jenka p rze
znacza kniaziównę, z powodów wcale nieszlachetnych, na żonę koza
kowi Bohunowi, k tórem u także nie wiele b rakn ie  do tego, aby był 
wzorem rycerza z hiszpańskiego rom ansera. A utor każe nam  jednak  
trzym ać ze Skrzetuskim . Kniaziówna rycerza polskiego kocha, koza
ka nienawidzi. W tćm  zryw a się straszliw a burza wojenna. Z g ra ja  
czerni i pohańców zalewa U krainę. Bohun m orduje stry jenkę i trzech 
z pomiędzy braci kniaziównój; pali jój rodzinne Rozłogi i chciałby 
dziewczę porwać, ale wybawił H elenę szlachcic rubaszny, m istrz  we 
wszystkich fortelach, wzór polskiego F alstafa . Imci pan Z agłoba 
je s t bez najm niejszej wątpliwości najznakom itszą postacią, ja k ą  stw o
rzy ł pan H en ry k  Sienkiewicz i jedną  z najbardziej udałych postaci 
w całój — nietylko polskiej literaturze. Od jego zbawczego czynu za 
czyna się d ługa  i m isterna gonitw a za kniaziówną H eleną, ciągnąca 
się przez 4 sporych tomów. K ilka razy rozchodzi się wieść, że kn i a 
ziówna już nie żyje. Raz odnosi ciężką ranę w pierś i popada n a  rok  
cały w moc Bohunową; kozak obchodzi się z nią jednak  z rozczulają
cą a  rycerską czcią, a oddaje ją  tylko w ręce ukraińskiej czarownicy. 
W yraźnie widać, że gonitwa za H eleną nic m iała zrazu w myśli au to ra  
trw ać tak  długo. Powieść m ia ła  mieć tylko trzy  tomy, a tomy m iały 
być znacznie krótszćm i niźli są  w istocie. Zdaw ało się p. S ienkie
wiczowi, że je s t  już bliskim końca wtedy, gdy uderzył na swej lu tn i
o s tru n y  czarnej grozy, i gdy rycerz S krzetusk i k lą k ł na gruzach Roz
łogów pełen rozpaczliwej myśli, że jego kochanka popad ła w ręce
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sprośnych pohańców. Do zrozpaczonego rycerza przystępuje sługa 
Boży— i Skrzetuski powstaje po długiój modlitwie, podobny do posągu ze 
spiżu, pomny ju ż  odtąd tylko obowiązków w obec ojczyzny i tak  wzoro
wy i ta k  niezachwiany niczćm, i już dla św iata um arły , że wydaje się 
praw ie nieczułym dla losów bogdanki. Gdyby Skrzetuski przez kilka 
rozdziałów tylko trw a ł w tym  skam ieniałym  stanie, a  potćm  raptem  
sam , orężną d łonią wybawił kniaziównę Helenę z jakiegoś śm iertelne
go już niebezpieczeństwa, w rażenie grozy, pozostające w pełni i nieza
ta r te  znużeniem, byłoby się zam ieniło cudownie w owe rozkoszne 
uczucie tryum fu, którego się dom agała powieść, i zapewne nie inny 
był pierw otnie zam iar p, H enryka Sienkiewicza. Tym czasem  rzecz 
urosła  w nieskończoność. T aka moc przygód zrodziła się w głowie 
au to ra , ta k  się może i rozkochał w przedziwnćj postaci Zagłoby, że 
Skrzetuski przez znacznie większą część powieści zostaje żyjącym po
sągiem, i że tćm  samćm in teres żywy zam iera prawie d la właściwego 
bohatera rom ansu. N atom iast —  trzy inne postacie w ystępują na 
pierwszy plan, Są to  przyjaciele Skrzetuskiego, coś n ak sz ta łt trzech 
muszkieterów  Dum asa. A najpierw  staje przed nam i p. Zagłoba, 
s ta ry  już a jowialny szlachcic, dobrćj tuszy i lepszego hum oru, k tóry  
się ciągle z praw dą mija; niby tchórzem  podszyty, a  w sam ćj rzeczy 
odważny, gdy się trafi okazya, a wreszcie gotów zawsze uwierzyć, że 
każdy na świecie sukces jego spraw ą osobistą; niby tylko o w łasne 
okrągłe trzewie dbały , a jednak  gdy kogo ukocha do najwyższych po
święceń gotowy; niby wielce dla chamów srogi i dziwujący się niebu, 
że im dobrego miodu daje, a jednak  gotów na chłopskićm  weselu, za
stąpić ojca pana m łodego i zawsze do litości skłonny, typ napraw dę 
prawdziwy i nieśmiertelny! Obok niego widzimy długiego niezm iernie 
litw ina, Longinusa z M yszykiszek Podbipięta, herbu Z erw ikaptur, 
śmiesznego olbrzym a, przywiązanego do śmiesznie długićj szabli, od 
niedźwiedzia nieco mocniejszego, człowieka, co czynił votum czystości 
aż do chwili, w którćj wzorem swego an tenaty , trzem  pohańcom jed- 
nćm cięciem łby poucina i który dotrzym ując ślubu skrupulatn ie, 
wzdycha tymczasem strzeliście do siódmego sakram entu . W  trzecim 
wreszcie tomie wychodzi gdzieś z poza trzeciego planu, wywijając 
serpen tynką, m ały pan.W ołodyjow ski, pojedynkowicz wielce kochliwy 
i m ałe podkręca wąsiki, i baczy kogo ściąć zdoła, a w razie potrzeby 
nie zlęknie się ani d iab ła  ani naw et B ohuna i w pojedyńczym boju 
powali dzielnego watażkę. Mały to rycerz o niechybnćm  cięciu. Obok 
tych trzech wreszcie sta je czw arta lubo podrzędniejsza figura, pa
cholę Skrzetuskiego, m łody szlachcic Rzędzian, wielce dbały  o swój 
klejnot, a niemnićj przeto wielce żądny podarków , o k tóre się nieu
stannie przymawia. Z g łup ia to fran t, którem u wreszcie i ukraść nie 
trudno, albo przynajmnićj nie trudno  podzielić się zdobyczą niepraw ą 
z czernią, k tp rą  zresztą z serca nienawidzi. A w procesie z sąsiada- 
m iJJaw orskim i Imci Rzędzian n ieprzebłagany; nie dopuści tego, aby
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Jaw orscy zbierali owoce, k tó re  spadną z pogranicznćj gruszy na wspól
ną, miedzę; nie 'spocznie póki Jaw orscy nie pójdą, z to rbam i.

Ci czterćj tedy gonią po całćj Rusi za kniaziów ną ITeleną, po
śród przygód nieustannych, a godnych bajecznego rycerza A m adysa 
Galskiego i owego księcia W ładysław a Białego Gniewkowskiego, k tó re 
go po rom ansach średniowiecznych przezwano królem  Lancelotem . To 
dobiegają, to  znowu trac ą  z oka przedm iot swojćj pogoni. Przygody ich 
tworzą jakby łańcuch pereł wschodnich najczystszćj wody. Nie łatw o 
dopatrzysz ścisłego związku organicznego pomiędzy poprzednią a  n a 
stępną przygodą. Powieść m ogłaby się obejść w zupełności bez k a- 
żdćj z nich z osobna. M niejsza jed n ak  o to, skoro tak  oryginalne sy- 
tuacye i przecudne obrazy w ynikają z tćj ta k  długićj pogoni, i skoro 
ch a rak te r pana Zagłoby występuje pośród aw an tu r tak  subtelnie i ta k  
w ydatnie i tak  przedziwnie. To już chyba za rzu t ważniejszy, że snać 
p. Sienkiewicz nie m yślał o ostatn ich  rozdziałach, gdy pierw sze m otał 
na nić swojćj powieści, i że postacie wszystkie nie stanęły  odrazu 
w myśli au to ra  takiem i, jakiem i się w ciągu powieści w yrobiły. Z a 
g łoba zrazu ta k  tryw ialnym  b irbantem , że się aż nieestetycznym  wy
daje. Ani śladu nie znać zrazu  szlachetniejszych stron  jego chara
kteru ; dopićro potćm  przyw ołuje au to r z kądeś te  zalety. A rcyśm ie- 
szny zrazu  P odbipięta potćm olbrzym ieje na duchu, a wreszcie, po
padłszy  w ręce pohańców, um iera na polance leśnćj, jak o  m ęczennik 
P ańsk i, w scenie przecudnśj, ale w scenie, k tórćj n ik t nie m iał się 
praw a spodziewać po tćm , ja k  pan Longinus na początku wygląda. 
W reszcie m ały  pan Wołodyjowski je s t w pierwszych tom ach zupełn ie 
podrzędną figurą, a dopiero pod koniec powieści wyciąga go S ienkie
wicz na pierwszy plan głównie gwoli pojedynkowi z BoW nem , o k tó 
rym  może i nie m yślał, gdy się zab iera ł do pisania swojćj powieści.

Ten Bohun, ryw al Skrzetuskiego, bardzićj z jednćj sz tuk i ulany. 
Dzika to stepow a postać, pełna  szlachetnych porywów i szczerćj ludz- 
kićj miłości dla kniaziówny H eleny. K ażdem u dziwno, że kniaziów na 
H elena nie p rzek ład a  B ohuna nad zimnego Skrzetuskiego, każdy 
wbrew woli au to ra  więcćj z Bohunem sym patyzuje. W tćj kreacyi 
to  tylko błędem , że B ohuna najpierw  pokłuto srodze w Rozłogach, że 
go potćm zab ił W ołodyjowski na pojedynku pod W arszaw ą, że R zę
dzian go zam ordow ał pow tórnie a haniebnie w karczm ie gdzieś na 
W ołyniu, i że mimoto ciągle atam an zm artw ychw staje na to chyba 
tylko, aby się aw antury  powieści, m ogły ciągle mnożyć, aby powieść 
m ogła nieustannie w zrastać ponad plan pierw otnie zam ierzony, 
i aby Pegaz m ógł pana Sienkiewicza nosić samowolnie póty, póki go 
nie zaniesie pod Zbaraż. R osła tedy i rosła  bajka  cudowna, aż baje
czne zgoła zapasy rozszalały się dokoła okopów Z baraża, i aż rozpo
częło się na kartk ach  ostatniego tom u oblężenie, pełno czynów god
nych zaiste szalejącego O rlanda i gniewnego Achilla. Zderzyli się bo
gowie i ludzie. F ra szk ą  była pojedyńczemu rycerzowi polskiemu go
nić poprzed siebie krocie czerni i pohańców. Duchy prow adziły  da-
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Iśj ponad pobojowiskiem bój straszliw y, bój rozpaczny. Skrzetuski 
i jego tow arzysz ucinają sam oczw art pohańcom i kozakom  głowy ja k 
by makówki, i zwyciężają tak  bez tru d u  po potyczkach i wycieczkach 
zam ienionych w apokaliptyczne bitwy, że aż jn ie ra z  w padnie na myśl 
czytelnikowi, że chyba m ieli do czynienia z n iesłychaną hołotą, k tó rą  
zwyciężać nie tak  wielką było sztuką.

W śród oblężenia dorasta  powieść najwspanialszych epicznych 
rozmiarów. Prócz wiersza nie b rak  już pod Zbarażem  niczego do 
epopei. Jesteś św iadkiem  walki dwóch w iar i dwóch cywilizacyi. W i
dzisz na oczy, jak  się poruszają, ja k  się po tykają wielkie m asy wojsk, 
ponad którem i górują postacie nadludzkich bohatśrów . W ystępują 
wśród opisu bitwy pojedyncze zapasy, nakreślone m istrzow skiśm  pió
rem , nie b rak  naw et w spółudziału  nadprzyrodzonych potęg. W śród 
brzęku oręża zapom inam y zupełnie o miłosnym  rom ansie i o kniazió- 
wnie H elenie. P rzypatru jem y się z uniesieniem  czynom cudownym 
rycerstw a polskiego, przyklaskujem y zwycięztwom tych, których oręż 
przenigdy niepokona. Ale czego nieprzyjaciel nie dopnie otw artem  
natarciem , to spełni głód, którym  ścisnął oblężonych. Już , już, lada 
chwila a Z baraż popadnie w ręce dziczy, T rzeba koniecznie bohate
ra , coby się p rzed arł do kró la i coby od niego zażądał pomocy dla 
tych, co w Z barażu stanęli za ca łą  rzeczpospolitę. Pierwszy puszcza 
się na ochotnika w tę  drogę pan Podbipięta i ginie śm iercią ofiarną 
chrześciańskiego rycerza i bożego m ęczennika Drugi Skrzetuski wy
k rad a  się z m iasta, b rn ąc  przez staw , w którym  pełno okropnego t r u 
pa. Zdaw ało się, że Sienkiewicz już w czasie oblężenia dobył naj
wyższych tonów epopei, a jednak  te raz  akordy sta ją  się jeszcze coraz 
donioślejszemi. Czytelnik zaklęty treścią  opow iadania zw isł nad k a r t
kam i książki, zap rag n ą ł gorączkowo rozw iązania iście nadludzkićj 
przygody i odetchnął dopiśro wtedy, gdy się Skrzetuski wreszcie—  
wreszcie w ydobył z okropnćj topieli. I  oto na tćm  uryw a się powieść. 
Poeta nawlókłszy moc p ere ł cudownych na z ło tą  nić swojój przędzy, 
znurzy ł się nagle i w kilku tylko słowach doniósł o tćm , że Skrzetuski 
i H elena się pobrali, że mieli dwanaścioro dzieci, że wcale niechlubne 
układy doprowadziły do oswobodzenia Z baraża i że potćrn była jesz
cze wielka bitw a pod Beresteczkiem , w którój Chmielnicki doznał bo- 
leśnego szwanku, choć to wcale nie zakończyło spraw y pomiędzy 
rzecząpospolitą a rycerstwem  Zaporozkićm. Nie słyszysz uniesień, 
z którem i się oboje kochanków pow itało. Zam iast tryum fu oswobo
dzonych rycerzy Zbaraskich, słyszysz tylko fałszywy ton upokarzają
cych układów . W esela we Lwowie nie odmalowano szeroko i epicz- 
nie, ja k  to  być powinno, nie widzimy na oczy H eleny i Skrzetuskiego 
przy wielkim o łta rzu  w kated rze  lwowskićj, biorących ślub w obec 
kró la i rzeczypospolitćj, wśród złotej radości, k tó ra  winna kończyć 
epopeą. A srodze nas pokrzywdzono, gdy nam nie pokazano, ja k  się 
spraw ow ał pan Zagłoba w czasie wesela Skrzetuskich. I  żal nam 
szczerze, że nie słyszeliśmy huku  dział pod Beresteczkiem , żeśmy tam
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nie widzieli, ja k  sobie poczynał książę Jerem i, ja k  się chan ta ta rsk i 
w ściekał n a  sino i ja k  przyw iązał Chmielnickiego do grzbietu  koń
skiego w czasie hezładnćj ucieczki. Postacie Bohuna, Rzędziana, 
Chm ielnickiego i przym ierzeńca Chm ielnickich, ta tarsk iego  chana, zni
kają  nagle z poprzed naszych oczu, niejedna zagadka pozostaje nie
rozw iązaną. Poeta długo popraw iał i rozszerzał barw ę swojćj po
wieści, w m iarę tego, ja k  mu w ręk u  rosła; co chwila nowe dodaw ał 
motywa. W reszcie ca łą  robotę urw ał nagle i zostaw ił w ręku  czy
te ln ika  rzecz przecie niedokończoną.

Takie to są niepospolite zalety, tak ie  poważne n iedostatk i p ry
watnego, że ta k  rzekę, rom ansu skreślonego przez p. Sienkiewicza. 
Na tćm nie w yczerpaliśm y jednak  naszego spraw ozdania o tćj niepo- 
spolitćj książce. Znowu tak  ja k  w epopei rysuje się powieść rycersko- 
m iłosna na tle wielkićm i ponurćm  powszechno-dziejowych wydarzeń.

Rzeczpospolita polska stoi napozór u szczytu potęgi. W łady 
sław  IV, król polski i szwedzki, wielki książę litewski, ruski, pruski, 
mazowiecki, w ładnie szeroką Północą. Moskwa pokonana leży u stóp 
R zpltćj, n ik t nie śmie w targnąć w granice wielkiego państw a i R zplta 
gotuje wyprawę na turczyna, wyprawę, k tó ra  może kró la  polskiego 
osadzi na stolicy Paleologów. W ielkie, bezludne stepy rozpościerają się 
u południowych granic Polski, a  ludność napół dzika wiedzie na nich ży
wot koczowniczy; tam  za poroham i grom adzi się pod zwierzchnictwem 
króla Jegomości nieokiełznana i surow a Sicz hajdam acka. Niegdyś 
wiedli ją  na rycersk ie harce szlachetni panowie, dziś znajdziesz tam  
chyba ubogiego niegdyś szlachcica, człowieka, co nigdy nie posiadał 
znaczenia w Rzpltćj a dziś zeszedł na sm utną włóczęgę jako  infam is 
i wygnaniec. Ogół kozackiego ludu— to chłop ciemny, podejrzliwy, dzi
ki, przyzwyczajony do wypraw zbójeckich i do ciągłćj pijatyki a sro
giego okrucieństw a. G ardzi on chłopem  przyw iązanym  do gleby, 
a płonie w ielką nienawiścią dla szlachty  osiadłćj, nie pytając, czy kto 
łacińsk iśj czy greckićj jest wiary, czy kto z Rusi, czy z łachów pocho
dzi. Za to przeklina dobrze urodzonych, że m ają dwory i włoście, że 
step  rozorują p ługiem , że u jm ują w coraz ciaśniejsze kresy pustkowia, 
po których można hulać rycerstw u zaporoskiem u. Przedm iotem  n a j-  
sroższćj nienawiści książę Jerem i W iśniowiecki, rusin z dziada p ra 
dziada, choć ju ż  przeszedł na w iarę lacką, a w powieści S ienkiewicza, 
pau rozumny, wspaniały, który w Lubniach i doko ła— step  dziki prze
mienia w kw itnącą krainę. Już  n ieraz porywało się dzikie rycerstw o 
stepowe na szlachtę osiadłą, a za każdym  razem  zwyciężała R zplta; 
ale dziś zna laz ł się na czele kozaków szlachcic, wygnaniec wielkićj 
woli, pełen żądzy zemsty za pryw atne krzywdy, m iotany uiebywałćm  
sam olubstwein, Bohdan Chmielnicki herbu A bdank. On umić żelazną 
ręką ująć rozpasane żywioły kozackie i chcąc się ponad głowy swych 
nieprzyjaciół wynieść, ciska niemi dla pryw atnćj zem sty na llzp ltą . 
Tym razem  bunt nie jest już prostym  zbójeckim rozruchem . Ł ączą 
się z nim  żywioły, pobudzone przez nam iętność socyalną i przez na-
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m ięlność religijną. Pow staje ca łe  chłopstwo ruskie p rzykute do p łu 
ga i do ciężkiej pańszczyzny. Pow staje naw et część m ieszczaństwa 
wiernego jeszcze cerkwi. Lud ciśnie się pod chorągiew  wielkiego w a
tażki i żąda z krzykiem  pom sty na tych, co opływ ają w dosta tkach , co 
używ ają nieograniczonej swobody, co przyjęli łac ińską wiarę, różną od 
w iary ludowśj, i co przywykli mówić lackim  jgzykiem . A że ta  czerń 
całatn ieosto i sig sam a w obec żelaznych pułków  Rzpltój, wzywa przeto 
pomocy postronnój i łączy sig z carem  krym skim . Papem  jój sta je sig 
dziki barbarzyniec. Nie chciała znosić łaskaw ych rządów  kró la  pol
skiego, a podpada pod srom otne i ciężkie jarzm o azyatyckiego despo
ty. Skoro wojna domowa wybucha, ponosi R zplta na bunty nie przy
gotowana, klgskg po klęsce. H etm ani popadaja w niewolą kozacką. 
R uś ca ła  s ta je  otworem przed Chmielnickim. Jednego Jerem iego Wi- 
śniowieckiego boi sig jeszcze hetm an kozaków. Im ię sam o Jerem iego 
wieje postrachem . P osyłają  tedy kozacy posłów do W iśniowieckiego, 
chcąc z nim rozpocząć uk łady , a W iśniowiecki, u lubieniec szlachty 
i Sienkiewicza ideał, gwałci w najhaniebniejszy sposób prawo n aro 
dów i każe posłów kozackich ściąć a przywódzcę poselstw a skazuje na 
śm ierć najokropniejszą na palu. Poseł, konając pośród katuszy , p rze
k lina cały  naród lacki i w oła w sercu swóm: „obyście ta k  jak  j a  konali 
długo i okropnie, a skonać nie mogli!”

Dokonawszy srogiego czynu, wić W iśniowiecki, iż niepodobna mu 
ju ż  dłużćj pozostać w L ubniach, porzuca tedy zam ek swój, oddaje 
włości na pastw ę czerni i przez puszcze czanigowskie ciągnie w g łąb  
Litw y. Tymczasem dzielny kró l um iera na dom iar nieszczęścia dla 
Rzpltój. In terregnum  oddaje w ładzę w rgce kanclerza Ossolińskiego, 
osobistego nieprzyjaciela W iśniowieckiego. Rzeczpospolita n iepora- 
dna?staw ia na czele wojsk swoich trzech regim entarzy: łacing, pierzy- 
ng i dziecing, pom ijając Jerem iego, a czerń zalewa wszystkie południo
we województwa, spraw iając wszgdzie rzezie okropne, niewidziane,
o k tórych czytać straszno . Szlachta nie godzi sig na postanow ienie 
prawnćj niby władzy w Rzpltój i grom adzi się ca ła  pod sz tandar W i
śniowieckiego. On sam jeden, jak  drugi A leksander, zadaje kozac- 
tw u klęskę po klęsce. W ojsko jego rośnie. W net potęga całej Rzpltój 
spocznie w jego ręku. Jeżeli zechce nie sam ty lko bu n t kozacki zgnie
cie, ale przywróci Rzpltój ła d  nadw ątlony; usunie po krwawóm zwy- 
cigztwie chłopskie krzyw dy, ujm ie w karby  szlachecką swawolę, ruszy 
na K rym , zgniecie ta ta rów , zdobędzie dla Polski napraw dę drugie 
morze, zapełni gęstym  ludem  czarnom orskie stepy i zapewni Polsce 
wieczne trw anie i niezłom ną potęgę. Czuje, wió, że to uczynić może! 
Ale praw om ocne w ładze R zp ltó j'k ażą  bohaterowi hołdować trzem  n ie
udolnym  regim entarzom , w których rękach wszystko koniecznie zm ar
nieć musi. Odbywa się tedy w wielkićj duszy W iśniowieckiego w alka 
dram atyczna, w spaniała, m istrzow sko przez Sienkiewicza opisana. 
C a łą  noc py ta  się rycerski książę C hrystusa zawisłego na krzyżu, co 
m u czynić wypada? Czy pom inąć praw o form alne i zbawić R zpltą,
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czy praw a usłuchać i R zpltą  skazać na niechybną zgubę? I  odbiera 
z milczących ust Chrystusowych dziwną odpowiedź, zaiste! że bohatćr 
powinien się poddać pod w ładzę nędznćj m iernoty i to w chwili na j
groźniejszej dla ojczyzny, jeśli się form alna legalność tego dom aga; 
i że lite ra  p raw a w ażniejszą od dobra ojczyzny. Oddaje tedy W iśnio- 
wiecki miecz swój pod władzę regim entarzy . K lęska po klęsce bije 
na E zp ltą . W iśniowiecki tylko ty le w skórać może, że dokazuje w Zba
rażu  w raz z g a rs tk ą  rycerzy cudów odwagi: darem nie! Król elek t pod
pisuje z buntow nikam i hańbiący uk ład  w Zborowie.

Były przedtem  inne jeszcze uk łady . Nie w szystka dotąd  szlach
ta  ru sk a  była przeszła na obrządek łaciński. Greckićj jeszcze wiary 
wojewoda K isiel. On orędownikiem  zgody z Rusią; on nie wierzy 
w skuteczność ustawicznój walki i pom sty tylko— i tych okrucieństw , 
którem i Wiśniowiecki odpow iadał na okrucieństw a kozackie. B y ła  
chwila, w którćj głos K isiela zwyciężył w radzie. W ysłano go w raz 
z kasztelanem  Zborowskim w posły na zbuntow aną U krainę. Ale u k ła 
dy doprowadziły tylko do srom u dla R zpltćj i do niesłychanej hańby 
dla nieszczęśliwego K isiela, k tóry  u m a rł nie mogąc przenieść upoko
rzeń.

T ak i to obraz dziejów w ywiódł przed nasze oczy Sienkiewicz, 
przelew ając w rom ans treść epopei. Z darzenia je d n ak  w opow iadanie 
ujęte, winny były  wypowiedzieć ja k ąś  myśl dziejową, winny były stw o
rzyć zaokrąg loną w sobie całość, k tó rćj zakończenie mogłoby ucieszyć 
i rozum i serce. W olno wreszcie ludzkiem u bohatćrow i epopei zginąć 
m arnie. W ostatn iej pieśni możemy być na jego pogrzebie. Ale rzecz 
dziejowa wi nna  się zawsze skończyć i pięknie i dobrze. W szak to 
już  spraw a bogów a nie ludzi! W szak tu  k lęska na końcu, brzydkim  
zgrzytem  szatańskiego śmiechu! Jeżeli epopea ma być pieśnią a nie 
dysonansem , trzeba  — aby się myśl dziejów o p atrzn a  wyraźnie z nićj 
w yłan iała . Niechaj będzie jasnem , dokąd w iodą zdarzen ia dziejowe. 
Niechaj będzie widnern ja k  na dłoni, że bohatćrow ie nie krwaw ili się 
za  darmo! P ieśń  o czynach minionych w inna słuchaczom  wskazywać 
drogę przyszłych dziejów; w inna im w yraźnie pokazać w roga.

Sienkiewicz poruszył w swojój powieści najw yażniejsze zag a
dnienia, tyczące się życia narodu naszego i życia ludzkości. Odwie
czna kw estya socyalna, w alka wściekła ubogich i ciemnych z bogaty
mi i oświeconymi, poznaczyła krw ią wszystkie k a r tk i księgi. Cer
kiew wschodnia toczy po niój rozpaczliwą walkę z kościołem zacho
dnim . R uś i Polska, niegdyś zbratane do wspólnego boju przeciw  
niemcom i pogaństwu, rozpoczęły walkę bratobojczą, okropną, nie
przejednaną, k tórćj końcem wspólna obydwu niewola, którćj nie m o
gły położyć kresu  ani układy, ani orężne zapasy. R zplta  popad ła  
w nieudolną szlachecką anarchią; nie można jćj było w yratow ać bez 
pogwałcenia owego nieładu, co się s ta ł  praw em  i nie było męża, coby 
się°zdobył na ta k ą  odwagę. W szystkie potęgi piekieł poszły w s tra 
szny korowod po szerokich ziemiach Rzpltćj i wszystko skończyło się
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tylko jękiem  hańby i rozpaczy, ta k  głośnym  i ta k  strasznym , że ślub 
Skrzetuskiego i na chwilę nie może napraw dę uradow ać tych, którzy 
słyszą ów jęk strasznćj publicznój niedoli, jeśli ty lko czują ja k  na lu 
dzi i polaków przystoi. I  co gorsza, s traszn a  k lą tw a owego posła ko
zackiego, którego w L ubniach  na pal wbito, zaw isła nad księgą jakby  
osta tn ie słowo powieści i tą  klątw ą obarczeni potomkowie nowożeń
ców, którzy byli po ludzku bohatćram i powieści i wiemy, że nie mogą 
być szezęSliwymi wśród niewoli i hańby i że lepiejby d la  nich było, 
gdyby się nigdy nie byli porodzili i że lepiejby stokroć było dla wszy
stkich rycerzy Polski, Litwy i Rusi, gdyby wszyscy byli wyginęli na 
pobojowisku pod Zbarażem  i gdyby tylko sław a by ła pozostała po ich 
im ieniu i gdyby tylko wicher był z a p ła k a ł nad ich mogiłą! I prom y
k a  nadziei i słów ka dobrćj rady nie dorzuca pisarz do okropnego o b ra 
zu. Po przeczytaniu książki zostaje r o z p a c z  tylko i nieporadność 
straszna . A takim  przenigdy nie powinien być d u c h  polskiej książki.

Ł atw o było uniknąć tego tak  ciężkiego bł ędu,  tego grzechu 
praw ie. Chcąc opisać owe rycersk ie przygody, które się splo tły  w po
wieść uroczą, można je było nam alować na tle nie d o m o w ć j  wojny, 
jedno  np. wojny z p o g a ń s t w e m  .Miejsce kozaka B ohuna mógł zająć 
ja k iś  E m ir albo M urza wschodni, miejsce Jerem iego W iśniowieckiego 
K arol Chodkiewicz albo Ja n  Sobieski. Rom ans m iłosno-rycerski mógł 
pozostać ten sam prawie bez zm iany. Obrazowanie mogło w tych sa
mych praw ie barw ach wystąpić. T ło dziejowe mogło się roztoczyć 
rów nie wspaniale, a zwycięztwa byłyby zakończyły książkę. Czytel
n ik  byłby z radością książkę na bok odłożył po przeczytaniu osta tn ie
go rozdziału . Ale p. H enryk  Sienkiewicz wolał stanąć przed straszną  
zagadką Sfingi i zagadki nie rozwiązać i pozostawić najcięższą patryo- 
tyczną boleść — rozpacz prawie w sercu czytelnika.

I  czyż mam y przypuścić, iż au tor chciał nas świadomie do rozpa
czy pobudzić? Iż chciał zawołać na swój naród: „N ie m a d la ciebie na
dziei! U kładaj się do snu wiecznego!11 Nie przypuszczam y i dla tego 
pragnęlibyśm y inaczej wytłóm aczyć to zjawisko.

Kto gorąco m iłuje tę  ojczyznę naszę, ten wciąż patrzy  na jćj 
mogiłę, ten wciąż rozpam iętywa jćj klęski, ten  py ta nieustannie dzie
jów, dla czego to los tak  okropny sp o tk a ł nasz naród jedyn ie  pośród 
wszystkich narodów Chrześciaństwa? A zanim się uspokoi sam  w so
bie, a zanim się pogodzi z w yrokam i bosldem i, ufny, że próba s tr a 
szna przem inie, skoro odprawim y do końca w ielką pokutę, staw ia so
bie dręczące pytanie nago i bez obsłony. A skoro Bóg d a ł jakiem u 
polakowi ową iskrę, k tó rą  ludzie nazwali geniuszem , chwyci za pen- 
dzel lub za pióro i rzuci na p łó tno straszny  obraz grodzieńskiego sej
mu i przefrym arczonćj Rzpltćj, albo skreśli straszliw e dzieje kozackićj 
zawieruchy. Tak to chory n ieraz w łasną drażni ranę. Tak to za
wiedziony kochanek pieści się ze sWojćm nieszczęściem. T ak  to ży
dzi chodzą pod inury jerozolim skiej św iątyni, aby p łakać nad miej
scem niegdyś świętćm . I  tak  uczynił Sienkiewicz.
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W innych w arunkach literackiego życia nie byłby poeta tak  
prędko puścił w św iat tego wielkiego obrazu, naszkicowanego z tćm  
czćmś, co nazw ałem  „czćmś więcćj niż ta len t.11 Choćby rzecz pewno 
nie by ła nigdy przyoblekła ryinowanćj szaty, byłaby się niezawo
dnie przeleżała i p rzetraw iła , byłaby podobno uległa znacznćj p rze 
róbce; wszystkie jć j piękności byłyby się były przechowały; mocby 
było błędów  ubyło. Rycerskie i m iłosne przygody byłyby się zw arły  
w silnie spojone koło. K ilka drobnych rysów, rzuconych na początku 
powieści, byłoby nas przestrzegło  o tćm , jak ie  skarby się k ry ją  w se r
cu trzech przyjació ł Skrzetuskiego. Sam ego Skrzetuskiego boleść 
nie byłaby doszła szczytu w pierwszćj połowie powieści. A co naj
ważniejsza, wszystkie zagadnienia dziejowe nie byłyby pozostały bez 
odpowiedzi. Boć nie w tćm  trudność była, że p. Sienkiewicz nie w ie
dział, co mu odpowiedzićć wypada na dziejów zapytanie. To samo 
słowo, które tkw i w głębi duszy każdego myślącego polaka, nie jest 
pewno obcem Sienkiewiczowi. T rudność leżała w tćm, ja k  odpowie
dzićć? Jakżeby to wynaleźć artystyczną form ułę, zapomocą której 
powieśćby sam a w sobie odpowiedź m ieściła. T rzeba było czasu i spo
koju na to, by tę fo rm ułkę odnaleźć. B rak ło  niestety  i czasu i sp o 
koju. Drukowano już rzecz, zanim ją  do końca napisano. N ieszczę
sna konieczność, ciążąca nad wszystkimi praw ie dzisiejszymi lite ra ta 
mi, sp raw iła  narodowi naszem u dotkliwą szkodę, szkodę niepoweto
waną. Mieliśmy posiąść powieść doskonałą i n ieśm iertelną, a mamy 
w ręku  długi tylko, ale liczny w ątek przecudnych obrazów. Mamy 
tylko karton  w spaniały i opow iadanie bez rozwiązania. Szkoda to 
niepow etow ana, p o w iad am ,-O g n iem  i Mieczem, już  się nie przem ieni 
w to, czemby być mogło. Nie na wiele się przydały drugiego w yda
n ia popraw ki.

Z arysow ał się przed nam i ta len t olbrzym i. Z radością witamy 
tw órcę, zpod którego pióra w ystępują żywi bohatćrowi. Owa po trze
ba prędkiego pisania, k tó ra  pozoram i konieczności zasłan ia  dobro
czynnie nieudolność niejednego rzem ieślnika p ióra, zastąp iła  te raz  
drogę praw dziwem u poecie i nie d a ła  mu rozwinąć całćj siły ta len tu . 
Nie m ogła tćm u przeszkodzić, by nap isał rom ans, pełen werwy i u ro 
ku; nie d a ła  powstać opow iadaniu rycerskiem u, jasnem u treścią, do
skonałem u form ą, wykończonemu myślą. P . H . Sienkiewicz da ł nam  
wszelkie prawo, abyśmy byli wobec niego niesłychanie surowymi i wy
m agającym i. Spodziewamy się po nim, że napisze kiedyś nieśm ier
telne arcydzieło. Żądam y tedy od niego, aby się nie spieszył, pisząc. 
Ja k  dużo powieści w św iat p u śc i, doczeka sig powszechniejszego 
i wcześniejszego rozgłosu; ale nie postawi sobie sam em u pom nika. 
Ominie go chw ała, k tórćj najzaciętszym i wrogami byw ają rozgłos zbyt 
wczesny i zby tu ia płodność p isarska. Żądam y tedy od p. S ienkiew i
cza, aby się już  na przyszłość nie spieszył. To, co o trzym ał w darze 
od Boga, n ak ład a  nań obowiązek, aby nie pop rzesta ł na rozgłosie, 
aby się d o rab ia ł nieśm iertelnćj chwały dla siebie i dla narodu swego.
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PRZEGLĄD WYSTAWY

Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych.

P R Z E Z

Karola oMatus{eu>skiego.

II.

Specyalność kunia w m alars twie.— J .  Rosen i jego  , ,P o b u d k a .“ — Portre ty  L. 
Horowitza. —  Utwory T .  Maleszewskiego. —  Anna Bilińska. —  „Królikowski 
w roli G a r r ic k a '1 Biedrońskiego. —  Malarstwo rodzajowe. —  „ Miłość m acie
rzyńska '1 F.  E ismonda. —  Obrazy z Algieru J .  Maszyńskicgo. —  „Serena  la11 
tegoż.— „ W  p a rk u (1 L. Kurelli .  — „ T a r g  w Przemyślu11 T. Rybkowskiego. — 
,,Ja łm użna  w klasztorze11 L. Wiesiołowskiego. —  Obrazy P. Szyndlera. —  
„ P rz y  zachodzie s łońca11 C. Dylczyflskiego.—  „ Je s ie n ią 11 A. Kowalskiego. —  
Utwory A. Piotrowskiego, W . Piechowskiego, R. Oknińskiego, J .  Żubra,  S. 
Grocholskiego i S. Moniuszki.  —  Pejzaże: „B ór  sosnowy11 L. Benedyktowicza. 
— „N ad  jeziorem 11 W. Małeckiego. —  ,,Z  nad brzegów P rosny1’ W . Brochoc-  
kiego. —  „Brzegi Capri1* A. Świeszewskiego.—  Krajobrazy H. Cieszkowskie
go i R. Kochanowskiego.— Akwarela  J .  Falata .  — Rzeźba: „G lad ja to r11 P. W e- 
lońskiego. „Rzeźbiarstwo11 T. Rygiera.  —  Utwory dłuta L. KucharzewBkie- 

go, S. Celińskiego, J .  W ojdygi, S. Ja rzymowskiego i Ostrowskiego.

ł  7-; M alarstwo, jako  sz tuka odzw ierciadlająca w szystkie sprawy życia 
ludzkiego, wszystkie jego sytuacye, odtw arzająca człow ieka z całćra 
jego otoczeniem — nie pom ija tćż i zw ierząt, stanowiących tak  ważną 
część tego otoczenia. Szczególnićj zw ierzęta domowe, w których czło
wiek znalazł stałych, w iernych towarzyszów, oddających mu mnóstwo 
pożytecznych usług i k tóre wogóle ważną w jego życiu g ra ją  ro lę,
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zajęły  od najdaw niejszych czasów w ydatne obok niego w utw orach 
sztuki miejsce.

Żaden atoli rodzaj zw ierząt nie dostąpił tego zaszczytu w sto 
pniu ta k  wysokim, jak  koń, dzielący z człowiekiem tru d y  zarówno 
czasu pokoju ja k  wojny. W m alarstw ie s ta ł się on przedm iotem  spe- 
cyalnćj gałęzi, wsławionćj takiem i imionami, ja k  W ouwerm an V ernet. 
G ałąź ta  m a już i u nas swoję historyą.

Z przeszłości dolatuje nas ta k  donośne echo bojów toczonych 
z krzyżactw em , ta tarstw em  i innymi wrogam i, a świetne tradycye ry
cerskie tak  żywo odświeżyły się śród zgiełku bitew w- pierwszych la tach  
bieżącego wieku, że i u nas koń, ten druh  bojowy żołnierza, ja k  tow a
rzyszył mu w najcięższych przepraw ach, tak  go i w idealnym  świecie 
sz tuk i nie odstępuje. To tćż pierwszy nasz m alarz głośniejszy, który 
się napraw dę narodowym nazwać może, Ja n u a ry  Suchodolski, au to r 
niezliczonych epizodów życia obozowego, bitew i scen żołnierskich, 
w prow adzał praw ie zawsze konie do swych utworów. Po nim m alo
w ał dzielnie konie H enryk  P ila tti, a jeszcze je  dzielnićj dziś m alują 
Juliusz K ossak i Józef B rand t, obok których od la t kilku sta je  pan 
Jan  RoseD, zdobywający sobie w tćj specyalności coraz szersze u zn a
nie miłośników tego rodzaju m alarstw a.

P ragnę w łaśnie pomówić o dużym obrazie tego ostatn iego a r ty 
sty, znajdującym  się obecnie na wystawie, zaty tu łow anym  „Pobudka.” 
Mamy tu  przed sobą rozległą równinę, g raniczącą na lewo z lasem , 
ponad nią chm urne jesienne niebo. W głębi, ku praw ćj stronie, na 
o tw artych błoniach widać m anew rujące szwadrony jazdy; k ilka zaś 
plutonów ułanów, w oczekiwaniu dalszych rozkazów, rozlokowało się 
na sk ra ju  lasu. W łaśnie nadbiegł z pola oficer z rozkazem , trębacze 
zagrali pobudkę i śród wypoczywających przed chwilą kawalerzystów  
zapanow ał ruch niezw ykły. Jedni śpieszą cożywo do koni, drudzy już  
ich dosiadają, a ci, co zdążyli dopaść kulbaki, pędzą zająć miejsce 
w szeregach; słowem zamęt, rozgardyasz prawdziwie obozowy. Śród 
mieszających się z sobą barw  jednostajnych: granatow ych m undurów , 
żółtych rabatów  i wyłogów i gniadćj przew ażnie maści k o n i—oko w i
dza gubi się tu  form alnie. A rty sta  tak  rzetelnie po żołniersku po ją ł 
swój przedm iot, że w owćj garstce dosiadających koni ułanów  znikają 
zupełnie indywidnalności ludzkie, żaden się z nich naprzód nie wysu
wa, osobistością swoją nie wyróżnia, równość tu  absolutna. Możnaby 
rzec, że zgodnie z duchem nowożytnego m ilitaryzm u, tłum iącym  wszelki 
indywidualizm w szeregach, nie ma tu  ludzi sam oistnych — są tylko 
plutony i szwadrony. Je s t w tćm  bezw ątpienia doskonałe , zgodne 
z praw dą rea lną  przedstaw ienie rzeczy: koń i człowiek zarówno do
brze wyćwiczeni, pełn ią swą służbę przykładnie; nie czuć jakoś, żeby 
o sta tn i zajm ow ał to górujące nad zwierzęciem stanowisko, ja k ie  mu 
inteligencya zapewnia. W ynika to, ja k  już  powiedziałem , z sam ćj n a 
tury  traktow anego przedmiotu.

Odm iennićj i właściwićj stosunek ten uw ydatnia się w obrazach



B ran d t’#, ale właściwie dlatego tylko, że sprzyja tem u sam a sfera, 
w k tó rśj ten  znakom ity a r ty s ta  przedm ioty do swych utw orów  czerpie. 
P u łk i lisowezyków i zaporożców nie przedstaw iały tej jednolite j m ilita r
nej masy, ja k  dzisiejsze wzorowo wyćwiczone wojska,— tam  każdy, nie 
p rzesta jąc  być żołnierzem , nie wysuwając się naw et z szeregu, zacho
w ywał swoję indywidualność, a wiadomo, że znajdow ał aż nadto  pola 
do jćj uw ydatnienia. Z tąd to  obrazy B ra n d fa , osnute na tle etno- 
graficzno-dziejow śm , przedstaw iają ta k  wielki estetyczny interes.

Specyalność p. R osena w ytknęła mu odm ienną drogę: zam iast 
pójść torem  B ran d t’a, woli on, jak  niegdyś Suchodolski, nad którym  
zresztą  posiada w technice nieskończoną przewagę —  kreślić sceny 
Z współczesnćj rzeczywistości, co konsta tu jąc , nie myślę oczywiście 
czynić mu z tego zarzu tu ; ile, że, jak  widzieliśmy, a r ty s ta  w ujęciu 
przedm iotu z jego strony  właściw ej, charak terystycznej, isto tn ie niepo
spolity rozw inął ta len t.

K ra jobraz trzym any w tonach szarych, jesiennych, drzew a ogo
łocone z liści i wreszcie pow tarzające się jedne i te sam e barwy 
m undurów  j koni, tru d n e  do zharm onizow ania, m ianowicie w owym 
pierwszoplanowym  oddziale u łanów , sp raw ia ją , że koloryt obrazu 
p rzyb iera  pew ną oschłą jednostajność, skąpą w żywsze, malownicze 
efekta. W szakże trzeb a  przyznać, że i w tem  je st dobrze uchwycona 
przedm iotow a praw da, czemu n ik t chyba nie zaprzeczy, k to  choćby 
raz p rzypa tryw ał się zdała m anew rującym  kolum nom  jazdy na sza
rych, stratow anych kopytam i końskiem i polach. K to zaś zechce się 
bliżej w obrazie  p. R osena rozpatrzeć, tego n ie może nie uderzyć a r 
tystyczna werwa i w ielka łatw ość, z ja k ą  rzuca na p łótno sylwetki 
ludzi i koni, a szczególniej z ja k ą  kreśli te  ostatn ie , których najrozm a
itsze pozy, wyborne ruchy, św iadczą, że a r ty s ta  w ystudyow ał dosko
nale n a tu rę  tego zwierzęcia i poświęca się swój specyalności z p ra- 
wdziwśm zam iłow aniem .

N iejednokro tn ie zdarzyło  mi się już  pisać o portre tach  p. Leo
polda H orow itza, wykazywać właściwe zalety pędzla tego arty sty  i po
dnosić jego d ar w nikania w życie indyw idualne portretow anćj osoby. 
Odtworzenie zewnętrznej strony natury , rysów fizyognomii, dla m ala
rza  tćj m iary  co p. H orowitz nie może stanow ić jedynego ani naw et 
głównego celu. Pojm uje on p o rtre t głębiej, za p a tru je  się na niego 
z bardzićj artystycznego punk tu  widzenia: oprócz rysów m ateryalnych 
usiłuje on w nim odtworzyć c h a ra k te r , zaakcentować dom inujące 
w nim rysy psychologiczne, wyrazić słowem to, co stanowi w ew nętrzną 
n a tu rę  danćj osobistości. Tak zapatru jąc  się na zadanie po rtre tu , a r 
ty sta  choć ześrodkowywa ekspresyą w tw arzy, nie zam yka jćj przecież 
w nićj w yłącznie; szuka on jć j zarówno w ruchu, w układzie całej 
figury, bo wszystko to dopiero łącznie w ytw arza owę indywidualność,
o k tó rą  mu tak  bardzo chodzi i k tó rą  tóż isto tn ie  trzeba  podziwiać 
w jego portre tach . K oloryt świetny, przejrzysty , wysoce harm onijny,—  
to jeden artystyczny  przym iot więcćj utworów tego a rty sty . W pra

TOW. ZACH. SZTOK PIĘKNYCH. 77



wdzie właściwy mu m iękki, pieściwy sposób trak tow an ia, niekonie
cznie może odpow iada plastycznej jędrności ciała; a chociaż w zasto
sowaniu do portretów  dzieci i młodych kobiet, podnosi on o wiele siłę  
ich wdzięków, uśw ietniając i idealizując tony karnacyi; zato w wize
runkach osób raczej charakterystycznych niż pięknych, mianowicie 
tśż  w w izerunkach męzkich, nie posiada on potrzebnej energii. W szakże 
uwagi te, odnoszące się do zew nętrznej strony  portretów  p. Horowitza, 
s łabną  wobec wspomnianych wyżej wysokich zalet w ewnętrznych, 
k tóre z nich czynią prawdziwe dzieła  sztuki.

T akićm  dziełem  jest bezspornie p o r tre t młodej kobiety, b ru n e t
ki, w czarnej zapiętej pod szyję sukni, o bardzo wymownój tw arzy, 
k tórej delikatna, sreb rzysta, pełna subtelnych tonów karnacya pozwa
la niem al odczuwać podskórną krwi cyrkulacyą. ę h a ra k te r  i wyraz 
oblicza pozostają tu  w ścisłym  zw iązku zarówno z n a tu ra ln ą  p ro sto 
tą  uk ładu , ja k  um iarkow anie skrom ną toaletą: wszystko to  zaś razem  
sk ład a  się na w yrazową stronę tego portretow ego utw oru.

W wyższym jeszcze stopniu tę  siłę ekspresyi posiada p o rtre t 
m łodziutkiej, jasnow łosej dzieweczki w jasno  błęk itnej sukni i takim - 
że kapelusiku, z p rzypiętą do 'gorsu  różą. Je s t to ca łe  psychologiczne 
studyum . Zwrócona ku nam  bokiem , wygięła się nieco w ty ł ruchem  
wdzięcznym, jak b y  od niechcenia i przechyliwszy trochę w bok głowę, 
pokazała nam  swoją fig larną raczćj niż j[poważną tw arzyczkę, z za
czesaną na czoło grzywką. A rty sta  pochwycił tu  bardzo szczęśliwie 
ów pełen tajem nic i nieokreślonych pragnień  okres życia, w którym  
kobieta, przestaw szy już być dzieckiem , jeszcze napraw dę kob ietą  być 
nie zaczęła; w którym  wdzięk naiwności i dziecięcej niewinności łączy 
się w szystkiem i urokam i rozkw itającej piękności; okres życia, w k tó 
rym  kob ie ta  je s t ja k  ów rozchylony, połyskujący kroplam i rosy i cza
ru jący  niepokalaną świeżością barw y pączek róży, w ydzielający z sie
bie woń rozkoszną, chociaż jeszcze nie odurzającą. Po wykrojonych 
delikatnie usteczkach dziewczęcia poznasz, że naw ykły  wybuchać czę
stym , głośnym  i serdecznym  śmiechem; m ożnaby rzec, że napraw dę 
poważnem i być naw et nie um ieją: bo i w tćj chwili, mimo udanej po
wagi, zdają  się jakby  drgać, poruszać, i tylko patrzćć ja k  się rozchylą 
ukazując dwa rzędy pereł. Taki p o rtre t, to coś więcćj nad pow ierz
chowne oddanie rysów fizycznych, nad niewolniczą, realn ie dok ładną  
kopią zew nętrznych pozorów natury  —  to rzetelny w izerunek życia in 
dyw idualnego, k tó ry  ażeby stworzyć, a r ty s ta  musi być zarazem psy
chologiem sięgającym  w g łąb  duszy. Z oznak zew nętrznych m usi on 
wprzód odgadnąć charak te r, i m alując, w patryw ać się nietylc w rysy 
pozującćj mu osoby ile w ten jć j w izerunek, ja k i się w zw ierciadle j e 
go ducha odbił. D latego to tak  m ało zawsze było prawdziwych por
trecistów .

Trzeci tegoż a rty sty  p o rtre t p rzedstaw ia mężczyznę w wieku po
ważnym, siedzącegorw fotelu, o przystrzyżonej krótko, posiwiałój już 
czuprynie i z takiem iż wąsami. Jego rum ianą, o tw artą  tw arz ożywia
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p ara  oczu niewielkich, ale rzucających przenikliw e z pod gęstych k rz a 
czastych brwi spojrzenia. W fizyognomii, nacechow anćj sangwinicz- 
nym tem peram entem , m aluje się dobroduszność z pewnym odcieniem 
żartobliw ćj jowialności. A rty sta  p rzedstaw ił go jakby na poufałćj 
z dobrym  znajomym gawędce. Przyznaję chętnie wysoką w artość 
tem u utworowi zarówno pod względem techniki ja k  osiągniętej eks- 
presyi, wszakże porównanie go z portre tem  młodćj osóbki, o k tórym  
wyżćj by ła mowa, wyszłoby zawsze na pewną jego niekorzyść. Jużto ,
o ile pam iętam , po rtre ty  kobiet zawsze korzystniej z pod pędzla p. H o
row itza wychodziły.

O sta tn ia uw aga może się równie dobrze stosować do p. T ytusa 
Maleszewskiego, k tóry  z powodu pieszczotliwej elegancyi swego p ę
dzla, podobnież celuje bardzićj w m alowaniu niewieścićj p iękności niż 
wizerunków męskich, do których się tćż rzadko bierze. P . Maleszew- 
ski s ta ra  się również o pochwycenie wewnętrznej strony  życia, ale b ie
rze rzecz powierzchownićj: zam iast za tap iać  się w g łąb  duszy, woli 
poprzestaw ać na wyrazie przygodnym , ożywiajacym tw arz w danej 
chwili. U jem ną stronę portretow ych utworów tego a rty s ty  to głównie 
stanow i, że są  malowane konwencyonalnie; pow iedziałbym , że więcej 
w nich m aniery  niż rzetelnćj praw dy na tu ry . Takich śm iejących się 
tw arzyczek ja k  w utw orze „Bez ty tu łu ,11 przedstaw iającym  ig rającą  
z wachlarzem  szatynkę, o szeroko wykrojonych ustach, do których a r 
tysta, mówiąc naw iasem , ma szczególniejszą predylekcyą; tak ich  por
tre tów , ja k  owćj brunetk i o wielkich oczach, zwróconćj do nas profilem, 
a r ty s ta  dużo już różnem i czasy ze swćj pracow ni na św iat wypuścił; 
ale w szystkie one trak tow ane na je d n ę  m odłę: pow tarzają się w nich 
zawsze owe wielkie oczy i często owe wykrojone szeroko usta; w ydają 
się w szystkie do siebie innićj lub więcćj podobuem i. Żadna z nich 
głębićj się w pam ięci nie wyryje, bo chociaż m alow ane pow abnie, nie 
spotykam y się w nich z p raw dą, z n a tu rą  grun tow nie w ystudyowaną.

Takim  utw orem , tylko na większą skalę, je s t też owa postać 
m łodćj kobiety (Fatm e) o bujnych, jasnych, rozpuszczonych w łosach, 
o parta  o balustradę, z opuszczonemi ram ionam i i splecionem i palcam i. 
Oczy i u sta  znanego już  nam  typu. Malowidło na pierwszy rzu t oka 
uderza, przyciąga, obok bowiem wypieszczonego w ykonania i pow ab
nej czystości barw , je s t tu  i c h a rak te r  dość w yraźnie zaznaczony; ale 
ostatecznie, więcej w tćm  wszystkićin fan tazy i niż praw dy przedm ioto
wej. Z odniesionego w rażenia nie wiele tćż pozostaje w pamięci.

Nie posiada zapewne ani w części tej ru tyny , pewności i elegau- 
cyi co p. Maleszewski, ale zato bacznićj obserw uje n a tu rę  p. A nna Bi
lińska w swojćrn studyum  portretow ćm , przedstaw iającćm  na białem  
tle  w izerunek kobićty w sukni g ranatow ej, z lo rn e tk ą  w ręku . P ędzel 
a rty stk i w dotknięciu bardzo jeszcze nieśm iały, wszakże na tu ry  p ilnu 
je  się wiernie. D ragi jćj w podobnym rodzaju utw ór, w yobrażający 
kobietę w czarnym  stro ju  o rysach surowych, nie posiada ju ż  tych 
zalet.
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P an  Biedroński w ystawił „Królikowskiego w roli G arrick a“ w ko- 
medyi „D oktor R obin.“  A ktor odtw arzający daną, ro lę, g rający  ją , 
wychodzi z właściwego sobie ch a rak te ru , żeby się całkowicie w n a tu 
rę przedstaw ianój przez niego osobistości wcielić; znajdu je się zatem  
w w arunkach wykluczających stanowczo możność studyow ania jego 
prawdziwego ch arak te ru ; czyli że, odmalowany jego w izerunek w tej 
lub owej roli, pozbawionym będzie cechy po rtre tu ; tak iego  mianowicie 
po rtre tu , jak  wyżćj, mówiąc o p. H orow itzu, dałem  o nim pojęcie. 
W ypada z tego, że i u tw ór p. B iedrońskiego nie je s t po rtre tem  nasze
go znakom itego trag ika ; być nim nie może. Indyw idualność jego zni
k a  tu  w obec przyjętego przezeń na się ch a rak te ru . K oniec końców, 
nie wiadomo o co tu  bardziej chodzi, czy o unieśm iertelnienie postaci 
owego G arricka, czy o w izerunek K rólikow skiego. Z ty tu łu  u tw oru 
należy wnosić, że ani o jeduo ani o drugie, albo raczej o jedno  i d ru 
gie razem .

Nie wypada wprawdzie nigdy żądać od arty sty  nic innego nad 
to, co dać było jego zam iarem ; przyznaję się jed n ak , że zam iar p. Bie
drońskiego niezupełnie je s t d la  mnie jasnym . T rudno przypuścić, 
że chciał u trw alić na p łó tn ie jednę z k reacy i zasłużonego a rty s ty  na- 
szćj sceny, bo to, w obec konieczności zaw arcia się w jednym  m om en
cie, wychodzi poza środki m alarstw a; o czóm chyba a r ty s ta  ta k  wy
traw ny jak  pan  B iedroński nie m ógł nie wiedzieć. Sam zaś typ 
w rodzaju G arricka, gdyby mu o unieśm iertelnienie go tak  bardzo 
chodziło; stw orzyłby łatw o sam , s iłą  w łasnej w yobraźni, na p o d sta 
wie tych samych danych, na jak ich  go osnuł K rólikow ski, bez k tó re 
go w spółpracownictw a w tym  razie, już choćby ty lko  z artystycznej 
ambicyi, obejść się m ógł doskonale. Nie podlega tćż wątpliwości, że 
p o rtre t naszego trag ik a  (gdyby tu  by ł głów nym  celem ) w yszedłby 
bez porów nania naturaln iej a więc i korzystniój bez tych teatra lnych  
akcesoryów. Nie zastanaw iałbym  się tak  d ługo nad tym  utw orem , 
gdyby nie wzorowe istotnie jego wykonanie, gdyby n ie  szkoda wyło
żonej pracy, k tó ra  do osiągniętej ekspresyi pozostaje w odwrotnym  
stosunku.

Najwięcej mamy na wystawie, ja k  zwykle, obrazów rodzajowych. 
Szara powszedniość życia, bieżącój chwili pochłania dziś najbardziej 
artystów , co je s t  zresztą  w natu ra lnym  zw iązku z panującem i śród 
nich dość powszechnie realnem i aspiracyam i. W  obec zd y sk redy to 
wanego dziś ideału, zam ąconego o nim pojęcia, nie dziw, że ta k  chę t
nie przebywają myślą w sferze powszednich życiowych stosunków, bo 
tu  przynajm niej spo tykają się z praw dą, rzeczywistością, o k tó rą1 się 
każdy z nich, czy chce czy nie chce, obciera, k tó rą  dobrze zna 
i w k tó rą  uwierzyć musi. Może to  i lepiej, że zam iast gubić się w w ą t
pliwej w artości teoryach, zawrócili w prost do ż y c i a — do źród ła , 
z którego sztuka wiedzie swój rodowód i z którym  nigdy- zryw ać nie 
powinna. Do życzenia byłoby jednak , żeby im w wyszukiwaniu ob ra
zów życia i obyczajów, przewodniczyło więcćj daru  obserw acyjnego.
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Bo owo życie powszednie, to dopićro ruda; wzięte tak  jak  się w pierw- 
szćj lepszćj nastręcza chwili, z brzegu, bez wyboru, nie może być za
daniem  myślącego arty sty , bo to redukow ałoby jego tw órczość do ze
ra; a i p raca  jego, ta k  pojęta, nie m iałaby  żadnego celu, skoro bez je 
go pośrednictw a wszyscy na to  życie w łasnem i mogą patrzćć oczami. 
Z tćj rudy  surowćj musi on umićć wytopić szczere złoto praw dy i pię
kna; i o tyle tylko sta je  się a r ty s tą  godnym  tćj nazwy, o ile zadanie 
to pojm ie i podołać mu potrafi.

P e łn ą  garść tego z ło ta  rzucił nam  p. F ran ciszek  E ism ond w ob
razie zatytułow anym  „M iłość m acierzyńska .'1 W idzim y na nim  m ło 
dą w ieśniaczkę w skali natu ra lne j, siedzącą przy  kom inie z pękiem  
włoszczyzny na kolanach i za ję tą  obieraniem  kartofli. Robota nie 
p rzeszkadza jćj odwrócić się  z uśm iechem  kochającćj m atki do m a łe 
go, czarnowłosego bębna, k tóry  przystanąw szy na ław ie, czepia się 
jćj z ty łu  rączkam i za szyję i buzię z pieszczotą ku m atczynym  w ycią
ga ustom. Typ w ieśniaczki, w koralach  na szyi i chustce na głowie, 
wyborny, a co ważniejsza, pochwycony z sym patycznćj, interesującćj 
estetycznie strony . A rtysta  dow iódł tu, że praw da natu ry , choćby 
poszukiw ana w dość poziomćj sferze życia i obyczajów ludu, niekonie
cznie idzie zawsze w parze z tryw ialnością i brzydotą , ja k  nas niektó
rzy skrajn i realiści u siłu ją  przekonać; że piękno znajduje się wszędzie, 
w życiu, w n a tu rze , byle je  umićć podpatrzeć, odczuć, uchwycić. P ię
kną bo tćż isto tn ie je s t owa hoża, rum iana wieśniaczka, w którćj 
szczerym  uśmiechu i żartobliw ein spojrzeniu, m aluje się pogodny stan  
duszy kochającćj, uszczęśliwionej widokiem swego pieszczocha m atk i. 
P . E ism ond rozm iłowany w sym patycznćj scenie, k tó rą  za przedm iot 
swego pędzla o b ra ł i do k tórćj bezw ątpienia rzecz z żywćj w ziął n a tu 
ry, nie szczędził pracy nad jego wykonaniem : p ieścił się z nim for
m alnie. Ciało, trak tow ane z wielkićm poczuciem p lastyk i, odznacza 
się jędrnością i świeżością; z równćm pojęciem rzeczy m alow ane są 
szczegóły ubioru i akcesorya, jak  up. o taczające j ą  jarzyny , z k tórych 
posiłek przygotowuje. K oloryt wdzięczny, spokojny i przedziwnie 
harm onijny, pozostaje w zgodzie z równie spokojnem  ośw ietleniem , 
wolnćm od wymyślnych optycznych efektów. Z w yborną zaś techniką 
idzie w parze praw da ekspresyi. W szystko to  sk ła d a  się na szlache
tn ą  prosto tę stylu, coraz rzadszą w obec panujących upodobań do k o 
lorytowych kontrastów , którym  zwykle tow arzyszy pewne zaniedbanie 
rysunku  i p lastyki. Te zalety stylu, chociaż może trochę akadem ic
kiego, poczytuję za najcenniejszą stronę ta len tu  a rty sty ; dowodzą bo 
wiem one, że nie idzie om ackiem , lecz że m u w artystycznej pracy ja sn a  
świadomość celów przewodniczy. To najlepsza rękojm ia na przysz
łość, w którćj zapew ne n ieraz jeszcze zdarzy się nam  jego utw oram i 
lubow ać.

Przeniesienie z życia n a  p łótno pierw szćj lepszćj postaci, pierw 
szego lepszego epizodu bez znaczenia, bez głębszego estetycznego in 
te re su , może być zadaniem  illu stra to ra , ale nie m alarza rodzajow ego.
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T echnika, choćby najlepsza, to dopiero zew nętrzna s trona  u tw oru; 
sam a nie zastąp i nigdy w ew nętrznćj w artości dzieła, polegającćj na 
inwencyi arty sty  i jego zmyśle spostrzegawczym — nie stworzy obrazu. 
Z dawniejszych utworów p. Ju lian a  M aszyńskiego wyniosłem to p rze
konanie, że należy on do rzędu m alarzy  trak tu jących  głębićj p rzed 
mioty rodzajow e, poszukujących w życiu i n a tu rze  takich  motywów, 
k tó re  posiadają isto tn ie w arunki obrazowej in te rp re tacy i i um iejących 
z pochwyconych rysów prawdziwy ułożyć obraz. Zdziwiły mnie tćż 
trochę osta tn ie jego utwory, w których w łaśnie b ra k  tćj w ew nętrznćj, 
twórczćj p racy  a rty sty  przedew szystkićm  uczuwać się daje. P. Ma- 
szyński, pozostając oczywiście pod w rażeniem  odbytćj do Algie
ru  wycieczki, nak reślił k ilka obrazów na miejscowćm tle etnograficz- 
nem, ja k  „H an d larz  zw ierzyny,“  „P osługacz w Algierze11 i najw ięk
szy z nich, na jsta rann ićj w ykonany „Lew  M arabu t11 (odznaczony 
drugą nagrodą konkursow ą), k tóre uszłyby może jako  objaśn ien ia 
do odpowiedniego tekstu , np. opisu życia i obyczajów tćj afrykań- 
skićj k rainy , sam e atoli przez się obrazam i życia i obyczajów nie są.

A rty sta  obraca się tu  w świecie w yraźnie obcym sobie, znanym  
mu zaledwie zwierzchu. A rtystyczną jego uwagę m ogła uderzyć n ie 
jedna  oryginalna scena, mógł 011 podpatrzeć tu  i owdzie jak i in te re 
sujący motyw do obrazka, ale nie m ia ł widocznie czasu wżyć się g łę 
bićj w miejscowe stosunki, dopatrzeć się prawdziwie ch arak te ry sty cz
nych rysów tam ecznego życia, b raknie mu słowem jego znajomości. 
D latego w obrazach swoich tylko się po jego powierzchni prześlizgu
je , sam nie bardzo przekonany, i z tąd  nie posiadając pierwszego w a
runku  do przekonania innych.

U twór rodzajowy na tle etnograficznćm osnuty, w podobnych 
wykonany w arunkach, nie może obudzić większego estetycznego in 
teresu . Luźne szkice, m ające w artość zw ykłych artystycznych  no
ta tek , w k tó re  się p. M aszyński niewątpliwie na m iejscu zaopatrzy ł, 
nie w ystarczyły mu naw et do odtw orzenia z przekonyw ającą praw dą 
n atu ry  kraju , jego nieba, jego słońca, k tórego prom ienie nie m ogą 
być przecie ani tak  m ętne, ani ta k  zimne, ja k  je  a r ty s ta  m aluje i do 
jakich pod naszćm północnćm przywykliśmy niebem. Gdyby tćż nie 
podpis, nie charak terystyczne ubiory ludzi, n ik tby  się nie dom yślił, 
że m a przed sobą obrazki z A lgieru. A muszę dodać, że oprócz „L w a 
M arab u ta ,11 nie spotykam y się w nich naw et z właściwą p. Maszyń- 
skiem u s ta rannośc ią  roboty.

Ju ż  na innćm  m iejscu w yraziłem  zdanie, żc te a tr  w ydaje się 
mi bardzo wątpliwćj wartości źródłem  natchnień dla m alarzy. _ Zm u
szony jestem  pow tórzyć tę  uwagę z powodu obrazu p. M aszyńskiego 
pod ty tu łem  „S erenada,11 odtw arzającego znaną scenę z „F austa ,*1 tę 
mianowicie, w którćj dyabelski m entor m ądrego  dok to ra  śpiewa przy 
dźwiękach g ita ry  pod oknam i M ałgosi. T en  konwencyonalny Mefisto, 
tak  ja k  się nam  na obrazku prezentuje, w te a tra ln y m  s tro ju , z s te -
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reotypowćin czerwonćm piórkiem  u czapki, z oczyma wywróconemi 
w górę i parskający  śmiechem szyderczym , dobry być sobie może 
w operze, przy świetle kinkietów  i na tle  tea tra lnych  dekoracyi, gdzie 
wreszcie ta  zew nętrzna jego strona, jak wiadomo, stanow i rzecz pod
rzędną. Ale w obrazie to nie w ystarcza. Mieliżbyśmy sobie tłóm a- 
czyć brakiem  inwencyi i ubóstwem w yobraźni tę  skłonność do czer
pania motywów z przedstaw ień teatralnych , k tó ra  tćm  dziwniejszą się 
wydaje wobec możności czerpania ich bezpośrednio z życia, z natury? 
Czy podobny utw ór osnuty na w rażeniach teatra lnych  i dlatego z gó
ry  nie najlepićj do siebie uprzedzający, może być okupiony zaletam i 
techniki, k tórem i się obraz p. M aszyńskiego istotnie odznacza? —  
W ątp ię .

S tańm y przed wabiącym świeżością ko lorytu  obrazkiem  p. L u 
dw ika K urelli „W  p a rk u .“ A rtysta  przenosi nas w ta k  ulubione 
przez niektórych naszych m alarzy rodzajowych czasy rococo. W wspa
niałym  parku  pełnym  słonecznych blasków i cieni, k ilka wykwintnie 
w ystrojonych pań otacza stolik , na którym  jedna z nich, wodząc p a l
cem po rozłożonych k artach , czyta z nich swym ożywionym tow a
rzyszkom kabałę . W głębi wiodą okazałe m arm urow e stopnie na 
ta ra s  pałacowy, otoczony ba lu stradą , z poza k tóró j wychyla się 
ja k iś  jegom ość w pudrowanćj peruce, i przez przyłożone do oka 
szkiełko z zaciekawieniem  się owym paniom p rz y p a tru je . To już 
i wszystko.

Rzecz malowana je s t z w yszukaną elegancyą, dobrze odpow iada
jącą  treści obrazu, przedstaw iającego jednę z tych pustych chwil, z j a 
kich sp la ta ło  się ca łe  owe czcze, nieszczere, skrępow ane wym aganiam i 
etykiety , upływ ające śród zbytków  i próżniactw a życie wykw intnych 
sfer tow arzystw a z epoki Ludw ika XV-go. O braz p. K urelli może 
zabawić oko na chwilę, ale m dły wogóle w ekspresyi i głębszego in 
te resu  pozbawiony, nie spraw ia silniejszego w rażenia estetycznego. 
A rty sta  posiada niewątpliwie dobrą  szkołę, wykończa swoje obrazy 
z pojęciem rzeczy, sum iennie, ale mu to zarzucić m uszę, że nigdy j a 
koś nie umie zdobyć się na ciekawszy, bardziej do myśli przem aw ia
jący przedm iot. Tak jest w łaśnie i tym  razem .

Do charakterystyczniejszych i bliżśj nas zajm ujących swoją tre 
ścią obrazów rodzajowych, należy u tw ór p. Tadeusza Rybkowskiego 
„T arg  w Przem yślu.11 A rtysta  wcale nieźle uw ydatn ił w nim fizyo- 
gnom ię polskiego m iasteczka ożywionego ja rm arku jącem i w rzaskliw ie 
tłum am i ludu. W głębi widać rynek ze studnią pośrodku, otoczony 
szeregam i charak terystycznych kam ienic, na bliższych p lanach roz
pięte budy płócienne, wozy, obok których rozłożyły się przekupki 
z ogrodowiznam i. S nują się tu  i owdzie z przywiedzionemi na sp rze
daż krow am i i końmi włościanie, śród których uw ijają się różnego 
s ta n u  nabywcy, a zw łaszcza tćż nieodzowni żydkowie; przez rynek 
pędzi, wzbijając t uman kurzu, szlachcic w uajtyczance ze swoją poło 
wicą, przybyły z okolicy, z którćj zwykle śpieszą na ta rg  do m ia s te 
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czka nietylko ci, k tórych tu  chęć kupna lub sprzedaży sprow adza, ale 
i ci co nic nie m ają  do sp rzedania i nic kupić nie zam yśla ją— ot tak  
sobie, z nałogu  w łóczenia się po ja rm ark ach .

Zimny koloryt, posępne niebo, w ieją na nas jesiennym  chłodem  
z obrazu, nie rozweselonego blaskam i słońca. F igu ry  wogóle dosyć 
charak terystyczne, nieźle nakreślone, niekiedy naw et możnaby je  
nazwać typowem i; nie b rak n ie  tćż szczegółów, dowodzących że m a
larzowi nie zbywa na zmyśle obserwacyjnym . Ale w szystko to  się 
jakoś zanadto  z sobą miesza, zaciera; żaden epizod, żadna g ru p a  lub 
postać nie wysuwa się z tego tłu m u , nigdzie się żwawsza nie koncen 
tru je  akcya, ta k  że widz przebiega okiem obraz od brzegu do brzegu, 
ale się na żadnym  dłużćj nie zatrzym uje punkcie, bo tak iego  dom i
nującego estetycznie p u n k tu  w obrazie niem a. Ta nieco nużąca je- 
dnostajność w ynika z wad kompozycyi. A rty sta  nie rozminął" się 
z rea ln ą  praw dą n a tu ry , odtw orzył on wiernie widok, ja k i isto tn ie 
p rzedstaw iają  tego rodzaju  ta rg i po m iasteczkach. Tego wszakże nie- 
dość. N ależało  koniecznie być trochę więcćj a r ty s tą  i nie poprzesta
jąc na roli fo tografa, w in teresie estetycznćj ekspresyi zaakcentow ać 
nieco dobitnićj pewne szczegóły, rysy, podnieść ich znaczenie w obra
zie, choćby ty lko  pod czysto form alnym  względem , i zam iast tego 
chaotycznego nieco w idoku— stworzyć isto tny obraz.

Podobne uwagi nastręczają się mi wobec obrazu pana  L u 
dw ika W iesiołowskiego „Ja łm u żn a  w k lasz to rze '1 (konkursowy). A r
ty sta  zgrom adził w swoim utw orze dużo charak terystycznych  sylw e
tek , dobrze je  zgrupow ał, za ją ł, ożywił, ale popełn ił ten sam co p. 
Rybkow ski grzech przeciwko kompozycyi, że trak tu jąc  obraz od po
czątku  do końca z dziwnie jed n o sta jn ą  równością, obdzielając w szyst
kie jego szczegóły je d n ak ą  sta rannośc ią, nie w yróżnił w nim żadnćj 
postaci lub  grupy, na żadnćj z nich nie sk u p ił więcćj estetycznego 
in teresu .

Je s t to obraz osnuty na stosunkach włoskich, p rzedstaw iona zaś 
w nim scena, ja k  to przypom inają sterczące w dali ogołocone z liści 
drzew konary , ma miejsce w zimie, k tó ra  i pod w łoskićm  niebem  po
trafi dokuczyć biedakom , nie m ającym  za co kupić łyżki gorącćj s tra 
wy. To tćż widzimy ich tu  cisnących się tłum nie do fu rty  klasztor- 
nćj, w którćj na progu ukazuje się dwóch mnichów, obdzielających 
ich pożądanym  posiłkiem . Są tu  i s tarzy  i m łodzi, kobiety i dzieci, 
każdy wyczekuje kolei, a każdem u pilno. Ci co już  zdołali b laszan- 
ki swe napełn ić , zaspokajają ap e ty t z w iększą lub m niejszą chciwością, 
stosownie do różnych indyw idualnych usposobień, w czćm a r ty s ta  
zna laz ł sposobność do uw ydatnienia różnych charak terów  i trzeba 
przyznać, wcale się nieźle z zadan ia  w yw iązał. W ykonanie um iejęt
ne i s ta ra n n e  w szczegółach, ale, ja k  ju ż  zauważyłem , zbyt flegm aty
cznie jednosta jne  i to  główny powód, że obraz nie spraw ia takiego 
w rażenia, jak ie  spraw ić powinienby ze względu n a  dobrze w ystud io 
wane sylw etki i charak te ry , gdyby a r ty s ta  po trafił się zdobyć na wię-
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cćj tem peram entu  w trak tow an iu  przedm iotu, i ekspresyę obrazu 
w jednym  głównym  zogniskow ał momencie. T ak i m om ent, ja k  wy
n ika z natu ry  sam ego przedm iotu, powinniby stanow ić owi dwaj 
udzielający ja łm użny  kapucyni z najbliższćm  swśm otoczeniem ; tym 
czasem właśnie są to figury z całego obrazu  najm nićj bodaj w yrazi
ste, najm niśj interesujące. To zaniedbanie m usiało  osłabić w yrazo
wą stronę obrazu, zkąd inąd  nie bez zale t.

Do m alarzy wyróżniających się ta lentem  należy p. P an ta leon  
Szyndler, którego k ilka utworów mamy na wystawie. A rty sta  ow ład
n ą ł zupełnie m ateryalną stroną  m alarstw a —  techniką, co jego pę- 
dzlowi nadaje cechę pewności i śm iałości; przytem  posiada bardzo 
piękny, ciepły koloryt. Sądzę, że przy tych zaletach techaicznych 
i przy prawdziwie artystycznym  tem peram encie, w yrażającym  się 
w trak tow an iu  wziętych przez niego za przedm iot pędzla przedm io
tach, p. Szyndler m ógłby bardzo cenne tworzyć obrazy i nic tćż nie 
w zbrania spodziewać się, że nas tak iem i obrazam i obdarzyć nie omie
szka. Z tych jednak  utworów, k tó re  do tąd  widzieć mi się udało, 
m ożnaby wnioskować, że artyście tem u nie dopisuje inwencya.

W ybornie m alowane studyum  nagićj kobiety, św ietne w kolory
cie i pełne plastycznych powabów, je s t powtórzeniem  figury z „D ra
m atu  w se ra ju ,“  chociaż, ściśle rzecz biorąc, i ów „D ram at w sera
ju 1* sp raw ia ł wrażenie doskonale nam alowanego studyum  nagiój k o 
biety, do którego jakby dopiero późnićj a r ty s ta  do rob ił odpowiednie 
tło  i d o d ał k ilka figur, m ających brać niby udzia ł w akcyi owego fi
kcyjnego d ram a tu ,— i praw dopodobnie nie inna by ła geneza pow stania 
wspomnianego obrazu. Ale, bądź co bądź, ta k  tam  jak  tu , owa obró
cona do nas plecam i kob ie ta  w ykonana je st w yboruie.

Inny  obraz tegoż arty sty  p. t. ,,O daliska“  przedstaw ia leżącą 
niedbale, nurzającą się środ kwiatów m łodą, piękną, rozkoszną n ie
wolnicę, rozleniw ioną bezmyślnćm życiem harem u. Ig ra  ona bezwie
dnie rę k ą  ze swym naszyjnikiem , pogrążona w m arzeniu, m alującćm  
się w jć j om dlałych, przysłoniętych ciemnemi rzęsam i oczach. O braz 
ten ma wszelkie cechy utw oru fantazyi, k tó rśj puszczając swobodnie 
wodze, a r ty s ta  często dosyć lubi się wdzierać w tajem nice harem ów. 
Czyżby b rak ło  przedmiotów bliższych nam , żywotniejszych?

W spomnę jeszcze o trzecim  utw orze p. Szyndlera, w yobraża
jącym  „W łoszkę z okolic N eapolu1*— m łode dziewczę wiejskie na tle 
górskićj natu ry , zasłaniające się ręk ą  od słońca, k tórego k ilka pro
mieni pada na jćj figurę, podnosząc jćj malownicze piękno. Je st to 
obraz skończony w sobie, ułożony wdzięcznie, i posiadający wszystkie 
zalety wytworczćj techniki tego a rty s ty .

P an  Cypryan Dylczyński w ystaw ił obraz p. t. „P rzy  zachodzie 
s łońca,“  w k tórym  owe zachodzące słońce oświetla swemi ostatn iem i, 
pom arańczowem i prom ieniam i Strzelca całującego dziewczynę w uro-  
czćm ustroniu , na urw istym  brzegu nad wodą, w którćj odzwiercia- 
dla się powlekująca zachodnie niebo czerwonawa łuna . Pom ysł w ię
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cej ekscentryczny niż zajm ujący, zw łaszcza wobec bardzo drobiazgo
wego, wypieszczonego, czysto konwencyonalnego w ykonania, przypo
minającego s ta ran n e  chrom olitografie.

D oskonałą techniką jak  niemniej praw dą rea ln ą  zw raca na się 
uwagę obraz p. A lfreda Kowalskiego „ J e s ie n ią /1 odznaczony pierw szą 
nagrodą na osta tn im  konkursie. Kompozycya tu  żadna, au to r  o g ra 
niczył się do roli biernego kopisty na tu ry , k ładąc główny nacisk na 
ch a rak te r  naszćj sło tn śj, posępnćj, szarćj jesieni, k tórćj fizyognomią, 
trzeba mu to przyznać, doskonale po trafił uchwycić. A rty s ta  p ro w a
dzi nas na b rudną  uliczkę m ałego m iasteczka i staw ia w otoczeniu, 
potęgującem o wiele niepowabne barwy jesieni. P a ra  kobićt, w ysia- 
dłych tylko co z bryczki, k tó ra  za trzym ała  się przed brudnym , nudnym , 
ciągnącym  się przez c a łą  szerokość obrazu parkanem , i ja k iś  żydek 
pejsaty, brnący w kałużach b io ta, stanow ią ca łe  ożywienie obrazu. 
E ksp resya znakom ita, jakkolw iek ogranicza się wyłącznie do zew nętrz- 
nćj strony obrazu —  mianowicie do kolorytu , którego środki a r ty s ta  
doskonale w tym  celu wyzyskał. Ogólne jed n ak  w rażenie, już ze 
względu na sam ą treść utw oru, je s t  niebardzo wdzięczne; widz po
dziwiać musi wyrazową praw dę w owych szarych, jednostajnych, b ru 
dnych tonach jesiennego obrazu, ale chętnie się od niego odw raca, 
szukając wrażeń żywszych, sym patyczniejszych. Człowiek bowiem 
m a tćj szarej powszedniości życia ażnadto  w najbliższem  swojćm o to 
czeniu, i zm uszony ustaw icznie na nią patrzćć, ciągle się o nią obcie- 
rać , miewa chwile znużenia, w których swemi praguieniam i rad  w 
wyższe u la tu je  sfery; d la tego-to  stw orzył sobie św iat sztuki, św iat 
idealny, w którym  szuka urzeczyw istnienia swych pragnień  i ideałów , 
i orzeźwia się ich widokiem. Zalet niepospolitych obrazowi p. K ow al
skiego odmawiać nie myślę, — ale, są to dopićro zalety dobrego t ła ,  
k tó re  a r ty s ta , nie zchodząc ze stanow iska biernego obserw atora , 
z n a tu ry  skopiow ał. Gdyby w ystąpił w roli bardzićj tw órczćj, gdyby 
np. na owćm tle rzucił ja k ą  in te resu jącą scenę, ożywioną, dajm y nato 
odrobiną hum oru ,— posępne tło  obrazu otrzym ałoby przez to pożąda
ną przeciwwagę estetyczną, ekspresya w ypogodziłaby się, bez żadnego 
uszczerbku wyrazowej prawdy.

Cechy przedm iotowego trak tow an ia  motywów posiada również 
obraz p. t. „R ankiem  w niedzielę,“ lubo jego tw órca, p. A ntoni P io 
trow ski, s ta rann ie jszy  od p. Kowalskiego w wykończeniu szczegółów, 
nie dorównywa mu w szerokićj techuice pędzla i ekspresyi kolorytu. 
O braz przedstaw ia widok, z jak im  w każdą niedzielę m ożna się sp o t
kać na pierwszym  lepszym gościńcu: po szosie pędzi w bryczce jak iś  
pasażer, za nim i przed nim grom adki w łościanek i włościan, ubranych 
odświętnie, dążą do kościoła na nabożeństw o. P raw dy w tym  obrazie 
dużo: rzecby można, że a rty s ta  o nią się jedynie ub iegał, ta k  dalece, 
że aby jej nie uchybić, nieom ieszkał naw et powtórzyć z ca łą  w ierno
ścią kopisty kam ieni dróżniczych i garn iru jących  drogi bite p ry zm a
tycznych kupek szabru . Nie można tćż obrazowi odmówić i pewnych



rysów charak terystycznych , obyczajowych. Ale, tak i sam widok mo- 
żnaby zdjąć z natury  za pomocą fotograficznego ap a ra tu ... śladów 
wewnętrznćj pracy arty sty , pracy isto tn ie twórczćj, dopatrzeć się w 
nim nie zdołałem .

Już-to  najczęścićj spotykam y obrazy rodzajow e, w których  a r 
tyści ograniczają się dobrowolnie do takiej biernćj roli obserw atorów , 
notujących z jed n ak ą  sk rupulatnością wszystkie bez wyboru nasuw a
jące się im na oczy szczegóły. O kompozycyi w podobnych utw orach, 
natu ra ln ie , nie może być mowy; ca ła  ich artystyczna w artość zaw isła 
od praw dy przedm iotow ej, realnćj, chociaż i ten  cel nie każdem u udaje 
się osiągnąć. Tak np. obrazek p. W ojciecha Piechowskiego „O kien
k o /1 dobrze oddanem i złudzeniam i optycznemi w nętrza pokoju, do 
którego się przez firanki pare prom ieni słonecznych zakrad ło , isto
tn ie może zainteresow ać. Gdy znów obraz p. Antoniego K ozakiewi
cza: „G rzybobranie,l; malowany dość konwencyonalnie, p raw dą rea lną  
nie uderza: k ilka kobiet wiejskich zbierających w lesie grzyby, dróż
ka na sk ra ju , po k tórćj dąży myśliwy z psem, i ja k a ś  je jm ościanka 
z p a ra so lk ą— wszystko to razem  wzięte niewiele mówi.

W  podobnie konw encyonalny sposób w ykonane są utw ory p. 
R yszarda Oknińskiego: „W  K n ie i11 i „Szczęśliwa chwila.11 W pierw 
szym, przedstaw iającym  drogę wiodącą przez las, a na niej k ilka osób 
należących do myśliwskiego orszaku plądrującego po kniei, zam ało 
pow ietrza, b ra k  perspektyw y. W drugim , dwoje m łodych ludzi k o ły 
sze się na łódce sunącćj po spokojnćj powierzchni jeziora, rozm arzo
nych uroczystą ciszą dzikiego ustron ia  i słodkićm  sam  na sam , z kto- 
rego kaw aler, zresztą opasły i wcale z pozoru na zdobywcę serc n ie- 
w yglądający, dość swobodnie korzysta: w czćra, co praw da, jego  u ro 
cza tow arzyszka, tu ląca głowę do jego piersi, bynajm nićj przeszkadzać 
mu nie myśli. K rajobraz tw orzący tło  tśj sentym entalnej sceny je s t 
tu  ze wszystkiego najlepszy.

P arę  komicznych rysów zaw iera obraz „W  gabinecie b ra ta ,11 
pędzla p. Ju liusza Żubra. Dwie panienki w sunęły się pod nieobec
ność b ra ta  do jego gabinetu , rozparły  się w fotelach przed stolikiem , 
przy k tórym , wnosząc z nakryc ia i n iesprzątn iętych  butelek, niedawno 
raczył się śniadaniem  pewno w wesołćj jak ie jś  kom panijce. Rezolu
tne panny gospodarują jak  u siebie, śmielsza z nich zap aliła  nawet 
papieros, używają zupełnćj swobody, której im nikt  nie zakłóca. J a 
ko obraz rzecz obm yślana nieźle, szkoda ty lko że dobry pom ysł nie 
zna laz ł trochę dzielniejszego poparcia w technice arty sty : powiększy
łoby to znacznie jego arty styczną  wartość.

Dobrze tćż ułożył p. S tanisław  Grocholski swój obraz „W  kwie
cie w ieku," wystawiający m łodą kobietę z piętnem  smut ku na czole, 
siedzącą na łóżku chorej córeczki, przy dopalającym  się w blaszanym 
lichtarzu  ogarku  świecy, w izdebce, którćj ubóstwo z nędzą graniczy. 
A rtysta  w lał w swój utw ór dużo szczerego uczucia, ale w technice nie 
posiada jeszcze pożądanćj biegłości, znać to po lękliwćm dotknięciu
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pędzla. N ależało  tćż koniecznie obrany  przedm iot w szczuplejszych 
zawrzeć ram ach, nie rozw ałkowyw ać go na p łó tn ie  ta k  obszernćm , bo 
tego rodzaju  sceny trac ą  na tćm  raczćj niż zyskują.

„S tan isław  August w P e te rsb u rg u ,” obraz wykonany przez p. 
Ja n a  M oniuszkę, upoważnia do zrobienia autorow i uwagi, ażeby, z a 
nim się zabierze do tw orzenia obrazów, obeznał się lepićj z zasadam i 
perspektyw y linijnćj i nie m alow ał walących się kominków.

P ozostaje mi rozejrzćć się w widokach natury , w in te rp re tacy i 
naszych m alarzy, między którym i niejeden prawdziwym  odznacza się 
ta len tem . Do nich przedewszystkim  zaliczyć muszę p. Ludw ika Be- 
nedyktowicza. Przedm iotem  jego dużego obrazu je s t „B ór sosnow y,” 
rysujący się na tle letniego, mocno błękitnego nieba, po którćm  suną 
pospolite, szaro-białe obłoki; patrzym y nań w chwili zbliżającego się 
ku zachodowi słońca, którego ukośne prom ienie oblewają czerwonawą 
łu n ą  rosochate korony bliższych sosen i pow ykręcane dziwacznie ich 
konary. A rty sta  wybornie odtw orzył ten m onum ent: jego obraz od 
świeża żywo w pam ięci w idziane nieraz podobne bory i w tak ićm  sa- 
mćm m alowniczćm oświetleniu. Każdy tćż musi przyznać p. Bene- 
dyktowiczowi głębokie przejęcie się charak terem  swojskićj naszćj 
przyrody i d a r m alow ania jej spokojnego uroczystego piękna; jego 
obraz, chociaż na tak  pospolitym osnuty motywie, posiada coś rozm a
rzającego; p a trząc  nań, zdaje się, że oddychamy balsam icznem , nasy- 
conćm wonią żywicy powietrzem naszych borów sosnowych. Szerokie, 
nie wolne od pewnćj naw et braw ury trak tow anie, cechujące pędzel 
tego m alarza, stanowi jeden z charakterystycznych rysów jego artysty- 
cznćj indywidualności.

Nie gorszym od niego tłóm aczem  przyrody je s t p. W ładysław  
M ałecki, posiadający w wysokim stopniu  d a r odczuwania jć j w yrazo
wego piękna, czego najlepićj dowiódł w obrazie swoim „N ad jezio rem .” 
N a ptaskićm , bagnistćra, postrzępionćm  wybrzeżu widać stadko  sarn , 
k tó re  zw abiła z kniei na brzeg jeziora chęć ugaszenia pragnien ia; 
obraz bowiem przedstaw ia będący na schyłku pogodny dzień jesienny, 
blade słońce zbliżyło się ju ż  do w iduokręgu i lada chwila u ton ie za 
nim . W szarym , nieco chłodnym  tonie obrazu czuć zbliżający się 
zm ierzch; n a tu ra , k tó ra  s trac iła  ju ż  żywe barw y wiosenne, zdaje się 
ca ła  oddychać świeżością i wilgocią, a spokojne zw ierciadlane fale je
ziora migocą ostatniem i b laskam i słońca. Z całego widoku wieje 
ja k aś  uroczysta, pełna m elancholijnego wdzięku cisza gotującej się do 
spoczynku natu ry . Powiedziałbym , że ta  wyrazowa strona  utworu 
p. M ałeckiego góruje naw et nad  praw dą realną, przedstaw iającą nieco 
do życzenia.

P an  W alery Brochocki, znany ze swych czarujących obrazków 
n atu ry , zazwyczaj skrom uych wymiarów, posiada także na wystawie 
widok „Z nad  brzegów P rosny;” wszakże tym  razem  arty sta  nie do
rów nał ani p raw dą szczegółów ani wyrazowćm pięknem  daw niejszym  
swoim utw orom . Obcięty u góry, pozbawiony niemal nioba, tego n a 
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tu ralnego  dopełnienia każdego widoku n a tu ry — obraz jego przypom i
na zw ykłe studya z na tu ry , w jak ie  artyśc i podczas wycieczek letnich 
zaopatru ją  swe teki i w których n a tu ra  trak tow ana bywa epizodycznie, 
ułam kow o. Za skończony obraz utw oru p. Brochockiego wziąć nie 
można. Chociaż, ja k  na studyum , w ykonany je s t  zbyt powierzcho
wnie— zam ało w nim  prawdy.

Bogaty motyw w ziął za przedm iot pędzla p. A leksander Świe- 
szewski, bo przedstaw ia nam  urocze wybrzeża wyspy C apri, w czaro- 
dziejskićm  oświetleniu zachodzącego słońca, k tóre powleka czerwoną 
łu n ą  m ajestatyczne ska ły  Tarelioni, zanurzone stopam i w ciemno- 
modrych, połyskujących wszystkiemi barw am i tęczy falach zatoki nea- 
politańskićj. A rtysta dzielnie w łada pędzlem , posiada technikę wy
tw orną i odczuwa piękno przyrody, ale obrazowi jego, chociaż tak  
efektow nem u, zarzucić muszę w ykonanie konwencyonalne, szablonowe. 
W idać z tego, że nie bezpośrednio z natury  swój obraz m alow ał, że 
szkice, którem i się posługiw ał, nie m usiały być bardzo dokładnem i, 
nie w ystarczały  do odświeżenia w zupełności wrażeń arty sty , k tóre 
czas nieco z a ta r ł  w jego pomięci.

N a tu rę  słonecznćj Ita lii w ybra ł tćż p. H enryk  Cieszkowski za 
przedm iot do obrazu, atoli jego motywa możnaby nazwać ubogietni 
względnie do obrazu p. Świeszewskiego. J e s t to widok „Z kam panii 
rzym sk iej,” której równa płaszczyzna, p rzerzn ięta  m ałą  rzeczułką, 
ciągnie się ja k  okiem sięgnąć, zam knięta  na horyzoncie góram i. K ra j
o b raz , lubo m alowany konw encyonalnie, od tw arza wiernie tęskny, 
monotonny ch a rak te r okolicy.

Na wyrazową stronę k ładzie  głównie nacisk w swych k ra 
jobrazach  p. Rom an Kochanowski, ku czemu posługuje się nietyle 
charak terem  samych motywów natury , ile środkam i kolorystycznćj 
ekspresyi. W łaśnie dlatego sam ego powinien unikać wielkich p łó 
cien, których nie ma czćm należycie wypełnić, ja k  np. w obrazie, 
przedstaw iającym  „W schód księżyca,” k tórego ca ła  treść ogranicza 
się do płynącego k rętćm  łożyskiem  potoku, zarzuconego na nim mo
stku  i kilku chatek ua brzegu. Dopićro oświetlenie księżyca, którego 
b lada ta rcza wychyla się zpoza dachów chatek , po łyskująca w p ó ł
mr oku  wieczornym pow ierzchnia wody i wogóle nieźle oddane złudze
n ia perspektyw y powietrznćj —  nada ją  mu estetyczny in teres. W po
dobny sposób pojęty i wykouany je s t d rugi „K ra jo b raz” tegoż artysty , 
również duży i nielepićj wypełniony, ale tak  samo jak  powyższy nie 
pozbawiony pewućj wyrazowej siły, osiągniętej głów nie z pom ocą ko 
lorystycznych efektów. Dzikie zarośla nad spokojną pow ierzchnią 
jeziora, porosłą  u brzegów łoziną i pokry tą  zieloną pleśnią, z lewćj 
strony otw arty  widok na pole, nieopodal brzegu paru  rybaków  w łó d 
ce— to wszystko. Ale a r ty s ta  w ybrał d la  swego obrazu chwilę zapa
dającego zm roku, na którego tle żarzy się w głębi zaczerw ienione po 
zachodzie słońca n iebo , przeświecające malowniczo przez gąszcze 
drzew i powiększające ponure wrażenie toni u stóp zarośli, pogrążonej
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już zupełnie w ciemności nocy. P . Kochanowski zanadto  jednak  polega 
na wyrazowej stron ie  swych obrazów, zam ało natom iast troszczy się
o dobre w ystudyow anie natury  w szczegółach, co w łaśnie nadaje im 
piętno grubćj, obliczonćj na efekt dekoracyjny roboty.

U talentow any akw are lista  p. Ju lian  F a ła t,  k tóry  pomimo ubó
stw a środków , jak iem i rozporządza technika farb  wodnych, umie n a 
dać swemu kolorytowi energią i głębokość, w ystaw ił „W idok jeziora 
Świteź na L itw ie .” G ład k ą  powierzchnię jezio ra  zasłan ia  w znacznćj 
części obalone i zanurzone konaram i w wodzie drzewo, podm yte suać 
falam i; w dali szarzeją nadbrzeżne puszcze, a po niebie suną białe, 
postrzępione w iatrem  obłoki. Technika farb  olejnych, pozwalająca 
osiągnąć wyższy stopień ekspresyi, nadaje się bez porów nania lepićj 
do m alowania widoków natu ry , mianowicie do odtw orzenia złudzeń 
perspektyw y powietrznćj i efektów oświetlenia: pod tym względem 
akw arela nigdy jćj sprostać nie zdoła. In n ą  tćż m iarę sądu należy 
stosować do oceny artystyczućj w artości utw oru p. F a ła ta , w którym  
właściwa akw are li lekkość szkicowćj roboty łączy się z poczuciem 
praw dy i zaletam i przejrzystego a nie pozbawionego siły kolorytu.

Na zakończenie jeszcze słów parę o rzeźbie.
Od pewnego czasu ściąga na się uwagę na wystawie „G ladyato r” 

p. P iusa  W elońskiego w odlewie z bronzu; dzieło, o którćm  z wielkie- 
mi odzywano się pochw ałam i, ogłaszając je  niem al za arcydzieło  pol
skiego rzeźbiarstw a. U twór utalentow anego arty sty  posiada istotnie 
wiele zalet: figura dobrze stoi, ruch ma doskonały, pełen  ekspresyi, 
k tórćj wybornie tćż odpowiada wyraz tw arzy idącego na śm ierć szer
m ierza z fo rm ułą na ustach „Ave Caesar, m oritu ri te  sa lu ta n t,” k tó rą  
au to r w yrył na podstaw ie figury; ale, koniec końców, „G ladyato r“ p. 
W elońskiego nie stoi na wysokości zrobionego mu rozgłosu. F igura 
wogóle je s t zak ró tka, w ustosunkow aniu nóg do jć j wysokości, a r ty s ta  
ro zm in ął się z zasadam i proporcyi— są one także zakró tk ie. Razi 
przytem  b rak  harm onii między w yrazistą i kościstą tw arzą, suchemi 
m uskularnem i ram ionam i i podobnież stylizowanym  torsem  z jednćj 
stiwny, a zaokrąglonem i m iękko, pulchnie, wypchanem i podskórnym  
tłuszczeni, zbyt grubem i udam i, niem ająceini w sobie nic z m usku lar- 
nćj elastyczności, cechującćj tego rodzaju szerm ierzy. W ygląda on 
tćż tak , jakby nie na swoich s ta ł nogach. Pom ijam  już brzydkie 
stopy. P . W eloński nienajszczęśliwszy zrob ił wybór modelu, którem u 
na g ladyato ra  k az a ł pozować; w ystudyow ał wprawdzie bez zarzu tu  
natu rę , ja k ą  m iał przed oczyma, ale tćż pow tórzył w iernie błędy ory
g in a łu , których skorygowanie powinno być obowiązkiem artysty . 
Rzeźbiarz bierze zwykle n a tu rę  za model— je s t to konieczne do dobre
go w yw iązania się z zadania; ale w yradza się z tąd  często nieporozu
mienie, że a rty śc i uważają za n a tu rę  pierwszy lepszy indywidualny, 
p a rty k u la rn y  jej okaz, odbiegający muićj lub więcćj od zasadniczych 
norm prototypu, a ja k  w niniejszym  przypadku bardzo naw et n iezada- 
w alający.



N a ostatn i k o n k u rs  Tow arzystw a zachęty sz tuk  pięknych p. Te
odor R ygier nad esła ł figurę z m arm uru , w yobrażającą R zeźbiarstw o, 
w którym -to celu zaopatrzy ł ją  w d łu to  i m łotek. Ale udrapow anie 
figury je s t wielce n iearty sty czn e , krępuje ono swobodę członków, 
w ytw arzając przytćm  n ienatu ralne , nieodpow iadające ich ruchom  mo- 
tyw a. Dość też zan iedbaną mi się widzi i ogólna sylw eta, ta k  w ielkie
go wogóle znaczenia w każdym  posągu. Szczegóły te  św iadczą, że 
m amy tu  do czynienia z utw orem  trak tow anym  przez arty stę  lekko, 
pobieżnie, i niedorównywającym cennym dziełom  jego d łu ta , k tórem i 
na sław ę zarobił.

Dobrze wystudyow aną plastyczną praw dą n a tu ry  odznacza się 
figura natu ra lnćj wielkości w odlewie z gipsu, przedstaw iać m ająca 
„R ozbitka,” k tórćj au torem  je s t p. Ludw ik K ucharzewski. Nie u stę 
puje jć j pod tym względem „G ierm ek,” który , żeby się z więzów wy
zwolić, wraz z niemi nogę sobie toporem  odrębuje— figura natu ralnej 
wielkości, w odlewie z gipsu, będąca dziełem p. S tan isław a Celińskiego, 
k tó rem u za model na pom nik Mickiewicza, nadesłany  na o sta tn i kon
kurs, przyznaną zosta ła  d ruga nagroda.

T rak tow ana w sposób rodzajowy i naturalistyczny  olbrzym ia 
figura m ęzka p. Ja n a  W ojdygi (w odlewie z gipsu), znam ionuje nieo- 
beznanie się a r ty s ty  z właściwćm zadaniem  rzeźby posągowćj, dla k tó
rćj obcemi muszą pozostać tego rodzaju m alarskie efekta, nad których 
osiągnięciem  w swój figurze a r ty s ta  pracow ał.

W spom nieć jeszcze muszę o drobnćj, niepozbawionćj wdzięku 
figurce, w yobrażającej uśp ioną prządkę, p. S tefana Jarzym ow skiego, 
tudzież g rupę z dwóch również drobnych figur złożoną, zaty tu łow aną 
„Polonez,” p. Ostrowskiego; oba utw ory należą do zakresu  t. zw. rze
źby rodzajowćj, trak tow ane są naturalistycznie, zw łaszcza też owa 
p ara  tańcująca poloneza. W utw orach tego rodzaju piękno p lasty
czne i rytmiczność linii, opisujących kontury , schodzą na plan osta tn i, 
cały zaś ich in te res artystyczny  skupia się w trafnćj charak terystyce 
akcyi, jako też  m alarskich lub komicznych efektach. Z rzeźbą w ła
ściwą, pojętą w stylu szlachetnym , m ają one niewiele powinowactwa.

Konkursowi na pom nik M ickiewicza, w k tórym  wzięły udział 
praw ie wszystkie wybitniejsze nasze siły rzeźbiarskie, w ypadnie zape
wne przypisać, że w ostatnich czasach żadne wyższej w artości dzieło 
d łu ta  na wystawę nie przybyło.
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P O W I E Ś Ć  O R Y G I N A L N A ,

O SN U TA  NA T L E  S T O SU N K Ó W  O BECN Y CH  W  IR LA N D T I * ) .

N A PISA Ł

<rD \ i a l o s \ a .

X IV.

Szlachetna ')  pan i G andy spoczyw ała na kanap ie  w swoim sa
loniku, um eblowanym  niedawno przez pp. M apie i S-kę, pod ług  jćj 
w łasnych, mozolnie skom binowanych rysunków . P ani Gandy odw ie
dziła, pod koniec ostatnićj jesieni, swych krew nych w Londynie, liczą
cych się do arystokracy i. Czyniła to  z obowiązku co dwa lata; między 
zaś jedną w izytą i d ru g ą  oczekiw ała w T ratnore wzajemnych odwiedzin 
tychże szlachetnych członków rodziny. Żaden z nich się nie ukazyw ał. 
N ajbiedniejsi kuzynowie i bezposażne kuzynki tłóm aczyły się odległo
ścią miejsca. Inn i sk ład a li winę na podagrę, k tó ra  w irlandzkim  kli
m acie wszelką przyjem ność zak łóca i bezustanną dręczy to rtu rą . In 
ni, cierpiący na serce, nie śm ieli życia statkom  powierzyć parowym 
i żaglowym. Siostry rodzone nigdy się na odwiedzenie „kochanćj 
H oracyi“  zdobyć nie mogły: dwie były zam ężne, uszczęśliwione m a
cierzyństwem , a zatem  pełne tro sk  około ząbków, szczepienia ospy, 
rozm aitych  cierpień i konwalescencyi; najm łodsza siostra , pozostająca 
w s ta n ie  panieńskim , przyjęła pieczę nad  zdrowiem  złam anego w ie

*) Ciąg dalszy— patrz  zeszyt za m. marzoo 1). r.
*) T i t r e  d e  o o u r t o i s i o  córek  baronetdw .



kiem ojca, ośmdziesięcioletniego sir R oberta  C raigenfort. B ra t m łod
szy spędzał kaw alerskie życie między G renlandyą i P rzylądkiem  Do- 
brćj Nadziei; s ta rszy — był posłem  w parlam encie, wybitnym między 
filaram i toryizm u, a zatem  narażonym  na Bóg wie ja k ie  n iebezpie
czeństwa w barbarzyńsk iej Irlandyi.

Rodzina przyjm ow ała szlachetną H oracyą z o tw artem i ręk a 
mi w Londynie i w C raigenfort: przepom niała jćj „w aryack i11 wy
bór męża, p rzesta ła  oddawna w yrzucać jć j poniżenie swćj osoby, 
swych afektów  i prospektów ; rodzina darow ała H oracyi b łą d  i winę, 
zapom niała o wszystkićm —  a naw et o mężu Horacyi, plenipotencie 
kuzyna, lorda Grosvenor. A ponieważ H oracya była usposobienia 
nader tkliwego i słodkiego, przeto nie chciano jej "martwić katego
ryczną odmową zaproszeń do T ram ore: ani nie było tego najm niej- 
szćj potrzeby! Szlachetna pani G andy spędzała każdy drugi sezon 
(aż do późnćj jesieni) w łon ie familii, przyjm ow ała ze słodkim  i co
kolw iek sm utnaw ym  uśmiechem wszelkiego rodzaju  „zobaczym y11 — 
„bardzo  mi będzie tru d n o 11 — „czemu nie... owszem11 i t. p. gotowe 
odpowiedzi... i w raca ła  do T ram ore. Dwa pokoje gościnne z g ab ine
tam i były w czasie jć j obecności w pałacu  zawsze gotowe d la  „go
ści z Anglii.”  Um eblowane były  a d  h o c ;  p rzypom inały  gościnne po
koje w C raigenfort. S łużba je  między sobą przezw ała po swojemu: 
„E xpecta tion“ i D isappoin tm ent.11

W ycieczki kapitanow ćj odbyw ały się regularn ie. N aw et przy j
ście na św iat jedynaka, R oberta , nie przerw ało  ich —  przed ośm nastu 
la ty  —  ile że R obert, k tóry  od niemowlęctwa by ł z n a tu ry  cichym, 
wspaniałom yślnym , nieco naw et „m iękkiego1' m atczynego serca, u ro 
dził się w jesien i tram orsk ić j. Z tąd zw ykła kap itanow a m awiać, że 
B e rc io jć j nigdy nie sp raw ił najm niejszćj przykrości, nigdy nie za
wiódł w niczćm —  nigdy! ani przed ani po przyjściu na świat.

W ycieczki kapitanow ćj trw ały  z początku po k ilka tygodni; pó- 
źnićj zw ykły się przeciągać; ostatniego roku, k aszte lanka tram o rsk a  
spędziła po tam tćj stron ie  cieśniny pół la ta  i ca łą  jesień. K ap itan  nie 
p ro testow ał. R ozum iał przecież, że utrzym yw ania ścisłych stosunków 
z rodziną nie m ógł żonie odmówić. W ym agały tego najprostsze kon
wenanse, wym agało usposobienie H oracyi, w ym agała przyszłość R o
berta . Mówiono cichaczem, że niem niej zrozum iale tłóm aczy ła  te 
długie nieobecności żony m ężowska przeszłość... Jakkolw iekbądź, 
w ciągu la t dwudziestu fam ilia szlachetnćj H oracyi G andy rozrosła  się 
i rozm nożyła, rozsiad ła się w różnych hrabstw ach Anglii, W alii i Szko- 
cyi. Ażeby choć przelotnie zwiedzić poważniejszych jćj i znakom itszych 
członków, na to potrzeba było przecież czasu!

R obert chował się i k sz ta łc ił w E ton , ja k  p rzysta ło  na chło
paczka przyzwoicie urodzonego R obert był słabow itym : m atka nie 
zachęcała go do przępędzania wielkich wakacyi w wilgotnćj Irlandyi; od 
dw unastego roku, R obert ani posta ł w T ram ore. B ył ulubieńcem 
dziadka Craigenfort, k tórem u całem i godzinam i czytyw ał naprzeraian

HESSY 0 ’GRADY. 9 3



„Timesa“ i I Ia n sa rd ’a „P arla m en ta rn e  D ebaty .“  P ieściła go ciocia 
Craigenfort, z k tó rą  każdych w akacyi odw iedzał chorych i ubogich oko
licy. F am ilia  go nazw ała „biednym  Robertem *1 (nazw iska ojca n ik t nie 
w spom inał) i polecała mu mićć s ta ran ie  o zdrowie, nie zaziębiać się, 
trzym ać się ciepło, nie biegać szybko po schodach, jeść surowe befszty
ki i zażywać chininę z rozczynem d-ra Bravais.

Szlachetna pani Gandy spoczyw ała na atłasow ćj, gorąco-żółtćj 
barwy kanapce. A rcykap łan  estetyki salonowćj, O skar T am e (k tó re 
go londyńskich prelekcyi chciwie s łu ch a ła  kapitanow a), m ógłby w tym 
saloniku nowe znaleźć natchnien ia . P rzem agał tu  kolor żółty  „ s ta 
rego z ło ta11 w atłasow ych, z egzotycznem i deseniami obiciach mebli. 
S alonik  był niemi przepełniony; chodzić tu  niepodobna, ani siedzićć 
naw et ani leżćć: stać chyba, a  w tedy chcąc niechcąc trzebaby  się o coś 
oprzeć, co zręcznie pod łokieć lub rękę się nasuw ało; przedew szyst- 
kićm zaś, w ypadało tu ... spoczywać: k sz ta łty  fotelików, kozetek, oto- 
m anek um odelow ała sz tuka  jedynie dla przyjęcia estetycznie ułożo
nych kształtów  spoczywających. Ł atw o pojąć, ja k  głębokich refleksyi 
i studyów  nastręczały  zaproszenia kapitanow ój ,,to drink  tea a t five 
o’clock!“ Z aproszenia te  były dla wielkiego św iata tram orskiego tćm , 
czćm d la londyńskiego, w czasie sezonu, są fioletowe bilety lo rda szam- 
belana, oznajm ujące zaszczyt wysoki: „Jć j królew ska wysokość księ
żna W alii przyjm uje w czw artek , w im ieniu N ajjaśniejszćj Pani, w M arl- 
borough-H ouse. H erb a ta  w ogrodzie o 5 -ćj.11 W im ieniu „krw i,-1 
przyjm ow ała w T ram ore szlachetna H oracya G andy. Jćj bursztyno- 
w o-zielonkowate b ilety  stanow iły do pewnego stopnia dyplomy... jeśli 
nie szlachectwa, to szlachetności; były łącznikiem  pomiędzy am bicyą 
kolonialną i dum ą a bu tą m atki-ojczyzny. K tórażby śm iertelna w h ra b 
stw ie zan iedbała  stosunki raz zaw iązane z córką sir R oberta  C raigen
fort, teścia jednego księcia, jednego m argrabiego i dwóch wice h rab in , 
z kuzynką połowy Izby lordów!

K apitanow a w izytowała rzadko. Raz, lub najwyżćj dwa razy 
w roku obiadow ała z lordem -nam iestnikiem  hrabstw a. L ord-nam ie- 
stn ik  sam przybyw ał na te urzędowe obiady z Anglii lub z Monaco. 
Raz do roku  ukazyw ała się na chwilkę n a  jednym  z urzędowych balów 
w ice-nam iestnika, p. P io tra  Sm ith, byłego kapelusznika, m ieszkające
go obok pałacu  w m arm urow ym  zam eczku, zwanym „V illa  M arin a .'1

K apitanow a była w Irlandyi chronicznie cierpiącą. W iedziało
o tćm  hrabstw o. Zato, z słodkim  uśmiechem i z niezrów nanym  wdzię
kiem , nie szczędziła kapitanow a zaproszeń do pałacu . A tych wielce 
pożądanych i cenionych zaproszeń, były trzy  rodzaje. Jedne:

—  Moja droga pani R oberts, kiedyż m nie znowu odwiedzisz? 
W iesz co, kochanku, przyjdź z córką... no! pierwszego lepszego dnia, 
kiedy mnie sobie przypom nisz — przed l u n c h ’cm.  Drugie:

—  Czemuż się tak  rzadko widujemy, łaskaw a majorowo (z d ru 
giego pu łk u  w aterfordzkich dragonów)! Przecież nie potrzebujesz oso
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bnych zaproszeń! Ot, przyrzecz mi, że oboje z m ajorem  będziecie u nas 
każdego w torku np., co? Przyjeżdżajcie przed pierw szą wczas na 
l u n c h . . .  będziemy wam bardzo radzi! Trzecie, drukow ane, chroinoli- 
tografow ane po brzegach, na biletach ć c a i l l e ,  bursztynow o-zielon- 
kowatych:

„S zlachetna pani H oracya G acdy przyjm uje u siebie w pałacu,
w T ram ore, każdćj środy. Szczęśliwa będzie, jeżeli p a n i .............  lub
p a n .................. zaszczyci ją  swćm tow arzystw em  i pić z nią będzie h e r 
batę  o godzinie 5-ćj.“

B ilety te , raz przysłane, daw ały prawo „picia herba ty  o godzi
nie 5 -ć j“ w pałacu  każdćj środy podczas obecności kapitanow ej w T ra 
m ore. D zierżyły je  obok m argrabiostw a w C urragh  i żony an g lik ań 
skiego biskupa w W aterford , rodziny większych właścicieli ziem skich,
0 których pochodzeniu nie-celtyckićm  nie było cienia wątpliwości; po
s ia d a ła  tak iż  bilet pani rek torow a parafii tram orsk ićj, pau i sędzina 
h rabstw a z córkam i, siostra  irlandzkiego rzecznika spraw  kuzyna Gros- 
venora i w końcu żona kom endanta obwodowćj policyi konnćj. W e
d ług  okoliczności, b ile t pałacowy niby cudowne objawienie sp ad a ł do 
rączek goszczących latem  w T ram ore a rty stek  te a tru  G aiety  w D ubli
nie. B ilet tak i nadzwyczajny m iał barw ę b łęk itn ą .

Refleksye i studya głębokie, jak ich  powodem był każdy bile t 
kapitanow ćj, zrozum ić odrazu każda łaskaw a czytelniczka. Bo, po
m inąwszy naw et, że tek st zaproszenia drukow any był w cieniu i po
przez łodygi i liście słoneczników, między pazurkam i papug, ibisów
1 tym podobnych symbolicznych rewelacyi estetycyzrau, w iedziała do
brze każda zaproszona, iż w salonie pałacowym  trzeba jćj być harm o- 
nijnćm uzupełnieniem  czegoś, czćmś wzajemnie uzupełnionćm  w o to 
czeniu i atm osferze.

Powiedzieliśmy już , że obicia mebli były atłasow e, o ld  g o l d ,  
bogato, egzotycznie deseniow ane. O dbijały  one przepysznie od ram  
mebli hebanowych, delikatn ie punktow anych złotem . Japońskie s to 
liki, n iziutkie, czarno lakierow ane z barw istem i kw iatam i, s ta ły  tuż 
obok drobniutkich  kozetek, istnych pieścidełek gustu  i kom fortu. In 
dyjskie z indyjskiem i roślinam i wazony s ta ły  na wysokich koszykach 
do kwiatów o ledwie dostrzegalnych nogach. Mnóstwo fotografii i akw a
relowych m in ia tu r w yglądało wyzywająco z najciekawszych ram ek , 
dziwacznie porozstawianych tu  i owdzie na sto likach, gabinecikach, 
konsolkach i etażerkach. Były tam  ram ki z b łęk itnego  pluszu, o p a 
trzone takiem iż firaneczkam i, z poza których w yglądała fotografia 
królewskićj lub teatralnćj wysokości. P ortretów  an i portrecików  fa 
milijnych tu  nie było; ale zato wszelkie znakom itości estetyczna n a le 
żną znalazły  gościnność. Jedne z nich rozglądały  się po salonie z mi- 
niaturow ćj sztalugi; inne, tw arzyczki tylko wychyliły kokieteryjnie 
z poza k a p tu rk a  koronkowego lub aksam itnego, przytw ierdzonego do 
ram ki. W białym  m arm urow ym  kom inku czerw ieniały rozżarzone 
głownie, prócz ciepła tylko i niepewnych blasków nic z nich do salonu
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nie w ydając; w przeciw ległej niszy, przetw orzonej na a labastrow ą g ro 
tę, ocienionćj sm ukłem i palm am i, słodko szem rał deszczyk wonnej 
fontanny, rozpryskujący się cichuteńko w niezliczone tysiące perłow ych 
kropelek, pouad porfirowem i g łów kam i najad , zanurzonych w a lab a 
strowej kąpieli.

Dywanu niepodobna było rozróżnić pod indyjskiem i i perskiem i 
kobierczykam i, zaściełającem i podnóża tylu wytworności um eblowa
nia. W pobliżu okna (dającego widok na morze, lecz te raz  zasunię
tego w spaniałą , złotaw ego koloru, adam aszkow ą ku rty n ą) i nap rze
ciwko kanapk i-tronu  szlachetnej H oracyi s ta ł  duży fortep ian , sk rzy 
dło, arcydzieło Collarda; przy nim m aleńka biblioteczka nu t. Obicie 
ścian papierowe, naśladujące kordow ańską skórę, otaczało cały salonik 
kapitanowój przepysznem i widokam i gajów i ogrodów. Pom iędzy zaś 
gałęziam i druidowych dębów i ponad gąszczem krzewów, zręczny a r ty -  
s ta -tap icer po trafił genialnie umieścić n a  niewidzialnych podstaw kach 
p tak i wypchane: słow iki i tu rkaw k i wśród pawi i m altańskich  puszczy
ków. Pew na nieokreślona woń delikatna  nepe łn ia ła  salonik: woń 
roszącćj fon tanny , wschodnich z ia rnek  na głow niach w komi nku i u- 
m iejętnie perfum ow anego oleju słabo płonących lam p, ustaw ionych tu
i owdzie, m dlejących raczej aniżeli oświetlających żywo, poprzez 
szk ła  bladaw ych kolorów, zak ry te  osłonam i, przedstaw iającem i: z ro 
ślin —  akacye, kw iat lotusowy i orchidy, z ptaków  — puszczyki, ibisy
i p a w ie .. .  a w szystkie w form ach tak  wdzięcznych i złudnych, że 
zdjąłbyś cienistą g a łąź  z tej lam py, podałbyś palec puszczykowi, sie
dzącem u na ta m te j! . . .

Szlachetna pan i H oracya G andy spoczyw ała więc na swej k a 
napce, ścigając okiem zmęczonem kalejdoskopijną perspektyw ę swego 
k ąc ika w wielkiem zwierciadle w ram ach m arm urow ych, tw orzących 
całość z kom inkiem , gzymsem i fan tastyczną p lecionką kom inkowych 
etażerek . W zrostu  m ałego, szczupła, d robn iu tka , o cerze czystćj, 
k tó ra  nie zn a ła  różu ni pudru, szatynka z oczami jasno-niebieskiem i, 
z włosami ułożonem i w dostatn ie sploty na wierzchu głow y, wysoko 
z k arczk a  podczesanem i w górę, drobniutko utrefionem i nad czołem
i skroniam i; sz lachetna H oracya G andy m ia ła  na sobie szlafroczek 
popołudniowy —  t e a - g o w n ,  tryum f W orth’a — kaszm irow y, koloru 
niepewnego, jakibyin  porów nał z jaknajciem niejszym  kolorem  niedoj
rzałej brzoskwini. D arem nieby się k to  k u sił o opisanie szczogółowe, 
z jak im  wymysłem sztuki szlafroczek ten był z a ra z e m  pow łóczystą 
d raperyą  a u  c l a s s i q u e  i jaknajw iern ie jszą  m aską niewieścią wdzięków 
niewieścich! W ystarczy powiedzićć, że z ram ion sp ływ ał pow łoką, 
nie kry jąc bynajm niej, lecz uw ydatniając figurę; że pieścił biust, po
zostaw iając go w niewoli nie swoich tajem nic. Z ram ion opadały  
greckie rozcięte rękaw y, podszyte eterycznym  błęk item  perskiego 
jedwabiu; nie obnażały przecież, bo, rozpadając się z drobnych fałdzi- 
ków ponad łokciem , ukazywały rękę u jarzm ioną aż do zgięcia kaszm i
rem , rozpływ ającym  się w kosztowną, b ia łą  koronkę Houiton. Po-
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dobnyż szeroki ko łnierz okala ł b ia łą  szyję kapitanow ej. Ozdób ża« 
dnych— prócz broszy. Brosza by ła szmarogdowa: z rubinowemi ocz
kam i żabka, przygryw ająca na brylantowej m andolinie. Brzoskwi- 
niowo-zielone, atłasow e pantofelki i b łęk itne z perskiego jedw abiu 
pończoszki— niezbędnie dostrzegalne w estetycznćj pozie— uzupełniały  
s t r ó j . . .  na który oczy wypatrzććby można, lecz którego pióro profana 
aniby dotknąć powinno!

Mnićj za to geniuszu opisowego potrzeba na uprzytom nienie 
sobie raz widzianćj szlachetnćj Horacyi. Duże, jasno-niebieskie oczy 
spoczywają w tćj chwili na welinowćj kartce  poematów L ee-H am ilto- 
na. L a t blizko czterdziestu trudno , niepodobna się domyślić w tych 
miękkich rysach tw arzy, nad k tó rą  nie cięży um ysł głęboki, a jednak  
dostatecznie ucharakteryzow anćj zadowoleniem— dlatego może bynaj- 
mnićj nie w strętnćm  sam olubstwem . Zadowolnienie z sam ej siebie 
w tym  święcie rozczarow ań wylało na tw arz kapitanow ćj dużo słody
czy. K ap itan  nie by ł ideałem  jćj dziewiczego rom antyzm u — to p ra 
wda; ale kap itan  p rzesta ł być oddaw na jej nierozłącznym  tow arzy
szem —  nie śm iał się, czy nie chciał, czy nie m ógł sprzeciwić w ni- 
c z ć m .. .  naw et an i w zbytkownych gustach, ile, że H oracya G andy, 
n ć e  Craigenfort, zaopatrzoną była w więcćj niż w ystarczające docho
dy m ajątku  osobistego, ja k ie  m iały się skończyć z je j życiem. Nosek 
z cieniem podejrzenia o . . .  zadartość, u sta  pełne i rum iane, ząbki, 
k tóre w ypadało mieć cokolwiek na baczności przy zbyt serdecznym  
śm iechu; dolna część tw arzy ruchliwa, troszeczkę nerwowa— oto jedne 
po drugich rysy, jak ie  się sk łada ły  na ani piękną, ani n iep iękuą—lecz 
powabną a m ilutką H oracyi tw arzyczkę.

XIV.

O trzy  kw adranse na p ią tą , drzwi przyległego buduaru  o tw arły  
się na rozcież, niewidzialna ręk a  ściągnęła kw iecistą portyerę  i do s a 
lonu weszło dwóch paziów w liberyi czarnej, tak  zwanej „guziczko- 
wćj,“ wnosząc między sobą ujęty za an taby  stolik, nie wyższy nad 
dwie i pół stopy, zastawiony sreb rną  zastaw ą do herbaty . T ak stolik, 
ja k  ca ła  zastaw a były w stylu królowej Anny: naczynia srebrne, boga
to cyzelowane złotem , form y niziutkićj, pękatej; filiżanki porcelanowe
i podstaw ki, były, ja k  się w yraził londyński agen t kapitanow ej, „od- 
dechem“ — h a l e i n e  d e  S e v r e s .  W ślad za paziam i ukazała się 
wysoka, chuda, z przypraw ionem i lokam i i ogromnym na jedwabnym  
sznurze wachlarzem, miss W y a tt—panna do tow arzystw a kap itano 
wćj, wszechwładne faktotum  w pałacu , lecz porywcza i u p arta , ja k  
rokoszanin sir Thomas W yatt, od którego rodowód swój wywodziła. 
C ała jćj postaw a — te raz  naw et gdy usiadła... ponad „five o’clock“ 
sto lik iem — uosobiała godność i dum ę podupadłćj rodziny. Miss W yatt 
zw ykła prezydować przy środowej herbacie w głębokićm  milczeniu.
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—  Miss W yatt, czy mogę prosić o łyżeczkę śm ietany?— zaw ołała 
np. k tó raś  z nowicyuszek w P ałacu  i w estetycznym  salonie.

Miss W y a tt spo jrzała  tylko bardzo wymownie na blednącą, rów 
nocześnie śm iertelnicę i podała paziom sreb rn ą  am forę z gestem  E l
żbiety, przebaczającej Dudleyowi.

P anna  do tow arzystw a spraw ow ała swe funkcye środowe w po*- 
bliżu kom inka, chroniąc od gorąca snrowe oblicze olbrzym im w achla
rzem . Paziowie stanęli za jćj fotelem. Mick p a trz a ł na biszkopty, 
Dick spekulow ał nad ciastam i. K apitanow a przew racała  bezm yślnie 
dalsze k a rtk i w tom iku H am iltona.

Z uderzeniem  piątćj n a  buduarowym  zegarze, słychać było w 
oddaleniu otw ieranie drzwi i szelest sukni. Pięć m inut późnićj, salon 
kapitanow ćj był w komplecie estetycznym  —  miss W yatt zw inęła wa
chlarz i rozpoczęła m ajestatycznie um iejętne przygotowanie poma- 
rańczowćj Pekoe.

Obok szlachetnej H oracyi, s iad ła  na chwilkę rek torow a. P rze- 
dewszystkiem  bowiem przyszła w im ieniu swego męża, pas to ra , podzię
kować kapitanow ćj za przysłane mu tego południa 25 funtów  na 
spraw ienie nowego pulpitu  przed o łtarzem .

—  Ależ, kochana moja pani Foppin! P roszę nie wspominać!...
Zaczem pani Foppin podziękow ała ponownie i p rzen iosła  się na

tab u re t, pod konsolką, na k tórćj tronow ało  ja k ieś  indostańskie boży
szcze. R ektorow a należała do środowego tow arzystw a e x  o f f i c i o ;  
nosiła zawsze jed n ę  i tę  sam ę sukni ą— c a f ć  a u l a i t  z pro letaryu- 
szowego jedw abiu. Lady Pinfop, żona wielce wielebnego lorda b isku 
pa, rozm aw iała półgłosem  z panią P aliser, najbogatszą wdówką w po
łudniowej Irlan d y i, wychwalając dobre dzieła  parafialne swego syna—  
wielebnego i szlachetnego Dawida Pinfop, w ikaryusza parafii tram or- 
skićj, znienawidzonego przez rek to row ą Foppin.

W  tem  wielkiem kole kolonialno-parafialnych sym patyi i... lito
ści, m ia ła  kapitanow a swoje w ybrane kółko. Uw ielbiana przez m ło
de, sentym entalne panienki, nawzajem  uw ielbiająca m łodość i św ia
tow ą p rosto tę— pani H oracya m iała  i w T ram ore przecież swój św ia
tek. L eżała  te raz  na swćj kanapce, a wkoło nićj siedziały na tabu- 
retach  i o kanapkę w sparte klęczały na kobierczykach ubóstw iające 
ją  dziew częta— córki dobrych rodzin, wszystkie piękne —  bo k a p ita 
nowa nie ośm ielała innych. Toalety tych panien zdaw ałyby się być 
żywcem wykrojonem i z sielankowych obrazów m istrza W atteau . R o
zmowa harm onizow ała z tonem  zew nętrznym .

—  N apisałaś coś pani od ostatnićj środy?— zap y ta ła  miss B urnett, 
w patrzona w koronkowy kołnierzyk H oracyi.

— K ilka  strofek, Adelciu. Próbow ałam  parafrazow ać Odę do 
Sm utku, Brow ninga —  ale niepodobieństwo.

—  Ach!— rzek ła  szesnastoletnia miss Izabella N eville—ja g o  nie 
mogę doścignąć; czuję, że powinnabyin wznieść się ponad ty le  ziem-
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ekości! Zapom nieć o życiu i poziomości jego otoczenia! S tać się 
duchem!

—  Cóż ten  podlotek tak  jęczy— o duchu!— rzek ła  ciekawie, g ło 
śno, lecz do siebie sam ćj, pan i P aliser, znużona apologią Dawida.

—  Bella nie sły szała  Oskara! —  w trąciła , tłóm acząc ją , siostra. 
Lesbia Neville spędziła dwa tygodnie w D ublinie, przed wyjazdem a r 
cy k ap łan a  do Ameryki, i s łyszała  k ilka  jego odczytów.

—  Wiesz co, szanow na lady Pinfop —  rze k ła  nagle nadobna 
w dów ka, nie dzieląca bynajm nićj estetycznych iluzyi kanapkow ego ko
ł a — mówiono mi, że ten  O skar Tam e ożenił się...

—  Cicho! na Boga!— przerw ała żywo żona b iskupa . Nie mów
że im pani tego! Czy podobna?

—  Ależ bezw ątpienia! Podobno jeszcze na s ta tk u  w ziął rozbrat 
z koronkowem i żabotam i, pończochami, trzew ikam i i pluszam i, kaza ł 
sobie obciąć włosy i u b ra ł się w g a rn itu r  od Stoltza.

— Okropność!
—  N iepraw da? Z poetyckiego Adonisa, zm ienił się powierzcho

wnie na m asztalerza. Ciekawa tylko rzecz, czy połowa estetycyzm u 
spad ła  mu z głowy z trefionem i kędziorami!

—  Ale ta  wiadomość o...
—  O m ałżeńskićm  zakończeniu farsy! Podobno najpraw dziw 

sza, pisały o tćm  dublińskie pism a, zaręczał k ap itan  s ta tk u , na którym  
zasz ła  fa ta lna  t r a n s m o g r y f i k a c y a !  W ystaw sobie, mylady Pinfop, 
oblubienica czekała w porcie na oblubieńca...

— Ach! to coś... to więc coś nizkiego?
—  Nic estetycznego! Państw o Tam e żyją w Brooklyn. On za

rab ia  po k ilka dolarów dziennie odczytami o zwyczajach i m anierach 
europejskich; ona daje lekcye muzyki.

Pani P aliser, piękna i bogata, nie była łubianą w niewieścich 
kołach hrabstw a. Ale obawiano się jćj sarkazm ów . L ady Pinfop, 
cierpliwa i łagodna, jak przystało  na tow arzyszkę życia biskupa, 
znosiła z ewangeliczną rezyguacyą satyry  wdówki, odbijając je  w ysła
wianiem męzkich i duchownych zale t w ikaryusza. Ale pani Paliser 
to m iała do siebie, że s ta rann ie  oszczędzała osoby, z k tórem i rozm a
wiała. Znieść tylko nie um ia ła  narzuczonego sobie przedm io tu  kon- 
wcrsacyi. Gdy i te raz  więc, mylady powróciła do opisu prezentów , 
jak ie  w dzień urodzin o trzym ał Dawid od panien (wszystkich na wy
daniu, przeważnie córek duchownych) i pań z okolicy, pan i Paliser 
p rzyw ołała pazia, oddała mu filiżankę i k az a ła  sobie przynieść album,  
leżące na przeciwległym stoliku. Otworzywszy je , tak  często p rze ry 
w ała poufny szept dostojnćj m atrony  uwagami nad  tym  i owym por
tre tem , że ta  d a ła  za w ygraną— a obaw iając się jakiego wybuchu pię- 
knćj okru tnćj nad seryą córek i siostrzeńców biskupich w pośrodku 
album u (lady Pinfop posy ła ła  do pałacu  wszystkie świeże fotografie 
Pinfopów blizkich i dalekich) —  sk in ę ła  wachlarzem na miss Monsell, 
siedzącą wśród innego grona i zrob iła  jćj miejsce na otomance. Ale
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miss Monsell, k tó ra  by ła wyrocznią swego rodzaju , nie p rzyszła  sam a, 
wślad za nią podążyły inne panie i uform owały przy otom ance swoje 
koło, współzawodniczące do pewnego stopnia z kołem  kapitanow ćj.

Miss Monsell czytyw ała dzieła przyrodoznawców , studyow ała 
rewelacye m ikroskopistów , um iała rozpraw iać nad możliwemi hypote- 
zami i niemożliwemi; nie był jćj obcym żaden szczegół podróży naukd - 
wćj s ta tk u  „C hallenger“ —  zna ła  kontrow ersyą H uxleya z B lairem , 
um iała na pam ięć niem al S traussow e tezy o batybiuszu, opow iadała 
cuda o książkowych wymoczkach i ich organizm ie, recytow ała na za 
wołanie spraw ozdanie z ostatnićj sesyi B rytańskiego S tow arzyszenia, 
słowem zajm ow ała słuchających tak  żywo, że gdy czasam i p rze rw ała  
dla ulżenia płucom , to ze wszech stron  wołano: „O! prosim y jeszcze, 
kochana miss Monsell, prosim y, błagamy!**... K iedy zw ykłym  p o rzą d 
kiem rzeczy, skończyć swe rew elacyjne m usiała w ykłady, dziękowano 
jćj z wylaniem: zapraszano z k ilkunastu  stron  rów nocześnie— na h er
batę, na trzy  dni, na obiad, koncert, n a  cały tydzień. M łodziu tka  
ja k a ś  is to tk a , o tum aniona cudowną erudycyą znawczyni wszechrzeczy, 
zap y ta ła  ją  razu  pewnego— kiedy będzie koniec świata?... W zam ian 
ta k ą  o trzym ała odpowiedź, że w yrzekła się ko ła  Monsellowego u ro 
czyście i w stąpiła skruszona do g rona k ap łan ek  Horacyi!

— Przeczytajże nam , najdroższa pani, te osta tn ie w iersze H em -
pena!

—  Ach! nie! lepićj swoje własne! —  zaw ołała Izabella.
—  Otóż ani jednych, ani drugich— odrzek ła, uśm iechając się, 

kap itanow a— ale coś, co więcćj warte!
— O! a!
—  Z nalazłam  tę  pere łkę  przed h erb a tą . Uprzytomnijcie sobie, 

m o je  p taszki, eteryczne wyżyny E denu  dusz, a  raczćj t c h ó w . . .  nie 
krępujących się w ęzłam i tej ziemi!

K ap łank i uprzytom niły je  sobie odrazu. Jed n a  zam knęła oczy, 
inna o tw arła  je  szeroko i u top iła  w lampie papuzićj; inna brwi zm ar
szczyła i oczy ręk ą  zasłoniła, jak  gdyby olśniona wizyą; czw arta w est
chnęła; p ią ta  zanu rzy ła  główkę w kaszm irowćj d rapery i kapitanow ćj; 
szósta w patrzy ła się w jćj szm aragdow ą żabkę.

—  A teraz  słuchajcie!— rzek ła  H oracya głosikiem , obiecującym 
zachwyt... em piryczny —  słuchajcie H am iltona: „Excelsius!**

To mówiąc, otw orzyła tom ik w miejscu zak ładk i i mocno w zru
szona (boć w iedziała ja k i pokarm  czekał jćj estetycznego d u ch a )—czy
tać  poczęła:

„ W  świat niezmierzony! D alćj i dalćj
W ybiegaj m yśli, przoleó przestrzonio!

W yżćj i wyżdj —pnij się, goń, szalćj 
W  krainaoh ouddw!

Zatrać marzonio.
Świata i ludzi— źyoia i końca:

Póki jaśn ie je  wioozny żar slońon,
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Póki cię fale unoszą dalćj —
W yżśj i wyżćj— pnij się, goń, szalćj!”

W koło kanapk i, głębokiego milczenia żadna nie p rze rw ała  k a 
p ła n k a . P ięły  się wyżćj i wyżćj do cudów krainy...

„O! nie dla ciebie, nie twoją straw ą
Człowieczych żądzy codzienna żmija;

Nie dla cię ziem ia, co dłonią krwawą,
T arg an a— cierniem  owoc swój zwija!

U la ciebie, myśli, wolność— nietroska
P olo tuych  na tchnień  rozkosz pól-boska!

W yżćj w ylataj! pnij się, goń, szalćj...
P ó k i cię fa le“ ...

H oracy a przerw ała. W dolnych pokojach k rzyk  rozległ się 
niewieści!...

—  Cóźto? —  rzek ła  kap itanow a, patrząc  na wachlarz panny 
W yatt, poza k tórym  można było wyobrażać sobie przypraw ione loki. 
Miss W yatt d rzem ała . Jednakże całe tow arzystw o w salonie s łucha
ło. K ap łan k i estetycyzm u słuchały  również, a może nie powróciły 
jeszcze z k ra iny  cudów.

— E , to bezw ątpienia k tó raś z tych irlandzkich  w ieśniaczek, 
farm erka ja k aś . S łuchajcie dalćj:

„P ók i cię fale unoszą dalćj!
Błogosławiony duch twój, co może

Ponad tćm nizkićm życiem paść“ ...

H uk w ystrzału  ro zd a rł ciszę salonu! A równocześnie słychać 
było wbieganie osób jak ichś po schodach, głos kobiecy przeraźliw ie od
b ija jący  się echem , głos męzki p rzek linający , bluźniący— bliżćj i bli- 
żćj, te raz  w buduarze, z krzykiem  do salonu w padła raczćj, aniżeli 
wbiegła n iem łoda, lecz dziwnie p iękna kobieta. Z włosem rozpusz
czonym, z skrw aw ioną ręką , rzuc iła  się na kolana przed d rżącą i jak  
tru p  bladą kapitanow ą.

—  R atu j mnie! ratuj! —  w ołała. —  O!... on mnie chciał zam ord... 
mój Jan!

R az jeszcze k rzyk  straszliwy ro zd a rł jćj pierś! Z rękom a wznie- 
sionemi, ja k  gdyby zasłonić się chciała przed m orderczym  ciosem, 
p ad ła  na tw arz i zam ilk ła. W progu buduaru  s ta ł k ap itan  Gandy, 
blady jak  ściana, w praw ćm  ręku  konwulsyjnie śc iskał dymiący jeszcze 
rew olw er...

(d. c. ».).



KROMKA PARIZKA,

LI TERACKA,  NAUKOWA I ART YS T YCZ NA.

K orespondencya Adam a M ickiewicza, t .  IV . — Nowy profesor języków i lite 
ra tu r  słow iańskich p. Ludwik L eger. —  Dzieło prof. F u ste l de Coulanges: 
O w ł a s n o ś c i  u starożytnych germ anów .— E dm und A bout i p rof. C a ro .—  
Pam iętniki F lo ttow a.— D w óchsetletni jubileusz H olberga, w międzynarodowym 

literackiem  tow arzystw ie.— Serapis, powieść archeologiczna E bersa.

Zaczynamy k ron ikę  naszę od książki, k tó ra  nas żywićj zajmuje 
niż w szystkie inne, jakie się tu  w tych czasach pojawiły: mówimy
o czw artym  tom ie „korespondency i Adam a M ickiewicza." Zawdzię
czamy go głębokićj czci, ja k ą  syn otacza drogą narodowi pamięć ge
nialnego ojca, dostarczając przyszłym  biografom źródeł do pow ażne
go życiorysu, k tóry  stanowić będzie najw ażniejszą k artę , nietylko w dzie
jach lite ra tu ry  polskićj, ale co więcćj, w historyi życia narodowego 
w ciągu X IX  wieku.

Świeżo w ydany tom rozpoczyna się obszernym  ustępem  z P a 
m iętników M ikołaja Malinowskiego, drukowanych częściowo w „Kroni
ce rodzinnćj” w r. 1875, a dopełniony tu  nowemi szczegółami z czasów 
pobytu Mickiewicza w P ete rsbu rgu . N astępnie idą obszerne doku- 
m enta urzędowe: genealogia rodziny Mickiewiczów, m etryki i sepultu- 
ry , świadectwa z czasów uniw ersyteckich i zawodu nauczycielskiego 
w powiatowćj szkole kowieńskićj.

Szereg korespondencyi rozpoczynają listy Domeyki, Zana, N iem 
cewicza, W itwickiego i innych o Adamie Mickiewiczu od r. 1830 do 
1855. Każdy z tych listów jest objawem czci i uw ielbienia dla w iel
kiego poety. Niemcewicz w r. 1837 pisze do S tefana W itwickiego pod 
wpływem radości, ja k ą  mu spraw ił tylko co wydany P an  Tadeusz. 
Ośindziesięcioletni starzec patrzy  na św iat zgasłćm  okiem; wszystko



nudzi go, gniewa, niecierpliw i, a  przecież narodow a epopea rozbu
dziła  to napó ł sk rzep łe serce. P rzytaczam y list jego, datow any z W er 
salu, jeden z ostatn ich , jak ie  p isał chylący się do grobu starzec. „Co
raz to czuję się słabszym — pisze Niemcewicz — ani  dziwu, la t ośmdzie- 
s ią t liczę; dziwię się tylko, że przy  życiu spędzonćm w obozach, ta ra 
patach , wygnaniach, jeszcze oddycham. B ardzo m ało chodzę po ogro
dzie tutejszym , zasm uca mnie patrzćć na ten  grób wielkości ludzkich; 
p rzek ładam  łazić po a v e n u e s ,  równych, bez b ruku , cienistych, gdzie 
ustaw icznie są ławy d la ociężałych stóp moich. Nie znam tu  praw ie 
nikogo, dzień za dniem  schodzi, a nie przemówię chyba do Ludw ika 
(służącego), albo do H ylasa, a i ten jeszcze chory na nosaciznę: rzad 
kie stw orzenie, rozum i serce najlepsze. W muzeum ciężko, rzadko 
do niego uczęszczam, nadto  gniewam się, że z afektacyą opuszczoue, 
co się tylko tycze polaków i Polski od tylu wieków, tyle ścisłych zw ią
zków m ających z F rancyą .— Podałem  na piśm ie do prefek ta p rze ło 
żenia z tąd  moje, lecz na niczem zapewne się skończy.

Ludw ik F ilip  boi się, ja k  niegdyś S tan isław  A ugust.
M iasto ciche, puste; wszystko to zgodne ze stanem  mojej zgrzy

białości. K to wić, może tu  i na zim ę zostanę. Chodzić nie mogę, 
czuję się drażliwym, opryskliw ym , nie zdolnym do społeczeństw a. K o
chanem u panu  Mickiewiczowi proszę tysiąc przyjaźni oświadczyć ode- 
mnie. Czytam  z rozkoszą P ana  Tadeusza jego. W  tćm -to  dziele na
rodowość polska nigdy nie um rze. Czemuż panowie zachowujecie 
przed przyjacielem  sek re ta  wasze? Z boku dow iedziałem  się, że Mi
ckiewicz n ap isa ł w yborną sztukę te a tra ln ą , gdzie c h a ra k te r  k ap łan a - 
obyw atela cudnie wydany. Daj Boże, by mu się to  udało  i ufam , że 
się uda. Jadam  u siebie. Ludw ik gotuje mi rosół, sz tukę mięsa i ja 
rzynę; przyjedźcie zjeść to  zem ną.“

B ardzo tćż ciekawy lis t S tefana Z ana do Ignacego Dom eyki. 
Z najwyższćm zachwyceniem mówi w nim o tylko co rozpoczętym  k u r
sie lite ra tu ry  w Kolegium francuzkiem , w grudniu  r. 1840 i o słynućj 
ówczesnćj improwizacyi w gronie przyjaciół.

„D rogi nasz Ignacku! — pisze Zan — w tych dniach je d n a  myśl, 
jedno  uczucie przejm uje ca łą  polonią w P a ry żu : wielkość jego. Mu
si on pisać do ciebie sam o kursie  słowiańszczyzny. P iękne i wy
sokie to  było. Ale z czćrnże porównać można pierwszy dzień Bożego 
N arodzenia? B yła uczta u Januszkiew icza na cześć A dam a. Bra°ci 
ze sześćdziesiąt: bawili się, śpiewali, grali na różnych instrum entach , 
ale pierwszeństwo m iał g ita rzysta  Szczepanowski, którego gran ie dziel
nie wpływa na poetę. Koło północy b rac ia  szlachta siedli jeść  i pić. 
S pełniano toasty a potćm zaczęły się mowy. Słowacki począł nucić 
im prowizacyą. Mickiewicz przyklaskiw ał, uśm iechał się; wtćin zerw ał 
się ja k  orzeł, ja k  dawny tem plaryusz, jak  arch an io ł nareszcie. Co mó
wił? nie wiem i n ik t nie wić. Całe zgrom adzenie osłabło, zbladło, 
oczy w ytrzeszczyło i po chwili wszyscy w płacz, w uściskania. Co to 
było za w rażenie, co za entuzyazm ? próżno chciałbym  tobie zdać sp ra 
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wę. W ierzyłem  jaknajs iln ić j w nadzw yczajną moc togo człowieka; 
on w tym  dniu słowem swojćm, a  raczćj czynem w iarę mą ug ru n to 
wał! W szystkich niewiernych podbił pod swe nogi i woka mgnieniu 
nadzwyczajne spraw ił naw rócenie.”

Przytoczym y tu  jeszcze uryw ek z lis tu  M aryi Boleskićj, pisanego 
zaraz po skonie poety do b ra ta  jego Franciszka: „Czy pan zna nekro
log „D ziennika petersburskiego?” pewno nie, a w kilku  słow ach tru 
dno więcćj powiedzieć: „W  tych dniach u m arł znakom ity poeta polski 
Adam M ickiewicz.— Zostaw ił po sobie w spuściżnie sześcioro dzieci
i dwie korony, jednę laurow ą, d ru g ą  cierniową, po k tó re  n ik t z w spół
czesnych sięgnąć się nie o śm ieli. . . ”

W dziale drugim  mieści się przeszło sześćdziesiąt listów A dam a 
Mickiewicza. Znajdujem y tu  znane nam  już listy do E dw arda  Odyń- 
ca, drukow ane w „K ronice rodzinnśj.” Inne p isane z Rzymu w r. 1848 
do rozm aitych osób, m ają wyłącznie c h a rak te r  polityczny. N adzw y
czaj ważny list z Lauzanny do B ronisław a Trentow skiego, z r. 1839. 
Obok wysokiego uznania czyni M ickiewicz niejakie zarzu ty  znakom i
tem u myślicielowi. Nie zgadza się na to, aby filozofia m iała być wy
łącznie wyrobem um ysłu greckiego; rodowód jć j widzi w staro-indyj- 
skich tradycyach. Z arzuca również, czemu Trentow ski od S okratesa 
przechodzi prosto do Schelinga z pominięciem wieków średnich, k tó re  
przecież w strząsnęły  św iate m.

„Mam nadzieję — dodaje —  że kiedyś zaczniesz pisać dla Polski
i po polsku, myślę, że w tenczas staniesz się w całśm  znaczeniu filozo
fem. Bo dla filozofa ja k  dla wojownika w ojczyznie ukryw ają się środ
ki i siły, o których on sam wiedzićć zgóry nie może. Będę Ci więc 
śpiewał piosenkę: M arsz T rentow ski z Niemiec do Polski!”

Cały ten  list nadzwyczaj ciekawy, w strzym ujem y się od p rzy to 
czenia go in  e x t e n s o ,  wiedząc, że zos ta ł w ysłany do jednego z pism 
warszawskich.

N a dziesięć la t przedtóm , w r. 1829, przebyw ając jeszcze w P e 
te rsburgu , Mickiewicz na żądanie rosyjskiego poety Żukowskiego, 
wybierającego się do W arszaw y, sk reślił n o ta tk ę  z wymienieniem 
pierwszych znakom itości tam tejszego św iata literackiego. Ciekawy 
brulion tćj n o ta tk i znajdujem y wśród korespondencyi.

W ym ieniony tu  najprzód J. U. Niemcewicz, „Autor wielu dzieł 
politycznych i historycznych, poeta narodow y, pełen  oryginalności. 
Ceniono szczególnićj jego komedye, bajki i śpiewy historyczne.”

Z m łodszych poetów wspomina Mickiewicz A. E . Odyuca: „To 
mój kolega i przy jacie l—poeta u ta lentow any, tłóm acz yaóskićj „Świe
tlan y .”

W ym ieniony potćm B ohdan Z alesk i, „ jed e n  z najpierw szych 
poetów. Jego Dumy ukraińsk ie prawdziwćm  są arcydziełem  ludowćj 
poezyi.”

O B rodzińskim  wyraża się Mickiewicz z najwyższćm uznaniem ; 
oto są jego słow a:



„K azim ierz Brodziński, profesor lite ra tu ry  w U niwersytecie, na
czelnik szkoły rom antycznój w Polsce, uczony lite ra t. O n pierwszy 
d a ł poznać w k raju  poezye Szyllera i Getego, utw orzył sam  wiele 
ballad  i pieśni wielkićj wartości, tłóm aczył poezye Serbów i Morla- 
ków. W  ostatnich pracach u su n ą ł się widocznie od szkoły nieraiec- 
kićj i angielskiej. Przekonany, że ludowe pieśni Słow ian, po p ie
śniach starożytnych Greków są najpoetyczniejsze, u siłu je stworzyć 
szkołę poetyczną, przedewszystkićm  słow iańską.”

Nie pom ija tćż Mickiewicz i poetów klasycznych. Nie widzimy 
tu  ani cienia niechęci do Ludw ika Osińskiego za złośliwe ża r ty , sypane 
z katedry  uniw ersyteckiej na „D ziady:” mieni go doskonałym  tłóm a- 
czem tragedyi francuzkich, ulubionym  profesorem  lite ra tu ry , obsy
pywanym oklaskam i.— K aje tana  K oźm iana porównywa do lirycznych 
poetów francuzkich i angielskich, L eb runa  i D rydena; w Odach jego 
zazwyczaj deklam atorskich, wynajduje prześliczne strofy. K ruszyń
skiego, tłóm acza francuzkich poezyi i w łoskich oper, nazywa po p ra
wnym i wytwornym. F ranciszka M orawskiego mieni „dzielnym  czło
wiekiem, poetą jakoby  rom antycznym ;” półkow nika Mrozowskiego 
„najuczeńszym  i najgłębszym  z gram atyków  polskich.'1

N otatk i te  kreślone w r. 1829, kiedy Żukowski, przewodnik n a
stępcy tronu , w yjeżdżał do W arszaw y z dworem cesarskim  na uro
czystość koronacyjną. W  tym że sam ym  roku ogłoszoną była w P e
tersbu rgu  sław na rozpraw a o k ry tykach  warszawskich, jak o  w stęp 
do dwóch tomów poezyi. Rzecz godna uwagi, iż obrażony poeta, k tó 
ry ta k  o s trą  bronią chłoszcze swych recenzentów , okazuje się dla nich 
tyle względnym i pobłażliwym , zalecając ich spieszącem u do W arsza
wy cudzoziemcowi. Dowodem to szlachetnych uczuć poety, wyra- 
źnćtn zaprzeczeniem  pychy , tak  niesłusznie mu zarzucanej. Jeśli 
surowo w ystąpił przeciw w arszaw skim  krytykom , szło mu raczćj o try 
um f nowych idei, k tórych był genialnym  prom otorem , niż o pom stę 
obrażonój miłości w łasnćj. Czul1, że ma prawo stoczyć walkę dom o
wą, w ytrącić oręż z rąk  zapaśnikom , ale w pokonanych w idział je 
dnakże braci, oceniał ich pracę i zasługę. G łos obrażonej dum y u- 
m ilkł wobec wyższych pobudek: z chlubą narodow ą przedstaw ia ich 
obcemu poecie.

Trzeci dzia ł wydanego tom u nadzwyczaj ciekawy: obejm uje listy 
p isane do Mickiewicza. Między tem i listy S tefana W itwickiego, pełne 
swobody, zapraw ne wesołym hum orem . Dręczony nieuleczoną choro
bą, k tó ra  m iała go w krótce zaprow adzić do g ro b u , żartu je  sobie 
z własnych cierpień, z moksów staw ianych mu na krzyżu, z maści, 
jak iem i go wciąż ok ładają , z krytyków , którzy odm aw iają mu wszel- 
kićj zdolności poetycznej. Z rądością p rzyklaskuje kursom  lite ra tu ry  
łacińskićj, k tóre Mickiewicz rozpoczął w Lauzannie.

„B raw o! brawo, kochany profesorze!— pisze w listopadzie 1839— 
ja  Ci biję nogam i i sercem. Zgryziony tedy orzech, trudność isto tna  
przebyta, te raz  ju ż  tylko ciągnąć płuźek, który, ręczę, zw łaszcza po
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niejakim  czasie, wcale ciężkim Ci nie będzie, a przedew szystkiem  win
szować tobie, żeś znów do życia i św iata rzeczywistego wpuszczony . . .  
Żeś m ia ł z tą  pierw szą lekcyą przepalkę, to bardzo wierzę i zawszem 
to w iedział, alem tćż i wiedział, że dasz sobie, szlachcicu, radę  i by
łem  o to zupełnie spokojny. Jestem  pewny, że w krótce będziesz tam  
lepszym od wszystkich profesorów g ad u łą .”

W  miesiąc potćm pisze W itw icki wesoły list z powinszowaniem 
im ien in : „Życzę zdrowia dla Ciebie i dla wszystkich twoich, życzę 
szczęśliwćj profesury, życzę historyi Polski jaknajp rędzćj, jaknajle- 
pićj, życzę nowćj części Dziadów, nowćj części Pana Tadeusza, Poem atu
0 zwierzętach i t. d., dalćj życzę poczciwego zięcia i kochanćj synowćj
1 ładnych w nucząt, żebyś mi, s ta ry  dziadzie, w m urowanym  dom u 
ojca twego śpiew ał jedyną aryę, ja k ą  śpiewać umiesz: „...i plącze i mo
ta , to naszćj dziewczyny robota;...” a po całćm  obżarstw ie sławy, 
chw ały i innych trufli tego św iata, m iał jeszcze tyle zdrow ia duszy, aby 
z p rosto tą i skrom nością parafian ina mówić sobie: O to  m ó j dom  
u b o g i !  W tenczas, proszę, z dziećmi i w nukam i zmów sta ru szku  p a
cierz i za moję duszę i mszy świętćj wysłuchaj, żeby Bóg dał, abyśmy 
w lepszym świecie i w lepszćm życiu, znowu Go razem , tylko lepićj
i godnićj chwalili i Jem u służyli.— Am en.”

W  innym znów liście W itwicki posyła do L auzanny p o rtre t Mic
kiewicza, powtórzony w Tygodniku poznańskim , z nowo wydanćj k s ią 
żki: „O prócz czoła niczem się H ugo od reszty  śm iertelnych nie różni
i m ożnaby tysiąc razy go m inąć, nie zapytawszy kto je s t. Mickiewicz 
daleko bardzićj rom antyczną ma powierzchowność. W yraz oczu jego 
nie do określenia. P rzed jego okiem obojętnie przejść nie można; 
gdy to  spojrzenie z ca łą  bystrością spuści na ciebie, bądź pewien, że 
się wskroś przeszytym  uczujesz. N iekiedy przym glone b łą k a  się, n a 
tenczas widzisz w nićm ca łą  głębokość nieobjętych kompozycyi Betho- 
wena, m elodyą fantastycznych improwizacyi Chopina. Czasem znowu 
zdaje się nićm sklepienia niebios przedzierać, wieki odgadywać, przy
szłość zgłębiać, pojmować. W tenczas w idać w tych oczach, że ziem ia 
z przed nich zn ik ła , w tenczas i tylko w tenczas Mickiewicza malować 
trzeba! Masz dosłow ną kop ią—zgadaijże z jak ić j książki i z jakiego 
au to ra?”

Tą książką były  , ,W ieczory pielgrzym a,“  au torem  sam że W i
twicki.

K atedra  paryzka, na k tó rą  w następnym  roku powoływano Mic
kiewicza, mnićj p rzypad ta  do sm aku W itw ickiem u. Zobaczm y, co 
pisze o tćm .

...,,W  Paryżu większe pole do sław y, ale na co to tobie? Między 
ludźm i masz ju ż  tej sławy dosyć; dobijać się staw y dla samćj próżno
ści, nie daj tego Boże! W P aryżu  droższe życie, nietylko co do potrzeb 
kuchennych, ale ico do potrzeb ducha, gdzieindzićj mnićj trzeba pieniędzy, 
żeby żyć wygodnie, mnićj  cnoty, żeby żyć zbawiennie. W Paryżu wszyst
kiego trzeba  więcćj, daleko więcćj! a naw et co do sam ćj sławy, czybyś w
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Paryżu  nie zaczął z czasem tanieć, zw łaszcza przy twojćj nieparyzkiój n a 
turze? W Lauzannie samo odmówienie propozycyi paryzkićj już cię s ta 
wia na niesłychanej wysokości, palcam i cię sobie pokazując, będą 
mówili: oto ten, co odmówił kated ry  w Paryżu! W m ałych m iastecz
kach dłuższa u ludzi pam ięć, w siąka naw et niejako w cegły domów, 
w kam ienie bruku; w P aryżu  codzień wszystko wymiotą, w yskrobią, 
odnowią. Cóż teraz powiedzieć o przyjaciołach? Ja , p rzek ładając  
d la  ciebie Lauzannę, daję zapewne dowód niepospolitej bezinteresowno
ści; już tu  niektórzy z życzliwych ucieszyli się dla mnie nadzieją tw e
go powrotu; może tćż nie chcę prosić cię na mój pogrzeb!...”

Kiedy jed n ak  k a ted ra  zosta ła  nieodwołalnie zatw ierdzoną, Wi- 
tw icki godzi się chętnie, przyklaskuje oburącz, dopatru je w tćm  dobrćj 
strony.

„W ięc i owszem i owszem! —  pisze —  nie mam nic przeciw 
tem u, mam naw et bardzo wiele za tem , jak  skoro boisz się o zdro
wie dzieci. Uwaga, że katedrę  pewnoby zaprowadzono i że naj
prawdopodobniej objąłby ją  ja k iś  niem iec, zw łaszcza, że Cousin 
jest z n iem iaszkam i w stosunkach, także bardzo spraw iedliw a; p rzy
ciągaj tedy do F rancyi i stw arzaj słowiańszczyznę! P raw dę naw et 
mówiąc, je s t to rzecz ważniejsza, ja k  tw oja łacina , nietylko d la polaka, 
ale d la  lite ra ta , dla poety, dla chrześcianina. ...W olę już ciebie ja k  
innego, zw łaszcza że przy tobie mogę prędzćj wyjść na ad ju n k ta  tćj 
katedry ; cóż pan  pow iada na ten koncept? jaśli się z czasem potrafię 
panu  profesorowi zasłużyć i zechce m nie protegować; tym czasem , nim 
ta  g ruszka i inne podobne dojrzeją na wićrzbie, nie m am  siły  wyjść 
naw et do ogrodu; m uszą mnie prowadzić jak  łazarza, nie mogłem na 
W ielkanoc pójść do kościoła ani spowiedzi odbyć; cóż pan powiada na 
ten  drugi koncept? trzebaby daleko więcćj i świętszćj cierpliwości!”

Drogim klejnotem  tego zbioru są  listy  czcigodnego Domeyki, 
tyle w nich gorącego uczucia, tyle młodzieńczćj w erw y; tak  język 
w nich jasny i potoczysty, ta k  cudne barwy rozsiane w obrazach obce
go dla nas świata! W idzimy jak  podczas wypoczynku letniego uczony 
profesor, osłonięty od słońca wielkim kapeluszem  z gwajakilskićj s ło 
my, w białym  w czerwone pasy ponczo , przy kolczystych ostrogach 
ciągnie konno pustćm  wybrzeżem oceanu, ja k  odw raca oczy od pieką
cego piasku a ogarnia wzrokiem szare, w tysiące barw  m ieniące się 
Kordyliery. Widzimy ja k  wierny Mozo w czerwonym płaszczu, z tw a
rzą m iedzianą, zdąża za nim, popędzając objuczoną mulicę i dwa na 
odm ianę bieguny.^ Radzibyśm y powtórzyć te  wszystkie listy, tak  ży
we, tak  malownicze, gdyby pozwoliły na to ram y kroniki naszej. 
Zmuszeni poprzestać na kró tk ich  zaledwie w yjątkach, wybieramy 
te, k tó re  ukazują nam przezacnego d ruha, w "urządzonym  przez 
siebie domu, a  raczćj w laboratoryum , w pierwszych czasach profe
sorskiego zawodu, który m ia ł spełn iać tak  zaszczytnie i pożytecznie 
przez la t przeszło czterdzieści!

„Cóż to za dziwny los nam i rządzi! — pisze Domcyko w r. 1839,
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w kilka miesięcy po zupelnćm  osiedleniu w Coquimbo—ja , k tó ry  przez 
la t pięć gospodarstw a, gotow ałem  się do postaw ienia domu w Zapolu
i spokojnego życia, wym urowałem  sobie dom w Chilii, ogrom ne labo- 
rato ryum  i uczę chemii, m etalurgii, m ineralogii i to po hiszpańsku. 
Mam trzy  wielkie pokoje; w jednym  największym stoi d ług i s tó ł na 
środku i dzieli izbę na dwie części, na laboratoryum  i salę do lejfcyi. 
W drugim  pokoju machiny fizyczne, wagi i gab ine t m ineralogiczny; 
w trzecim  m oja czytelnia i łó ż k o , nad którćm  twój p o rtre t i m apa 
Polski, a dalćj p o r tre t Kościuszki, księcia Józefa, Kilińskiego i La- 
faye tta .”

W innym  liście donosi przyjaciel nowe szczegóły niemnićj zaj
m ujące, z k tórych widzimy w jak  kró tk im  czasie słodki m istrz  zjednał 
sobie miłość chilijczyków.

„ Ja  tu  nie mam na co i nie powinienem  się skarżyć; P an  Bóg 
mi d a ł lepićj, niżeli sobie obiecywałem i niżeli zasłużyłem . Cicho, 
spokojnie, w zdrowiu przy ciągłćj pracy, prowadzę życie; p raca nie 
p rzyk ra , nie mozolna, zaledwie p racą  mogąca się nazywać, a  je d n ak  
nie bez pożytku dla drugich. Doniosłem już  był tobie, że od przy
jazdu  mego zbudow ałem  dom, laboratoryum  i rozgospodarow ałem  się 
na d ługo. Tego lata w lipcu założyłem  ogród, k tó ry  zasadziłem  brzo
skwiniam i i pom arańczam i, a  wpośród nich na pam iątkę k ra ju  zasa
dziłem  k ilka grusz i jab ło n i obok bananów i czerymajów i cały sad 
opasałem  różam i, k tó re  tu  cały  rok bezustannie kw itną. D la odpę
dzenia sm utnych myśli i tęsknoty , usiłuję nietylko ciągle być zajętym , 
ale mieć jaknajrozm aitsze zajęcia; oprócz moich chemicznych poszu
kiwań w laboratoryum  i geologicznych na polu, mam zawsze co do 
czynienia z moimi uczniam i i niektórzy pomocą mi już są w p róbo 
waniu i analizow aniu m inerałów . P rzytćm  uczę wszystkiego, czego 
niegdyś uczyłem się: fizyki, chemii, m ineralogii, m ierzenia, rysunku , 
m uzyki i t. d., ledwo że nie śpiewu i tańca, a nie pogardzam  i zaba
wami tutejszem i. Byłem  naw et sędzią w jednym  kom prom isie i ko 
m isarzem  do różnych poleceń. Że zaś z nikim  nie kłócę się i nie 
w trącam  w m iasteczkowe plotki, a poprzestaję na mojćj profesorskićj 
gaży, k tó rą  mi punktualnie w ypłacają, nie mam tćż n ieprzyjació ł.11

W tym że samym roku, po osiedleniu się w Coquimbo, Domejko 
posła ł na ręce Mickiewicza dziennik swćj czterom iesięcznćj podróży 
z P aryża do Chili; dziennik ten  ogłoszony był w r. 1857 w D odatku 
miesięcznym do „C zasu.11 Uwagi nakreślone w liście przy tćj przesyłce 
żywo m alują tęsknotę podróżnika, w zm agającą się w m iarę im w ięk
sza przestrzeń  oddziela go od k ra ju  i przyjaciół.

„N iech  cię nie dziwi, mój Adamie, pisze on, że opisy moje tak  są 
niewykończone, że w wielu zdarzeniach, o których podróżnicy tyle do 
mówienia, tyle do deklam ow ania m ają, ja  praw ic nie znalazłem  nic, 
czemby was zabaw ić, czćm zastraszyć albo zadziwić. Ł atw o się bo
wiem domyślisz, że ja  podróżowałem roztargniony , m ając głowę i se r
ce za sobą, jeszcze dalćj niż wy odcinnie byliście i nieraz na jcu d n ie j
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sze, najw spanialsze widoki, najciekawsze przedm ioty, zam gliła  mi 
myśl o kraju . Czytam w jednym  z najnowszych opisów jak iegoś po
czciwego niemca, że on w wyprawie na wierzch K ordylierów , kędy
i ja przebywałem , zb iera ł kw iaty, kam ienie, p rzypatryw ał się obło
kom i przepaściom , czynił obserwacye, a na w ierzchołku Cum bre czy
ta ł  Szekspira, o k tórym  mówi że był jego i m m e r  n e u e r  B e g l e i -  
t e r - R e i s e n .  D latego-to myśl wolna, spokojna, d a ła  mu sposobność 
do opisania widoków i niebezpieczeństw, k tó re  j a  niepostrzeżone m i
nąłem . J a  nie m iałem  potrzeby wozić z sobą Szekspira; mojćm i m- 
m e r  n e u e r  B e g l e i t e r  będzie taż  sam a myśl o k r a j u ,  k tó ra  ma 
codzień coś nowego do przypom nienia i we wszystkićm  spostrzeże 
zawsze coś takiego, że zam iast o tćm , co mam przed sobą, myślę o rze
czach bardzo dalekich!

„N ie polakowi wojażować, nie polakowi pisać wojaże. Długo 
jeszcze o nas pisać powinni spokojniejsi ludzie, niż my o drugich p i
sać poczniem. Nie wojaż-to ja  zatem  obmyślam, nie piszę wojażu, ale 
ja k  jeden  z naszych kolegów w yborny na podróżne nasze dyaryusze 
w ynalazł ty tu ł, są to „N o ta tk i szlachcica polskiego.11 Jeśli ci się podo
ba je  ogłosić, zrób z niem i co chcesz: zostaw w nich wszystko, co m ier
ne, niedowcipne, chociażby nudne; wymaż co niem oralne, bo je st to 
praw da, o k tórćj jeżdżąc po dalekim  świecie p rzekonałem  się, że z ła  
książka prędzćj i dalćj zabieży niż zły człowiek, i złem i książkam i 
więcćj rozbojów ludzie popełnili niżeli ogniem i orężem !11

O sta tn ia  uw aga w yborna, ale któżby ją  śm iał zastosować do 
p rac  czcigodnego Domeyki, k tórego każde słowo tchnie p raw dą i wznio- 
słćm  nam aszczeniem .

W zbiorze listów pisanych do Mickiewicza, najw iększą wagę m a
j ą  listy  p. F aucher w spraw ie tw orzącćj się katedry  języków  i litera
tu r  słow iańskich; w szeregu tych korespondencyi widzimy genezę 
owćj kated ry  i myśl ja k a  przewodniczyła jćj prom otorom .

Pierwszy list nosi datę  7-go m arca 1840 roku, w tydzień po 
ustanow ieniu nowego m inisteryum  Thiers-C ousin. „M ówiłem, pisze 
Leon F aucher, z panem  Cousin zanim  został m inistrem , o konieczno
ści u tw orzenia kated ry  języków i lite ra tu r  słow iańskich w kolegium 
francuzkićm  i przedstaw ienia Cię, panie, na profesora jedynie odpowia
dającego tem u zadaniu. Ja k  tylko o trzym ał tekę m in istra , zagadną ł 
mnie o tym przedm iocie, żąd a ł odem nie n o ta t wyjaśniających po trze
bę tćj kated ry .

,,Po trzeba mi pańskiego upoważnienia; jeśli pozwolisz mi, uczy
nię k rok stanowczy: mam nadzieję, że nie napróżno.

„K a ted ra  przyniesie i tę  korzyść, że się stanie ogniskiem dla 
ziomków twoich, z ważnemi d la nich następstw am i.“ Te pierwsze 
k rok i dodały bodźca akadem ii lozańskićj, k tó ra  chciała gw ałtem  
utrzym ać profesora swego. P ow stała  z tąd  w alka między w ielbiciela
mi Mickiewicza w Paryżu  a Lozannie, ja k  to widzimy z k o respon 
dencyi. W  drugim  liście Leon F aucher nalega jeszcze silnićj o ze
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zwolenie Mickiewicza, 17-go m arca pisze poraź trzeci: „W ychodzę 
od m inistra, je s t  on nietylko dobrze usposobiony, ale zdecydowany. 
Jeśli m inisteryum  przełam ie w Izbie trudności co do funduszów ta 
jem nych, k a ted ra  dla pana zostanie utw orzoną.11

W dniu 10 kw ietn ia m inister Cousin pisze lis t urzędowy do Mi
ckiewicza. Spodziewa się, ja k  mówi, że przyszły profesor odpowie 
jego oczekiwaniu i nie nada w ykładom  swoim politycznego charak te ru . 
T ak się w yrażał m inister; widzieliśmy jednak , że p. F aucher inaczćj 
tłóm aczył pow ołanie Mickiewicza. W  tydzień potćm  spraw a zo sta ła  
ukończoną; pan F aucher uw iadam ia o tćm  nowego profesora: p o trze 
ba było, ja k  mówi, z d o b y w a ć  t w i e r d z ę  s z t u r m e m .

Taki je s t początek kated ry  utworzonój czterdzieści pięć la t te 
mu, owćj kated ry , k tó rą  po różnych przejściach i dwuletnićm  blizko 
zaw ieszeniu, rząd  republikański powierzył dzisiaj panu L eger.14 Świe
żo m ianowany profesor w ydał w roku zeszłym  nowe dzieło pod ty tu 
łem: „L a  Save, le D anube, et le B a łkan .11 Je s t to, ja k  u trzym uje 
sam, dalszy ciąg dawniejszych jego badań , p. t. „Le Monde S lave,“ 
ogłoszonćm przed dw unastu  laty.

P rzypom nienie to  ze strony au to ra  upoważnia i nas do p rzypo
m nienia słów jego, zamieszczonych w „Świecie słow iańskim ,“ a sto 
sujących się do owćj ka ted ry , k tó rą  zajm uje dziś po Mickiewiczu.

„N ie m ożna porównać lepićj, pisze p. L eger każdego, kto chce 
zgłębiać nauki słow iańskie, ja k  do wędrowca zapuszczającego się w j e 
den z dziewiczych lasów Am eryki, gdzie jerzyny i powoje, a częstokroć
i jadow ite gady, cisną się pod stopy zuchw ałego podróżnika, oślep ia
ją  mu oczy i zm uszają go mimowoli do odw rotu po nadarem nych 
wysileniach. P rzypom inacie sobie piękny wiersz D an ta  zaczynający 
P iekło:

M i ritro v a i pe r una selva oscura,
Q uesta selva salvagia, ed asp ra , ed fo rte  
Che nel pensier rinnova la paura.

„T en  las ciemny, dziki i tw ardy; którego wspomnienie sam o bu
dzi postrach, wyobraża dość w iernie Św iat słow iański. A szczególny 
to objaw, z którego nie potrzeba wyciągać na przyszłość żadnych 
wniosków, że pierwsi, którzy u nas zapuścili się w te głębiny, utracili 
w nich rozum . Mickiewicz, wielki poeta polski, największy z wiesz
czów X IX -go wieku, po trzy letn im  a niezrów nanie świetnym w ykła
dzie lite ra tu ry  słowiańskićj *), Mickiewicz, który stanow ił z panam i

*) W iadom o, że urzędowy ty tu ł ka ted ry  języka i lite ra tu ry  slow iań ■ 
sk ić j, zm ieniony został na języków  i lite ra tu r słowiańskioh, w r. 1 86 8, wsku
tek  wyjaśnień V iquesnela , H euri M artiu  i b. m in istra  ośw iecenia C arnol. N ie 
odbyło się to  bez gorąoej walki między uozonymi politykująoyini i między 
mężami stanu . N a czele przeciwników tćj zm iany, s tan ą ł w łaśnie p. L eger, 
wówczas wico prezes low arzystw a lingw istycznego.



M ichelet i Quinet długo pam iętny tryum w irat, z a b łą k a ł się w m isty
cznych i chorobliwych szaleństw ach mesyanizmu.

„R ząd francuzki, ciągnie p. Leger, zm uszony by ł zawiesić w r. 
1845 owe lekcye, w prow adzające w obłęd  słuchaczów .

„Spodziewano się, że Cypryan R obert upowszechni między n a 
mi te  nauki jeszcze ta k  nowe. Nie m iał on blasku M ickiewicza, ale 
m iał gruntow ność i św iatło właściwe geniuszowi francuzkiem u. N a
deszła rewolucya 1848 roku, Cypryan R obert w padł w ja k ąś  d o k try 
nę, podobno w kabetizm  i jednego pięknego poranku  zn ik ł z P aryża 
bez wieści. Zapewniano mnie, że popłynął do Am eryki w celu poszuki
wania Ikary i. K atedra  przynosiła nieszczęście, z dwóch pierwszych 
profesorów jeden u to n ą ł w teoryach mesyanicznych, d rugi w mrzon
kach socyalizm u. „ J a  sądzę, mówił Sganarelle m olierowski, że ta  
suknia szczególne m a w łasności (que cet hab it est purgatif) i że samo 
noszenie jćj zastępuje lekarstwo.^ Nie ręczyłbym , czy kto nie przypi
sa ł kated rze  lite ra tu ry  słow iańskićj szkodliwego wpływu na rozum 
ludzki, i czy lekarze obłąkanych nie wzięli jć j za przedm iot pato logi
cznych i psychologicznych badań .“

Po takićm  orzeczeniu podziwiać musimy odwagę pana  Leger, iż 
ta k  zuchwale obłóczy ową suknię Sganarella  tyle złowrogą dla jego 
poprzedników . ___________

Profesor historyi w kolegium francuzkiem , F ustel de Coulanges, 
w ziął sobie oddaw na za przedm iot badań  ustrój społeczny różnych lu 
dów europejskich. Dzieło jego o starożytnćj Grecyi p. t. „C ite A ntique“ 
obala zupełnie pojęcia, jak iem i E uropa niedaw no jeszcze k ierow ała 
się w sądach swoich o starożytnych republikach. W yobrażano je  so
bie rządzące się, że tak  powiemy, jak ićm ś praw em  furierow skiego ko
m unizm u, w edług którego własność je s t kradzieżą. P rofesor wyka
z a ł dowodami, że instytucye ateńczyków  a naw et spartanów  op iera
ły  się na tych samych podstaw ach, k tóre były i są  podziś dzień k a 
mieniem węgielnym cywilizacyi europejskićj, to  je s t, że praw o osobi
stego dziedziczenia daje rękojm ię m oralności publicznćj, gdy tym cza
sem komunizm odpowiada w yłącznie ludom anaryjskićj czyli pas te r-  
skićj cywilizacyi.

Obecnie p. F ustel de Coulanges zajm uje się w ielką pracą: ,,o w ła
sności u starożytnych germ anów .” Co do tych osta tn ich  panow ały ró
wnież błędne uprzedzenia, wielu historyków  widziało w nich rea liza
torów komunizmu. Uczony profesor wykazuje dowodami, że za cza
sów T acyta germ anie znali już  własność ziem ską, przyw iązaną do 
o só b .

N a jednćm  z ostatnich posiedzeń A kadem ii nauk  społecznych, od
czytał p. F. C. ważny wyjątek z pracy swojćj. Cytuje nasam przód parę 
ustępów z Cezara i Tacyta, k tóre błędnie tłóm aczone dały  powód do 
przeczenia własności osobistćj. Obok tych pokazuje inne tek sta  p rze
ciwnego znaczenia i niezbitem i potw ierdza je faktam i. Z całego sze
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regu dowodów wypływa, że germ anie już za czasów Cezara nie należe
li do ludów koczowniczych, lecz byli roln ikam i. W ykazuje potem, że 
w G erm anii były odrębne kasty ; wylicza ich pięć, to jest: niewolni
ków, poddanych włościan, wyzwoleńców, ludzi wolnych, nakoniec ry 
cerstw a czyli szlachty. Przy tak im  ustro ju  społeczeństwo germ ań
skie nie mogło być kom unistycznćm .

Profesor mówi następnie o życiu domowćm germ anów, opierając się 
głównie na Cezarze i na Tacycie. Obaj pokazują rodzinę germ ańską, 
połączoną ściśle ta k  dla upraw y roli ja k  dla potrzeb wojennych. K aż
da rodzina posiadała  w łonie swojćm k ap łan a  i sędziego. S ta ła  opie
ka nad kobietam i, prawo wojny, sądy polubowne, wszystko to  odnosi 
się do starodaw nego praw a domowego, k tó re  już zupełnie osłab ło  za 
czasów Tacyta, a jednak  w cztery  wieki jeszcze po nim  zostaw iło n ie
jak ie  ślady.

S łarożytna rodzina germ ańska by ła więc jednćm  wielkićm  cia
łem , ściśle zjednoczonćm. Obejm owała znaczną liczbę ludzi wolnych
i rycerstw a, nie licząc już niewolników i bydląt. B yła to całość or
ganiczna; cząstki jć j połączone były wspólnością interesów, praw
i obowiązków. T rzeba wziąść na uwagę, mówi profesor, tę  k onsty - 
tucyą rodzinną, jeśli chcemy zrozum ieć sposób posiadania ziemi. Z a
chodzi py tan ie , czy społeczeństwo tak  uorganizow ane rządziło  się 
prawem  kom unistycznćm , czy też indyw idualnćm .

P . F ustel de Coulanges, badając prawo dziedziczenia u germ anów , 
określa nasa inp rzód , jak  po trzeba rozumieć wspólność i w łasność 
ziemi. P rzy  orgauizacyi kom unistycznćj ziemia należy do całego ludu 
lub do całego pokolenia, albo do całćj wsi, bez różnicy jednostek  i ro 
dzin, co rok bywa dzieloną między wszystkich, a  jednostka  nie ma 
praw a rozporządzać swym działem , ani go sprzedać, ani darować, ani 
przekazać w łasnym  dzieciom. W łasność indyw idualna wcale nie is t
nieje co do ziemi.

Iuaczćj było u germ anów . Tu ziem ia należała  do rodziny, k tó 
ra  posiadała  ją  wspólnie jako  ojcowiznę i dziedzictwo: należała  niepo
dzielnie do wszystkich członków, nietylko do żyjących lecz i do tych, 
k tórzy mieli się narodzić, słowem do wszystkich w przyszłości pokoleń 
tćj rodziny.

H istoryk  bada sku tk i takiego ustro ju  i p rzytacza tek sta , p oka
zujące, w ja k i sposób m ajątek  nieruchom y i ruchom y przechodził na 
synów i córki, tak  w epoce Tacyta, ja k  w k ilka wieków po nim, u bu r
gundów, saksonów, turyngów, lom bardów i innych; wykazuje rów
nież, ja k  sta roży tne prawo modyfikowało się powoli.

Otóż za czasów Tacyta postawione były trzy  zas»dy: naprzód 
nie było testam entów ; powtóre nic dzielono pomiędzy synów ojcowizny, 
t. j. w łasności ziemskićj, starszy  wszystko dziedziczył; potrzecie, cór
ki nie b ra ły  spadkiem  ziemi, m iały  tylko udzia ł w m ają tk u  rucho
mym. W cztćry wieki później, trzy  te zasady usunięte zostały, za 
stąpiono je  innem i. Praw o uznało te stam en t; przywileje starszego
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znikły; wszyscy synowie dzielili m ajątek  między siebie; nakoniec córki 
poczęły dziedziczyć ziemię w razie, gdy brak ło  synów. Potem , przy
stępow ały do równego podziału z braćm i. To przeistoczenie praw a 
spełn ia ło  się pom ału, stopniowo. Zaczęte zapewne w starożytnej Ger
manii, dokonane zostało po najazdach na Rzym, po zetknięciu się z d u 
chem praw  rzymskich i z Kościołem. Ale i wówczas naw et praw a zacho
wały ślady starodaw nych zwyczajów, spostrzeżone już przez Tacyta.

W końcu rozdziału  au to r zapytuje, czy istniały przykłady  w ła
sności osobistćj w tćj epoce? Otóż znajduje w starych annałach  te- 
ksta, pokazujące je  u fryzonów, a  wyraźnićj jeszcze u batawów. T a
cyt mówi o znakom itym  bataw czyku , k tóry  posiadał w łasną ziemię
i liczne osady.

Spraw a podjęta przez p. F uste l de Coulanges, pow tarzam y, nie
słychaną m a dziś doniosłość, pokazuje bowiem, że prawo własności 
osobistćj istn iało  u wszystkich ludów cywilizacyi ary jsk ićj. Mogły te  
ludy skutkiem  pierwotnych wędrówek z Azyi do E uropy  dla bezpie
czeństwa skupiać się w wielkie grupy  rodzinne. Mamy takie przy
k łady  u południowych słow ian przyadryatyckich; niedawno jeszcze 
widziano tu  rodziny, złożone z kilkudziesięciu osób, żyjące w m ają
tk u  niepodzielnym; zn ika to dziś, a znika w m iarę ja k  usta je  potrzeba 
wspólnej obrony. Inaczej rzecz się ma z ludam i, u których żywioł 
kom unistyczny stanowi rdzenną podstawę bytu społecznego i rozwoju 
właściwej im cywilizacyi. Ta spraw a stoi dziś na porządku dziennym  
z powodu zgubnćj p ropagandy kom unistów  europejskich. Silnićj od 
nich bronić się muszą anglicy, najenergiczniejsi przedstaw iciele insty 
tucyi opartych na indywidualizmie. Spencer w łaśnie poświęcił o sta 
tn ie prace swoje tego rodzaju badaniom . W yprow adza z nich ten  
wniosek, że po wszelkich możliwych gw ałtach indyw idualizm , cechu
jący wszystkie ludy europejskie, musi wkońcu zwyciężyć.

F ustel de Coulanges nie zajm uje się rozw iązaniem  rzeczy na 
czasy dzisiejsze, a je d n ak  badania jego do tychże samych doprow a
dzają wyników. ___________

W krótce po w ypraw ieniu ostatniej k ron ik i naszćj, nastąp iła  
śm ierć znanego powieściopisarza i publicysty. E dm unda About, nie 
mogliśmy więc pisać o nim. Więcćj on m iał szczęścia niż rzeczywistej 
zasługi; zdobyty rozgłos zawdzięcza szczególuićj sarkastycznym  i p a 
radoksalnym  pociskom, jak ie  rzucał na wszystko niby race ogniste. 
Urodzony w r. 1824, po ukończeniu nauk , w ysłany był kosztem rządu 
do szkoły archeologicznej w A tenach; ale studya archeologiczne nie 
m iały dla niego powabu. B ad a ł za to życie greków  dzisiejszych a ra 
czćj zb iera ł wzorki z odradzającego się społeczeństwa i odm alował je  
złośliwie w dziele p. t.: „Grecya w spółczesna.” Ł atw ym  i pięknym  sty 
lem zas tąp ił b rak  wyobraźni i n iedostatek  psychicznych poglądów. 
Sarkazm y te  spraw iły, że go nazwano synem W oltera. Dumny z tćj 
nazwy About usiłow ał ją  uspraw iedliw ić, w ystępując zawzięcie prze
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ciw Kościołowi. Porzucił w tedy powieściopisarstwo i oddał się w yłą
cznie polemice dziennikarskiej, jako  redak to r pism a p. t.: „W iekX IX .“ 
D ziennik utorow ał mu drogę do Izby: About rzucił się wtedy na pole 
zapasów po litycznych : w spierał nam iętnie anti-re lig ijne dzia łan ia  
rządu.

Akadem ia, k tórćj głównćm zadaniem  strzedz czystości języka, 
p rzy ję ła go w roku zeszłym  do g rona swego, jako  wytwornego sty listę  
na miejsce Juliusza Sandeau. O dkładano jednak  uroczyste przyjęcie 
do czasu, kiedy zachwiane zdrowie nowego akadem ika do zwykłego 
powróci stanu . Śm ierć tymczasem nie pozwoliła mu przystroić się 
w zielone palmy. Skłócony z Kościołem syn W oltera, żąd a ł cyw ilne
go pogrzebu: uczyniono zadosyć jego woli. Ten skandaliczny pogrzeb 
w yw ołał walkę w salach uniw ersyteckich. D yrek tor A kadem ii C aro  
w imię naukowego c ia ła  przem ów ił nad  grobem  zm arłego. Poważny
i głęboko religijny profesor filozofii, uznając zalety  pisarza, nie m ógł 
jed n ak  zataić, że nie pochwala bynajm niej polem iki prowadzonćj za
jad le  przeciw Kościołowi. D obodło to  burzliw szą część młodzieży uni- 
w ersyteckićj: przy pierwszćj lekcyi objaw iła się niechęć dla profesora; 
przy drugićj zaciętość w zrosła i z ca łą  w ybuchnęła gwałtownością. 
N apróżno liczne audytoryum , złożone z 500 osób, usiłow ało ok laska
mi zagłuszyć napastników . W sali pow stała wrzawa. Ośmdziesięciu 
zapaleńców krzyczało przeraźliw ym  głosem: „Odwołaj słow a wyrzeczo
ne przy  grobie!”

P rze trw ał to wszystko profesor z odwagą i pełnym  godności 
tak tem  pozwolił wykrżyczeć się szaleńcom, a kiedy zabrak ło  im tchu 
w piersi, dokończył spokojnie lekcyi; z zim ną krw ią rozb ie ra ł nihili- 
styczny system  filozofii H artm ana (die Philosophie des Unbewussten). 
K ażda z lekcyi prof. Caro stanow i osobny rozdział nowćj pracy k ry ty 
cznej, k tó rą  przysposabia do druku  p. t.: „Bóg i p rzyroda.”

Stosownie do woli w ładz uniw ersyteckich profesor zawiesił kurs 
na czas nieograniczony, z wielkim żalem publiczności paryzkićj.

M anifestacye tego rodzaju zbyt często niestety pow tarzają się 
ta k  w Sorbonie ja k  i w kolegium francuzkićm . K ilka la t tem u pobu
dził do nićj burzliwą m łodzież profesor wymowy St. Rene Taillandier, 
w ystąpieniem  przeciw  Robespierowi i innym koryfeuszom  wielkiej re- 
wolucyi. Dawuićj nieco, w ostatnich czasach cesarstw a, znakom ity 
profesor E dw ard  Laboulay, wystawiony by ł na podobne zniewagi, 
obwiniony o sprzyjanie rządowi. P rzed nim  inny zwolennik cesar
stw a, N isard, zniósł jeszcze groźniejszą napaść ze strony uczniów sor- 
bońskich; ten przecież nie u stąp ił k roku , zim ną k rw ią  i spokojną po
staw ą zm usił niesfornych do milczenia.

M anifestacya uczniów przeciw prof. Caro, przywodzi na pamięć 
mnóstwo podobnych przygód. Czterdzieści la t tem u, dr. Royer Col- 
la rd , b ra t słynnego filozofa, o trzym ał ka ted rę  hygieny w fakultecie 
medycznym. Uczniowie, nie radzi z wyboru, wyprawili mu kocią m u
zykę. Chcąc uniknąć dalszych skandalów , profesor z rzek ł się w ykła
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du uniwersyteckiego, nie p rzy ją ł opieki siły zbrójnćj, ale ogłosił wolny 
ku rs hygieny w szkole prak tycznćj.

W dniu otw arcia burzliw a gawiedź n ap e łn iła  dziedziniec szkolny
i przeraźliwym  w rzaskiem  głuszyła słow a profesora. Po półgodzinnej 
walce Royer Collard zmuszony był ustąpić. Otoczony g a rs tk ą  przy
chylnej młodzieży, puścił się w stronę domu, m ieszkał po drugiej s tro 
nie rzeki. N iesforna gawiedź, m iotając obelgi, puściła się w te  tropy 
za nim. D roga w ypadła przez most (Pont des A rts), przeznaczony 
d la p ieszych , obciążony w tych czasach ta ry fą  pięciu centymów. 
W  chwili, gdy s trażn ik  podniósł baryerę, profesor sk łada  mu w rękę 
luidora: „Płacę za wszystkich —  rzecze —  ci panowie są zem nąl”

Tćm zręcznćm w ystąpieniem  Royer Collard rozbro ił nienawiść. 
W krótce potćm  objął ka ted rę  w fakultecie przy jednom yślnym  pokla
sku  uczniów, tych naw et, którzy niedawno ścigali go z ta k ą  zawzię
tością. ___________

PARYZKA. 115

W yszły w tych czasach z d ruku  pam iętniki słynnego kompozy
to ra  F lottow a, au to ra  M arty. P rz ek ła d  ich z niem ieckiego na język 
francuzki ma podobno w krótce nastąpić. Rzecz to zajm ująca dla fra n 
cuzów, F lottow  bowiem długo przebyw ał w Paryżu, zżył się z a ry s to 
kratycznym  św iatem  tutejszym  i m aluje go w żywy i zajm ujący spo
sób, jak im  by ł przed pięćdziesięciu laty . Z ają ł nas szczególniej opis 
wieczoru u m ark iza Custine, znanego podróżnika.

Custine, mówi au to r, posiadał ogrom ny m ajątek , imię arysto
k ratyczne i okazały pałac ; artyści i literaci zb ierali się tłum n ie  w go
ścinnych jego progach. Jakkolw iek m ało jeszcze znany, otrzym ałem  
zaszczytne wezwanie. P rzybyłem  zaw czasu, aby przypatrzćć się 
wchodzącym, w m iarę ja k  odźwierny w ym aw iał ich im iona.

U kazał się nasam przod Horacy V ernet, sław ny m alarz scen wo
jennych w Algerze. Podobny by ł do wodza beduinów, ta k  m ia ł cerę 
ogorzałą na słońcu afrykańskićm . Za nim weszli dwaj rzeźbiarze, 
baron M archetti i h rab ia  N inw erkerke; Gudin, m alarz m arynark i, 
głośny powieściopisarz B alzak i A ppert, gorliwy organizator więzień, 
przezw any dobroczyńcą galerników . Posłyszałem  wreszcie imię Cho
pina: zw róciłem  nań p ilną uwagę. Dosyć był wysoki, w ychudły cho
robliwie, cierpienie malowało się w jego rysach.” Zbliżył się żywo do 
gospodarza i zap y ta ł go półgłosem .

— Czy ona tu  dziś będzie ?
— Mam nadzieję —  rzek ł cicho zagodniony.
Spytałem  jednego z sąsiadów moich, kogo się jeszcze spodzie

wano.
—  Alboż to pan nie wićsz? czekają tu  na baronow ą D udevant.
W chwilę potćm służący p rzy stąp ił do m ark iza i szepnął mu coś

na ucho. Custine w yszedł i w rócił niebawem , prowadząc pod ram ię 
kobićtę. Odźwierny zaw ołał na głos: „Pani G eorge Sand.”

Wszyscy otoczyli nowo-przybyłą; każdy p rag n ą ł pierw szy powi-



tac gwiazdę, a  przynajm niej p rzypatrzćć jćj się zblizka. Jednem n 
odpow iadała uśmiechem, drugiem u m iłćm  słówkiem , najszczęśliwszym 
podaw ała rękę; do tych należał Chopin. W sparty  o kolumnę, nie 
spuszczałem  z oka tak  uczczonćj au tork i. Nie by ła  p iękną, młodość jćj 
już m inęła, nic szczególnego nie uderzyło m nie w jś j powierzcho
wności.

Rozpoczął się koncert.— Po k ilku  mnićj znaczących urywkach 
zaproszono Chopina do fortepianu. Z a g ra ł m azura, jednego z na j
piękniejszych z całego rep e rtu a ru  swego. Przyjaciele utrzym ywali, 
że g ra  arty sty  w tym  dniu więcćj by ła  niż kiedy gorączkow ą. Gdy 
pow stał, nas tąp iła  d ługa przerw a. W ówczas to Georges Sand, ze 
zdum ieniem obecnych, zażądała  cygara, nie już  malenkićj cygaretk i 
wschodnićj, ale wielkiego, zwyczajnego cygara. P o trzeba było znać 
P aryż w tćj epoce, aby wyobrazić sobie wrażenie, jak ie  to spraw iło na 
wytwornem gronie dam  zebranych w dom u m ark iza Custine. M ło
dzież ówczesna lękała  się w strę tną  wonią odstraszyć w ytw ornych ary- 
s tok ratek . K iedy byliśmy zaproszeni na wieczór, żaden z nas nie po
w ażył się palić przez cały dzień ty tun iu . P rzyniesiono żądane cygaro 
pani Georges Sand; drzwi od ogrodu roztw orzono na oścież. S łynna 
kobićta zarzuciła  płaszcz, w łożyła na głowę kapelusz i przechodziła 
się sam a po alejach, puszczając w górę k łęby  dymu. M łode panie 
znalazły to bardzo oryginalnćm ; sta rsze  w idziały w tćm  w ielką nie- 
przyzwoitość; młodzież była oczarowana, mężowie niespokojni u ty sk i
wali na zły p rzyk ład . Ale wszystko m a koniec na święcie— skończy
ło się tćż i cygaro pani Sand. R zuciła je  na ziemię i w róciła do 
salonu.

Proszono Chopina, aby zag ra ł jednę z nowych kompozycyi. Od
m aw iał zrazu, nakoniec zdecydow ał się na im prow izacyą.’ O degrał 
preludyum , potćm w stał i rze k ł do m arkiza, iż pragnie czerpać n a
tchnienie w oczach słynnćj p isarki, prosi więc, aby s ta n ę ła  naprzeciw  
niego Georges Sand; sk łon iła  się do prośby, w lepiła oczy w improwi- 
zatora. • Ten uderzył pierwsze akorda: wszyscy śm ierteln i i nieśm ier
telni otoczyli go wieńcem —  słuchali zachwyceni.

M inęło odtąd la t czterdzieści— kończy F lo ttow — a pam iętam  je 
szcze ową improwizacyą, jakbym  ją  wczoraj słyszał. Zaczął od n a j
niższych tonów i zapomocą pedałów  oddał w rażenie szalonćj burzy. 
P otćm  przeszedł w dziwnie słodką i rzew ną melodyą, zakończył wre
szcie cudnym m arszem  tryum falnym . N iesłychany zapał o g arn ą ł s łu 
chaczów. Georges Sand gorącym  uściskiem  ręk i w yraża ła  mistrzowi 
swój zachwyt. W stał od fortepianu blady i drżący, zaledwie m ógł 
oddychać. W  kilka m inut potćm  rozeszli się obecni. Odszedłem 
prawdziwie oczarowany: słyszałem  bowiem poraź pierwszy wielkiego 
Chopina i widziałem poraź pierwszy palącą cygaro najsłynniejszą ko- 
bićtę we F ra n c y i!
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Towarzystwo m iędzynarodowe artystyczno-literack ie obchodziło 
niedaw no dwóchsetletni jubileusz kom edyopisarza K olberga, nazw ane
go Molierem duńskim . Ludw ik Ulbach prezydow ał uroczystości, A l
fons Pagćs opowiedział życie poety, przep lata jąc rzecz krytycznym  
poglądem  na dram atyczne jego prace. N astąp iły  potem  melodye 
skandynaw skie, w ykonane przez biegłych artystów . Uczniowie kon- 
serw atoryum  odegrali ak t jeden pełnćj dowcipu kom edyi H olberga 
pod ty tu łem  „Jakób  v. T ikoe." Uroczystość zakończyła się uwień
czeniem popiersia, przy czćm odczytano wiersz Ludw ika R atisbonne.

H olberg urodzony w dziesięć la t po skonie M oliera, s ta ł się dla 
k ra ju  swego tćm , czćm by ł Molier dla F rancyi, tw órcą kom edyi naro- 
dowćj. Nim w padł na to r odpowiedni geniuszowi swem u, d ługo szu
k a ł właściwćj sobie drogi. W K openhadze b ad a ł teologią, biegły 
w językach obcych w ykładał je  po szkołach. W szystko to nie wy
sta rcza ło  m u jeszcze, n iep rzeparta  siła  pchała go w św iat nieznany. 
Pozbawiony środków na dalekie podróże, p rzeb ieg ł piechotą H olan- 
dyą, F rancyą , Anglią, Niemcy, następnie W łochy. W O ksfordzie s łu 
chał w ykładu filozofii, w Rzym ie zasm akow ał w dram atycznych w ido
wiskach; za powrotem do k ra ju  sk reślił historyczny zarys państw  eu 
ropejskich. Dzięki tej pracy otrzym ał w K openhadze ka ted rę  h isto - 
ryi, a  następnie lite ra tu ry  powszechnej. W ówczas-to, badając  wiel
kich poetów, u tw orzył sam  poem at heroi-kom iczny pod ty tu łem  „P io tr 
P a a rs :“ wyszydza w nim  niezgrabnych naśladowców H om era i W ir- 
gilego. W tych alegorycznych obrazach pedanci poznali w łasne po
stacie swoje, oskarżyli poetę o złośliwe oszczerstwo. H olberg, o s ło 
nięty opieką kró la F ryderyka IV-go, żartow ał z tych pocisków i o s trą  
sa ty rą  odcinał się napastnikom .

Od sa ty ry  przeszedł do komedyi. P rze łoży ł nasam przód „S kąp- 
ca“ M oliera. Pierw sza to by ła  sz tuka odegrana po duńsku w te a trze  
kopenhadzkim ; do owych czasów wędrowni aktorow ie odgrywali tylko 
francuzkie lub niem ieckie sztuczki, dostępne wyborowej publiczności. 
H olberg wprowadził pierwszy na scenę język ojczysty, a wkrótce po
tem  popróbow ał s ił w oryginalnych utworach. Jakkolw iek  szed ł to 
rem  M oliera a zarazem  P lau ta  i Terencyusza, um iał nadać typom  
łacińskim  i francuzkim  oryginalną fizyognomią duńską. Nic nie uszło 
przed bystrćm  jego okiem, ch ło sta ł zakorzenione przesądy i śmieszno
ści społeczeństw a swego. Kom edye H olberga w liczbie trzydziestu 
czterech tw orzą charak terystyczny  obraz ówczesnych ludzi, skreślony 
z niezrównanym  dowcipem. Do najpopularniejszych należą: „H ans Mik- 
kelsens,“  u tw ór polityczny, sa ty ra  wymierzona przeciw  nieukom , mię- 
szającym się w polityczne spraw y; „ Ja n  z F ran cy i,“ k ry ty k a  duńczyków, 
w racających z P aryża do k ra ju ; „Ulyses z I tak i,“ chłosta na pychę n ie
miecką, „D idier postrach ludzi“ w yborny typ zaw adyaka. Kom edye te 
znalazły  n iesłychaną wziętość, p rzek ładano  je  n a  różne języki. U m arł 
poeta w dosta tkach , obsypany ty tu łam i i zaszczytam i.

Uroczystość H olberga sm utne nasunęła  nam  myśli. Nie ubli
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żając duńskiem u poecie, zapytajm y tylko, czy nasz J a n  z C zarnolasu 
nie położył większych zasług w spraw ie ogólnej cywilizacyi, jak o  je 
den z wielkich zapaśników  odrodzonego klasycyzm u, ja k o  hum anista  
piszący wytwornie językiem  H oracych i Cyceronów, zarówno zrozu
m iałym  w jego oczach nad Sekw aną ja k  i nad W isłą?

Dlaezego trzechsetletn i jubileusz Ja n a  Kochanowskiego nie zna
lazł odbicia w Towarzystwie m iędzynarodow śm , k tó re  ta k  uczciło 
H olberga, nie wiemy sami co na to odpowiedzieć. M amy obwiniać 
kilku  ziomków, reprezentujących w Towarzystwie narodowość naszę? 
nie oskarżajm y ich o obojętność. Dowiedli oni miłości dla księcia poe
tów naszych, w ystępując czynnie na w łasnćm  polu. Jeśli cośkolw iek 
w strzym ało ich w zabiegach o międzynarodowy hołd, na rzecz wiel
kiego przedstaw iciela złotćj epoki Zygm untowskićj, to chyba obaw a 
azali pom ysł ich znajdzie eeho w dzisiejszćm społeczeństwie francuz- 
kiem . Uczucie godności narodowćj poszepnęło im może: e s t  t e m 
p u s  t a c e n d i !

118 KRONIKA PARYZKA.

Nowa powieść historyczna E b ersa  p. t. „S erap is11 zw róciła tu  
powszechną uwagę. Rzecz odbywa się za panow ania Teodozyusza, 
w czasach wielkiego przełom u, kiedy pogaństwo znika wobec try u m 
fującego Chrześciaństwa. G łęboki erudy ta  w szeregu m istrzow skich 
obrazów, um iał wskrzesić sta roży tne społeczeństwo i p rzedstaw ić je 
w żywćm świetle. Powieść ta  nie ustępuje dawniejszym  utw orom  a u 
tora, jak  ,,O uarda, C órka Faraonów 11 i inne. W alka miłości z gorą- 
cćm uczuciem wiary, jak ie  ożywiało pierwszych chrześcian, stanow i 
głów ną osnowę znakom itćj powieści. P rzek ład  francuzki ukaże się 
niebawem.



K O N K U R S NA PR O JEK T POMNIKA M ICKIEW ICZA W  K R A K O W IE.

P R Z E Z

K arola SM.atus\exvskiego.

Z dniem 1 lutego u p ły n ą ł ostateczny term in  konkursu  na pro jek t 
pom nika Mickiewicza. N adesłano  ogółem trzydzieści jeden  proje
któw  w form ie w arunkam i konkursu  zawarowanćj ') ,  to je s t w mode
lach gipsowych, nad to  kilka fotogram ów i rysunków  arch itek ton icz
nych, k tó re , jako  nieodpowiadające powyższym w arunkom , pozostały 
właściwie poza konkursem . D nia 7-go lutego nastąp iło  w K rakow ie 
otw arcie wystawy modeli w Sukiennicach, a  1-go m arca z e b ra ł się sąd 
konkursow y, w którego sk ład  w eszli: dwaj zaproszeni cudzoziemscy 
rzeźbiarze, d y rek to r G uillaum e z P aryża  i prof. Zum busch z W iednia, 
h r. K arol Lanckoroński, architekci: prof. S ław om ir Odrzywolski i To
m asz P ryliński, oprócz nich: P aw eł Popiel, hr. K onstan ty  Przezdziecki, 
Alfred Rom er, h r. Sierakowski, prof. M aryan Sokołowski i prof. Ju lian  
Zacharjewicz.

Z trzydziestu  jeden projektów  konkursow i rzeczoznawcy wybrali 
tylko sześć, zdaniem  ich najlepszych, do bliższćj oceny, uznając pozo
s ta łe  za nie odpowiadające w arunkom . Temi wybranem i projektam i 
były: n r. 6 z godłem  „Św iteź,“ nr. 8 „Z  pod jego dębu,“  nr. 11 „O d
rodzenie,“ nr. 22 „W ieszczowi n aród ,1* nr. 24 „S ursum  corda“ i nr. 
28 „M yśli m oje! Gwiazdy m oje!“ N -ra 28, 8 i 24 upadły  przy  na- 
stępnćm  głosowaniu. Ogłoszony dnia 2-go m arca wyrok, p rzyznał 
pierw szą nagrodę p. Tomaszowi Dykasowi za model „Św iteź,“ d rugą 
p. Sławom irowi Celińskiem u z W arszawy za model „O drodzenie,“ 
trzecią  p. Tadeuszowi Barączowi ze Lwowa za model „W ieszczowi 
naródi*

')  W arunk i konkursu , zob. B ib l. W arsz,, zesz. kw ietniowy r. 1 8 8 4 . 
s tr .  151.
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Oczekiwany z biciem serca wyrok sędziów konkursow ych ( j u r y )  
spo tka ł się z powszechnćm niezadowoleniem i spowodował liczne p ro 
testy, tak  ze strony  sam ych artystów  ja k  dzienników, młodzieży a k a 
demickiej i korporacyi literacko-artystycznych . R ozbudziły się n a 
m iętności, pow stał zam ęt zdań i opinii, tem  większy, że motywa, na 
których sąd  konkursow y o p arł swe orzeczenie, nikom u nie mogły, być 
znane.

Znany już dziś p ro tokó ł narad  sądu konkursow ego, lubo rzuca 
pewne św iatło  na przebieg dyskusyi i grupow anie się głosów, nie daje 
jednak  wyczerpujących motywów, k tó reby  orzeczenie j u r y  należycie 
uzasadniły  ‘). W yrok je s t wynikiem głosow ania; ale to głosow anie

' )  Dla dokładniejszego obznajm ienia czytelnika z m ateryałem  dowo
dowym w spraw ie, o k tó rćj mówi studyum  sz. au to ra , przytaczam y powołany 
p ro tokó ł w autentycznym  jego brzm ieniu:

P ro to k ó ł dwóch posiedzeń sędziów konkursow ych, obradująoych nad 
m odelam i pom nika Adam a M ickiewicza:

I .  Działo się w Krakowie dnia 1 m arca 1885  roku w Sukiennicach
o godzinie 12 -tć j.

Obecni: d y rek to r G uillaum e, h r. K aro l L anckoroóski, p ro feso r Sław o
m ir O drzyw olski, Jeg o  E ksc. Paw eł P o p ie l, h r. K onstan ty  Przezdziecki, a r 
ch itek t Tom asz P ry liń sk i, A lfred  R oem er, h r. Adam  S ierakow ski, p ro feso r 
M aryan Sokołow ski, p ro feso r Ju lian  Zacharjewioz, profesor Zum busch.

Po zawiązaniu Sądu konkursow ego przez d -ra  Szlachtow skiego, p re 
zydenta m iasta K rakow a, p rzystąpiono do wyboru przew odniczącego i 10 
głosam i powołano JE k sc . P . P o p i e l a ,  k tó ry  objąwszy przew odnictw o, p o 
wołał na sek reta rza  A ntoniego B eauprć , członka K om ite tu  budowy i zagaił 
posiedzenie podziękowaniem  zagranicznym  arty s to m  za gotow ość, z jaką ze
chcieli dzielić naszę pracę. N astępnie zastanow ił się nad porządkiem , w ja 
kim Sąd konkursow y przystąp ić  do pracy pow inien, a po odczytaniu na żą
dan ie  prof. S o k o ł o w s k i e g o  warunków  konkursu , pan G orzkow ski, sek re 
tarz  J a n a  M atejk i dy rek to ra  A kadem ii sztuk  p ięknych, złożył na ręce p rze
wodniczącego lis t i rysunek , pochodzące od m istrza M atejk i z żądaniem , aby 
Sądowi konkursow em u przedstaw ione były; jakoż  znakom ity ten  pom ysł 
przedstaw iony został członkom , pism o zaś udzielone do przeczytania w szyst
kim  rozum iejącym  po polsku. Sąd konkursow y oceniając  gorliw ość autora 
p ro jek tu  i lis tu , jakkolw iek przyszedł po term in ie  prekluzyjnym  i w form ie 
w ykluczonej przez program , przy jął go z zajęoiem  i uznaniem , i polecił zło
żyć go do K om itetu , jak o  cenny m ateryał i objaw obyw atelskiej gorliw ości.

Przew odniczący w skazał w dalszym  ciągu, jak o  sposób najwłaściwszy 
dojścia do rezu lta tu , potrzebę sum iennego obejrzen ia  m odeli i wyłączenia 
tych, k tó re  na przyjęcie nie zasługu ją.

P ro f . S o k o ł o w s k i  zażądał, aby m odele nie uznano za odpowiodnie 
usunąć z sa li, a d la  łatw iejszego zoryentow ania ustaw ić pozostało w jednym  
rzędzie. Od tego wniosku dla względów tochnicznyoh odstąpiono i rozpo
częto czynność od n -ru  2 7, i uznano za nio m ająoo nadzioi u trzym ania się
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nie było  poprzedzone gruntow ną oceną, modele nie były badane ściśle 
i nie ze wszystkich punktów  widzenia, a już najm niej chyba ze stano-

w k o nkursie , num era k a ta logu : 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12 , 14, 15, 16, 25 , 26 . 
K iedy m iano przystąpić do drugiego wyłączania i następnego obejścia m ode
li, podniósł p ro f. Sokołow ski, że należałoby motywować przy każdym  m odelu 
przyczyny, dla k tó ry ch  odrzuconym  został; przyw iódł zarazem  przykład  k o n 
kursu  na pom nik  dla A leksandra  I I  w P e tersb u rg u , przy k tórym  m otywa są
du naw et w osobnej broszurze w yrażone i om awiane zostały; i sądził, że j e 
żeli w F e tersb u rg u  tę  spraw ę tak  sum iennie trak tow ano , to  tśm bardzićj My 
powinniśm y dokładnie się zastanaw iać nad pom nikiem , k tó ry  dla nas ma tak  
wielkie znaczenie. T u ta j prof. Z a c h a r j e w i c z  wyraził zdanie, że obok 
sum iennej pracy  wielu arty stów , wyrażenie ujem nych stro n  ich dzieła, dzia
łałoby bardzo pognębiająco na ludzi, k tó rzy  pracow ali z dobrą  wolą, choć 
nie zawsze przysługiw ała im odpow iednia zdolność.

D yrek to r G u  i 11 a u m e w yraził przekonanie, że ty lko  dodatn ie  strony  
m odeli podnieść należy. M imo to  jed n ak  Kom isya konkursow a ja k  n a jsu 
m ienniej dysku tu jąc  ujem ne i dodatnio s trony  każdego m odela, postanow iła 
odrzucania p ro jek tów  nie motywować, a zarazem  na wniosek tegoż d y rek to ra  
G u i l l a u m e  i p rof. Z a o  h a r  j  e w i c z  a wydać k ilk a  listów  pochw alnych dla 
znakom itszych m odeli, k tó reby  nagrody nie otrzym ały. P rzy  drug iem  g ło 
sow aniu, k tó re  przy każdym  m odelu poprzedziła  dłuższa dyskusya, postano
wiono usunąć, jak o  nie posiadające  odpow iednich w arunków  następu jące  n u 
m era :

10 -y  —  7 głosam i przeciw ko 4,
1 7-y — jed nom yśln ie ,
18 -y  —  9 głosam i przeciw ko 2,
2 0 -y  —  jednom yślnie,
2 1 -y  —  10 głosam i przeciw ko 1,
2 3—i —  9 głosam i przeciw ko 2,
2 7-y —  8 głosam i przeciw ko 3,
3 0-y —  7 głosam i przeciw ko 4,
31-y  —  jednom yślnie.
Przystąpiono natychm iast do trzeciego  obejścia i g losow ania, w czasie 

k tó rego  odpadły:
N r. 2-i —  10 g łosam i przeciw ko 1,
N r. 1 9 - y —  8 głosam i przeciwko 3,
N r. 2 9 - y —  6 głosam i przeciw ko 5.
L’rzy ostatecznćm  obejściu odpad ł n r . 13 —  8 głosam i przeciw ko 5, 

i zostało sześć m odeli, m ianowicie:
N r. 2 8-y z godłem  „M yśli m oje, gwiazdy m o je ,“
N r. 8-y „ „Z  pod je g o  dęb u ,“
N r. 2 2-i ,, „W ieszczow i n a ró d /*
N r. 6 -y  „  „Ś w iteź ,"
N r. 11-y  „ „O d ro d zen ie ,“
N r. 2 4-y „  „Sursum  co rd a .“

Tom II. Kwiecień 1885. 10
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w iska idei, k tórćj Mickiewicz by ł wcieleniem i k tó ra  w staw ianym  mu 
pom niku swój wyraz znaleśćby pow inna. Rzucane dorywczo zdania,

Sąd konkursow y m ając p rzed  sobą ty lko  sześć m odeli, uznał p rzede- 
wszystkićm  n ra  28 i 8 za niekw alifikujące się  do o trzym ania p ierw szćj na
grody. Zaczęła się zaś dyskusya o w artości czterech pozostałych, w k tó rej 
pierw szy zabrał głos dy rek to r G u i l l a u m e  i ośw iadczył, że uważa N r. 6 j a 
ko względnie najlepszy. Odznacza on się w ielką prosto tą, doskonałością wy
konania, pięknym  pom ysłem  dwóch figur po obu stronach  pom nika, wdzięcz
ną postacią  dzieci czerpiących ze źródła poczyi i pom ysłem  o rła , k tó ry  po
mnikowi nadaje  cechę w yrazistą narodow ą; wprawdzie możnaby żądać d la po
m nika najw iększego wieszcza więcćj natchn ien ia  i więcćj podniosłości; p ro 
je k t  je s t  w ogóle zbyt skrom ny dla celu  i d la  m iejsca, na k tórćm  ma stanąć; 
ale ostatecznie najlep ić j stosunkow o wykonany i najbardzićj w ykonalny, 
układem  artystycznym  odpowie najbardzie j wym aganiom . P ro f. S o k o ł o w 
s k i  przyłączył się do tego zdania. Uważał jed n ak , że p ro jek t tćż popraw ek 
potrzebow ać będzie, k tó re  dokładnie wykonane odpowiedzą zadaniu. Przy 
wielkich swoich przym iotach, pom nik potrzebow ać będzie zmian w tylnćj 
części. N iewiadom o bowiem , czemu orzeł w basenie um ieszczony został; 
lepiej postaw ić go na odpowiednićj podstaw ie. N adto  głowa i postać  wiesz- 
oza, starann iejszego  wymaga opraoowania.

H r. L a n c k o r o ń s k i  dzieli zdanie poprzednioh znawców, podnosi j e 
dnak, iż dwie postacie  dziwnie pięknie ułożone, m ające przedstaw iać p rze
szłość i przyszłość, nie sym bolizują dosta teczn ie  tych niepochw ytnych wyo
brażeń. O bok tego  cały pom nik m a zbyt m ało cechy narodow ćj, tak  że 
zmiany w tym  k ierunku  są nieodzowne. P ragn ie  zatćm  i o b sta je  m ocno, 
aby dwie poboczne postacie niosły cechy narodow e w wyrazie tw arzy i u k ła 
dzie, i aby przedstaw iały  Litwę i Koronę. P o stać  poety  pow inna być go rę- 
cćj poczu ta, strój nie tak  zm odernizow any, a głowa podniesiona w górę.

H r. P r z e z d z i e c k i  dzieląo zdanie h r . L anckorońsk iego , chce jed n ak  
oceniać pom nik ze stanow iska publiczności i żąda d latego , aby tak  w osobie 
ja k  wyrazie wieszcza było uw ydatnione poczucie jeg o  apoteozy. P ro f . Z u m - 
b u s c h m ó w i ;  N r. 6 robi nadzwyczaj sym patyczne wrażenie. J e s t  sp o k o j
ny, harm onijny  i odznacza się ozystością lin ij i w ykonania. Postać poety  
je s t tak  de lik a tn ie  w ypracow ana, żo rob i wrażenie niew ieście, a całość p o 
m nika przy m ałych popraw kach odpow iada zupełnie wym aganiom . Prof. 
O d r z y w o l s k i  łącząc się ze zdaniem  poprzednioh mówców, kładzie nacisk 
na uwagę hr. L anckorońskiego, aby o ile m ożna w dwóch pobocznyoh posta
ciach zm ianą ub ran ia  głowy w m yśl h r. Lanckorońskiego upostaciow ać Litwę 
i K oronę .. N ad to  zrobił uwagę, żo zmiany w a rch itek tu rze  będą konieczne, 
bo tak a  ja k  w m odelu, nie odpowiada ściśle m ateryałow i przepisanem u w wa
runkach  konkursu . P rof. Z a c  h a r  j  o w i o z dzieli zdanie poprzodnioh mów
ców oo do w artości modelu. Uważa go za najlepszy z przedstaw ionych. 
U p a tru je  w nim wielką harm onię lin ii, a n ie zraża się wcale obawą, że możo 
on zrazu n ie odpowio życzeniom publiczności, bo ta nio sk ład a  się z samych 
znawców i nie je s t  u nas dość artystyoznio wykształoona, a złożyła orzeozo-



nie zawsze znajom ością rzeczy nacechowane, nie m ogły rzucić wiele 
św iatła . Odzywały się wprawdzie głosy trafne, w ypływ ające z jasnćj

nie w ręce  sędziów, k tórzy  ty lko  według sum ienia sądzić m ogą. P ro f. S o- 
k o ł o w s k i  zabrawszy glos robi pow tórnie uwagę, że można pom nikow i na
dać wyższo natchnione cechy, ale nie je s t  zdania, aby postacie na podsta
wie m iały przedstaw iać L itwę i Koronę; tego rodzaju  zmiany m ogłyby bez ce
lu wywołać pewną dwuznaczność, kiedy alegorya przeszłości i przyszłości je s t  
zupełnie właściwa i ogólno-ludzka, k tó ra  w M ickiewiczu swój wyraz znajdu
je .  P . P r y  l i ń s k i  zgadzając się na to , że pod względem  estetycznym  mo
del n r. 6 na pierw szeństwo zasługuje, nie może oprzeć się poczuciu, że za 
m ało się w nićm  odzywa tę tn a  narodow ego. Sama piękność n ie w ystarcza, 
żąda więc, aby w wykonaniu b rak  ten  był uwzględniony i dopełniony. H r. 
S i e r a k o w s k i  u p a tru je  więcćj negatyw ne zalety w m odelu n r. 6 . Ma on 
ze w szystkich najm niej błędów . N ie  uważa on go za m ogącym  być poleco
nym do w ykonania, chyba pod w arunkiem , gdyby popraw ki w edług myśli hr. 
L anckorońskiego były uskutecznione; w każdym razie należałoby podnieść 
indyw idualność pobocznych postaci, k tó re  są zbyt do siebie podobne, w k ie
ru n k u  narodowym , k tóry  m usi być głównym  typem  pom nika. T reścią  i kon- 
k luzyą przemowy hr. Sierakow skiego było, że jakko lw iek  m odel je s t  względ
nie najlepszy, ale do pierw szćj nagrody n ie powinien być przedstaw iony. P . 
R o e m e r  łącząc się ze zdaniem  p . S o k o ł o w s k i e g o ,  sądzi, że na przy
p ad ek , gdyby dwie inne postacie poboczne m iały przedstaw ić L itw ę i K o ro 
n ę , um ieszczenie Rusi na pom niku sta łoby  się konieczne. Z tąd  nagrom a
dziłaby się zbyt wielka liczba figur, d latego m yśli tej pop ierać  nie można. 
Uważa pom nik za zbyt skrom ny dla M ickiewicza i nie poleca go do p ierw 
szćj nagrody.

Przew odniczący po w ysłuchaniu w szystkich głosów , przem ówił w tych 
m nićj więcćj słowach: „U zn a ł w ielkie zalety w w ykonaniu, ogładzie i techni
cznych zasługach m odelu N r. 6, nie znajdu je  w nim  jed n ak  tego wyższego 
n astro ju , k tó ry  powinien cechować pom nik d la naszego najw iększego a n a ro 
dowego wieszcza. Przyszłe czasy nie będą tu  szukać ty le  a rtystycznej do
skonałości, ile duchow ego natchnien ia  i siły. T e zalety u p a tru je  mówca 
w wyższym daleko stopniu  w N rzc  U .  N ie  razi go podobieństw o do rzym 
skiego sena tora , boć pro feso r i wieszcz ma prawo do tog i i laurow ego wień
ca. M odelowanie twarzy i podobieństw o do m istrza, pewne wyższe n a tchn ie
nie zalecają do wykonania ten  pom nik już przez swoją m onum entalną  form ę. 
P iękne postacie, k tó re  okala ją  podstaw ę, pomiędzy k tórem i „w iara11 odzna
cza się wyższym ideałem , w ykw intne m edaliony na podstaw ie, zdradzające 
wielką znajom ość sztuki m edalie rsk ićj, podnoszą w artość m odelu , którem u 
ty lko po trzeba obniżyć pierw szą podstaw ę, aby go zrobić zupełnie godnym  
M ickiewicza narodu i m iejsca na k torćm  ma stanąć. Kończąc, zwrócił mów
ca uwagę na nastró j duchowy, do k tó rego  ten  m odel potęgą sw oją przem a 
wia, a k tó ry  brak i, jak ieby  się znalazły, niew ątpliw ie ukryje.

Ilr . L a n e k  o r o ń s k i  pow racając do swćj m yśli, m odyfikuje j ą  w ten 
sposób, aby postacie poboczne m iały legendarne  znaczenie, k tó rą  m yśl po-
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świadomości idei, k tórćj pom nik m a być urzeczyw istnieniem , ja k  np. 
k ilk ak ro tn e  przem ówienie prezydującego JE ksc . P aw ła  Popiela; ale,

p iera  h r. P r z e z d z i e c k i .  P rof. O d r z y w o l s k i  w sprzeczności zdania 
przew odniczącego, uważa, że figury w N rze  1 1 nie wiążą się organicznio z ca 
łością pom nika, że m ogłyby stać zarów no w innćm  m iejscu, a że ogrom  p o d 
stawy rob i pom nik n ie ty le  niew ykonalnym , jak  zbyt wyniosłym . P ro f. Z a -  
c h a r j  e w i c z również sprzeciw iając się zdaniu przew odniczącego, podn iósł, 
żs p ro sto ta  w w ykonaniu N ru  6 je s t  dowodem jeg o  genialności i m onum en
talności. K iedy tak  o zaletach N ru 6 i 11 w spom niano, p . P r y l i ń s k i  za
py ta ł, czy Sąd konkursow y pomiędzy m odelam i ma oznaczyć ten , k tó ry  je s t  
względnie najlepszy , czy tćż ten , k tó ry  ma otrzym ać pięrw szą nagrodę. P rze 
wodniczący zrob ił uwagę, że gdyby w obecnym  konkursie  n ie  znalazł się ża
den m odel na  pierw szą nagrodę zasługujący , wedle p ierw otnych warunków 
należałoby się udać do zagranicznych artystów , czego wobec p rac  w ystaw io
nych uniknąć m ożna i należy. Po głosie p. O d r z y  w o l s k i e g o ,  k tó ry  
ty lko  względne pierw szeństw o przyznaw ał N ru  6, otworzył przew odniczący 
dyskusyę nad pytaniem , czy wogole pierw sza nagroda ma być udzielona. 
P ro f. S o k o ł o w s k i  żąda uporządkow ania sześć wybranyoh m odeli obok sie 
b ie, a następn ie  zastanowienia się, ozy k tórem u z nich nagroda  pierw sza 
udzielona będzie. D yr. G u i 11 a u m e , powolująo się na czynności innych 
konkursów , je s t  zdania, że obowiązkiem  Sądu je s t  wynagrodzić ten  m odel, 
k tó ry  jako  najlepszy odpowiada celow i, dodać wszelkie rady co do popraw ek 
w w ykonaniu, ja k ie  się po trzebne okażą, a zostaw ić ostatecznie kom itetow i, 
czy pom nik m a być wykonany w edług m odelu czy n ie. W  żadnym  jed n a k  
razie Sąd konkursow y rozejść się nie może bez oznaczenia najlepszego m ode
lu i bez przyznania pierw szej nagrody; tćm bardzićj, że obecny k onkurs p rzy
nosi zaszczyt krajow i.

T u  zw rócił uwagę przew odniczący, że nad kw estyą poruszoną przez 
dyr. G u i l l a u m e  dyskusyę przeprow adzić należy. P ro f. Z u m b  u e c h  s ą 
dzi, że chodzi o porów nanie i ustaw ienie m odeli, pod ług  ich w artości, a nie 
m ożna przesądzać czy wykonanie je s t  możliwe. Z adanie Ju ry  nie sięga da
lć j, ja k  do przyznania nagród. P rof. S o  k o  ł o w s k i, zastanaw iając się nad 
zaletam i m odelu N ru  6, podniósł p iękny szczegół dzieci czerpiących ze źró
dła poezyi; uważając po trzebę popraw ek w trzech  postaciach  pom nika wedle 
ju ż  wskazanego k ierunku , przyznaje kom itetow i ostateozne prawo orzeczenia, 
czy m odel prem iow any ma być oddany do wykonania autorow i.

T u  przew odniczący objawił sw oje zdanie, że wedle warunków k o n k u r
su, zdawałoby się, iż nagrodzonem u p rzysługuje  prawo w ykonania pom nika. 
P . O d r z y w o l s k i  mówi, że Sąd ubliżyłby sobio, gdyby ty lko  ograniozył się 
na orzeczeniu, k tó ry  p ro jek t je s t  względnie najlopszy, a ocenę czy tenże 
w duchu w arunku konkursu , kw alifikuje się do wykonania, zostaw ił do roz- 
strzygn ięcia  K om itetow i.

D yr. G u i l l a u m e ,  p roponując  N r. 6 do nagrody i wysłuchawszy 
uwag, w toku  dyskusyi poczynionych, m usi zauważyć, żo p u n k t widzenia c u 
dzoziemca na spraw ę pom nika uspraw iedliw ia jogo zapatryw anie. Podług
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rzecz zaiste  dziwna, nie odezw ały się one echem w gronie rzeczoznaw 
ców. D yskusya prześlizgiw ała się po wierzchu, n ik t jakoś nie m iał

togo oo wiem o M ickiewiczu i co w moim narodzie sądzą o jego dziełach, 
uważam tego poetę za geniusz klasyczny, natchniony legendam i sw ojego na 
rodu. W idząc zaś pom iędzy p ro jek tam i wystawionemi m odel wykonany 
w sty lu  klasycznym  i słysząc, że m ożna go znacznie zmienić w duchu n a ro 
dowym, zaproponowałem  jego nagrodzenie. Uchwała jed n ak  ta powzięta nie 
może być w żadnym razie bezwzględna i nie może rozstrzygać o wykonaniu. 
M odel ten  może być z przedstaw ionych najlepszy, a sądząc ze sposobu wyko
nania, pochodzi on od a rty s ty , k tó ry , zastosowawszy się do wskazówek tu 
udzielonych, może wykonać prawdziwe dzieło sztuki.

Przypom inam , żeśmy porobili silne  zastrzeżenia. U derzyło m nie po
rów nanie z modelem  N ru  11. Rozumiem dobrze pociąg , jak i nasz sz prze
wodniczący do tego p ro jek tu  czuje; rozum iem  jeg o  poetyczne i m istyczne 
znaczenie; te  postacie  sk rzyd late , przem aw iałyby do ludu; należy więc prze
prow adzić dyskuByę nad obu m odelami, a dopiero potem  przystąp ić  do g łoso
wania. P ro f. Z u m b u s c h  uważa, że Sądowi konkursow em u nie ty le  przy
służą prawo wskazywania zmian w p ro jek tach , ile stanow cze orzeczenie, k tó 
ry jes t najlepszy i na nagrodę zasługuje, do czego właściwie Sąd konkursow y 
zwołany został.

Gdy tu ta j przew odniczący postaw ił pytanie kategoryczne: czy p ro jek t 
N ru  G odpow iada w arunkom  ko n k u rsu , prof. S o k o ł o w s k i  uznał za po 
trzebne uczynić podobne zapytanie co do N ru  I 1.

N a tem  zam knięto posiedzenie o godzinie 5 ' / 2 wieczorem  i naznaczono 
przyszłe posiedzenie na dzień następ n y  o godzinie 10 z rana.

I I .  Działo się dnia 2 m arca 1 8 8 5 , w obecności tych sam ych człon
ków Sądu konkursow ego.

Przew odniczący zagaja posiedzenie o godzinie 10 ' / 2 i zabiera głos 
w słowach następu jących :

Pow racam  do N ru  11, nie d latego , aby go porównywać, ale  aby oce
nić jego w artość bezwzględną. Pom im o wielkich zalet N ru  ti, e fek t m onu
m entalny  pro jek tu  oznaczonego N rem  11, daleko więcej odpow iada uczuciom 
publiczności i celow i pom nika. Form a zbyt klasyczna razić nie powinna, 
nie je s t  ona obca i czasom odrodzenia, a jeżeli pierw sze czasy odrodzenia 
m ają w sobie więcćj bujnośoi, to  późniejsza jeg o  epoka zbliża się bardzićj 
do klasycznych typów. Choćby podobieństw o głównćj postaci nie było tak 
zupełne, ja k  w innych m odelach, to nie o to idzie, aby M ickiewicz był przed
stawiony jak im  był, ale tak , ja k  go sobie wystawiamy.

Prof. S o k o ł o w s k i  przyznaje, że N r. 11 ma także swoje przym ioty. 
P łaskorzeźby np. są wykonane bardzo ładnio i figury poboczne są to  kreacye 
bardzo piękno, a ideo przez nie wyrażone bardzo dobrze poczute. Postać 
główna jes t pojęta  w sposób poważny i im ponujący. G łowa ma pewne po 
dobieństw o. Poza je s t  nieco do popraw ienia; noga zbytecznie naprzód wy
sunięta, cała figura zbyt ciężka i przeważa 8ię na praw o. P iedesta ł jes t wprost
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ochoty sięgnąć głębićj w istotę rzeczy, chociaż zagraniczni artyści,

niemożliwy, a w całćj budowie podstaw y są strony  zupełnie złe. Pod tym 
względem m odel N ru  6 je s t  o wiele lepszy. Chodzi także o to , jak i efek t 
rob iłyby  pom niki na p lacu , na k tó rym  stan ąć  m ają. O tóż N r. 6 odpowia
dałby daleko lepiej otoczeniu; wreszcie zachodzi py tan ie , k tó ry  z autorów  
tych m odeli daje większe gw arancye należytego w ykonania. Pod tym  wzglę
dem żaden zdaniem  mówcy nie odpowiada wym aganiom . W ogóle s trona  a rty 
styczna je s t  lepsza w m odelu N r. 6, s tro n a  m onum entalna przem aw ia wię
cej za N r. 1 1.

D yr. G u i l l a u m e  zabrał glos w następu jących  słowach:
M odel oznaczony Nr. 6 łączy w sobie, m ojćm  zdaniem , wiele przym io

tów artystycznych; przyznać jednakże  trzeba, że c h arak te r  pom nika N ru 11 
je s t  pełen poezyi i pewnego m istycyzm u, o k tó rym  ju ż  wspomniałem . P ię k 
ne figury skrzyd late  są p o ję te  w duchu re lig ijnym  i m ają w sobie wiele poe
zyi. R obią  one jednak wrażeuia, jak b y  się błąkały w około podstaw y. M e
daliony trzech  cnó t kardynalnych są klasyczne, ale postać poety  je s t  jak b y  
zap lątaną w odzieży i i le  zrównoważona. R uch ręk i ku  piersi wyraża piękną 
myśl zupełnego poświęcenia M ickiewicza d la  idei. W ogóle jed n a k  pom nik 
ten  zam ało zaznacza ch arak te r  poety. Co do p iedesta łu , to ten  je s t  bez ża- 
dnćj a rch itek tu ry  i m usi być g runtow nie zm ieniony. Przechodząc do N ru  6, 
przyznać trzeba, że a rch itek tu ra  je s t  w nim  znacznie lepsza, ale ten  pom nik 
je s t  zimny, bez życia i poezyi i pod względem narodow ym  nie dość sym paty
czny. P iękna  alegorya dzieci czerpiących ze ź ród ła  poezyi ma ch arak te r 
k lasyczny,— a nagość ich je s t  zbyt gim nastyczna; pod tym  względem zmiany 
są konieczne. W arunki konkursu  n ie pow iadają w cale, że wykonanie pom ni
ka m usi być oddane artyście , k tó ry  pierw szą nagrodę otrzym a. P ro p o n u ję  
więc, aby urządzić d rug i konkurs pom iędzy tym i a rty stam i, k tó rym  trzy  pierw 
sze nagrody przyznane będą. M ogę tu podnieść z m ego dośw iadczenia w 
konkursach  fraticuzkich, że tam  może otrzym ać wykonanie ty lko  ten  a rty s ta , 
k tó ry  przedłoży dokładny kosztorys swego pom nika. —  W ym aganie to  je s t 
zupełnie słuszne. Pom nik  staw ia się na wieki, musi on więo być dostatecznie 
trw ały ,— a a rty s ta  prowadzący budowę, pow inien dać gwarancyę, że jego  
pom nik odpowie w arunkom  trw ałości; możeby więc dobrze było decyzye wy- 
konauia ostatecznie zawiesić i rozstrzygnięcie w tć j spraw ie zostaw ić przy
szłem u konkursow i.

Prof. Z u m b u s c h  sprzeciw ia się powyższemu w nioskow i, k tó ry  całą  
spraw ę pom nika na dłuższy czas odkłada. W racając  do m odeli om aw ianych, 
n ie  zapoznaje poważnego wrażenia, ja k ie  robi p ro je k t N ru  11, ale  je s t  on 
w całości niemożliwy. A rch itek tu ra  i figury poboczne nio m ają z sobą żadne
go związku. J e s t to  raczćj grobow ieo, k tó ryby  m ożna chyba w kościele  lub 
n a  cm entarzu  pom ieścić. Z resztą figury poboczne ro b ią  wrażenie, jak b y  się 
przechadzały po pom niku. P rof. Z a  c h a r j  o w i o z nawięzując do osta tn ich  
słów dy rek to ra  G uillaum e, oświadcza, żo w naszym  k ra ju  dokładny kosztorys 
pom nika je s t  niem ożebny. H r. L a n c k o r o ń s k i  n i o  godzi się z ostatn im  
wnioskiem  dyr. G uillaum e, aby rozpisyw ać nowy konkurs, widzi w tćm  o d .
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mianowicie tćż dyrek to r Guillaum e, k ilkakro tn ie daw ali do tego spo
sobność.

wlokę ostatecznego spełn ienia życzeń n a ro d u , a  czyni uwagę, że Sąd k o n k u r
sowy je s t  pow ołany do w ydania ostatecznego wyroku, a nieprzyznanie ł-szej 
n agrody , byłoby n iejako zniesieniem  odpow iedzialności z siebie. D latego zaś 
po leca  Nr. 6, że, oprócz wielu artystycznych zalet, ma on zaletę taniości i da
je  rękojm ię, że au to r zdolny je s t  go wykonać.

W  tćm  m iejscu p. P r y  l i ń s k i  postaw ił wniosek następujacy:
Ju ry  uchwala nagrodzić N r. <>, nagrodą drugą: N r. 1 1 nagrodą trzecią, 

jak o  względnie najlepsze. W obec b rak u  p ro jek tu  dobrego bezwzględnie, n ie 
przyznaje Ju ry  nagrody I-ć j żadnemu projektow i i żadnego do w ykonania nie 
po leca. N adto  Sąd konkursow y uznaje potrzebę i zaleca rozpisanie nowego 
k onkursu  pom iędzy dwoma lub  trzem a nagrodzonym i artystam i z żądaniem  
szczegółowego kosztorysu. W reszcie J u ry  nie przesądza o decyzyi, ja k ą  ko
m ite t powziąść może wobec p ro jek tu  M atejki.

W  tćj chwili n ie dyskutow ano nad wnioskiem pana Prylińskiego, od 
k łada jąc  go na później.

P rof. Z a c h a r j e w i c z  w nosi, aby przedew szystkiem  oznaczyć trzy 
p ro jek ta  najlepsze w tak im  szeregu, w jak im  się ich  w artość przedstaw ia. 
H r. S i e r a k o w s k i  sądzi, że członkowie Sądu m ają ju ż  opinię dostatecznie 
w yrobioną, można więc p rzystąpić odrazu do głosow ania. P rof. S o k o ł o w 
s k  i podziela to zdanie. D yr. Guillaum e: nie chciałem  bynajm nićj zrzucać 
odpowiedzialności, jak b y  się zdawało, że mniemał hr. L m ck o ro ń sk i, a p ro p o 
nując  nowy konkurs, uczyniłem  to  ze względu, iż m odel N r. 6 nie odpow ia
da w swćj obecnćj form ie wymaganiom pom nika dla M ickiewicza, k tó ry  po 
winien być apoteozą i mieć cechy w spaniałości ( g l o r i e u x )  i świetności 
(ć  c 1 a t) . Je ż e li udzielim y pierw szą nagrodę, w tak im  razie należy razem  
dać wskazówki, k tó reby  m odel uczyniły podnioślejszym .

Pan  O d r  z y w o 1 s k i przypom ina, że dotychczas toczyła się dyskusya 
nad dwoma jedynie  modelami; radby więc usłyszeć zdania obecnych tu  zna
kom itych mężów co do innych projektów  i w nosi, aby nad niem i również 
przeprow adzono rozpraw ę. P odług  jego zdania wymaga tego uczucie sp ra 
w iedliwości, aby ją  przeprow adzić jeszcze nad dwoma p ro jek tam i pozostaw io- 
nemi do ściślejszege konkursu  t. j .  N r. 24 i N r. 22; dyskusya tak a  wydaje 
mu się tćm  więcćj potrzebna, że może ona dostarczyć motywów do spraw o
zdania. W niosek ten  odrzucono 7 g łosam i przeoiwko 4.

P rzystąpiono do głosow ania nad tćm , k tó ry  z sześciu m odeli ma być 
postaw iony na pierwszem  m iejscu , jak o  względnie najlepszy. —  Głosowano 
k artkam i, —  a obliczenie głosów powierzono sekretarzow i i p. P rylińskiem u 
pod k ierunkiem  Przew odniczącego.

W ynik był następujący:
M odel N r. 6, —  otrzym ał 10 głosów;

„  N r. XI) —  „  1 głos.
Przy głosow aniu nad drugićm  m iejscem  otrzym ał m odel N r. 1 1 , —  c 

głosów; N r. 22 , —  3 głosy; N r. 8, —  l g łos; N r. 2 4 , —  1 głos.
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Nie znalazłszy w wspomnianym protokóle w ystarczających in- 
form acyi co do oceny w artości prem iowanych modeli, spróbujm y sam i

Przy glosow aniu nad trzecićm  m iejscem , otrzym ał m odel N r. 2 2, —  
8 głosów; N r. 2 8 , —  1 głos; N r. 24 , —  1 głos; N r. 11, —  1 g łos.

N a pierw szem  więo m iejscu postaw iono m odel N r. 6; —  na drugićm  
m odel N r. 11; —  na trzeciem  m odel N -ro .  22 .

Po ukończonem  głosow aniu rozpoczęto dyskusyę nad w nioskem  p. P ry - 
lińskiego. P rof. Z a c h a r j e w i e z  sądzi, że m odelowi postawionem u na 
pierw szćm  m iejsou udzielić należy pierw szą nagrodę, —  a zarazem  polecić 
go do w ykonania. N ieprzyznanie pierw szćj nagrody , byłoby rodzajem  ta r 
gowania się z a rtystam i, nie odpow iadającym  godności k ra ju  i ubliżującćm  
poniekąd  powadze i doniosłości zadania Ju ry . H r. S i e r a k o w s k i  popiera 
tę  część wniosku pana P ry lińsk iego , k tó ra  się odnosi do p ro jek tu  M atejk i. 
P ro f. S o k o ł o w s k i  nie uważa za stosow ne polecać do wykonania m odelu 
N r. 6, gdyż takow y nie je s t  bezwzględnie dobry . Przyznać mu jed n ak  trz e 
ba  bezwarunkowo pierw szą nagrodę.

P . P r y l i ń s k i  przypom ina, że całą spraw ę należy ja3no  i stanowczo 
określić. Jeże li niem a m odela bezwzględnie dobrego , w takim  razie n ie m o
żna żaduem u przyznać pierw szśj nagrody; ty lko  d ru g ą  i trzeoią; —  nie cho
dzi tu  o pieniądze, gdyż m ożnaby np. rozdać dwie trzecie nagrody . P rof. 
S o k o ł o w s k i  przyznaje, że m odel N r. 6 nie odpowiada wszystkich wyma
ganiom  i naszym uczuciom , ale pierw szą nagrodę przyznać p o trzeb a , gdyż 
konkurs obecny je s t  już  drugim  z rzędu i pow inien się zakończyć rezu lta tem . 
O statecznie , jeżeli chodzi o w ykonanie, to popraw ki proponow ane do N -ru  6 
są stosunkow o nieznaczne i dotyczą szczegółów i dadzą się łatw o przeprow a
dzić. N ie  należy jed n a k  zalecać w ykonania, gdyż Sąd konkursow y nie je s t  
do tego pow ołany. P . P r y l i ń s k i  żąda pow tórnie jasn eg o  i w yraźnego 
sform ułow ania orzeczenia Ju ry ; gdyż inaczćj K om itet będzie w k łopocie , nie 
wiedząc gdzie ma szukać rady. P . O d r z y w o l s k i  cieszy się z dyskusyi nad 
wnioskiem  p. P ry liń sk iego , k tó ra  wczoraj przerw ana, pozwoliła spraw ę przez 
niego poruszoną spokojnie rozpatrzćć. Jakko lw iek  wczoraj N -row i 6 przy
znał ty lko  względne pierw szeństw o, po rozważeniu p ro  i con tra  —  sk łan ia  się 
dzisiaj do uznania go po przeprow adzonych ulepszeniach za zdolny do wyko
nania. P ro f. S o k o ł o w s k i  je s t  zdania, że dyskusya dotyczy właściw ie 
strony  fo rm alnćj. Przyznając pierw szą nagrodę, nie po trzeba dołączać d o 
datku  polecającego w ykonanie. Byłoby to  w każdym razie p rostźm  p rzestą 
p ieniem  odpow iedniego ustępu  warunków konkursu . P . P r y l i ń s k i  przypo
m ina, iż K om ite t p ragnie  otrzym ać p rak tyczną i stanowczą odpowiedź sądu; 
jeże li więo jednem u z m odeli przyznamy pierw szą nagrodę, należy szczerzo 
i o tw arcie powiedzieć, że ton sam  p ro jek t poleoam y lub nie do wykonania. 
D yr. G u i l l a u m e :  Gdyśmy już uszeregow ali m odelo pod względem ich war
tości, nie stoi nic na przeszkodzie otw arciu k o p ert, zawicrająoych nazwiska 
artystów ; a wtedy będzie się można przekonać, czy au to r m odelu na pierwszem  
m iejscu postaw ionego, daje gwaranoyę należytego w ykonania. P ro f. S o k o 
ł o w s k  i sądzi, że otw aroie k o p e rt powinno nastąpić dopioro po przyznaniu
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się w nich rozpatrzćć i zbadać, w jakićj m ierze każdy z nich odpowia
da wymaganiom, zarówno ze stanow iska w arunków konkursow ych, jak

nagród . Przewodniczący je s t  zdania, że do K om itetu należy wybrać m odel 
z trzech  uznanych za najlepszy przez J u r y — i staw ia w tym duchu n astęp u ją 
cy wniosek: , ,Sędziowie konkursow i sk ładają  kom itetow i wynik Sądu, uznaw
szy t r z y  m o d e l e  za najlepsze, pozostawiają:) kom itetow i, prawo wyboru 
tak  m odelu, ja k  arty sty  do w ykonania.“  W niosek ten  upadł w glosowaniu
10 głosam i przeciwko jednem u— wnioskodawcy. N astępn ie  odrzucono pierw
szą część wniosku p. P r y l i ń s k i e g o  10 głosam i przeciw ko jednem u wnio
skodawcy; i tym samym stosunkiem  głosów uchwalono, g łosując  kartkam i, 
przyznać nagrody modelom  uznanym  za najlepsze w porządku ustanow ionym  
poprzednićm  głosowaniem . Po otwarciu odpowiednich k o p ert, okazało się, 
że autorem  m odelu N r. 6 je s t  p. Tom asz D y k a s ;  autorem  m odelu N r. l i p .  
Sławom ir C e 1 iń  s k i; autorem  m odelu N r. 22 , p. T adeusz B a r  ą c z.

D rugi ustęp  wniosku p . P ry lińsk iego , odnoszący się do p ro jek tu  p. Ma
te jk i, uchwalono jednom yślnie.

P ro f. S o k o ł o w s k i  staw ia następująoy wniosek: , ,Ju ry  przyznaje 
pierw szą nagrodę N-rowi 6, z wyszczególnieniem  zmian koniecznych w razie 
wykonania takow ego, k tó re  to zm iany, osobna Komisya natychm iast w ybrana, 
dokładnie oznaczy. W niosek ten  uchwalono; poczćm Kom isya złożona z pp. 
D yr. G u i l l a u m e ,  prof. Z u m b u s c h  a, prof. S o k o ł o w s k i e g o ,  Hr .  
L a n c k o r o ń s k i e g o  i Hr .  P r z e z d z i e c k i ą g o ,  przedłożyła po krótkiej 
naradzie  następu jące  zmiany m odelu N r. 6: „Postać  główna ma być bardziej 
ożywiona i natchniona, —  a poeta  powinien być przedstaw iony w sile wieku. 
P ió ro  i zwój pap ieru  m ają być usunięte , natom iast dodać należy lirę  złożoną 
na odłam ie skały, i ozdobioną wieńcem  laurowym złoconym .“  , ,Obydwa ba
seny powinny być zastąpione przez odpowieduie m otywa architektoniczne. 
W oda płynąć powinna nie z m uszli, a le  z szerokiej urny, czyli k ra te ru  i ma 
być z łocona.— O rzeł ma być bardziej realistycznie wykonany nie heraldyczny 
i w postaw ie znam ionującej zabieranie się do od lo tu , ze wzrokiem  skierow a
nym w p rzestrzeń .“ „Dwie postacie alegoryczne, tudzież dzieci, powinny 
być bardzidj w duchu narodowym  naceohow ane.1*

P. O d r z y w o l s k i  sprzeciwia się złoceniu wody.
N astępnie  rozpoczęto obrady nad wnioskiem prof. Z a c h a r  j e w i c z  a 

popartym  przez dyr. G u i l l a u m e ,  aby k ilku a rtystom  nienagrodzonym , 
udzie lić  listy  pochwalne. P rof. Zacharjew icz wniósł zarazem , aby pochwały 
tak ie  udzielić tym wszystkim pro jek tom , k tó re  aż do osta tn iego  glosowania 
nad nagrodam i się utrzym ały. P r z e w o d n i c z ą c y  jes t zdania, że należy 
uwzględnić także p ro jek ta  odrzucone w poprzednich głosowaniach: gdyż wiele 
z pom iędzy nich, zasługuje na takie odznaczenie. P rof. Z u m b u s c h ,  po 
p iera jąc  to zdanie, robi uwagę, że dotychczas chodziło głównie o wykonalność 
konkurujących m odeli; listy zaś pochw alne mogą się dostać także takim , k tó 
re  zdradzają wiele talen tu , choć zostały uznane za niew ykonalne. D yr. G u -
11 1 a u m e  zapytuje: Czy m odele odznaczone pochwałam i m ają być szerego
wano podług  ich wzgtędnćj wartości? W  głosowanitj uchwalono uwzględnić
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wogóle sku lp tury  m onum entalnćj i wiążącćj się z postacią M ickiewi
cza idei.

P ro jek t nr. 6 „Świteź.11 P lan  p rzedstaw ia k w ad ra t z półkoli- 
stem i do każdego z czterech boków przystaw kam i: au to r p rzeprow a
dza go konsekw entnie przez trzy  stopnie, prowadzące na platform ę, 
na którćj wznosi się czworobok głównego cokułu, z odpow iadającem i 
organicznie przyjętem u planowi półokrągłem i wyskokami z lewćj i p ra
wej strony i m ałem i tejże formy wzniesieniami z fron tu  i ty łu , słuZą- 
cemi za podstaw ę d la basenów. Z tego cokułu, poczłonkowanego 
odpowiednio, w yrasta główny czworościan, ożywiony w nękam i, gzem- 
sem koronującym  i opatrzony w łasną podstaw ą, do którego z lewćj 
i praw ćj strony przypiera ją siedzenia dla dwóch figur niewieścich, 
wcale pięknych w układzie, z których jedna m a być uosobieniem prze
szłości, d ruga przyszłości. N ad basenem od strony frontow ćj, w k tó 
ry spada w ytryskująca z konchy woda, widzimy grupę dwojga obna
żonych dzieciaków, czerpiących wodę. W yobrażać ma ona młodzież,

przy rozdawaniu listów pochwalnych w szystkie m odele i nieszeregow ać od
znaczonych. N astępn ie  uchwalono udzielić listy  pochw alne m odelom ozna
czonym num eram i: 8 , 10, 19, 2 4 , 28 i 29.

P r z e w o d n i c z ą c y  p roponuje, aby Sąd konkursow y w całym swym 
składzie obejrzał plac, na  k tórym  pom nik ma być wzniesiony, gdyż może na 
suną się pod tym względem jak ie  uwagi. Stosow nie do tćj propozycyi udali 
się Sędziowego na Rynek główny, gdzie przy pomocy 10-m etrow ego d rąga, 
badano perspektyw ę przyszłego pom nika i stosunek  jeg o  w ielkości do o to 
czen ia .— Sędziowie obejrzeli również place przed M agistratem  i kościołem  
Dom inikańskim ; przyczem  prof. Zum busch i dyr. Guillaum e wyrazili zdanie, 
że R ynek i p u n k t na nim  przez kom itet w ybrany, je s t  pod każdym względem 
m iejscem  najodpow iedzialniejszćm  na pom nik, k tó rego  front ma być zw róco
ny ku  kościołowi S. W ojciecha. Powróciwszy do sali obrad, rozstrząsali 
Sędziowie konkursow i kw estyę ustanow ienia Kom isyi, mającćj dozorować 
wykonanie pom nika i przeprow adzenie w nim zmian i popraw ek j oprzednio 
wskazanych. Uchwalono zaproponow ać K om itetowi cen tralnem u, aby do 
tć j Kom isyi powołał: prof. Z um buscha, hr. L anckorońskiego, prof. Z acharje - 
wicza, p rof. Sokołowskiego i p. A lfreda ROmera. Prof. Zum busch zapytywany
o najlepsze gisernio oświadczył, że  można zażądać o fert od firm wiedeńskich, 
co do ceny odlania; wszystkie bowiem tam tejsze  zakłady zasługują na uwzglę
dnienie. Dyr. G u i l l a u m e  zapytywany— zauważył, ża koszta pom nika odpowia
dającego warunkom  m onum entalności, nie powinny przenosić sumy 2 0 0 ,0 0 0  fr.

Na tćm  zakońozono obrady Sądu o godzinie 5 */3 popołudniu .
K aro l hr. L anckoroński, mp. Adam  Siorakow ski, K. Przezdziecki, 

M aryan Sokołowski, A lfred Rom er, P , Pry liński, Zacharjewioz, Paweł Popiel, 
Sławom ir Odrzywolski. Sekretarz: A ntoni B eauprć, mp.

Panow ie G u i l l a u m e  i Z u m b u s o h  nie podpisali p ro to k ó łu , z po 
wodu spiesznego odjazdu. Przem ów ienia tych Panów , będą na język francuz- 
ki i niem iecki przetłum aczone i do spraw dzenia posłano. Przyp, licd.



czerpiącą ze zdroju mądrości; katalog zaś objaśnia, że według in te n c ji 
projektodaw cy, ze zdro ju  prawdziwa w ytryskać ma woda. N a stronie 
tylnej umieszczony je s t orzeł. Ów czworościan, stanowiący najwyższą 
kondygnacyą pomnika, dźw iga posąg Mickiewicza. P an  Dykas wyo
b raz ił go w długim  za kolana surducie, w płaszczu czy okryciu wło- 
żonćm na jeden rękaw , z głow ą nieco pochyloną, ze zwitkiem papieru 
w lewćj a ołówkiem w prawćj ręce.

K atalog nie podaje wymiarów; sądząc na oko, całość obliczona 
je s t mnićj więcćj na 9 metrów wysokości. Nie odpowiada to  pierw
szemu warunkowi konkursu , k tóry  na miejsce pom nika wyznacza 
rynek krakow ski, a tćm  sam ćm  zobowiązuje do rachow ania się z ar- 
chitektonicznćm  otoczeniem placu, na którym , wobec piętrzących się 
do przeszło 200 stóp wysokości surowych m urów kościoła P. M aryi 
z jednćj strony, a olbrzymich Sukiennic z drugićj, pom nik tych wymia
rów zm alałby, zginął. Z powodu jego nizkości, a bardzićj jeszcze 
niewłaściwego ustosunkow ania wysokości do szerokości u podstawy, 
co zapew nia przewagę liniom i wymiarom poziomym nad pionowemi, 
ja k  niemnićj z powodu wprowadzenia do p lanu  linii krzyw ych— ogólna 
arch itek tou ika  projektu  pozbawioną została  p ię tna powagi i m onu
m entalności, co staw ia go w przeciw ieństw ie z punktem  6 warunków 
konkursowych, którym  u k ła d  m onum entalny był wyraźnie zastrzeżo
ny. W arunek drugi mieć chciał, żeby pom nik by ł „sam oistnym , 
z dom inującą postacią Mickiewicza jako  narodowego wieszcza.“  P ro 
jektodaw ca i tego w ym agania nie uwzględnił. Połączenie bowiem 
z pomnikiem owego nieszczęśliwego „zdroju  m ądrości1* z wodą n a tu 
ra ln ą , czyniące z niego rodzaj fontanny publicznćj, je s t  naruszeniem  
jego samoistności; ja k  z drugićj strony postać sam ego wieszcza, spar- 
tykularyzow ana przez nowożytny ubiór, niezadaw alająca w liniach, 
nie posągowa, bez ekspresyi, mimo górującego swego stanow iska, nie 
dominuje w znaczeniu estetycznćin nad figuram i dekoracyjnem i, u stę 
puje im bowiem pod względem artystycznćj wartości, a i m ateryalną 
swoją wielkością nieznacznie je  przerasta . Nie widzę tćż w postaci 
Mickiewicza nic, coby znam ionowało wieszcza narodu: zw itek papieru  
i ołówek, zadaniu  tem u nie odpowiadają; całe zaś pojęcie figury przy
pomina raczćj uczonego, p isarza, niż wielkiego poetę.

Uwaga zaw arta  w punkcic 1-szym w arunków konkursow ych, po
zostaw iła pomysłowi arty sty , w k tó rą  stronę obrócić zechce fron t po
m nika. Mnieby się zdaw ało, że wobec potrzeby zapew nienia mu sto 
sownego oświetlenia, nieodzownego do należytego uw ydatnienia archi
tektonicznych i plastycznych piękności, zw łaszcza tćż gdy chodzi
o ciemny sam przez się śpiż i g ran it; pozostawiona w tym  względzie 
projektodawcom  swoboda wyboru je s t w prost fikcyjną. D la p rzy k ła
du powołam się tu  na pomnik K opernika w W arszaw ie, k tóry  obróco
ny frontem  na północ, od po łudnia zosłonięty gmachem b. Tow. p rzy
jació ł nauk, pozbawiony przez cały dzień właściwego oświetlenia, nie 
zw raca niczyjej uwagi na swoje artystyczne zalety, które rzetelnie
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posiada. Już-to  pod naszą szerokością geograficzną nigdy nie m ożna 
zanadto korzystać z ośw ietlenia tego rodzaju dzieł sztuki, i dlatego,
0 ile pozw alają na to w arunki miejscowości, gmachy, pomniki i wszel
kie dzieła d łu ta  powinny być zw racane frontem  na południe. Wbrew 
tem u racyonalnem u praw idłu , p. Dykas, bez źadnćj głębszćj po temu 
racyi, zaprojektow ał swój pomnik z frontem  ku ulicy Szczepańskićj, 
t. j. na północ-zachód. W prawdzie nie rozm inął sig w tćm  z w arun
kam i konkursu, k tóre, zam iast ustalić zgóry k ierunek  pom nika, ja k  to 
zauważyłem wyżćj, pozostawiły artystom  w tym  względzie swobodę 
wyboru; ale że p. Dykas skorzysta ł z nićj w sposób tak  nieodpowie
dni, nie dowiódł tćm bynajm nićj obeznania się z wym aganiam i m onu
m entu  i w arunkam i miejsca.

Gdybyśmy jednak  słuszne to praw idło zastosowali bezwzględnie 
do projektowanego pom nika Mickiewicza na rynku  krakow skim , s ta 
nąłby  on wówczas w k ierunku ukośnym zarówno do wschodniego boku 
Sukiennic ja k  do północnej połaci domów (linii A-B), co zakłóciłoby 
harm onią głównych linii placu. W zgląd ten musi być koniecznie 
wzięty w rachubę. Pozostaje zatćm , albo obrócić fron t pom nika nieco 
ku  zachodowi, w stronę kościoła św. Wojciecha, albo na południo- 
wschód, ku kościołowi P. M aryi, tak , aby boki podstaw y pom nika zna
lazły się w położeniu równoległćm do boków placu. Konkursowi rze
czoznawcy nie myśleli tćż uwzględniać niedorzecznego życzenia p ro 
jektodaw cy co do strony , w k tó rą  pom nik ma być frontem  zwrócony 
i, obejrzawszy sami plac, oświadczyli się za kierunkiem  ku kościołowi 
św. Wojciecha. P rzedstaw ia on jednak  tę  wielką niedogodność, że 
pomnik od ulicy F loryańskićj, będącej głów ną w tym punkcie arte- 
ryą  wiodącą na rynek, byłby widziany z ty łu , a zatćm  na pierwszy 
rzu t oka nie w najkorzystniejszych przedstaw iałby  się w arunkach. 
Niedogodność tę  usunęłoby zwrócenie pom nika frontem  ku fasadzie 
P. M aryi, i dla tego, mojćm zdaniem , byłby to najwłaściwszy dla nie
go kierunek.

Tyle m iałem  do zauw ażenia ze stanow iska w arunków konkursu.
Zobaczymy te raz , ja k  się p ro jek t p. D ykasa przedstaw ia ze s ta 

nowiska estetycznego, mianowicie z punktu  widzenia sku lp tury  monu- 
m entalnćj. Podnieść tu  najprzód inuszę jego sylwetę ogólną z frontu
1 ty łu , niezaprzeczenie piękną w liniach, chociaż nie m onum entalną 
w tćm znaczeniu, w jakićin  to pojęcie w pom niku Mickiewicza powinno 
znaleść zastosowanie. Jużem  wyżćj napom knął o przewadze w jego 
architektonice linii poziomych i krzywych. Nie będę tu  pow tarzał, 
com k ilka la t tem u, w artyku le  poświęconym spraw ie pom nika, pi
sa ł o estetycznych własnościach linii •). Powiem tylko, że piękno, 
niedościgłe na swćj idealnej wyżynie, jak  z jodnćj strony  przechodzi 
stopniowo w w spaniałość, wielkość, m ajestatyczność, wzniosłość i tale 
dalćj, aż do tragicznćj grozy; tak  z drugićj strony pochyla się ku uro-

' )  Zob. Bibl. W arsz. zesz. za in. m aj, 1883, t. I I ,  s tr . 2 5 2 — ‘271.
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czości, wdziękowi, powabności, miękkości i t. d. aż do płaskości. Nie 
potrzebuję chyba dodawać, że piękno w zastosowniu do pom nika Mi
ckiewicza, powinno wkraczać raczćj w obręb wzniosłćj m ajestatyczno- 
ści niż powabnej miękkości. Tymczasem skutkiem  przyw iązanych do 
różnego rodzaju linii własności wyrazowych, symbolicznych, p ro jek t 
p. D ykasa, w ogólności zbyt rozłożysty u podstawy, względnie nizki, 
z b raku  zdecydowanego zaakcentow ania linii prostych a zw łaszcza 
tćż z powodu stłum ienia ich pionowego dążenia, spraw ia wrażenie 
wprawdzie miłe, przyjem ne, ale bynajm nićj nie wzniosłe, poważne, 
m onum entalne; i gdyby go istotnie postawiono na rynku  krakowskim , 
zm ieniłby się na w spaniałćm  tle architektonicznera, jak ieby  otrzym ał, 
na ckliwą, bezwyrazową piram idkę. Pozostaje mi jeszcze zwrócić 
uwagę na umieszczenie figur dekoracyjnych (2 m etry nad poziom) bez
warunkowo zanizkie, jakotćż na złe ustosunkowanie posągu wieszcza 
do ogólnćj wysokości pomnika, k tórej niemal połowę zabiera: jedno 
z dwojga byłoby tu  koniecznćm: albo pomniejszenie posągu Mickiewi
cza, albo wyższe spiętrzenie części architektonicznej, a w jednym  ja k  
drugim  razie wypadłoby rzecz ca łą  z g run tu  przerobić. Uwagi te 
świadczą najlepiej, ja k  m ało projektodaw ca rachow ał się z w łasnościa
mi estetycznem i linii i najkonieczniejszem i w ym aganiam i arch itek to - 
niki m onum entu, względnie do otoczenia i w arunków  perspektyw y.

Nie można dosyć odżałować, że redaktorow ie w arunków kon
kursowych okazali się tak  skąpym i w udzielaniu artystom  prak tycz
nych wskazówek. Jakże trafniej w tym  względem postąpili sobie au- 
torowie program u konkursow ego na pro jek t pom nika W iktora E m a
nuela! Istotnie, skoro miejsce d la  pom nika Mickiewicza było już wy
brane; architektoniczne otoczenie, jak ie  m iał otrzym ać, dobrze znane: 
cóż tedy naturalniejszego, ja k  na podstawie tych danych oznaczyć 
k ierunek  frontu  pom nika, ustalić główne jego stosunki i wymiary, 
i uczynić je  dla w szystkich obowiązującem u N arzucenie ich z góry 
naszym  rzeźbiarzom , którzy  nigdy nie mieli do czynienia z pom nika
mi tego rodzaju, m usiałoby się okazać dobroczynnćm  w skutkach. 
Jasne a p raktyczne postawienie zadania, ustalenie obowiązujących 
wymiarów zasadniczych i t. p., nietylko nie krępow ałoby swobodne
go polotu fantazyi artystów —jakby  k toś m ógł mniem ać, lecz prze
ciwnie, sprzyjałoby raczćj ich twórczćj pracy, odrazu  bowiem w ypro
wadziłoby ich z m nóstwa technicznych trudności, z którem i, ja k  tego 
dowiodły modele pom nika, nie każdy u m ia ł dojść do ładu . P. Dy- 
kas nie dałby powodu wówczas do zarzutów , k tó re  jego modelowi 
uczynić byłem zm uszony, i wogóle nie mielibyśmy wówczas z pew no
ścią owych niedowarzonych projektów , ja k  te  np., w których figury 
dekoracyjne, mieszczące się o kilka m etrów  niżej od posągu wieszcza, 
p rze ra sta ją  go znacznie wym iaram i.

Jeszcze słówko o idei pom nika, o jego stronie wewnętrznćj, jego 
duszy. Pod tym względem pro jek t p. Dykasa nie ma nam  zgoła nic 
do powiedzenia. Owe dwie figury dekoracy jne : Przeszłości i P rz y 
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szłości, potrzebne były artyście do zakreślenia piękućj sylwety, co mu 
się istotnie osiągnąć udało; to jedyna ich racya bytu  w pom niku. W ła
ściwie nic bowiem one nie w yrażają, żadućm  ogniwem myśli nie wiążą 
się z pojęciem Mickiewicza i douiosłćj roli, ja k ą  w dziejach duchowego 
odrodzenia się społeczeństw a odegrał. Między tem i figuram i a po
stacią  wielkiego wieszcza jest tu  tyle logicznego związku, co między 
nim  a ową fontanną m ądrości i orłem ! Projektodaw ca nie wzniósł się 
ponad trak tow auie zadania z czysto dekoracyjnego stanowiska.

Zsumowawszy to w szystko, ła tw o  zrozumieć uczucie zawodu, 
jak iego  doznała publiczność wobec w yróżnienia projektu  p. D ykasa 
pierwszą nagrodą. T rudno  wistocie byio w pierwszćj chwili zdać so
bie spraw ę ze stanow iska, jak ie  zajęli konkursowi eksperci, orzekając 
swój wyrok. Tćm bardzićj, że wspom niany p ro jek t m iał za sobą aż 
dziesięć głosów! Jeden tylko przewodniczący, p. Paw eł Popiel, d a ł 
swój głos za projektem  nr. 11. A i dziś, gdy ju ż  motywa wyroku 
mamy pod ręk ą , bynajm niej stanow isko to się nie wyjaśniło.

N astręcza się tu  jedna ciem na dla mnie okoliczność. Na wystawie 
modeli znajdow ał się i drugi p ro jek t p. D ykasa, nr. 13, oznaczony go
dłem  „Razem  młodzi p rzyjaciele ," będący co do części arch itek to n i
cznej wiernem powtórzeniem  pro jek tu  nagrodzonego, m ający tę  jednak  
nad tam tym  wyższość, że zatrzym ując ze wszystkich czterech stro n  
cokułu wyskoki pó łokrągłe, równćj wysokości, p rzedstaw iał więcej o r
ganicznej jedności, i że zdobiące go cztery figury alegoryczne: W iary, 
Ju trzen k i, Miłości i Niewoli, m iały niezaprzeczony sens, budząc w d u 
chu widza uczucia i myśli, nie pozbawione zw iązku z osobą wieszcza 
i jego znaczeniem  w narodzie. Wobec tego fak tu  nasuw a się pytanie: 
dla czego jego w łaśnie nie zakwalifikowano do pićrwszćj nagrody, dla 
czego nie zaliczono go wogóle naw et do prem iow anych? Motywa w y
roku  nie dają w tćj m ateryi ani jednego słowa w yjaśnienia. Czyżby 
dla tego, że był także dziełem  p. D ykasa, k tórem u dwóch nagród p rzy
znać nie chciano? Ależ przecie nazw iska autorów  projektów nie były 
znane sędziom przed otwarciem  k opert —  przynajm niej nie powinny 
były być znane.

Model nr. 11 „O drodzenie;1 Na kw adratow ćj o wykrojonych 
p rostokątn ie  rogach platform ie, wysokićj na jak ie  dwa m etry, w którćj 
bokach mieszczą się wgłębione stopnie, wznosi się pierwsza, m asywna, 
czworoboczna kondygnacya z podobnież wykrojonemi narożnikam i, 
bardzo powściągliwie członkow ana i stanow iąca właściwy cokuł. Z niej 
w yrasta znacznie szczuplejszy, główny trzon pom nika, zwieńczony 
dosyć skrom nym  chociaż poważnym gzemsem i mający z czterech 
stron  wyskoki, k tó re  w zestawieniu z nim tw orzą znowu p rostokąt
ne wykroje, w ynikające z przeprowadzonej konsekwentnie figury pla
nu. Na cokule, przed każdym z wspomnianych wyskoków, m ie
szczą się figury stojąco swobodnie, lub zlekka się na nich wspierające: 
z fron tu  sk rzyd la ta  postać W iary, k tó ra  podniesioną w górę ręką



w skazuje stojącem u obok pacholęciu, uosabiającem u m łode pokolenie, 
niebieską ojczyznę ideałów; z ty łu  podobnież sk rzyd la ta  figura W iary, 
pełna prosto ty  w układzie i bardzo pięknie pojęta; z lewćj strony  per- 
sonifikacya Nadziei, z prawćj Miłości w postaci strzegącćj wiecznego 
ognia W estalki. Na szczycie czworoboku, na podniesieniu dwóch sto
pni, stoi posąg Mickiewicza, im ponujący zarówno wym iaram i jak  mo
num entalnym  pojęciem postaci. Projektodaw ca, którym  je st p. Celiń
ski, przedstaw ił go w la tach  mnićj więcćj trzydziestu  wieku, ok ry ł 
fałdam i sutego płaszcza, osłaniającem i ca łą  figurę i układającem i się 
w poważne linie, przez co u n ik n ą ł niesmacznych, w wysokim stopniu 
nie posągowych szczegółów nowożytnego ubioru, i p rzepasa ł mu skroń 
wawrzynem. F igura w akcyi spokojna, poważna, wolna od wszelkich 
atrybutów  w rodzaju książek, ołówków, zwitków papieru  i t. p., z kto- 
rem i ta k  trudno  było rozstać się autorom  innych modeli, spraw ia w ra
żenie szlachetne, uroczyste. Na trzech ścianach głównego cokułu, 
w okrągłych w ygłęb ien iach , widzimy p łasko rzeźby , w yobrażające 
w grupach dzieciaków trzy  kardynalne cnoty; zadaniem  ich je st uzu
pełn iać  czyli dopowiadać znaczenie figur alegorycznych, pod którem i 
się znajdują. Ścianę frontow ą, odpow iadającą grupie Poezyi i Mło
dego wieku, zajm uje napis.

A rchitektoniczna część surowa, pełna powagi, im ponuje m asa
mi i sam em i naw et w ym iaram i, całość bowiem obliczona je s t na p ię t
naście m etrów  wysokości, przy dziewięciu m etrach szerokości u pod
stawy. P an u ją  tu  wyłącznie linie proste, przyczćm linie i w ym iary 
prostopadłe dom inują nad poziomemi, co w połączeniu z m asam i, wy
ciska na pom niku znam ię dążenia pionowego, spraw iające wrażenie 
m ajestatyczne, wzniosłe. Postać Mickiewicza, zajm ująca trzecią część 
ogólnćj wysokości pom nika, a m ierząca pięć m etrów, dom inuje już 
m ateryaln ie  nad figuram i dekoracyjnem i, obliczonemi ty lko  na trzy  
m etry; ale, co ważniejsze nierównie, domiuuje ona nad niemi i powa- 
żnemi, posągowemi liniami swćj sylwety, odpow iadającem i pojęciu 
wielkiego wieszcza narodu . Pom nik pojęty zosta ł jako  apoteoza.

C h a ra k te r  Mickiewicza, jako poety, znalazł bardzo stosowny wy
raz w wieńcu wawrzynowym —  rzecz dziwna zaiste, nie zastosowanym 
przez żadnego zresztą z projektodawców do posągu w ieszcza, a tak  
znakom icie podnoszącym posągową godność figury. W idzimy z tego, 
że p. Celiński nieco inaczćj niż p. Dykas pojął punk t 3-ci warunków  
konkursowych i lepićj po trafił uczynić zadość w yrażonym  w nim wy
m aganiom . Ze względu na ogólne wymiary i p ro stopad łą  strzelistość 
pom nika, lepićj się tćż on stosuje do w ym agań p unk tu  1-go, w yzna
czającego główny rynek  krakow ski na postaw ienie pom nika. Z ape
wne, i pom nik w edług p ro jek tu  p. Celińskiego, postawiony na tle 
w spaniałego architektonicznego otoczenia rynku, straci wiele ze swćj 
uroczystćj powagi; zawsze jednak  zachowa jćj dosyć, żeby swoim m o
num entalnym  charak terem  na placu zapanować. P rosto ta  profilów, 
surowość konturów  i powaga mas, spraw ić muszą, że będzie się wyda
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w ał o wiele wyższym pozornie) niż je s t rzetelnie. P ro jek t pod godłem  
„O drodzenie” odpowiada więc w zupełności „w arunkom  m onum ental
nym ta k  w części architektonicznej ja k  figuralnćj,11 zastrzeżonym  
w punkcie 6-ym program u konkursowego.

Ze stanow iska estetycznego, p ro jek t p. Celińskiego p rzedstaw ia 
się również korzystnie. A rchitektoniczna jego część przeprow adzona 
konsekw entnie, organicznie; surowe a pow tarzające się profile, w ytw a
rza ją  poważny, dosadnie akcentow any ry tm  linii, k tórego  estetyczny 
sku tek  nie może być chybiony. A utor nie bardzo się k rępow ał w a
runkiem , zastrzegającym  dla pom nika ch a rak te r  stylu odrodzenia —  
powodując się w tym względzie raczćj w łasnym  instynktem  arty s ty cz 
nym i natchnieniem . I nie po trzebuje tego żałować. Postać wiesz
cza, w ym agałaby wytworniejszego opracow ania w szczegółach, ale pod 
względem pojęcia, pom ysłu, nic jćj zarzucić nie można — je s t ona bez 
zaprzeczenia najlepsza, najm ajestatyczniejsza ze wszystkich, i posiada 
tćż najwięcój z nich estetycznćj wartości. G rupa frontow a zanadto  
się ku przodowi podaje —  to jedno co mam jć j do zarzucenia. W ogó
le w figurach cokułowych pożądanćm byłoby nieco powściągliwsze z a 
stosowanie drapery i, ile że odsłonięcie częściowe nagiego c iała  pozw o
liłoby podnieść ich p lastyczną piękność. W zięte razem  z a rch itek tu 
rą  pom nika, tw orzą one sylwetę bardzo w spaniałą . To co w m otywach 
wyroku zamieszczono, jakoby  się nie trzym ały  organicznie całości, ja 
koby spraw iały  w rażenie figur spacerujących —  to ot sobie frazes, ró 
wnie p ły tko  sięgający ja k  wiele innych , ,motywów,“  m ających osłonić 
pom yłkę.

Idea w projekcie „O drodzenie" nie poszła tćż na plan o sta tn i i wy
powiada się dobrze w owćj grupie frontowej: poezya bowiem— ta  m iano
wicie poezya, którćj sz tan d ar Mickiewicz ta k  wysoko podniósł, isto tn ie 
o tw arła  m łodzieży sferę p iękna i ideałów , budząc w sercach podniosłe 
uczucia. Idea ta  wypowiada się niem nićj w owych personifikacyach 
W iary, Nadziei i Miłości, — tych trzech istotnych źródeł natchnien ia 
genialnego poety, k tó ry  potęgą swego słow a budził za p a ł do wiary, 
uczył kochać to, co człowiek posiadać może najdroższego i ożywił na
dzieję w ziszczenie ideałów, w k tó re  sam gorąco w ierzył i k tóre w ta k  
porywających barw ach m alow ał w swych poetyckich utw orach. A rty 
sta, ja k  widzimy, zam kną ł swoję myśl w figurach alegorycznych. Nie 
p rzedstaw ił ani jednćj postaci z dzieł Mickiewicza, nie w ziął na się 
roli ilu s tra to ra  jego tekstów, i, zważywszy wszystko, trzeba przyznać, 
że o b ra ł najtra fn ie jszą  drogę. Idea M ickiewicza, idea pom nika, na 
podobnych ilustracyach plastycznych nicby nie zyskała; a że s trac iły 
by dużo ze swego poetycznego uroku i sam e postacie Mickiewicza ilu
strow ane d łu tem , tego nie potrzebuję chyba dowodzić. P rak tycznie 
dowiedli tego sam i rzeźbiarze, autorow ie modeli —  niejeden z nich bo
wiem w podobny sposób przedm iot trak to w ał.

Z wszystkich wyłuszczonych powyżćj racyi, p ro jek t p. Celińskie
go swoją w artością przewyższa pod każdym względem pro jek t p. Dy-
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kasa, i naj więcćj ze wszystkich odpowiada w arunkom  m onum entalno
ści. Z rozum iał te  jego zalety prezydujący p. P aw eł Popiel; ale św ia
t ł a  jego opinia, dowodząca że nie tra c ił z uwagi idei z imieniem wiel
kiego naszego wieszcza związanćj, nie zna lazła  echa w zgrom adzeniu 
rzeczoznawców konkursowych. Dyskusya ja k ą  z tego powodu prze
prowadzono, biorąc m iarę z drukowanego pro tokółu , podobniejszą by
ła  do pobieżnćj, poufnćj gaw ędki, rw anćj bezładnie i znów jakby  od- 
niechcenia zawiązywanćj; nie brane tam  były na seryo w rachubę ani 
w arunki konkursu , ani względy estetyczne, an i idea wieszcza. P o ru 
szano kw estye ogólnikowo, nie sięgając do dna przedm iotu.

P an  Celiński u trzym ał się przy drugićj nagrodzie, m ając za so
bą tylko sześć głosow przeciwko pięciu!

Trzeci prem jow any pro jek t, nr. 22, z godłem  , .Wieszczowi na
ró d ,,l k tórego au torem  je s t p. B arącz, pojęty je s t przeważnie w sposób 
dekoracyjny. Model zaczyna się od spodu kw adratow ą p la tform ą
0 ściętych ukośnie rogach, do których p rzysta ją  czworoboczne wysko
ki, dość wymyślnie profilowane, zdobne w wieńce i służące za podsta
wę dla czterech orłów. Z tćj platform y wiodą dwa, stopnie, m ające 
w planie kw adrat, do właściwego cokułu  o ściętych ukośnie narożni
kach; ściany jego pokry te są napisam i, zaś narożniki płaskorzeźbio- 
nem i tarczam i. Na cokule wznosi się filar, zby t może szczupły, o po
dobnież ściętych kantach, zwieńczony gzemsem i służący za p iedestał 
dla posągu Mickiewicza. D okoła zaś otaczają go u spodu cztery figu
ry  dekoracyjne, piękne w układzie, chociaż dość szkicowo trak tow ane, 
poprzedzielane em blem atam i i godłam i. P oeta  przedstaw iony je st 
w długim  surducie i w ierzchniem  okryciu włożonem na jeden rękaw, 
z książką w lewćj opuszczonćj dłoni. Całość zdaje się być obliczona 
nie więcćj ja k  na 12 m etrów wysokości.

Źle trochę uprzedza do tego p ro jek tu  mnogość napisów, k tórem i 
a rty s ta  pok ry ł nietylko główne ściany pierwszej kondygnacyi (coku
łu), lecz i boki spodnićj platform y i owe naw et wyskoki narożne z or
łam i; jakby  nie polegając na środkach ekspresyi właściwych rzeźbie
1 arch itek turze, szukał ich jeszcze w napisach... W  części arch itek to - 
nicznćj model je s t rozwinięty mnićj konsekw entnie od dwóch poprze
dnich, w powiązaniu motywów mnićj wykazuje organicznego ładu . 
Zaś owe wyskoki narożne z wieńcami i o rłam i, tarcze w rogach coku
łu  i t. p. dodatki, k ła d ą  zanadto  nacisk na dekoracyjną jego stronę, 
dzia ła jąc  w sposób zakłócający harm onię mas i linii.

Ta obfitość pom ysłów dekoracyjnych n iezupełn ie odpowiada 
słusznym  wymaganiom w arunków konkursow ych co do m onum ental
ności pom nika (punk t 6-y), ja k  z drugićj strony i postać Mickiewicza 
niczćrn nie przypom ina wieszcza narodu  (p u n k t 2-gi); pojęta raczćj 
rodzajow o niż posągowo, nie posiada ona dość godności potrzebnćj do 
zapew nienia jćj dom inującego stanow iska nad  figuram i dekoracyjne- 
mi, bardzićj in teresującem i estetycznie i o niewiele mniejszemi od po
sągu wieszcza.
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Pominąwszy zresztą  szeroką p latform ę podstawową w raz z jej do
datkam i, głów na część pom nika posiada dość dobrze obm yślaną sylwetę 
i z powodu zdecydowanego i w yraźnie zam arkow anego dążen ia p ro 
stopadłego, spraw ia w rażenie dosyć poważne.

W yjaśnienia idei i myśli, k tó re  au to r uwięził w figurach d eko 
racyjnych, podjąć się nie mogę, ponieważ nie są dla mnie dość zrozu- 
m iałem i, sam zaś a r ty s ta  żadnych w tym  względzie objaśnień nie do
starczy ł.

Poprzesta ję  na rozbiorze tych trzech modeli; w obec bowiem 
rozstrzygniętego konkursu , ocena innych, zasługujących na w yróżnie
nie projektów , nie m iałaby już interesu. Pozwolę sobie zato kilku 
uwag ogólnej natu ry , k tóre mi się ze względu na o sta tn ią  fazę, w ja k ą  
w eszła spraw a budowy pom nika w K rakow ie, nastręczają.

P od jęta  przez krakow ską m łodzież uniw ersytecką myśl uczcze
nia pom nikiem  najw iększego wieszcza narodu  i najgenialniejszego 
przedstaw iciela naszego duchowego odrodzenia, sp o tk a ła  się z pow
szechną sym patyą i znalazła m ateryalne poparcie w napływ ających 
zewsząd sk ładkach  publicznych. Jćj urzeczyw istnienie s ta ło  się p rz e d 
miotem najgorętszych pragnień ogółu. P rosta  rzecz, że nie m ogło tu  
być mowy o pierwszym  lepszym pom niku konwencyonalnym , jak ich  ty 
siące po świecie widzićć się daje, lecz o dziele w artości m onum ental- 
nćj, k tóreby godnie odpow iedziało zarówno wielkim zasługom  twórcy 
„ P a n a  T adeusza,“  ja k  żywionym dlań  uczuciom czci i uwielbienia. 
M iała to  być, słowem , jego apoteoza.

Tym czasem  szereg  fak tów , wplecionych w dzieje tćj spraw y 
m ógłby n ieraz naprow adzić na przypuszczenie, że podjęta myśl nie 
cieszyła się popularnością wpływowych kó ł s ta rć j Jagiellonów stolicy, 
że przynajm niej n iezupełn ie tra f ia ła  im do przekonania. Owe spory 
zaciekłe o wybór miejsca na postaw ienie pom nika; oglądanie się po 
całym  K rakow ie za odpowiednim placykiem , któryby zgóry ograniczył 
wym iary m onum entu do najzwyczajniejszego pom niczka, w rodzaju 
tych, jak ie  wznoszone byw ają mężom problem atycznćj wielkości; two
rzenie najdziwaczniejszych w tym względzie kom binacyi, byle tylko nie 
puścić M ickiewicza na ryuek krakow ski d ługa następnie zw łoka 
w ogłoszeniu warunków konkursu  stanowczego i pozostawiająca wiele 
do życzenia ich r e d a k c y a ;  k ró tk i, bo zaledwie dziesięciomiesięczny 
te rm in  wyznaczony artystom , co w żadnym  razie nie mogło leżćć w in 
te resie  powodzednia konkursu ; wyznaczenie zbyt m ałych nagród, 
względnie do kosztów i trudów, połączonych z wygotowaniem modeli 
gipsowych, co mogło było ła tw o dać pozór, że tym, co je  ustanowili, 
chodziło raczćj o odstręezenie artystów  od konkursu , niż o zachęcenie 
ich do wzięcia w nim udziału —  i wiele tym  podobnych szczegółów, to 
warzyszących przebiegowi tćj spraw y, wszystko to mogło dawać wiele 
do myślenia.

*) Sz. au to r podzielał sam w r . 1883  ton pogląd. Zob. B ibl. W ars*., 
1 8 8 3 , t. I I ,  s tr . 2 65 . lied .



Czuć w tem  było jakby jak ieś  paraliżu jące wpływy. Zalatyw a
ły  z K rakow a jak ieś chłodne powiewy, spraw iające p rzykre  w rażenie, 
budzące obawy opinii, żeby idea pom nika nie zosta ła  zwichniętą i pod
niecające ją  do czujności, k tó ra  przy zdarzonćj okazyi p rzeobrażała  
się w gorączkow ą draźliwość. Pam iętam y wszyscy objawy tćj d ra- 
źliwości przed k ilku  laty, spowodowane przyznaniem  na wstępnym 
konkursie pierwszćj nagrody p. Tomaszowi Dykasowi za jego „S pło
szoną k rask ę ,11 a świeżo byliśmy św iadkam i jeszcze gwałtowniejszych 
jć j wybuchów, gdy z ostatniego konkursu  znowu to sam o n a z w i s k o  
n a  wierzch w ypłynęło.

Podzielając uczueie zawodu, spowodowane wynikiem sądu kon
kursowego, nie mogę jed n ak  zgodzić się na sposoby sform ułow ania 
przeciwko niem u zarzutów . N ieuzasadnionem i w ydają mi się pociski 
m iotane na sędziów za to, że nie zastosowali się do p ragnień  powszech
nych, że wyróżniając przyznaniem  pierwszćj nagrody model „Świ
teź ,“  postąpili wbrew opinii publicznćj, k tórćj sym patyą i uznaniem  
w spom niany model wcale się nie cieszył. Pojm uję niezadowolenie, 
wiem, że p łynie ono z pobudek zacnych; wszakże tru d n o  byłoby u sp ra 
wiedliwić form ę, w jak ić j się ono w yraziło, i pod ło żo n em u  naprędce 
motywy.

Od sędziów konkursowych m amy prawo wymagać f a c h o w ć j  
z n a j o m o ś c i  r z e c z y ,  bezstronności i uw zględnienia id e i, której 
pom nik m a być wcieleniem. Jeżeli zaufaniu nie odpowiedzieli, nale
żało przedew szystkiem  tego dowieść. Mieć im za złe, że orzeczeń 
swych nie normowali do życzeń i gustów publiczności —  byłoby niedo
rzecznością. Bo i do czegóż w tak im  razie ograniczałaby się rola sę
dziów konkursowych? Myślę, że nie zastanow ili się chyba nad tćm  
ci, co w spraw ie wartości artystycznćj ta k  pochopnie do opinii publi
cznćj apelują. Jeśli w ich m niem aniu polegać na niej można, to  d la 
czego nie oponowali przeciwko zw ołaniu ekspertów , dlaczego nie 
przem aw iali za rozstrzygnięciem  konkursu  przez plebiscyt? Opinii 
publicznej żadną m iarą nie można przyznaw ać kom petentności w sp ra 
wie tak  specyalnćj na tu ry . Nie powinna tćż by ła stanow ić punk tu  
wyjścia do zarzutów  i protestów , k tó re  koniecznie na g łębszej, racyo- 
nalniejszćj należało oprzćć podstaw ie.

Co do p r o t e s t ó w  mianowicie, to  one w żadnym  razie do rozja
śnienia sprawy przyczynić się nie m ogą. W łaściw a na nie pora d a
wno m inęła. Protestow ać m ożna było np. przeciwko redakcy i w arun
ków konkursu , pozostawiających bardzo wiele do życzenia pod w zglę
dem jasnego postaw ienia zadania; przeciwko tem u, że kom itet nie do
pełn ił przyjętego na się zobowiązania: ogłoszenia listy  sędziów  na trzy  
miesiące przed ustanowionym term inem  konkursu; protestow ać w re
szcie m ożna było przeciwko pow ołanym  sędziom , gdyby ich nazw iska 
nie daw ały  rękojm i znaw stw a i bezstronności. Dziś, po zapadnięciu 
wyroku, są one spóźnione.

W prawdzie, uchwaleniem  b u d o w y  p o m n i k a  w edług nagro

NA POMNIK MICKIEWICZA. 1 3 9



dzonego projektu p. D ykasa i zam ianow aniem  komisyi, m ającćj czu
wać nad powierzonemi p. Dykasowi robotam i; sędziowie konkursow i, 
wychodząc poza granice swych obowiązków, zaostrzyli isto tn ie spraw ę, 
podniecili jeszcze bardzićj nam iętności. W gruncie rzeczy jednak  
niebezpieczeństwo ztąd  żadne nie groziło. W arunkam i konkursow e- 
mi kom ite t zastrzeg ł, że nagrodzone p ro jek ta s ta ją  się jego w ła
snością; ale się bynajm nićj nie zobow iązał do w ykonania p ro jek tu  wy
różnionego pierw szą nagrodą. Sąd m iał praw o jedynie do p rzy zn a
nia nagród i te  kom itet bezwarunkowo wypłacić powinien. Z resztą 
zachowuje on zupełną swobodę co do dalszych w tćj sprawie postano
wień.

Dobrze byłoby może, gdyby kom itet odświeżył swój sk ład  no- 
wemi a  kom petentnem i żywiołami; źle je d n ak  byłoby, żeby m iał uledz 
wywieranćj na niego presyi protestów , których autorow ie przedziwnie 
jednom yślni w tćm , czego nie chcą, różnią się jednak  bardzo w tćm , 
czego sobie życzą i nie zawsze m ają ja sn ą  tego świadomość. Dość 
powołać się na sens jednego z takich  protestów  (K o ła  a r ty s t.- lite r . 
w K rakow ie), k tóry  życzy sobie mieć pom nik pojęty m onum entalnie, 
z w ybitnem i cechami narodowego ch a rak te ru . Tego rodzaju zespole
nie pojęć przyczynia się tylko do szerzenia zam ętu. „Komu zaś n a 
leżałoby w kom itecie przewodniczyć —  są słowa tegoż p ro testu  —  kto 
powinien mieć zawsze osta tn ie słowo w spraw ach artystyczno-narodo- 
wych, o tćm  głos opinii oddaw na już rozstrzygnął.11 I  tu  więc zaw a
dzono o tę  Bogu ducha w inną opinię publiczną! Ja k i w tćm  wszyst- 
kićm m aluje się b rak  głębszego pojęcia rzeczy! I  takież to są rezu l
ta ty  owych „w yczerpujących dyskusyi11 w K ole?

Te gorączkow e objawy opinii, do k tórych dało  powód rozstrzy
gnięcie konkursu , budzą uczucia niewesołe. Widok to wcale niebudu- 
jący . Nie m ożna jed n ak  czynić za nie odpowiedzialnym ogółu, zan ie
pokojonego istotnie obrotem  spraw y. Może być, że dowodzą one niedoj
rzałości społeczeństw a, b rak u  k a rn o śc i. . .  Jabym  je d n ak  sądził, że 
zawinili tu  bardzićj ci, k tórzy powinni byli dać przykład  obyw atelskie
go ta k tu  ') ,  a którzy zbytecznie naciągając strunę, doprowadzili do jćj 
pęknięcia.

N iezrozum iałćm  je s t tćż dla m nie zachowanie się M atejki wobec 
konkursu . Odmówił udziału  w sądzie z powodów zgoła błahych; po
tćm , w osta tn ić j chwili, złożył przez swego sek re tarza , p. G orzkow skiego, 
w łasny p ro jek t pom nika w rysunku— trudno  wyrozumieć w jakim  celu, 
skoro, wobec w arunków konkursu, obowiązujących wszystkich zaró-

' )  W  powołanym  przez szan. au to ra  m aterynlo nio znajdujem y dowo
du, k tóryby  zarzut ten dostatecznie uspraw iedliw iał. W ina tego rozgoryczonia 
um ysłów w danćj ohwili n ie leży wyłąoznio po jednó j stronie; alo je s t  może 
więcćj owocem am bitnćj agitaoyi, szukającćj na tćj drodzo zaspokojenia za 
wiedzionych nadziei i pragnień  osobistych, d la  k tó rych  m ożna być do pownego 
stopnia  wyrozum iałym . Przyp. Red .
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wno, rysunkowy pro jek t m usiał poza konkursem  pozostać. P ro jek to 
wi tow arzyszył list w stylizacyi zaw iłćj, niejasnej, z którćj trudno  dojść,
o co szanownem u mistrzowi chodzi. Niezadowolony w yrokiem  e k s 
pertów, zażądał następnie zw rotu swego projektu.

Słysząc do la tu jące nas echa z K rakow a, możnaby n ieraz m nie
mać, że owćj wszechmocnćj „opinii" niekoniecznie chodzi o a r ty s ty 
czną w artość tego lub owego modelu; zdaw ałoby się, że nie chce ona 
p ro jek tu  „Świteź11 nie dlatego, że nie odpowiada w arunkom  sztuk i mo- 
num entalnćj, ale... że jest utw orem  p. D ykasa. Różne możnaby z tego
snuć wnioski i d o m y sły ___

K om itet, ja k  widzimy, nie ła tw o wybrnie z trudnego położenia. 
W  każdym  razie, z krokiem  stanowczym w ypadałoby w strzym ać się do 
czasu, aż osiądą wzburzone żywioły i oczyści się nieco atm osfera!
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PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

„Pan Tadeusz,” Adama Mickiewicza. — Studyum estetyczno- 
literackie, przez d-ra Henryka Biegeleisena.—  Warszawa,

r. 1884.

K siążkę młodego lite ra ta , p. B iegeleisena, napisaną o „P an u  T a 
deuszu,” m ożnaby nazwać p róbą pracowitości. Zaw iera ona 360 
stronnic ścisłego d ruku , oprócz bardzo obszernego wstępu. K reśląc 
te  stronnice, au to r  ciągle ma przed oczyma ca ły  poem at, bo ta k  wy
m aga jego  m etoda rozbiorcza. D oszukuje się w nim rozm aitych cech, 
zarówno społecznych jak  literackich i w edług pewnej z nich po rząd 
kuje swój rozbiór. Ile to trzeba  było robić no ta tek , ile czasu poświę
cić na ich uporządkowanie! Ale tćż i op łaciła  się ta  p raca  mrówcza. 
R ozbioru ta k  wyczerpującego utw ór poetycki, pod względem m ateryal- 
nym , nie posiadało dotąd  piśm iennictw o nasze.

Już  sam e ty tu ły  rozdziałów  w skazują, czego au to r  w yszukiw ał 
i co usiłow ał przedstaw ić. Z biera on w nich kolejno rysy życia sz la
checkiego, tłóm aczy plan kompozycyi, przedm iotow ość poety, malo- 
wniczość w poemacie; osobne miejsce wyznacza epizodom; porównywa 
powinowactwo techniki poem atu z hom eryczną, nareszcie określa  spo
sób dyalogu i styl. W  każdym  z tych rozdziałów  nie pom ija niczego 
co posłużyć może do w ypełnienia ram  zadania, nie cofa się naw et 
przed objaśnieniem  drobiazgów podrzędnych i objaśnienia m ało po 
trzebujących, chyba dla ostatecznych nieuków.

Przy  tak  szczegółowym rozbiorze, oczywiście, pow ychylały się 
rzeczy, na k tó re  n ik t do tąd  nio zw rócił uwagi, a może byłby i nigdy 
bez niego nie zw rócił, u k azała  się ja k a ś  u ste rka , ja k aś  niejasność lub 
wątpliwość; a wszystko, co autor uw ażał za ważniejsze, poddane zo-
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sta ło  szerokim  określeniom , k tóre przy całćj szerokości bodajby były 
równie wyczerpującem i.

Któż nie zna osnowy P an a  Tadeusza, k to  się nie zachw yca k a 
żdym szczegółem, ba, każdą s tro fką  tego poem atu? Ale zachwycać się, 
nie je s t jeszcze rozumieć. Tylko k ry tyka, oswojenie się z przedm io
tem , poddaw anie go przed oczy z rozm aitych stron, zapuszczenie się 
w w ew nętrzną jego n a tu rę  przy pomocy dobrych wskazówek, może wy
dać rozum ienie, uspraw iedliw ienie zachwytu.

Studyujący lite ra tu rę  jako  przedm iot nauki, m a prawo i powi
nien zapytać się, czćm je s t Pan Tadeusz sam w sobie, czćm w stosun
ku do poezyi powszechnśj, do lite ra tu ry  polskićj, nareszcie do innych 
dzieł samego Mickiewicza? Na tak ie  py tan ie s ta ra  się w łaśnie odpo- 
wiedzićć p. Biegeleisen.

D otąd Mickiewicz, w swych dwóch obszerniejszych u tw orach 
ch a rak te ru  epickiego, by ł poetą przeszłości. L itw in  zabity , dbały
o wielkość, chw ałę, piękność swojćj ziemi, do nićj praw ie wyłącznie 
k ierow ał swe natchnien ia . G rażyna i W allenrod odnoszą się do" epok 
zam ierzchłych, historycznie m ało zbadanych: są  to  czyste fan ta- 
zye, podm iotowe myśli i ideały  twórcy, k tó re  ta k  samo odnieśćby m o
żna do każdej epoki, posunąć naw et w g łą b ’ zgoła m ityczną, jak  to 
uczynił Słowacki w dwóch swych wielkich d ram atach , a znaczenie 
ideału  nicby na tćm  nie straciło . L itw a daw na je s t tam  tylko oka- 
zyą, opraw ą powierzchowną; treść leży w samćj przewodnićj myśli in- 
dyw idualnćj, i n ik t tćż nie m a praw a pytać poety o rzeczywistość i hi- 
storyczność wszystkich szczegółów, sk ładających  organizm  całości.

In n ą  je s t L itw a P an a  Tadeusza. T o t a  chrzestna córka Polski 
zlana z nią razem  w jedno  ciało, u kazana  w przeobrażeniu  kilkow ie- 
kowćm, spółczesna sam em u poecie, k tórćj ludzie i w ypadki m ają tćż 
świadków współczesnych, a  przesuw ają się niem al przed  oczym a wielu 
pierwszych czytelników poem atu. Zobowiązuje to poetę do trzym ania 
się t ła  realnego, do tćj praw dy rzeczywistćj, nadającćj swą cechę n a
wet wszelkim poetyckim zmyśleniom (inwencya), praw dy, bez k tórćj 
poem at strac iłby  ca łą  społeczną wartość: ta  zasię p raw da, czyli ta 
rzeczywistość, wywołuje pewne form y odrębne, jako swe na tu ra ln e  
uzm ysłowienie.

W tak ich  poem atach ja k  G rażyna lub W allenrod poeta tworzy 
wszystko na obraz i podobieństwo swoje. W łasnych myśli p iastuna- 
mi, w łasnych ideałów  przedstaw icielam i, czyni swych bohatćrów ; wy
najduje im odpowiednie na tu rze  swćj an ty tezy , w łasnym  każe im prze
mawiać językiem , tłóm aczącym  pojęcia własne: wciela siebie z ca łą  
swoją isto tą w poem at lub w jednę jego osobę, ja k  to  uczynił Mickie
wicz z H albanem , najcudniejszćm  zjawiskiem gorącego, choć może 
nieco dzikiego patryotyzm u, zjaw iskiem , jakiego w tćj sile i w tym u ro 
ku poezyi żadna lite ra tu ra  św iata pokazać nie może. C ały wreszcie 
św iat, ca łe  otoczenie poeta u k ła d a  dogodnie dla siebie. T ak  czynił 
w epoce Mickiewicza B ajron, siebie tłóm acząc w szeregu poem atów



epickich, z mocnym nastro jem  lirycznym . N atu ra  rozkapryszona 
i egoistyczna nie potrzebow ała szukać tem atów  poza sobą; człowiek 
w ogólności, człowiek karm iony owocami z drzewa wiadomości do b re
go i złego, by ł u nićj na pierwszym względzie, dlatego-to bohatćro - 
wie jego są tak  mocno kosmopolityczni. Mickiewicz d a ł się wciągnąć 
w ten  k rąg  wielkićj twórczości m agnetyzującćj, tylko inne m ając p o 
wody zainteresow ania duszy, do tego wielkiego interesu stosuje tem aty  
i ludzi, ta k  różnych od bajronow skich.

Z tą  wszakże różnicą form a jego pierwszych dwóch utworów 
epickich m a wszelkie powinowactwo z bajronow ską. L iryka  egoty- 
czna przepływ a po ich arte ryach , ożywia je , nadaje im barwę; boha- 
torow ie oddaleni, zasłonięci m głą czasu, ustaw ieni na p iedestałach, 
a  przedew szystkiem  skrajan i na m iarę ideałów  wielkiego poetyckiego 
geniuszu, w ydają się półbogam i i ca łe  otoczenie stosować się musi do 
tego rozm iaru .— W szystko to rozprasza się przy zm ianie perspektyw y, 
przy n ieubłaganćj kontro li oka, rozpatru jącego  się w aktualności.

Ale czyż to życie powszednie, codzienne, z którego niewiadomo 
ile teraźniejszość zostawi w spadku  przyszłości, nie posiada także 
swojćj poezyi? Są jego objawy sta łe , poza sferą  rachunku, wagi i m ia
ry; są przypadki niespodziane, k tó re  zawsze zw racały  uw agę poetów . 
W w yjątkach z listów, cytowanych przez p. Biegeleisena, M ickiewicz 
powiada, iż pisze „Poem a w iejskie,” w k tórem  m a przedstaw ić obraz 
naszego życia sielskiego, łowów, zabaw, bitew, najazdów; m ają się tam  
mieścić naw et koncepty palestranckie i t. p. Je s t to więc zakres bar
dzo skrom ny, zapowiedź jakoby sielanki, k tó ra  w rzeczywistości p rze 
sz ła  m iarę tej spokojnćj formy. P. Biegeleisen szuka zew nątrz poety 
pobudki do tego rodzaju poem atu i jakkolw iek przypuszcza, że w yni
k ła  ona bezpośrednio z miejscowych okoliczności, tw ierdzi wszakże, 
iż „ jak  przed „L uizą” Vossa nie daje się pomyślćć „H erm an i D oro
ta ,” tak  przed tćm  genialnem  dziełem  Goethego nie m ógłby mieć m iej
sca w historyi lite ra tu ry  „P an  Tadeusz.” Zkąd pewność tćj zależno
ści? Czy Goethe nie m ógł sam przez się w paść na pom ysł szukania 
żywiołów poetycznych w zaciszu domowćm, lecz m usiał się tego uczyć 
u m iernego wierszopisa? Czy Mickiewicz, jeżeliby po trzebow ał po 
budki faktycznćj, zam iast chodzić tak  daleko, nie znalazłby je j raczćj 
w „W iesław ie?”

W reszcie, zkądkolw iek w ziąłby się ten  pom ysł, to  ty lko pewna, 
że w sam ćm  w ykonaniu poeta nie trzym a się żadnego wzoru, nie s to 
suje się do żadnćj szkoły; a jeżeli przy dyskusyi o tym  poemacie b a r 
dzo często przychodzą na język  to Ilom er, to  Goethe —  więcćj sam 
przedm iot sprow adza te zbliżenia niż jakiekolw iek podobieństwo rze
czywiste. Odmienność tćż ta  doskouale w ydatnieje w dwóch m iano
wicie rozdziałach p. Biegeleisena, to je s t  w rozbiorze p lanu  kompozy- 
cyi oraz stylu poem atu.— „P oem at rozpada się n a  części —  powiada 
au to r  —  niedość ściśle z sobą pow iązane organiczną jednością akcyi 
i głównego bohatćra; ztąd całość poem atu działa  więcćj jak  m ozaika
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z przecudnych epizodów ułożona, nie zaś ja k  jedno lita  arch itek ton i
czna budow a.” — O kreślenie wyborne tego, co au to r oględnie nazywa 
niedość ścisłćm  pow iązaniem , a co rzeczywiście w ydaje się jakby  umy
śln ie poszarpane, w sposób malowniczy zapewne, lecz nader chaoty
czny.— Dalćj jeszcze au to r z równą słusznością pow iada:— „Cała kom- 
pozycya w tych pieśniach (od ks. 1 do 5 i od 10 do 12) je s t powieścio
w ą.”— Rzeczywiście, w poemacie nie m a niety lko jedności bohatćra, 
jedności akcyi, ale naw et jedności poetyckiego kolorytu. Gdyby poe
ta  chciał stosować się do jak ichś typów epickich dalszych lub bliższych, 
przedewszystkićm  un iknąłby  tych braków , zachow ałby to, co stanow i 
charak terystyczną cechę eposu.

Mickiewicz, głosząc, że p rzedsięb ierze pisać poem at spółczesny 
na tle  obyczajów miejscowych osnuty, nie dopow iedział wszystkiego. 
Ze względu na epokę, do k tórćj odniósł pom ysł swego obrazu, nie 
m ógł nie zawadzić o żywioł polityczny, bo obraz nie byłby zupełnym . 
Ażeby zaprow adzić równowagę pomiędzy tym  żywiołem a  innem i z za
k resu  nierównie mniejszego, poeta przycina go do nich, daje zaledwie 
ty le , ażeby istn ia ł, nie p rze rasta jąc  innych: ale wprowadza zarazem  
nowy kolor do tła . Z tąd też isto tn ie u tw orzyła się ta  barw na rozm ai
tość kolorów, zachw ycająca blaskiem  poezyi, a le  osiągnięta kosztem  
jedności. W tćm naw et, powiedziałbym , leży oryginalność polskiego 
poety. K iedy inni epicy za jedno z głównych zadań  b io rą  sobie ep i
cki ton i tylko w form ie, ja k ą  ten ton  znieść może, p rzedstaw ia ją  wy
padki, w prost nie dopuszczając tak ich , k tóreby przyzwoicie pod ten  
ton podejść nie m ogły,— Mickiewicz bynajmnićj o to nie py ta . Bierze 
przedm iot przydatny do zam ierzonego obrazu, a ton, w ja k im  m a się 
przedstaw ić, stosuje nie do zasadniczćj modły epickiej, ale do n a tu ry  
przedm iotu. Tu w ystarcza objektyw na opisowość, owdzie niezbędnym 
je st dla lepszego ośw ietlenia jak iś  oddźw ięk liryczny, indziej nie za
wadzi rozwinąć rzecz w dram atycznym  zastro ju , gdzieś znowu dorzucić 
wprost od siebie jak ieś  słówko przejm ujące dreszczem , gorące, czasa
mi sarkastyczne. Są wreszcie przedm ioty śmieszne, a  więc i hum or 
znajdzie dla siebie miejsce. P rzy  głów nie więc panującćj prostocie 
i naiwności w opowiadaniu, iście przypom inającej ton H om era, u k tó 
rego je d n ak  ona nigdy się nie zryw a, nie popadając ani w patos z je- 
dnćj, ani w krotochwilę z drugićj strony, „P an  T adeusz '1 przedstaw ia 
próbki wszystkich niejako form  literackich , m ięsza je  z sobą, a łam iąc 
jedność techniczną, w niczćm nie uchybia jedności życiowćj. Pod ta 
kim  tylko w arunkiem  m ogła się w jednym  utw orze pomieścić wznio
s ła  m uzyka cym bałów z pocieszną k łó tn ią  o kusego charta .

Ta rozm aitość tonu  w poemacie przeniknionym  naw skroś d u 
chem narodowym, podoba się naw et czytelnikow i, który uniesiony pię
knościam i poezyi, nie p y ta  ażali ona odpow iada ściśle w arunkom  ja- 
kićjś form y. Ponieważ opisowość je d n a k  w poem acie przew aża, r a 
zem z tą  dykcyą lekką, do potocznego opow iadania zbliżoną, przeto 
nic słuszniejszego że „P an  T adeusz,“  jako  utw ór przew ażnie opisowy,
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uchodzi za pewien rodzaj eposu. Je s t to  jednak  w tćj krain ie  nowy 
obywatel, mniej sforny, mniej się do re g u ł tow arzystw a stosujący, 
lecz dla osobistych przymiotów tolerow any, dla nieporównanego do
wcipu wielbiony. N a tę  jego oryginalną cechę, k tó ra  wreszcie tak  
łatw o podsuw a się pod oczy, k ry tyk  powinien był w iększą zwrócić 
uwagę, a raczćj rzecz tę  osobno wykazać i estetycznie rozjaśnić. P. 
JBiegeleisen w rozm aitych rozdziałach po trąca  zaledwie o ten  przed
miot; n ieraz przy rozbiorze szczegółów i szczegółków, k tórem i głów 
nie je s t za ję ty  i z których, ja k  z drobnych kam yczków’ sk ład a  się je 
go obraz krytyczny, zdarzy mu się powiedzieć: tu  przeważa nastrój 
liryczny, tu  refleksya, tam  znowu rzecz poczyna się d ram atycznie, ale 
n ik t z jego w ykładu nie poweźmie w yobrażenia, ja k  dalece zapuszcza
nie się w te formy, obce eposowi, w yróżniły utw ór Mickiewicza od in 
nych poem atów rodzajowych i nadały  m u osobne znamię. P rzy ty lu  
rozdziałach brakuje więc jednego, k tóryby  m iał przypuszczalny ty 
tu ł, rozm aitość form  poetyckich w „P an u  T adeuszu .'1 Gdyby tak i 
rozdział istn iał, pomiędzy innćm i zajęłoby w nim zapew ne sporo m iej
sca w ykazanie ogrom nych skarbów  hum oru i dowcipu, ujawnionych 
przez um iejętne zestaw ienie odpowiednich miejsc i pokazałoby się m o
że iż, oprócz innych poważnych cech swego geniuszu, Mickiewicz jest 
naszym  najprzedniejszym  hum orystą, k tó ry  nietylko w ustępach, ale 
niekiedy i w jednym  szczęśliwie pom yślanym  a zręcznie postawionym  
wyrazie mieści g łęboką treść  hum orystyczną.

Oczywiście, że ta  rozm aitość form wynika z rozm aitćj wagi, z n a 
czenia i usposobień ludzi k ierujących w ypadkam i lub od rozm aitć j 
treści wypadków, jak ie  tych ludzi zaskoczyły. I  tu ta j tćż n as tęp u 
je  wyraźny rozdział, łam iący naw et a rch itek ton iczną u tw oru jedność, 
k tórćj b rak  zaśw iadczył wprawdzie au to r, m ianowicie w rozdziale wy
jaśniającym  plan poem atu, ale bez dostatecznego w skazania przyczyn 
głównych. Rodzaj w endety rodzinnćj pomiędzy domem H oreszków  
i Sopliców, k tórej tajem nice posiada K lucznik, to żywioł d ra m a ty 
czny, udzielający się osobom, wcale na seryo wyzyskiwany, k tó ry  n a 
wet rozwiązuje się ekspiacyą Jacka  Soplicy. W szystko co sp raw ia ją  
między sobą H rab ia , Telim ena, T adeusz i Zosia, p rzyb rało  zupełnie 
ch a rak te r powieściowy, nie wychodzący poza zakres powszechnych ty 
pów romansowych epoki, w którćj odbywa się akcya poem atu. Co 
zaś dotyczy sam ego zajazdu, będącego, jeśli nam  się tak  wyrazić wol
no, właściwym bohaterem  poem atu , wszystko to p rzedstaw ia się 
w form ie eposu; a gdy do tego dołączym y opisy uczt, polowań, za
baw, bitew, życia dw orskiego i zaściankowego, przekonam y się że ży
wioł ten  głów nie w yrabia fizyognomię organizm owi poem atu.

Jakkolw iek zatem  cenne są objaśnienia szczegółów  tak  praco
wicie udzielane przez au to ra , nie możemy zamilczeć iż nie dotyczą one 
przedm iotn najgłówniejszego, to je s t ludzi wprowadzonych do poem a
tu i nadających mu ton. Je s t to naw et luka, z uwagi na w arunki 
k ry tyk i estetycznćj, dość osobliwa. Jakto! żeby napisać ca łą  książkę,
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objętością może naw et przechodzącą sam utwór rozbierany, a  nie za
stanow ić się nad tćm  co stanow i przecież duszę utw oru, nad  chara
k te ram i osób działających. A utor poświęcił w praw dzie jeden  roz
d z ia ł „obrazow i życia szlacheckiego '' w poem acie, gdzie natu ra ln ie  
ukazał k ilka osób, ale je s t to opis powierzchowny, kalkow any w prost 
na pierwowzorze, bez żadnego zagłębienia się w  rysy, bez rozśw ietle
nia tego co każda postać oznacza, ja k a  je s t w artość jćj społeczna i a r 
tystyczna. A ileżto tam  tych postaci! K to je s t, nap rzyk ład , ten pan 
sędzia Soplica, typowy kontuszowiec już przy zgonie kontusza, w p rze
ciwstaw ieniu do m łodego hrab i o zakro ju  cudzoziemskim, ja k  rozu
mieć dwie jedyne kobiety w stosunku do ogólnego ch arak te ru  niew ia
sty  polskićj z tćj epoki; zkąd się m ógł wziąść w poem acie tak i żyd jak  
Ja n k ie l, i ta k  w kolćj. K ażda z tego m nóstwa osób uw ijających się 
po aren ie  Mickiewiczowskiego obrazu ma przecież jak ieś  znam ię in 
dyw idualne, k tóre należy w krytyce uw ydatnić, ma właściwość psy
chiczną w k tó rą  należy spojrzeć, charak ter społeczny k tóry  należy 
zdeterm inow ać, ażeby to co poematowi nadaje właściwe życie było do
k ładn ie  objaśnionćm . Nie stosujem y tego wreszcie do w szystkich fi
gur, ale mamy praw o wymagać opinii au to ra  przynajm nićj względem 
postaci pierwszego planu, k tórem i sam poetą zajm uje się najwięcej 
i najwięcćj tćż dostarcza wskazówek; każda z postaci ważniejszych, 
na dobrą spraw ę, jeśli już rozbiór m iał przyjąć tak  szerokie rozm iary, 
pow inna by ła być przedm iotem  osobnego opracowania.

Tymczasem u p. Biegeleisena figury poem atu zapchane gdzieś są 
w k ą t, a jeżeli w ystępują to  tylko mimochodem, z okazyi z ja k ić jś  
kw estyi ubocznćj. Postępuje on w tćm  ja k  spraw ozdaw ca m alarsk i, 
k tóryby m ając przed oczyma obraz o licznćm ugrupow aniu , szeroko 
w y k ład a ł koloryt, św iatłocienie, oznaczał plany, w ykazywał zalety 
i wady kompozycyi w uksz ta łtow an iu  samych figur, tylko nic o ich 
w yrazie i znaczeniu duchowem nie wspomniał. A je d n ak  uczynić to 
należało zw łaszcza ze względu na szczególną przedm iotowość poety 
w kreśleniu  tych postaci. T rudno wyrozumieć przez niego samego 
co trzym a o tych swoich bohaterach , z k tórych część duchem  i form ą 
należy do dawnćj postaci Polski, część zaś inna zaczyna nowej nab ie
rać fizyognomii. Czytelnik dzisiejszy często nie je s t pewnym czy 
poeta podziela rozum owania lub chwali czyny niek tórych  osób, czy 
tćż  je  nieznacznie szykanuje lub potępia; czy w poglądzie n a  spraw y 
społeczne i etyczne stoi na stanow isku w łasnem , albo na stanow isku 
zasad  epoki do k tórćj opow iadanie swe odnosi. Tylko rozbiór ścisły 
i bezwzględny m ógłby tę rzecz rozjaśnić.

Zam iast tego p. Biegeleisen oddaje się przew ażnie rzeczy zgoła 
innćj. Oto na „P an u  Tadeuszu*' z uczniem k las wyższych odbywa 
on obszerny i porządny ku rs poetyki, godny znawcy i sum iennego 
profesora. Z tekstem  w ręku  objaśnia w szystkie ja k ie  n ap o tk a  figu
ry  poetyckie, tłóm aczy piękności poszczególnych ustępów, porów ny
wa n iek tóre z ustępam i innych poetów, w ykłada styl i form y lite ra 
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ckie. Z adanie pożyteczne niezaprzeczenie, a byłoby skuteczniejsze, 
gdyby au to r rozm iar w ykładu więcćj ustosunkow ał do ważności szcze
gółów, u strzeg ł się gadatliwości w yradzającćj n iepom ierną rozcią
głość. W szak przypuścić się godzi, że k tóś chcący korzystać z jego 
w ykładu, przedew szystkićm  m a w pam ięci lub, co lepićj, przed oczy
m a sam poem at. W  tak im  razie dość zaznaczyć ustęp o którym  m o
w a, by określić jego ch a rak te r poetycki lub stylowy. P . Biegeleisen 
nie poprzestaje na tćm, ale nie darowywa tekstowi jednego  w yrażenia, 
jednego wyrazu, by uzupełnić swój topicki kom entarz. Zeby naprzy- 
k ład  w ykazać ch a rak te r naiwności w um ieszczeniu przez poetę Zosi 
w otoczeniu drobiu domowego, wśród zagonów warzywnego ogródka, 
autorow i potrzeba całych czterech stronnic, na których za poetą pow ta
rza  dosłow nie to co stanowi wdzięk ogórków’ lub zalety kury , piesz
cząc się każdym  zw rotem  i dowodząc że w szystko to, pomimo barwy 
tak  ściśle realistycznćj, piękne je s t i poetyczne. I  ta k  czyni z każdym  
niem al szczegółem. Je s t to niewątpliwie w ykład wyczerpujący, do
skonały  zwłaszcza jako  ustny w klasie; w książce jednak  rozciągło
ścią swą nuży, przez przerzucanie się do coraz innych szczegółów roz
rywa zajęcie, w drobiazgach topi wyobrażenie całości. Biegły i skrupulatny  
aż do pedantyzm u w analizie szczegółów, p. Biegeleisen nigdzie n ie  
wznosi się do estetycznćj syntezy w tym  szczegółowym w ykładzie poe
m atu , niczego wielkiemi rysam i nie określa.

C ałą myśl syntetyczną i ściśle o ryginalną w łożył au to r we wstęp, 
w którym  na zasadzie dobrych dokum entów zajm uje się h isto ryą po
w staw ania „P an a  T adeusza." Dzieje się to na emigracyi, kiedy w um y
śle poety wspom nienia domowe łączą  się ze świeżemi wrażeniam i odno- 
szonemi w tćj społeczności rozbitćj, niepew nej, niezgodnćj, a  krzykliwćj. 
T u ta j-to  p. Biegeleisen w ystępuje z zebranem i dowodami w ręku, jako 
badacz literacko-społeczuy, rozpatru je się w duszy poety, i tam  odkry
wa ź ró d ła  k ierunku , jaki pod jego ręk ą  p rzy b ra ł „P an  Tadeusz." Z te 
go tylko „w stępu11 dowiedzieć się możemy znaczenia niektórych figur 
poem atu, niektórych scen, a kto wie, gdyby p. Biegeleisen badanie posu
n ą ł dalćj, moźeby się okazało że i myśl wprowadzenia do poem atu „za- 
jazdu“  powziętą była wśród tych gorszących nieporozum ień jak ie  dzieli
ły  Em igracyę. Cóżkolwiekbądź, p. Biegeleisen pierwszy w ykazał ja k  na 
dłoni, że część tego w archolstw a zaścianków , ta k  żywo, energicznie 
i kostycznie przedstawionego w „P an u  T adeuszu,“  stanowi odbicie 
w rażeń, jak ie  poeta odb iera ł w Paryżu od rozm aitych grupp  wśród 
spółtowarzyszów dobrowolnego w ygnania, różniących się zasadam i po- 
litycznemi. Tutaj to, w tćj obszerućj rozpraw ie, au to r  ciągle śledzi 
poetę, podsłuchuje go i, z okiem zwróconćm na „P a n a  T adeusza," 
z powodzeniem s ta ra  się ukazać co, kiedy i dlaczego, z jego w łasnćj 
isto ty  lub z pobudek zewnętrznych weszło do poem atu . Ten tedy 
„w stęp" je st nietylko częścią in teg ra ln ą  późniejszego w ykładu, ale 
zdaniem  naszćm, stanowi niepospolitćj w artości k a rtę  w historyi lite 
ra tu ry  polskićj, za k tó rą  autorow i należy się szczególne uznan ie .
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Wogóle, jak  wg wszystkich pracach dotychczasowych, ta k  i w ni
niejszej k tó ra  je s t najobszerniejszą,, młody pisarz przedstaw ia się nam 
nietyle jako kry tyk  estetyczny, ile jak o  badacz a zw łaszcza jako  gor
liwy i sum ienny szperacz. Nie mówi on nigdy na dom ysł, lubi g ro 
m adzić wskazówki, porównywać, spraw dzać, nie żałuje czasu i trudu . 
Przez tak ie  postępowanie dorzuca on nowe fak ta  i spostrzeżenia do 
dawnych; przygotowuje g ru n t pozytywny dla dalszych badań. Tem 
tćż odznacza się i jego pożyteczna m onografia o „P an u  Tadeuszu," 
k tó ra  nie w yczerpała wprawdzie wszystkiego, ale to  co przyniosła, 
stanowTi naby tek  trw ały  ’).

Kazimierz Raszewski.
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Teodor Jeske-Choiński. ,,Z Miłości,“ opowieść jakich wiele. 
Kraków, r. 1884. Edward Lubowski. ,,Krok dalej,lC po

wieść. Warszawa, 1885 r.

Z p. Jeske-C hoińsk im  p rzyby ła  od k ilku  la t nowa s iła  lite ra 
cka. M łody pisarz z uksz ta łcen iem  wyższćm łączy energią i rnalo- 
wniczość stylową, a zdolności jego zarysowują się coraz w szechstronnićj. 
P oczął od korrespondencyi, probow ał felietonu i spraw ozdań te a tra l
nych, w ydał k ilka rozpraw  naukow o-literackich dotyczących eposu 
i d ram a tu  niem ieckiego, książkę o stanow isku żydów na tu łactw ie, 
w przerw ach nap isał k ilka powieści, m iędzy innem i p. t. „Z  M iłości.‘;

J e s t to powieść naw skroś tendencyjna, p rzedstaw iająca jeden 
z wypadków bardzo powszechnych, stanowiących przedm iot n ie u s ta n 
nych d yspu t wpośród rodzin , a m ający niezaprzeczoną doniosłość 
społeczną. Rzecz dotyczy losów młodego inżyniera, pełnego zapału  
do życia, do pracy, niepozbawionego widoków na przyszłość, który 
jednak  w ciągu kilku  la t od wejścia na pole pracy publicznćj łam ie 
sobie życie i kończy sam obójstwem . Skutkiem  czego? Skutkiem  mi
łości i to  nie miłości nieszczęśliwćj, ale przeciwnie najszczęśliwszćj, 
odpłacanćj wzajemnością i uwieńczonćj m ałżeństw em .

B ogdankę swoję spo tyka on przypadkiem  w podróży, razem  
z n ią przepędza k ilka tygodni u wód, poi się jćj dziewiczemi wdzię
kami, zachwyca naiw nością i w ykw intnćm  ułożeniem . Bez względu 
na chłodne i trzeźw e uwagi starszego  przyjaciela, czynione mu na te 

*) O tćj pracy p. B iegeleisena ukazało się ju ż  k ilka  bardzo po
ważnych rozbiorów , jak o  to: S t. T arnow skiego w , , Przeglądzie Polskim *1
i „E o h u ;“  Jeża  w „P rzeg . T y g .;“  Bema w „ K ra ju ;11 B ruchna!skiego w „ M u 
zeum*1 lwowskićm. Przyp. Red,



m at iż „życie nie je s t poem atem ,“ w zbliżeniu tćm  m łodzieniec chce 
widzieć tylko stronę poetyczną, wszelką, oględność rachunkow ą uw a
żałby za zniewagę świętego uczucia, k tó re  ja k  ła sk a  niebios, w tej 
czystości i zapale zstępuje do duszy. Pod takiem i w rażeniam i, k tóre 
ziemię zam ieniają człowiekowi na chwilowy ra j, inżynier Śliw iński, 
w chwili niepowstrzym anego zachw ytu oświadcza się, przekonyw a
0 wzajemności i pozyskuje cel swoich zapałów.

N a nieszczęście, okoliczności zew nętrzne g łuche są i zgoła obo
ję tne  na to wszystko co się w ew nątrz nas dzieje. Świat, czy się nim  
człowiek radu je  jako dobrem , czy go przeklina jako  zło, w ygląda 
zawsze jednakow o: tćm  gorzćj dla człow ieka jeżeli łu d z i się, pa trząc  
nań przez szk ła  zabarw ione kolorem  swych w rażeń osobistych i prze
mijających. Św iat nie chciał się stosować do położenia rozkochanego. 
Skrom ny pracownik, posiadający środki ograniczone, zapożycza się 
ażeby usłać przyzwoite gniazdko swojćj pieszczotce, wysila się , popa
da w kłopoty, pozbywa się wszelkich przyjem ności życia, znosi p rzy 
cinki i b ru talstw a, a z tćm  wszystkiem nie może uczynić zadość asp i- 
racyom swćj ukochanćj Jadwini. Ona, wprawdzie by ła dziewicą ubo
gą, bezposażną, ale sku tk iem  pobytu  w dom u zam ożnćj rodziny oby
wateli ziemskich, naw ykłą do życia beztrosk liw ego , do kom fortu
1 rozryw ek wesołych a kosztownych, k tó re  s ta ły  się n ieuniknioną ozdo
bą chwil młodości. N ienaw ykła do pracy powszednićj i dziś nie je s t  
do nićj zdolną, w niczćm przyjść w pomoc mężowi nie może, nic w ła
sną p racą  i myślą zaoszczędzić. Ona umie tylko kochać, być zawsze 
m iłą  i pożądaną, rozkosznym  kw iatkiem  w dom u, w ym agającym  s ta 
rannego  pielęgnow ania, lecz nie przynoszącym  owocu.

Zapóźuo spostrzega m ąż, że proza życia podważa jego poezyę 
i widzi położenie bez wyjścia. Żona jego lubo nic nie mówi, ale wi
docznie cierpi z powodu w arunków  w jak ich  pozostaje, zdała od swo
ich, oderw ana od poezyi św iata, zm uszona żyć w cichym i n ieprzy
jem nym  zakącie, w otoczeniu na jak ie  ją  skazuje inżynierskie s ta n o 
wisko męża, zajętego przy budowie kolei żelaznćj, wśród zim nćj, pu- 
stćj, straconej okolicy P rus W schodnich. Coraz częścićj myśl j ą  p rze 
nosi tam , w K aliskie, gdzie życie upływ ało  ja k  pogodny dzień m ajo
wy, a w m iarę tych wspomnień serce jć j oddala się od teraźniejszości. 
P rzyby ła pod ten  czas m atka, podtrzym uje w nićj ten  rozstró j; b rak  
zajęcia i szczerćj, obowiązkowćj pracy, k tó ra  je s t chlebem powszed
nim duszy, dopełnia m iary niezadowoleń.

Mąż czyni siebie odpowiedzialnym za ten  s tan  nieszczęśliwy. 
To on nie rozważył, nio zastanow ił się nad przyszłością. Porównywa 
on żonę swoję z żonami kolegów swych, niem kam i, i spóźnione re- 
fleksye streszcza mnićj więcćj w tych słowach: — „O czemże ona mó
wić może z niemi? O kuchni, o przypalonćj polewce, o stłuczonym  
garnku , o pończochach dzieci? Samo już  obcowanie z kobietam i bez 
wykwintnego wychowania domowego, musi ją męczyć. N iem ki k sz ta ł
ciły się na dobre gosposie, a moją Jadw inię wypieściła m atka na d a
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mę wielkiego św iata... Gdyby rai to ktoś w W arbrunn , na górze Ky- 
n as t przepowiedział, kiedy mi się w ydało że góry rozgorzały moją, 
m iłością, byłbym  go by ł nazw ał bluźniercą, św iętokradcą.11

Kiedy nareszcie udarem niły  się wszelkie w ysiłki dla polepszenia 
doli, wobec żelaznej konieczności zw iązku przyczynowego, kiedy lich
wa ogołociła go z m ienia i dom s ta ł się pustką , nieszczęśliwy mąż 
zgadza się na rozłączenie z ukochaną, i ażeby jej nie tamować u rz ą 
dzenia sobie życia w edług raz przybranego k ierunku  upodobań, do
browolnie usuw a się ze św iata.

Tendeucya utw oru leży ja k  na d łoni, może naw et zbytecznie wy
ziera z poza osłon fikcyi: przy najpom yślniejszych w arunkach m oral
nych i uczuciowych, nieszczęście wybuchło sku tk iem  niewłaściwego 
wychowania kobiety, przez nieoględne i zgoła bezmyślne nałożenie 
panny ubogićj, córki bankru tów  szlacheckich, do try b u  próżuiaczego 
i w ielkopańskiego. Jadw inia, ażeby nie sprow adzić rozstro ju  w życiu 
rodzinnćm , pow inna by ła wyjść zam ąż tylko za bogacza, k tóryby jej 
bez żadnej ze swój strony ofiary dalszy ciąg dziewiczego poem atu  do- 
tw orzył; wprowadzenie jćj na drogę, w którćj najczęścićj zachodzi 
fry m ark a  serca i ręki, albo ja k  w obecnym razie, niedola,— było non
sensem. Obserwacya uzasadniona, i dopóki trw a ją  tak ie  nonsensa, 
(dziś już przyznać trzeba znacznie rzedniejące), pożytecznśm  je s t w ja - 
k iejbądź form ie staw iać je  przed zw ierciadłem  społeczućm.

Lecz, czy jak a  z naszych kobiet przyzna się do podobieństw a 
z Jadw inią, wyjąwszy ze strony powierzchownej, k tó rą  au to r wysoko 
podnosi? J e s t ona la lką , czego wreszcie au to r chce; ale to niedosyć, 
ona je s t  la lk ą  bez serca, czego ju ż  au to r nie chce, ileśmy po pewnych 
ty lko  wskazówkach i wyrażeniach poznać mogli jego intencye. Boć 
gdyby rzeczywiście kochała, to nie pozbaw iłaby się tego jasnow idzenia 
jak ie  daje miłość, tego rozum u serca, który posiadają naw et zw ierzęta 
w okresie kochania. To św iatło , w tedy zwłaszcza gdy została  m atką, 
dałoby jćj poznać rolę nikczemnćj wyzyskiwaczki ja k ą  odegryw ała 
wobec m ęża ginącego z pracy, poczułaby się do potrzeby udziału; nie
dołężna probow ałaby przynajm niej, p rag n ę ła , przez niemoc g inęłaby 
razem  z mężem, nie porzuciłaby go w ostatecznćj niedoli, a  w tedy by
łaby sym patyczną; przez co i cel au to ra  by łby skutecznićj o siągn ię
tym . Jadw in ia niem a, ślepa, nieczuła, tak  n ienatu raln ie  i bałwano- 
w ato bierna, je s t tylko w strętną . Rozumiemy lalkę Y bsena (Nora), k tó 
ra  źle robi, hańbi siebie i męża przez ciemnotę ale i przez miłość; nie 
rozum iem y lalk i, k tó raby  przez miłość um iała  spoglądać tyko wzro
kiem w yrzutu na b rak  osobistych dogodności. Jadw inia wygląda tu  
na zupełną egoistkę, a więc i tło  tendencyi zm ienia się zupełnie: 
egoistka nie będąc naw et la lką , przeciwnie, w każdym  razie p o trafiła 
by zaburzyć związek m ałżeński i doprowadzić do jak ić j większćj lub 
mniejszej katastrofy . Lecz tu , jak aś  isto ta  m ięszana, je s t figurą psy
chicznie chybioną lub ta k  n iew yraźną, że z uićj zdać sobie sprawy 
nie można. Zato postać m ęża w ydatnieje dostatecznie; w działan iu
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je s t konsekw entną, d latego tćż n iedobre w rażenie spraw ia n a  nas s a 
mo zakończenie powieści, w którćm  ów poważny inżynier swemu sa -  
m obójstw unadajeznam ięjak iegoś c o u p  d e  t h ć a t r e ,  zgoła przeciwne 
i stanowi jego duszy i zw łaszcza powadze charak te ru , ja k ą  się w cią
gu powieści odznaczał. N ienaturalnym  również motywem je s t zupeł
ne oddalenie się jego przyjaciela, zapom nienie o nim  w czasie n a j
większej potrzeby; nie zgadza się to z całym  stosunkiem  poprzednim  
i k ilku  banalnem i słowami na odjezdnćm  uspraw iedliw ić się nie może.

W ogóle cała powieść, p r o  v e n i a  nazw ana opowieścią, cierpi 
na b rak  fantazyi i pomysłów powieściowych czerpanych z g run tu  psy
chicznego. W yborne są atoli opisy realnych szczegółów życia, obser- 
wacye trzeźw e, co w połączeniu z jędrnym  i obrazowym stylem  n a d a 
je  utworowi zajęcie.

* *
*

Rozm aite grupy społeczne, w rozm aitych perspektyw ach upo rząd 
kowane p rzedstaw ia pewieść dawno znanego pisarza, tendencyjna, 
równie ja k  poprzednia, tylko nierów nie rozleglejsza m yślą, zn acze
niem, rozm iarem . Bieg jć j interesów  opiera się na gruncie p o d k ar
packim , kędy okoliczności od dwóch dziesiątków la t więcćj niż gdzie
kolwiek u nas sprzy ja ją  rozwojowi indyw idualnem u, zaprodukow aniu 
sił, w artości i dążeń sam odzielnych. Przy zachow aniu tożsam ości 
charak te ru  plem iennego i gatunkow ych cech narodowości, powieścio- 
pisarz tam  chętnićj się odnosi, jeżeli, oprócz spraw  charak te ru  czysto 
psychicznego i rodzinnego, ma zam iar wyprowadzić swych bohatćrów  
poza to ograniczone kółko domowe i kazać im odegrać role na szerszćj 
widowni interesów  publicznych.

Nieobojętnem  je s t  zapewne dla sztuki to, co utwór przedstaw ia; 
ale prawdziwą m iarę jego w artości arty stycznćj daje sposób w jaki 
przedstaw ia; a sposób ten nab iera większćj doniosłości w stosunku 
większćj kom plikacyi i urozm aicenia treści. Im więcćj grom adzi się 
w utw orze żywiołów, im te żywioły są różnorodniejsze, tćm  trudniej
o u trzym anie pomiędzy niemi artystycznćj proporcyi i o ściągnięcie 
ich do ja k ić jś  jedności architektonicznej. N ad tą  harm onią i tą  je 
dnością pracuje p. Lubowski we trzech tom ach, dopom aga m u w tych 
usiłowaniach poprzednio naby ta  wprawa, i w końcu usiłow ania te  
wieńczy powodzenie, jeśli nie zupełne, to przyuajm nićj w pewnćj czę
ści osiągnięte.

Ale wśród tćj rozm aitości żywiołów, w ja k ą  w prow adza nas po
wieść, w tym  ruchu sprężyn kierujących biegiem wypadków, ja k i jest 
główny motor, ja k a  idea przewodnia utworuV W szak-to pun k t wiel
ce interesujący, jeżeli zwłaszcza powieść p rzy b ra ła  c h a ra k te r  wydatnie 
społeczny i spółczesny. Nie możemy tego lepićj zdefiniować, ja k  oświad
czając,, że powieść przedstaw ia pewną formę społecznćj walki o byt, to- 
czącćj się na naszym gruncie wśród żywiołów, k tóre g łośna broszura 
oznaczyła m ianem : „żydzi, niemcy i my.“ Rozumie się, że w alka ta,
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stosownie do g run tu , na którym  się odbywa, p rzybiera i pew ien miej
scowy charak te r. A utor czyni obrachunek s ił i środków  każdćj ze 
s tro n  walczących, ale bilansu jeszcze nie zam yka; pow iada tylko: ,,K rok 
dalćj.“

N a szachownicy interesów  w ydatnieją głównie dwie figury męz- 
kie, i na nich-to, niby na filarach, spoczywa, ja k  zobaczymy, myśl p rze
w odnia powieści. Jed n ą  je s t m łody książę Adam, osta tn i dziedzic 
wielkiego im ienia a średniego m ajątku ; d rugą niezm iernie bogaty ba
ron F arm er, wiekiem nieco odeń starszy , z pochodzenia źyd, neofita 
w drugim  stopniu. Autorowi snadź bardzo chodzi o to  ażeby te  figu
ry były  nakreślone z najdoskonalszą precyzyą, bo ja k  anatom  każdą 
z nich, mianowicie F arm era , rozbiera do możliwych granic, i trzeba 
z góry przyznać że analiza je s t bardzo szczegółową.

Lecz w jak im  celu zadaje on sobie tak i tru d , i dlaczego czyni to  
zestaw ienie dwóch odm iennych typów społecznych? To w łaśnie rzecz 
najciekaw sza. P raw ie od pierwszych stronnic w idzim y tych ludzi za 
przyjaźnionych, i to nie w banalnćm  ale w rzeczyw istćm  i najideal- 
niejszćm  znaczeniu słowa. Trzecim  w tćj p rzy jaźn i je s t m łody szla
chcic M łodecki, przedstaw iający nowy żywioł pośród powyższych; figu
ra  mnićj ważna, ale służąca do w ypełnienia idei. A utor nie powiada 
w jak ie j okazyi zaw iązała się ta  przyjaźń, zastajem y j ą  gotową, lecz 
sam i możemy ją  sobie z ciągu rzeczy łatw o wymotywować. M atery- 
alne zbliżenie nastąpić mogło z blizkiego sąsiedztw a m ajątków ziem 
skich; m oralne nastąp iło  skutkiem  podobieństw a uczuć i charakterów . 
Są to, prócz różnic indyw idualnych, charak tery  najczystszćj wody, g e n 
tlem ani skończeni, spo tykają się— ary sto k ra ta , szlachcic i neofita,—  
w jednćm  wielkićin uczuciu miłości dla k ra ju , p rześc ig a ją  się w popę
dach obywatelskich, w ytwornem  wychowaniem i ukształcen iem  mnićj 
więcćj równi.

Czy jednak  równość ta  do w szystkich daje się zastosować oko
liczności? Nie. N a jednym  z nich, na F arm erze, ciąży grzech p ier
worodny, zm azany s iłą  m istyczną w przybytku Bożym, ale podtrzym y
wany siłą  przesądu w przybytku społecznym . Pomimo syinpatyi oso
bistych, pomimo przyjaźni wyjątkowych, czuje się on na pew nym  
gruncie obcym, ograniczonym , wśród społeczeństw a k tó re  ukochał bez 
ograniczenia. Nie ta i się z tćm  przekonaniem  przed zaufanym i, i ci 
nie śm ią m u przeczyć. Ale F arm er, człowiek wyższy, rozum ie wszyst
ko; a  rozum iejąc, przebacza. To człowiek, k tó ry  odbył już  ciężką 
walkę z życiem, z w łasnćm  sercem , z przewrotnością ludzką; s ta ł na 
tym  punkcie przesilenia, gdzie duch albo się łam ie  bezpowrotnie, albo 
przebyw szy zwycięzko groźne przesilenie, nab iera  nowego, niezłom ne
go h a rtu . P rzyczyną tćj walki by ła kobieta, a  właściwie dwie kobie
ty . Jedna , czysta dziewica z wysokich sfer arystokracyi angielskićj, 
w przeddzień ślubu depcze go dowiedziawszy się o jego żydowskićm 
pochodzeniu; d ruga, skalana, ale gw ałtow ną przejęta  dlań m iłością, 
k tó ra  d la  pocieszenia po katastrofie , praw ie gw ałtem  wyrywa go świa
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tu, a po zadośćuczynieniu kaprysowi rzuca go i w raca do dawnego ko 
chanka, jego śm iertelnego w roga, lorda Sydneja, k tóry  go publicznie 
zelżył wobec narzeczonej.

F arm er wyszedłszy z tych klęsk ocalony wrodzoną s iłą  ch a ra 
k te ru , zap isał je  tylko ku wiecznćj pamięci w czarnej księdze swego 
życia, i od tąd  cały oddał się w k ra ju  pracy  obywatelskiej na roli i na 
wszystkich polach ekonomicznych, by potężną bystrością um ysłu  i wo
lą  niezłom ną zdobywać zasługę i skarb ić  serca ziomków. N auka j a 
k ą  o trzym ał w pierwszej młodości d a ła  mu uczuć, że ze względu na 
w yjątkowe położenie, o bliższćm szczęściu osobistem myśleć nie może. 
Jego niewyczerpana zamożność, dystynkeya ch a rak te ru  i wychowania, 
otw ierają mu progi najpierw szych domów, zb liżają  go do najśw ietn iej
szych kobiet w obywatelstwie: on czuje że to  je s t właściwe i na tu rze  
jego odpowiednie otoczenie, ale widzi zarazem  i granicę zbliżeń. Póź- 
nićj przekona się, że i na surowszem polu powołań do służby publi
cznej, pomimo widocznych zasług obywetelskich,weźm ie nad nim  górę 
pierwszy lepszy w archoł o sympatycznóm nazwisku. T ak  więc i w ro 
dzinie i w ojczyznie, daw ne żydostwo stanowić m a Farm erow i zaporę 
do szczęścia, Ale on rezygnuje się i kocha to  co go odpycha.

W  przeciw staw ieniu do F a rm era  stoi m łody książę Adam . J e s t 
on głową domu, którego dopełnienie stanow ią m atka  i siostra . Dom 
przedstaw ia ognisko szczęścia, k tóre niebawem  ma się zam ącić. K sią
że Adam poznaje w sąsiedztw ie niebezpieczną syrenę, aw anturn icę 
zpod najciemniejszej gwiazdy, panią R egensborg. Je s t to polka, p ro 
sta  dziewucha dw orska z t6j samej okolicy, k tó rej dzieje stanow ią 
najciekaw szą przypraw ę opowiadania. W  dziecinnych la tach  posztur- 
giwana, lekceważona, wychodzi zam ąż za M ikołajka, lokaja starego 
księcia, s try ja  A dam a, i niebawem sta je  się tegoż ulubienicą. Nie 
mogąc znieść zazdrości i niesławy, M ikołajek ginie gdzieś bez wieści, 
ze śladam i utopienia się w rzece. S tary  książę um iera, m ajątek  w spad 
ku pozostaw iając rodzinie. W yposażona przezeń M arysia wychodzi 
pow tórnie zam ąż za niem ca Regensborga, k tó ry  przybywszy do Gali- 
cyi d la  spe łn ian ia  misyi germ anizacyjnój, zakup ił dobra w tam ecznej 
okolicy. Zobaczywszy M arysię, zaszalał się i ożenił. N adał je j więc 
stanowisko; odpowiednią edukacyą popieraną niepospolitem i zdolno
ściami uczennicy, w ykształc ił ją  na kobietę św iatową, godną n a jlep 
szych towarzystw . Ale już to natu ra , już tćż okoliczności, rozw inęły 
w M arysi in stynk ta  demoniczne; z potulnej niegdyś dziewczyny pow
sta ło  wcielenie szataństw a. Z brojna we wszystkie środki zalotności, 
nie kochając męża, a  znając jego ku  sobie uieuleczoną słabość, ty ra n i
zuje go, wyzyskuje na każdy sposób, dla użycia i dogodzenia wszelkim 
zachceniom. W każdym  mężczyznie widzi ona tylko ofiarę swój nie
nasyconej żądzy pastw ienia się, zawsze gotowa zapuścić m ordercze 
szpony ukryw ane pod aksam itnym  dotknięciem .

T aką  to  kobietę spotyka na swej drodze Adam. O durza go ona, 
tum ani, zachwyca, wpija się w jego istotę, rozm aitem i sztukam i ko-
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keteryi pozbawia siły, woli, rozumu; wymaga na nim zgubny m a ją t
kowo krok pewnego finansowego wspólnictwa z Regensborgiem , ru jn u 
je  niemal; a z tem wszystkiem , frenetycznie roznam iętnionego trzym a 
wciąż w oddaleniu doprowadzającym  do szaleństw a, aż nareszcie 
obezwładnionego moralnie i fizycznie porzuca z cynicznćm urąganiem , 
by utonąć w wirze zabaw  wiedeńskich, poprzedzających ów pam iętny  
w dziejach ekonom ii krach.

Czy Adam  się podniesie kiedy z tego upadku; czy ożywcze tchn ie
nie miłości rodzinućj i przyjaźni dopomoże mu do podźwignienia, się na 
nogi? Niestety! Nie tak  to  ła tw o oderw ać mężczyznę od piersi kobie
cej ja k  niemowlę. Adam  w idział jasno; nie szanow ał, nie kochał n a 
wet,— ale nam iętnie p ragnął. Z nając wartość swych uczuć, przek li
n a ł siebie, pogardzał sobą, ale niem nićj przeto  cierpiał. Czy zas łu 
guje na współczucie g łupiec tego rodzaju? zapy ta  człowiek rozsądny
0 praktycznych nerwach. Inaezćj zapatru je  się na to psycholog s tu 
diujący teoryę żądz na podstaw ie danych organizm u. On widzi tam  
chorobę s traszną , podsycaną w rażeniam i repręzentacyi, i litu je  się.

K obieta, dotąd grom iąca wszystkich, znajduje nareszcie i swego 
pogromcę. To nie żaden świetny D onżuan, w ykw intny postrach ko
chanków i mężów, to  prosty chłop niegdyś, zjaw iający się n araz  w W ie
dniu  w m etam orfozie M ontechrista, wódz gierylasów M exykańskich 
w sprawie nieszczęsnej pam ięci cesarza M axymiliana, szorstk i, n ie
przyjem ny, bogaty i wpływowy m ajor F igarrero , —  słowem zaginiony
1 niepoznawany pierwszy mąż M arysi. Jego ta jem ne z nią schadzki, 
odkry te przez Regensborga, p rzypraw iają tegoż o śm ierć, po k tórćj 
św ietna pani staje się niewolnicą gbura , mszczącego się na niej z wy
rafinowaniem szatana. Jeżeli książę Adam cierpi szalenie dzięki urokowi 
rzuconem u nań przez M arysię Regensborg, niem nićj i ona, oderw ana od 
swobody światowćj i panow ania, szaleje z bólu w złocistćm  więzieniu 
urządzonćm  jćj przez nienaw istnego a niem iłosiernego M ikołajka-F i- 
garrero . Dwa sam obójstw a kończą te  dwa życia stopniowo gasnące 
i niemożliwe.

Śmierć M arysi, z k tórej trupem  przypadkowo spotyka się Adam , 
już nieco wzmocniony, a skutkiem  tego widoku znowu ostatecznie po
gnębiony, nie w zruszyła wreszcie nikogo. Ale śm ierć A dam a sp ro 
w adziła ru inę szczęścia rodziny i zam knięcie rodu. N ad pozostałą 
siostrą , śliczną gw iazdą rodziny, czuwa opiekuńcze serce F arm era .

Cóż wynika z tak iego  zestaw ienia dwóch ludzi, w k tó rćm  jeden  
z kolizyi życia wychodzi zwycięzki, silniejszy niż przedtćm , a drugi 
upada? Oto pierwszy był człowiekiem silniejszego organizm u, rep re
zentantem  rasy niezużytśj, hartow nej; gdy drugi, pomimo pozorów 
dzielności posiadał organizm  w ątły, skoro pierwsza burza skruszy ła 
go ja k  spróchniałe drzewo. Niedosyć na tćm . W e w szystkich dzia
łan iach  F arm era  widoczuieje ta  siła , zwrócona nietylko ku sam oza- 
chowaniu, ale i ku  obronie innych. Nie m ógł on nic poradzić przeciw 
m oralnćj słabości Adama, lecz silnćm ram ieniem  podźwignął s tan  ma-
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terya lny  domu, przez nieszczęsnego m aniaka postawionego nad p rze
paścią. P rzyjaciel Młodecki s ta ra  się o rękę bardzo zajm ujacćj sio
stry  F arm era , ale jego zachody z kapryśną panną spełzłyby na niczćm. 
M łodecki, szlachcic pełen rycerskiego anim uszu i naiwnćj szczerości, 
nie znajduje w m ało inwencyjnym umyśle środków poradzenia sobie 
z fantazyam i dziewicy rozpieszczonej i dum nćj: więc przyjaciel F a r 
m er kieruje nim ja k  dzieckiem i upragniony cel doprow adza do sku tku . 
Inny szlachcic dawnego au to ram entu  łam ie się z trudnościam i gospo- 
darskiem i i ju ż  na s ta re  la ta  ma wyjść z m ajątku , ja k  E dyp prow a
dzony przez córkę. F arm er bierze pod swój zarząd  jego m ajątek  
i wyprowadza z kłopotów  na to r najpożądańszy. Gdziekolw iek poka
że się ucisk chciwości niemieckiej albo żydowskiego lichw iarstw a, 
wszędzie F arm er sta je  po stron ie ucisku, biegłością w spraw ach ek o 
nomicznych i finansowych ra tu je  zagrożonych, do nędzy doprow adza 
przybyszów znad Sprei, do rozpaczy miejscowe pijawki. W ielki ró 
wnie sercem  ja k  rozum em  i s iłą  charak te ru , spełn ia wśród ziomków, 
choć tylko w otoczeniu najbliższćm , misyę opatrznościową, usuwa albo 
łagodzi złe, w ynikające z osłabienia energii, z niezaradności plem ie
nia autochtonicznego, uzupełnia jego przym ioty, nadstarcza braki. 
A b rak i te  spotykam y na każdym  kroku, wśród każdćj w arstw y. To 
staczanie się społeczeństwa stojącego „ n a  pochyłości11, zaznaczone 
w jednćj z poprzednich powieści, au to r posunął tu  „k rok  dalćj1.1

Czy ta  ryczałtow a i wielce pesym istyczna obserw acya je s t pod 
każdym względem słuszną? F a k ta  zdają  się dawać odpowiedź p rze
ciwną. Źle jest, nie ulega to wątpliwości, ale czy gorzćj? W szak jak 
św iat św iatem , nigdy jeszcze, naw et podczas wyprawy wiedeńskićj, nie 
pisano o nas zagran icą tyle co teraz. W szak wielcy mężowie s ta n u  
i ich doradzcy upew niają, że krzyżujem y zam iary  i działan ia  w ielko- 
państw owe, wszak jeden  melaucholik filozotii, cierpiący na polityczne 
delirium  trem ens, radzi nas, jak o  niebezpiecznych, czćm prędzćj wytę
pić; co, pominąwszy stronę kom iczną tych rekrym iuacyi, daje na seryo 
świadectwo o naszćj sile odpornćj, doprowadzającćj do rozpaczy i g łu 
poty czcigodnych m istrzów destrukcyi. Z drugićj strony , jeżeli je s t 
źle i jeżeli mamy wiele do zrobienia ażeby się zrów nać z położeniem, 
to czyż isto tn ie takeśm y już  zwyrodnieli, że ty lko obca rasa , asym ilo- 
w ana, zdolną je st wygrywać przed nam i rolę m istrzyni i opiekunki, 
jak b y  to wydawało się tu  ze stosunku F arm era  do całego, bez wyją
tku , miejscowego żywiołu? Znamy dostatecznie zfe, jak ie społeczeń
stw u w yrządziła  jedyna klassa przodująca i działająca, ale któż to na
reszcie przoduje w napraw ie spełecznćj, jeśli nie ten  sam żywioł, re
form ujący się pod wpływem czasu; kto ponosi ofiary i zaszczytne obel
gi? Za zasługę poczytujemy autorowi, że śm iało, bez względu na w rza
wę antysem icką, dobitnie w ykazał w F arm erze tę  isto tną siłę, jaka 
przybywa społeczeństw u przez wolny przypływ  jednostek , dotychczas 
razem  ze sweini korzystnem i przym iotam i trzym ających się odeń zda- 
leka. Zaw iele m amy żyjących przykładów  pożytku z tego zespolenia,
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aby ktoś m ógł mu zarzucić fantastyczność lub stronność: przeciw nie, 
za  obowiązek obyw atelski poczytywać winniśmy o tw arte  pod tym 
względem oddawanie sprawiedliwości. Zaznaczam y tylko, iż przejęcie 
się tą  m yślą uniosło go zadaleko, bo aż do porównań nie sp raw dzają
cych się realnie. Rzeczywista pomoc, ja k ą  społeczeństwu udzielają 
tacy F arm erzy , dotyczy jednej tylko strony , czysto m ateryalnćj; we 
wszystkich kierunkach moralno-społecznych, wytkniętych przez histo- 
ryę, owo Galileuszowe e p u r  s i  m u  o v e  narodu, dokonywa się przez 
inne ręce, a  więc te  ręce nie muszą być tak  bezw ładne, za jak ie  je  po
daje au to r, w porównaniu z innemi.

F arm er, przesadzony jako  idea, nie je s t tćż tu  postacią najle
pszą jak o  czynnik artystyczny. Jego n a tu ra  ludzka, podatna dla sztu
ki, p rzedstaw ia się najlepićj w tćj części, gdzie bohatćr ten opowiada 
swoje dzieje przedpowieściowe, gdzie się w yrabia, waha, k sz ta łc i, w al
czy, zwycięża. Póżnićj je s t to już duch tak  doskonały, ta k ą  zachowu
jący  równowagę, że bez żadnego w ysiłku działa  tylko skinieniem  woli. 
M ożnaby go porównać do słońca, którego ta rcza zbyt je s t jednosta jną , 
ażeby m ogła być malowniczą; a zasługa jego w tćm , że ogrzewa i o- 
świeca te drobne zjawiska, odbywające się w jego prom ieniach, a w ła
ściwie stanow iące ca łą  malowniczość. F arm er, zwrócony ciągle ku 
innym , istotnie n ak sz ta łt słońca, raz tylko ściąga uwagę ku sobie sa
m emu. A utor dość zręcznie pow iązał jego opowiadanie p ierw otne 
z zakończeniem  powieści, kiedy wróg jego młodości, lo rd  Sidney, przy
bywa oświadczać się o rękę księżniczki, siostry  Adam a, k tó ra  wido
cznie je s t o sta tn ią , cichą aspiracyą F arm era , w powieści nierozw iąza
ną. To spotkanie się niespodziewane po tylu la tach , odpraw a dana 
nikczemnikowi, spraw ia dobry efekt powieściowy.

Najcelniejszym  charak terem  pod względem artystycznym  je s t tu  
bez zaprzeczenia M arysia-R egensberg. Nie widzimy jć j jak o  Marysi, 
ale jak o  pani R egensberg od pierwszego w ystąpienia p rzedstaw ia się 
św ietnie. Pełność życia zawdzięcza ona tem u, że nie w ypadła z g ło
wy, ale pow stała z żywych wzorów, k tó re  au to r widocznie b ada ł pil
nie i um iejętnie, ja k  m alarz studyujący natu rę . W szystko tam  w tej 
postaci podpatrzone, podsłuchane: każde odezwanie się kob ie ty , k a 
żdy jćj k rok, tłóm aczy dostatecznie te  wrażenia jak ie  n a  otoczeniu 
spraw ia jćj osoba; konsekw entną je s t w czasie panow ania , ja k  
i w chwili upadku, a  cały tćż przebieg jćj życia, u jęty w tło  a r ty s ty 
czne, znajduje spraw dzenie swe zarówno w psychologii, ja k  w etyce.

Postać ta  może mimo chęci i założenia au to ra , w ystąpiw 
szy na pierwszy plan obrazu, ta k  pod względem treści psychicznej ja
ko i zajęcia, zasłan ia  też wszystkie inne. Obok nićj są  to już raczej 
tylko sylwetki, mniej lnb więcćj w yraźne i ożywione. A je st ich ta k a  
iiość, że trudno je  nam  wyliczać, tćm bardzićj iż miejsce ich na tle 
obrazu nie zawsze odpowiada znaczeniu.

A utor wprowadza tłum , ale u k ła d  tego tłu m u  dalekim  je s t od 
przedstaw ienia porządnćj jedności. Dla poparcia naszego zarzu tu
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przytoczym y tylko jeden epizod, przedstaw iający b ank iera  polaka. 
Je s t to h istorya człowieka, k tó ry  będąc naw et dostatecznie biegłym  
w swoim fachu, ginie skutkiem  bezmyślnego zaślepienia i zaufania do 
zdrajcy p ro k u ren ta . C ała ta  h isto rya nie łączy się zgoła niczóm 
z g rupą bohaterów  głównych; je s t to obraz wstawiony luźnie w obraz 
i figuruje tylko jak o  jeden z dokum entów  sławnego krachu  w iedeń
skiego, dokum ent bezw ątpienia interesujący; ale czy godzi się powie- 
ściopisarzowi, k tó ry  bądź co bądź je s t także m alarzem , rzucać szcze
góły bez związku z całością kompozycyi?

Z takiego w prow adzenia tłum u w ynikają rozliczne sceny, tra g i
czne, poważne, wesołe; wypadki często w padające w nac iąganą me- 
lodram atyczność, naprzykład , szczegóły śmierci Regensborga; ale są 
tćż  i opisy uderzająco charakterystyczne, stw ierdzające, że au to r 
p a trz a ł na przedm iot w łasnem i oczyma i odszedł z pełnym  wraże
nia um ysłem , Do takich  należy bal u Regensborgów, a zw łaszcza 
też charak te rystyka wiedeńskiej prasy rewolwerowej w raz z p o r tre 
tam i jej redaktorów . A utor umie zainteresow ać do swych bohaterów , 
jakiem ibądź są; nadaje im zawsze ja k ieś  znam ię charak terystyczne, 
dyalog żywy zaciekawia do ich spraw  i losow, tak  że trzy  tomy tego 
chaosu czytelnik przebiega z rzetelnóm  zajęciem.

Kazimierz Kaszowski.



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE,

N A U K O W E ,  L I T E R A C K I E ,  A R T Y S T Y C Z N E  I S P O Ł E C Z N E .

W A R S Z A W A .

Marzec 1885. —  W dniu  2-go m arca ogłosili w yrok swój sędzio
wie, powołani przez kom itet w K rakow ie do ocenienia modeli mającego 
się postawić w tóm mieście pom nika Mickiewiczowi, nadesłanych przez 
rzeźbiarzy polskich w myśl ogłoszonego konkursu . Czytelnicy Biblio
teki W arsz. znajdą w zeszycie niniejszym  (str. 120) obszerniejsze stu- 
dyum o nagrodzonych modelach konkursow ych, w ypracow ane przez 
p. K. M atuszewskiego, k tóry  przedm iot ten rozbiera ze stanow iska este
tyki z uwzględnieniem w arunków  dzieła  m onum entalnego, ch a rak te 
ryzując równocześnie gw ałtowny szum atm osfery dziennikarskiej, wśród 
którćj huczało przez cały miesiąc zanadto  wiele rokoszowych prawie 
gromów! Modele rzeźbiarzów  naszych dowiodły, że autorowie czuli 
ważność zadania, jak ie  im przeszłość i przyszłość naszych idei n a ro 
dowych w skazyw ała, że przystępow ali do dzieł swoich z m yślą powa
żną, że sięgali naw et na wyżyny poezyi, że wykonali wiele pięknych 
figur alegorycznych i dodatkowych postaci; ale —  nie potrafili zdobyć 
się na dzieło prawdziwie m onum entalne, k tóreby  przy swój budowie 
architektonicznćj odpow iadało w arunkom  dzieła m onum entalnego, k tó re
by mogło być z g o d n i e  uznane za m onum ent, odpowiadający ta k  wiel
kiej postaci, ja k ą  w litera tu rze  polskiej stanowi Mickiewicz— ten  król poe
tów naszych! —  Rzeźbiarze nasi, zajęci dotychczas przeważnie pom ni
kam i cineutarnem i, nie znachodzili sposobności ćw iczenia się w sztuce 
m onum entalnej w najwyższćm tego słow a znaczeniu. F a k t ten  nie 
m ógł pozostać bez wpływu; lecz gdy się przy tak  wielkiej sprawie 
uw ydatnił, wywołał nadzwyczaj przykre w rażenie, k tó re  rozdm uchane 
tendencyjnie przez zawiedzione am bieye, wybuchnęło pro testam i po
żałow ania godnego zgorszenia. Spraw a pom nika iMickiewicza, po ru 
szona przez młodzież akadem icką, a z jćj rąk  podjęta przez radę m.



K rakow a, około którćj pod przewodnictwem sz. prezydenta tego m iasta 
zorganizow ał się szeroki nader „ K o m i t e t s p r a w a  t a — zajm uje już 
od paru  la t w sposób niezw ykły wszystkie um ysły społeczeństwa pol
skiego. N ietylko wyrok sędziów konkursow ych , powołanych przez 
kom itet i zaakceptowanych t a c i t e  ( b o  jak iż  o rgan  m ógłby to 
w naszóm położeniu inaczćj uczynić?) przez rzeźbiarzy, k tórzy  m o
dele swoje rozpoznaniu ich przedstaw ili, nietylko w yrok, mówię, budził 
w ielką ciekawość kół jaknajszerszych; ale ju ż  naw et obrady nad  nim, 
zanim znane były, nastręczały  powód do niezwykłego ruchu  umysłów. 
Dziś możemy się zapy tać: byłyżto pocieszające objawy życia praw dzi
wego, byłyżto dowody energii życia z d r o w e g o ,  organicznie się rozw i
jającego, czy też  sym ptoraata podrażnienia chorobliwego? W szech
stronna  dyagnoza tego wzburzenia powszechnego dow iodła, że ruch 
ten  m ia ł wszelkie znam iona, i to n ieraz naw et jaknajgorsze, a g  i t a 
cy  i niezdrowćj, nam iętnćj,że  był sm utnym  dowodem rozerw ania nasze
go, świadczącym o b rak u  k a r n o ś c i  i s o l i d a r n o ś c i  naszych sfer 
artystycznych i publicystycznych, k tó re  zam iast jednoczyć i godzić opi
nie, przy  poszanow aniu różnicy zdań i poglądów, nam iętnćm  w ystą
pieniem  podżegały wzajem ne zawiści, siejąc niezgodę w chwili, gdy nam 
jaknajw iększego potrzeba zjednoczenia dla zdobycia praw dy i dla k rze
pienia się m iłością dobra ogólnego. W tćj myśli p rzyklaskujem y ja k n a j-  
chętnićj obywatelskim  słowom „K łosów “ (nr. z d. 19 m arca r. b.), które 
zwaśnionych zreflektować, pokrzywdzonych podejrzliwością— pocieszyć, 
a  zaciekłych w nam iętności swojćj— uśm ierzyć nieco powinny, p rzeko
nani, że gruntow ny i wszechstronny rozbiór tćj kwestyi ze stanow iska 
naukowego, z którego na ca łą  tę spraw ę patrzym y, nie pozostanie także 
bez wpływu na ogół społeczeństwa polskiego. Cel ten m ożnaby z wię
kszą łatw ością było osiągnąć, gdyby pro tokół posiedzeń sędziów kon
kursowych, przedstaw iający dokładny  obraz g ł o s o w a n i a  obecnych, 
by ł nam  zarazem  podał równie dokładny  obraz d y s k u s y i ,  zaw iera- 
jącćj szczegółowo wszystkie motywa, które ta k ą  tylko a nie inną de- 
cyzyą spowodować m usiały. Pew na chwiejność pod tyra względem 
pro tokó łu , z w yjątkiem  w yraźnie w skazanych potrzebnych zm ian 
w nagrodzonym  pom niku, u trudn i dalsze kroki kom itetowi, a co gor
sza, dostarczyć może krewkości powaśnionych obozów krzyżowćj b ro 
ni, k tó ra  ran  nie goi, a le je  bardzićj jeszcze rozdziera! — Pożałow ania 
godzien je s t  przytćm  także au to r zaszczyconego pierw szą nagrodą 
modelu, p. Tomasz Dykas, rzeźbiarz ze S tanisław ow a, k tórem u za jego 
cichą i sum ienną pracę uie szczędzono żółci wzburzonćj zawiści i n ie
godnych u rągań , na co nie powinno być wystawione naw et zupełn ie  
chybione dzieło konkursowe, bo ja k aż  w ina au to ra  w tćm , że w edług 
opinii sędziów model jego zasług iw ał na pierwsze między innem i dzie
łam i odznaczenie ? Mamy jednak  nadzieję, że ta  w yrządzona mu przez 
zbyt pohopnie protestujących krzyw da, nie zuiechęci go do dalszej p ra 
cy na polu, na którem  ku chlubie narodu  w sztuce m onm nentalnćj ćwi
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czyć i doskonalić sig powinien, chociaż ca ła  ta  spraw a pozostanie wymo- 
wnem s i g n u m  t e m p o r i s

— Pod napisem  „ R u s k i  a r t y s t a 11 ogłosiło czasopismo wiedeń
skie dla sztuki i przem ysłu  (B liitter fu r K unstgew erbe), redagowane 
przez J. S torcka, cenny a r ty k u ł niezmordowanego orędow nika prze
m ysłu domowego w Galicyi, p. Ludw ika W ierzbickiego, drukow any 
w VII zeszycie znanćj czytelnikom  Biblioteki i powszechnie cenio
nej publikacyi Muzeum przem ysłowego lwowskiego p. n. „W zory p rze 
m ysłu domowego'1 a trak tu jąc y  w yłącznie o artystycznej działalności 
artysty-sam ouka, Ju rk a  Szkryblaka, z Jaw orow a na Pokuciu. P ow tó
rzywszy z a r ty k u łu  p. W ierzbickiego obszerny życiorys Szkryblaka, 
podziela autor zdanie, wypowiedziane przez p. W ierzbickiego, „że b łą 
dzą ci, k tórzy przy ocenianiu artystycznćj w artości p rzem ysłu  dom o
wego czynią to  według tej samej m iary, ja k ą  zwykliśmy p rzyk ładać 
przy ocenianiu kosmopolitycznych utworów dzieł sztuki i k tórzy  sądzą, 
że dopićro przem ysł domowy, nagigty do tych ram , odpowiednio roz
winąć się potrafi. Zwolennicy takiego zapatryw ania nie są powołani 
do kierow nictw a i opiekowania się tym  przem ysłem .11 Bardzo pochle
bnie w yraża się au to r a r ty k u łu  drukow anego w wiedeńskićj pub lika
cyi, o u tw orach artystycznych Szkryblaka, zaznacza, że sam orodny 
ten ta len t je s t niewyczerpany w pom ysłach oryginalnych i nowych 
kom binacyach i że dekoracyjna część jego utworów zdradza wiele po
czucia piękna. Zgodnie z p. W ierzbickim  i na podstaw ie jego  wywo
dów, opartych na sum iennych studyach, zbija au to r a r ty k u łu  tw ierdze
nia niektórych pisarzy niem ieckich „jakoby ornam entyka ludu m ało- 
ruskiego w swym charak terze  m ia ła  wspólne cechy z ornam entyką ro 
syjską. Tw ierdzenie tak ie, świadczące o nieznajomości indyw iduali
zmu ludów, świadczy również o niedostatecznem  badaniu , a  wynikło 
w części z mylnych zapatryw ań, które iden tyfiku ją granice polityczuo- 
te ry to rya lne z gran icam i, oznaczonem i przez żywioły narodow o
ściowe i właściwości etnograficzne. Zestaw ienie całego szeregu wzo
rów ornam entalnych wskazuje, że motywa o rnam entalne w łościan ma- 
łoruskich  od K arpat, przez Podgórze, Podole, W ołyń i U krainę aż po
za D niepr, dadzą sig zawsze sprow adzić do pewnych wspólnych m ia
nowników, gdy natom iast wzory wielkorosyjskie m ają zupełn ie odręb
ne piętno i tak  ja k  język  rosyjski nie są  zrozum iałe dla hucu ła naszego14

—  K o n k u r s  n a  p r e m i a  d l a  l i t e r a t ó w  p o l s k i c h .  W y
dział krajowy K rólestw a Galicyi i Lodom eryi łączn ie z W. Ks. K ra - 
kowskićm, podaje do wiadomości, że F ranciszek  Kochm an, urzędnik 
rządowej Izby obrachunkowćj we Lwowie, zm arły  dnia 8-go m arca 
1866 roku, przeznaczył rozporządzeniem  ostatnićj woli z d. 1-go sty
cznia 1864 i 23 g rudnia 18(35 r. część swego ruchomego i nieruchom e
go m ienia na utworzenie fundacyi, m ającćj po wieczne czasy nosić 
nazwę: ,,Fundacya F ranciszka K ochm ana dla prem iowauia literatów
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polskich.'■ M ajątek  tćj fundacyi ulokowany w 4 %  i 5 %  listach zastaw 
nych galicyjskiego Towarzystwa K redytowego Ziemskiego, wynosi obe
cnie w nom inalnćj wartości 24,000 złotych wal. austr. W ydział k ra 
jowy je s t w ładzą, w którćj rgkach spoczywa kontrola nad należytćm  
wykonaniem  woli zapisodawcy. Celem wprowadzenia w życie funda
cyi ogłasza tedy wydział krajow y konkurs z term inem  31 grudnia 
1888 roku, a to na 1-szy raz na dwa prem ia, jedno w kwocie tysiąca 
(1000) złotych, drugie pięciuset (500) złotych aus tr. wal. dla dwóch 
dzieł za najlepsze uznanych, i wzywa wszystkich literatów  polskich 
ażeby w ciągu tego trzechlecia dzieła swoje przesyłali do Lwowa pod 
adresem  w ydziału krajow ego. Na mocy listu fundacyjnego, mogą 
być dopuszczone do konkursu wszelkiego rodzaju płody autorów  pol
skich w języku polskim, z wyjątkiem  jedynie dzieł treści religijnej 
i teologicznćj. Mogą to  być utwory równie autorów  żyjących jak  
i już  zm arłych, w tym  drugim  razie jed n ak  z zastrzeżeniem , że jeżeli 
to są dzieła  już drukow ane za życia au to ra , to im tylko w ciągu trzech 
pierwszych la t od jego zgonu prawo do konkursu  służy, jeżeli prze
ciwnie są to  prace jeszcze nieogłoszone drukiem , to przyznana im n a 
groda przedew szystkićm  na wydrukowanie dzieła użytą być powinna. 
Z p rac zaś autorów  żyjących jedynie książki drukiem  już ogłoszone 
m ają prawo do konkursu . Dawniejsze jednak  publikacye niż z roku 
1878, jako  roku  o 10 la t w yprzedzającego prekluzyą niniejszego k o n 
kursu , bez różnicy, czy ich autorow ie żyją lub nie, nie będą mogły 
być przyjm owane, a to w myśl § 18 listu  fundacyjnego. W łasność 
dzieła w ynagrodzonego służy autorow i i nadal. N agroda przyznana 
dziełu drukow anem u au to ra  już zm arłego, p rzypada na rzecz jego 
spadkobierców; gdyby zaś takich nie było, w tedy kom isya konkurso
wa orzecze, na jak i cel m a być obrócone to prem ium . Do zbadania 
dzieł i przyznania nagrody, W ydział krajow y utw orzył konkursow ą 
kom isyą fundacyjną, w którćj sk ład  wchodzą obecnie następujący pa
nowie: O ktaw  P ie tru sk i, jako członek w ydziału krajow ego i przew o
dniczący; dr. Zygm unt Śamolewicz dyrek to r gim nazyum  i dr. G ustaw  
Roszkowski profesor uniw ersytetu, jak o  dwaj kuratorow ie fundacyi; 
z pomiędzy zaś przedstaw icieli zawodu naukow o-literackiego: dr. Al 
fred  B iesiadecki, radca nam iestnictw a, członek Akademii U m iejętno
ści; d r. Ludw ik K ubala, profesor gim nazyalny; W ładysław  Łoziński, 
poseł na sejm i do rady państw a, dr. Antoni M ałecki, członek Aka
dem ii Umiejętności, poseł na sejm i członek dożywotni Izby panów; 
Zygm unt Sawczyński, dy rek to r sem inaryum  nauczycielskiego. J a k 
kolwiek komisyi tćj służy praw o w ynagradzania dzieł i takich, które 
n a  konkurs nie zostały nadesłane, wzywa się jednak  wszystkich au to 
rów polskich, k tórzy prawo i widoki do osiągnięcia nagrody mieć są 
dzą, aby nieom ieszkali wziąć udziału  w konkursie; komisya bowiem 
nie b ierze na się odpowiedzialności za możliwe przeoczenie dzieła go
dnego nagrody, a  nie nadesłanego do ocenienia.

— S taran iem  Towarzystwa historyczno-literack. wyszła w P a
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ryżu w r. 1859, wielka K a r t a  d a w n ć j  P o l s k i ,  z przyległem i oko
licam i krajów  sąsiednich (ua stopę ' / 3oo>ooo); znakom ite to dzieło k a r to 
grafii polskiej, uskutecznione wedle p lanu i dyrekcyi gen e ra ła  C hrza
nowskiego, rysowane przez słynnego topografa A. H. D ufour, sk ład a  
się z 45 sekcyi, ośmiu dodatków  i jednćj k a rty  zbiorowćj. W szystko 
to mieści się na 49 arkuszach , których wykonanie przecięciowo po 
2 ,000 fr. kosztowało. A tlas ten sprzedaw ał się do tąd  po f r .  120 za 
egzem plarz nie naklejony. Celem ja k  najszerszego rozpowszechnienia 
go wśród naszćj publiczności, ra d a  Tow arzystw a h isto ryczno-lite rac
kiego uchw aliła znaczne zniżenie tój ceny, k tó ra  na pewien p rzec:ąg 
czasu ustanaw ia się w sposób następujący: egzem plarz z opłaconą 
p rzesy łką w Poznańskie, do Galicyi, A ustry i i Niemiec oraz F rancy i 
36 fr.; egzem plarz z opakow aniem  i w ysyłką do K rólestw a i Cesar
stw a, oraz innych krajów  (tra n sp o rt na koszt odbierającego) 35 fr. 
Egzem plarz wzięty na miejscu w Bibliotece Polskićj w P aryżu  34 fr. 
Pojedyńcze arkusze karty : n a  miejscu po 1 fr., z p rzesy łką pod opas
k ą  rekom endow aną 1 fr. 50 c. Zarnówieuia, z załączeniem  odpowie
dniej kwoty w przekazie pocztowym, należy adresować: M. le Direc- 
teu r de la Bibliotheque Polonaise, 6, Quai d ’O rlćans, Paris.

— O s t a t e c z n e  u p o r z ą d k o w a n i e  a r c h i w u m  w a t y 
k a ń s k i e g o ,  postępuje szybko, ja k  zaw iadam ia Przegląd Katolicki. 
A kta w archiw um  w atykańskićin rozpoczynają się dopićro po G rzego
rzu  VII. P rzy żywćm zainteresow aniu się tą  spraw ą Ojca Św., kom i
te t kardynałów  zosta ł zwiększony, mianowano tćż pew ną liczbę kon- 
sulentów, a m ają jeszcze nastąp ić nowe nominacye, ażeby tćj akadem ii 
historycznćj nadać ch a ra k te r  m iędzynarodow y. W szystkie narody 
m ają być w niej reprezentow ane. Tymczasem praca w archiw um  idzie 
żwawo: przybyw ają historycy ze wszystkich krajów . B enedyktyni 
p rzysłali swoich najznakom itszych uczonych do opracowania regestów 
K lem ensa V, o. Tosti i o. Chapelle z klasztoru  Monte Cassino, jako tćż 
wielu Ojców z prowincyi m orawskićj, zam ieszkałych w konwencie Św. 
K aliksta  w Rzymie. K ard y n a ł H ergenro ther, w espół ze swoim b ra 
tem  i przyjaciółm i, pracuje dalej nad regestam i Leona X. F rancuzi: 
Langlois, P aw eł F ab re  i ks. F oricau lt opracow ują ak ta  M ikołaja IV  
i Ju liu sza  II, jako  tćż nuncyatury  francuzkićj. O. L igier, dom inika
nin za ją ł się pontyfikatem  B enedykta X III. Podarchiw ista o. Deni- 
fie wykończa swoje wielkie dzieło o uniw ersytetach w w iekach śre 
dnich. W ychowski studyuje h istoryą Kościoła w Polsce, ks. Unkel 
h istoryą nuncyatury  kolońskiej. O. Elile S. J. opracowywa historyą 
filozofii średniowiecznćj, Bliss (konw erty ta  angielski) h isto ryą kościoła 
anglikańskiego, ks. Schw artz h isto ryą G rzegorza X III i Niemiec, dr. 
E hses historyą K lem ensa VII, i odpadnięcia Anglii od Kościoła, prof. 
d r. Schmid h isto ryą Papieża Ja n a  X X II, dr. H aberl przygotowuje 
kom pletne wydanie dzieł P alestriny . N auki historyczne niezawodnie 
ogrom ny z tych p rac osiągną pożytek. Pewien historyk pro testanck i
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■wyraził się, iż Papież teraźniejszy otw arciem  i uprzystępnieniem  a r 
chiwum w atykańskiego odnowi nauki historyczne.

—  N akładem  Encyklopedyi kościelnej, wyszło z druku  dzieło 
pod ty t.: „Św. N orbert i jego zakon11 Przez ks. W ładysław a K na- 
pińskiego. W arszaw a 1885. Św. N orbert, urodzony na schyłku  w. 
X I we F rancy i, zm arł w r. 1134, arcybiskupem  m agdeburskim . 
W  r. 1133 m ianowany przez Innocentego I I  na arcybiskupa Polski 
i Pom orza, b y ł założycielem  zakonu  N orbertanów  i N orbertanek . 
Zwłoki jego spoczywają w opactw ie Strachow skićm  w Pradze; Czechy 
czczą go ja k o  swego pa trona . Żywot tego świętego dostojnika K o 
ścioła, h istorya jego zakonu i badanie początków N orbertanów  w P ol
sce są przedm iotem  pracy księdza Knapińskiego, k tó ra  rozpada się 
na trzy  działy, odznaczające się sum iennością i erudycyą. Życiorys 
Świętego N orberta  najdawniejszy, oparty  na kronikach i dokum en
tach współczesnych, pisany około roku  1155-go, ogłoszony dopiero 
w roku  1856-ym pierwszy spożytkow ał ksiądz K napiński. W części 
pierwszćj poruszył au to r kw estyą stosunku  Św. N orberta  do Słowian 
i do O ttona bam berskiego. W  drugiej mam y obraz u rządzenia we
w nętrznego, organizacyi hierarchicznćj i życia domowego zakonników  
Św." N orberta , oparty  głów nie na nadzwyczaj rzadkich s ta tu ta ch  za 
konnych, dotąd przez naukę niespożytkowanych. H istorya N o rb e rta 
nów mówi przew ażnie o opactw ach francuzkich, a szczególnićj o opa
ctwie w P rem ontrć , którego opat był generałem  reszty klasztorów . 
Z tąd  nazywano tćż inaczćj zakonników  Św. N orberta  P rem onstran - 
tensam i. Skreślenie h istoryi opactw  pojedynczych nastręcza obecnie 
nieprzezwyciężone trudności z powodu b raku  m ateryałów , ponieważ 
z rozluźnieniem  się węzłów zakonnych, klasztory  usuw ały się z pod 
opieki opata w P rćm on trć  i m iały dzieje osobne. T rzecia część o Nor- 
bertanach  w Polsce je st oparta  na Kodeksach Dyplomatycznych i D łu 
goszu; jedyny  bowiem h istoryk tego zakonu u nas, ks. A. K raszew 
ski, nie b ad a ł tego przedm iotu krytycznie. Z tego powodu je s t dla 
nas ta  część pracy  ks. K napińskiego najcenniejsza. W  prowincyi pol- 
skićj były k lasztory  P rem onstrantensów  pod Kaliszem (założony w r. 
1126), pod Brzeskiem  (1141), w S trzelnie (1148), w Zwierzyńcu (1149) 
w Witowie (1160), pod Płockiem  (1160), w Busku (1179), pod W ro 
cławiem  (1180), w Czarnowąsie (1210), w Żukowie (1210), w Im bra- 
mowicach (1223), w Krzyżanowicach (1227), w Nowym Sączu (1410), 
w Łęczycy (1609), w K rakow ie (1636) i w Bolesław cu (1047). Z tych 
jeden  ty lko pozostał do tąd  klasztor panien  N orbertanek  w Zwierzyńcu, 
dawnićj ludnćj wsi, będącćj dziś przedm ieściem  K rakow a. T aki je s t 
szkielet pracy  ks. K napińskiego stanow iącćj cenny nabytek  dla h isto 
ryi kościelnćj w Polsce.

—  Na jcdnćm  z ostatnich posiedzeń wydz. h ist.-liter. T o  w. 
P r z y j a c i ó ł  n a u k  w Poznaniu; wzięto pod rozwapę wydanie ze
szłorocznego, urzędowego spraw ozdania, k tó re  się dawnićj mieściło 
w Rocznikach. W ydawnictwo Roczników, z finansowych powodów,
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zawieszono na czas nieograniczony. W ychodzą więc od kilku lat sam e 
spraw ozdania. Aby jednakże nie zrywać zupełnie z daw ną tradycyą, 
zarząd  dotychczas do każdego spraw ozdania rocznego do łączał choć 
jednę  rozpraw ę naukow ą. Zatem i w tym  roku p rag n ą ł zarząd , aby tak  
sam o się sta ło . Z kilku obiecanych prac jednakże żadna nie dopi
sa ła  na czas, a że wydanie spraw ozdania odłożonćm być na później 
nie może, jeden z członków zarządu  ofiarował się podać do druku  
swoję pracę, mianowicie p. dr. W. Eebiński. P racę  tę  p ragnie za
tytułow ać: „M ateryały  do słow nika średniowiecznej łaciny polskiej.1' 
Słowniczek, obejm ujący kilka tysięcy w okabuł, nie tworzy jeszcze by
najm niej wyczerpującej całości, ale je s t  raczej zbiorem surowego, do 
późniejszego obrobienia przeznaczonego m aterya łu  słownikowego. 
M aterya ł żywcem wyjęty je s t ze źródeł. A utor m ia ł zam iar sprobo- 
wać, jak  daleko się zajdzie w ułożenia słow nika, ograniczając się na 
zebran iu  gotowego m ateryału , już w wydanych źród łach  zaw artego. 
Rozłożył więc na w okabuły S ta tu ta  staropolskie i m azowieckie,“ tłó - 
maczone przez Świętosława z W7ojcieszyna i Macieja z Różana, zeb ra ł 
s ta rą  polszczyzną tłóm aczone w yrażenia, zaw arte  w księgach sądo
wych, kodeksach, kronikach, zużył zbiorki Lelewela i Bielowskiego 
(słowniczek do K ad łubka) i t. d., z czego się u ro b ił słowniczek 
kilku  tysięcy wyrazów. Żadna ru b ry k a  słow nika takiego nie może 
się jednak  jeszcze uważać za zam kniętą, dla tego w okabuły nie są sy ste
m atycznie opracowane. Podaje się pod niemi tylko ile możności najobfi
ciej zestawiony m ateryał, z cytatam i i z rokiem , pod którym  wyraz pol
ski się w źródłach znajduje, żeby oznaczenie to służyć mogło ew entualnie
i do historycznych badań nad językiem. Pod niejednym  względem słowni
czek może służyć także  jako  słow nik realny, gdyż au to r przy sposo
bności zap isa ł z łacińskich  tekstów  objaśniające definicye i kategorye 
rzeczy i osób.— Objaśniwszy w ten  sposób zakres pracy, podał au to r 
n iek tóre co ciekawsze p rzykłady . Po dłuższćj dyskusyi postanow iono 
pracę tę  wydrukować.

— B l i z i ń s k i  Józef, znanykom edyopisarz, zam ieszkały w Gali- 
cyi, ukończył w tych czasach, ja k  donoszą tam tejsze pism a, poważną 
pracę, k tó ra  mu kilkanaście la t czasu zab ra ła . Je s t nią dopełnienie 
„S łow nika L indego,“ obejm ujące dziesięć tysięcy wyrazów tam  po
m iniętych, opracowanych na sposób i w rozm iarach tak ich  samych jak  
u Lindego. C ała praca stanowić będzie trzy  grube tom y, których 
w ydrukow anie byłoby bardzo ppżądanóm.

—  Czasopisma lingwistycznego Techm era p. t. „ In terna tionale  
Z eitschrift fiir allgem eine Sprachwissenschaft,'* o którćm  uczyniliśmy 
wzm iankę w zeszycie lutowym (str . 320) wyszedł zeszyt drugi, tw o 
rzący z poprzednim toin I. wydawnictwa za rok 1884. Na czele zn a j
dujem y zajm ującą rzecz prof. O. D onnrra (z Helsingforsu) „U eber den 
Einfluss der lithauischen auf die fiuniscnen S prachen ,“ dalćj G. v. der 
G abelentza „Z ur gram m atischen B eurtheilung des Chinesischen; K. 
H im ly’ego: „U eber die einsilbigen Sprachen des sudostlichen Asiens;“
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N. K ruszew skiego (z K azania): ,,P rinzip ien  der Spraclientw ickelung“ 
Cz. 1. J . A. LundelFa (z U psali) „S ur 1’ćtude des p a to is“ (O badan iu  
gw ar ludowych), A. F . P o tta  „ Z u r  L itte ra tu r  der Sprachenkunde im 
A llgem einen;" W. Radloffa (z K azania) „Lesen u. L esenlernen“ i tego 
samego „Z ur Sprache d er K om anen“ (cz. 1). N astępuje przedruk  
ustępu z d zie ła  W. H um bold ta „G rundziige  des allgem einen Sprach- 
typus“  p. t. ,,W o rte rv o rra th .“  P o tćm  „B esp rechungen" (rodzaj re- 
cenzyj), zam yka zaś cały tom bardzo skrzętn ie zeb rana przez re d a 
k to ra  bibliografia za rok  1883, alfabetycznie podług autorów  ułożoua
i często dłuższem i uw agam i krytycznem i zaopatrzona. Nie po trze
ba dodawać, że na końcu znajdu je się dokładny  re je s tr  nazw isk
i rzeczy. R . Z.

— Zeszyt 63 „S łow nika geograficznego11 w yszedł z d ruku  i za
w iera z większych artykułów : M asłów ka, M aterna, M azepińce, Mazew, 
Mazowsze, Mazowsze p rusk ie, M edenice, M educha, M edwedówka, M e
dyka i M edynia.

—  W ażność i znaczenie pedagogiczne h i  s t o r y  i ja k o  nauki 
szkolnćj nie podlega, zdaje się, nigdzie wątpliwości; ale zachodzą nie 
m ałe  różnice poglądów na m etodę, na sposób, w jaki przedm iot ten 
w szkole w ykładać należy, aby spodziewany przyniósł pożytek, ęzy  
m a to być o p o w i e ś ć  dla obudzenia ciekawości w celu kształcen ia 
pod względem m oralnym  pokolenia młodszego przez wystawienie cha
rakterów , pobudzających do naśladow ania lub odstręczających grozą 
sw oją od złego? Czy m a to  być zbiór do pewnego stopnia p r a g m a t y 
c z n y  najważniejszych faktów cywilizacyjnych ludzkości, z zaznacze
niem organicznego związku między przyczyną a skutkiem ? Czy tćż 
k r y t y c z n y  s ą d — niem al rozbiór inkw izytorski czynów ojców naszych? 
Nie tu  m iejsce rozbierać te kw estye wielkićj nadzwyczaj doniosłości, 
ponieważ przy całym  postępie badań naukowych na polu dziejopisar
stwa, pod względem metodologii pedagogicznej w program ie szkolnym , 
m ało jeszcze co do tego przedm iotu zrobiono, a w lite ra tu rze  naszćj 
mnićj aniżeli gdziekolw iekindzićj. I  niem a w tćm  nic dziwnego, bo 
przy nader utrudnionćm  położeniu stanu  nauczycielskiego u nas, b ra 
kowało ludzi, którzyby obranem u zawodowi wyłącznie i jedynie przez 
całe życie poświęcać się mogli. W ostatn ich  czasach ukazały  się jednak  
dwie książki, różnćj w prawdzie m iary  co do samodzielności badań; 
ale pragnące służyć pożytecznie szkole, m ianowicie (jak już w zm ian
kowaliśmy w zesz. za m. październ ik  r. z. (str. 161) — 1) „H istorya 
wieków średnich ,“ wyłożona sposobem elem entarnym  przez Tadeusza 
Korzona. Z dołączeniem  4 m ap kolorowanych, 46 rysunków i tablic 
genealogicznych. W arsz. 1884. N ak ł. G ebethnera i Wolffa. S tr. 424.
2) „Z arys historyi Polski i krajów  ruskich'* p. prof. A natola L ew i
ckiego. K raków  1884. Obydwie te  książki p ragną być praktycznem i 
podręcznikam i przy nauce dziejów, w pierwszym razie powszechnych, 
w drugim  polskich. P. T. Korzon, znany zaszczytnie w piśm iennic
twie badacz historyczny, przeznaczył p racę  swoję dla nauki elcmen-



ta rne j, p. Lewicki dla nauki szkół średnich. Gdybyśm y elem entar- 
ność p. K. wzięli w szerszćm  naw et znaczeniu, mianowicie jako  p rze
ciwstawienie do w ykładu uniw ersyteckiego, to książka jego p rze k ra 
cza granice podręcznika szkolnego, nietylko dlatego, że je s t w tern 
miejscu zupełnie bez potrzeby poprzedzona wiadomościami bibliografi- 
czno-krytycznem i, sięgającem i aż do broszur drobnych i szczegóło
wych monografii, ale że w tekście sam ym  otw iera za wiele pola k ry 
tycyzmowi, którego wartości pedagogicznćj na stanowisku nauk i ele
m entarnej nie dowiódł jeszcze żaden pedagog, dbający o pożyteczną 
pracę wychowawczą. Sz. au to r nie zechce w uwadze tój dopatryw ać 
rady  zaniedbyw ania ćwiczenia w ładz um ysłowych, a mianowicie m y 
ś l e n i a ,  bo sam rozum ie doskonale różnicę, ja k a  zachodzi między p ro 
cesem kształcen ia organicznego w ładzy m yślenia, a drażnieniem  tylko 
tój w ładzy przez wskazywane wątpliwości lub apodyktyczne sądy, 
absolutne wyroki i tym  podobne środki, których n au k a  pow ażna nie 
znosi. Nauczyciele młodzi un ika ją  z trudnością tego skopu łu , k tóry  
leży na ich drodze w tćm , że snujące się w danćj chwili doktryny 
rów nie polityczne ja k  i religijne i społeczne cisną się gw ałtownie
i do u st pedagoga; ale m etoda nauki szkolnćj na stanow isku ele
m entarnym  stanowczo to potępia. Dla potrzeby nauki elem entarnćj 
możeby korzystnićj było porzucić to akadem izowanie w ykładu ele
m entarnego historyi. M etodę elem entarną przypom inają tu ta j tylko liczne 
rysunki, k tóre wyszły znowu w odbiciu nie zawsze szczęśliwie, bo od
bijano je , zdaje się, z kliszów już startych  i dla innych społeczeństw  
przysposabianych (np. s tr . 324: Rudolf von H absburg  zam . Rudolf 
habsburski). Rozbiór szczegółowy powinienby ułatw ić u jednosta jn ie
nie nom enklatury  historycznćj i geograficznćj, co je s t rzeczą równie 
ważną dla szkoły ja k  styl i język popraw ny, p rosto tą i natu ralnością 
się odznaczający.— Podręcznik p. Lewickiego przeznaczony je s t dla 
szkół średnich, nie zapuszcza się w dygresye i dyskusyę kry tyczne; 
a l e  jest objektyw ną relacyą o fak tach  zdobytych na polu badań  h isto 
rycznych: zarys prof. Lewickiego je s t treściw y, ja sny , bez sporu  i z a 
rzu tu  na polu kwestyi religijnych i kościelnych, i jakkolw iek w n ie 
których razach możnaby w książce szkolnćj wym agać popraw niejsze- 
go okresu  i zw rotu  co do języka, to podręcznik nap isany  je s t dobrą 
polszczyzną, k tó rą  bez słow nika niemieckiego zrozum ieć można. Pod 
względem metodologicznym zastanow iło nas rozpoczęcie przeg lądu  
geograficznego powierzchni krajów , będących przedm iotem  książki, 
od opisów kształtów  pionowych, co bez podstawy konfiguracyi pozio- 
mćj dokładnie wystawić się nie da. Jakkolw iek uznajem y zalety t e 
go najnowszego podręcznika, to żałujem y że się za prędko z rękopisu  
do książki dosta ł. Obowiązkiem kry tyki będzie przyczynić się do te 
go, żeby następne w ydania były coraz dokładniejsze.

—  Z pomiędzy dzieł historycznych, jak ie  w osta tn ich  czasach 
wyszły z d ruku  zasługują na pilniejszą uwagę badaczów polskich, 
następujące:
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WIADOMOŚCI

1) M onum enta saeculi XVI historiam  illustran tia . E d id it P e 
t r u s  B a l a n ,  Ord. F ranc. Jos. Vol. I. C l e m e n t i  V II  epistolae 
perG ado letum  scriptae, quibus accedunt variorum  ad P apam  et ad alios 
epistolae. Oeniponte, 1885. Z najdujem y tu  ciekawe wiadomości co 
do spraw y s e k u l a r y z a c y i  P rus , kw estyi księstw a B a r u  o raz sto
sunków W asila Iwanowicza III. w. ks. Moskwy, do R zym u.—

2) U c h a ń s c i a n a  czyli Z b i ó r  d o k u m e n t ó w ,  wyjaśniających 
życie i działalność Jakóba Uchańskiego, arcyb. gniezn. ( f  1581), W arsz., 
1884— 1885. Tom I  korespondencya Uchańskiego z la t 1549— 1581
i w yjątki z „A cta decretorum " k ap itu ły  gnieźnieńskiej z la t  1562 do 
1581. W ydał W ierzbowski Teodor, s tr . V III, X IV , XLIV, str. 441. 
Tom II. Różne dokum enty z la t 1557— 1681 i U c h a ń s c i a n a  VI a -  
d i s l a v i e n s i a  ab  anno 1557 —  1562 zebrane przez Zenona Chodyń- 
skiego p ra ł. kust. kated ry  kujaw skiej, str. IV, X V II, 476. O prym a
sie „U chańskim 11 czytał także rozpraw ę bardzo ciekawą ks. kanonik 
Korytkowski z Gniezna na jednóm  z ostatnich posiedzeń Tow. p rzy ja 
ciół nauk w Poznaniu, w którćj wyjaśniwszy raz śm iałe, inny raz zno
wu chwiejne i niepewne siebie dążności Uchańskiego około utw orze
nia osobnego kościoła polskiego, ro zeb ra ł krytycznie osobisty chara
k te r  p rym asa, k tó ry  okazuje się jako  okru tny  ciemięzca ludu robocze
go w dobrach prym asow skich, nadto  jako  człowiek luźnych pojęć
i p rak tyk i m oralnćj w stosunkach z podw ładnem  mu duchowieństwem.

3) K rysztofa W arszewickiego nie wydane pism a etc. w raz ze spi
sem dzieł tegoż au to ra  wyd. T. W ierzbowski W arsz. 1883., s tr . 276.

4) N astępca tronu  pruskiego zaopiekow ał się wydawnictwem źró
de ł do dziejów F ry d e ry k a  W ilhelma brandenbursk iego , znanego pod n a
zwą E l e k t o r a  W ., p. t.: „U rkunden  und  A ktenstucke zur Geshichte 
des K urfu rsten  F ried rich  W ilhelm von B ran d en b o u rg ,” k tórego t. 8 
(a5 -y  dokum entów dyplom atycznych, wydany przez d -ra  B. E rdm anns- 
doerffer’a) wyszły w B erlinie nak ładem  G. R eim era w r. 1884 (V III 
s tr . 751), zaw iera m a te ry a ł źródłowy nadzwyczaj ciekawy a au ten ty 
czny do dziejów Ja n a  K azim ierza, mianowicie do dziejów przebiegłćj 
polityki e lek tora w czasie wojny szwedzkiej, zrzucenia z e lek tora wię
zów iennictw a względem Polski, stosunku  e lek tora bardzo zaufanego 
do M aryi Ludw iki w spraw ie elekeyi następcy za życia kró la i t. p. 
Myśl przeciągnięcia e lek to ra  ua stronę Polski za cenę wątpliwej w ar
tości zależności lenniczój, poruszoną przez Gosiewskiego a  podjętą  
w celach fam ilijnych przez M aryą Ludwikę, w widokach w prow adze
n ia na tron  polski księcia francuzkiego, któryby pojął za żonę jój sio
strzenicę; myśl daleką od jakiejkolw iek idei wzmocnienia w sposób 
praktyczny, trw ały , racyonalny w ładzy monarchicznćj w Polsce, mamy 
tu  stw ierdzoną niezbiteini dowodami.

— „Eucyklopedyi wychowawczej'1 wyszedł z d ruku  zeszyt 6-ty 
t. III-go  (całego dzieła zeszyt 2 2 -gi) i zaw iera a rty k u ły  następujące: 
„  L)ziekoński “ (dok.) p. P . Chm ielowskiego; „D ziennik  szkolny;“ 
„D ziennik ucznia; “  „E dgew orth“  p. L .; „Egoizm “ p. E . S t.; „E gza-



m ina“ p. St. G. i R. Zawilińskiego, przedm iot nadzwyczaj ważny, wy
czerpująco pod względem naukowym  oraz inform acyjnym  opracow any; 
„E gzatnina akademickie*4 p. R. Zawilińskiego; wreszcie początek  n a
der ciekawego studyum  bibliograficzno-pedagogicznego „E lem entarz*1 
p. F . Nowakowskiego i L.

—  Na polu lite ra tu ry  pedagogicznej pojawiło się dziełko, nie 
wielkie rozm iaram i, ale bardzo pożądane i cenne swoją treśc ią  p. t. 
„W skazów ki (do) nauki języka polskiego'* p. F r. Próchnickiego. Lwów 
1885, k tó re  zasługuje na rozpowszechnienie ja k  najszersze, ponieważ 
może się przyczynić do u jednostajn ienia p r o g r a m u  i m e t o d y  wy
k ład u  języka i lite ra tu ry , w czćm szerzy się coraz większe zam iesza
nie pojęć. W skazówki tu  podane są rezu ltatem  n arad  komisyi, zło- 
żonćj z 11 -tu  profesorów i nauczycieli gim nazyalnych. Szkic ten, 
k tórybyśm y nieomal szczegółową instrukcyą nazwać mogli, opiera się 
na doświadczeniu nauczycieli i zdaniu pedagogów polskich i niemiec
kich co do sposobu w ykładu języka ojczystego, i zastosow any je s t do 
przepisów  szkolnych. Rzecz sk ład a  się z wstępu historycznego
i 2-ch części, dotyczących ustnćj i piśm iennćj nauki języka.

—  P. Eug. Babiński, red a k to r „P rzeg lądu  pedagogicznego11 po
w ołał do redakcyi kom itet, złożony z nauczycieli znanych w piśm ien
nictwie pedagogicznćm, dla skuteczniejszego poparcia trudnego  w dzi
siejszych w arunkach zadania pism a pedagogicznego. Mamy nadzieję, 
że wzmocnione siły redakcyi podniosą pismo pożyteczne, że dalekie od 
szerzenia abstrakcyjnych teoryi filozoficznych i doktryn  je d n o stro n 
nych uczynią „P rzeg ląd  pedagogiczny*1 pism em  popularnem  i pożyte- 
czuem w ręk u  każdego, kom u rozwój edukacyi młodszych pokoleń 
oraz czystość języka szkolnego nie je s t obojętną.

— W Bibl. W arsz. za m. luty r. b. (str. 315) podaliśmy z „Gaz. 
lwowskićj“  wiadomość do życiorysu A. Malcze(w)skiego, jako  pochodzą
cą od prof. A. M ałeckiego; tym czasem  odbieram y sprostowanie, że a u 
torem  owćj ciekawćj no ta tk i je s t M ikołaj M azanowski, były studen t 
uniw. lwowskiego, zajm ujący się specyalnie studyam i nad  lite ra tu rą  
polską, k tóry  przygotow ał obszerną m onografią o A ntonim  Malcze- 
sk im .

—  D r. C. G rtinhagen, zasłużony badacz historyi ślązkićj, w ydał 
we W rocław iu w języku  niem ieckim  pierwszy tom  „Historyi Ś lązka,” 
który doprowadza dzieje tćj dzielnicy piastowskićj do r . 1527, tj. do po
czątku  rządów habsburskich na Ślązku. Dołączony osobny dodatek, 
zaw iera cały a p a ra t źródłow y i krytyczny. Żałow ać trzeba, że 
p. G riinhagen, korzysta jąc tak  sum iennie ze wszystkich monografii 
uczonych niemieckich, nigdzie nie uw zględnił badań uczonych polskich, 
w skutek czego nie m amy dokładnego obrazu  dziejów wewnętrznych 
tćj dzielnicy piastowskićj. Oprócz tego wydaje p. Griinhagen zeszy
tam i w drugićm  wydaniu ważne nader nietylko d la badaczów, ale dla 
szerszych kół, interesujących się h istoryą prow incjonalną, dzieło p. t.: 
„Regesten zur schlesicheu G eschichte.”— W yszedł ju ż  zeszyt 4-ty , się
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gający do r. 1250. Autor pragnie przedstaw ić tu  w treściwym p o 
rządku  chronologicznym wszystkie w iadom ości, jak ie  sig znachodzą 
w kronikach i autentycznych dokum entach do historyi ślązkiój.

— Oczekiwanego z ta k ą  niecierpliwością przez historyków  i b a 
daczy praw a rzymskiego dalszego ciągu „H isto ry i rzym skiej" Teodo
ra  M omm sena, rozpoczętej w r. 1854-ym wyszedł w m. bieżącym 
z d ru k u  nakładem  YVeidemana w B erlinie tom 5-ty  i obejm uje peryod 
od Ju l. Cezara do D yoklecyana. Dzieło to odznacza sig równie ja k
i poprzadnie tom y szerokim na dzieje ludzkości poglądem , sam odziel
nością i bystrością gruntownych badań, k tóre rzucają wiele nowego 
św iatła  nietylko na m om enta i w arunku rozwoju historycznego fak 
tów dziejowych; ale i na pojgcia i w yobrażenia polityczne epoki Ceza
rów, k tó ra  w yw arła stanowczy wpływ na postgp cywilizacyi i ku ltu ry  
zachodnićj.

N e k r o l o g i a .

— f  W pierwszych dniach m arca r. b. zm arł w W ilnie J a n  
K a z i m i e r z  W i l c z y ń s k i ,  dok to r medycyny, znawca sztuk pięk
nych, wydawca— 1) w spaniałego „A lbum  W ileńsk iego /1 2) „O łta rzy k a  
O strobram skiego,'• 3) „Podróży po Egipcie M ichała Tyszkiew icza;11
4) „Tablic num izm atycznych M. T yszkiew icza'1 5) Ilerby  starodaw nej 
szlachty i t. d. Zwłoki zasłużonego wydawcy spoczęły na cm entarzu  
Rosa pod W ilnem . Cześć jego pamięci!

—  f  Dnia 19-go m arca r. b. um arł w Poznaniu N i e g o l e w s k i  
W ł a d y s ł a w  M a u r y c y ,  dr. obojga praw , zasłużony poseł Ks. P o
znańskiego do sejmu pruskiego —  Ś. p. W ładysław  urodził się r. 1819 
we W łościejewkach pod Śrem em : był synem A ndrzeja, znanego oficera 
z epoki wojen napoleońskich i w ytrwałego obrońcy praw  narodowości 
polskićj przed gw ałtam i biurokracyi p ru sk ie j. Po ukończeniu szkół 
g im nazyalnych w Poznaniu, poświęcił się ś. p. W ładysław  studyom  
praw a, i o trzym ał po obronie dyssertacyi pod ty tu łem : „de ju re  s u 
p erfic iario"—k tó ra  w yszła w Bonn 1845-go roku ty tu ł dok to ra  obojga 
praw . K ary era  urzędnicza nie odpow iadała atoli umysłowi ś. p. 
W ładysław a i przy system ie panującym  przedstaw ia ła  n iep rzełam a- 
ne zapory. Pow ołanie adw okata równie utrudnione; jakkolw iek ś. p. 
W ładysław  próbow ał i na tćm  polu s ił swoich (O brona w sp ra 
wie J . K rotowskicgo, d. 18 grudn ia 1849 r.). Największe zasługi po
łoży ł jako  pose ł pleszewski do sejm u pruskiego, gdy w dwóch swoich 
i n t c r p e l a c y a c h r .  1860 zdem askow ał podstępne a g i  t a  c y c  n a 
czelnika policyi w Poznaniu p. B a e r c n s p r u n g a ,  podżegającego



ludność m ieszczańską polską do spisków i nieporządków , aby raićć po
wód do karceni a polskich rewolucyonistów. R ząd p rusk i oceniał 
w gruncie rzeczy sprawiedliw ie obywatelskie wystąpienie posła  pol
skiego; ale zawsze był mu nieco krzyw, że tak  bez ceremonii odk ry ł 
nieprawidłowe albo może raczej nie dosyć przezorne postępowanie 
agentów  policyjnych. Równocześnie zajm ow ał się ś. p. W ładysław  go
spodarstw em , które p rag n ą ł m o d e l o w o  urządzić; próby atoli jego 
okazały  się n iepraktyczne. Oprócz tego należa ł jako  czynny czło
nek do wszystkich obywatelskich i naukowych instytucyi prowincyo- 
nalnych. Ś. p. W ładysław  nie by ł stworzony na człowieka cichój, 
w ytrw ałćj pracy; ale rw ał się do czynów głośnych; dlatego też przy 
zmienionych stosunkach m alał na nowej aren ie,— a wciągnięty nieraz 
przez zaciekłość fakcyi do gorszących agitacyi służył za chorągiew 
ideom, k tórych w gruncie duszy podzielać nie mógł. Nie p łynęło  to 
ato li z jego intencyi, k tó re  zawsze m iały  dobro ogólne n a  celu, —  i dla 
tego społeczność polska zachowa dla im ienia jego cześć, ja k a  się należy 
obywatelowi kraj swój m iłującem u i praw jego broniącem u.— Cześć jego 
pamięci!
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S P R O S T O W A N I E

do  a r t y k u ł u  „ W a l k a  z s o  c y  a l i z m  e m ”

drukowanym w zeszytach za luty i marzec.

str. wiersz zamiast czytaj
I G 8 23 od góry  w_\raz „m ało ”  należy opuścić
180 9 w jedynie jęd rn ie

n 16 >• politycznych ogłoszeń politycznym  ogłoszeni
182 15 5» badając badającą
185 11 od dołu wyglądały wyglądałyby
188 22 od góry naciąganiem naciąganiu
364 1 od dołu wywołali wywołał
387 1 »* droga wolności druga  wolność
3 6 8 13 1J publiczne polityczne
375 1 >> zaczęły zaczął
379 23 11 takow e takie
382 11 od góry z innymi innym
387 8 indeks środek

5? 11 harm onią krzewiącą harm onią krzewiąc
6 od dołu zostaw iono zastaw iano

1> 5 )! szczegóły niedocieczono um ysły niedouczone.

Redakcya Biblioteki W arszawskiej.

R edak to r odpow iedzialny i W ydawca J. K. Plebański.
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ENCYKLOPEDYA W Y CHO W AW CZA .
Pod redakcyą J. T. Lubom irskiego, E . S taw iskiego, S. P rzystań- 

skiego i J. K . P lebańskiego, wychodzi w zeszytach 5-arkuszow ych. P re 
n u m era ta  wynosi kop. 40, z p rzesy łką kop. 50 za zeszyt. Można ta k 
że wnosić p rzedp ła tę  po rs. 3 kop. 20 za toin, złożony z ośmiu zeszy
tów, z p rzesy łką rs. 4.

S k ład  głów ny i ekspedycya „Encyklopedyi W ychow aw czej” zn a j
duje się w W arszaw ie w księgarn i G ebethnera i Wolffa, K rakow skie- 
P rzedm ieście , N r. 415.
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