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STANISŁAW KONARSKI,
j a k o  d y p l o m a t a .

NAPISAŁ

cD-r H enryk cBiegeleisen.

Po śmierci Augusta II pierwszego króla polskiego z dynastyi sas­
kiej, skupiła się lepsza część narodu zgodnie około poważnćj, swoj­
skiej, czystej osobistości Stanisława Leszczyńskiego. Ale elekcya kró­
la swojskiego i rozumnego, upadła niebawem w obec gwałtów stronni­
ków Augusta III, przy pomocy bagnetów ościennego mocarstwa. Go­
rące odezwy zwolenników dobrej sprawy, jak np. Konarskiego w bro­
szurze p. t.: „Epistolae famil. sub tempus interregni a. d. 1733,” były 
głosem wołającego na puszczy. Sprawa Leszczyńskiego wzięła smu­
tny koniec. Nadaremnie probowano szczęścia z orężem w ręku. Skon- 
federowane wojska Leszczyńskiego rozdzielone i odcięte, ulegały po­
woli przeważnym siłom sprzymierzonych. W partyzantce, przytłum io­
nej z jednćj a wybuchającej tem silnićj w innćj stronie, nie brakło 
poświęcenia obywateli, stojących wytrwale przy „prawym królu i wol­
ności,” ale w końcu zapał przygasał, słabsi przechodzili do obozu 
Augusta III, innym wytrącono broń z ręki...

Z upadkiem Gdańska upadła sprawa króla wygnańca! Zaczęto 
myślćć o pokoju i układach. Adam Tarło zagorzały zwolennik S tani­
sława, m arszałek konfederacyi dzikowskićj i jego stryj, Jan  Tarło, do­
świadczony żołnierz i polityk, widząc zniszczenie kraju, stra tę  ludzi 
i ruinę majątków, dali się nakłonić do układów z dworem warszawskim. 
Rozpocząwszy je  w styczniu 1735 r., zwlekali jednak i ociągali się jak- 
gdyby się jakiego pomyślniejszego zwrotu spodziewać zdawali. Wów­
czas postanowił biskup krakowski, Lipski, mający pełnomocnictwo od 
Augusta III do traktowania ze stroną przeciwną, skorzystać ze ści­
słych stosunków przyjaźni i pokrewieństwa w jakich zostawał Konar-
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slii z Tarłami, i użyć go za pośrednika w tćj delikatnćj sprawie. Atoli 
starania ks. Konarskiego nie odniosły żadnego skutku. „Srodze ubole­
wam, pisze biskup krakowski Jan  Lipski do Jana Tarły, wojewody lu­
belskiego (1 kwietnia 1735 r.), że nie na dobry czas do WMPana tra ­
fił JM. ks. Konarski i nic nie przywiózł, tylko relacyą nieukontento- 
wania WMPana. Bardzo tego żałuję...” (Cf. Pamiętniki historyczne 
wydane przez L. H uberta, II, 190— 193).

W ten sposób spełzły na niczćm przedsięwzięte układy, ponie­
waż polityka stronników Leszczyńskiego krzepiła się jeszcze w tćj chwili 
iluzyą pomocy francuzkićj i obiecywano sobie bardzo wiele od przed- 
sięwziętćj nowćj akcyi dyplomatycznćj; Po długiej naradzie braci 
statystów konfederacyi dzikowskiej, wysłano Jerzego Ożarowskiego, 
oboźnego koronnego, jako posła Rzeczypospolitej do Francyi, przydaw­
szy mu do boku St. Konarskiego, w charakterze „sekretarza ainbasa- 
dy.“ Mąż, z którym łączyły późniejszego reformatora edukacyi pu- 
blicznćj nie tylko węzły dyplomatycznej misyi, był odważny i waleczny. 
Duch obywatelski ożywiał jego głowę i serce. Oboźny posiadał bo­
wiem rzadkie przymioty kierownika obrad szlacheckich, oraz wielki 
mir i zachowanie u braci szlachty. Przytćm był wyrozumiały, nie u- 
nosił się gniewem przed czasem, umiał tćż koić namiętności i łagodzić 
zwaśnionych a zalecał się wszystkim wymową, ogładą i animuszem 
iście obywatelskim. Te przymioty a przedewszystkićm wierność i go­
rące przywiązanie do Stanisława Leszczyńskiego, zjednały mu zaufa­
nie i miłość króla, który powierzył tę trudną misyą swemu „kochane­
mu oboźnemu.“ Ale człowiek ten wielkiej cnoty "i poświęcenia, nie 
miał potrzebnych warunków męża stanu. Bez wykształcenia politycz­
nego i bez praktyki w szkole dyplomatycznej, nie dorósł do tego wy­
sokiego stanowiska, jakiego wymagała napół stracona sprawa króla 
Stanisława ').

Dzieje tćj całej, trochę zaściankowej dyploinacyi, są spisane do­
kładnie w pamiątkowćj księdze Małachowskiego (w Rękopisach bibl. 
Jagieł. 1. inw., 101, t. IV). Konfederacya dzikowska, wypuściwszy broń 
z ręki, zapaliła się do polityki. Wyznaczono postów do różnych mo­
carstw: do Porty, do Szwecyi, do Rzymu; na dwór księcia Leszczyń­
skiego wysłano Ożarowskiego, przydawszy mu do boku Konarskiego. 
Instrukcya z dnia 9 listopada 1734 r., świadczy najlepićj jakie nieja­
sne wyobrażenie m iała szlachta królewiecka o czynności dyplomatycz­
nej młodej ambasady. Zwrot sum neapolitańskich znajduje się mię­
dzy punktami instrukcyi. Uzbrojona w taki instrument, wyruszyła am­
basada dnia 30 kwietnia 1735 r. do Francyi. Posłowie jechali drogą mor­
ską do portu Riigenwaldu, ztam tąd do Beriina, gdzie trzy dui zaba­
wili; potćm ruszyli przez Hanower, Osnabrtick do Hagi, <̂ dzio stanęli 
dnia 28 maja 1735 r. „Poseł francuzki, notuje lakonicznie sekretarz

ł) Bartoszewicz: Znakomici mężowie, I, 173 i Szujski: Jerzy Ożarow­
ski i kardynał Fleury. (Roztrząsania naukowe, Kraków, 187 6).
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pana oboźnego, lokował go w swojćj stancyi i h o n o r i f i c e n t i s s i m e  
przyjął.” Sam poseł milczy, chociaż przy jakim  takim zmyśle dyplo­
matycznym, mógł niemało napisać. Dnia 13 czerwca przybyli do Wer­
salu, gdzie ich z radością i zaszczytem przyjęto. Obiedwie królowe, 
żona i córka Leszczyńskiego, nie mogły się nimi nacieszyć. Ale pan 
poseł trudno się oryentował. Wyszedłszy z pierwszego odurzenia, 
wziął się krzyżową sztuką do dyplomacyi. Każdy środek byle prowa­
dził" do bitwy, wydawał mu się dobrym. Zwierzał się naiwnie ze 
wszystkićm, co się tyczyło smutnego położenia króla w Królewcu; zkąd 
się nieraz dowiadywał dopiero, co się stało w Paryżu. Niezręcznym 
nader krokiem ognistćj dyplomacyi pana posła, był jego falsyfikat 
projektu uchwał na najbliższym sejmie zapaść mających. Fałszywy 
ten krok skompromitował poselstwo. Podkanclerzy Ossoliński reflek­
tował delikatnie zagorzalca. Ale pan oboźny zamiast zachwiać, u- 
twierdzał się w improwizowanej przez swój animusz akcyi. Oto załą­
cza drugi fabrykat sypiący ministerstwu verba veritatis, niby z not 
szlachty województwa krakowskiego. Memoryał wymowny, ale brak 
mu organicznej jednolitości. Napisał go, jak  się domyśla Szujski (Roz­
trząsania, 384 i 388), wedle szkicu Ożarowskiego, sekretarz poselstwa 
ks. Konarski. Oto wyjątek z tego pisma (Rękopis biblioteki Jagielloń­
skiej, nr. 101, t. IV, ks. 82 verso).

„...Czytaliśmy pokilkakroć to wszystko, co zaleciłeś nam, Panie, 
z Królewca i to, co nam doniesiono od czasu pobytu pańskiego w Wer­
salu. Zachęcasz nas usilnie do wytrwałości, zapewniając, że cierpliwość 
i ufność oswobodzą nas wreszcie od cierpień. Nasza cierpliwość już 
więcćj znieść nie może. Jesteśmy ogołoceni z naszych majątków; nie­
przyjaciel spustoszył je  do szczętu; kto liczył 300 poddanych, nie ma 
ich więcćj nad 10. Pokój najdłuższy jakiby mógł być, nie zdoła pod­
czas reszty dni naszych przywrócić ich do dawnego stanu. Oszczędzi­
my sobie dowodów naszej męczarni. Większa część naszej braci jest 
prawie zmuszona żyć z jałmużny poza granicami kraju (t. j. w Kró­
lewcu). Pozostali w kraju, jesteśmy jakby obłąkani, obdarci z na­
szych dóbr. Nie idzie więc o cierpliwość. Jesteśmy tćż zbyt rozsą­
dni, aby stracić odrazu cały owoc trudów naszych i przebywszy więcej 
aniżeli połowę drogi tak  przykrej, rzucać się w przepaść, dopływając 
do brzegu. Nie trudno nam wszakże będzie znosić nadal nieszczęścia, 
chociaż°straciliśmy wszystko i doświadczyli tylu klęsk, jeżeliby to mo­
gło doprowadzić do jakiegoś celu. Nie jestto zatem niecierpliwienie 
sie bez podstawy, które każe nam jęczyć pod tak  wielkim ciężarem, 
ale to że odpoczątku bezkrólewia do dziś dnia, nie widzimy urzeczy­
wistnienia tylu obietnic, które nam robiono i robią bezustannie, gdy 
zguba bez ratunku stoi przed nami. Nie brakło nam zatem dotych­
czas zarówno ufności jak  i cierpliwości a niezliczoną ilość dowodów te­
go daliśmy Francyi. .

Po śmierci Augusta II, skłaniała się pierwotnio cala Polska ua 
stronę Najjaśniejszego króla Stanisława, lecz z chwilą gdy cesarz i ca­



rowa zagrozili nam nieuchronną wojną, jeżeli byśmy przy swojćm ob­
stawali, trzeba było być chyba zupełnie oszołomionym, aby przedsię­
wziąć coś tak trudnego i przewyższającego własne siły. Widzimy na­
stępstwa tego, a znaliśmy bardzo dobrze stan sił naszych; wówczas nie 
zdołaliśmy się obronić dwom mocarstwom tak groźnym całćj Europie. 
Bez opozycyi zagranicznych mocarstw, Rzeczpospolita poszłaby chę­
tnie w swojej skłonności za Stanisławem, ponieważ cały naród życzył 
go sobie mieć królem. Lecz gdy od pierwszych dni bezkrólewia W ie­
deń i Petersburg stawił przeciwko Jego Królewskiej osobie niepokona­
ne przez nasze własne siły trudności, czyż podobna było ważyć się na 
dokonanie tśj elekcyi, którćj utrzymać sami nie mogliśmy bez pumocy 
ciągle nam przyrzekanej od Francyi. Opierając się na naszych sła ­
bych ramionach, czyż mógł spółubiegać się Najjaśniejszy Pan o koro­
nę polską? Król i Rzeczpospolita, znając zbyt dobrze opłakany stan 
wojska, w jakim je  pozostawił rząd poprzedni, czyż mieli ściągać na 
swój kark sto tysięcy lub więcej nieprzyjaciół? Czyż z samego począt­
ku nie mogli wyjść z honorem z całćj sprawy? W najgorszym razie. 
Rzeczpospolita pozbawiona własnych sił, nie będąc w stanie wybrać 
Najjaśniejszego Króla Stanisława ani innego rodaka, stanęłaby jedno­
myślnie po stronie elektora saskiego i tym sposobem ocalonoby wolną 
elekcyą i cieszonoby się pokojem, i zabezpieczonoby gwarancyą mo­
carstw sąsiednich, przeciwko zamachom na wolność Rzeczypospolitej, 
gdy tymczasem dzisiaj ten sam elektor saski, zdobywając tron orę­
żem, jest nieograniczonym władzcą kraju  i ma nad nami tylko prawa 
zwycięzcy, tćm bardziej, że nie jesteśmy w możności obronić się od ja­
rzma, które nam nakłada.”

Memoryał wyrzuca w dalszym ciągu Francyi niedotrzymanie 
obietnic Mouti’ego, zapewniając mimo to o bezgraniczućm zaufaniu Po­
laków. Szeregując smutne okoliczności, w jakich znajduje się sprawa 
królewiecka w kraju i zagranicą, zwraca się do Francyi o natychmia­
stową pomoc, gdyż niezadługo będzie zapóźno; poleca najusilniej przed­
stawić obu królowym i ministeryum francuzkiemu rzeczywisty stan 
kraju, pokładając nadzieję w szlachetności kardynała Flcury. Za naj­
ważniejszą przyczynę tego smutnego stanu, uważa brak wojska i pie­
niędzy, upatrując jedyny ratunek w kampanii francuzkićj; pokłada też 
nadzieje w sejmie pacyfikacyjnym i uprasza o odpowiedź przed paź­
dziernikiem (1735 r ). Skarży się na nędzę, w której pozostawiono 
szlachtę królewiecką, lecz nie spuszcza z oka głównego celu, to jest 
ostatecznego załatwienia sprawy. Nakoniec oświadcza, że gdyby re- 
zolucya została odroczoną albo nie była pomyślną, w takim razie bę­
dzie zmuszonym użyć innych środków.

Atoli ministerstwo francuzkie było głuche na te przedstawienia. 
Generalne deklaracye nie mogły pomódz królowi, zostającemu z całym 
dworem w ostatnićj nędzy... Po długich negocyacyach zawarł am ba­
sador, wedle instrukcyi dzikowskiej, tra k ta t skonfederowanój Rzeczy­
pospolitej z Fraucyą. Podczas układów przyszło między Chauvelincin
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a Ożarowskim do wybuchu długo tłumionych nieporozumień. Poszło
o subsydya, których się ciągle domagała zrozpaczona brać królewiec­
ka. Chauvelin nie chciał umieścić tego punktu w traktacie, obchodził 
się z posłem ,jakby z sekretarzem jego.” Można sobie wyobrazić gwał­
towne, natarczywe domagania się sangwinicznego posła. „Z miui- 
stram i moskiewskimi sprawa lepsza, wybuchnął oboźny, nie jestem 
1’h o m m e  d e  robe! jestem żołnierz, generał...!” Chauvelin złago­
dniał, ale subsydyów stanowczo odmówił, rzucił przytćm na nędzę 
króla-wygnańca kilka bolesnych słów, że król Ludwik XV nie może 
być m a i t r e  d’h o te l  króla Stanisława...

Tego już nie mógł przenieść na sobie Ożarowski: zapadł (20 
września 1735) najednę z „tych gwałtownych chorób, które wielkie 
przejścia moralne sprowadzają na zdrowe natury.” Podczas tćj cho­
roby trwającej prawie cały miesięc, zastępował posła sekretarz, ks. 
Konarski, który pisywał w bieżących sprawach dyplomatycznych do 
Ossolińskiego i do Tarły, m arszałka konfederacyi, bawiących przy kró­
lu w Królewcu. Na „generalne deklaracje” gabinetu francuzkiego 
patrzy tu Konarski przez okulary swego szefa. Z projektowanego 
trak ta tu  bardzo się cieszy, chociaż dla każdego, kto posiadał choć 
trochę biegłości w języku dyplomatycznym, przeziera tu  ze wszech 
stron postanowiona prawie abdykacya króla Stanisława. O prelimi­
narzu wiedeńskim podpisanym 3 października, nie dowiedział się ani 
słowa pan poseł i wtedy dopićro uwierzył, kiedy usłyszał o nim urzę­
dowo z ust kardynała Fleury’ego, już po skończonym akcie. I sekre­
tarz ambasady nie był przenikliwszy w tćj sprawie. Wić jednak 
ks. Konarski, że Francya chciała pokoju i nie dała pomocy morzem 
jedynie ze względu na Anglią. Pan „sekretarz ambasady” pisze cięż­
ko, stylem wcale nie dyplomatycznym, upstrzonym makaronizmami, 
przedstawia czasem rzecz żywo, dramatycznie; ale głębokiego zmysłu 
dyplomatycznego nie pokazuje. Łudził się i on, że Francya prowadzi 
wojnę jedynie „tylko dla króla i wolności polskićj” i „że się o nas szcze­
gólnie sta ra .” Poczciwy Pijar nie mógł pojąć, żeby Francya nie do­
trzym ała tak „solennych” obietnic „w tylu deklaracyach, manifestach 
i w tym ostatnim traktacie...” Idąc w ślady pana oboźnego, odsłania 
i on w całćj nagości opłakane położenie króla-wygnańca, nie pomnąc, 
że takie zwierzenie może wprost przeciwny wywołać skutek. Gdy 
przyszło do ostateczności i król Stanisław  musiał abdykować, radzi 
„abdykować pod gwarancyą Francyi,” „według prawa, z honorem,” bo 
„abdykacya aby była dobra, obejść się żadną miarą nie może bez F ran ­
cyi...” Ale odrachowawszy tę inldinacyą ku Francyi, dawał ks. Ko­
narski zdrowe rady królowi. Być może, że gdyby był Leszczyński 
postawił te twarde warunki abdykacyi, które doradzał ks. Konarski 
i inni, a silnie stanął przy swojćj „legalności,” możeby Francya, pra­
gnąca pokoju z cesarzem Karolem VI, byłaby zmuszoną uczynić prze­
cież cośkolwiek dla króla i dla opinii „zaśniedziałćj Polski.” Atoli
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król uległ pod ciosami nieubłaganćj konieczności. Lecz nic wyprze­
dzajmy smutnych wypadków.

Jesteśmy dopićro w epoce trak tatu  „belli offensivi et deffensivi.” 
Na horyzoncie politycznym skonfederowanćj Ilzeczypospolitćj zabłysła 
jutrzenka nadziei. Gorliwy poseł dźwiga się z łoża niemocy, tymcza­
sem donosi ks. Konarski w jego zastępstwie braci królewieckiej wier­
nie, dokładnie, choć może trochę optymistycznie o ówczesnćj sytuacyi.

Listy Konarskiego w tćj sprawie, poraź pierwszy tu ogłoszone 
drukiem, podaję w dosłownem brzmieniu, z zachowaniem pisowni i ję ­
zyka wielkiego reformatora, zebrawszy je z rękopisów biblioteki Jagiel­
lońskiej i Ossolińskich.

„Respons >) do Królewca, do niektórych Ichmościów imieniem 
JPana Posła (J. Ożarowskiego), natedy chorującego:

a) „Kochany Dobrodzieju! Sumuieniem i braterskim affektem nie 
mogę ci co inszego powiedzieć, tylko źe trzeba czekać in patientia sa­
lutare Dei. Niewymyślisz więcej sposobów, których tu  JM Pan Po­
seł 2) nie zażył do wyrozumienia ministerii (a quo totum pendet), czy 
szczerze z nami idą. Post dulcia przyszło ad durissima verba, tyle 
i takie, jakie sobie imaginować bez restrykcyi możesz, prawie eo fine, 
żeby im obmierzyć te generalne, które dawają zawsze, assekuracye 
i wymierzyć na nich rezolucyą, albo szach, albo mat, usłyszeli i to, „że­
ście nas zgubili, już nie chcemy waszej opieki, wypuście nas, mamy 
bez Francyi sposób salwowania reszty wolności naszej.” popierają, ile 
mogą, królowe 3), mówiły im: „nie gubcie nam króla, mnie męża, mnie 
ojca, rewokując go, poślijcie po Niego, nie dbamy o wasze obietnice, 
nie zawodźcie nas dalej i waszego króla, nie podawajcie nas dalej 
światu całemu na śmiech.” Komponuj WMPan więcej sobie co chcesz, 
wszystko to słyszeli od nas. Postawże się tedy, jakbyś to sam sły­
szał, co to nam na to wszystko odpowiedają, proszą, zaklinają, poprzy- 
sięgają, żebyśmy, cośmy tak długą, stateczną, nieporównaną cierpli­
wością zyskali, niecierpliwością nie zgubili, mówią rzetelnie i dedyku­
ją (!), jako się starają o nas i mocno starali ct quibus expensis w Szwecyi 
i w Turczech o nas convincunt, iż to nie ich wina, że stam tąd nie ma­
my sukkursu, perska wojna causa mali nostri, assekurują dokumenta­
mi, że w Stambule spodziewają się swego dokazać, ale o sekret proszą, 
bo Moskwa ex his motibus tym żwawiej robi. Excepcya stanęła w re- 
nowacyi trak ta tu  szwedzkiego z Moskwą, dosyć nam favorabilis, bo im 
wolność zostawiona, aby wojska dali za pieniądze, komu chcą, ale sa-

') Dla braku miejsca umioszczam tylko odpowiedzi Konarskiego. 
Zresztą listy pisane do Konarskiego (przez podskarbiego Ossolińakiego i obu 
Tarłów), odnoszą się do bieżących spraw politycznych, a nie dotyczą wcalo 
osoby Konarskiego. Kilka wyjątków z listów Ossolińskiego do Konarskiego 
ogłosił K. Kantecki w rozprawie: „F. M. Ossoliński. Lwów, 1880.

8) Jerzy Ożarowski.
) Królowa 1'rancuzka, Marya Leszczyńska, żona Ludwika XV, i jćj
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mi odważvć się nie mogą. Tatarska inw azja już dobrze zaczęła w Mo­
skwie, i o’ traktacie  perskim z turkam i niepłonna nadzieja, i to jeszcze 
konwinkują nas, żenas swoimi własnymi chcą ratować siłami, non cum 
tanta facilitate, ale cum meliori securitate, traktatem  mocnym warują 
nam indubitanter wszystko to, co deklarowali. le n  tia k ta t będzie świa­
tu publikowany i convincet wszystkie potencye, że Francya nie prowa­
dzi wojny, tylko dla króla i wolności po lsk iej'), i że jej nie przestanie, 
póki tego niedopnie. Revera wyznają sami, co i my im mówiemy, że 
nie mogłaby mieć brzydszejinfainii Lrancya i szpetniej stracić stawy 
i kredytu, jako gdyby się nasz król nie utrzym ał i assekurują, że hono­
ru  i interesu swego w tym nie opuszczą. Że są supeiioies nad cesa­
rzem 2), nie trzeba wątpić, temi siłami, co inają, dopieroż o inszych, 
których się spodziewają, jako to i o samym bawarczyku nie wątpią. 
Hollandya oświadcza się cum neutralite, i że do tej wojny absolute 
mieszać się nie chce. Jeden tylko hannowerczyk *) jeżeli co zacznie, 
a wojna się przedłuży, to temu Francya niewinna. Pizyczyna zaś de 
l’inaction Francyi nad Rhenem (która jednak 1’inaction nic jej nie 
szkodzi) jest, że nie chce pokazać, żeby cesarza zniszczyć chciała, 
i żeby tym czasem zamomiła (!) Anglią, aby się nie tak prędko deklaio- 
wata; cesarz zaś sam z siebie tej wojny prowadzić nie może i będzie 
musiał pozwolić na to, co mu każą. Sit swoich wszystkich złączyć 
Francya nie może, aż po odebraniu Mantuy we Włoszech, której się 
dostać spodziewają wkrótce, dopiero wtedy skupiwszy wojska i Anglii 
bać się nie będą, choćby co zaczęta. Pytam się zaś WMPana, ponie­
waż nie jesteśmy prophetae nec datum est nobis nosse tempora vel 
momenta, jeżeli fato solo pokój z naszym zupełnym avantage ullis vi­
ribus teraz stanąćby nie mógt, czyli azardowawszy tyle, ile już więcćj 
stracić nie możesz, ręce byś opuścił, mając niewątpliwą pewność, że 
Francya dla nas jednych eałemi swojemi wojuje siłami. Wiesz, że od­
rzuciła plan d’accomedement przeszłego roku, które już króla naszego 
uznawało za króla, tylko abdykacyą proponowało, kiedy to odrzucono, 
toć oczywiście czegoś więcej pretenduje i dla czegoś więcej continuat 
wojnę, a jeżeli takaby była circa praesentia niecierpliwość nasza, czy 
się przecię przez rozum, przez poczciwość niegodzi doczekać in tran ­
quilla patientia zimowych uegocyacyi, których się pro parte nostra nie­
omylnie spodziewać możemy. Wszak nie może bydź nic dla nie *) 
lepszego nic chwalebniejszego, jako abdykacya króla, ażeby wszyst-

m atka, K atarzyna Leszczyńska, królow a polska. ^
*) To znaczy: „że Franoya prowadzi wojnę tylko dla króla i wolności

polskićj.”
a) Karolem VI.
a) Na boku dodano: „Anglia.
4) Zapewne „dla niej.
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kie potencye go rekognoskowały, na co już i cesarz ') , Anglia, Hollan- 
dya, pozwolili przeszłego roku. Czemużby i tego (lubo się czego lep­
szego sine comparatione dla nas spodziewamy) doczekać my nie mogli, 
a z honorem, poczciwością do końca dotrzymać, ile, że Francya o nas się 
szczególnie stara. A zatym bądźcie WMPP. cierpliwi etc. WMPana 
etc. X. Konarski mp. W Marły 2), d. 23 Septembris 1735” 3).

b) „Monseigneur! JP . Oboźny 4) więcej nam bojaźni niż zupeł­
nej nadziei o zdrowiu, a przynajmniej prędkim swoim wyzdrowieniu 
czyniący, nie jest in s ta tu  pisania; dziś dziewiąty dzień gorączki jego 
y niewymownego osłabienia sił, acz Mr. Casto 5), medecin de la Reine, 
nie traci fiduciam, że wynidzie; w racye doktorskie choroby iego nie 
wchodzę, krótko mówię: que c’est une veritable victime pour sa Patrie, 
bo dla samych prac y mozołów w tym się znayduje stanie.

„ T ra k ta t6) dziś podpisał po wiatyku wziętym, bom nie mógł prę- 
dzey wolnego momentu znaleść. Upraszam uniżenie WMPana Dobro- 
dzieia, abyś nikomu póty nie oznaymował o tym, że trak ta t przysłany 
do Królewca, póki go u króla JMci nie obaczysz y nierozmówisz się 
z Panem, do którego ten tra k ta t dziś posyłam na pocztę królowy JMci; 
a iutro na naszę ordynaryiną pocztę duplikatę poszlę, w niedzielę zaś 
trzecią tegoż trak ta tu  kopią zaszlę, aby prędzey doszedł y pewniey.

„Strony piniędzy 7), uczyniłem excerpt słowo w słowo z cyfry 
WMPana y oddałem ministerio. Wierzże, kochany Mci Dobrodzieiu, że 
rozum y siły ludzie (y) więcey y mocniey reprezentować nie wystarczą, 
iako Poseł 8) czynieł y czyni tey potrzeby: y mnie wczora, iak zawsze, 
avec des serments odpowiedziano, że posłali sufficienter 9) y nie za-

') Cesarz niemiecki, Karol VI.
2) Marły Io Roi na lewym brzegu Sekwany, o 10 w. ku. płn. od Wer­

salu.
3) Według rękopisu znajdującego się w bibliotece Jagiellońskiej 1. 

inw. 101, tom IV, zbioru Piotra Małachowskiego, ostatniego wojewody kra­
kowskiego. W zbiorze tym dołączono przy końcu tego listu list od Cliauve- 
lina do Ożarowskiego, „królowi secretissime posłany,” datowany z Wersalu 
dnia 22 września 1 7 35 r. Dla większćj poczytności tego listu zmodernizo­
wałem cokolwiek ortografią togo dokumentu.

*) Jerzy Ożarowski.
5) Lekarz nadworny królowźj Leszczyńskiej.
6) Traktat zaczepno-odporny między Francyą a Polską (projekt mini­

stra francuzkiego, Chauvelina), z dnia 2 8 września 17 35 r., wydrukowany 
w Roztrząsaniaoh Szujskiego. Kraków, 1876, str. 400 i nast.

ł ) „Co się tyczy pieniędzy,” którycb się domaga w liście podskarbi 
Ossoliński od Francyi.

8) Jerzy Ożarowski.
°) Żo posłali dostatecznie pieniędzy.



wiodą w posyłaniu. Je  reste avec le plus profond respect. Stanisław 
Konarski *). 29 sep(tembris) 1735, a Marły.”

W odpowiedzi na ten list podnosi Ossoliński w liście do Konar­
skiego z dnia 14 października 1735 r. (Rękopis bibl. Jagiell., 101, IV, 
121, ff.) wątpliwości co do ratyfikacyi tego trak ta tu , a chociaż się cie­
szy w następnym liście z dnia 18 października „z szczęśliwie zakończo­
nego przez Konarskiego i Ożarowskiego trak ta tu ,” to przecież widać, 
że się poznano na farbowanych lisach, domagają się bowiem razem, 
zwłaszcza Tarłowie, „subsidia realia ,” t. j. „albo wojsk gotowych, albo 
na nie pieniędzy” (Ręk. Jag., 101, IV, 122 i 123). Co się tyczy tej r a ­
tyfikacyi, to sta ła  się ona nawet powodem rozdwojenia w łonie samćj 
konfederacyi. Jan  Tarło występował wbrew woli króla ostro przeciw 
traktatowi. Podskarbi udaje się zatćm do ks. Konarskiego w liście 
z 21 października z prośbą o pośrednictwo. „Żal się Boże, pisze do 
niego, że nasz kochany Pan wojewoda lubelski z naszym Panem non 
conveniunt w tych okolicznościach amice et confidenter. Jeżeli możesz, 
kochany Dobrodzieju, jako amicus et colligatus familiae, wyperswaduj 
mu lepszą z Panem zkointelligencyą, bo ja  się obawiam stąd  niedobrej 
konsekwencyi” (Ręk. Jag., nr. l o i ,  IV, k. 123, verso). Głównie w tćj 
sprawie trak ta tu  pisał w tym czasie Konarski następujący list:

„List do JMci Pana M arszałka Generalnego (Adama Tarły). 
JMć Tan Oboźny koronny 2) periculosissimo przez dziewięć dni zdro­
wia swego statum  tak ministerium tutejsze, na którego affekt i zupeł­
ną estymacyą doskonale sobie zarobił, jako i Najjaśniejsze królowe 3) 
1 nas wszytkich srodze alarmowawszy i zasmuciwszy, od wczorajszego 
na, dzisiejszy dzień lepiej się mający, iże je s t extra periculum osądzony 
od doktorow, ale jeszcze żadnej nie mogący czynić expedycyi, obligo­
wał mnie wyraźnie, abym Najjaś. Królowi JMci, P. M. M li1) oddał 
trybut powinny i adoracyą i złożył wierne serce jego do nóg Pańskich, 
tudziesz abym u MPana i wszystkich Ichmów assekurował o ostatecz- 
nej i nieodmiennej jego służenia im i całej Rptej chęci. Coby zaś di­
gito non amplius uno onegdajszego dnia zbliżyło Jrnć Pana Posła 5) 
ad portas mortis, w doktorskie nie wchodzę racye, to tylko ich sensu 
a meo testimonio wiem dowodnie, że zelus domus, dei et patriae come­
dit cum et opprobria ceciderunt super eum, które się w naszym naro­
dzie dzieją tak per famam publicam, jako i przez listy u M. Państw a 
doniesione. Tym bardziej zaś gryść się w sobie nie przestał i uspo-

') Pieczątka mała Stanisława Konarskiego, wyciśnięta na czerwonym 
laku, wyobraża gryfa pod koroną dziewięoio-pałcczkową (herb Jaxow Konar­
skich); w około pieczątki słowa: „esprit et courage.’’ Autograf zaajduje się 
w rękopisach biblioteki Ossolińskich, nr. 708, k. 129.

2) Jerzy Ożarowski.
3) Marya i Katarzyna Leszczyńskie.
4) Stanisławowi Leszczyńskiemu.
G) Jerzogo Ożarowskiego.
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koić nie mógł, im tu pewniejszą salutis publicae widząc nadzieję i dro­
gę, żałośniej reflektował się nad niektóremi etiam optime intentiona- 
torum w Polszczę procederami, emensis maribus pelagique labore sa- 
kryfikowawszy wszystko i dawszy in praedam fluctibus po kilkoletnych 
tęsknicach i hazardach przetrzymać jeszcze krótszego czasu i do brze­
gu dopłynąć niechcieli.

„WMPan Dobrodziśj w traktacie w tym od IMć Posła póki zdrów 
był, skoncertowanym a dla następującej immediate choroby wczora 
dopiero przy polepszeniu zdrowia znacznym podpisanym ab utriusque 
partis plenipotentiariis wyrozumiesz evidenter intencye Francyi szcze­
re i nieodwłoczne salwowania interesów Ojczyzny. Pisze tu ostatnią 
pocztą godny senator i respektowany w całćj Polszczę statysta od 
IMć Pana Posła tę wielką między innemi reflexyą, k tórą  wypisuję 
słowo w słowo: „Jakom pisał, tak  wyperswadowany jestem, żeby to 
było opus Francyi najskuteczniejsze i najpotrzebniejsze otworzyć oczy 
Europie i wywabić jej prewencyą, w którćj zda się, że są iuteressa Pol­
skie mocniejsze, jaśniejsze i bardziej positive opisane niż dotąd, mo­
żna convincere Europę że utrzymanie prawdziwego króla i Rzeczy­
pospolitej przy ich prawach jest prawdziwe motivum et origo wojny 
teraźuiejszćj i jedyna causa kontynuacyi, onejże od którćj Francya 
per extrema quaevis odstąpić nie chce. Jabym natenczas wierzył, że 
tak assekurowany jestem de salute patriae jako pragnę bydź asseku- 
rowanym o zbawieniu duszy mojćj. Dla skonwinkowania świata i dla 
odżywienia serca narodu polskiego, prawie zdesperowanego życzyłbym, 
aby trak ta t foederis zrobić z Francyą, którymby ta  potencya dodała 
pondus intencyom i assekuracyom swoim, że nas uwolni od oppressyi.

„Umyślnie uczyniłem ten excerpt wielkiego przyjaciela W MPana 
i z godności swojćj aestimatissimi, aby WMPan Dobrodzićj zm iarko­
wał, że ten trak ta t już wszystkiemu temu et tam sapienti voto za do­
syć uczynił. Potrzebuję, dla skonwinkowania Europy, osobliwie nie­
przyjaciół, aby Francya mocno światu oświadczyła z jakićj prawdzi- 
wćj przyczyny na tę  wojnę podniosła, dla kogo ją  prowadzi i póki tęż 
wojnę całemi swojemi, jeżeliby potrzeba było, będzie prowadzić siłami, 
mamy to articulo 2-do quandoquidem etc. '). Rozumiem że jaśnićj 
nie można wyrazić causam, propter quam et terminum, ad quem pro-

') Artykuł ten brzmi: „Quandoquidem Cliristianissima Majestas pro 
defensione liberae ao unanimis eleotionis Serenissimi Rogis soceri sui atque 
iurium privilegiorum libertatumque Serenissimae Roipublicae bellum prae­
sens cepit proinde spondet eidem Serenissimo Poloniae Regi et Serenissimae 
Roipublicae quod idem bellum eo usque prosequetur quousque utrique fini 
proposito non fuerit satisfactum et quousque non efleoorit, ut Serenissima Ros- 
publioa fruatur semper libero iurium suorum exercitio singulariter voro in eo, 
quod concernit liberam Regum Poloniao electionem et ut non possit ex occa­
sione electionum perturbari aut impeti ab ulla potontia. (Rękopis Uibl. Ja- 
gicll. N. 101, IV, pag. 102).
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tectricis potentiae za teraźniejszej wojny (sic). Zrozumie to Wiedeń 
i Petersburg, zrozumie Rzym, zrozumieją mediatrices potentiae, zro­
zumie i Warszawa. Spodziewać sig go trzeba, że i obstinatissimi nad­
wątlą opinią swoję, którzy trzymają albo sobie affectate perswadują, 
że causa Reipublicae je s t tylko pretekstem wojny. To niewątpliwa, że 
Anglia i Hollandya, które mocno się o pokój starają, widząc zawsze 
uniformem sobie sensum Galliae i do jednostajnego sentymentu kou- 
formujące się cale onćjże actus, t. j., że Francya superioritatem a r­
morum nad Rhenem, od którćj i z moskiewskiemi posiłkami niemieckie 
siły i teraz są daleko niższe, nie szuka swoich awantażów in imperio, 
widząc, mówię, mediatrices potentiae i ten proceder rzetelny Francyi, 
który dla ukotentowania onych i dla zadosyćuczynienia votis earum 
strzymać i kontynuować do tego czasu chciała i tę świeżą sponsionem 
solennein, Królowi Panu naszemu i Rzeczypospolitej uczynioną, zażyją 
jej mocno i dobrze do ugruntowania pokoju. Bo dajmy na moment 
wiarę malitiosae et futili interpretationi tych, którzy tę veram belli 
causam w tylu manifestach i deklaracyach ogłoszoną za pretext udają, 
po staremusz to pewna, że quousque utrique tini proposito non fuerit 
satisfactum póty świat się nie doczeka pokoju. Czy bowiem można, 
żeby Francya przy takich od Boga siłach i sukcessach punktu honoru 
odstąpić miała, tak solennie w tych deklaracyach, manifestach i w tym 
ostatnim traktacie za honor i interes swój własny— nasz wziąwszy in te­
res i przyrzekszy nam utrzymanie onego. Czuje się dobrze Francya, 
żeby opuściwszy causam hanc verbo communem i niezmierną niespra­
wiedliwość popełniła i szwankowałaby nietylko na sławie, ale i na 
kredycie u przyszłych wieków i u wszystkich narodów. Przyznają to 
i medyatorowie, dla tego takowe i takowćj konsekwencji sponsye nie­
podobna, aby appreheudować nie mieli; do ułożenia generalnego po­
koju. A jeżeli tym się naturalnie najbardziej przykrzy, którzy cier­
pią najwięcćj, zda mi się, że nie może Król IMć francuzki fide regia 
więcćj nam przyrzec dla przyśpieszenia ile można końca mallorum no­
strorum jako articulo 4-to „Declarat etc. ?). To jest arcypewnie, że 
utrzymanie kampanii dotychczas circa superioritatem sił francuzkich 
iu dubito byłem, do tego tylko dążyło, aby dłuższój i generalniejszćj 
umknąć wojny, ale i to plus quam certum, że jeżeli ten sposób, który 
był dotychczas essentialiter potrzebny, dalćj byłby bez skutku, ani

’) Podaję ten artykuł w całości według rękopisu Bibl. Jagiell. Nr. 
101, tom IV, pag. 1 0 2  verso:

„Declarat Christianissima Majestas, quod quamdiu bellum praesens du- 
raveritj continuabit impendere omnes suas qnas potest vires atque totum id, 
quid a sua dependebit potentia ot ad eliberandum quantotius quo id licri 
potest a praesenti oppressione Poloniam et ad obtinendos feliciter eos fines, 
qui articulo secundo praesentis traotatus fusius expressi, bello huic causam 
praobuerunt. Inducet pariter foederatos suos ad bas ipsas causas bello pro- 
sequondas, quuo eosdem ad uniendas secum vires permoverunt.
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wątpić o tym, że implebitur verbum regium, iż omnes quas poterit 
impendet vires et quod a sua dependebit potentia do ułożenia nas j a ­
ko najprędziej (sic) można od oppressyi i do dostąpienia proposito­
rum finium. Żalby się zas Boże takiego pacyenta, który w ytrzym a­
wszy najniesmaczniejsze lekarstwa i najokrutniejsze operacye skute- 
cznćj nie chciałby przyjąć i czekać medicinae. Żeby zaś praeter tam 
praecisam sponsionem et fortem, jak a  je s t w tym artykule, wyrażać 
było trzeba w publicznym dla świata traktacie quomodo i insze cyr- 
cumstancye zda mi się, że prudentia, iudex każdego w tym punkcie 
uspokoi. Co mediatricibus potentiis i nieprzyjaciołom naszym, zna­
jącym francuzką potencyą to dosyć zrozumiana będzie taka, jak a  jest 
huius articuli sponsio.

O kolligatach Francyi, że tę wojnę z  nią dla polskich poczynają 
interesów, o inszych potencyach jako et de Curia Romana praecau­
tum articulo 4-to, 8-to *) etc., 9-o 2). To pewna, że Francya w tym 
punkcie nihil intentatum  relinqui jako to czas justyfikownć będzie. 
Articulus 7-mus 3) 4-go nieodwłocznym skutkiem jest i będzie; in exe- 
cutione Articulo 6-to 4) deklarują na kongresie generalnym utrzymać 
wszystko, cokolwiek e re libertatis bydź może według IMP. Posła in- 
strukcyi i starać się będą, aby nullatenus ab hoc puncto recedant 
i wolność polską mutuis obwarują między potencyami guarantiis; a rti-

’)  O Artykule IV wspomniano wyżćj. Artykuł VIII, tego traktatu 
brzmi w tekście łacińskim jak następuje: „Christianissimus Rex continuabit 
sua officia apud Romanam Curiam et apud alias potentias circa omnia ea, 
quae possunt concernere negotia regis et reipublicae confoederatae cum ea, 
qua huc usque egit activitate possibili. (Rękopis Bibi. Jagiell. N. 3 01,
IV, k. 103).

2) Articulus IX , De aliis potentiis convenietur quae invitandae sunt, 
ut accedant ad eundem tractatum praesentem.

Artificationes commutabuntur in spatio duorum mensium cicius si fie­
ri potest.

3) Articulus VII. „Antequam aut belii successus, aut pax generalis 
permitant cuivis reditum in Foloniam Christianissimus Rex suppeditabit his, 
qui Regi eorum fideles permanserunt, subsidia personalia ct necessaria quous­
que non revertantur ad actualem usum suarum facultatum. Cui rei pros­
pectum iri in pacificatione genorali Christianissimus Rex in se recidit.

4) Art. VI. Declarat Christianissimus Rex quod in congressu pro 
restabilienda pace generali sua Christianissima Majestas ejusquo foodorati 
insistent, ita ut nullatenus ab boo puncto recedant, ut scilicet quam eviden- 
tissimo prospiciatur privilegiis et libertatibus Roipublicao Polonac. (Rękopii 
Bibi. Jagiell. 101, IV , pag. 103).
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culo 3-tio ‘) et l-o  '*) spondent utrzymanie wolności polskiej i wolnych 
elekcyi, kiedy Rzeczpospolita o to rekwirować będzie.

„T raktat tedy ten cały nieomylnie spodziewać się trzeba, że 
wielką impressyą uczyni wszystkim potencyom, częścią ex tam solenni 
actu, który non practicatur tylko między potencyami, a do którego 
przystąpią i insze tak wielkie potencye, częścią ex substancia r e r u m ,  
które w nim są solennie przyrzeczone. To zaś essentiale, żeby nieod- 
włocznie ad complementum actus przysłać ratyfikacyą IKMci i Rze­
czypospolitej, bo imprędzej ta  ratyfikacya przyjdzie, tym prędzej
o traktacie świat wiedzieć będzie i tym prędzej vim et effectum pro­
ducet u medyujących potencyi i nieprzyjaciół, bo go tu nikomu koin- 
munikować nie będą, poki ratificatio z Królewca nie będzie, dopiero 
po tym wszystkim rozdadzą go dworom. Na tego nie trzebaby cze­
kać spatium duorum mensium, im prędzej być może, tym lepiej do 
tego colligatae potentiae actu belligerantes insze nie mogą, póty do 
tego trac ta tu  przystąpić, póki a Republika nie przyślą ratyfikacyą.

„Te krytyki terminorum, które albo nimis acuti et speculativi 
albo maligni interpretes czynićby mogli in contextu tego sojuszu, 
bynajmnićj onego niezwątlą ani IMci Panu Posłowi detraherit (?) eam 
iustitiam, że summo zelo et prudentia omnia ponderaverit et provi­
dit, bo to pewna, że w takowych rzeczy okolicznościach vel tertius 
e coelo, Cato si caderet w momentby interesów polskich wydźwignąć 
nie mógł. Wreście cały ten trak ta t zbierając, nie insza w nim jest 
agendorum regula et causa kontynuacyi tej imprezy tylko, ze strony 
lł rancyi sunimus honor, interes aequilibrii i wiary nienaruszone do­
trzymywanie, że strony Polski summa utilitas et libertatis bonuin, i na 
tych fundamentach tylko czynią, co czynią sibi gloriam Republicae et 
gloriam et commodum prokurując etc. X. Konarski m. p. W Marły 
29 Septembris 1735.

„P. S Osądzis sam WMPan Dobr., kiedy ten tra k ta t  w W ar­
szawie kommunikować, żeby, ani nierychło, ani nie wczas, aby non 
implere przeciwnej strony ad oppositum tractatum , ale na czas sam ku

*) Articulus III. Et si unquam talo aliquid contigerit, Christianis- 
simus Rex antioipando declarat, praesens foedus in quovis tali casu locum 
habiturum et quod in tali occasione id omne praestiturus sit Christianissimus 
Rex, quidquid Respublica promittere sibi iure merito potesta (!?) suo fideli foe­
derato, qui sincere cordi habet omnem eiusdem prosperitatem et tranquilli­
tatem promittitque Christianissimus Rex, quod si talis casus evenerit conve­
nietur inter utramque partem de modis ab utrinque adhibendis, quos incertae 
futuri temporis circumstantiae nunc definire non permittunt.

2) Articulus I. Perfecta et intima amicitia et unio permanebit inter 
Christianissimum Regem et inter Regem ac Rempublicam Poloniae ita, ut una 
pars commoda alterius partis tanquam sua respiciat et utraque in perfecta 
harmonia tendant ad mutuam sui conservationem et ad avertenda ea omnia, 
quae contra carum alterutram fieri aut attentari possent.



174 STANISŁAW KONARSKI

końcowi. Na publikacyą zaś jego nie trzeba czekać tutejszej ratyfi- 
kacyi, ale po przysłanej swojej publikować go, a może go drukować 
i bez obudwóch ratyfikacyi, bo to supponitur ab omnibus, że muszą 
bydź etc.

In aegrotum I. M. D . Legatum '):
Pone tui citius revalescens otia lecti
Publica spes, nam te  nostra iacente cadit.” 2)

„Respons do JM Pana Podskarbiego koronnego (F r. Max. Osso­
lińskiego). JMć Pan Oboźny koronny tertia  oc to b ris3) w nocy już był 
przyszedł do takiego post extremam unctionem o samej północy term i­
num, że Ms. Casto, doktor królowej naszej 4), z Helwecyuszem, dokto­
rem króla francuzkiego, nie obiecowali nam życia jego nad godzin kil­
ka, atoli w św. Franciszek 5) rano z łaski Bożej począł się mieć lepiej 
i continuat do tych czas meliorando, mamy w Bogu nadzieję, że mu 
nic nie będzie. Król JMć francuzki i królowa JMć przysłali onegdaj 
posłów z wyrażeniem JM Panu Posłowi serdecznej konsolacyi, że prze­
bił tak cięszki term in, którym odpowiedział JMP. Poseł: „Jeżeli P. Bóg 
szczęścia niepozwoli, abym sam pierwszym w świecie monarchom po­
dziękował, to im dziękuję w Portretach, które na palcu noszę i z któ- 
remi umieram.

„Z strony wexlów, wyrazić trudno, jakie czyniemy reprezentacye 
ministerio i kardynałowi c) samemu, tradukując Listy WMP. Dobr. 
słowo w słowo i posyłając im je, albo oddając, wydziwić się nie mogą, 
że wexle nie dochodzą, w czym jurant, że je posłali sufficienter, i że 
posyłać nie przestaną. Na takie reprezentacye trudno wymówić, lubo 
cum debito moderamine, ale crudius rzetelniej i żwawej niepodobna, 
jakie JMP. Poseł czynił i czynić nieprzestaje; jużby się i zprzykrzyło, 
gdyby jeden honor Francyi i punkt honoru samego ministerii nie de­
terminował ich do skutecznego ratowania interesów naszych. Angiel­
ski poseł oddał do rąk  Gardę des Sceaux 7) 4-to octobris respons au 
premier mechant pland d’Accomodement podczas przeszłej zimy ukno- 
wane, które WMPP. dobrze wiecie. Respons ten dany był od cesa­
rza 8), Moskwy 3) i elektora saskiego 10) jeszcze dn. 15 Junii, ale IIol-

*) Do J . Ożarowskiego.
2) Podług manuskryptu, znajdującego się w Bibl. Jagiell. pod 1. inw. 

101 tom IV. Potćm następujo list króla sardyńskiego Lmanuola do Lesz­
czyńskiego na ręce Ożarowskiego, przysłany dnia 24 Sierpnia r. 1 735.

3) T . j. 1 735 r.
*) Katarzyny Leszozyńskićj.
3) T . j . 4 października 1 735 r.
6) Kardynałowi Fleury.
7) Minister francuzki, two'rca projektu zaczcpnu-odpornego traktatu.
8) Karola VI.
°) Anna Iwanówna.

10) Augusta III.
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landya nie chciała go kommunikować francuzkiemu Dworowi, wiedząc, 
że ten cale odrzucił le plan, ani słyszeć o nim nie chciał. Teraz tedy 
la Cour de nouveau tenże respons, chciała go kommunikować ministerio. 
Le Gardę des Sceaux tylko co przeczytał ty tu ł responsu taki: „Respons 
Cesarza JMci, Carowej JMci i Xcia JMci E lektora saskiego, króla pol­
skiego,1’ zwinął i cum indignatione oddał ten papier Posłowi angiel­
skiemu, mówiąc: „II ne faut pas que nous nous pressions la peine de 
dire le reste le raeme titre (nie czytelne , . . . . )  nous fermę 
les oreilles, nous n’avons pas besoin d’un seul moment a deliberer la des- 
sus, je vous rends ce papier sans dire le Roy mon maitre, si ce sera 
le Roy d’Espagne et le Roy de Sardaigne et les autres allies de ce pro- 
eedć, Vous Vous pouver attendre Ms. au menie refus.” Długo potym 
i żwawo koncertowali z sobą, ale poseł angielski nic nie wskurał.

„Tej zimy bez wątpienia całerni siłami medyatorowie o pokój 
starać sig bgdą, jako go sobie i Belligerantes potentiae ex utraque par­
te życzą, to certum, że, jakiekolwiek najpierwsze dadzą plan d’accomo- 
dement, musi bydź przynajmniej czymsi lepsze nad przeszło zimowe, 
w których już król nasz był przyznany za króla. Ale jeżeli traktatow i 
ostatniemu niedogodzi zupełnie, ani wątpić o tym, że tu akceptowane 
nie bgdzie i honorowi Francy i zadosyć sig nie stanie, i tak et via nego­
tiationum et via armorum król francuski wykona, co spondit articu­
lo 4-o '}.

„Ani to zaś ullo dubio podpadać niepowinno, ani niemoże, aby 
Francya dla siebie samej nieżyczyła jako najprgdszego pokoju ua usta­
wiczne incomparabili zelo JMci Pana Posła reprezentacye, mówiącego, 
że u ltra  hiemem niewytrzymamy tej wojny, nasłuchamy sig jednej za­
wsze odpowiedzi, że Francya, widzicie, nic nie zyskała w tej wojnie i nie 
chce zyskać, że nie mamy w tym interesu swojego, że ta  nasza inakcya 
nad Rhenem jest tylko dla zasłonieuia oczom Anglii i Hollandyi, aby 
sig do wojny teraźniejszej nie migszała, że cesarz i przez tg inakcyą 
bardziej słabieje, że nie jest capax ciągnienia swoim kosztem przyszłej 
kampanii, że pokoju chcemy, ale z honorem dla was i dla nas etc. 
WMPan Dobrodziej sądź z nich vim et justitiam , mówię i to wszelako 
że nie mogliśmy dla Francyi gorzej skończyć tej wojny, jako Hiszpania 
Sardyńczyka zmocniwszy, co cale nie jest nasz in teres, a cesarzowi 
osłabionemu z jednej strony dopuścić in septemtrione mocy i kolli- 
gacyi.

„Wojska francuskie już są prawie w Tyrolu, bo in Tridentino 
statu  znajdują. Od Rhenu godny jeden generał wczora przysłał tu  tg 
kar tg: les ennemis ont levć le Pont sur le Rhin et se etendent le longue 
de la Moselle, monsieurBeltle(?) avec un gros corps d’armće les tien pret 
<m la renforce de sept bataillions, życzymy, aby Niemcy ten dessein 
ku granicom francuskim wykonali. Au reste eventus belli u samego 
Pana Boga et ab eventu taki bgdzie dependebit sors nostra. Tym’cza-

‘)  Artykuł ten zob. wyićj str. 17 1, uw. 1.
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sem teraz daleka superioritas sił francuskich nad nieprzyjacielskie pe- 
wnemi nas czyni, że Francya circa vires, które ma, apprehendowana 
bydź musi, kiedy się negocyacye zimowe zaczną, ile, przy tak  mocnym, 
jakie jest w traktacie interesu naszego, ubespieczenie etc.

WMPana Dobrodzieja etc.
Z. Konarski.

W Marły, 7-mo Octobris 1 7 35 to .’’

(Frzedruk z kopii listu Konarskiego, umieszczonej w zbiorze Ma­
łachowskiego 1. inw. bibl. krak ., 101, t. IV).

„Respons do JM Pana Podskarbiego Koronnego. Listy WMPa­
na Dobrodzieja punktualnie dochodzą. JM Pan Obożny dziś w dniu 25 
swojej choroby, ubezpiecza nas znaczną, melioracyą zdrowia, że jest 
extra periculum, w którym znajdował się. Nie mówię o królowych, 
ale król francuzki ') summam anxietatem w zdrowiu jego tak zawsze 
pokazywał, że i dwór caiy i Paryż bardzo interesującym (!) się circa sta ­
tum jego uczynił i z nami divisit dolorem.

„Listy VVPana Dobrodzieja ad minimam jota tradukowane in es­
sentialibus et urgentibus z memoryałem do dworu zawiozę, a przeszłe 
posłałem do Fontainebleau, gdzie król actu znajduje się. Nie wątpię 
bynajmniej Mości Dobrodzieju, że cokolwiek piszesz z naszćj strony, 
jest zawsze i będzie omni meliori modo reprezentowane, na ostatek 
z listów swoich WMPan Dobrodziej miarkować się możesz; wszystko to 
czytają a tysiąc razy więcej słyszą; królowa francuzka onegdaj mi po­
wiedziała, że mieli znowu świeżo posłać 200 m. fr., o czym dowiem się 
z Fontainebleau.

„Circa anxietatem communem, że wojska nad Rhenem zdają się 
zabierać ku kwaterom jako i WMPan Dobrodziej piszesz o tym, tru ­
dno, co jeszcze piane decydować. Może jeszcze przyść do akcyi, mo­
że nie przyść. To pewna, że francuskie wojsko ma superioritatem  przy­
najmniej 30 m. tysięcy nad nieprzyjacielskie nad Rhenem, ale i to cer­
tum, com już kilka razy miał honor pisać WMPanu, źe ta  temporyza- 
cya nie ma inszego objectum et motivum tylko, aby nie przedłużać 
wojny i generalnój nie czynić, ponieważ m aritim ae potenciae mają 
wzgląd tak na honor Francyi i znają dobrze, że iusta praetendit jako 
tysz na ochronienie ile można i póki będzie można cesarza, aby nie 
był starty. Dlatego cokolwiek dotąd się dzieje, dziać się musi do cza­
su dla monażowania Anglii i Holandyi. Gdyby teraz hic et nunc ce­
sarz przywiedziony był ad extrema, czego jest blisko, tym wątpliwszy 
byłby pokój ex parte potentiarum , indifferentium, których nie jest in ­
teresem, aby dom austryacki cale upadł. A, kiedy rzetelnie cum su- 
perioritate armorum et cum inexhausto belli heroo (!) będąca Francya 
moderacyą swoję pokazuje, i co obiecała dotrzymuje, że nie szuka, 
choć może des conquetes tylko satysfakcyi pretenduje, ani pretendo­

!) Ludwik XV.



wać jśj, a rm ata et fortior nie przestanie, toć potentiae mediatrices 
żwawiej i szczerzćj wdać się muszą ad tollendem causam belli, widząc 
convictive rzetelność Francyi, k tóra superioribus viribus et succesibus 
non nititur do zniszczenia cesarza, muszą jej przyszłój zimy tę spra­
wiedliwość przyznać, że per moderationis claros effectus, uznanej p ra­
wdy bliska łatwiejszego pokoju nadzieja, k tórą tym bardziój oddaliły, 
iinby większe były sukcessa i progressy francuskie in Imperio nad do­
mem austryackim, gdyż onego ostatni upadek nie jest e ratione aequi- 
librości. Francya tedy”, podczas zimowych negocyacyi da się bez wątpie­
nia słyszeć mediatricibus potentiis; wy wiecie, żeśmy mieli wojska od 
początku kampanii, asz do końca daleko mocniejsze nad cesarskie, 
wiecie, żeśmy mieli dosyć pożądane sukcesy od Boga, wiecie, żeśmy 
cum superioritate virium nie szli na cesarskie wojska, nawet natenczas, 
kiedy ich połowa mniej było niż naszego, uczyniliśmy to, aby Wam 
niedawać zelozyi, że chcemy profitować w Niemczech, że chcemy zruj­
nować cesarza, z Waszej rady mieliśmy sig tylko defensive, nad Rhe- 
nem fortec kilka wzięliśmy dla bespieczeństwa passażu, które według 
słowa oddać potrzeba. Traubach nad Mozelą *) wzięty, demolowali­
śmy, aby Warn nie czynić uinbram, że się chcemy uczynić panami Mo- 
zeli, assekurowaliśmy sobie transitum  Rheni, aleśmy go nie tentowali, 
tam tylko partye wojska posyłaliśmy, gdzie się ze swymi nieprzyjaciel 
ku nam awansował, widzieć tedy, żeśmy potioritate sukcessów et su­
perioritate armorum niechcieli oczywiście uti, pokazując wam i kon- 
winkując dowodnie Europę, że Awantażu i zdobycia kra ju  w Niem­
czech, ani nad cesarzem nie szukaliśmy. Teraz Włochy w ręku kolli- 
gatów naszych, ani wam o to bardzo nie idzie, coście pokazali, gdyście 
cesarzowi 2), tracącemu Włochy, żadnego nie dali posiłku. Jakosz 
w tej odmianie imperii we Włoszech większy wasz oczywiście pokazu­
je  się interes pour les commerces, my z Włoch nic nie profitujemy, 
ani w Niemczech. Musimy, przeciesz dla jakiego końca wojnę z taką  
expensą prowadzić. Motivum nasze macie w tylu deklaracyach i w o- 
statnim  traktacie z Polską uznacie sami, że honor nasz w tym verti­
tur, abyśmy słowu naszemu zadosyć (?) uczynili. Mamy z łaski Bo­
żej siły świże i Francya wojny nie czuje, deklarujemy, że póty nie zło- 
żemy broni, póki król i Rzplita Polska przy swoich nie utrzym ają się 
prawach. W waszych rękach pokój albo wojna; pokoju chcemy, woj­
ny się nie boimy, pokoju, tylko z honorem, czynić nie możemy 3). J e ­
steśmy pewni, że i koligaci nasi jednego będą z nami sentymentu. 
Temporyzacya nasza dotychczas już was skutecznie konwinkować po­
winna o naszćj moderacyi, k tóra trwać żadną m iarą nie może, jeżeli 
nie doczeka sig sprawiedliwej satysfakcyi, musimy to czynić, cośmy 
przyrzekli w traktacie, do którego exekucyi po skończonych już W ło­

’ ) Traubach, wo Francyi departament Haut-Khin arr. Belfort.
a) Karolowi V I.
3) To znaczy: „tylko z honorem możemy pokój czynić.“
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chach, więc jakie mamy i mieć możemy siły, zda wam się, że expedit 
wrócić tranquillitatem  Europae, i że to wasz interes jest nie ciągnąć 
dopierosz nie dopomagać do wojny, którćj konsekwencye dla inszych 
i dla was są wam dobrze wiadome; dajciesz rękę do sprawiedliwego 
pokoju. Zda się komu contrarium, myśmy już dali dosyć prawie ad 
excessum próbę, że nam niepotrzebna wojna tylko d la jednćj Polski 
i na nią czy tak , jak  cesarz nagotowani i czy rezelwowani jesteśmy 
z trak ta tu  widzenia.

„Ten tedy szczególny tu  jest fundament tak teraźniejszego, k tó ­
ry widziemy, procederem jako i nadziei pokoju, lubo generalnie tylko 
napomknięty. Co na to potentiae m aritim ae odpowiedzą, czas poka­
że. Ta jednak omnis certitudo i prawie ju rata , że Holandya . . . .
.......................nie będzie się nigdy do tćj wojny mieszała i ta jest per-
swazya per consequens, że Anglia bez niej mieszać się nie będzie, mo­
że jednak czasu aliquo bydź potrzebna dystynkcya de la Cour d’Han- 
novre et d’Angleterre.

„WPan Dobrodziej widzisz ztąd, czego się spodziewać, o co Pana 
Boga deprecari trzeba, bo to dawna piosnka, że cesarz nie jest in s ta ­
tu ulla ratione kontynuowania przyszłej kampanii, że go równie con­
sumit teraźniejsza kampania, inactio, że co do sil jego musi prosić
o pokój, że Francya przyjaciół jego menażować musiała do rozwiąza­
nia rąk des affaires de 1’Italie, że dalej menażować nic, ani może, ani 
nie chce, jeżeli tym sposobem nie stanie pokój. Fleury ksiądz tu  rzą­
dzi poczciwy i rozumny, ale który większą ma nadzieję w negocyacyi, 
niż w rozlaniu krwi ludzkićj, jednak kiedy ad extrema pszydzie Bóg 
świadek, że jest rezolwowany patientiam  vertere in furorem.

Jestem....
St. Konarski,

P . S, Bajki te, które z Warszawy głoszą non merent nec fidem 
nec refutationem, gdyby francuzi chcieli, mogą to mówić non temere 
za pomocą Boską i siłami im od Boga dancmi zjedliby niemców tout ce 
qui se fait non est, qu’ un coup du cabinet ‘).

W krótce potem wyzdrowiał Ożarowski i objął napowrót ster dy­
plomacyi w swoje ręce. Dnia 21 października napisał sam pierwszy 
list po chorobie do Królewca. Wówczas stanął już wiedeński prelim i­
narz pokoju; Leszczyński m iał abdykować i otrzymać dożywociem 
lcsięztwo Lotaryngii i Baru z zatrzymaniem tytułu królewskiego. Tak 
załatwi! kardynał Fleury sprawę teścia królewskiego. Ale ani poseł ani 
konfederacya nie stracili jeszcze zupełnie nadziei. Nie chodziło już
o samego króla, którego sprawa była niechybnie stracona, ale szło 
polakom o zasadę prawną, o wolność i interesa stronników Leszczyń-

') 1’odlug rękopisu biblioteki Jagiollońskićj, nr. 101, t. IV. List ton 
jest bez daty, alo jak z treści widać, był pisany w połowie października 
1735 r.
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skiego. Zależało im na tćm, aby dwory sąsiednio uznały prawność 
elekcyi Stanisława, aby, kiedy już Leszczyński abdykować musi. ta  ab­
dykacya dopićro stała sig podstawą, prawną dla Augusta I I I  i odbyła 
sig „legitime in forma constitutionum nostrarum .” Na te drobne szcze­
góły nie zważał naturalnie gabinet francuzki, ale dla rozbitków króle­
wieckich była to ważna sprawa.

W tćj to prawnćj materyi abdykacyi zabiera głos ks. Konarski 
w liście do królewieckićj braci.

Monseigneur! Nie wątpig qu’aprćs avoir repris 1’esprit po tak 
nieszczęśliwej wiadomości, o którćj najpierwszy raz dnia 25 novembr ■), 
stądeśmy pisali po rozmowie WMPana Posła 2) z kardynałem  3), że 
W Pan Dobr. dał tam Pan Bóg praesens in extremis consilium, 
i że sig już WMPaństwo tam naradzili, co macie czynić, już rozumiemy 
tu, że jeden ex duobus salutis modus praeponderare w Królewcu mu­
siał albo wkrótce musi, czyli medium abdykowania na dobrym, pe­
wnym i gruntownym fundamencie jakim , czyli medium abdykowania 
z taką jako można najlepszą honoru i wolności reparacyą. Atoli ro­
zumiem, że to nie będzie ingratum  W MPanu Dobrodziejowi, abym mu 
doniósł krótko motiva efficacia tego zdania, które JM Pan Poseł prze­
szłą immediate pocztą wyraził do Królewca po rozmowie avec le Gardę 
des Secaux 4), na którą kilka razy inwitowany pozwolić m usiał. Mi­
jam les reproches et les excuses w długim migdzy niemi dyskursie, 
który naostatek tą  konkluzyą zakończony:

„Jeżeli Rzeczpospolita ma lepszą drogg wyprowadzenia na dobry 
koniec interesów swoich w tak  złej będących sytuacyi niech czyni je ­
żeli lepszego sposobu nie ma, nad ten, co my podajemy, aby król uzna­
ny od potencyi abdykował a konfederacya generalna dzikowska za 
prawdziwą Rzeczpospolitą uznaną była i w Polszczę z honorem wy­
szła, będziemy starać się o to i razem jeżeli sig podoba czynić.

„Quo supposito dwie tylko JM Panu Posłowi e t je c ro is  a n ’en 
point douter i WMPanu Dobrodziejowi, zdaje się, drogi non deviantes 
a ratione recta, których chwycić się można, ani żadnćj trzecićj cale 
nie widać, albo jeżeli pewne i niezawodne są, lub w dzisiejszej okoli 
czności być mogą sukkursy nie abdykować, albo jeżeli tych nie mai 
abdykować pod gwarancyą Francyi.

„Mic chwalebniejszego nad rekuzowanie abdykacyi i nad pokaza­
nie resentym entu rzetelnego Francyi, że się bez niej obejść możemy 
i sobie sami lepiej w tej konjunkturze uczynić, jeżeli są ad manum 
reales modi recuperandae possesionis tronu. Ale jeżeli ich w Króle­
wcu nie widać, dopieroż tu  w imaginacyi ich nie mamy w tak  chwale­
bny sposób, tu nie podobna eligere. Nie abdykować zaś na żadnym iu-

') Roku 1735.
*) J. Ożarowskiego.
!) Kardynałem Flcury.
4) Minister francuzki Chauvelin.
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szym fundamencie, którego tu  nulla idea tylko in spe futurorum even­
tuum e t in expectatione fortuitorum  casuum, zdaje się tu myśl ta  bydź 
tylko primus motus animi mei, mogąca subsistere przy refiexyach nad 
konsekwencyami. Asylum i subsystencyi tak  królowi M na siebie, ja ­
ko i na przyjaciół, trzebaby szukać gdzieindziej, nie od Francyi. Sa- 
kryfikować się na długi czas, a pewnie podobno na całe życie, na wy­
gnanie i wszystkie biedy probabilius bez żadnego dobrego końca, bo 
kiedy w tej porze nie ratowali sąsiedzi, kiedyż mieć mogą lepszą, któ­
rych nic to nie am barasuje, kto królem w Polszczę, byle Polska w nie­
rządzie sta ła . Pana naszego podeszłe lata. Polska nigdy in casu de­
negatae abdicationis nieuspokojona, i przyjaciele królewscy zawsze 
metu ad sagittam  dworowi. Niech jeszcze kilka lat pociągnie się pa­
nowanie dominantis Jego artificii i słodkość pokoju i przyzwyczajenie 
się ad iugum łatwo uczynią, że się Polakom wszystkich novos motus 
odechce. Apparencyi żadnej nie widać nowej jakiej konjunktury. Po­
kój turecki z Persyą jeszcze tak, jak  był dotąd, nie pewny i czyliż Tur­
cy zarazby mogli wypowiedzieć Moskwie? k tóra choćby stanęła, cóż 
Polacy bez Szwedów i Prus terazby wskórali. Ci zaś, czyby się rezol- 
wowali tak łatwo przeciw lidze moskiewskiej z cesarzem 2), wolnym od 
Renu i od Włoch.

„Jeżeliby zaś denegationem abdicationis recuperatio et possesio 
throni nie m iała subsequi, do czego pozoru nie ma, król nigdy mię­
dzy królami polskiemi być liczouy nie może. Acta electionis wszystkie 
oblivioni dabuntur proskrypcyi nowych, co nie miara urośnie i niego­
dziwych paskwilów, konfederacya 3), albo insensibiliter evanescet, a l­
bo najwięcej z honorem przybędzie do Warszawy, rozwiązanego roko­
szu. Zacni ludzie illusioni et opprobrio apud aemulos, exkluzya cu­
dzoziemcom oczywiście ufundowana, jako tego króla, któremu ius 
electionis od nich nieprzyjazne impedita throni possesio, a któremu, że 
sprawiedliwie należała korona, sam tylko abdicationis legitimae titu ­
lus mógł być rzetelnym dowodem. Jednym słowem, cała ta  wielka 
machina nie wiedzieć bez posesyi i abdykacyi tronu jakby poszła in fa­
mam. A do tego in casu non abdicandi na nadziei tylko przyszłych 
cudów, kiedyby ewakuacya z Polski—Moskwy i Sasów stanęła, kiedy 
koniec aggrawacyi? Że król przedtem nie abdykował, doczekał się 
tronu, to nie sequela, bo pewnie non veteri, non abdicato, sed novae 
electionis iure do tronu przyszedł, ani wojska, aby było obrane nie by­
ło mu potrzebne, bez których posesyi tronu rekuperować nie może, 
a do tego drugiej konjunktury lat blisko trzydziestu czekał. Że fata 
mogą nastąpić nieprzyjaciół króla, tak jego, ja k  i każdego życia te r ­
min nikomu nie pewny, któż wie, czyli król swoich nieprzyjaciół prze­
czeka? jaka  natenczas konjunktura będzie?

') Stanisławowi Leszczyńskiemu. 
a) Karolem VI.
*) Konfedoraoya Dzikowska.



JAKO DYPLOMATA. 181

’ „A na ostatek ledwie nie jedno, nieabdykującemu jako i z musu 
ab dy kujące mu królowi przyszłych konjunktur czekać, wszakto zawsze 
przyniewolona abdykacya.

„Abdykacya zaś, nie oglądając sig na niewiedzieć jakie i kiedy 
konjunktury i na same incertissimos casus, solennie uczyniwszy i ius 
electionis liberae salvatur Polakom, gdyż ten którego czudzoziemcy 
exkludowac chcieli od nich samych przyznany za króla będzie libere 
et legitime obranego i przyszłe wieki jawnie widzieć bgdą, że non de­
fectu prawa dobrego, lecz fato et defectu virium nie przyszedł do pos- 
sesyi thronu. Król migdzy królami polskimi i prawami liczony bg­
dzie per acta electionis abdicationis solennis et per honorem sepulchri 
Regii. Bonae causae lubo viribus destitutae iustitia światu sig i wie­
ku pokaże cum gloria tych, którzy ją do końca trzymali. Polska sig 
uspokoi, król i każdy z honorem revertetur ad sua. Konfederacya 
generalna dzikowska nie bez pięknej sławy swój koniec weźmie i wiele 
jeszcze prodesse Rzeczypospolitej. Od świata pro republica vera uzna­
na będzie czem elektorowi saskiemu i partyzantom jego niesprawie­
dliwość tem bardziej się wytknie, krótko, mówiąc lubo nie z tym, k tó­
rego fata zazdrościły dobrym—nie bez honoru jednak tak  Rzeczypos­
politej jako i tych, którzy ad sanguinem pracowali rzecz się cała za­
kończy. Jeżeli, tedy dla opuszczenia generalnego od przyjaciół i dla 
upadłej wszelkiego pewnego sukkursu nadziei, nie podobna s ta ła  się 
pierwsza droga salvandarum rerum, któraby niewątpliwie chwale­
bniejsza była drugiej bezpieczniej trzymać się trzeba, gdyż żadnej 
trzeciej nie masz, tylko ad maius praecipitium et ruinam. Jedna jest 
nie abdykować z pewnym utrzym ania sig sposobem, druga sposobu 
oczywistego utrzymania, nie mając abdykować według prawa z hono­
rem, trzecia nie abdykować na samych imaginacyach i nadziejach fu­
turorum eventuum, która rezolucya, mogłaby się palliare generositatis 
et magnanimitatis titulo w rzeczy samej zaś nie byłaby tylko visio- 
naire, bo gdyby nie wszystkie wzwyż wyrażone reflekcye to to jest pe­
wna et innegabile, że Polska w tak mizernym będąc stanie et in ultimo 
malorum gradu, albo nieodwłocznego potrzebuje ratunku, albo n ie- 
odwłocznego bespiecznego uspokojenia, to jest albo mocnych i nieo­
mylnych najdalej na wiosnę sukkursów, albo abdykacya według prawa. 
Inakszyin jakimkolwiek sposobem zawieszenia rzeczy nie może być 
e ratione praesentis status Reipublicae i tylko na jej większe zni­
szczenie.

„A zatem, jeżeli tyle w Królewcu, co w Paryżu słychać o przy­
szłych skądinąd sukkursach niewątpiemy, że i tam abdykacya być 
musi przyjęta, niewątpiemy, post primos motus tem perato iusto dolo­
re i to już "musi być albo bgdzie rezolwowane w Królewcu, że i ab­
dykacya, aby była dobra, obejść się żadną m iarą nie może bez 
Francyi.

„Czy bowiem król i konfederacya sama Dzikowska albo wyprosi, 
co jest trop humilant, albo wymoże, co niepodobna na elektorze sas-
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Mm '), na jego partyi, na cesarzu 2) i Moskwie 3) aby abdykacya z fio- 
noru i według praw ojczystych i przykładów stała sig; jakie u nich 
apryhensye spuszczono et in hoc statu będące, sam być może Króle­
wiec. Do sprawiedliwie i dobrze skoncentrowanej abdykacyi, trzeba, 
aby król rekognoskowany był od elektora od partyi jego, od carowej 
od cesarza od wszystkich potencyi, aby miał pewny z honorem sposób 
dalszego życia, aby długi spłacone były w Królewcu i opatrzona dal­
sza, póki tam bgdzie, subsystencya na osobg królewską i koresponden- 
cyą, aby abdykacya na sejmie sig stała wolnym i walnym, aby mie- 
sigcy kilka na ten ak t akkordowano, aby tytuły, herb i honor grobu 
królowi zostały, aby akta elekcyi, konfederacyi, abdykacyi in volumen 
legum inserowane a insze przeciwne sicasowane były, aby skonfede- 
rowana Rzeczpospolita za taką  od świata i od nieprzyjaciół: uznaną 
była, aby konfederacya generalna z honorem accedat i z poparciem 
elekcyi elektora saskiego, aby król i taż Rzeczpospolita, jako pars 
principaliter contractalis na kongresie przyznani i przyjęci byli, aby 
in futurum wolne elekcye opatrzone były i gwarantowane, aby Mos­
kwa i Sassi wyszli z Polski, do czego Polska ich nie przymusi, kiedy- 
by nie chcieli. Wszak pamigtna przeszła rewolucya, aby kraje pols­
kie i prowincye w całości zostały, aby honory od króla rozdane inanu- 
teneri mogły, aby konfederacya generalna jeszcze w Polszczę co do­
brego uczynić mogła etc. dokażąż tego wszystkiego sami w Królewcu 
Polacy? Jeżeli nie dokażą z Francyą, to sami nigdy. Mali zaś być 
abdykacya naturalnie życzyć trzeba, aby jaknajdoskonalej bydź mo­
gła  i z jakim  bydź może króla ojczyzny i wszystkich dobrem to pewne, 
że ta  solennius et utilius stać sig może i musi z Francyą niż bez F ra n ­
cyi. Francya, Anglia, Hollandya, Cesarz, który na tg abdykacyą p ier­
wsi pozwolili i ong podali niemało dopomódz mogą w nieszczęściu Rze­
czypospolitej. Konfederacya dzikowska, wsparta authoritate tych po­
tencyi, bardziej consideratione być musi niż sama, i Elektor saski i ad ­
herenci jego moderatiores bydź muszą. Jeżeliby to wszystko stać sig 
mogło bez Francyi tem lepiej, jeżeli nie, sama z siebie conclusio evi­
dens, że nie mogąc mieć sukkursów, nie mogąc inaczej, to abdykacya 
honorifice legitime et utiliter pro gratia i każdy dla siebie uczynić, tejn- 
perato vel in tempus reiecto dolore—lepiej z przyjacielem jakimkolwiek 
ratować sig et abdicationem traktować, niż sam ym , ile kiedy sami sig 
ofiarują do tego i z tem nas szukają, ile kiedy vana sine viribus ira?

IPan  P o s e ł4) równo jak  każdy najpoczciwszy et le mieux sensó 
bywszy penetrć de douleur po tak nieszczęśliwej et autoribus hanie- 
bnejdeklaracyi n o u s  n’a v o n s  p a s  p u e  f a i r e  a u t r e m e n  t, jakomto 
opisał d. 25. 9-bris teraz recollecto auimo, co lepszego widzi, życzy,

') Auguście III.
3) Karolu VI.
3) Annie Iwandwnio.
‘'J J . Ożarowski.
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ale w żadna najmniejsze nie wdaje sig rezolucye, czekając indifferenter 
ordynansów z Królewca i nowej pro hoc casu instrukcyi, jako i ja  
w interesie W M Pana Dobrodzieja.

Motiva zaś te, którem  namienił i o których tu  sobie często re- 
zonujemy i z naszą królową (która jest inconsolabilis i w ustawicz­
nych płaczach i jękach) rozumiem, że nieraz per mentem przeszły 
i samemu WMPanu Dobrodziejowi ani wątpię, że go determinować 
musiały ad preferendam securiorem unam tantum  de duabus salutis 
viam. O czem adoratum zawsze odemnie sensum WMPana Dobro­
dzieja impatientissime oczekiwam et je  reste avec le plus soumis 
respect

Tak się skończyła misya dyplomatyczna Ożarowskiego, w któ­
rej b rał czynny udział ks. P ijar Konarski, sekretarz tego poselstwa. 
Ze jego działalność nie była podrzędna, przekonywa nas oprócz po­
wyższej korespondencyi i ta  okoliczność, że go i po wyzdrowieniu 
wzywał Ożarowski do spraw dyplomatycznych, z któremi był już do­
brze obznajomiony. Jak  wielki zaś mir miał u braci królewieckiej, 
dowodzi fakt, że go już przeznaczano na wypadek śmierci Ożarow­
skiego, na jego miejsce jako ambasadora: „Choroba JM Pana Posła 
naszego—pisze do niego wuj Jan  Tarło, wojewoda lubelski, dnia 18-go 
października 1735 r. — niepodobna (wyrazić) jak  nas affigit. Strzeż 
P. Boże fatum, WMPan nam jako secretarius legationis vices supple­
re powinieneś; ta  jest deklaracya Króla IMci naszego, to jest univer­
sale votum całej naszej konfederacyi, byłbyś W Pan et haractere od 
nas m unitus.” (Rps. Bibl. Jagiell. Nr. 101, IV k. 123).

Podczas drugiej choroby posła rozwinął ks. Konarski powtórnie 
swoję czynność. „Jeszcze z izby wyniść nie mogę —  pisze I. Ożarow­
ski do F r. M. Ossolińskiego z Paryża dnia 27 stycznia 1736 r. — 
a tymczasem neccessitas continuowania negotii i dowiedzenia się quis 
tandem finis z nami. Posłany odemnie ad ministerium IMci ks. Ko­
narski czytał kopie listów kardynałowi (Fleury) od IMci Pana wojewo­
dy lubelskiego, (Jana Tarły) po francuzku tłómaczone in scripto po­
dał, o rezolucyą za wszystko dobrodziejstwo ony... prosił, wycisnął te  
na kardynale rezolucyą, że jest nad czym podeliberować, pomyślić, 
czynić i dopiero ex re dać Wam zgadzającą się z słusznemi Waszemi 
insynuacyami rezolucyą.” (Rps. Jagiell. 101, IV k. 163). Pan Obo- 
źny łudził się do ostatnićj chwili: „Donoszę Wam, — pisze tenż e do 
Podskarbiego koronnego z Paryża dnia 3 lutego r. 1736, że posłany 
odemnie IMci ks. Konarski ad ministerium, jakom o tym p rzesz łą  
pocztą pisał przeczytał im summam, którą WMPanowie na tam tym 
miejscu ponosicie injuriam, tak coś dużo poczół apprehendować k a r ­
dynał (Fleury), zostawił sobie memoryał mój et videtur, czyli com-

') Według kopii znajdującej się w Bibl. Jagiell. pod 1. inwentarza 
3G12. List ten jest bez daty, ale jak widać z treści, był pisany prawdopo­
dobnie przy końcu 1 735 r.



passionem, czyli też wstyd wzbudził w nim takowej ladajakie.j od 
Francyi protekcyi...” Udział ks. Konarskiego w tej ostatniej fazie 
stosunków dyplomatycznych z gabinetem francuskim jest nam dotych­
czas jeszcze mniej znanym niż jego pierwsza działalność. W ogól­
ności współudział Konarskiego w sprawie królewieckiej odsłoni nam 
dopiero jego dyaryusz, dotychczas nieodszukany, o którym wspomina 
sam Ożarowski w liście do Adama Tarły z Paryża dnia 20 stycznia r. 
1736. (Rps. Jagiell. 101, IV).

Niedługo potćm zakończyły się rokowania. Nie pomogły pro­
testy i wyrzuty Ożarowskiego — Wiedeńskim Preliminarzem pokoju 
został los Leszczyńskiego na zawsze rozstrzygnięty: „A więc oddali­
ście nas na łaskę Karola?” —  wołał oburzony poseł do m inistra fran- 
cuzkiego, Chauvelin wymówił się delikatnie, dając wskazówkę Ożarow­
skiemu, że jest już tutaj niepotrzebny, dnia 8 lutego 1736 m iał pan 
Oboźny ostatnią konferencyą z kardynałem  Fleurym. Po żwawem 
rozmówieniu się zapytał z rozpaczą poseł: „Jakąż więc pociechę mam 
przesłać królowi i konfederacyi?” „Nie mam żadnej, odpowiedział 
kanclerz, trzeba się poddać Augustowi III...” Po tej odpowiedzi ża­
dna już nie pozostawała nadzieja. Dnia 2 kwietnia 1736 r. odbyło 
poselstwo pożegnalne wizyty w Wersalu; dnia 16-go odjechali do P o l­
ski, gdzie się niebawem odbył sejm pacyfikacyjny.
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UPOSAŻENIE WŁOŚCIAN

W  K R Ó L E S T W I E  P O L S K I E M

w  1 8 7 0  r o k u ,

I S T O SU N EK  S E R W IT U T Ó W , Z  K T Ó R Y C H  D OTĄD  K O R Z Y S T A JĄ .

I.

P r z e s t r z e ń  g r u n t ó w  w ł o ś c i a ń s k i c h  w m a j ą t k a c h  
p r y w a t n y c h  z i e m s k i c h .

, „ „ ? 0<**US rachunku i sprawdzenia Foliniego, obejmowała Polska 
w. , r ‘ Przestrzeni 21334 mil □ ,  to jest tyle, ile Francya z H iszpa­
nią liczyły rązem. Następnie w 1815 r. przez kongres wiedeński wy­
tworzone Krolestwo Polskie, przedstawiało obszar 2215 mil □  i w tej­
że granicy dotąd pozostaje, chociaż wykaz statystyczny z roku 1870 
rozległość tę na 2216 mil □  oznacza, zapewne z tćj racyi, iż po r. 1815 
tak ze strony Austryi i Prus jako i z naszćj, delegowani komisarze do 
uregulowania granic, różnicę tćj jednćj mili spowodować mogli.

Tak jak w innych krajach Europy, tak  i w Polsce największa 
część ziemi należała do panujących, którzy w zwykłćm prawideł wła­
sności ziemskićj stopniowaniu, rozdawali zasłużonym mężom lub słu ­
gom swoim znaczne części tych ogromnych obszarów. Dzielona i roz­
drabniana tym sposobem ziemia, przemieniała zwolna własność kró­
lewską w dziedziczną, tworząc coraz nowych, potężnych, wpływo­
wych obywateli kraju. Proces ten można najoczywiścićj widzićć w wo­
jewództwie podlaskićtn, ustanowionćm w r. 1522, gdzie z powodu ob­
szernych lasów, będących ulubionćm polem częstych rozrywek myś­
liwskich dworu, cała prawie ta  okolica najdłużćj do królów należała. 
Z tych lasów kiedyś trudnych do przebycia, pozostały dziś w zachowaniu 
tylko lasy międzyrzeckie do 800 włók wynoszące, a wzorowo urzą­
dzone i z dobrze zrozumianą potrzebą prowadzone, stanowią znakomi- 
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ty przychód. Kiedy bowiem trzydzieści la t temu dochód roczny zale­
dwie trzy tysiące rubli wynosił, dziś dochód ten do czterdziestu tysięcy 
rubli rocznie dochodzi.

Zygmunt August, król polski, w ekonomicznych urządzeniach 
swoich z roku 1557 postanowił: aby grunt pański stanowił */7 część 
gruntów ornych, a e/r przeznaczył dla włościan, na początku zaś bie­
żącego wieku gdzie tylko nie było uciążliwości, dwór posiadał % 
a włościanie rolnicy %  pól ornych. Gdzie atoli była uciążliwość, dwór 
m iał '/), chłopi 2/ 3 gruntów, bez względu, iż w miarę wzrostu ludno­
ści, gospodarstwa małe więcej rąk  zatrudniały, choć gruntów nie przy­
bywało.

Na zasadzie powyżćj wskazanego źródła, obszerność dzisiejszego 
Królestwa Polskiego wynosi 2216 mil □ ;  gdy zaś wedle zbioru wyracho­
wali i porównań miar polskich przez K. Henke, geometrę rządowego 
w r. 1842 przygotowanego i przez Komisyę Rządową Przych. i Skarbu 
zatwierdzonego, jedna mila □  obejmuje 9,959,96 morgów □  nowopol- 
skich prawnych— wiorsta zaś □  =  203,2 morgom □  ; stosownie więc 
do tego, cały obszar Królestwa Polskiego wynosił: 22,071,271 mor­
gów □  ziemi tak  przez rząd, instytucye, jakotćż przez właścicieli 
ziemskich (obywateli) i właścicieli zagrodowych, oraz kolonistów w ro ­
ku 1830 posiadanej. Taką wiadomość obszerności kraju, opartą na 
urzędowych mierniczych rachunkach, należy przyjąć za jedynie pewną, 
autentyczną i wiarogodną. W ten sam sposób zapatryw ała się na tę 
kwestyą i redakcya „Encyklopedyi rolniczej.” Z tego powodu zasta­
nowiło nas nie mało, że p. Witold Za'łęski w artykule statystycznym 
w „Niwie,” pominął te źródła i poszedł za mylneini wywodami p. Anu- 
czyna, którego nietylko statystyka, ale i mapa jedyną dla niego stano­
wi powagę. Pod wpływem tej fałszywćj metody, wcisnęły się błędy 
p. W. Załęskiego także i do „Zbioru wiadomości statystycznych,” odno­
szących się do dóbr ziemskich, obciążonych pożyczką Towarzystwa 
Kredytowego Ziemskiego w Królestwie Polskietn, wydanego staraniem  
naczelnych władz tegoż Towarzystwa w 1881 roku. Na początku tej 
nie dosyć systematycznej publikacyi czytamy: iż przestrzeń rolnicza 
Królestwa Polskiego, podług atlasu p. Anuczyna, wynosi 18,170,991 
morgów, a dalój zaraz: z tćj ogólnćj przestrzeni Królestwa Polskiego:

a) ziemie włościan i mieszczan rolników obejmują: 8,698,134 morg.
b) ziemie szlachty zagrodowćj „  704,154 „
c) pozostaje w posiadaniu większćj własności . . 8,942,877 ,,

razem morgów 18,345,165 „ 
a że na to wszystko podług atlasu pana Anuczyna 
(słowa „Zbioru”) jest jak to wskazał, morgów ■ . 18,170,991 
więc dla wymienionych właścicieli a, b, c, brakuje... 174,174 morg.

Nie dosyć na tćm. Z kądże wziąć jeszcze ziemi: na dobra rzą­
dowe, majorackie; na dobra, które do Towarzystwa Kredytowego nie
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przystąpiły, oraz na wody, drogi i inne nieużytki. Dotąd pomiar k ra­
jów wszelkich dopełniał się za pomocą przygotowanych planów i rysun­
ków, oraz rachunku nader ścisłego. Czynność tę prowadzili geome­
trzy powiększaj części rządowi lub biura topograficzne. Wiadomo po­
wszechnie, że i u nas w Królestwie po 1815 roku pomiary tego rodza­
ju  wielokrotnie dokonywano i z całą dokładnością, k tóra nietylko 
u władz swojskich, ale i u obcych na wiarę i wysokie uznanie zasługiwa­
ła. Ten m ateryał mierniczo-statystyczny znaleźć łatwo można, i niena- 
leżałoby go lekceważyć dla niepewnych cyfr powag dzisiejszych: jest to 
inwentarz teraźniejszości, który w puściznie następcom się dostać powi­
nien. P. Witold Załęski ominął swoje drogi, a poszedł do źródła, którego 
autorytet błędnym się okazał. Zkąd wziąć brakujące 4 miliony mor­
gów ziemi, dla zaspokojenia tych właścicieli, którzy mają prawo, aby 
w własnych granicach zamieszkali, a nie byli poświęceni na nieprzygo­
towane przesiedlenie.

Jak  się zdaje, autor przystępował do dzieła bez pewnego syste­
matycznego programu, przyjąwszy bowiem za zasadę cyfry, zebrał ich 
tak wielki zasób, tak je ustawił i okrył tytułam i mnożników, mno­
żnych i t. p., że naprawdę sformował las wielki, z którego dużo brać 
można na paliwo, lecz bardzo mało do użytku publicznego.

W racając się do przedmiotu naszego, widzimy na podstawie cią­
głych urzędowych źródeł, iż po roku 1830 poczyna się zmiana w sto­
sunkach włościan rolników, zwłaszcza kiedy oni w dobrach rządowych 
od roku 1831, doznawszy co do swych powinności ulg znakomitych, 
stopniowo poprawiać byt swój zaczęli, Następstwem tego zwrotu by­
ło, że dla zapewnienia tychże samych praw i włościanom w dobrach 
prywatnych osiadłym, Ukaz z dnia 26 m aja (7 czerwca) 1846 roku 
zastrzegł: iż rolnicy po miastach i wsiach prywatnych osiedli, przynaj­
mniej trzy morgi gruntu dla siebie obrabiający, dopóki obowiązki do 
nich przywiązane należycie wykonywać będą, używać mają na przy­
szłość zajmowanych obecnie gruntów i innych dogodności, a właści­
ciele dóbr samowolnie^ usuwać ich z posiadłości nie mogą. Rolnikom 
wolno przenosić się z jednych dóbr do drugich; osady zaś opróżnione 
po włościanach w ciągu lat dwóch winny być zamieszkane przez in­
nych włościan, bez wcielania ich bynajmnićj do gruntów folwarcz­
nych.

W rozwinięciu dalszych w tćj mierze zarządzeń, sformowane ta ­
bele prestacyjne obejmowały nietylko powinności włościan rolników, 
ale i obszerność każdćj ich osady, tudzież inne do tego dogodności.

Następnie w roku 1857 ustanowione Towarzystwo rolnicze, mia­
ło na celu zjednoczenie pojedyńczych usiłowań dla nadania silniejsze­
go bodźca przemysłowi rolniczemu w kraju: wszakże napotykane pod 
tym względem trudności dzieła naprzód nie posuwały, aż Ukaz N. z dnia 
19 lutego 1864 roku o usamowolnieniu włościan, kwestyą stanowczo 
rozstrzygnął.

W chwili ogłoszenia tego ukazu: w majątkach prywatnych,
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tudzież do różnych instytucyi należących, liczba dymów włościańskich 
wynosiła 220,943, a ziemie własnością tychże będące obliczono na 
3,718,709 morgów. Następnie zaś w roku 1870, w skutku wykonania 
powyższego Ukazu i zastosowania się do tabel prestacyjnych, liczba dy­
mów włościańskich, kolonistów i małozagonowych wzrosła do 424,735, 
a grunta tychże włościan wynosiły m o r g ó w ....................... 5,457,250

Cała ta  przestrzeń w tymże 1870 r., zamieszczona 
w tabelach likwidacyjnych, przedstawia stan rzeczy nastę­
pujący:

1. Grunta, które w 1846 r. podług tabel prestacyj­
nych należały do włościan i do 1864 r. w posiadaniu ich 
pozostały, wynoszą m o r g ó w .............................  4,059,810

2. Grunta, które między 1846 a 1864 
rokiem przez dziedziców odebrane były od 
włościan, a następnie w myśl powołanego Uka­
zu tymże włościanom powrócone, wynoszą m. 265,943

3. Grunta, które na zasadzie tegoż U- 
kazu przeszły na własność włościan (zajęte
przez kolonistów) m o rg ó w ..................................  697,132

4. Nadto, grunta do użytku całych gro­
mad służące, wynoszą morgów............................  434,365

razem jak  wyżćj m orgów^ 5^457^250

Wszystkie tu  wymienione grunta, w myśl rzeczonego Ukazu, 
przeszły na własność włościan i stosownie do obszerności jak ą  zajm u­
ją , dzielą'się na trzy części, a mianowicie:

a) mało zagonowe, to je s t do 3 morgów przestrzeni mające,
stanowią o s a d .........................................................  108,232

b) średniozagonowe od 3— 15 morgów liczące, stano­
wią o sad .................................................................... 180,193

c) większe, czyli więcćj nad 15 morgów mające, czy­
nią o s a d ......................................................... .....  . 136,310

razem jak  wyżćj osad... 424,T35

Biorąc teraz średni z tego stosunek, to na 100 osad

pierwszych ad a) liczyć można 26 
drugich „ b) „  42
trzecich „ c) „  32

100

W ogóle zaś, stosownie do obszerności gruntów nadanych i licz­
by włościan uposażonych, rozmiar przeciętny ziemi wynosi na osadę 
morgów 12 prętów 254, a rozległość średnio na jednę osadę dochodzi:
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W gubernii Suwałkoskiój do 2 3 ‘/ 2 morgów.
n Siedleckićj 19 n
» Lubelskićj 16 n
n Warszawskićj )> 13 n
n Radomskićj 12% n
n Piotrkowskićj n U  'A n
n Lomżyńskićj » 10 '/2 »
» Płockićj V 10 n
n Kaliskićj n 9*A n
n Kieleckićj n 9
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najwięcćj posiadający gruntu, lepiśj są uposażeni od innych; a znowu, 
że włościanie gubernii kieleckiej najmnićj mający grunta, są w gor­
szeni położeniu. W rzeczywistości jednak inaczćj się to przedstawia; 
ziemia bowiem Kielecka z powodu swój urodzajności należy do najlep­
szych, Suwałkoska zaś do najuboższych, a co nadewszystko, iż w gubernii 
Kieleckićj większa połowa włościan posiada serwituty, kiedy w Su- 
wałkoskiój zaledwie część czwarta, co znakomicie polepsza stan ich i u- 
trzymanie: toż samo powiedzióć można i co do gubernii Płockićj, bez 
względu bowiem na to, iż w tćj części kraju prawie połowa osad włoś­
ciańskich należy do małozagonowych, to jest posiadających mnićj niż 
3 morgi na osadę, to z drugićj strony prawie wszyscy korzystają z ser­
witutów jako to, pastwiskowych (85% ).  a leśnych (65% ).

A w ogóle w roku 1870 w całym kraju wedle tabel likwidacyj­
nych, wszystkie osady włościańskie korzystały z służebności pastw is­
kowych w stosuuku 65 %  a z leśnych w stosunku 55% .

Od tćj epoki, to jest od r. 1870 do dni naszych, na zasadzie do­
browolnych układów, liczba osad korzystających z serwitutów znacznie 
się zmniejszyła, a za to ogólna liczba gruntów włościańskich powię­
kszyła, na co również niemało wpłynęła sprzedaż i parcelacya wię­
kszych majątków (dominialnych), w ciągu tego czasu dopełniona na 
rzecz włościan, czyli mniejszych właścicieli ziemskich; jednakże przy­
bytek ten 160,000 morgów nie przechodzi, a osad nad parę tysięcy nie 
powiększył. Jakkolwiek zaś grunta te dominialne po parcelacyi s ta ­
nowią już własność włościan, czyli właścicieli mniejszych, zawsze je ­
dnak z gruntów nowonabytych, nie włościański, lecz podatek dawny, 
jak  płacili właściciele więksi, włościanie wnosić są obowiązani.

II.

C o  d o  u r z ą d z e n i a  w ł o ś c i a n ,  o s i a d ł y c h  w d o b r a c h  
r z ą d o w y c h ,  s t a n  r z e c z y  j e s t  n a s t ę p u j ą c y ;

W 6,646 wsiach rządowych, gruntów do 
włościan w roku 1864 należących było morgów 2,236,499 
do czego w r. 1870 skutkiem uposażeń, miano­
wicie z gruntów poduchownych, przybyło morg.___ 94,960

razem morgów 2,331,459
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Ziemie te składają:
 ̂1) grunta należące do osad włościańskich, 

które w chwili ogłoszenia Ukazu były w ich po­
siadaniu, a wynoszą morgów..................................  1,945,261

2) grunta pustkami leżące, a następnie po
Ukazie rozdane włościanom, morgów . . . .  11,768

3) grunta do użytku całych gromad służ. m. 279,470
morgów 2,236,499

4) wreszcie grunta w r. 1870 nadane wło­
ścianom bezrolnym, morgów..................................  94,960

jak  wyżćj morgów 2,331,459
stanowiących o s a d ...................................................  147,360
to jest z roku 1864 o s a d ........................................  122,369
a nowo urządzonych w r. 1870 ............................. 24,991

razem 147,360
Co zaś do rozległości, to wynoszą: 

małorolnych, czyli do 3 morgów gruntu mających osad . . 43,572
średnich od 3—15 morgów.............................................................. 51,120
większych jak  15 morgów liczących.............................................  52,668

jak wyżćj 147,360
W tym stosunku średnia obszerność osad obejmuje 15 morgów, 

133 prętów, a co do rozległości ich w całym kraju, takowe dochodzą:
prętóww gubernii Łomżyńskićj do 30 morgów 168

n Suwałkoskićj „ 21 n 255
n Siedleckićj „ 20 n 189
n Płockićj „ 20 n 99
» Kaliskićj „ 13 n 90
n Piotrkowskićj „ 12 » 177
n Radomskićj „ 11 n 201
n Warszawskićj „ 11 n 177
n Lubelskićj „ 10 n 288
n Kieleckićj „ 9 » 288

Wysokość zaś serwitutów w dobrach rządowych w stosunku licz­
by osad włościańskich i gruntów im nadanych czyni: pastwiskowe 3% , 
a leśne 2% .

Tak mały stosunek służebności tćm się tłómaczy, iż prawie we 
wszystkich majątkach oczynszowanych w chwili ich urządzenia, wszel­
kie służebności, o ile można, były usuwane, przy następnych zaś upo­
sażeniach włościan komitet urządzający zalecił, aby komisye do spraw 
włościańskich w zamian za serwituty odpowiednie dla włościan proje­
ktowały wynagrodzenia. Tym sposobem w chwili ogłoszenia przywie­
dzionych Ukazów w dobrach rządowych korzystało z różnych służebno­
ści osad 15,355, które następnie wskutek zamiany tychże serwitutów 
zmniejszyły się do liczby 4,665 osad, a i te po większćj części obciąża­
ją wyłącznie takie wsie, które z majątków poduchownych przeszły na 
własność prywatnych osób.
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III.

O u r z ą d z e n i u  m i e s z k a ń c ó w  m i a s t  w m y ś l  U k a z u  
z d n i a  28 p a ź d z i e r n i k a  1866 r.

W dniu ogłoszenia Ukazu powyższego liczyło się w Królestwie 
Polskićm miast 455, z których 337 zamieniono na osady. Mieszkańcy 
tych miast podług rodzaju zatrudnień swych dzielili się: 1) na iniesz- 
czan-rolników i 2) mieszkańców posiadających drobne nieruchomości, 
a trudniących się głównie handlem lub przemysłem. Do pierwszych, 
jako zajmujących się rolą, zastosowany został Ukaz z dnia 19 lutego 
(2 marca) 1864 r. i otrzymali odpowiednie uposażenie z gruntów. Co 
do drugich, Ukaz z r. 1866 zniósł między innemi powinności wypływa­
jące z mocy postanowień ogólnych, aktów erekcyi i organizacyi miast, 
oraz służące z mocy przywilejów i nadań. Miast rządowych było 207, 
prywatnych 248.

Wszystkich zaś osad tym sposobem urzą­
dzonych jest w ogóle .............................................. 85,540, jako to:
a) do pierwszśj kategoryi mieszczan rolników

należy o s a d .............................................  58,457
l>) do drugićj kategoryi mieszkańców pozosta­

łych—osad...................................................  27,083
razem osad 85,540 

Osady te, stosownie do swej rozległości, dzielą się:
1) na m ałorolne, to je s t nie więcej, ja k  trzy  I-ćj kateg. Ii-ej kateg.

morgi gruntu m a ją c e ..................................  17,559 23,297
2) na średnie, od 3— 15 morgów mające. . . 35,045 3,503
3) na większe, to jest nad 15 morgów. . . . 5,853 283

razem 58,457 27,083 
Z takiśj segregacyi i zebrania widocznćm jest, iż z liczby osad, 

które w myśl powołanego Ukazu 1866 r. urządzone zostały, 7/ I0 nale­
ży do mieszczan rolników, a 3/io do pozostałćj reszty mieszkańców 
miast, a nadto z pierwszśj kategoryi osad mieszczan rolników zaledwie 
czwarta część należy do małozagonowych, a 3/ t  do średnich lub wię­
kszych; z drugiśj zaś kategoryi mieszkańców pozostałych osad %  nale­
ży do średnich lub większych, a 7/ 8 do małozagonowych.

Obszerność wszystkich osad obejmuje m. 496,966
mianowicie mieszczan rolników—-morgów. . . 442,309
mieszkańców pozostałych—morgów . . . .  54,657__________

czyni morgów 496,966 
przeciętny zaś obszar uposażenia w stosunku do liczby osad wynosi:

Dla mieszczan rolników:
w gubernii Warszawskićj morgów 11 prętów 55 

„ Eomżyńskićj „ 10 „ 109 
„ Siedlecldćj „ 9 „ 2 1 0
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w gubernii Kaliskiej morgów 7 prętów 230 
„ Piotrkowskiej „ 7 „ 203 
„ Radomskiej „ 7 „ 191 
„ Płockiej „ 7 „ 30
„ Suwałkoskićj „ 6 „ 103 
„ Lubelskiej „ 6 „ 88 
„ Kieleckiej „ 6 „ 249 

Dla mieszkańców pozostałych czyni:
w gubernii Siedleckiej morgów 3 prętów 128 

„ Warszawskiej „ 3 „ 33 
„ Suwałkoskiej „ 2 „ 171 
„ Płockiej „ 2 „ 151 
„ Piotrkowskićj „ 2 „ 109 
„ Łomżyńskićj „ 1 „ 291 
„ Kieleckićj „ 1 „ 2 7 7  
„ Kaliskiej „ 1 „ 135 
„ Lubelskiej „ 1 „ 119 
„ Radomskiej „ 1 „ 20 

Co do serwitutów, to te stanowią następujący stosunek:
a) dla mieszczan rolników pastwiskowe 21%  leśne 9%
b) dla mieszk. pozostałych „ 11%  » 6%
Teraz dopiero na zasadzie powyższych urzędowych danych może­

my wykazać ilość uposażenia włościan, czyli właścicieli mniejszych, ze­
brać ogół gruntów przez nich posiadanych i wskazać wysokość serwitu­
tów, z których korzystają, czyli przedstawić dokładny stan rzeczy, jaki 
wskutek uwłaszczenia istniał w Królestwie Polskićm w 1870 r. i dotąd 
z niewielką różnicą istnieje, od tego bowiem czasu małe tylko zaszły 
zmiany, które niezbyt wiele powiększyły obszar gruntów włościańskich, 
i tak:

Obszerność ich 
Osad. gruntów wyno­

si mor. kwadr.1) z majątków prywa­
tnych ziemskich urzą­
dzono:

2) z dóbr rządowych 
urządzono:

3) z miast prywatnych 
i rządowych urządzo­
no:

a) mieszczan rolników:
i )  mieszk. pozostałych 

czyli razem 
Że zaś stosownie

Stosunek serwitutów 
pastwiskowych leśnych

424,735 5,457,250 

147,360 2,331,459

54,857
27,083

654,035

442,309
54,657

65%

3%

21%
11%

55%

2%

9%
6%

8,285,675
________________ do wskazanego rachunku obszar

ziemi Królestwa Polskiego zawiera morgów kwadratowych 22,071,271 
a grunta właścicieli mniejszych (włościan rolników), jak  
wyżćj pokazano, które w 1870 roku w ich rękach zo­
stawały, obejmują morgów kwadratowych. . . .__.__ .  ̂ 8,285,675

reszta więc morgów kwadratowych 13,785,596



stanowi własność rządową, instytutową, prywatną właścicieli wię­
kszych, oraz wszystkich mających posiadłość gruntową, tudzież zajętą 
jest pod wody, drogi i inne nieużytki odłogiem leżące: lasy bowiem 
z powodu ciągłej trzebieży nie są oddzielnie wykazane, lecz wchodzą 
w ogół ziemi oddanćj pracy rolnćj.

Taki jest prawdziwy teraźniejszy stan rzeczy w dzisiejszem Króle­
stwie Polskićm i stosunek rozległości gruntów, w r. 1870 do ziemian 
należących.

Aleksander Bossakiewicz.
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P O  R O K U  1 8 4 0 * ) .

(S T U D Y U M  L I T E R A C K I E ) .

P R Z E Z

T eod ora J esk e-C h o iń sk ieg o .

Najwszechstronniejszym zaś i najruchliwszym nazwiemy i na tćm 
polu Karola Gutzkowa. Praktyczny zmysł jego w skazał mu odrazu 
scenę, jako  najpopularniejszy środek do doraźnego oddziaływania na 
wielkie masy. On rzucił się też pierwszy po odbyciu nowicyatu kryty­
cznego do teatru  i s ta ra ł się pierwszy o sceniczność utworów dram aty­
cznych. Od niego nauczyli się wszyscy narodowo-społeczni poprawnćj 
kompozycyi.

Pierwszy swój dram at napisał Gutzkow już w r. 1835 (Nero), 
prawie równocześnie z nowelką „W ally.“ W pierwiastku tym jego mu­
zy teatralnćj niema jeszcze ani śladu samowiedzy autora, piszącego dla 
sceny. Zdaje nam się, że to jakiś b rat któregokolwiek z utworów Grabbego; 
rzecz napisana szkicowo, dysząco, wyrzucona na świat z młodej głowy jak  
ułamek burzy, k tóra właśnie w mózgu autora szalała. Rozpadający 
się z łoskotem świat rzymski, monologujący na widok płonącego mia­
sta  dziki „artysta” Neron; oto obraz czasów przejściowych. Nie cho­
dziło Gutzkowowi wcale w tćj pracy o dram at, jako o osobny, do pla­
stycznej wystawy przeznaczony gatunek poezyi, lecz poprostu o wypo­
wiedzenie pewnych idei, które go niepokoiły.

Dopićro tragedyą ,,Richard Savage oder der Sohn einer M utter“ 
(18 i2 , Ryszard Savage, albo syn m atki) skomponował Gutzkow samo- 
wiednie. Pierwszy tćż to dram at jego, który obiegł wszystkie sceny 
niemieckie. Odtąd posypały się tragedye i komedye, jak  z rogu obfi­
tości, idąc szybko po sobie. Widzimy wszystkie rodzaje: dram ata z tłem

*) Dalszy ciąg— patrz zeszyt za kwiecień r. b.
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wyłącznie uczuciowćm (Ryszard Savage... W erner, oder Herz und 
Welt, 1842, W erner, albo serce i świat. Ein weisses Blatt, 1844, Bia­
ła  karta; Ottfried, 1854); tragedye tendencyjne społeczne (Uriel Acosta, 
1847); historyczne (Patkul 1842; Pugatscheff 1846; W7ullenweber, 1848, 
Philipp und Perez 1853): ludowe (Liesli 1852), a nawet echa fatalisty- 
czne (Der dreizehnte November, 1847, Trzynasty listopad). Prawie 
na każdy rok przypada jeden dram at, a często nawet dwa. Oprócz te­
go idą równolegle: krytyki, polemiki, artykuły dziennikarskie, studya 
literackie i t. d. ')•

Fryderyk Hebbel, umysł głębszy i dlatego mmćj rzutki, zdziwio­
ny ruchliwością Gutzkowa, mówi: „ileżto razy trzeba głową wstrzą­
snąć, zanim wypadnie raz przytakująco skinąć... ludzie opowiadają so­
bie o Proteuszu, którego mściwe fatum  skazało na ciągłą przemianę, 
pozwalając mu od czasu do czasu zostać człowiekiem i przemówić po 
ludzku 2).“ Nie ulega wątpliwości, że tak  niezwykła twórczość musi 
wydać wiele poronionych płodów. Gdzież bowiem spokój do obmyśle­
nia kompozycyi i do przetrawienia pomysłu? Lecz bywają czasy, gdzie 
i rozległa produkcya bez względu na jej wartość jest zasługą. Gutz- 
kow, chcąc pobić fabrykantów starej szkody (Raupacha, Halina), musiał 
sam wiele pisać, aby sobą tea tr  zapełnić. Nie żądajmy też od niego 
samych arcydzieł, raczej dziwmy się, że mimo rozrzucenia swego, mimo 
ciągłćj „służby polnej11 zdobył s ię n a je d n ę  tragedyą znakom itą i na 
dwie komedye, które nie przeminęły z jego śmiercią. Tragedyą tą  jest 
„Uriel Aeosta,“ którćj rozbiór wystarczy do uwydatnienia zasług, po­
łożonych przez Gutzkowa na polu dram atu niemieckiego XIX-go wieku.

— Akt I. „Bogaty, młody kupiec amsterdamski, Ben Jochai, wra­
ca po dłuższćj podróży do rodzinnego miasta. Pierwsze swe kroki 
zwraca do mieszkania Manassy Vanderstratena, również zamożnego 
handlarza, z którego córką, piękną, a rozumną Judytą, je s t oddawna 
zaręczony. Lecz narzeczona rozkochała się tymczasem w nauczycielu 
swoim, w Urielu Acoscie, wolnomyślnym, śmiałym młodzieńcu. Domy­
śla się tego Ben Jochai, więc skarży się wujowi Judyty, lekarzowi de 
Silva. Poznaje i Acosta fałszywe swe stanowisko w doinu V anderstra­
tena i dlatego postanawia opuścić miasto, nie chcąc sobą zamącić spoko­
ju  rodziny, od którćj doznał gościnności. Idzie do de Silvy, dawnego 
swego mistrza, aby się z nim pożegnać. W łaśnie zabiera się do odej­
ścia po odbyciu formalności, kiedy się drzwi otwierają i do komnaty le­
karza wchodzi dwóch służących synagogi z płonącemi świecami w dło­
niach Za slupami postępuje rabi Santos, niosący jakąś książkę. Jest 
to dzieło Uriela Acosty. Idee, wypowiedziane przez młodego autora, 
nie stroją z nauką kapłanów. De Silva, znany mędrzec, ma osądzić,
o ile praca przekracza granice, dozwolone przez talmud. Sąd de Silvy

') Dzieła dramatyczne Gutzkowa wyszły zbiorowo między r. 18G3 —
18G5: „Gutzlcow’s, Dramatischo V<erke.

“) Tom IX , str. 124 i 125, zbiorowe wydawnictwo, jak wyiśj.



będzie wyrokiem na Acostę. Teraz muszę zostać, choćby serca miały 
pękać (Jetzt muss ich bleiben, wenn auch Herzen brechen) postanawia 
młody filozof, bo w takićj chwili byłaby ucieczka tchórzostwem.11

— Akt II. „Ogród Manassy Vanderstratena; w głębi estrada, 
pokryta kobiercami; ma się odbyć festyn. Kupiec zaprosił możnych 
gminy żydowskiej do siebie, a Judyta wezwała na własną rękę mimo 
zakazu ojca Uriela Acostę. Goście schodzą się. Wtćm rozlegają się 
u bram ogrodu przeciągłe dźwięki rogów baranich. To gońce klątwy, 
k tórą niosą kapłani, "aby ją  rzucić na głowę młodego autora, który 
śm iał zaczepić nienaruszalność nauk kościelnych. Zjawia się Santos 
na czele czterech innych młodych rabinów. Stanąwszy na estradzie 
przeklina Acostę, bo de Silva osądził pracę swego byłego ucznia od pra- 
wowierności. Obecni odsuwają się od heretyka, stojąc po stronie ka­
płanów. Jedyna tylko Judyta podnosi się w ostatnićj chwili do wyso­
kości bohaterki i pada opuszczonemu przez wszystkich Acoscie na pierś 
znękaną, rozbitą.11

—  Akt III. „Manasse, ojciec Judyty, w gruncie wolnomyślny, 
bezprzesądny człowiek, zgadza się w końcu na wydanie córki za Urie­
la Acostę. Lecz filozof musi błędy swe przed sądem synagogi odwo­
łać, bo inaczśj nie może być mężem prawowiernćj żydówki. Uo kroku 
tego chce go nakłonić de Silva, który, choć zawyrokował przeciw 
książce, opierając się na talmudzie, w duszy z naukami w nićj zawar- 
temi sympatyzuje. Acosta opiera się, bo czcią mężczyzny jest jego 
przekonanie (Die Ueberzeugung ist des Mannes Ehre, scena V). Wtćm 
wprowadzają na scenę starą, ślepą matkę jego i dwóch braci, cierpią­
cych, wygnanych z gminy za jego błędy. Widok ociemniałej rodzi­
cielki łamie upór Acosty. Biegnie do synagogi, aby się poddać p ra­
wem talmudu przepisanej pokucie.”

—  Akt IV. „Tymczasem minuje zły duch dram atu, Ben Jo- 
chai. Zręcznemi obrotami kupieckiemi rujnuje swego niedoszłego te­
ścia majątkowo, chcąc go tym sposobem do powolności przymusić. 
Sztuka udaje się. Pragnąc ocalić ojca, któryby, jako miękki sybaryta, 
nie um iał żyć w niedostatku, obiecuje Judyta oddać rękę swą Jochai’- 
emu. Równocześnie prawic umiera m atka Acosty, ślepa Estera.
O wszystkich tych wypadkach nie wić nic „buntownik,” strzeżony ba­
cznie przez rabinów w więzieniu synagogi. Babini odgraniczyli go 
szczelnie od świata, bo Acosta nie odwołałby, gdyby znał nowe poło­
żenie, a oni potrzebują jego upokorzenia. Acosta poddaje się poku­
cie, którą mu sąd, zasiadający pod przewodnictwem Ben Akiby, wy­
znacza. Odwołuje publicznie swe błędy i już kładzie się na progu 
świątyni, bo cała gmina ma przejść depczącą stopą po ciele heretyka... 
Wtćm zjawia się Ben Jochai. Mściwy kupiec pragnie pierwszy współ­
zawodnika swego sponiewierać. Lecz niedość mu poniżenia Acosty. 
On pragnie zmiażdżyć walającego się w prochu bićdaka. Więc s ta ­
wiając stopę swą na jego grzbiecie, zwiastuje mu, co tymczasem za-
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szło. Acosta zrywa się, unicestwia swe odwołanie i ucieka z syna­
gogi.”

— Akt V. „Judyta truje się zaraz po ślubie z Ben Jochai’em, 
a Uriel zabija się za sceną wystrzałem z palnćj broni.”

Rzecz dzieje się, jak  autor wskazał, w Amsterdamie, w r. 1640, 
lecz cofnięcie akcyi o dwa wieki w ty ł jest tylko pozorem, którego 
Gutzkow użył do wypowiedzenia pod maską przeszłości idei swego 
czasu o tolerancyi i nietolerancyi religijnćj. Postacie tragedyi chodzą 
wprawdzie w kostiumie XVII wieku, lecz myślą, czują i mówią myślą^ 
czuciem i słowami XIX w. Powiedziało się wyżćj, że w skład progra- 
matu narodowo-społecznych wchodziła także wolność wyznania, okre­
ślona już przez oświeconych, a zatarta  i zmącona przez romantyków. 
Podniesiona po r. 1830 na nowo prżez młodych zapaśników, przeszła 
niebawem za pośrednictwem dziennikarstwa w krew narodu. Z po­
siewu tego wyrósł już w pierwszych latach po r. 1840 wielki ruch reli- 
gijny, dążący do wyzwolewia wiary z pod wyłącznej opieki teologów. 
Na czas "ten przypadają agitacye Rouge’go, który za wielkiego ucho­
dził reformatora (Die Zeit der freigemeindlichen und licht-freundli- 
chen Bestrebungen). Za jego to przyczyną spodziewano się wytwo­
rzyć osobny, narodowy kościół niemiecki.

Potrzeba przemiany odezwała się także głośnćm echem w syna­
godze mojżeszowćj, rządzonćj dotąd despotycznie przez talmudystów. 
Jak  cały naród niemiecki, rozdzielili się i żydzi na dwa wielkie obozy: 
na starowierców i nowowierców (Reform juden). Było wówczas 
w Niemczech wielu „Meirów Ezofowiczów i wielu Todrosów” (powieść 
Elizy Orzeszkowej).

Sprawą żydowską zajmowano się i poza synagogą. Dość prze­
czytać gorąco napisaną rozprawkę Brunona Bauera "), aby się przeko­
nać, że ówcześni Niemcy pragnęli szczerze pojednania się z pokoleniem 
Judy. ^

Na tak  przygotowanym gruncie wybudował G u t z k o w  w  r. 1846 
swego „Uriela Acostę” (druk. 1847), i oto pierwszy główny powód 
wielkiego powodzenia tragedyi. Rzecz na czasie pozostanie po wszys­
tkie czasy tajemnicą wszelkiego rychłego rozgłosu. Ten sam przedmiot 
opracował Gutzkow już dawnićj, w r. 1833, w formie nowelki p. t.: 
„Der Saduciier von Amsterdam.” Lecz wówczas było jeszcze zawcze- 
śnie. W ygłaszane teorye nie padały na dobrze usposobioną glebę.

W „Urielu Acoście” słyszymy całe wyznanie wiary szkoły naro­
dowo-społecznćj w kierunku religijnym.

Ich will nicht heucheln, langst geh8r’ich weiss rnan,
Dcm allgemoinen Glauben jener Frcicn,

') Bruno Bauer: „Die Judenfrage,” umieszczona w „Deutsche Jabr- 
bflcher.” Lipsk, ua rok 1842, Btr. 1093 i następne.
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Die sich von Moses, Christus, Socrates,
Das Gute von dem Bessom ausgesucht.

(Nie chcę być obłudnikiem. Ludzie wiedzą, że należę oddawna 
do p o w s z e c h n ć j  w i a r y  o w y c h  w o l n o m y ś l n y c h ,  którzy wybrali 
dla siebie, co jest najlepszego w nauce Mojżesza, Chrystusa, Sokratesa), 
odpowiada Manasse córce swćj, Judycie (akt II, scena 2); albo:

An Worte fesselt ihr den Geist, an Worte 
Den ew’gen Gott, an diese ird’sche Schopfung.
Die euer Auge kaum begreifen kann.
Wir wollen Freiheit von dem alten Jocli!
Nur die Vernunft sei das Symbol des Glaubens...

(Słowami krępujecie ducha, słowami Przedwiecznego Boga, ów 
utwór doczesny, którego oko wasze nie przenika. Chcemy się uwolnić 
z pod starego jarzma! Jedyny r o z u m  ma  b y ć  w i a r y  s y mb o l e m) ,  
woła Acosta do kapłanów (ak t IV, scena 6).

Duch podobnych pojęć unosi się nad całą tragedyą. Prawie te 
same zdania spotykamy w „N atanie” Lessinga, który był chorążym 
,, oświeconych. “

Lecz nietylko treść tragedyi spowodowała jćj powodzenie. Głó­
wną zaletą tćj pracy jest znakomita kompozycya i technika. O „Urielu 
Acoście“ nie można powiedzićć, re jest katastrofą. Całość to w sobie 
zam knięta, mająca początek, środek i koniec. W I akcie widzimy za­
wiązanie czynności (przybycie Santos’a do Silvy), w II  postęp jej (wy­
klęcie Acosty), w III punkt kulminacyjny (m atka, żądająca odwoła­
nia), w IV początek katastrofy (ak t odwołania), w V katastrofę 
(śmierć bohaterów). Nic tu  dodać, ani ująć nie można. Wszystko tu 
potrzebne, konieczne.

Akt I i II są wzorami ekspozycyi i postępującej czynności. Już 
gdy Acosta (na końcu aktu I) mówi: teraz zostać muszę, choćby miały 
serca pękać— przeczuwamy katastrofę.

W dawniejszych swych dram atach tracił Gutzkow po mistrzow­
skiej zawsze ekspozycyi równowagę na progu samej czynności. W „A- 
coście” nie posunęła się noga jego przy końcu pierwszego aktu, bo na­
uczył się tymczasem techniki dramatycznćj w Paryżu, do czego się sam 
przyznaje ‘). Pierwszemu i drugiemu aktowi nie ustępuje w niczćm 
czwarty. Tylko trzeci nie porywa, a piąty wygląda blado, melodra- 
matycznie.

Już sam nagłówek I ak tu  świadczy o tćrn, że autor myślał w cią­
gu pracy jedynie o teatrze. Przepisuje tam bowiem następnie: „bi ­
blioteka u lekarza de Silvy; stół bez przyborów do pisania. Jedne 
drzwi na prawo od aktora, drugie w środku, lecz cokolwiek na boku; 
w tylnćj ścianie znajduje się wielkie okno w stylu gotyckim; z niego 
wspaniały widok na port i Amsterdam, ozłocony zachodzącego słońca

') W przcdmowio do VIII wyd. „Uriola Acosty, Jena 187 8.
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blaskami. Zmrok pada stopniowo.” W ciągu tekstu robi autor cią­
gle uwagi dla aktorów. W akcie IV, scena VI pisze np. następnie: 
„ukazuje się (Uriel) w rozrzuconem ubraniu, zmieniony do niepozna- 
nia; lecz poprzednio powinien być obraz, utworzony przez tłum  (bez 
kobićt!), ugrupowany. Uriel powinien zacząć spokojnie, stopniując 
dykcyą.” Drobne te uwagi i rozporządzenia zdradzają autora, pracu­
jącego z zupełną świadomością.

Gutzkow pisze nietylko dla „tłum u,” lecz pragnie nawet, aby 
ten tłum  uważnie słuchał. I dla tego to posługuje się pierwszy mię­
dzy tragikam i niemieckimi umiejętnie wyzyskanemi efektami. Dawni 
autorowie gardzili tym środkiem „trywialnym.” Czy słusznie? Milćj 
czyta się książkę na dobrym papierze, pięknićj wygląda obraz w ra ­
mach. Dziś nie przyjmują nawet wystawy malarskie, choćby arcy­
dzieła bez ram. Niegodziwąż to rzeczą, aby się tragik  sta ra ł i o ży­
wy koloryt swego utworu?

Gutzkow jest mistrzem w efektach i przewyższył w tym kierun­
ku nawet Kotzebuego i Meyerbeera. Rabini, wyprzedzeni przez s łu ­
gi niosących świece; kapłani, dmący w rogi baranie; synagoga na sce­
nie; sąd rabinów i wykonanie wysoko tragicznćj pokuty, są środkami 
scenicznemi, które wprawdzie nie płyną z charakterów, lecz ubarwia­
ją  i urozmaicają całość, czyniąc ją  zajmującą.

Akt trzeci nie porywa, a piąty wypadł blado, powiedziało się wy­
żej. Niemoc punktu kulminacyjnego i katastrofy, wracająca u Gutz­
kowa w wszystkich dram atach, jest skutkiem jego głównćj wady. Oto 
nie uinić on utrzymać charakteru na wysokości grozy tragicznćj. Cha­
rak ter dramatyczny powinien być jednolity, konsekwentny od począt­
ku do końca. Przem iana psychologiczna usposobienia stoi poza ra ­
mami dram atu, w którym musi być wszystko gotowe, bo nie ma tam  
czasu do uzasadnienia. Rzecz to powieściopisarza. Temu wolno cie­
niować.

W pierwszym i drugim akcie, dopóki nim zewnętrzne powodują 
okoliczności, jest Uriel Acosta biernie konsekwentnym, bo nie może 
inaczćj, lecz z początkiem trzeciego aktu, w którym sam działać zaczyna, 
staje się bezradnym, chwiejnym niedołęgą. Człowiek który mówi: te­
raz muszę zostać, choćby serca miały pękać, który dalćj woła:

Erst glauben und dann widerrufen? Feige 
Sicb selber einen Meiueld scbwóren? Nein!
Die Ueberzeugung ist des Mannes Ehra*
Ein golden Fliess, das keines FQrsten Hand 
Und kein Kapitel um die Iirust ilim hangt.
Dio Ueberzeugung ist des Kriegers Fahne,
Mit der er fallend nie unrOhmlich fśillt.
Der Aermste selbst, verloren in der Masse,
Erwirbt duroh Ueberzeuguug sieli den Adel,
Ein Wappen, das er selbst zerbricht und sebandet,
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Wenn er zum LOgner seiner Meinung wird.
Mag auoh mir raunen eine Stimme in’s Ohr:
Das Herz ist dir gewisser ais der Geist,
Die Liebe tauscht sich nicht, wie der Gedanke,
Ich kann nicht anders. Ritterstolz ist das,
Was mir die Sporeu in die Seiten driickt 
Und jede blasse Furcht zum Schweigen bringt.
Ilab’ ich geirrt, so irr’t ich nur der Wahrheit;
Den Priestern aber widerruf, ich nicht.

„Naprzód wierzyć, a potćm odwołać? Jak  tchórz stać się krzy- 
woprzysiężcą przed sobą samym? Nie! Przekonanie jest czcią męż­
czyzny, złotćm runem, którego żadnego księcia dłoń rozdać nie może. 
Przkonanie je s t chorągwią wojownika. Z nićm ginąc, pada zawsze 
zaszczytnie. Nawet najuboższy, zmieszany w tłumie, zdobywa sobie 
przez wierność dla przekonania szlachectwo, herb. Lecz gdy zdra­
dzi własne hasło, to tedy druzgocze i bezcześci sam swą tarcz. Choć 
mi głos jakiś szepcze do ucha: serce bywa wierniejsze od rozumu, bo 
miłość nie myli się, jak myśl, nie mogę jednak inaczćj. To duma 
rycerska drażni boki me ostrogami buntu, zakazując bladej bojaźni 
milczenie. Jeżeli błądziłem, to tylko przed prawdą, ale przed kap ła ­
nami nie odwołam” (III akt, V scena monolog).

Nie może odwołać, a odwołując, nie może mdleć (IV akt, V sce­
na), lecz powinien zginąć pod swym sztandarem, bo tylko wtedy bę­
dzie bohaterem.

Czuł to Gutzkow i dla tego wprowadził ua scenę w akcie III s ta ­
rą , ślepą m atkę i prześladowanych braci. Motyw ten m iał uzasa­
dnić chwiejność Uriela, m iał wzmocnić łańcuch powodów. Prośba o- 
ciemniałćj rodzicielki waży wiele. Bez wątpienia. Zgódźmy się na­
wet na to, że łzy staruszki tłómaczą dostatecznie postępek kochają­
cego syna (choćby w takim razie nie było reformatorów, bo któraż m a­
tka chciałaby dziecię swe narazić na burze przewrotu?), lecz kiedy 
się Uriel dowiedział od brata (akt IV, scena III), że E stera już nie ży­
je, wtedy powinien był rzucić kapłanom w twarz ich małoduszność i być, 
sobą, filozofem. Nie uczynił tego, bo:

Mein Herz gehórt nicht mir in beiden Ilalfton;
Die Mutter gab die eine mir zurUck— die anderc —

Serce moje je s t rozpołowione. Jednę część wróciła mi m atka, 
skonawszy, drugą—(akt IV, scena III).

Drugą zabrała mu Judyta, i nic zwróciła dotąd, bo żyje. Więc 
dla miłości dziewczyny postanawia „strzaskać i zbezcześcić swą tarcz 
herbową.” Tego nie może uczynic bohatćr, reformator, czćm ma być 
Uriel podług Gutzkowa.

Słaby to, rozchwiany marzyciel, nic wyleczony jeszcze z niemocy
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romantyzmu. I jako taki ginie melodramatycznie, zabijając sig za 
sceną. Umierając dla niego Judyta, mówi wspaniale:

Zieli in die Welt mit muthigem Vertrsuen!
Bekenne deine Wahrheit, wie ein Held!

„Idź w świat z odważną ufnością i głoś prawdg swą, jak  bohater” (akt
V, scena IV) a on biegnie za krzewy i: bum! skończyła sig jego wielkość! 
Mimowolnie pyta widz: godnyż taki słaby frazesowicz miłości i śm ier­
ci tak bohaterskiej dziewicy?

Rysunek reszty charakterów wytrzymuje krytykg. Charakter 
Judyty jest rzucony freskami, zniewalającemi widza do podziwu; wa­
hający sig, rozumny, praktyczny, spokój i wygody lubiący kupiec, 
°jciec jćj, Manasse, nie razi żadnem nieprawdopodobieństwem; tak  
samo ponury, nienawistny Santos, i oryginalny starzec Benakiba ze 
swojćm: wszystko już było na świecie (es ist schon alles einmal dage- 
wesen!).

Budowa scen zadawalnia nawet wybredne wymagania. Są sy- 
tuacye tak wspaniałe, (głównie w akcie II i IV), że olśniewają groźną 
malowniczością. Już dla tych kilku scen zasługuje „Uriel Acosta” na 
długotrwałą pamigć w historyi dram atu niemieckiego XIX w.

Arnold Rugę, znany naówczas wydawca znakomitych „roczni- 
kow halleńskich” (Hallische Jahrbiicher), pisząc o „Urielu Acoście,” 
mówi zjadliwie: „nie wierzg, aby sobie słaby bohater za sceną życie 
odebrał; prawdopodobnie strzelił mimo głowy,” a Julian Schmidt ') 
osmagał Gutzkowa za niedostateczną charakterystykę, grubćm ordy- 
naryjnej krytyki biczyskiem. Pytaliż współcześni oceniacze o powód 
tej niemocy? Powtarzamy: któryżto autor nie chciałby być Szekspi­
rem, albo Goethem? Jeżeli nie został pisarzem pierwszorzędnym, 
to po prostu: me mógł, nie umiał.

Dlaczego nie umiał Gutzkow stworzyć całolitego charakteru? 
W ypada się zastanowić nad tym symptomatym, bo nie jest on jedynie 
własnością samego dowódzcy, lecz całej szkoły wadą. I  Laube nie 
śmiał być wynildiwyni od początku do końca, tak  samo epigoni naro­
dowo-społeczni: Mosenthal i Brachvogel, tak samo, tak zwani dram a­
turdzy rewolucyjni. Widzieliśmy dawnićj, że i K leisfa charaktery 
łam ały się jak  cienie.

Acosta mówi o sobie jeszcze w I  akcie, więc w chwili, kiedy 
jest pełen nadziei w przyszłość i samowiedny, i świeży:

Und wenn im Denken ich gesund nicht bin,
Wa3 ich mich selber kaum zu rtihmen wage,
So wisst Ihr, was die Heilung anbetrifEt,
Die kranke Śeele muss sich selber hclfen.

„A jeżeli nie myślę zdrowo, czego sam twierdzić nie mam odwagi, to

') Julian Schmidt, jak  w yićj, tom II I , str. 10 7 130.
Tom IV. Listopad 1883. 26
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wićcie jako lćkarz, znający się na leczeniu, że c h o r a  d u s z a  musi 
sobie sama pomódz (akt I, scena II, do Silvy).

Więc bohatćr, mający być przedstawicielem młodego pokolenia, 
reformatorem pojęć, drogowskazem dla potomnych, był c h o r y .  Re­
formator może sig mylić, błądzić, nawet szkodzić społeczeństwu, lecz 
nie wierzyć w siebie nie może.

Uriel nie wierzy w potęgę swego myślenia, bo przestrzega swego 
siostrzeńca i ucznia, Barucha Spinozę, późniejszego reformatora w świe- 
cie ducha:

O denke nicht, mein Kind! Schlaf, wie dio Blume,
Die hołd in ihrer bunten Schonheit bliiht,
Und eich nicht kummert wer sie wohl erschuf.

O! niemyśl, dziecię moje. Śnij, ja k  kwiatek, kwitnący wdzięcznie 
w barwistej swćj szacie, a nie troszczący się wcale o to, kto go mógł 
stworzyć, (akt V, scena III).

A słowa te napisał Gutzkow, nie odznaczający się wcale wewnętrz- 
nością(?), tak rzewnie, że musiały wypłynąć z głębi jego własnego serca. 
Rzeczywiście i autor nie wierzył w gruncie w potęgę myślenia, nie wie­
rzyli w nią wszyscy jego koledzy. Wyszedłszy bezpośrednio z „chorego” 
romantyzmu, owiani w młodości swej skargami wielkiego żalu, za u tra­
tą  wiary w celowość życia, nie otrzęśli się nigdy z resztek sceptycyz­
mu. Jeżeli podjęli część program atu oświćconych i dodatnie rom anty­
ków idee, i przymieszawszy własne czynniki, stworzyli nowy program at, 
uczynili to w skutek pojęć, wyrobionych przez polemikę wyrozumo- 
wanych, a nie odczutych na wskroś. Dla tego tćż, gdy przyszły na 
nich „czarne chwile” (r. 1848), zwątpili odrazu, opuszczając dłonie. 
Dopóki młodość służyła i zdrowie, wojowali, a kiedy walka przed­
wcześnie włos zbieliła, ucichli. Mimo głośnych haseł byli wszyscy po- 
trosze „chorzy” sceptykami, niewiernymi. Przez wojenną i wojowni­
czą ich pieśń drży cichy, smutny akord, zwany „weltszm ercem ” (der 
Weltschmerz) ów odsmak, pozbawiający ich bardzo rychło sumy mło­
dości i pewności siebie. A stosunki polityczne i społeczne Niemiec 
nie przyczyniły się wcale do rozchmurzenia młodych czół '). Nawet 
taki Hebbel, zkądinąd skalisty, szorstki i rogaty, więc mnićj wrażliwy
i mnićj „m iękki,” skarży się po swojemu: zdaje mi się, że musiałem 
świat wyżygać (I), aby go powtórnie połknąć. A fosforyczny: często 
zgniły, ckliwy dowcip Heize’go jest cały „weltszmercem.”

A gdzie nie ma pełnćj wiary, tam nie ma wielkich charakterów, 
a bez zwartych indywidualności, nie ma skończonego dram atu. Czy 
to Makbet, czy Romeo, czy Franciszek lub Karol Moor, rzecz oboję­
tna, lecz czćm jest, musi być od początku do końca. Rozumne licze­
nie się z głupstwem lub mądrością tćj ziemi, chwiejność w postano­
wieniach czy dobrych czy złych, bojaźliwa gra w ślepą babkę z wyni­
kiem, choćby najokrutniejszym założenia, wszystko to druzgocze je-

‘) I  tu podobni są do naszyoh „młodych.”
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dnolitość charakteru dramatycznego. Jeśli kocha, to powinien miło­
wać do śmierci; jeżeli nienawidzi, to już do mordu, do krwawćj zem­
sty. A choćby istotą jego przekonań był fałsz, błąd, chimera, którćj 
bezpodstawność wszyscy krom niego widzą, to i tćj ułudzie powinien 
służyć całym sobą. Niech rozkrwawi hardy, uparty czerep o twarde 
przeszkody, bo tylko wtedy będzie charakterem . Sceptycyzm zaś, to 
robak, który przegryza najzdrowsze szczepy. Spróchnieją i zwalą się, 
jak  stare wierzby.

Jeszcze inny powód przyczynił się do zatarcia wyrazistego ry­
sunku charakterów. Narodowo społeczni byli wychowańcami filozofii, 
mianowicie Heglowego „fetyszyzmu rozumowego.” Oddźwięki „abso­
lutnego i absolutnie rządzącego rozumu” słyszeliśmy w „Urielu Aco- 
ście.” W racają one we wszystkich utworach tak  Gutzkowa, jak  jego 
towarzyszów. I bożyszczem „oświeconych” był rozum, lecz inny, młod­
szy, ufniejszy w siebie, zapalistszy. Dlatego nie łam ał skrzydeł poe­
tów i nie szydził z postaci koturnowych. Rozum Hegla wygląda ina- 
czćj. Wprawdzie woła butnie, że tylko on ma prawo do rozstrzyga­
nia losem narodów, a nawet, że wszechświatem rządzi, lecz w gruncie 
nie wierzy w siebie: jest krytykiem, sceptykiem, dogorywa w pantei- 
zmie. Ten „rozczyniający” rozum szkodził rozwojowi dusz artystycz­
nych, wykreślając skrzydłom ich ciasne granice. Onto sprawił, że 
żaden z narodowo-społecznych nie um iał przemówić z głębi s e r c a ,  że 
żaden nie był lirykiem, lecz wszyscy więcćj dyalektykami. A bez liry­
zmu, bez prawdziwego patosu nie ma rzeczywistćj tragiki. Lutni „mło­
dych” braknie mollowych akordów, tych pełnych, rzewnych dźwięków, 
które przemawiają do serca, do uczucia. Epigoni romantyzmu prze­
sadzili patos Szylerowy; narodowo-społeczni nie znali go wcale. D la­
tego przekonywają, a nie unoszą, dlatego piszą chłodno, sucho i chło­
dne są skutki ich słowa. A jeśli czasem potrącą o strunę liryczną, to 
tylko wtedy, kiedy się na własną rozskarżą niemoc (o, nie myśl, dzie­
cię i t. d.).

Ten rozum spraw ił małość i chwiejność charakterów dram atycz­
nych, które nie powinny r o z w a ż a ć ,  gdy stanęły na rozstajnych swe­
go życia drogach. Albo w prawo, albo w lewo, lecz w jednym tylko 
kierunku, nigdy zaś równocześnie tu i tam. Tragedya jest niemożli­
wa bez potężućj namiętności, czy ujemućj, czy dodatnićj, a zgodziż się 
namiętność z rozumem? A przecież rozumują ciągle bohatćrowie na­
rodowo-społecznych. W „Uryelu Acoście” np. mówi de Silva, doda­
tni charakter dram atu, przez którego usta najczęścićj sam autor prze­
mawia:

O Uriel, <las ist es, was ich tief 
An ouch beklage— dieses leere Pochen 
Auf eine Elire, wo nicht Ehre gilt—
Auf diese klcine Scheidemtłnzc, dio 
Ihr auf das Zahlbret Gottes werfen wollt!
Dera Ilimmcl ist die Keue wenig werth,
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Sie gilt nur fiir die allgemcine Ordnung,
Fur die gestorte Harmonio des Ganzen,
Und dereń Ausdruck ist des Priesters Obr.

Nehmt doch den ganzen Bau, nehmt dooh das Ali!
Was seid Ihr? Sandkorn in dem grossen Ganzen.

„O! Uryelu, otóż to właśnie, co mnie u was zasmuca— to c z c z e  p o ­
w o ł y w a n i e  się n a j a k i ś  h o n o r ,  gdzie nie chodzi o honor — to 
czcze powoływanie się na ową d r o b n ą  m o n e t ę  z d a w k o w ą ,  k tó­
rą  rzucacie na stó ł Boga, żądając, aby się z nią liczył. Niebo nie ro­
bi sobie nic z pokuty (!?), mającój jedynie wartość odnośnie do ogólnego 
porządku, do starganćj harmonii całości, którćj wyrazem jest w tym 
razie ucho kapłanów. Pomyślcie tylko o całej budowie, o wszechświe- 
cie. Czćmże jesteście? Zaledwo z i a r n k i e m  p i a s k u  w ś r ó d  w ie l­
k i e g o  o g r o m u '  (Akt III, scena IV).

Tak mówi de Silva, przedstawiciel dodatniego pierwiastku, do 
b o h a t ó r a  przed spleceniem pierwszych przędz katastrofy. Uwagi 
te spotykamy w życiu praktycznóm, lecz w tragedyi są zbyt... rozum­
ne. A one to są pierwszym stopniem w drabinie motywów, n ak ła­
niających Uryela do hańbiącego go w o b e c  k i n k i e t ó w  t e a t r a l ­
n y c h  odwołania.

Rozum zwichnął charaktery narodowo-społecznych, nie pozwa­
lając dojrzóć namiętności, powstrzymując jćj „nierozumny” wybuch. 
Tylko Hebbel, a z młodszych Otton Ludwig umieli stworzyć całolity, 
dramatyczny charakter. Lecz obydwaj byli samoukami; stali zdała od 
ruchu plemiennego: nie starli się w tartaku  dyalektyki.

I ówczesne stosunki polityczne i społeczne Niemiec przyczyniły 
się oczywiście do stargania siły, potrzebnej do stworzenia wielkich 
charakterów. Osobiste smutki, walki, ujadania się młodych autorów, 
brak spokoju, skupienia — kończą szereg powodów, tłómaczących nie­
dostateczną ich charakterystykę.

Z niedostatecznśj charakterystyki płyną wszystkie błędy Gutz­
kowa, tak  w powieściach ja k  w dramatach. Pierwsze dwa akty jego 
tragedyi bywają mistrzowskie; w trzecim, gdzie potrzeba stanowczości 
bohatóra, blednie czynność i chwieje się, w czwartym, który jest w stę­
pem do katastrofy, dźwiga się znów talent, aby w piątym, bezpośre­
dnim zastępniku trzeciego, przedymić ja k  rakieta. Chwiejność cha­
rakterów rozrywa jednolitość akcyi, zaciera rysunek kompozycyi, osła­
bia punkt kulminacyjny i katastrofę, z czego wynika niepełne wraże­
nie całości. Widz wychodzi z teatru — niezadowolony, „nieswój,” że 
tak  powiemy, bo zmęczył się słabością bohatóra. Odnosi się to do 
wszystkich dramatów Gutzkowa, najwięcćj zaś do jego tragedyi histo­
rycznych, które mają dlatego bardzo m ałą wartość, bo nie rozumiemy 
charakteru dziejowego, który nie wić czego chce.

Mimo to jednak, trudno się zgodzić z krytyką niemiecką, która 
(wyjąwszy Gottschall’a) obeszła sig z Gutzkowem bardzo nieuczciwie
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odsądziwszy go od wszelkiego talentu. Był on reformatorem w wszy­
stkich kierunkach, znakomitym publicystą, wielkim p i s a r z e m - o b y -  
w a t e l e m ,  a jako dram aturg, odnowicielem teatru  niemieckiego. Nie 
wahamy się nazwać go jednym z tych autorów, o których historya li­
teratury  pamiętać m u s i, choćby nie chciała.

Nie wesołe były dnie Karola Gutzkowa. Po walkach młodości, 
po krótkićj, a wielkićj sławie, padł od broni, k tórą  sam walczył, bo 
ofiarą młodszego pokolenia, które go odarło z wawrzynów. Nie zo­
stawili mu ani jednego listka — wzięli mu wszystko. Dwukrotnie tćż 
próbował rozbić własnoręcznie naczynie umysłu swego, obydwa jednak 
razy nie udało się samobójstwo. U m arł zapomniany, ubogi, nie po­
godzony z tw ardą swą dolą, skonał jak  żył, dumnie buntownikiem *).

Zwykle wymienia sig Henryka Laubego obok Gutzkowa jak: Bor­
nego i Heine’go, Tieck’a i Schlegel’ów, Schiller’a i Goethego, a prze­
cież kuleje i tym razem porównanie. Laube namyślił się bardzo ry­
chło, powiedziało się wyżćj. Namyślił się, bo dusza jego nie rw ała 
się do posłannictwa reformatorskiego. Gdy był młodym, hałasował 
z młodymi, a kiedy się dosyć nawymyślał, wycofał się z „strefy ulewy
i grzmotów.” Nie wytykał on dróg jak  Gutzkow, nie męczył się dą­
żeniem do samowiedzy, nie walczył w imię przyszłości. Chwytał, co 
inni wymyślili, użył, wyzyskał, wydoskonalił, opiłował i uporządko­
wał. Je st on najznakomitszym t e c h n i k i e m  teatralnym  między d ra­
maturgami po r. 1840.

Idąc za wskazówką Gutzkowa, zrozumiał odrazu, że forma ma 
w dramacie daleko większe znaczenie, aniżeli w jakimkolwiek innym 
gatunku poezyi. A przebywając w Paryżu, nauczył się u Francuzów 
tej lekkiśj, zaciekawiającćj „roboty,” która zapewnia choćby najlichsze­
mu utworowi chwilowe powodzenie.

Laube celuje przedewszystkiem praktycznym zmysłem do sceny, 
dlatego wybiera prawie zawsze przedmioty świeże, o których wić, że 
sig bgdą podobały, dlatego zwraca całą uwagę na sceniczność d ra ­
matu. Oblicza on i przepisuje ilość drzwi, stołów, krzeseł, nawet s to ­
pni wschodów; powiada aktorom: ty będziesz tu stał, a ty tu, nazna­
cza, gdzie trzeba głos podnieść, a gdzie zniżyć, słowem nie zapomina
o najmniejszej drobnostce. Jest on znakomitym reżyserem i dlatego 
utrzymała się każda z jego prac przez dłuższy czas na scenie. Od 
razu nie upadła żadna.

Laube napisał cały szereg dramatów i kom edyi2). Nie będzie­
my rozbierali jego licznych dzieł, bo trzebaby przy nich powtórzyć to 
samo, co sig już powiedziało przy HebbePu i Gutzkow’ie, gdyż mimo

') Gutzkow pisał także komedye. I  w tym kierunku stworzył najle­
psze praco swego czasu. Jego ,,^opf und Schwert, ,,Das Vorbild der Tar* 
tUHo“ są najlepszemi komedyami szkoły narodowo-spolecznćj.

2) Dzieła dramatyczne Laubego wychodziły częściowo między r. 184 5 
1875 „Dramatische Werke,” 13 tomów.



„praktyczności” swojćj był zawsze swego czasu dzieckiem, więc kochał
i nienawidził, co towarzysze jego miłowali i krytykowali, choć p ra­
wdopodobnie później już nierozmyślnie. Trzy z główniejszych jego 
tragedyi: „Monaldeschi” (1845); „Struensee” (1847); „Essex” (1856) 
opowiadają niedolę znanych z historyi awanturników, którzy, wzbiw­
szy się na skrzydłach złudzonego szczęścia aż pod same stopnie tro ­
nów, spadli z wyżyn w chwili, kiedy się sądzili najbezpieczniejszymi; 
w dramacie „Die Bernsteinhexe” (1847), chciał się zabawić w „ trag i­
kę grozy” a la Hugo; w tragedyach: „Montrose” (1859) i „Demetrius” 
(1869; dopełnienie fragm entu Schiller’a) widać już osłabienie talentu 
formalnego.

M iał i Laube „szczęśliwą chwilę,” a przypada ona przed r. 1850. 
Kiedy rządy niemieckie, podburzone przez MenzeFa i jego zwolenni­
ków, zaczęły (mianowicie po r. 1840) zwracać coraz baczniejszą uwa­
gę na działalność młodych autorów, a policya k ład ła  na myśli śmiel- 
szśj ciężką swą dłoń, wtedy uciekali się autorowie do podstępu. Lau­
be wymyślił osobny gatunek dram atu, zwanego „Literaturkom ódie.” 
Literaci byli bohaterami na scenie. Oto przemówił gorąco młody 
Schiller w ,,Die Karlsschiiler” (1847), a ponieważ był w życiu swojem 
„piewcą wolności,” prawił oczywiście i na deskach podniośle, doma­
gając się swobody. Cel był osiągnięty, a o to właśnie chodziło mło­
dym autorom. Uniesiony przedmiotem, dostroił się Laube prawie do 
patosu Szylerowego; prawie, maluczko, a byłby mu sprostał. Jest to 
tśż najlepsza jego praca. Do tego samego rodzaju należy „komedya 
literacka” „Gottsched und Gellert” (1848).

Gutzkow był odnowicielem teatru  niemieckiego po roku 1840, 
Laube zaś najlepszym jego kierownikiem. Bywał też rzeczywiście po 
kilka razy dyrektorem teatrów wiedeńskich i lipskich. Gutzkowowi cho­
dziło więcej o pomysł, o i deę;  Laube’mu zaś głównie o poprawną 
formę. Obydwaj zrobili swoje, obydwaj zasłużyli się scenie n ie ­
mieckiej ').

Hebbel, Gutzkow i Laube są historyczną trójcą literacką, wy­
czerpującą zwykle cały program at pewnego kierunku. Hebbel, myśl; 
Gutzkow, myśl i formę; Laube, formę. Trójca ta  wraca w wszystkich 
główniejszych epokach słowa pięknego. Widzimy ją już w średnich 
wiekach między epikami rycerskimi: Wolfram von Eschenbach (myśl), 
H artm ann von der Aue (myśl i forma), Gotfried von Strassburg (for­
ma). W literaturze polskićj odpowiadaliby: Krasiński, Mickiewicz
i Słowacki wymienionemu podziałowi.

Co było do wypowiedzenia, orzekła owa trójca. Wprawdzie 
pracuje obok dowódzców cały zastęp pomocników, lecz na nowy po­
mysł nie zdobywa się już nikt. Do zdolniejszych towarzyszów owćj

’) Laube pisał także komodyc, z ktdrych jest „R okoko” (1846) 
najlepsza. Pracuje on dotąd. W ostatnich latach wydal zndw dwie no* 
welle.
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trójcy należy przedewszystkićm Gustaw Freitag  (ur. w r. 1816; żyje 
dotąd w Coburgu). Podobny on jako dram aturg do Laube’go, tylko 
gładszy, więcćj wycackany technik i formalista. D ram ata jego: „Va- 
lentine” ( 1847) i „G raf W aldemar” (1850) są na wskroś społeczne, 
przesiąkłe pojęciami owego czasu. Wiadomo, że F reitag rozwinął 
główną swą działalność na innćm polu, bo jako powieściopisarz. Do 
historyi zaś dram atu niemieckiego XIX wieku nie należy tyle jako au­
tor dramatyczny, ile jako teoretyk. Jego „Technika dram atu” (gra­
matyka dramatyczna; die Technik des Dram a’s) jest najlepszą pracą, 
jaką w ogóle gdziekolwiek lub kiedykolwiek w tym kierunku napisano,1 
Znać ją  powinien każdy dram aturg ')•

Wymienić wypada jeszcze dwóch autorów, którzy się przerzucili 
°d pieśni liryczućj do dramatu, nie odbywszy nowicyatu literackiego 
na łamach dzienników, jak: Gutzkow, Laube i Freitag. Robert Prutz 
to i Juliusz \losen. Jako lirycy nie umieli przemawiać słowem „czy- 
niącśm,” więc, choć uwzględnili wszystkie poprawki swych mistrzów, 
nachylali się jednak więcej do epigonów patosu Szylerowego. Prace 
ich nie utrzymały się na scenie. Robert Prutz przysłużył się dram a­
turgii niemieckiej, treściwą, przejrzyście napisaną historyą teatru  (Vor- 
lesuugen iiber die Geschichte des deutschen Theaters, Berlin 1847), 
którą jednak tylko do r. 1800 doprowadził.

Równolegle obok dram atu społecznego szedł inny kierunek, choć
2 tego samego tryskający źródliska. Jest to tak zwany „dram at re­
wolucyjny” (das Revolutionsdrama), mający przeważnie polityczną 
tendencyą. Rozbijać wszystko! hasłem tego kierunku. Spełniał on 
zadanie publicysty. Czego Gutzkow, Laube i Freitag dokonali na 
właściwszym miejscu, bo na łamach dzienników, chcieli ci d ram atur­
dzy przeprowadzić za pomocą teatru . Podczas kiedy uarodowo-spo- 
łeczni wychłodnieli w szermierce gazeciarskiój, przechodząc na deski 
z wyrobionym już programatem, z pełną samowiedzą, byli „rewolucyjni” 
zawsze nowicyuszami— owymi junakam i, roztrącającym i każdego, kto 
im wszedł w drogę. Przemawiają oni w przedmowach do swoich dram a­
tów niezmiernie butnie, tak  samo jak  narodowo-społeczni w krytykach
i artykułach. „Czego nie mógł sprawić Szekspir, Calderon, Racine 
ani Goethe ani nawet Schiller, dokonać to może scena naszych czasów, 
gdy deski zagrzmią pod koturnem rzeczywistości,” woła G riepenkerl2). 
Słychać w tych słowach wiarę młodości, którćj nie wygodnie na scenie, 
bo za ciasno. „Domagamy się żywych dziejów, historyi in puris n a-

') Oprócz wymienionych dramatów,^fiapisał Freitag jeszcze trage- 
d y ą :  „ D i e  F a b i e r ”  (1 8 5 9 ) i (lwie komedye: „D ie Brautfahrt oder Kunz von 
der Roso’’ (1 8 4 4 ) i „D ie Journalisten” ( l8 5 4 ) .

“) Griepenkerl: Was kein Scheakspeare konnte, kein Corneille, kein 
(}oethc, ja Bclbst kein Schiller, das kann die Bilhue der Gegenwart erreichen, 
wenn dic Bretter unter dem Cothurne der Wirldicbkeit donnern... Wir wol- 
łon Geschichte von Fleisoh und Blut, Geschichte in puris naturalibus...



turalibus.” Na co przekrzywiać, idealizować, zmieniać prawdę histo­
ryczną? Nie sąż dzieje świata same przez się aż nadto dramatyczne? 
Na co ma poeta zapychać dziury historyczne swemi tworami? Niech 
tylko odpisze to, co widzi, a już dosyć zrobił. W teoryi tćj słyszymy 
echa haseł W iktora Hugo, wygłoszonych w przedmowie do Crom- 
vella ')■

W ięc tak zwany dram at rewolucyjny, będzie po prostu tenden- 
cyą polityczną w formie dyalogów, a jako taki, ma wartość publicy­
styczną. Do historyi dram atu zaś, wejdzie tylko jako znak czasu (si­
gnum temporis). Więc będzie butny, szorstki, śmiały, stąpający ha­
łaśliwą stopą, nie troszczący się o warunki sceny, słowem będzie m ło­
dy. A jako taki nie ostoi się na deskach, a nawet nie stanie wcale 
na nich.

I  rzeczywiście tak było. W dram atach rewolucyjnych grzmią 
pioruny, walą się w gruzy stare gmachy, drżą trony i spadają głowy 
ludzkie, jak w szopce. Krew płynie strugami, idee przewracają ko­
ziołki, zamęt, chaos. Autorowie rysują al fresco, wielkim pędzlem, 
kolorują jaskraw o, groźnie i straszno. Dlatego to nazwał ich Gott- 
schall 2) epigonami Grabbe’go, zestawiając ich razem z Hebbel’em 
pod jednym nagłówkiem: „das originelle K raftdram a.’’ Lecz ponad 
gruzami unosi się w tych tragedyach duch ju tra , przyszłością wiary, 
podczas, kiedy Grabbe druzgotał, bo już w nic nie wierzył. I w tym 
razie złudziły Gottschalla zewnętrzne, formalne podobieństwa.

Wszyscy dram aturdzy „rewolucyjni” czerpali najczęściśj z zawie­
ruchy francuzkićj z drugiśj połowy przeszłego stulecia. Najzdolniej­
szy z nich Jerzy Buchner (1813 — 1837), przedwcześnie zm arły, nie 
m iał nawet czasu do przetrawienia się. Jego tragedyą „D anton’s 
Tod, dramatische Bilder aus Frankreich’s Schreckensherrschaft” (1835, 
Śmierć Dantona, obrazy dramatyczne z czasów teroryzmu francuzkie- 
go), wydał Karol Gutzkow. Na scenie nie jest praca ta możliwa, lecz 
w czytaniu wywiera głębokie wrażenie. Był to prawdziwy talent, 
jeden z tych, które, gdy dojrzeją, zadziwiają świat potęgą groźnej 
twórczości. n -)-
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’) Teoryi dramatyczną Wiktora Hugo zajął się między Niomcami dr. 
G. Grassmann „Die Uragestaltung der franzSsischen Tragódie zum Drama 
Victor IIugo’s, Stettin 187G. Rzecz napisana starannie, dobra jako mate- 
ryaJ, mianowicie od str. 26 — 42.

*) R. Gottschall, jak wyżćj, tom III od str. 387 402.



STANISŁAW HR. WODZICKI,
PREZES SENATU B. RZECZYPOSPOLITEJ KRAKOWSKIEJ *).

(P R Z Y C Z Y N E K  DO D Z IE JÓ W  K R A K O W A , 1815---- 1 8 3 0 ) .

N A PISA Ł

oMiec^ysław-Kręywosąd Kąpieński.

II.

Dziesiątego grudnia 1818 roku, na wniosek ordynata Stanisława 
Mieroszowskiego, reprezentanta miasta Krakowa, zatwierdził sejm St. 
Wodzickiego prezesem senatu na następujące trzechlecie. Mieroszow- 
ski, człowiek światły, zacny, popularny, wystąpił z treściwą przemową, 
w której, podnosząc zasługi i gotowość Wodzickiego dla publicznych 
ofiar, wspomniał o założonym przez prezesa Domu opieki dla ubogich,
o zawiązaniu Towarzystwa rolniczego i wniósł kandydaturę Wodzic­
kiego, a wyraźna wola izby przytłum iła sarkania niechętnćj kliki Li­
twińskiego, przez co dała dowód, że teraźniejszy skład izby um iał oce­
nić prawdziwą zasługę. W tym roku ogłoszono senat samodzielnym 
organem rządu a komisya organizacyjna, pod której nadzorem odby­
wały się dotychczas narady senatu, rozwiązała się, wręczając uroczy­
ście prezesowi rozwiniętą konstytucyą, którą Rzeczpospolita krakow­
ska rządzić się miała. Drugi ten okres trzechletni egzystencyi Rze­
czypospolitej krakowskićj obfituje w rozliczne zajścia i wypadki, albo 
zupełnie nieznane, albo w fałszywćm przedstawione świetle. W ypad­
ki, o których mowa, były przyczyną dalszych wstrząśnień Rzeczypospoli- 
tćj, wywierając silny wpływ na jćj przyszłe losy, a dla samego Wodzi­
ckiego były źródłem cierpień i goryczy, które zmusiły w końcu zuę-

*) Dalszy ciąg— patrz zeszyt za październik r. b.

Tom IV. Listopad 1883. 27



kanego starca do ustąpienia. M ateryał palny, nagromadzony przez 
Litwińskiego już w pićrwszćm trzechleciu, objawiał sig w uicchgci 
stronnictwa opozycyi ku władzy legalnćj. Rozluźnione wgzly karno­
ści migdzy młodzieżą akademicką w skutek niedozoru, walką migdzy 
senatem a Akademią, walką zakończoną zwycigztwera senatu. Po­
czątkiem sporu migdzy Akademią a senatem,— sporu, który dał powód 
do niezliczonych korespondencyi pomigdzy dworami opiekuńczemi, 
przedstawicielami uniwersytetu i Stanisławem Wodzickim, było zu­
chwałe porwanie sią młodzieży szkolnćj na miejscową policyą, w sku­
tek zatrzymania przez policyą studenta podejrzanego o kradzież ‘) ; 
Dnia 25 lipca 1820 r., niejaka pani Żółtowska zaniosła do policyi 
skargg o rozbicie szkatułki i kradzież z nićj 1100 złp., a zapytana ko- 
goby podejrzywała, zeznała, że podejrzywa dwóch służących, lub s tu ­
denta Wądrzyńskiego, który jako korepetytor jej dzieci, m ieszkał w jćj 
domu. Podejrzenie na ostatniego było o tyle cigższćm, że W ądrzyń- 
ski chodził tćj nocy po ciemnym pokoju, a gdy służąca pani Żółtow- 
skićj zapytała: „kto tam ?” odrzekł jej że „swój.” W skutek zeznań 
poszkodowanćj, aresztowano dwóch służących, a gdy do wykrycia isto­
ty czynu, potrzeba było zeznań pana Wądrzyńskiego, polecił go za­
prosić intendent policyi rewizorowi Zglinieckiemu 2). W ądrzyński był 
podówczas w szkole. Zgliniecki, niechcąc go kompromitować i siebie 
w obec studentów nie narażać, uprosił znajomego p. Lubowidzkiego, 
osiadłego obywatela, aby Wądrzyńskiego ze szkoły wywołał i dobrem 
a łagodnćm słowem nakłonił do zeznania potrzebnćj deklaracyi przed 
urzgdein. Tak sig tćż stało. Iutendent policyi zaledwo rozpoczął pisanie 
protokółu, gdy wezwany musiał pospieszyć na posiedzenie senatu po dy- 
spozycye, z okazyi przejazdu przez Kraków posła perskiego, dla którego 
polecono przygotować mieszkanie. Odchodząc, polecił ukończenie proto­
kółu p. Nonast, adjunktowi policyi, który, czyto nie dosłyszał, czy tćż za- 
jgty innemi wywodami słowuemi, zwlekł przesłuchanie Wądrzyńskiego 
do przybycia intendenta. Nadeszła godz. 12, urzgdnicy opuścili biura, 
gdzie W ądrzyńskiemu polecono czekać na przybycie p. intendenta. Ucz­
niowie tymczasem, dowiedziawszy sig o wszystkićm niedokładnie, za­
wiadomili swego prorektora p. Himonowskiego, który zam iast sig udać 
do odpowiedniej władzy, gdzieby uzyskał natychmiast uwolnienie W ą­
drzyńskiego, poszedł do jednego z przyjaciół na obiad, gdzie bawił do 
godziny czwartej, podczas gdy studenci zebrali sig tłum nie przed do­
mem policyi. In tendent, wróciwszy do biura, skończył protokół z W ą- 
drzyńskim i pozwolił mu udać sig do domu. O aresztowaniu nie mo­
żna tu było właściwie mówić; lecz do odkrycia czynu potrzebnćm było

') Precis des evencraents arivde le 2 5, 2G, 2 7 Juillet ainsi quo lo 
ID Aout 182 0 ii Cracovie, (z dokumentów pozostałyoli po ś. p. Stanisławie 
Wodzickim).

•i) Istota ozynu kradzieży i wypadków i t. d. (Akta senackie, r. 182 0
—  1823).
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zeznanie świadka. Okoliczność tak błaha sama przez się, dała pohop 
do wzburzenia umysłów i rozmaitych ze strony młodzieży ekscesów, 
od tego bowiem momentu tłumy studentów naradzały się gromadnie 
po ulicach między sobą, odgrażając się zabiciem intendenta policyi, re­
wizorów Zglinieckiego i Długoszowskiego a wyliczeniem batogów in­
nym urzędnikom policyi. Pod wieczór poczęto organizować jakieś woj­
sko studenckie. Nazajutrz 26 lipca, liczebnie tłum  dosyć znaczny, na­
padł z bronią palną i sieczną dom pani Żółtowskićj, grożąc jćj śmier­
cią, jeżeli nie odwoła zrobionych zeznań w policyi. Przytomność umy­
słu i odwaga pani Zołtowskićj zaimponowały tłumom tak, że się co­
fnęły. Przez cały dzień jednakowoż, rozzuchwalone gromady mło­
dzieży przebiegały miasto, szukając urzędników policyi. Dnia 27 lip­
ca rozsrożyła się ta burza jeszcze więcćj; mowy, zobowiązywanie się 
wzajemne do przysięgi, pewna organizacya występowała coraz wyra- 
źniśj. Pod wieczór zgromadzili się studenci na sąsiednich błoniach, 
gdzie się z nimi połączyła czeladź rzemieślnicza i tłum y przeróżnych 
próżniaków. O godzinie 10-tej wieczór, około 600 do 700 ludzi z ha­
łasem i krzykiem „bij! zabij!” napadło na dom intendenta policyi. G ru­
be sztachety dokoła domu porąbano, okna wytłuczono, rozbrojono 
trzech policyantów stojących na posterunku dla bezpieczeństwa in­
tendenta. a jedynie żelazne kraty u okien i dwoje drzwi silnie żelazem 
okutych i podpartych wewnątrz zaporami, wstrzymały zapęd rozszala­
łego tłumu. Po długićm  oczekiwaniu i bezowocnćm usiłowaniu dosta­
nia się do mieszkania iutendenta, kiedy deszcz ulewny spadł na zapa­
lone głowy i ostudził zapał, rozeszły się tłumy. Nazajutrz doniesiono 
do senatu, że młodzież wykupuje broń palną u rusznikarzy i zapasy 
prochu.

W takiem położeniu rzeczy nagabywany przez rezydentów dwo- 
row opiekuńczych, postanowił Wodzicki użyć ostrych środków dla za­
bezpieczenia spokoju i porządku, polecił zatćm wystąpić sile zbrojnćj, 
a naczelnikowi milicyi miejskiśj rozkazał odkomenderować 200 ludzi 
na nocne patrole. Pod wieczór zmniejszyły się w skutek tego groma­
dy studentów, zaprzestano hałasów i noc przeszła spokojnie. Na dru­
gi dzień jednak, w niedzielę 28 lipca, dopićro co uspokojona burza po­
częła groźne przybierać rozmiary. Studenci w ogromnej liczbie zebrali 
się na ulicy ś. Anny i z krzykiem, maszerując w szeregach, udali się 
przed pałac biskupa, przed którym chcieli się stawić wszyscy osobi­
ście i wręczyć petycyą. Przezacny ksiądz Woronicz odpowiedział t łu ­
mom, że nie może przyjąć tak licznych i podobnie hałaśliwych gości, 
nic jednak nie ma przeciwko deputacyi, wybranćj z grona młodzieży. 
W imieniu studentów przemawiał Fróhlich a w napuszysto zuchwałćj 
przemowie, oświadczył kategorycznie, że jeżeli rząd nie da zadość­
uczynienia młodzieży i nie rozpędzi policyi, to ona gotowa na wszelkie 
ostateczności. Pośrednictwo księdza biskupa, niemnićj i łagodność
i wyrozumiałość władzy, zażegnały takie zuchwalstwo, w którćm się 
już poczęły odzywać tcndencye socyalistyczne. Nadmienić tutaj wy­
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pada, że Wodzicki wzywał kilkakrotnie rektora Akademii Litwińskie­
go, mającego arbitralną i jedyną władzę nad młodzieżą szkolną, aby 
zechciał swym wpływem uspokoić nieporządki, zagrażające już kilka 
dni bezpieczeństwu mieszkańców Krakowa. Gdy jednak Litwiński nic 
chciał, czy nie mógł powstrzymać swoją powagą szalonych wybryków 
a szeregi wichrzycieli coraz się wzmagały, gdy wreszcie napad na dom 
intendenta m iał wszelką cechę zbrojnego najścia i rabunku, zaniepo­
kojony o dobro i bezpieczeństwo mieszkańców, zawiadomił Wodzicki 
rektora, że ponieważ wpływ jego na młodzież okazał się niedostatecz­
nym, przeto z mocy przysługującej prezesowi władzy, użyje siły zbroj- 
nćj i wszelkich środków, w celu przywrócenia bezpieczeństwa miastu. 
Po tćm oświadczeniu urzędowćm, Litwiński widząc, że rzeczy dalej za­
szły niż sądził, i że jeszcze dalśj zajść mogą, przy połączeniu się z m ło­
dzieżą żywiołów ulicznego motłochu, zebrał naprędce radę akademic­
ką, którćj przedstawił wniosek, ażeby w obec wzburzonych umysłów 
młodzieży, zagrażającej spokojowi miasta, nadchodzące egzamina 
z trzech lat odłożyć na czas późniejszy, młodzież zaś rozpuścić na wa- 
kacye, z wyraźnćm obwieszczeniem, że studenci aż do czasu otwarcia 
szkół, przestają być pod władzą rektoratu, ale podlegać będą prawom 
ogólnym i nie mogą korzystać z przywilejów akademickich. Wniosek 
ten przyjęty w całej osnowie przez senat, ogłoszono publicznie przy 
odgłosie bębna z nadmienieniem, że odtąd trybunał zwyczajny będzie 
m iał prawo sądzenia burzycieli porządku publicznego. Stanowczość 
władzy zaimponowała tłumom. Powoli wracało wszystko do porząd­
ku, rektor wyjechał z Krakowa, ustanowiwszy osobny komitet, który 
miał prowadzić śledztwo przeciwko przywódzcom rozruchów. Tymcza­
sem m inął miesiąc, rezydenci dworów i opinia publiczna, domagająca 
się na przestępców śledztwa i kary, oczekiwała z niecierpliwością wy­
roku, gdy tymczasem dowiedziano się, że komitet nie przedsięwziął 
żadnych zgoła kroków, a zamiast oddać agitatorów trybunałom  zwy­
czajnym, powydawał najwinniejszym paszporty, by wyjechali za g ra­
nicę kraju. Dopićro co uspokojonych mieszkańców Krakowa przestra­
szył niespodzianie dzień 20 sierpnia smutnemi wieściami. W nocy 
z 19 na 20, napadnięto profesora emeryta Stanowskiego, staruszka li­
czącego la t 79, śpiącego w łóżku spokojnie; napad wykonało trzech 
młodych ludzi; rzuciwszy się razem na śpiącego starca, grożąc mu 
śmiercią, jeżeli nie odda pieniędzy.

Barbarzyńska męczarnia wymusiła na starcu oddanie napastni­
kom kwoty 800 złp., z którą zniknęli, zostawiając profesora w bez- 
przytomnym stanie. Stanowski, składając zeznanie dokonanćj zbro­
dni, wskazał jako najwięcćj podejrzanych o rabunek trzech studentów, 
mianowicie wspomnianego wyżćj Wądrzyńskiego, Retzla i Głazowskie- 
go. Poszukiwania dalsze i różnorodne świadectwa, nie zostawiały naj- 
mniejszćj wątpliwości o słuszności podejrzenia, a śledztwo skonstato­
wało identyczność osób. Zbrodniarze nie mogli być zaraz pociągnięci 
do odpowiedzialności sądowej, uciekli bowiem z Krakowa.
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Oto są fali ta , które bez żadnych innych wpływów, skłoniły Wo­
dzickiego do podjęcia reformy uniwersytetu i wywołały głośny spór 
Akademii z senatem, tak nieraz stronniczo i na niekorzyść prezydenta 
sądzony. Mógłże Wodzicki inaczśj działać w obec podobnych zbrodni
i bezkarności młodzieży? mógłże w obec osobistój odpowiedzialności za 
bezpieczeństwo mieszkańców pozwalać, by pod jego okiem dokonywali 
studenci rabunków i zbrodni, a jakby na szyderstwo z powagi prawa, 
zasłaniali się przywilejami Akademii? mógłże w obec właśnie w tym 
1-oku (1820) odkrywanych związków tajemnych z tendencyą socyalisty- 
czną '), narażać dla kilku zbrodniarzy, byt Akademii a nawet egzy- 
stencyą polityczną całćj Rzeczypospolitej krakowskiej?

Na zaburzenia krakowskie, nie mające bynajmniśj cechy polity­
cznej, ale charakter wypadku czysto domowego, prawie prywatnego, 
zapatrywały się jednak dwory niemieckie, jako na wynik spisku, roz­
gałęzionego po wszystkich uniwersytetach środkowćj Europy. Mnie­
manie to utwierdziło się za pośrednictwem księcia M etternicha w umy­
śle cesarza Aleksandra do tego stopnia, że na Rzeczpospolitą krakow­
ską począł patrzeć nieprzyjaźnie, a w każdym obywatelu małego krai­
ku, widział nieprzyjaciela tronu i ołtarza. Odkryte po akademiach in­
nych krajów związki polityczne „burschenschaftami” nazwane, łączył 
cesarz z zaburzeniami w Krakowie. Daremnie senat domagał się od 
rektora, jedynego i według statu tu  Akademii, bez apelacyi sędziego 
studentów, jakiegoś zadosyćuczynienia opinii publicznćj; daremnie 
przekładał, że w dzisiejszym stanie spraw europejskich i spis­
ków uniwersyteckich, podobna bezkarność może sprowadzić na A ka­
demią przykre i najgorsze skutki. Zarozumiały Litwiński poprzestał 
zaledwie na prywatnćm połajaniu najwinuiejszych agitatorów, doma­
gając się u senatu, ażeby intendent policyi, za uchybienie uczniowi 
licealnemu został usuniętym.

Gdy rzecz się zupełnie uciszyć nie dała a rezydenci coraz silnićj 
naciskali na senat o wykrycie i ukaranie winnych, został Wodzicki 
w dniu 12 września upoważnionym przez rząd krakowski do przepro­
wadzenia układów z dworami i konserwatorami uniwersytetu. Pomimo 
jednak pełnomocnictwa, nie kwapił się jeszcze Wodzicki z wytocze­
niem sprawy przed areopag opiekuńczych dworów, ale s tara ł się wszy­
stko załagodzić w domu i zniósł się z członkami „Wielkićj rady“ gwo­
li zaprowadzenia koniecznych zmian w statucie akademickim. „W iel­
ka rad a“ przestraszona następstwami, jakie wywołały rozruchy m ło­
dzieży i żądaniem konserwatorów uniwersytetu, zaprowadzenia refor­
my statutu, uznała za rzecz pożądaną, aby zapobiedz na przyszłość 
podobnym wypadkom, konieczną poprawę sta tu tu  z ograniczeniem

') Autor szuka zupełnie fałszywie pierwiastków socyalistycznyoh w en- 
‘uzyazmie ówczesnćj młodzieży, która goniąo za słońcem  wolności, obiecanćj 
^ chwili krytycznćj rządów— myślała ją znalowe w opozycyi przeciwko każdćj 
l°galnie ustanowionej władzy. Red.
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władzy rektora a nadania „W ielkićj radzie*1 pewnego znaczenia, któ- 
reby mogło przywrócić w pewne karby rozluźnioną karność studentów 
krakowskich. Zmiany statutu, jak ie  proponował Wodzicki, były sa ­
me z siebie niewinne i reformowały dwa tylko punkta, mianowicie: 
zapewniały odwoływanie się od wyroków rektora do decyzyi „W iel­
kićj rady“ i oddawały młodzież gwałcącą bezpieczeństwo publiczne, 
pod zwykłe rozporządzenia policyjne i prawo publiczne, nie narusza­
jąc jednak zupełnie przywilejów Akademii. Na siedmiu członków 
„Wielkićj rady“ obecnych na sesyi, pięciu było za proponowanemi 
zmianami, to jest: prezes wielkićj rady Stanisław  Wodzicki, wniosko­
dawca, prezes apelacyi Nikorowicz; senator Grodzicki, profesor prawa
i zastępca konserwatora pruskiego Krzyżanowski i zastępca konserwa­
tora rosyjskiego Markowski; w opozycyi zaś stanęło dwóch członków, 
mianowicie rektor Litwiński i zastępca konserwatora austryackiego, 
profesor nauk politycznych Mikołaj Hoszowski ')• Ho kompletu rady 
brakowało dwóch członków, z tych ksiądz biskup Woronicz był w W ar­
szawie, hr. zaś Antoni Stadnicki właśnie um arł i miejsce jego wako­
wało aż do nominacyi, zależącćj od sejmu. Przeważna większość pię­
ciu na siedm głosów członków rady, podług wszelkich praw zdrowego 
rozsądku i naturalnćj logiki, powinna była decydująco rozstrzygnąć 
kwestyą tak ważną, sofistyka jednak partyi opozycyjnej, lubo z dwóch 
tylko członków złożonćj, sądziła iuaczćj i udarem niła powodzenie 
sprawy. Opierając się bowiem na literze statutu, którą wyżćj zazna­
czyliśmy, że do każdćj zmiany potrzebnych jest niezbędnie sześć k re­
sek przeciwko trzem, protestowało w tym sensie, że większość pięciu 
przeciwko dwom, jakkolwiek ma za sobą prawdę matematyczną i zna­
czniejszą jest niżeli sześć przeciwko trzem, ściśle jednakowoż rzecz 
biorąc, nie czyniła zadosyć prawu „literaln ie,“ a zatćm, zawieszając 
nateraz decyzyą „W ielkićj rady,“ odwołuje się opozycya do dworów
o rozstrzygnięcie zachodzącćj wątpliwości. Rektor zapewnił przytćm

') ... . , ,J ’ai appris aveo peine, que mon Subatitut h Cracovie n’a pas 
agi dans mon sens et datis mes principes, et qu’il s ’eat oppose i  plusieures 
mesures, que d’autres inembres du Conseil academique avaient proposees pour 
amender le rźglem ent, et pour faire cesser des dćsordres, qui ont affligć tous 
les amis źclairćs du bicn public. Ma volontd est, et je  Vous prie, Monsicur 
le Comte, d’en prevenir Msr. Iloszow sky, qu"il suive constamment Vos con­
sciis, et le systSme, auquel Votre E xcellenco pretora Son appui. Co n’est 
qu’ainsi qu’il peut compter sur mon approbation.

C’cst de Votre influenco, Monsieur le Comte que j attonds toute anić- 
lioration rćelle a laquelle nous pourrons parvenir dans cetto partio importan­
to de 1’administration et j ’ose me flatter, quo la conformitć parfaite do nos 
opinions et de nos vues li cet ćgard no sera pas sans eilet pour 1 aooom plis- 
sem ent de nos voeux communs.

Riicevez Monsieur le Cotnte 1’assuranco do ma hauto considćration. 
Metternich. (Z autografu z daty: Laibacb, 21 Mai, 1821.).
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Wodzickiego, że w przeciągu miesiąca poda projekt nowego statutu, 
w którym powyższe punkta będą wymienione. Co prawda obowiązkiem 
było Stanisława Wodzickiego, na podstawie pełnomocnictwa udzielo­
nego przez senat 12 września, zawiązać naraz korespondencyą z konser­
watorami w sprawie uniwersytetu, gdy jednak szlachetnćm dążeniem 
prezydenta było załatwić wszelkie spory domowe i n t r a  m u r o s ,  
ociągał się więc z korespondencyą i relacyą co do wypadków krakow­
skich. Zupełnie na innej drodze wyręczył go w tym względzie profe­
sor Markowski, który w obawie o swoję posadę i ściągnięcie zarzutów, 
zawiadomił pierwszy ') o wypadkach krakowskich konserwatora rosyj­
skiego, senatora Novosiltzoffa w Warszawie, za co ściągnął na siebie 
słuszną nienawiść kolegów a przez zacnego profesora Oesterreichera

') W obec często spotykanego błędnego mniemania, jakoby pierwszy 
Stanisław Wodzicki zrobił relacyą do dworów opiekuńczych a względnie do 
konserwatorów o zaburzeniach młodzieży w Krakowie, przez co jakby sam 
■wprowadził spór Akademii z senatem na drogę, która sprowadziła interwen- 
cyą dworów, czujemy się w obowiązku wyświecić prawdę o tyle, że profesor 
Markowski a nie kto inny, zrobił najpierwszy swoję relacyą równocześnie 
z rezydentem Zarzeckim. Oto dowód naszego twierdzenia: ,,Copie de 1 Of­
fice adressć a Msr. le Resident en Conseil gśneral Zarzecki le 4/lG  Decembre, 
1820. N ro 4 12, par S. E. le Senateur Novosiltzoff.“

„Le professeur Markowski, mon Dćleguć pres de l’Universite de Cra- 
covie viens de porter a ma connaissance dans tous les details les dvenemens 

Cracovie de 2 5, 2 6, 2 7 Juillet ainsi que Ia sefene scandaleuse, qui a eu lieu 
a la sćance du 19, 9-bre dernier, et me fait pars en meme tems des outrages 
dont il a et6 accablć par quelquesuns de ses collegues a cette meme sdance.

Je vois d apres son rapport, que les humiliations les plus sanglantes 
n’ont point 6t6 epargnćes, pour le punir d’avoir osć signaler les abus des 
ćcoliers, les evdnemens de 2 5, 2 6, 2 7 juillet ainsi que le 1 0 aout et en de­
mander la suppression. On s’est obstinć a. dćprźcier et ii mai interpreter 
une dćmarche dictee purement par le zele.

La qualification d e d ó l a t ć u r ,  dont le professeur Oesterreicher s’est 
permis de se servir dans la circulaire adressće a ses collcgues, suf6t pour don- 
ner une juste mesure de 1’auimositd manifestće contrę lui » cette occasion. 
Quand je ne porterai a Msr. Markowski, que l’interdt, qu’on doit El tout 1’hom- 
>ne, qui a le courage de remplir fidelement ses devoirs; ma qualitd de Conser 
Vateur oonfirmć par S. M. 1’Empereur, mon auguste maitr, m’imposerait seul 
1’obligation de veiller a la rćparation deloutrage fait U la porson de mon dć- 
Ićguć.

Dans 1’aprćhension, que la trop grande publicitd de cette affaire ne 
Porto une atteinte dangereuse au respect et a la confiance, dont le corps de 
l’universitd a toujours dte investi et guidć surtout par lesprit de moderation,—  
j’aime micux m,arrcter aux moyens de conciliation qui, en satisfaisant l hon- 
"cur offensó de Msr. Markowski no diminuent en rien de 1’cstimc, qui doit en- 
v‘ronncr Messieurs les professeurs aux yeux de Ieurs eleves et du public.
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został nazwany „delatorem ,“ a jak wykazuje zestawienie dat orygi­
nalnych korespondencyi, które mamy pod ręką, zanim Stanisław  Wo­
dzicki zrobił urzędową relacyą do konserwatorów, już sprawa krakow­
ska traktow aną była między ministrem rosyjskim hr. Capo dTstria, 
księciem Metternichem i hrabią Bernstorfem. Wodzicki czekał cier­
pliwie przyrzeczonej przez Litwińskiego reformy statu tu , ociągając się 
z wystąpieniem przed konserwatorami i niechętnie się biorąc do wy­
pełnienia przykrego obowiązku; zdawało mu się bowiem, że wszystko 
się da załatwić na drodze wzajemnego porozumienia. Przekonał się 
dopićro z odpowiedzi senatora Novosiltzoffa na raport tegoż profesora, 
który z pominięciem senatu i osoby prezydenta, przesłał swemu za­
stępcy instrukcyą, polecając środki najostrzejsze, w celu przywrócenia 
porządku i karności między młodzieżą, jakoteż surowego ukarania 
winnych ')■ Instrukcyą tę mamy dziś przed sobą a jak  jej data udo-

C’est dans ce but, Monsieur le Rdsident, que je  m’adresse ii Vous en 
Vous engageant d’intervcnir, comme 1’arbitre dans cette affaire, qui n’a ddjii 
eu que trop d eclat.

Les attributions de 1’emploi, dont Vous ctez revetu, la ddfdrence dont 
Vous jouissez dans le pays et Vos relations aveo les mombres de l’Universitd 
Vous metteut & meme d’employer Vos tous offices pres du Gouvernemcnt pour 
determiner la gravitd de l’offense et obtenir la reparation si justement due 
a Msr. Markowski.

L’empressement, que mettront Messieurs les professeurs a reparer leur 
prdcipitation, prouvera d’importance qu’ils attaohent a la bauto proteotion, 
qu’a bien voulu leur accorder S. M. l’Empereur, mon augusto mattre. Les 
Com m unications, que j attends de Vous, Monsieurs le Rdsident, determineront 
les dćmarches ulterieurs, que je serai dans les ces de faire.

J ’ai l ’honneur d’etre et. c. signd. Novossiltzoff.
Pour copie conforme. Adam Żurkowski, oonseiller de College, secretaire 

gdnerale.
') L’offico de Son Exccllencc Menseigneur de Novossiltzoff, Senateur 

de 1’Empire, conservateur de 1’Universitd Jagellonique a Monsieur Markow­
ski, professcur et. c. „Monsieur! J ’ai reęti dans son tems Votre rapport 
en date du 3 0 juillet dernier. Les desordres commis par les Ecoliers du Ly- 
cde de Cracovie le 2 5— 2 7 juillet, portent un caructfcro d insubordination, 
qui ne saurait ćtre toldrde.

Quelque soit la cause, qui ait pilt donner lieu i  pareils excfcs et quel- 
qu’en soit le source, il est de fait, que 1’indisciplinc qui rdgne dans cet In- 
stitut est portde ii son comble. j ’aime a croiro avec Vous, quo los dldves, 
dans leur oontravention ii 1’ordre publiquo et au rcspect du ii leus Supcrieurs, 
u’ont pas dtd mus par los principes desorganisateurs, qui infeotent actuello- 
ment les universitds de l’Allemagno; je no puis ndanmoins en ma qualitd de 
conservateur envisagcr sans elfroi le danger, qui monaco la prospdritd d’un 
etablissement, dont S. M. 1’Emperour, mon augusto maitrc, a deignd se decla­
rer commo Protectour.
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wadnia, była ona pisaną przed zawiadomieniem urzędowem Wodzic­
kiego dworów opiekuńczych o wypadkach, jakie sig rozgrywały na uii-

„Pour mettre un tcrme a une indiscipline, qui no peut qu’ctre funeste 
a l!Universite de Cracovie, il serait urgent de punir les coupables d’un m a­
n i o r e  e x e m p l a i r e .  II faudrait avant tout:

1. Que le Senat dirigeant de la Republique de Cracovie insistat de 
concert aveo le Conseil de 1’Universitd, pour que les onquctes et les deci- 
sions sur cette affaire fussent acceldrdes.

2. Qu’il eut incessamment oommunication de mesures arretees a l ’e- 
gard des coupables.

3. Que les dispositions prises & l’egard des Etudians dtrangdrs fus- 
sent communiqudes, ainsi que les pifcces de l’enqudte aux Rdsidens des trois 
Cours proteotrioes a 1’effet do les transmettre aux Gouvernemens respectifs.

Ensuite pour prevenir le retour de pareils desordres, il serait selon 
mon opinion, indispensable:

1. Qu’cn Lycde, ainsi qu’aux Ecoles de st. Barbe & Cracovie il fut 
ćtabli de Lois disciplinaires rigoureuses avant le commencement de l’anndc 
scolastique.

2. Que les Ecoliers fussent soumis a une surveillance dans leurs do- 
miciles, sous la responsabilitd du Recteur du Lycee.

3. Que les surveillans, ou les personnes, chez les quelles les Ecoliers 
sont en pension, ou enfin leur hote fussent rendues responsables de la conduite 
de dits Ecoliers dans leur domicile.

4. Que les Ecoliers peu aisds, qui ne seraient pas en etat de payer 
les honoraires d’un surveillant particulidr, fussent placds autant que possibles 
dans les Institut public entretenus aux frais de la Republique, sous la sur- 
veillanoe sevire de leur camerades plus agdes.

„Enfin que le Recteur du Lycde prit des informations sur la conduite 
des dleves dans les dcoles et hors des dcoles et les envoySt au Grand Conseil 
et au Sdnat dirigeant.

„Celles sont, Monsieur, les bases, qui devraient i  mon avis garantir dd- 
Bormais la stabilitd de cet Institut. Je Vous autorise dono a communiquer 
confidentiellement la contenu du prdsent office a Monsieur le Prdsident du 
Senat afin qu’il puisse en faire 1’application qu’il trouvera la plus convenable.

„Si cepandant le Senat de la Rdpublique ou le Grand Conseil de l ’U- 
niversite trouve dans le Statut existant quelque obstacle & 1’introduotion des 
mesures prdcitdes, mesures conformes aux Hautes intentions des ses Illustres 
protecteurs, dont la sollicitude pour la prospdritd de cet dtablissement a dtd 
autentiquement signalde^ ce serait au Senat de la Republique, ou au Prdsident 
du Senat ou enfin au Grand Conseil do proposes des changemens aux Conser- 
vateurs de 1’Universitd, qui les soummetraient U la Sanction de leurs Souve- 
rains respectifs.“

Je suis ,'ivec consideration trfes dinstingude, Monsieur, Votre tres humblo 
et trbs obeissant serviteur. Novossiltzoff.

C. V. Varsovie 2 l / 7  Avril, 182 0.

Tom IV. Listopad 1883. 28
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cach Krakowa. Na instrukcyą wydaną przez senatora Novosiltzoffa 
nie mógł się zgodzie żadną m iarą Stanisław  Wodzicki— dosyć jest ją  
odczytać, aby ocenić powody, które go skłoniły do odrzucenia powyż­
szej instrukcyi. Zaniepokoiła go jednakowoż i zniewoliła do oględne­
go działania, zwłaszcza, że ja k  wspomniana instrukcyą wyraźnie po­
znać dawała, rządy opiekuńcze nie chciały wierzyć w przedstawione 
przez Markowskiego powody rozruchów krakowskich, ale podejrzy wa­
ły związek z tajnemi stowarzyszeniami uniwersytetów zagranicznych, 
co jednym więcćj było powodem, by jak  najspieszniej przeprowadzić 
zmiany potrzebne w statucie i ubić całą sprawę między sobą w domu, 
ażeby zadowolnić zaniepokojone dwory opiekuńcze. Na daremnćm 
oczekiwaniu reformy statutu, obiecanćj przez Litwińskiego zeszło dwa 
miesiące; rektor nie wnosił projektu, ale owszem, na zebranćm w tym 
celu posiedzeniu „Wielkićj rady,1* protestował zapalczywie przeciwko 
wszelkim zmianom statu tu . Czasu tego młodzież w swawoli swojćj nie 
traciła, owszem, swawola ta  wygórowała do ostatnich granic; najobel- 
żywsze paszkwile przeciwko rządowi przylepiano na murach kamienic, 
znieważano osoby jakąkolwiek zwierzchność mające listami bezimien- 
nemi, grożono śmiercią nietylko Wodzickiemu, ale senatorowi Grodzic­
kiemu, Michałowskiemu, profesorowi Markiewiczowi, intendentowi Ko­
steckiemu i wielu innym osobom u władzy stojącym. Wszystko to je­
szcze tolerował Wodzicki, nie chcąc wywoływać sprawy przed gabine­
ty opiekuńcze w nadziei, że burza przejdzie, młodzież rozdrażniona 
powoli się uspokoi, że wyrozumienie i łagodność rządu wcześniój czy 
później zwycięży a młodzież, słuchając dobrych instynktów, wróci na 
właściwe tory. W ypadek atoli z niejakim panem Chomętowskim, po­
dejrzanym o tajne związki w Warszawie, zmusił wreszcie Wodzickie­
go do formalnego przedstawienia dworom opiekuńczym sprawy wspo­
mnianych rozruchów '). Drażliwa pozycya Stanisława Wodzickiego

')  Ponieważ powody wystąpienia urzędowego ze strony Stanisława 
W odzickiego w tćj sprawie, są dotąd zupełnie nieznane, czujemy się w obo­
wiązku ogłosić co następuje:

Do Jaśnie W ielmożnego Prezesa Senatu R z e c z y p o s p o l i t e j  Krakowskićj.
, ,Stosownie do odczytanego przezemnie JW . P r e z e s o w i  Senatu rozkazu, 

jaki odebrałem od Jego Cesarzewiczowskićj M ości W ielkiego księcia Konstan­
tego a następnie zapewnienia JW . Prezesa, ii  z przybyoiem W -go Mikołaja 
Chomętowskiego do Krakowa, raczy JW . Prezes polecić przedsięwziąć z tym ­
że W. Chomętowskim najściślejsze indagacye, względem przodmiotu Towarzy­
stwa Burszcnszaft zwanego, do którego tenże W . Chomętowski należał, gdy 
obecnio tenże W. Chomętowski do Krakowa przybył, mam honor upraszać 
JW . Prezosa, aby tyle razy wspomnianego W . Chomętowskiego przytrzymać 
rozkazał i zbadać protokólarnio: a) w którćj porze należał do Towarzystwa 
pod imieniem Burszonszaft; b) czyli należał do innych towarzystw sekret­
nych w Królestwie Polskićm  lub gdzieindzićj; o) jaki miały oel lub dążenie 
to towarzystwo lub towarzystwa? d) z jakich członków te towarzystwu lub
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pogorszała sig coraz więcej w obec niżćj przytoczonych żądań rezy­
denta dworu rosyjskiego i w obec konferencyi w Layback, na którćj 
zgromadzeni reprezentanci mocarstw pod przewodnictwem cesarza 
Aleksandra I, roztrząsali właśnie sprawg tajnych stowarzyszeń.

Dla jaśniejszego poglądu na cały ten spór Akademii z senatem 
przytaczamy dokument gabinetu rosyjskiego dotąd nieznany, który do­
kładnie przedstawia idee, któremi sig wówczas kierował rząd cesarski 
nawet i poza granicami Rzeczypospolitej krakowskiej. M inister ro­
syjski, Capo dTstria, pisze do Zarzeckiego, rezydenta cesarza Aleksan­
dra w Krakowie, następujące słowa:

„Monsieur! L’Em pereur et Roi me charge de Yous entretenir 
aujourd’hui d’un objet essentiellement lió aux interets les plus chers 
de l’E ta t, aupres du quel Yous reprćsenter S. M. Imperiale e t Royales.

„Vos rapportsnousont informćs dans lestem ps des dćsordres com­
mis par les óleves de 1’Universite de Cracovie. Vous paraissez sentir la 
nćcessite toujours croissante de m ettre un terme a des abus, qui emi- 
nemment dangeureux par eux memes 1’etaient encore plus par l ’impu- 
nitó des coupables, et par 1’especc de protection, que semblaient leur 
accorder quelques fonctionnaires de l’instruction publique, dont le p re­
mier soin comrne le prem ier devoir, aurait du etre de provoquer et 
d’accólerer la repression de semblables dślits. Cet eta t de choses de- 
voit forcćmment amónór de consdquences facheuses et chaque jour ren- 
dait les remedes a la fois plus urgents et plus difficils. Trop ćclairó 
pour ne pas calculer davance tous les effets d’uue cause incessament 
active de Science et de troubles et animć d’une sollicitude constante 
pour le bien etre et la tranquille prospćritó de la Republique de Cra­
covie, le Prćsident du Senat fit p art de ses craints aux Conservateurs 
de 1’Academie, leur en developpa les motifs et les engages d’appeler 
1’attention des Souverains Protecteurs sur les graves incovćniens de 
1’Organisation actuelle de cette Universite. Msr. Wodzicki s’empressa 
d’indiquer en meme temps les mesures, qui lui sembloient les plus pro- 
pres a calmer ses trop justes apprehensions. Ce fut a Msr. le Con- 
seiller prive et Senateur de Novossiltzoff, qu’il adressa ses instances. 
Ce dernier porta sans delit a  la connaissance de S. M. 1’Em pereur et

towarzystwo się składały? Po sporządzonym takim wywodzie słownym, raczy 
mi JW . Prezes protokoł komunikować, a W. Chomętowskiego wcześnie przy­
trzymać, by z Krakowa nie wyjeżdżał, póki indagacye przedsięwziąć się mają­
ce i następne, jakich okoliczności wymagać będą, ukończone i zamknięte nie 
zostaną; W szakże winienem spodziewać się, w obeo milczenia W ysokiego  
ltządu o zaszłych ekscesach młodzieży akademickiej w Krakowie, że JW . Pre­
zydent, działając w tak ważnych okolicznościach, raczy się skłonić do oficyal- 
nćj relacyi i czyniąc zadość Rozkazom Jego Cesarzewiczowskićj M ości, W iel­
kiego Księcia Konstantego, Rząd tutejszy zechce zupołnic przychylić (się) do tćj 
noty urzędowćj i prywatnćj prośby mojćj. Raczy JW . Prezes przyjąć wyrazy 
najgłębszego szacunku i czci, z jaką pozostaję Zarzecki.
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Roi par Pentremises du Ministćre des Affaires etrangeres los lettres et 
les demandes de Msr. Wodzicki. Des explications souvrirent a ce 
sujet par ordre de S. M. 1’Em pereur et Roi avec les Ministćres Autri- 
ckien et Prussien et nous allous nous Vous iustruire, Monsieur, du rć- 
sultat de nos dćmarches:

Les lettres du Prćsident du Sćnat de Cracovie a Msr. le Con- 
seiller prive de Novossiltzoff et les prieres qu’il y a jointes, dem ontrent 
en substance d’une maniere irrćfragable:

1. Que les exces et les actes d’insubordination auxquels se sont 
portćs les ćleves de 1’Universite, proviennent en grande partie du de- 
faut d’une surveillance efficace, exercśe sur 1’enseignement public.

2. Que cette surveillance ne saurait avoir lieu tant, que l’Uni- 
versitś se trouvera affranchie par les Statuts, qui la rćgissent de toute 
responsabilitć envers le Gouvernement et independante des autoritćs et 
des lois, aux quelles 1’E ta t lui meme et tous les citoyens sont soummis.

3. Que ces S tatu ts a leur tour, ne sauraient ćtre utilem ent 
amendćs tan t, que les seuls juges des modilications indispensables dans 
1’Organisation de l’Universitó seront eux memes, que leurs intćrets 
privćs portent a  en maintenir tous les Vices; et tan t qu’une majoritó 
relative presque impossible a obtenir leur donnera les inoyens de para- 
lyser toute tentations de changement et de rćforme.

„Quand nous n’aurions pas sous les yeux les preuves de ces asser- 
tions, quand les lettres d’un fonctionnaire aussi ćminent en dignitć que 
respectable par son caractere personel, ne nous eclaireraient pas sur le 
veritable ś ta t des choses, les faits suffiraient pour nous dćm ontrer, que 
1’Organisation aetuelle de l’Universite de Cracovie ouvre la porte a de 
graves et nombreux abus. Ses eleves troublent la tranquillitś pu- 
blique et vont jusqu’a se perm ettre des rages de fait, qui a Cracovie 
meme, provoqueraient la vindicte des lois contrę tout autre citoyen ou 
habitant du pays et 1’on selforce de les soustraire a 1’autoritć des Tri- 
bunaux et aucun chatiment ne les avertit de 1’existance d’une justice?

Des hommes sages, des Sćnateurs, dont les intentions ne peuvent 
pas etre revoquees en doute, des membres meme de l’Universitć, ef- 
frayes des progres du mai et sentant la nćcessitć d’on prćserver cette 
partie prćcieuse de la population, sur laquelle se fondent toutes les 
espćrances de 1’avenir proposent des changements dans les lois relati- 
ves aux etablissement de 1’instruction publique et le reglement, qui 
amśne d’avance le rejet de toute propositiou semblable, par la majori- 
tś  qu’il ćtablit, rend stćriles leurs soins ćclairćs et fait ćchouer tous les 
efforts devant le calcul numćrique des voix d ’un conseil, ou le plus 
grand nombre se prononce en leur faveur et se trouve nćanmoins obli- 
gć de cćder ji une minoritć dissidente?

Enfin Monsieur, lorsque tout concourt a prouver, que la ten- 
dance de l’Organisation en vigueur est dangeureuse, lorsque le passć 
parle, lorsque le prćsent est incertain, 1’avenir mćnaęant, le recteur de 
l’Universitć essaye 1’apologie dc ses Statuts; cherche a enperpćtuer
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1’esprit et parvenant a, sc fairc rćelire, annoncc par ce choix trois nou- 
velles annćes de licence a la jeunesse et l’inquietude a la Republique.

Nous somraes loin de nous dissimuler qu’une grande partie de 
ces incovćniens ne prenne sa source dans les rśglemens ćmanćs des 
Commissairs Organisateurs et notamment dans celui, qui porte la date 
du 20 Aoftt 1818 et pose en principe, que tout changement aux loix 
organiques de 1’Universite ne pourra etre votś par le grand Conseil 
qu’ une majoritć de six voix contrę neuf. Nous n’ignorons pas non 
plus, que les mćsmes rćglemens, en soustragant les óleves et les mem- 
bres de l’Universitć a la juridiction des Tribunaux ordinairs ont amć- 
nś cette impunitć, dont le Gouvernement gśm it avec trop de raison. 
Cet aussi uniquement parce que ces Statuts ćm anant des Commissairs 
Organisateurs et qu’ils ont reęus comme le reste des loix par eux ado- 
ptćes, la Sanction recente et solonelle des Puissances protectrices, que 
les dites Puissances ne croyent pas devoir y faire apporter des modifi- 
cations soudaines, et dont 1’utilitć ne serait pas demontrće par une 
discussion approfondie.

Cependant, Monsieur, comme les abus s’invśterent, comme l’in- 
subordination s’etend et se propage, comme 1’experience prouve, que 
les loix disciplinnaires de l’Universitć de Cracovie sont insouffisantes, 
les Puissances protectrices ont rćsolu d’autoriser leur Rósidents rćspe- 
ctifs, a declarer au Senat en qui rćside le Gouvernement:

„Qu’elles invitent a suspendre temporairement tous les rćglemens 
relatifs a l’Universitć de Cracovie, ćmanes par des Commissairs Orga­
nisateurs et confirmes par elles (!); a  prendre dans cette intervalle les 
mesures qu’il jugera nćcessaires pour le maintien de 1’ordre dans les 
etablissetnens vouśes a 1’education de la jeunesse et pour 1’observance 
de la discipline parmi les professeurs et parini les ćleves, enfin a pro- 
fiter du meme temps pour concerter avec les membres de l’Universitć 
les plus dignes de confiance et les autres fonctionnaires publics, qui 
jouissent d'une lćgitime considćration, les amendemens qu’il convien- 
drait d’apporter aux Statuts en vigueur, pour prćveuir le retour de 
tout desordre, favoriser le perfectionnement successif de 1’education ct 
les progres des ćleves dans les Sciences et les lettres, mais y associer 
aussi la°religion et la morale, saus lequelles les talents eux memes ne 
sont qu’un present funeste; mais y joindre ce respect pour les loix eta- 
blics cette obćissance a, l’autoritś des Gouvernemens, qui seules don- 
nent’aux E tats d’estimables et utiles citoyens.

Vous ferez cette dćclaration au Senat de Cracovie, enjointement 
avec les Rśsidens de 1’Autricbe et de Prusse, qui reęoivent aujourd’hui
les memes ordres. , , , , . . . ,

Nous Vous autorisons en outre, u donner lectuie et copie de 
cette dćpeche a Monsieur Wodzicki; et pour que Vous puissiez acque- 
rir une connaissance plus complette de la question, qui va Vous occu- 
Per, nous Vous engageons a demander au Prćsident du Sćnat la com-
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liiunication coufidentionelle dc la correspondance, qu’il a entreteui 
sur cette matiore, avec Msr. le Conseiller privć de Novossiltzoff.

II ne nous appartient pas d ’ćm ettre a la distance, ou nous soinines 
des lieux et des ćvenemens, une opinion dćfinitive sur le nićrite et 1’effi- 
cacite des modifications, proposśes par Msr. Wodzicki. Mais en these 
gćnerale il semble a notre Auguste Souverain, que d ’aprćs une expć- 
rience universelle, les loix, qui dćrobent les ćl6ves et les professeurs 
des Universitćs et des Academies, a 1’action des Tribunaux ordinaires 
pour les delits, dont ces Tribunaux sont appelćs a connaitre dans tout 
autre cas; que, disons nous, ces loix produisent presque toujours des 
effets contraires au but des bons intentions, parce que trop souvent 
elles constituent les parties juges dans leur propre cause et font naitre 
1’indiscipline et 1’impunitć.

Nous ajouterons par ordre de S. M. Imperiale et Royale, qu’a 
ses yeux, un des premiers devoirs de tout Gouvernement, comme un 
des ses premiers droits est de surveiller 1’education de la jeunesse, car 
la jeunesse est 1’avenir de 1’E ta t et cet avenir un depot, dont le Gou­
vernem ent doit toujours etre le conservateur. Or, les moyens d’exer- 
cer ces droits, de remplir ce devoir, paraissent presque complśtement 
refusćs au Senat de Cracovie par 1’Órganisation actuelle de rUniversi- 
tć. On sem blćrait donc autorisć a regarder comme plausibles et avan- 
tageux les changemens dćsirćs par Msr. Wrodzicki, pour assurer au Se­
nat cette surveillance indispensable et imposer au recteur toute la 
responsabilite, que donnent les fonctions aussi ćlevees et aussi impor­
tantes.

Telles seront les considerations, que Vous dóvelopperez dans Vos 
entretiens sur les reformes, qui subiront les rćglemens de FUniversite 
de Cracovie. Vous pourrez faire part de ces observations, non seule- 
ment aux membres du Senat, mais a toutes les personnes memes aux 
quelles Vous accordez le plus (Testime; et qui peuvent exercer quelque 
1’iufluence sur 1’opinion publique. Nous ne doutons point, qu’elles ne 
partagent avec nous la conviction, que, si FUniversitć de Cracovie est 
pour cette ville une source de richesse et de prosperitć, ce n’est qu’au 
sein d’une paix interieure, profonde et durable, qu’clle pait refleurir 
avec ćclat et soutenir dignement son antique renoni me.

L ’Em pereur et Roi et les autres Souverains protecteurs de la 
Rćpublique de Cracovie, dćsirent que le temps, pendant lequel le Sćnat 
prendra des mćsures exceptionelles et provisoires, soit aussi limitć que 
jiossible. Des que les modifications necessairs auront ćtć concertćs, 
Vous inviterez le Gouvernement a Vous les communiquer, pour qu’elles 
puissent etre portćes a la connaissance des Puissances protectrices. 
Si elles obtiennent leur asseutiinent, comme nous aimons a le croire, 
il ne restera plus qu’a les promulguer en les soum ettant ii, toutes les 
formalitćs que la constitution ćtablie pour les changemens, qui seroient 
apportćs a des loix considerćes comme loix fondamentales, si cepcn- 
dant les Statuts organiques de l’Universitć sont enyisagós, comme tels
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dans classification des arretćs pris par les Commissairs Organisateurs 
et coufirmćs par les Cours d’Autriche, de Prusse et de Russie.

Vous voudrez bien au surplus, Monsieur, Vous entendre dans 
tout ce, qui concernera la rśorganisation de FUniversitć de Cracovie 
avec le Substitut de Msr. le Couseiller prive de Novossiltzoff. Ce der- 
nier donnera directement a Msr. Markowski des ordres analogues aux 
instructions, que nous Vous adressons par les prćsentes. II seroit su- 
perflus d’ajouter, que Vous nous rendrez compte de 1’effet de Vos dć- 
marche aupres du Senat.

Recevez Monsieur etc.
(signć) Capo d ’Istria .”

Z noty powyższćj poznajemy dokładnie powody, dla których se­
nat krakowski, a względnie jego prezydent Wodzicki, zawiesił dotych­
czasowy sta tu t akademicki, co mu przypisywano zwykle jako samowo­
lę i dążenie do osiągnięcia absolutnej władzy. Że tak  nie było, że 
Wodzicki nie działał samowładnie, że nie dążył do dyktatury, oto co 
jeszcze pisze konserwator austryacki, książę Metternich z Laybach, 
gdzie byli zgromadzeni monarchowie i dyploiraci na kongresie w celu 
uspokojenia rozruchów studentów:

„Monsieur le Comte! Quoique, je n’aie pas pu rćpondre jusqu’ a 
present aux differentes lettres, que Votre Excellence a bien voulu 
m ’adresser au sujet des desordres, qui out eclate depuis l’ćte dernier 
parmi les E tudians de Cracovie, je n’en ai pas moins apprecie le juge- 
ment eclaire, que Votre Excellence a  portć sur cette affaire, et la con- 
fiance qu’Elle m’a temoignć.

Apres nous etre concertćs a ce sujet avec le Ministćre de S. M. 
de 1’Em pereur de Toutes les Russes, nous avons fixć dabord  nos idćes 
sur la marche a suivre pour parvenir a la rectification de tels articles 
des Statuts de l’Universitć et des róglemens additionnels, qui ont paru 
s’opposer jusqu’ a present a 1’introduction d’un ordre de choses plus 
conforme en meme temps aux vrais intćrets de ce grand ótablissement 
lui meme et a ceux de 1’autoritć publique et de la tranquillitć gśnć- 
rale a Cracovie. Nous nous sont ćgalement reuinis sur les mćsures 
provisoires a adopter, pour prćvenir tout nouveau dćsordre, ju squ ’ a ce 
que les deliberatious, qui vont s’ouvrir aient conduit a quelque rćsultat 
dćfinitif.

Le Rćsideut de S. M. Im pćriale e t Royale Apostolique a l’ordre 
de faire part a  Votre Excellence des Instructions, qui vont lui etre
adressćes a  cet effet.

Je suis persuade d’avance, que Votre Excellence secondera de 
toutes les lumieres et de tout sou zele pour le bien public les dólibćra- 
tions sur une affaire d’unc aussi haute iinportance, pour la tranquillitć, 
la prospćrite et 1’honneur de la Republique de Cracovie.

Recevez Monsieur le Comte 1’assurance de la considćration la 
plus distinguće, avcc laquelle j ’aie 1 honncur d etre de Votre Excel­
le n c e .  M etlernich .“
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Książę Antoni Radziwiłł, namiestnik W. Ks. Poznańskiego, po­
mimo, że blizko przez żonę swoję, księżnę Ludwikę, spokrewniony 
z dworem pruskim, pomimo, że stosunki jego osobiste więcej cią­
żyły ku Berlinowi, był przecież jednym z mężów stanu, pielę­
gnujących z nieopisaną troskliwością język, tradycye i instytucye oj­
czyste. A przecież i ten patryota, inąż prawy, bystrego i bardzo 
przezornego umysłu, widział w rozruchach krakowskich zapowiedź 
złego na przyszłość. Nie lekceważył ich tćż, ale radził radykalnie je 
leczyć. Z pomiędzy wielu listów księcia Radziwiłła wyjmujemy wa­
żniejsze, by dać czytelnikom wyobrażenie, jak  sprawa rozruchów k ra ­
kowskich w ówczesnćj epoce zaniepokoiła umysły wszystkich dobrze 
myślących ludzi.

„Monsieur le Comte!”— pisze ks. Antoni 9 listopada 1820 z Po­
znania.—„ J ’ai reęu a mon retour de Varsovie la lettre, par laquelle 
Votre Excellence veut bien me faire part des desordres, commis au 
mois Juillet a. dern. par les Ecoliers du Lycee de Cracovie envers les 
Autoritćs de Police, ainsi, que des mćsures, que le Sćnat dirigeant 
juge efficaces, pour obvier a  1’avenir a des incovennients d’une pareille 
nature.

Un ordre de choses, que dans sa marche peut entrainer de de­
sordres aussi graves ne pouvant etre admissible, je  m’empresserai 
d’aller au devant de toutes les propositions capables d ’y remedier et 
tacherai d’en obtenir 1’agrćm ent de S. M. le Roi, aussitot qu’a la suite 
des Communications, que la formę me prescrit, je serai a meme de Lui 
faire mon rapport.

Je prie Votre Excellence d ’etre en attendant persuadće du vif 
interet, que je consacrerais a  cette affaire si importante, ainsi que le 
sentiment de la considćration la plus distinguće etc.

Antoine Radziwiłł.
Wobec takiego położenia rzeczy, upoważnili rezydenci dworów 

opiekuńczych: Darest, Zarzecki i Lipowski, w odezwie do prezesa Wo­
dzickiego z d. 20 kwiet. 1821 r., senat do zawieszenia statutu akademi­
ckiego i zarządzenia stosownych środków, aby w Uniwersytecie przy­
wrócić porządek. Biorąc się do rzeczy z prawdziwą energią, polecił 
Wodzicki władzom Akademii wszelką „powolność” dla rządu, a w do­
pełnieniu swoich zleceń dalszych zwołał „Wielką radę” naczelników 
wszystkich władz krakowskich, tudzież niektórych znakomitszych oby­
wateli, w celu naradzenia się nad poprawkami w Statucie. Uczestni­
czyli w pracach tćj rady: ks. biskup krakowski, Woronicz, prezes ape- 
lacyi Nikorowicz, ks. kustosz koronny hr. Sierakowski, Mąkolski, pre­
zes I instancyi, Piekarski, wice-prezes apelacyi, Januszewicz, sędzia 
apelacyi, Łańcucki, p ra ła t i scholastyk katedry krakowskiej, Krzyża­
nowski, Markowski, Markiewicz, profesorowie Akademii, dr. Antoni 
Szuster i dr. Kostecki, dwóch emerytowanych akademików, Morbitzer, 
prezes kupieckiój kongregacyi, Stanisław ordynat Mieroszewski, w ła­
ściciel dóbr w okręgu krakowskim, Florkiewicz, właściciel dóbr i wre-



szcie obywatel miejski, Sztummer. Po trzechdniowych rozprawach 
wniesiono protokół narad do senatu, gdzie większością głosów 10 prze­
ciwko 2 został przyjętym, podpisanym i zaraz konserwatorom komu­
nikowanym.

Tymczasem senat, którem u polecono ukaranie winnych, poprze­
stał na ekskludowaniu uczniów wyżćj przytoczonych, a obwinionych
o zbrodnię rabunku na profesorze Stanowskim. Sam zaś rektor L i­
twiński, widząc, jak  jego władza absolutna upada i że nie jest w stanie 
utrzymać się na dotychczasowem stanowisku, podał się do dymisyi 
pod pozorem choroby, na k tórą Wodzicki zezwolił z prawdziwą rado­
ścią, mianując w jego miejsce na zastępcę profesora fizyki Markiewi­
cza, a komisarzem rządowym przy Akademii senatora, Feliksa Grodzi­
ckiego. Łagodność rządu w postępowaniu, rzetelne uwzględnienie 
potrzeb Akademii i ocenienie warunków, korzystnych dla nićj na przy­
szłość, wywołały po usunięciu się od władzy głównego wichrzyciela, 
Litwińskiego, nader korzystny rezultat. Młodzież uspokoiła się zupeł­
nie, słuchając rad starszych i własnych dobrych instynktów, profeso­
rowie oddawali się więcćj naukom i właściwym sobie obowiązkom, 
a stosowne tymczasowe zarządzenia przywróciły w szkołach konieczną 
młodemu wiekowi pobożność i karność. Tak trw ały rzeczy do r. 1823, 
w którym nowy statut, zredagowany przez Szaniawskiego, z W arsza­
wy narzucono Rzeczypospolitej. (ci. «.).
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Feliksa Sręeniamtę.

XVI.

— Takim sposobem ujrzałem  się panem m ajątku, z którym do­
tychczas nie wiem co zrobić,—mówił dalej H enryk.—Staram  się tylko 
utrzymać go dobrze i sumiennie, aby stosownie do woli mojego przod­
ka przekazać tę  puściznę komuś, od mojego wyboru zależnemu i nie 
powstydzić się za rzecz przekazaną. Zauważcie przytćm, żem nigdy 
całej tych dóbr in tra ty  nie przeżywał. Ale komu,—komu je moim te ­
stamentem zapisać?

— Ale panie Henryku!—zawołał Leon.— Myśląc o puszczeniu 
w ręce obce dziedziny Pokrzywnickich, wykraczasz przeciw woli tw o­
jego przodka. Dla czego się nie żenisz?

— Mój dziad nie żądał od swojego wnuka, iżby ten k łam ał 
w najuroczystszej swojego życia chwili...

— Nie rozumiem pana— odrzekł Leon.
— Przemilczenie prawdy jest takiemże samćm kłamstwem, jak  

fałsz rozmyślnie powiedziany—odrzekł H enryk.— Mężczyzna gotujący 
się do zawarcia dozgonnego związku z kobietą, winien jćj szczerą spo­
wiedź ze swojego życia, a przedewszystkiem ze swego dla niej uczucia. 
Cóżbym zaś ja  mojej narzeczonej mógł powiedzieć? Kilka słów nie­
zbyt wesołych: Ofiaruję ci, pani, moję rękę i majątek; ale nie żądaj 
odemnie miłości. Moje serce wyziębło i pewne stare wspomnienie 
stać będzie zawsze między nami, jak  wieczna przegroda. Kochałem 
niegdyś, ale dziś kochać nie mogę. Któraż kobieta z sercem i szla­
chetną duszą oddałaby mi swą rękę po takićm  wyznaniu?

*) Dalszy ciąg— patrz zeszyt za sierpień r. b.



— Żal mi ciebie, Henryku!—rzekł major.—Jesteś chodzącym 
trupem, który sig tylko ożywia czasami, na wspomnienie o swojćj pier­
wszej młodości. Czemuż byt niezależny nie przypadł ci w udziale 
wtedy, kiedyś mógł być szczęśliwym!

—  Ja  zaś — odrzekł Pokrzywnicki — nie uskarżam się wcale. 
Przyjaźń spłaciła mi długi, które miłość zaciągnęła. A to zapytanie: 
czemuż? powtarza się co chwila w dziejach każdego człowieka...

— Ale dla czego dziesięć la t temu, kiedy los zaczął się uśmie­
chać do ciebie, dla czego nie zwróciłeś się do tamtego pierwszego 
wspomnienia? Twoja Helena musiała być podówczas rozkoszną ko- 
bićtą, w całym piękności rozwoju: tak sobie ją  wyobrażam.

Pokrzywnicki zamyślił się i odpowiedział po chwili:
— Nie mogłem się zdobyć na taką odwagę, bałem się wyjść 

z pod władzy czarodziejskiego zaklęcia i zniszczyć ideał mojćj młodo­
ści. Niech jej wspomnienie pozostanie wiecznie świeżem, strojnem 
w dziewicze wdzięki i takiem, jak niegdyś była rzeczywistość! Bałem 
się ją  ujrzćć inną, niż była w dniu naszego pożegnania. Jćj śpiew 
przebrzmiał z ostatnim dźwiękiem arfy i łzy oschły tak  dawno, lecz 
obraz żyje w mojćj pamięci. Na cóż rai było wiedzieć, jak  długo by­
łem kochany? Wszak każde szczęście trwa tylko chwilę; ale dla ka­
żdego, kto od losów nie wymaga cudu i poprzestaje na tćm, co mu do­
stało się w darze, wspomnienie tćj chwili na długo powinno wystarczyć. 
Cóż wam powiedzieć więcćj? W kilka miesięcy po śmierci starosty, 
osmucony i zobojętniały, uchwyciłem się pierwszego pomysłu, jaki rai 
się nastręczył: chciałem zobaczyć obce kraje; bo i któż w dzisiejszym 
wieku nie szuka rozrywki w podróżach? Nastrój mojego ducha wcale 
nie był wesoły. Pożegnała mnie młodość, i co gorsza, zależność mo­
jego bytu od pracy ustała. Cóż było czynić? Chciałem spróbować 
emocyi życia próżniackiego, choćby dla odmiany i urozmaicenia sobie 
nudów, które mnie w owym czasie zaczęły napastować. Był to stan 
duszy zupełnie dla mnie nowy, znany tylko z opowiadania pacyentów, 
którzy na tę chorobę cierpieli. Chciałem go zniszczyć w samym zaro­
dzie, stosownie do przepisu poety: Principiis obsta: sero medicina para­
tur— (Zapobiegaj złemu w początkach: bo potem i lekarstwo na nic się 
nie przyda). Czyż człowiek ma być skazanym na nudy koniecznie, ile­
kroć samowładnie swym czasem rozrządza? To przypuszczenie, d o ­
syć niepochlebne dla naszych zasobów umysłowych, wydało mi się wca­
le blizkićm prawdy. Cokolwiekbądź, wsiadłem w Tryeście na statek 
parowy, zwany „Kupido,” którego kapitanem był holender, nazwiskiem 
"van Bruggen.* Kierowaliśmy się ku cieśninie Gibraltarskićj, a nastę­
pnie ku Londynowi. Lecz nasza żegluga przypadła w czasie nawałnic 
równonocnych, było to już bowiem w połowie września i pomimo, że 
statek był wzorowo urządzony, bufet wykwintny, kajuty umeblowane
z komfortem, a pasażerów obojga płci płynęło do 40, najczęścićj je ­
dnakże brak towarzystwa i nudy dawały się uczuwać. Choroba mor­
ska dręczyła wszystkich podróżnych i zwykle od 25—30 osób zostawa­
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ło w kajutach. Szczególniej na oceanie Atlantyckim bywały dni takie, 
żeśmy tylko we dwóch siadali do stołu z kapitanem. Był to jedyny 
człowiek, z którym w wolnych od jego zajęć chwilach mogłem prowa­
dzić rozmowę. Przebywałem tćż zwykle na pokładzie zarówno w su­
chą, jak  i w słotną porę. Pan Matyas van Bruggen był wytrawnym 
marynarzem, lecz panie napompowane romansami morskiemi Maryat- 
ta, brały go za byłego piratę, bukaniera lub flibustyera i patrzyły nań 
nie bez trwogi. W istocie, jego fizyognomia nie wzbudzała ufności. 
Wichry wszystkich stref ziemskich powlokły jego twarz odpowiednie- 
mi warstwami i nadały jćj płeć brunatno-ceglastą, która dziwnie od 
jego włosów i wąsów jasno-lnianego koloru odbijała. Nos miał kro- 
gulczy, czoło szerokie i oczy blado-niebieskie, połyskujące jakim ś fa­
jansowym blaskiem. Jednćm słowem, van Bruggen nie był adonisem. 
Mimo to zawiązała się między nami zażyłość, byliśmy zawsze w są­
siedztwie: wolałem patrzćć z pokładu na niebo okryte chmurami, lub 
pieniące się bałwany, aniżeli się bujać w hamaku mojćj kajuty. K a­
pitan wart był daleko więcej, niż jego fizyognomia. Mogę mu nawet 
oddać sprawiedliwość, że był zawsze szczególnićj troskliwym o wygo­
dy pasażerów. Ale nasze damy, przez cały prawie czas żeglugi nie 
widziały tego, przeciwnie nawet, widziały wszystko w czarnych ko­
lorach i nieledwie że go oskarżały o kierunek i moc wiatru, o podłu­
żne i poprzeczne kołysania się statku, które były przyczyną ich ner­
wowych cierpień. Pewnego dnia, kiedyśmy we trzech tylko usiedli 
do stołu, van Bruggen rzekł do mnie:

— Pozwól mi pan złożyć należny hołd jego temperamentowi!
— Pod jakim względem?—zapytałem.
— Stworzony pan jesteś na żeglarza. Choroba morska wcale 

pana nie bierze. Podziwiam nawet potęgę organizmu pańskiego: za­
wsze taż sama świeżość, tenże sam wzrok spokojny.

W rzeczy samćj, kapitan miał racyą; będąc wciąż wystawionym 
na świeże powietrze, bez najmniejszego zajęcia, czułem, że cała moja 
natura zwraca się ku stronie materyalnćj. Mimowolny ruch w skutek 
kołysań się statku zaostrzał we mnie apetyt i były dnie, w których nie 
bez przyjemności myślałem o godzinach śniadania, obiadu i wieczerzy.

—  Dziękuję, kapitanie!— odrzekłem mu z uśmiechem. Pochwa­
ły pańskie w słuszną wbijają mnie pychę. Trąćmy się!—dodałem bio­
rąc z tacy, którą służący kapitana trzym ał przed nami, spory kieliszek 
dżynu.

— Za zdrowie wszystkich, co o tćj porze spoczywają w hama­
kach z bólem głowy!

— Za ich zdrowie!—odrzekł van Bruggen.
— Ale co pan sądzisz o wietrze?— zapytałem.
— Dziś zrana był nord-west '/4 norcl a Łeraz Przeszedł na nord- 

west; wiatr świeży i półprzeciwny. Jedziemy powoli i kto wić, czy nie 
wypadnie zawinąć do Maroko.



— Tern lepićj. Nic śpieszy mi się ani do Hiszpanii ani do Lon­
dynu. Przybędę tam zawsze wcześnićj niż potrzeba. Chciałem być 
kiedyś i w Maroko: czy zaś prędzej, czy późnićj, wszystko jedno. Nie 
jestem  anglikiem i nie układam  sobie programu moich podróży.

Na naszym statku było także kilku anglików, a między nimi 
baronet z hrabstwa Middlessex, sir Ralph Fitz Gerald, z córką i sio­
strą. Zauważyłem, że turyści angielscy dzielą się na dwie kategorye: 
jedni podróżują z nudów, dla fautazyi, lub przez ciekawość, tak  samo 
ja k  innych krajów mieszkańcy, drudzy przez wyrachowanie. Dziwnćm 
się może wydać to ostatnie twierdzenie, ale jest prawdziwćm. U nas, 
i w ogólności na lądzie stałym, uważanoby za waryata każdego, ktoby 
się puszczał w podróż po cudzych krajach, w celu oszczędzenia grosza; 
ale w Albionie inaczćj się rzeczy mają. Życie kosztuje tam tak  drogo, 
że podróż po lądzie stałym jest środkiem ekonomicznym, którego 
chwytają się wszyscy, mający na celu zmniejszenie swoich rozchodów.

Jeżeli ci ostatni przyglądają się wszystkiemu, co się wyróżnia od 
rzeczy w Anglii praktykujących się, jeżeli szczególnićj drobiazgi zw ra­
cają ich uwagę na lądzie stałym, to znowu pierwsi spoglądają z góry 
na wszystkie dzieła ludzkie, te bowiem nie dorównują angielskim, a za- 
tćm nie zasługują na ciekawość. Wolno plebejuszom z Manchesteru 
lub Liverpoolu przypatrywać się wspaniałościom Paryża, lecz patrycy- 
usze Królestwa zjednoczonego zachowują swoje spojrzenia dla wielko­
ści dzieł natury, i jadą na szczyty Montblanc, Wezuwiusza lub E tny, 
nudzić się tak samo, jak  się nudzili w Londynie.

Nie będę wam szczegółowo opowiadał moich pielgrzymek po H i­
szpanii, Portugalii, Francyi, Anglii i innych krajach; byłem nawet 
w Afryce w Tunisie, Aleksandryi i Kairze. Trzymałem się w moich 
podrożach anglików; ale tak samo nie poszukiwałem ich towarzystwa 
jak  i oni mojego; patrzyliśmy tylko zdała na siebie. Przypadek zrzą­
dził nawet, żem na jednym z lodowców Szwajcaryi wyratował od upad­
ku w przepaść mis Arabelę Fitz Gerald, chociaż nie miałem zaszczytu 
być jćj przedstawionym poprzednio. Było to ważne uchybienie prze­
ciw zwyczajom świata, i nic dziwnego, żem chciał uniknąć zasłużonćj 
za nie odpowiedzialności. Kto bowiem nie był przedstawionym ja- 
kićjkołwiek kobiecie dobrego towarzystwa angielskiego, ten nie ma 
prawa mówić do nićj, a tem bardzićj dotknąć się jćj osoby. Ja  zaś 
w owym przypadku, posunąłem się aż do ujęcia jćj w pół z całćm wy­
tężeniem siły; przypominam sobie nawet, o! zgrozo! że w zemdleniu, 
zachwycająca mis pochyliła swoję głowę na moje ramie, tak dalece, że 
jćj włosy przez pół minuty dotykały mi twarzy. Zapewniwszy się atoli, 
że jćj osoba nie doznała żadnego widocznego uszkodzenia, złożyłem ją  
z uszanowaniem u stóp jćj ciotki, lady Uranii, sam zaś z moim prze­
wodnikiem ruszyłem naprzód, przewidując, że przypadek, który się 
zdarzył, a oraz stan zdrowia mis Arabeli, może na parę godzin zatrzy­
mać naszę karawanę. Był to wszelako z rnojćj strony krok wielce 
irieoględny; albowiem sir Ralph Fitz Gerald, ojciec mis Arabeli, tylko
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co karku nie skręcił, pędząc za mną po skałach, urwiskach i przepa­
ściach. Dogonił mnie nareszcie w Chamounix: nastąpiło wzajemne 
przedstawienie się, wynurzenia wdzięczności, zaprosiny do jego domu 
w hrabstwie Middlessex, a oraz na obiad dnia następnego, przy k tó ­
rym wypiliśmy niezmierną moc sherry, portweinu i madery. Odtąd 
podróżowaliśmy razem. Piękna, zimna i spokojna mis Arabela ra­
czyła dość często prowadzić ze mną rozmowy o rzeczach najpoważ­
niejszych: o religii i historyi, o katolicyzmie i reformie, o podbojach 
i ludach zwyciężonych. Podług jćj zdania, Wilhelm Zdobywca, lubo 
człowiek znakomity, niesłusznie używał sam tego przydomku, albowiem 
prawdziwymi zdobywcami Anglii byli stawni baronowie normandzcy, 
jego towarzysze broni. Królestwo podbite zawdzięcza cały swój roz­
wój ich rycerskiemu plemieniu. Baronowie za Henryka III, sprzymie­
rzywszy się pod laską marszałkowską Roberta F itz W alter, zdobyli ró­
wnież „W ielką kartę,” która jest podstawą dalszych swobód Anglii. Ze 
wszystkiemi wielkiemi reformami, jakie tylko w następnym biegu hi­
storyi zachodziły, łączyło się zawsze jakieś wielkie imię z dawnych 
pozostałe czasów. Nakouiec, gdy arystokracye całego świata straciły 
swoję potęgą i urok, arystokracya angielska stoi niewzruszenie, pełna 
żywotnćj siły, albowiem pochłania w sobie wszystkie znakomitości 
polityczne, górujące nad całćm społeczeństwem.

Taki był pogląd mis Arabeli na dzieje Anglii.

—  Pogląd prawdziwy—zauważył W ładysław—o ile o tych dzie­
jach z czytania sądzić mogę. W każdym razie, była to kobieta wyż­
sza i...

—  Gdybym był na twojćm miejscu — dodał major — starałbym  
się był o jćj rękę.

— Ja  zaś nie starałem  się.
— Dlaczego?
— Dla wielu bardzo przyczyn, z których uajpierwszą była ta, 

żem nie miał skłonności do małżeństwa.
— Przyczyna niedostateczna! — odrzekł major. — Przytocz nam 

drugą!
— Drugą była ta, żem nie m iał najmniejszej pewności, czy zo­

stanę przyjętym.
— Racya żadna! Trzeba było próbować. Gdyby cię odrzuco­

no, nie miałbyś sobie przynajmniej nic do zarzucenia. Jakaż trzecia 
z porządku przyczyna? Miałeś ich wiele, a zatćm musiała być i trzecia.

—  Najzimniejsza z lodowatych heroin W alter-Scotta, była isto­
tą  płomienną, w porównaniu z piękną Arabelą.

—  Ach! mój Henryku! Nie miotajże pot warzy na heroiny W al­
tera Scotta.

— Sama tylko Dyana V crnon— odrzekł H enryk—stanowi wyją­
tek między niemi. Nie pojmuję nawet, jakim  sposobem ten cudny 
obraz znalazł się pośród galeryi martwych portretów mistrza, który



z takim  talentem malował wszystko i wszystkich, prócz kochanek i ko­
chanków.

Lecz wracam do mis Arabeli. Patrząc na nią przez parę lat, 
albowiem sir Ralph, jćj ojciec, regulował plan swoich wędrówek pod­
ług mojego, przejąłem sig dla nićj takićm uszanowaniem, żem nie po­
ważył się zamącić kryształowego spokoju jćj serca mojemi westchnie­
niami; a tćm mniej jeszcze odezwać się z prośbą o jej rękę. Miałem 
wprawdzie za sobą, tak przynajmnićj sądzę, sir Ralpha, który oceniał 
we mnie wspólne nam obudwom przymioty: to jest apetyt i mocną gło­
wę; wątpię wszelako, iżby to nasze podobieństwo było dostatecznym 
tytułem  do zdobycia jćj serca. Cokolwiekbądź, kiedyśmy razem z Ale- 
ksandryi przypłynęli do Stambułu, postanowiłem pożegnać się z niemi.

Szlachetny baronet, dowiedziawszy się, że z nad Bosforu mam 
popłynąć wprost do Norwegii, położył mój zamysł na karb ekscen- 
tryczności, i naturalnie wcale się nie dziwił, gdyż i sam miał nie je- 
dnę. Oświadczył mi nawet, że i on także popłynąłby razem ze mną, 
gdyby reumatyzm w obu kolanach mnićj mu dokuczał. Zacny sir 
Ralph! Był to biesiadnik tak gruntowny, że jedynie tylko w uroczy­
stych i wyjątkowych zdarzeniach, madera, sherry i portwein wywierały 
pewien wpływ na jego organizm; i zaprawdę, trzeba było nadzwyczaj­
nej ilości tych trunków, iżby był zmuszonym użyć pomocy swojego 
kamerdynera, ażeby trafić od stołu do łóżka. Kiedyśmy więc na po­
żegnanie wznosili ołtarz na cześć przyjaźni, nasz restaurator musiał 
się zdziwić nie pomału, że po kilkunastu butelkach win najskutecz­
niejszych, któreśmy we dwóch wypili, baronet kazał jeszcze podać 
sporą wazę gorejącego ponczu. Nasze pożegnanie trwało sześć godzin.

— A mis Arabela?—zapytał major.
— Ma się rozumićć, żem ją  pożegnał pierwćj.
—  Widzę z twojego opowiadania, Henryku, że nie ma dla cie­

bie żony na tym świecie. Gdyby nawet bieg czasu zatrzym ał się nad 
poetycznym ideałem twojćj młodości, gdyby twoja czuła Helena pozo­
sta ła  dotąd zupełnie taką samą, jaką była la t kilkanaście temu, z tćm- 
że sercem, to i tak wątpię, czybyś ją  powiódł do ołtarza?

—  Zapewne że n ie— odrzekł Pokrzywnicki — bo sam nie jestem 
już takim, jakim  byłem podówczas.

__ To pocóż wzdychasz do twojćj młodości?
__Każdy wzdycha do tego, co niepowrotnie minęło, i dla tego,

że już minęło. W tćm zaś państwie przeszłości, młodość była p ra­
wdziwą oazą, w której nawet zgrzybiały starzec lubi myślą przebywać: 
takie jest bowiem prawo ducha, że w jednćj połowie życia wzdychamy 
do tego, czego jeszcze nie ma, w drugiej do tego, co już nigdy nie

GODZINT. 231

Maj uzielenił podkarpackie strony, lasy odziały się swoją wio­
senną tuniką, i ponad brzegami górskich potokow rozwinęły się kwia­



ty. Pieśhi skowronków brzmiały ponad niwami, na stokach wzgórz, 
a słowików w cienistych zaroślach. Sam nawet Dunajec, często tak  
burzliwy i smętny, przybrał rozkoszną, ciemno błękitną barwę. N atura 
zapraszała do używania życia i wesela. Lecz mimo to, p. Leon Zakrzew­
ski był w czarnym humorze, i usiadłszy przed biurkiem w swoim sy­
pialnym pokoju w Polanach, m arzył nie o wdziękach obecnej wiosny, ale
o ołowianem niebie ostatnićj jesieni, i podług codziennego zwyczaju, 
który się już zamienił w niebezpieczny dla jego spokoju a nawet roz­
sądku nałóg, położył przed sobą książkę in quarto, w zielony aksam it 
oprawną, i również podług zwyczaju, przeczytawszy jćj ty tu ł „Roz­
myślania wieczorne,“ miał ją  napowrót zamknąć do biurka, kiedy głos 
jakiegoś złośliwego ducha, być może Asmodeusza, szepnął mu ironicz­
nie do ucha:

— Oto już dwieście razy otwierasz tę księgę, chcąc ją  przeczy­
tać i tyleż razy zamykasz, nie czytając. Winszuję ci mocnćj woli. 
A jednak to księga twego przeznaczenia i dowićsz się z niej swych 
przyszłych losów. Jeżeli zaś nie masz odwagi przeczytać, to ją  ode- 
szlij. Takby uczynił twój przyjaciel, który czytuje Senekę, i prędzćj 
lub później skończy jak  Seneka. Słyszałeś niedawno jego dzieje: stru- 
pieszałe wspomnienia serca wyziębłego. Może zazdrościsz mu szczę­
ścia? Zajrzyj tylko w głąb jego myśli, a łza stanie ci w oczach. Dro­
gie są chwile życia— młodość ucieka i biada temu, kto nie chciał być 
szczęśliwym!

Leon uchwycił się za głowę, jak  w paroksyzmie maligny. Po­
biegł ku drzwiom, zam knął się na klucz i otworzywszy pamiętniki 
panny Stefanii, póty ich do biurka nie zamknął, póki do ostatnićj 
stronnicy nie przeczytał.

Nie będę roztrząsał nieprzyjemnego stanu jego duszy, po doko­
naniu przestępstwa i zostawiam wyobraźni czytelników, a szczególnićj 
czytelniczek, rozbiór psychologiczny tak samego czynu jak  i następ­
nych zgryzot, których doznawał przestępca, ścigany poczuciem wła- 
snćj niedyskrecyi; powiem tylko, że tegoż samego dnia podarłszy kil­
kanaście zaczętych listów, napisał nareszcie do pięknćj autorki ode­
zwę następującego brzmienia:

Pani!

„W pamiętny dzień twojego odjazdu z nad Dunajca, przypadek 
oddał mi w ręce Twoje pam iętniki. Nazywam je  Twojemi: bo chociaż 
nie znam pisma pani, jestem pewnym, że mnie przeświadczenie nie 
myli. Nikt inny nie mógł napisać tćj książki. Poznaję w nićj tenże 
sam wdzięk idealny, tenże sam pogodny i jasny pogląd na życie, tenże 
szlachetny tok myśli i wszystko co mnie tak zachwycało w ciągu owych 
kilku niezapomnianych dni, kiedym miał szczęście rozmawiać z p a ­
nią. Czemuż ten wzniosły utwór myśli dziewiczćj dostał się w niego­
dne ręce? Wczoraj jeszcze mogłem był oddać Ci go bez zarumienie­
nia, wczoraj jeszcze, pani, mogłem był stanąć przed Tobą i zanieść ta-
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jem uą prośbę, którą od chwili naszego poznania miałem nieustannie 
na ustach, chociaż jćj wyrazić nie śmiałem. Twoje pamiętniki są księ­
gą moich przyszłych losów; wyczytałem w nich wyrok na samego sie­
bie i dziś nie śmiem prosić, nawet o przebaczenie. Zgasiłem w łasną 
ręką dobroczynne światło, które nad rnojćm życiem tak  krótko ja ­
śniało ”

Dalej było zakończenie listu i podpis, a nakoniec post scriptum, 
w którćm pan Leon uprzedzał pannę Stefanią, że pamiętniki starannie 
opieczętowane odeśle jój przez majora, jak  tylko tenże pojedzie do 
Lubczy.

Stefania przeczytawszy ten list, obejrzała troskliwie kopertę, 
ażeby się dowiedzieć, czy poczta rządowa, to jest, pocztmistrze a może 
i panowie kreis-kapitani nie powzięli jeszcze przed nią wiadomości
o treści tćj odezwy; w owych bowiem czasach, za cnwalebnćj regencyi, 
której ich ekscelencye książę M etternich i hrabia Kolowrat byli człon­
kami poczty w królestwie Galicyi-Lodomeryi, cieszyły się dobrze zasłu­
żoną sławą przenikania tajemnic korespondencyi prywatnych.

W chwilę potćm, panna Stefania i jej kuzynka i powiernica pan^ 
na Walerya ukonstytuowały się w izbę sądową i wydały zaoczny wy­
rok na nieobecnego winowajcę. O treści tego dokumentu trudno się 
było na razie dowiedzićć, albowiem posiedzenie odbywało się przy 
drzwiach zamkniętych.

W kilka dni po tych wypadkach, wielki protektor Leona, pan 
major Borzęcki nadjechał do Lubczy i panna W alerya, upatrzywszy 
dogodną porę, kiedy obie z nim znalazły się samotrzeć, zapytała czy 
pan Zakrzewski nie doręczył mu jakićj książki z prośbą o oddanie jćj 
w Lubczy podług adresu.

— Żadnćj, moja Walerciu!— odpowiedział major. Nie mógł mi 
jej nawet doręczyć, albowiem nie wiedział wcale, że się do was wy­
bieram.

Panna Stefania zniosła ten zawód dosyć spokojnie: panna Wale­
rya zaś uznała w nim zrządzenie owego bożka skrzydlatego, którego 
z łukiem i strzałą w ręku malują. Wziąwszy więc na uwagę, że pan 
Leon Zakrzewski miewał wcale niedorzeczne pomysły, albowiem chciał 
odsyłać książkę, którą powinien był osobiście doręczyć, ażeby uzyskać 
am nestyą lub przynajmnićj złagodzenie kary, zawiązała w tym przed­
miocie rozmowę tćm swobodnićj i śmielćj, że jćj wuj ani o utworze 
pióra Stefanii, ani o przestępstwie swojego ulubieńca Leona, nic zgoła 
nie wiedział.

— Kochany wujaszku! — rzekła ona:— mam do wujaszka prośbę.
— Słucham cię, droga siostrzenico!
__ Przepraszam, drogi wuju, że do naszćj rozmowy zmuszona

jestem, zaraz na wstępie, wprowadzić gminną figurę jakiegoś austry- 
ackiego knechta, jednego z tych, którzy znani są u nas pod nazwą 
kreiskapitanów lub kreisamtmanów.

— Ale i cóż ty, Walerciu, masz za styczność z nimi?

Tom IV. Listopad 1883. 30
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— Zaraz, to sig wytłómaczę — odrzekła. — Pół roku tomu, k ie­
dyśmy były u ciebie w Badrzychowicach, p. Leon Zakrzewski poży­
czył u nas pewną książkg, najsurowićj przez cenzurg zabronioną...

— Jakiż ty tu ł tój książki?—zapytał major.
— „Rozmyślania Wieczorne” — odpowiedziała W alerya, śmiało 

i bez zająknienia, gdy tymczasem karmazynowy rumieniec wystąpił 
na twarz Stefanii.

— „Rozmyślania Wieczorne?” —  powtórzył major. — Nie czyta­
łem jeszcze tćj książki. Nie dziwi mnie to zresztą, gdyż na przekór 
hrabiemu Kolowrat, członkowi regencyi i osobliwemu dobroczyńcy 
i opiekunowi Galicyi i Lodomeryi, tyle przynajmniej głów pracuje nad 
książkami zabronionemi, ile nad pozwolonemi. Ale cóż dalćj?

— Otóż, wujaszku, pan Leon nie oddał mi jćj dotąd... a to 
książka nie moja, i pewna dama, która mi jćj pożyczyła, dopomina 
się o zwrot.

— Chcesz wigc, ażeby Leon pośpieszył z oddaniem tych „Roz­
myślań?”

—  Tak jest: tymczasem kreiskapitani mają prawo przezierać 
listy prywatne i przesyłki...

—  Szkoda, że Leon nie wiedział, że mam jechać do was.
— I ja  sama niewymownie nad tćm boleję. Była to najlepsza 

zręczność... Ale się stało... mężczyzni, jak się pokazuje, nie miewają 
pamięci... lecz za to nazbyt dużo ciekawości. Cokolwiekbądź, spo­
dziewam się, że kochany wujaszek raczy pobudzić, czy nawet obudzić 
z letargu pana Zakrzewskiego. Tylko proszę bardzo...

— O cóż takiego, Walerciu?
— Niechże 011 tej książki nie odsyła przez pocztę, ani nawet 

przez umyślnego. Zdrowy rozsądek nakazuje być ostrożnym...
— Słuszna uwaga! — rzecze major — książka mogłaby wpaść 

w ręce jakiegoś sandeckiego, bocheńskiego, czy "tutejszego krais-am t- 
mana... gdyż ci ichmoście... ale mniejsza o nich, Jestem  tak szczę­
śliwy, żem od lat czterech żadnego z nich nie widział.

—  Niechże mi więc pan Zakrzewski natychmiast tg książkę 
odwiezie! Opuścił zręczność, a zatćm musi podjąć osobistą fatygę. 
Nasza sąsiadka dopomina sig, a wićsz z własnego doświadczenia, luby 
wujaszku, co to są reklamacye kobićt.

—  Bądź spokojna! Wyprawię ja  go natychmiast. Przejaż­
dżka pójdzie mu na zdrowie. Wzdycha do gwiazd i księżyca: zesmut- 
niał, sposępniał, zdziwaczał, i... poddaj-że mi jeszcze jakiś odpowiedni 
wyraz na określenie melancholijnego stanu duszy! Zaraził się oczy­
wiście od tego drugiego dziwaka czyli filozofa, bo to na jedno wycho­
dzi, zaraził się od Henryka. Cóż to będzie wówczas, kiedy obadwaj 
tnićć będą po 57 lat, jak  ja  dzisiaj? Zamkną sig u Kamedułów, albo 
Franciszkanów i gotowi mnie jeszcze za sobą pociągnąć.

Major wróciwszy do Badrzychowic, zawołał do siebie flankic- 
ra Jana.

— Janiel
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— Słucham puna majora.
—  Deszcz pada?
— Tak jest, panie majorze.
— Noc za pasem i zanosi sig na burzg, leczmniejsza o to. Słu­

chaj mnie uważnie! Uszy do góry!
—  Słucham, panie majorze!
Pan major pomyślawszy chwilg, rzekł znowu:
—  Osiodłasz kasztana.
—  Którego, panie majorze?—Mamy ich dwóch na stajni.
— Dobosza.
— Tak jest, panie majorze!
— I ruszysz natychmiast kłusem. Popasiesz w Zbyszycach, 

potem w Nowym-Sączu i nakoniec jutro, około godziny 7-ej rano, 
staniesz w Ciechanach: rozumiśsz?

— Tak jest, panie majorze!
— Przyjechawszy do Ciechan, powiesz panu Leonowi Zakrzew­

skiemu, że mam do niego pilny interes, że jutro czekać nań bgdg 
z kolacyą, i nakoniec zbliżywszy sig, szepniesz mu ua ucho te dwa 
słowa: „Rozmyślania W ieczorne.” Cóż, zrozumiałeś?

—  Tak jest, panie majorze!
— Jakież wigc dwa słowa powiesz mu na ucho?
— „Rozmyślania wieczorne!”
Jan flankier pośpieszył do stajni, osiodłał Dobosza i wsiadł nań 

nucąc półgłosem:
Ułani, ułani!
Siwe konie macie;
Przystanę ja do was,
Jednego mi dacie!

A Jgdruś, chłopiec kredensowy, patrząc nań z ganku, myślał 
sobie, że nie ma nic sztuczniejszego pod słońcem, jak  panowanie 
regulaminu i szabli.

Po czternastu latach życia cywilnego i błogich wczasów, pan 
flankier Jan  przypomniał sobie odrazu tradycye wojskowe i ruszył 
w okamgnieniu pod noc i w ulewg, na rozkaz swojego byłego dowódz- 
cy szwadronu.

—  Ale i gdzież sig to te piękne siwe konie podziały, o których 
pan Jan  tak czgsto śpiewa? — zapytał sam siebie chłopiec — Czy zo­
stały pod Lipskiem, czyli tćż gdzieindziej?

Tymczasem dwa słowa wyrzeczone w Ciechanach przez byłego 
flankiera, zelektryzowały Leona. K azał założyć do bryczki natych­
miast, i pomimo deszczu, który nie ustawał, pędził na złamanie k a r­
ku do majora.

—  Witaj, Leonie! — rzekł do niego ten ostatni. — Dobrze żeś 
pospieszył. Tam w Lubczy ogromny gwałt o wiadomą ci książkę... 
musiałeś ją  przecie przywieźć z sobą...
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Leon słuchał z przerażeniem, nie wiedząc co odpowiedzieć.
—  Ale i cóż to? Nic nie mówisz? Możeś ją  zgubił... albo ko­

mu da ł do przeczytania? Czy masz ją  z sobą?
— Mam, panie majorze!
—  A zatćm wszystko dobrze. Przyrzekłem Waleryi, że wkrót­

ce będzie ją  m iała w ręku.
— Panna Walerya?
— A i cóż w tćm dziwnego? Przyznam ci się, mój Leonie, że 

nic a nic twojego pytania nie rozumićm. Komuż innemu, u licha m iał­
byś ją  oddać?

— Więc panna Walerya dopomina się o tę książkę?
— I  zdaje mi się — odrzekł major — że ma prawo dopominać 

się... Ale powiedz mi tymczasem, czy ten Jan, służbista nad służ- 
bistami, nie zanadto ostro zażywał kasztana, czy nie zapalił mi go 
czasem? Wyobrażam sobie, że musiał trochę zmoknąć, ile że nie 
jechał w zakrytym powozie...

—  Istotnie, panie majorze; przemókł do nitki. Co się tyczy 
konia, mogę pana uspokoić; nic mu się złego nie stało.

— Nie dziw się, proszę ciebie, mojej troskliwości: obadwaj mi 
są mili: i ten Jan  i kasztan; ale gdy jeźdźca tylko w bitwach diabli 
biorą, to konia można zbawić na równćj drodze.

— Nie dziwię się niczemu, panie majorze! Ale wracając do 
kwestyi... więc to panna Walerya dopomina się o książkę?

— Otóż nowe zdziwienie, którego nie rozumiem. Dopomina się, 
bo ma prawo, albowiem ci ją  pożyczyła. Ale opowiedz mi, Leonie, 
jak  tćż tam Jan spraw ił się z polecenia? Chciałbym się dowiedzićć, 
czy tćż w nim stare tradycye szwadronowe dotychczas się przecho­
wały?

Czyniąc zadość żądaniu majora, Zakrzewski m usiał opowiedzićć, 
jak  flankier Jan  stanąwszy w progu w Ciechanach, powitał go po woj­
skowemu, podczas gdy strumienie wody ciekły z niego, jak z więcierza 
świeżo z rzeki wydobytego; jak  następnie oznajmił mu o pilnym inte­
resie i kolacyi, które nań czekały w Badrzychowicach, jak  nakoniec 
zbliżywszy się z powagą, szepnął mu na ucho dwa słowa i wyszedł, 
rzucając Leona na pastwę niepokojów i domysłów, w niczćm do p ra ­
wdy nie podobnych. Ma się rozumieć, że gość o tćm ostatnićm i czy­
sto osobistćm wrażeniu swojćm uznał za najwłaściwsze nic majorowi 
nie wzmiankować. Tymczasem major za ta rł sobie ręce z ukontento­
wania i rzekł:

— Przecudnie! Co do joty! Tradycya moralności wojskowej 
przechowała się w nim w całej świeżości po tylu a tylu latach. Wi­
dzisz z tego, jak  to my ongi umieliśmy kształcić ludzi. Ach! Leonie! 
Piętnaście tysięcy takich ułanów zdobyłoby nawet monarchią chińską, 
byleby ich tylko kto rozumnie poprowadził... Ale powićdz mi jeszcze 
jedno. Poczciwy Jan! Prawdziwy służbista! Ozłociłbym go od stóp 
do głow, gdyby nie ta okoliczność, że patrzymy tylko na same bankno­



ty, zam iast na dukaty... Ale teraz, powićdz mi, kiedy jedziesz do Lub­
czy? Zapewne jutro?

— Do Lu bezy?
—  Jużciż nie do Porto-Ricco. Ach! Leonie! Nie znasz jeszcze, 

jak widzę, naszćj Galicyi i Lodomeryi... Książka takiej treści! Poczt- 
inistrze, krejskapitani i respicyenci!... Wolałbym znosić zapach Drei- 
baneru '), aniżeli ich widok! Jeżelim do ciebie posłał mojego Jana  na 
moim kasztanie, to nie bez racyi. Jan  ma taką naturę, że prędzćjby 
żyda i nieinca zabił, lub dał się sam na zrazy posiekać, nimby ty tu ł 
tćj książki komu innemu niż tobie, powiedział. Spodziewam się, żeś 
teraz już wszystko zrozumiał...

Chociaż pan Leon coraz mnićj rozumiał, udał jednakże przez 
ostrożność, że nie potrzeba mu żadnych objaśnień i jedynie tylko 
w sposobie próby rzucił następny frazes:

— Ponieważ panna W alerya żąda tak prędkiego zwrotu tćj 
książki, to ma się rozumićć, pojutrze rano będę miał honor oddać ją  
osobiście w jej ręce.

— I miłym będziesz gościem w Lubczy, a co najważniejsza, zo- 
oaczysz Stefanią, przecudną lilię dolin nadwiślańskich.

Leon, przyszedłszy na noc do pokojów gościnnych, zapuścił się 
w rozwiązywanie zagadek, jego własnym listem wywołanych. Bo i cóż 
znaczyło to stanowcze wdanie się Waleryi? Dla czego utrzymywała, 
że owe „Rozmyślania wieczorne” pożyczone mu były przez nią, kiedy 
w rzeczy samćj zostały na drodze znalezione? Miałżeby on, Leon. nic 

etanu, ale jćj własne pamiętniki przeczytać? Ciekawość naj­
gorszego gatunku, albowiem nawet miłość nie mogła jćj służyć za 
uniewinnienie: a przytćm jakie następstwa? Słuszny gniew ro­
dziców panny, jeżeli się o jego niedyskrecyi dowiedzieli; pojedynek 
z jej bratem , a jeszcze pewnićj z narzeczonym, albowiem panna W ale- 
rya była już po zaręczynach; nakoniec zimna pogarda ze strony jćj sa­
mej, nawet pani sędzina, jej matka, która mu tyle uprzejmości okazy­
wała, m iała słuszny powód być obrażoną. Ale to niepodobna! Panna 
W alerya nigdyby go wśród podobnych i dziwnie najeżonych okoliczno­
ści do Lubczy nie wzywała. Prócz tego, po tych lubych „Rozmyśla­
niach’’ od pierwszej do ostatniej stronnicy przebiegał czarodziejski prąd 
myśli Stefanii. Lilia dolin nadwiślańskich przeglądała się w jego kry­
ształowych falach. To był jćj utwór: żadna inna nic podobnego stwo- 
i'zyćby nie mogła... Lecz cóż za związek między jćj pamiętnikami 
i kreisamtmannami, respieyentami i tym podobnemi figurami, których 
Leon nie lekceważył, lecz raczej wystrzegał się instynktowo, jak  negr 
amerykański wystrzega się grzechotnika. Cokolwiekbądź, panna Wa- 
k ry a  tak poplątała ów motek jedwabiu, że ani początku ani końca 
nie mógł odszukać i nakoniec, obawiając się o swój rozsądek, dał po­
kój wszelkim domysłom.

g o d z i n y . 2 3 7

') Najniższy w owyob czasach gatunek tytuniu austryackiego.
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Tymczasem pamiętniki miał oddać na trzeci dzień z rana: ponie­
waż zaś raz już je  przeczytał, a zatćm chcąc już wisieć za obie nogi, niż 
za jednę, zapuścił się z gorączkową rozkoszą w powtórne ich odczyty­
wanie i złota jutrzenka ukazała się na niebie, kiedy je skończył. Ma 
się rozumićć, że o tćj porannćj godzinie nie było już czasu myślćć
0 spoczynku. K azał więc zaprządz i pojechał do Lubczy.

Pani W anda przyjęła go najuprzejinićj i wraz przedstaw iła swo­
jemu małżonkowi, panu Ksaweremu, na którego twarzy Leon dostrzegł 
wyraźne zadowolenie, którego u nas każdy pan domu i obywatel wiej­
ski doznaje na widok gościa, chociażby nieznajomego. Oczywiście te­
dy, niedyskrecya względem pamiętników popełniona, była dla nich ta ­
jemnicą. Lecz panien nie było w salonie.

—  Co tćżto one powiedzą?— myślał sobie, rozmawiając z panią
1 panem domu. I na nowo żywy niepokój jego myślą zawładnął. Lecz 
oto pana Ksawerego poproszono, iżby poszedł do swojćj kaucelaryi, 
gdzie nań czekał ekonom, kiedy panna W alerya nadzwyczaj poważnie 
wchodziła do salonu. Zakrzewski struchlał na jej widok i zbliżywszy 
się z wielkićm uszanowaniem, wymówił kilka słów wcale niezrozumia­
łych, których pani sędzina na jego szczęście nie dosłyszała, albowiem 
tenże sam młody człowiek, którego taktowi, salonowemu obejściu 
i dowcipnej rozmowie oddawała wszelką sprawiedliwość w jesieni, wy­
dał był się jćj na wiosnę zagadkowym i dziwnego nabożeństwa orygi­
nałem, zupełnie tak, jakgdyby zbliżająca się kanikuła zaczynała już 
swój wpływ na jego umysł wywierać.

Panna W alerya powściągnęła uśmiech i podała mu rękę: tym ­
czasem pani sędzina, korzystając z jćj nadejścia, wyszła na chwilę 
z salonu.

—  Pani!—rzekł wówczas Leon.
—  Słucham pana.
— Od trzech dni jestem  pełen niespokojności... nie mogę pojąć, 

co się ze mną dzieje, ani tćż dobrać sobie miejsca...
—  Nie dziwię się tem u—odrzekła W alerya sentencyonalnie.— 

Naturalne to są skutki wyrzutów sumienia.
— W istocie, pani, wyznaję sam, że mój postępek... nie daje się 

niczćm usprawiedliwić... Te pamiętniki...
—  Spodziewam się, żeś je  pan przywiózł9
—  Tak jest, panil
—  Przeczytawszy je od deski do d e s k i — rzekła Walerya, dusząc 

się od śmiechu—a nawet, ponieważ wiem już teraz, co to jest dyskre­
c ja , gotowabym przypuścić, żeś je pan nieraz przeczytał?

— Ach! pani! Gorycz tych wyrzutów... zresztą zasłużonych...
—  Przepraszam: widzę, żem się omyliła. Poprzestałeś pan na 

jednćm odczytaniu.
Leon poruszył się niespokojnie w fotelu i odpowiedział:
— Nie, pani! Nie chcę dodawać kłam stwa do mojćj winy i tak
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już... wielkiej. Przeczytałem dwa razy te pamiętniki... i dziś, kiedy 
się rozstać z niemi muszę... żałuję...

—  Czegóż?— zapytała Walerya.

— Żałuję, żem ich od półroku codzień nie czytywał.
—  Żal gorszy od samego przestępstwa; ale jakim sposobem ta 

książka dostała się panu w  ręce?

_  W  kilka godzin po wyjeździe pań z Badrzychowic, jakiś wło­
ścianin oddał mi sakwojaż panny Stefanii, w którym była ta  książka 
i chusteczka batystowa z jćj cyframi.

__ Ach! tak jest— rzekła Walerya z najzłośliwszą w świecie in-
tencyą.— Teraz dopiero przypominam sobie, źe przed naszym odja­

zdem "w pośpiechu włożyłam sama tę książkę do sakwojażu Stefci...

__ Jakto , pani?—zawołał Leon tonem zdziwionym, w którym
obok boleści z doznanego zawodu odbijało się przerażenie.—Byłem 
przekonany, że przypadek oddał mi w ręce pamiętniki panny Stefanii, 
gdy tymczasem... Przebacz, łaskawa pani! Jeżeli kiedy, to teraz 
czuję się upokorzonym i ukaranym twoją niezrównaną dobrocią i tą  
uprzejmością, z jaką mnie przywitać raczyłaś... Przebacz pani!..

Nadejście pani domu przerwało tę rozmowę i dobra godzina 
upłynęła, zanim Walerya i Leon ujrzeli się znowu sami w salonie.

— Prosisz pan o przebaczenie?— odezwała się W alerya po odej­
ściu matki.

— Cóż konieczniejszego, pani? Nie umiem nawet znalćźć wy­
razów, w jakich mam o nie poprosić!

— Nasza religia— odrzekła W alerya— zasadza się na przeba­
czaniu: i ja  tćż:, idąc za jej natchnieniem, przebaczam panu szczerze, po 
chrześciańsku i tćm łatwićj, że...

— Co dalćj, pani?
— Że ta  książka...
—  Te pamiętniki?
— Tak jest, te pamiętniki...
— Racz pani dokończyć swćj myśli!... Dla czego, przebaczając 

mi tak szlachetnie, zatrzymujesz się w połowie słowa?
—  Zatrzymuję się dla tego, źe mi żal pana, że z wiernych prze­

czuć serca nie godzi się żartować, że przebaczenie nie odemnie zależy, 

albowiem te pamiętniki pisała droga panu ręka...

Wielki ciężar zwalił się z serca Leona.
— Ale czy i ztam tąd mogę się spodziewać przebaczenia?
__ Nie mogę pana co do tego objaśnić. Dowiesz się sam...

może dziś jeszcze... Przyznaj jednak, że ciężko, jeżeli nie śm iertel­
nie zgrzeszyłeś... .

W tćm miejscu była rozmowa, gdy pani domu z panną Stefanią
weszły do salonu. , ,

Lekkie i zaledwie widzialne wzruszenie ukazało się na twarzy 
tćj ostatnićj, kiedy Leon zbliżył się do nićj z powitaniem.

Nazbyt dobrze jest wychowana, aby nic dać poznać przy
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świadkach, słuszne oburzenie, które mój postępek musiał w nićj obu­
dzić — pomyślał sobie, zatrzymując na ustach kilka słów, które miał 
jćj powiedzieć.

Lecz pani domu podała mu rękę, i wszyscy poszli do sali ja- 
dalnćj.

Leon, siedząc u stołu między gospodarzem domu i panną S te­
fanią, musiał rozmawiać o rzeczach dalekich od wyłącznego przedmio­
tu swych myśli: lecz wkrótce po obiedzie szczęśliwy przypadek spro­
wadził do Lubczy kilka osób z sąsiedztwa. Z początku prowadzono 
ogólną rozmowę, następnie utworzyło się parę grup rozmawiających, 
nakoniec W alerya usiadła do fortepianu i zaczęła śpiewać. Stefania 
zabrała miejsce przy otwartem oknie od ogrodu, z którego powietrze 
zapachem kwiatów przesiąkłe, swobodnie przypływało do salonu. 
Dźwięki rojala przytłum iały rozmowę. Leon zbliżył się do nićj 
i rzekł:

—  Pozawczoraj, pani, otrzymałem twój rozkaz i spiesząc z uspo­
kojeniem pani, przywiozłem z sobą... pamiętniki...

—  Domyślam się tego, ponieważ pana widzę, ale proszę wie­
rzyć, że w tym rozkazie nie miałam żadnego udziału...

— Pojmuję, pani, ukryte znaczenie tej odpowiedzi; ale człowiek, 
który zawiódł, nie powiem twoje zaufanie, lecz opiuią, którą mogłaś
o nim powziąć kilka miesięcy temu, nie może się spodziewać niczego, 
prócz zimnćj obojętności. Przewidywałem nawet, że mój widok obu­
dzi w pani przykre wrażenie, widzę nawet w tćj chwili rumieniec obu­
rzenia, który ci twarz oblewa i ubolewam nad koniecznością, k tóra 
mnie tu  przyprowadziła. Ale czyż mogłem powierzać tę książkę nie­
pewnemu przypadkowi?... Dosyć już tego, że sam rozmyślnie ta r ­
gnąłem się na tajemnicę pani. Uspokój się jednak, proszę. Pićrw- 
sza to i ostatnia... bytność moja w tym domu. Rozerwawszy włas- 
nćmi rękoma stosunki, które były jedynćm szczęściem mojćm..., nie 
poważę się nigdy stanąć przed tobą, pani!

— O! dosyć już, dosyć! — odrzekła Stefania, spoglądając na 
ogród z cichem westchnieniem.

— Nie ma wyrzutu, na którybym nie zasłużył: ale mów, pani, 
mów! Milsze mi twoje wyrzuty, aniżeli milczenie; wszak to ostatnia 
nasza rozmowa. Niech twoje słowa wyryją się w mojćj pamięci!...

Stefania spuściła wzrok ku ziemi, i po upływie kilku chwil od­
powiedziała:

— Nie rozumiemy się, panie!...
Śpiew ustał. W alerya spojrzała na rozmawiających i pragnąc 

przyjść w pomoc Zakrzewskiemu, zaczęła grać bardzo mocno, a wkrót­
ce po tćm zaśpiewała aryę z Błyskawicy:

Mdwiłaś mi w nieszczęść kolei,
Ż e  jcszczo możem sz c z ę ś l iw i  być;
Nio trzeba nigdy tracić nadziei,
Gdyż bez nadziei nio można żyć.
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Tę aryą Stefania śpiewała w Badrzychowicach i Leon prze­
mówił raczej do samego siebie niż do nićj:

— Ilużto ludzi żyje samemi tylko wspomnieniami, nie widząc 
nic przed sobą w przyszłości?

—  A jednak, panie, — odrzekła Stefania — życie wtedy tylko 
je s t pełne, kiedy ma za sobą wspomnienia, a przed sobą choćby zwo­
dniczą nadzieję. Wspomnienia i nadzieje, to dwa konieczne żywioły 
naszego bytu.

—  Acb! powtórz, pani, raz jeszcze to słowo! Niech wspomnie­
nie twojćj dobroci, zastąpi mi straconą nadzieję szczęścia!

—  Zrozumiejmy się, panie! Ja  nic nie wyrzucam... Słowa 
twego listu... zatrzymałam w pamięci... i przebaczam wszystko, przez 
wzgląd...

Stefania zwróciła znowu spojrzenie w ogród i Leon ujrzał i tym 
razem żywy na jej twarzy rumieniec.

—  Przez wzgląd na co, pani? —  zapytał Leon. — Zapewne przez 
tę szlachetność, która nakazuje przebaczać, lub może przez dumę, 
którćj nie dosięgła obraza?

— Nie, panie, — odpowiedziała Stefania — ale przez wzgląd na 
szczere uczucie, które tobą kierowało...

W alerya znowu śpiewać przestała: i na zaproszenie pani domu, 
całe towarzystwo poszło do ogrodu, gdzie wkrótce miano podać pod­
wieczorek. Leon zrozumiał nareszcie prawdziwe znaczenie odpo­
wiedzi Stefanii i idąc koło niej po wielkićj alei, rozmyślał o swojem 
szczęściu. Słońce blizkie zachodu oświecało altanę, nad brzegiem 
zdroju: zielone drzewa szeleściły swojemi liśćmi, zapachy ogrodu i pól 
rozchodziły się w powietrzu i wyobraźnia dwojga młodych stro iła  to 
zacisze we wszystkie wdzięki i piękności, najrozkoszniejszych stron 
ziemskich.

Kochali się oboje, ale ich usta nie wyrzekły słowa o miłości, 
nawet ich ręce nie spotkały się we wzajemnym uścisku. Szczęśliwi 
swojćm uczuciem szli o krok od siebie; ich myśli zlewały się w jednę 
harmonią; a niema przysięga zapisaną została tam , gdzie żadne szczę­
ście nie przemija. Widzieli wszystko przed sobą, ziemię i niebo 
i chóry aniołów w niebie, ale nie widzieli dyabła, który w postaci 
żołdaka austryackiego, mówił ze złym uśmiechem:

„Zapóźno na wasze szczęście!”

X V III .

Prócz wuja, pana Ksawerego, Stefania m iała jeszcze ciotkę, 
rodzoną siostrę ojcowską, która po śmierci jćj rodziców, wychowała 
ją  w swym domu, do wieku lat trzynastu. Była to najstarsza wie­
kiem osoba w rodzinie Stefanii i pan Ksawery uważał za rzecz konie­
czną, iżby Leon oświadczył się jej o rękę siostrzenicy. Ale ta  ciotka 
z przyczyny stanu swojego zdrowia, jeździła co rok do wód za g ra ­

Tom IV. Listopad 1883. 31
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nicę i nieraz w cieplejszych klimatach zimę przepędzała. Wówczas 
nawet, kiedy układało się małżeństwo między Leonem i Stefanią, nie 
było jćj także w kraju. Postanowiono więc czekać na jćj powrót.

—  W ierz mi pan! — mówiła ona do niego — te kilka miesięcy, 
które nas przedzielają od dnia naszego ślubu, będą dla nas najdroż- 
szćm na całe życie wspomnieniem. Niebo wysłuchało naszćj przy­
sięgi i żadna moc nie zerwie węzła, który dziś łączy nasze dusze, k tó ­
ry je  łączył nawet wówczas, kiedyśmy jeszcze o sobie nie wiedzieli. 
Cóż dla nas znaczy oczekiwanie?

— Droga pani! — odrzekł Leon pełen zachwycenia — odkąd 
patrzę na losy przyszłe twojemi cudnemi oczyma, odkąd w nich widzg 
moje jedyne szczęście, nie mogę mieć innych życzeń, jak  twoje. Lecz 
miłość ma swoje przesądy; zanadto jestem szczęśliwym, iżbym się 
nie obawiał mojego szczęścia utracić... i dla tego...

— I dla tego —  przerwała Stefania —  życzyłbyś sobie dzień na­
szego ślubu przyspieszyć?

— Tak, droga Stefanio! Dla tego tylko...
— Miłość, — odrzekła znów ona — miłość żyje wzajemną ufno­

ścią. Jesteśmy narzeczonemi przed Bogiem i czegóż się mamy o- 
bawiać? Nasze przeczucia ziściły się i lubo nie wiadomo, jak długo 
na tej ziemi gościć będziemy; gwiazda naszego szczęścia nie przesta­
nie nam przyświecać w podróży. Cóż więc znaczy te kilka czasów7 
zwłoki, wobec uczucia, które nigdy nie przeminie?

— Czy znasz ten kwiat? — zapytała po chwili milczenia, zrywa­
jąc gałązkę werbeny, na etażerce salonu, okrytćj wazonami.

— To werbena!—odrzekł Leon.
— Tak jest: werbena — dodała tonem, który pomimo odcienia 

żartobliwego wykazywał nastrój uroczysty jej wyobraźni. — Ale po­
słuchaj mnie uważnie... Po druidach dawnej Armoryki przechowało 
się podanie, że jeśli dwoje ludzi złączonych z sobą uczuciem prawdzi- 
wćm„ tak szczerćm jak nasze, podzieli się listkami tego kwiatu, to 
ani zawistne losy w tem życiu, ani Bóg w przyszłćm ich nie rozłączy. 
Czy chcesz razem zemną umierać?

—  Spytaj się raczćj, czy mógłbym żyć po tobie?
Stefania rozdzieliła dwa listki i oddając mu jeden, rzekła z u- 

śmiechem:
—  Zachowaj go troskliwie! Ale pamiętaj, pamiętaj! jeżeli go 

zgubisz, cała potęga czarodziejskiego zaklęcia w niwecz się obróci!

XIX.

Wkrótce po swoich oświadczynach, Leon przyjechał do Badrzy- 
chowic i zastał posiedzenie już rozpoczęte. I rzej członkowie, wy­
glądający go z upragnieniem, powinszowali mu szczerze zmiany stanu, 
która w niedalekiej przyszłości zajść miała w jego życiu, poczćm zgro­
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madzenie przeszło do porządku dziennego, który tym razem był nad­
zwyczaj zajmującym.

— Panowie! — mówił Henryk. — Wszystko mi sig zdaje, że te 
sędziwe i szanowane szczątki wieków średnich, które sig u nas, w Ga- 
licyi, szczęśliwie dotąd przechowywały, mają sig już ku schyłkowi, 
i wkrótce, "prędzej nawet aniżeli sądzimy, może nadejść czas, w któ­
rym stary i zbutwiały porządek rzeczy, będzie tylko celem westchnień 
romantyków... i ludzi, którzy w nim znajdowali swoje materyalne ko­
rzyści...

—  Pod jakim wzglgdem?—przerwał major.
— A, pytam sig pana, — mówił dalej Henryk — co mamy napi­

sanego na słupach, odgraniczających nasze ziemie od cudzych?
— Na zakrgcie drogi, wiodącój ztąd do ciebie, widzg napis 

w trzech jgzykach: „Państwo, Ilerrschaft i Dominium Balice, a po­
nad napisem jaśnieje herb Pokrzywnickich.

— Tak jest, majorze, ale chociaż napisy i malowidła herbów 
nie stanowią jeszcze rzeczy, niemnićj jednakże są wymowną wska­
zówką pewnego porządku społecznego, daleko lepiej odpowiadającego 
ideom szesnastego, niż dziewiętnastego wieku. Lecz idę dalej. Nie 
możemy wprawdzie uzbroić naszych ludzi i na ich czele pociągnąć na 
pole elekcyjne, jak  to u nas bywało, albo też napadać na karawany 
kupieckie, wracające z ja rm arku  Lipskiego, jak sig to w owem świę­
tem cesarstwie niemieckićm praktykowało: mimo to nie przestaliśmy 
być panami osoby, pracy i ziemi naszego chłopa. Nasze prawo nad 
ludem nie jest już tak absolutnćm, jak  za królów Sasów; rząd austry- 
acki obciął je wprawdzie, lecz zawsze zostawił go przy nas tyle, ile 
było potrzeba, iżby lud wiejski uważał nas za swoich naturalnych 
wrogów, a siebie samego za niewolnika.

—  Poczekaj, poczekaj! — zawołał major. — Rozwiąż nam tylko 
ręce, a zobaczysz, jak  się urządzimy!

— Mój drogi majorze! Urządzaliśmy się przez tyle wieków, 
lecz jakiż z tego rezultat? Sam tylko Jan Kazimierz pragnął szcze­
rze polepszenia bytu kmieci, uwolnienia ich z pod ucisku: ale nikt mu 
do uskutecznienia tego zamysłu nie chciał dopomódz.

— Zkąd ci dziś ta  kwestya tak nagle przyszła na pamięć?
__ Sadziłbym, majorze, że w tych czasach, każdy zastanawiać

się nad nią powinien. Horyzont społeczny, że tu użyję spowszednia- 
łcgo wyrażenia dziennikarzy, coraz czarniejszemi powleka się chmu­
rami. Lud wiejski, zdawna już zniechęcony, ulega dwom, wprost 
przeciwnym, lecz ku jednej i tćjże samej reformie skierowanym p rą­
dom. I propaganda z za granicy i rząd austiyacki, ukazują mu 

perspektywie dwie dla każdego człowieka najponętniejsze izeczy, 
to jest: wolność osobistą i własność gruntową, rząd dla ubezwła- 
dnienia szlachty, właścicieli ziemskich, propaganda zas dla innych, 
Przeciwnych rządowi celów. Jeżeli zaś dziś rozszerzam się nad tą  
kwestyą, to pod świeżćm wrażeniom listu, który wczoiaj odebrałem.
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— Cóżto za list? Od kogo?—zapytał major.
— 0(1 kogo, tego nie wiem: ale treść mogę wam przytoczyć, 

pomijając rozumowania i wywody, redagowane starannie, a nawet 
z talentem. Mój nieznajomy pisze, że stary porządek społeczny da­
wno już sig zużył, jak  się zużywa każdy organizm, nazbyt długo fun- 
kcyonujący, że dla stworzenia nowego, trzeba wprowadzić w działal­
ność i żywioł nowy, t. j., lud wiejski, stanowiący liczebną przewagę 
w każdem społeczeństwie i zarazem  podnieść go do godności obywa­
telstwa, przez nadanie mu wolności osobistej, równości wobec prawa 
i własności ziemi, k tórą on dotąd pod najuciążliwszemi warunkami 
posiada. Lecz w takim razie, my, właściciele ziemscy, powinniśmy 
darować im grunta, znajdujące się w ich używaniu, a tćm samem 
zwolnić ich z pańszczyzny i wszelkich innych, względem dworu powin­
ności. W końcu listu, autor wyraża nadziejg, że jego poglądy, jako 
wyraz opinii bardzo licznego stronnictwa, mającego na celu li tylko 
dobro ogółu, trafią do mojego przekonania i osiągną skutek rze­
czywisty.

—  A jeżeli ten list—zauważył major— był napisany pod kierun­
kiem i natchnieniem naszego kreiskapitana? Być może, on zastawia 
ci sidła, aby nastgpnie donieść rządowi, że myślisz o reformach grożą­
cych ustrojowi państwa?

— Nie, majorze, ten list nie mógł być napisany pod natchnie­
niem kreiskapitana. Cel i układ tego pisma wskazują najwyraźniej, 
że to musi być utwór naszego ziomka. Przeczytajcie sami zresztą: oto 
jest ten memoryał.

L ist był długi i zapisany makiem.
—  I cóż?— zapytał Henryk, kiedy Borzęcki skończył czytanie.
—  Prawda, że ten utwór nie mógł wyjść z pod pióra austrya- 

ckiego.
— Ale co pan sądzisz o samej treści?
— Sądzę, że niebrak było ludzkości reformatorów religijnych, 

politycznych i społecznych, i że ich pomysły więcej ją  ofiar kosztowa­
ły, aniżeli głód, ogień, potop i zaraza morowa. Nie idzie jednak za- 
tćm, iżbym nie uznawał potrzeby pewnych zmian w urządzeniu społe­
czeństwa i uregulowaniu stosunków naszych z ludem na korzyść tego 
ostatniego; ale niechże ta  reforma wprowadza się stopniowo, spokojnie, 
nie tak, ja k  we Francyi za teroryzmu robespierowskiego, gdzie samo 
pochodzenie szlacheckie było zbrodnią i pociągało za sobą karę śm ier­
ci dla niewinnego winowajcy. Nie ma nic wstrętniejszego, jak  de­
spotyzm demagogiczny i rząd motłochu. Ale jak ie  je s t wasze zdanie?

W ładysław i Leon, nic będąc dziedzicami, wstrzymali się od wy­
rażenia swoich opinii. Co się tyczy H enryka, ten rzekł:

— Zniesienie pańszczyzny i uwłaszczenie chłopów jest rzeczą 
słuszną, a nawet w duchu dzisiejszych dążności konieczną. Ale czy 
my, właściciele pojedyńczy, możemy przeprowadzić u siebie tak wielką 
reformę? Żaden człowiek, poważnie zastanawiający sig nad następ­
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stwami, nie odważyłby sig na taki krok w swoim m ajątku, z obawy na­
rażenia drugich właścicieli na nienawiść ich włościan: nie ma bowiem 
wątpliwości, że większość obywatelstwa ziemskiego nie podziela mojćj 
opinii i uważa uwłaszczenie za zamach na prawo własności. Niero­
zważne wystąpienie kilku lub kilkunastu właścicieli mogłoby wywołać 
ogólne wstrząśnienie, a może nawet i klęskę, w którćjby tak  samo 
stronnicy, jak  i przeciwnicy projektowanej reformy ucierpieli. Dla 
czego zaś to przypuszczam, zaraz się wytłómaczę...

— Słuchamy— rzekł major.
—  Dajmy na to —  mówił dalćj Henryk — żem’ już usamowolnił 

i uwłaszczył chłopów, i że nasz rząd nie postawił swojego „veto” w tćj 
sprawie. Obie strony są zadowolone: ja, żem uczynił zadość sprawie­
dliwości, oni, że zostali uwolnieni i obdarowani. Ale to wzajemne za­
dowolenie trwałoby bardzo niedługo: więcćj bowiem, niż pewna, że j a ­
kiś tajny agitator, wysłany przez władze rządowe, szepnąłby moim 
włościanom: ,,W asz pan jest dziwnie hojny. Darował wam to, co by­
ło wasze: ale zapomniał, że jego ziemia dworska przez całe wieki obra­
biała się waszemi rękoma i że dawno już kupiliście ją  waszą krwawą 
pracą. Idźcież o nią dopomnieć się!” Ma się rozumićć, że na to no­
we żądanie nie dałbym im nawet piędzi ziemi, bo nic mnie bardziej 
nie razi, jak  wszelka niesprawiedliwość. Tymczasem ta odmowa da­
łaby powód do rozjątrzenia chłopów i tenże sam podżegacz, któryby 
im dowiódł, że moja ziemia nie do mnie, ale do nich należy, namówił­
by ich do puszczenia z dymem dworu halickiego i poderżnięcia mi gar­
dła... W takiem świetle przedstawia mi się ta kwestya. Czuję nie­
dolę ludu wiejskiego i gotów jestem w każdćj chwili, bez wTahania i o- 
ciągania się, uwolnić moich włościan od wszelkich powinności i przy­
znać im własność gruntów, których używają; ale naprzód pragnę mićć 
rękojmią, że ten ak t prostćj sprawiedliwości nie pociągnie za sobą ka­
tastrofy dla tych, którzy są przeciwni temu krokowi. Bezpieczeństwo 
ogółu obywateli ziemskich, ich mienie, a może nawet życie, czyli inne- 
mi słowy, zachowanie stanu, który swoją oświatą i wykształceniem 
przodował zawsze i dotąd jeszcze przoduje w naszym kraju, powinno 
być przedewszystkiem wzięte na uwagę przez tych, którzy o reformach 
przemyślają; bo jakkolwiek polepszenie bytu ludu prostego i wymiar 
należnćj mu sprawiedliwości są konieczne, i że tak  powiem, naglące, 
niemniej także jest pewnćm, że po upadku szlachty i w ogólności k la ­
sy oświeconćj, nasze społeczeństwo nie mogłoby być na nowo odbudo- 
wanćm i żywioły germańskiój cywilizacyi zastąpiłyby w nićm miejsce 
naszych rodzimych, czego, jak  sądzę, i sami reformatorowie wcaleby 
sobie nie życzyli. Być może, zapatruję się na tę kwestyą ze strony 
najposępniejszćj, być może nawet, majorze, nasi młodzi przyjaciele po­
tępią mnie za mój zgryźliwy pesymizm, ale nasza ogólna niedola nie 
usposabia wcale do poglądów jasnych i wesołych. W naszćm położe­
niu, usiłując odgadnąć przyszłość, zawsze tak  ciemną, niepewną i wąt­
pliwą, trzeba naprzód brać w rachunek wszystko, co jest najgorszego,
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albowiem nie zależymy od siebie i na nic pomyślnego liczyć nie może­
my. Niechże przynajmniej nasze własne omyłki nie pogarszają naszej 
zlej doli. Dodam nawet, że w sprawach tak wielkićj wagi, jak  ta ,
0 którćj mówimy, najszczersza miłość dobra społecznego nie może s łu ­
żyć na uniewinnienie błędów, którebyśmy, dążąc do tego celu popeł­
nili. „Nie stałeś na wysokości zadania cały ogół dotyczącego i zamiast 
szczęścia, sprowadziłeś klęski. Dlaczegoś się naprzód nie obliczył 
z własnemi siłami? Twoja nieoględna zarozumiałość nie usprawiedli­
wi cię przed sądem sumienia.” Tak po spełnionych faktach każdy sę­
dzia bezstronny będzie miał prawo powiedzióć.

—  Zgadzam się z tobą, Henryku!— oodezwał się major. I  zaraz 
tćż po przeczytaniu twojego listu, którego identyczny egzemplarz i ja
1 wszyscy nasi sąsiedzi zapewne odbiorą, pomyślałem sobie, że się na 
smutne rzeczy zanosi i że nikt z nas nie powinien brać na siebie inicy- 
atywy w urzeczywistnieniu projektowanej reformy, gdyż nikt nie ma 
prawa rozrządzać swoją własnością z oczywistą szkodą drugiego. Lecz 
w każdym razie trzeba także coś czynić, niepodobna bowiem zostawić 
rzeczy w ich dotychczasowym stanie.

—  B ezw ątpienia- odrzekł Henryk.— W ograniczonym zakresie 
naszćj osobistej działalności możemy tylko, i to bez rozgłosu, czynić 
wszystko, cokolwiek stan włościan podźwignąć może. Dawać im za­
pomogi wyrównywające wartości ich pracy, ilekroć który z nich znaj­
dzie się w potrzebie, polepszyć urządzenie szkółek i tym sposobem 
podnieść ich oświatę i moralność, nakoniec czuwać uajtroskliwićj, iżby 
nasi oficyaliści jeszcze względnićj, niż dotąd, z nimi postępowali. Co 
się tyczy powinności prawem lub zwyczajem ustanowionych, musimy zo­
stawić je  niezmiennemi i wymagać punktualnego ich spełniania, inaczej 
bowiem moglibyśmy naszych sąsiadów na niebezpieczeństwo narazić,

XX.

Kiedy major i jego goście, ze szklankami wina w ręku i cybu­
chami w ustach roztrząsali w ten sposób przyszłość, tymczasem 
w kredensie inna wcale i nader żywa toczyła się rozmowa.

Noc była ciemna, wietrzna i na niebie, okrytćm chmurami, 
gdzieniegdzie tylko jaśniały gwiazdy, kiedy Jędruś wpadł do kredensu 
cały zadyszany. Jan flankier i Filip sierżant w oczekiwaniu na ro­
zejście się panów z sali jadalnćj drzemali na ławie; sam pan Am­
broży, odmówiwszy tylko co wieczorne pacierze, przechadzał się wol­
nym krokiem i czuwał za wszystkich, tak z e  starego, wachmistrzow- 
skiego przyzwyczajenia, jak  i z zasady, albowićm nigdy się nie k ład ł, 
dopóki pan major był na nogach.

Owego wieczora pan Ambroży, wbrew swojemu usposobieniu 
był dziwnie rozmowny i zanim sen skleił powieki jego towarzyszom 
broni, raczył kilka minut razem z nimi poświęcić wspomnieniom



GODZINY. 247

o kampanii r. 1809... Lecz oto chłopiec kredensowy odezwał się
półgłosem i z wielkim pośpiechem:

— Panie wachmistrzu!
—  A czego chcesz, smyku?
—  Złodzieje w ogrodzie!
— Złodzieje?
— Tak jest, panie!
— To być nie może. Żaden złodzićj nie odważyłby sig zakraść 

do naszego dworu.
— Widziałem ich na własne oczy.
— Gdzie?
— Około lamusa, gdzie wgdliny, bryndza, masło, pospołu z in- 

nemi rzeczami.
— Janie! Filipie! Wstawajcie! — rzekł Ambroży, budząc obu- 

dwu. — Uszy do góry! Do pistoletów i pałaszy!
Starzy ułani zerwali sig równćmi nogami i uchwycili za broń. 

Uzbrojono nawet chłopca kredensowego, z niewymownćm jego zado- 
wolnieniem.

— Flankierze! — przemówił wachmistrz. — Zajmiesz posterunek 
przy furtce ogrodowej i palniesz w łeb każdemu, ktoby chciał przejść 
przez nią gwałtem.

— Tak jest, panie Ambroży!
— Tylko idź pocichu, aby nie zaalarmować tych, co w lamusie.
Wachmistrz i Filip z chłopcem zbliżyli sig do lamusu, dwoma

różnemi uliczkami, ale pierwszemu, kiedy podchodził, chrupnęła ze­
schła gałązka pod nogą, zatrzym ał sig wiec pod drzewem i u jrzał
0 kilka kroków przed sobą jakiegoś człowieka, stojącego pod lamusem, 
a drugiego na dachu tego budynku. Lamus był kryty dachówką i ła ­
two było Ambrożemu domyślić sig, żeów  drugi, przez zrobioną "w da­
chu dziurę, przyjmował zapewnie od złodziei, gospodarujących już 
wewnątrz, różne zapasy żywności: szynki, połcie stoniuy, faski masła
1 t. p. i podawał pierwszemu, stojącemu zewnątrz na straży. Ale i ten 
ze swćj strony, zwrócił uwagę na złam anie sig gałązki, dostrzegł 
Ambrożego i rzucił sig ku niemu z długim nożem w rgku. Porusze­
nie to było tak bystre i zuchwałe, że mogłoby zbić z tropu każdego: 
ale stary wachmistrz miał wielkie doświadczenie i wrodzony ta len t 
do nocnych wycieczek, bo niegdyś za swojego życia wojskowego, u- 
przątnął pocichu, nie jedng widetg nieprzyjacielską. Trzeba nawet 
dodać, że w r. 1813 pod Lipskiem, za czyn w takimże rodzaju otrzy­
mał krzyż Legii honorowćj. Jakkolwiek tedy śmiałość złoczyńcy nie 
pomału go zdziwiła, nie mnićj jednakże trzym ał się w pogotowiu i wy­
mierzył mu tak potężny cios płazem swojego pałasza, że napastn ik  
rozciągnął się na ziemi jak długi. Napad i obrona_trwały tak  krótko, 
że złodzićj siedzący na dachu i zajęty właśnie windowaniem czegoś 
ciężkiego, nie widział wcale tćj milczącćj sceny.

Ambroży nie tracąc ani chwili czasu, zakneblował gębę leżące­
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mu i skrępował mu ręce postronkiem: sam zaś stanął na jego miejscu 
pod lamusem. Złodzieje dostali się na dach po drzewie kasztanowćra, 
tuż stojącem, pod którćra leżała już spora kupa różnych zapasów ży­
wności.

— Ba! —  pomyślał wachmistrz. — Ażeby zabrać to wszystko, to 
oni muszą mićć furę za ogrodem. Ale jestem pewien, że Jan  stojący 
przy furtce, musi już coś wiedzićć o nićj.

W tćj chwili Filip i chłopiec kredensowy, podkradłszy się pod 
lamus, przyszli do Ambrożego, ten zaś milcząc, popchnął ich do sa­
mej ściany lamusa, ażeby ich złoczyńca, siedzący na dachu, pomimo 
ciemności nie dojrzał. Lecz w tćjże chwili coś ciężkiego stoczywszy 
się po dachu, upadło na ziemię; i o zgrozo! pan Ambroży poznał swój 
własny mantelzak, nakoniec tłomoczki Filipa i Jana, takąż samą 
drogą przeniosły się z larnusu do ogrodu.

Widać zresztą, że złodzieje uważali dalszy swój pobyt w tym 
budynku za niebezpieczny; albowiem ten, co siedział na dachu, zaczął 
się spuszczać po drzewie. Wachmistrz, pełen skwapliwćj usłużności, 
przyszedł mu w pomoc i uchwycił za gardło, jak żelaznćmi kleszczami, 
szepcząc do ucha:

—  Milcz, bo ci natychmiast w łeb strzelę!
Związano zaraz i tego drugiego i Ambroży dowiedział się od nie­

go, że w lamusie było dwóch jeszcze, a trzeci za ogrodem, około furt­
ki, przy koniach.

Kiedy nakoniec i ostatni dwaj goście nocni w takiż sam sposób 
wpadli w pułapkę, Ambroży i Filip zapragnęli dowiedzieć się, z kim 
takim  mieli do czynienia.

—  Bal—rzekł ten ostatni z pewnem zdumieniem.— W szak to 
nasi dobrzy znajomi żołnierze urlopowani: W ojtek z Badrzychowic, 
a tamto Maciek z Balic; przepraszam, chciałem powiedzieć: pan Al­
brecht i pan Matyas, albowiem tak się oni tytułują z niemiecka.

— Oh! oh! Pan Matyas gorąca sztuka! — dodał Ambroży.— 
Rzucił się na mnie z nożem... Ale cóż to za jedni ci dwaj?

Okazało się z indagacyi, że byli to chłopi z sąsiednich majątków, 
namówieni przez pana Albrechta, jako znającego dobrze dwór badrzy- 
chowicki.

—  Cóż my teraz z nimi zrobimy?— zapytał Ambroży.
Filip lubił czasami żartować i spojrzawszy na winowajców, odpo­

wiedział z uśmiechem:
—  Ila! cóż? Dunajec o kilkanaście kroków.
— Nic rozumiem cię, Filipie! Mów-no wyraźnićj.
W odpowiedzi na to, sierżant powtórzył stówa piosenki, którą 

piastunki dzieciom za owych czasów śpiewywały w Galicyi:
„Lulaj chłopcze, lulaj!
Bo cię rzucę w Dunnj!

Na ten dowcip pana Filipa dreszcze przebiegły po zbrodniarzach
i wszyscy czterej jęknęli.
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— A więc — mówił Ambroży do Filipa— głosujesz za tem, iżby 
każdemu przywiązać kamień do szyi i puścić go na dno Dunajca?

— Tak jest, panie Ambroży.
— I mnie także ta  myśl trafia do przekonania—odrzekł wach­

mistrz, wchodząc w rolg sierżanta.
Dwaj urlopowani zaczgli prosić, zaklinać, błagać, a nawet modlić 

sig do Ambrożego o darowanie życia, obiecując, że na przyszłość bgdą 
ludźmi najuczciwszymi pod słońcem.

—  Ciszej, ciszćj wisielcy!—rzekł Ambroży. M e na jarm arku  
jesteście, ale na ziemiach pana majora Borzgckiego, pana na Badrzy- 
chowicach, a w obrębie pańskiego dworu wszystko musi być cicho, jak 
w klasztorze. Kto jest ten piąty, co przy furtce?

— Żołnierz urlopowany z Wojnicza, Frantz, wielmożny panie 
wachmistrzu!

— A zatćm jest was trzech urlopowanych—zauważył Ambroży. 
—Trójka nielada. Ale i o tamtym trzeba pomyślćć.

Jan  fiankier pomyślał tćż o nim. Stanąwszy przy furtce, spoj­
rzał zaraz przez wycięte w nićj okienko, ażeby sig obeznać z położe­
niem i dojrzał w ciemnościach nocy furg, zaprzgżoną parą koni chłop­
skich i stojącego tuż pod parkanem  ogrodowym jakiegoś człowieka, 
którego z postawy osądził za wojskowego.

— Tam do wszystkich dyablów!—rzekł do siebie w duchu.—F u ­
ra, to nie żart. Chciałoby sig im wszystko, co je s t w lamusie, na nią 
spakować; ale zobaczymy.

I zrobiwszy tg uwagg, zaczął przemyślać nad tem, jakby schwy­
tać milczkiem pilnującego fury złodzieja.

— Jeżeli tamci, co przy lam usie-rozum ow ał Jan — narobią ha­
łasu, a jeszcze którykolwiek, broń Boże, wystrzeli, to ten drapnie mi 
z przed nosa i wszyscy śmiać sig ze mnie bgdą. Konie stoją przy furt­
ce, to pewnie musi być odryglowana i zamek wyłamany.

W rzeczy samćj tak było i Jan osądził, że nie ma czasu do s tra ­
cenia. Złodziej s ta ł naprzeciw furtki, tuż przy furze; ale niebo okry­
ło sig tak  czarnemi chmurami, że po ukazaniu sig flankiera mógłby nie 
dojrzeć broni w jego rgku i zacząłby uciekać; ten zaś musiałby strzelać, 
co znowu dałoby sygnał złoczyńcom przy lamusie. Wziąwszy to na 
uwagę, Jan  postanowił go uprzedzić o swojem uzbrojeniu i nagle pood- 
wodził kurki u swych pistoletów.

Na ten dźwięk metaliczny i dobrze sobie znajomy, złodziej za­
drżał i uczynił krok do ucieczki, ale już było zapóźno. Jan  otworzył 
furtkg i stanąwszy przed nim, wyciągnął rękę zbrojną pistoletem, ja k ­
by do strzału. Urlopuik zdrętwiał z przestrachu i upadł na kolana. 
W takićmto położeniu zostawali obadwaj, aż do przyjścia chłopca k re­
densowego, który oznajmił Bankierowi, że wszyscy napastnicy zostali 
schwytani.

W parg minut potćm odbywała sig narada o złodziejach i pano­
wie Ambroży, Filip i Jan, jednomyślnie postauowili dać im do wyboru:

Tom IV. Listopad 18t*3. 32
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oddanie pod sąd właściwych władz wojskowych lub cywilnych, stoso­
wnie do stanu winowajcy, albo tćż otrzymanie kary prywatnej, i że tale 
powiem, domowćj, in tra  muros i pod pieczęcią tajemnicy.

W prawdzie żaden kodeks karny nie potwierdziłby zapewne ta ­
kiej procedury, mimo to pan Ambroży by! przekonany, że najściślćj 
uszanował prawo wolności osobistej, opierając je  na dobrowolnćj umo­
wie, która jest starszą od wszelkiego prawa pisanego, i że sprawiedliwi 
sędziowie ciemnych państw Erebu, Minos, Eak i Rhadam ant, nie mo. 
gliby słuszniejszego wydać dekretu.

— No! I  cóż wy na to?—zapytał.— Wybierajcie, co się wam le- 
piśj podoba! Dajemy wam pięć minut czasu do namysłu.

Złodzieje szępnęli kilka słów między sobą i natychmiast pan Ma- 
tyas, niosąc słowo w imieniu kolegów, odezwał się:

— No, to jeżeli już taka łaska panów, to prosimy o fuchtle z wa- 
szćj ręki.

— Wybacz, przyjacielu — odpowiedział Ambroży — że pomimo 
najszczerszej chęci nie możemy uczynić zadość waszemu domaganiu 
się. Nie mamy fuchtli; ale batami to możemy się wam przysłużyć.

— Niechże będą i baty!— odpowiedział Matyas.
Przywołano parobków stajennych i wyrok został spełniony.

Nazajutrz rano, kiedy major i jego goście pili kawę, pan Am bro­

ży, jako intendent domu i komendant placu, zjawił się z raportem i o- 

powiedział swojemu panu cały przebieg sprawy.

— Po wojskowemu, ale nie dyplomatycznie — rzekł major. — 
Mieliście w ręku pięciu łotrów: kazałbym odstawić ich do cyrkułu i do­
pilnować, iżby ich pod właściwe sądy oddano. Pozbylibyśmy się ich raz 
na zawsze. A teraz wszystko przepadło... Ci trzej urlopnicy, puszczeni 
na wolność, będą chłopów przeciw nam podburzać. Zrobiłeś głupstwo, 
którego już nie można naprawić. (d. n ) .
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Udział francuzkiego dziennikarstwa w jubileuszowym obchodzie na cześć Ja­
na III. —  Buletyn Towarzystwa dawnych ucznio'w batiniolskich. — Rozprawa 
p. Mariusa Vachon, poświęcona Sobieskiemu w „Revue Nouvelle.“ —  Chorą­
giew zdobvta pod Wiedniem i pałasz króla Jana. —  Ruch literacki w połu­
dniowej Francyi: antologia pieśni Felibrów prowansalskicb. —  „Wiktor Hugo 
przed rokiem 1830 ,“ dzieło p. Bire. —  Nowa sztuka Verne’go przedstawiona 

w Gaite: „Kerabeu le Tetu.“ —  Pomnik Beranżera.

Dwóchsetletni obchód tryumfu Jana III nad Turkami, znalazł 
silne odbicie w dziennikarstwie francuzkićm. Wszystkie poważniejsze 
pisma zabrzm iały chórem pochwalnym na cześć bohatóra naszego: wy­
mienimy tu „Le Temps,” „La Paix,” „La Republique Francaise,” „Le 
Dixneuvieme siecle,” „Le Telegraph,” „Le Figaro,” „P aris,” „Le Clai- 
ron.” Ten ostatni dziennik wystąpił najżarliwiej, opierając się na pię- 
knój rozprawie pana Jasiewicza, redaktora „Buletynu Towarzystwa 
uczniów batiniolskich.” Utalentowany nasz publicysta, świetuem pió­
rem skreślił obraz wyprawy wiedeńskiśj i żywo odmalował wspaniałą 
postać tryum fatora, czem wielką położył zasługę, przypominając fran ­
cuzom wypadek dziejowy tak  ważnej doniosłości, w sprawie Chrześ- 
ciaństwa i cywilizacyi. Ćały Buletyn kwartalny na miesiąc sierpień, 
poświecony Janowi Sobieskiemu. Po pięknym zarysie historycznym 
pana Jasiewicza, znajdujemy wyjątek z gorącćj mowy W iktora Hugo, 
wyrzeczonćj w 1852 roku. Następuje po tćm wspomnienie królowy 
Maryi Kazimiery d’Arcquien, wysnute z dzieła Fr. Kluczyckiego: „Acta 
Joannis,11 dopełnione wyjątkami z jej korespondencyi.

Pan Wacław Gasztowtt dał piękny przekład ody Fr. Kniaźni- 
na, napisanćj przed stu laty, na pierwszy stuletni jubileusz zwycięztwa 
Pod Wiedniem. Rozmaitości obejmują ciekawe a liczne wypiski bi­
bliograficzne, odnoszące sig do przedmiotu.

Szczera wdzięczność należy się młodym ziomkom naszym, zro ­
dzonym i wykształconym na obczyznie, którzy, wydając co kw artał
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przegląd swój w języku francuzkim, dają poznać cudzoziemcom ruch 
panujący w różnych dzielnicach kraju naszego, tak na polu literatury 
jak  i sztuki. Pragniemy żywo, aby ta  piękna i pożyteczna publikacya 
mogła rozszerzyć jaknajprędzćj ramy swoje i z kw artalnej zamienić 
się w miesięczną, a tćm samćin rozszerzyć koło swćj działalności. Na­
wał przedmiotów wielki: godziż się ukrywać światło pod korcem? To­
warzystwo czyni co może, gotowe czynić jeszcze więcćj, poświęcając
i czas i trud, gdyby m ateryalne zasoby sprostać mogły niezłomnej 
woli zdolnych i energicznych pracowników.

Obszerną rozprawę poświęcił Janowi III w „Revue Nouvelle“ 
p. Vachon, znany archeolog. Onto niedawno wydał ozdobne dzieło 
p. t.: „Le Monument de Jean Sobieski," o pomniku P iotra Vanneau, na 
cześć zwycięzcy pod Wiedniem. Autor rozprawy przejrzał pilnie a r­
chiwa francuzkie, i osnuł głównie pracę swoję na depeszach hr. de 
Sebeville, posła francuzkiego w Wiedniu za tych pamiętnych czasów. 
Pierwsze z tych depesz pokazują gwałtowny przestrach dworu, w obec 
zbliżającej się armii ottomańskićj.

Wieść o cofnięciu się księcia Lotaryngii, przeraziła cesarza. Aby 
nie powiększać trwogi Wiedeńczyków, Leopold zakazał pod karą śm ier­
ci, mówić o groźnćm posuwaniu się wojsk tureckich. Wieczorem 6 
lipca, usłyszawszy iż tatarzy ukazali się na równinach naddunajskich 
od strony Węgier, dwór zabrał się w oka mgnieniu do ucieczki. Ce­
sarzowa i arcyksiężniczki wraz z cesarzem, opuściły zamek, pośpie­
szyły w stronę wyższego Dunaju ku Frankonii.

W depeszy z 8 lipca, hr. de Sebeville, opisuje ucieczkę dworu 
z Wiednia.

„Cesarz wsiadł do karety  z cesarzową, książęta i księżniczki do 
drugićj, i wyjechali z Wiednia o 8-ćj wieczorem. Wszyscy m inistro­
wie zagraniczni pośpieszyli za nimi. WKMość łatwo pojmie, jakie 
nastąpiło zamieszanie. Połowa ekwipażów pozostała. Alarm tak był 
wielki, że władze miejskie rozkazały zamknąć bramy w mniemaniu, 
że turcy już wchodzą. Co do mnie, dotąd nie wiem, gdzie się podziały 
moje dwie sześciokonne karety i stołowe srebra. W szystkie sprzęty 
moje pozostały tćż w Wiedniu; ale każdy z nas szczęśliwy był, że na 
tćm się skończyło; gdy patrzał przez całą noc na wsie palące się wo­
koło drogi! Cesarz nic miał przy sobie zbrojnej straży: musiał jeść 
na prostćj glinianej misie. Co chwila budził nas okrzyk: „tatarzy 
już tu! już tu!“ Na dane hasło, musiałem sam porąbać most z moimi 
ludźmi, każdy bowiem myślał tylko o ucieczce, nie troszcząc się jak  
zamknąć drzwi przed nieprzyjacielem.11

Cesarz z rodziną pośpieszył jednym tchem do Lincu, ztam tąd do 
Passawy. Ucieczka jego obudziła w całćm państwie uczucie gniewu
i oburzenia. l i r .  de Sebeville w depeszy z 14 lipca z Lincu, maluje 
stan umysłów w Austryi.

„,Jak się zdaje, pisze S., cesarz ma zamiar dotrzćć do Iusprucku, 
nie czuje się bowiem dość bezpiecznym w Lincu, na wypadek, jeśli Wie­
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deń będzie oblężony; nie śmić znów jechać do Pragi, gdzie m ała liczba 
wojska nie mogłaby zatrzymać czechów, gdyby chcieli powstać, korzy­
stając ze sposobności. Mieszczanie wiedeńscy mówili głośno, gdyśmy 
wyjeżdżali, że się oddadzą pod opiekę hr. Tekely, skoro ich cesarz 
opuszcza. Pewien jestem, że takby uczynili, gdyby garnizon nie po­
wrócił do miasta, i nie zmusił ich do pełnienia powinności.

„W  wielu miejscach, gdy przejeżdżałem, lud wypytywał służbę 
moję, czy WKMość nie przyjdzie uwolnić go od turków... Słowem, 
wielcy i mali, ułożyli sobie w głowie, że zginą, jeśli król chrześciański 
odmówi im posiłkow.“

W następnej depeszy, tak  znowu mówi poseł:
„Postrach zmusił cesarza do ucieczki z Lincu, z równym pośpie­

chem jak  i z Wiednia. Mówią, że lud okopał się w głębi lasu, w bliz- 
kości stolicy. Dotarli tam tatarzy i popalili wsie, aż do" opactwa Melck 
nad Dunajem. Cesarz wyjechał z Lincu o 5-ćj rano, ale sami nawet 
dworzanie, wyjąwszy kilku zaufanych, nie wiedzieli jaką  m iał obrać 
drogę. To jechał lądem, to znowu płynął wodą; nocował to z tćj, to 
znów z tam tej strony Dunaju, nie uprzedziwszy nikogo, gdzie postano­
wił spocząć, w obawie aby ktoś niechętny, nie m iał porozumienia z dwo­
rem (!). Rozeszła się nawet wieść, że oddział powstańców puścił się 
w pogoń za skarbem cesarskim, który wraz z koroną węgierską wysłany 
był z W iednia do Preszburga.”

Poseł zatrzym ał się w Lincu, zkąd opisuje bieg rzeczy panu swe­
mu. Pod datą 7 września wyprawił następującą depeszę, w której 
maluje okropny stan oblężonego miasta.

„WKMość, w liście z 20 sierpnia, objawia mi wielkie zdziwienie, 
że cesarz pozostał tyle czasu bez wiadomości z Wiednia; ale skoro 
WKMość dowić się, że wbito na pal siedmnastu ludzi, którzy usiłowali 
tam się wedrzćć, łatwo pojmie dlaczego wieści z trudnością dochodziły. 
Obecnie hrabia Stahremberg, gubernator Wiednia, znalazł człowieka 
w mieście, który mówi biegle po turecku, gdyż prowadził handel ze 
Wschodem. Ten wchodzi i wychodzi gdy zechce, łatwo dostaje się 
z miasta do obozu i oddaje wiernie listy mu powierzone '). Mówił on, 
że hr. Stahremberg lęka się, czy turcy nie podłożyli już min pod jego 
bastyony. W każdym razie, ma nadzieję, że się utrzymać zdoła do 
8 -go tego miesiąca, aż książę Lotaryngii przyjdzie mu w pomoc z a r­
mią swoją, jak to zapowiedział, a jednak z powodu min, za nic ręczyć 
nie można, chyba za to, że polegnie raczćj niż się podda.

„Od piętnastu dni, strzelają tam cyną przetopioną z naczyń sto­
łowych. W krótce zabraknie także prochu.“

Odsiecz Jana III opisuje poseł francuzki z Lincu, gdzie przeby­
wał, według raportów niemieckich, nadsyłanych z Wiednia. W szyst­
kie te raporta, umniejszają o ile mogą zasługę króla Sobieskiego. Ksią­
żę Nowoburski np. pisze, iż „książę Lotaryngii s ta rł się z Janczaram i na

') Zapewne polak Kulczycki.
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Kahlembergu, zmusił ich do odwrotu i zabrał im wszystkie armaty; 
król polski tymczasem, nadciągnąwszy dalszą drogą, zastał już ucie­
kających turków i dalćjże w pogoń za nimi. Na karku  ich do tarł do 
obozu, zabrał namiot wielkiego wezyra i dwie beczki napełnione zło- 
tem.“

„Cesarz powrócił wreszcie do Lincu, 25 września pisze francuz- 
ki poseł: „Na dworze mówią tylko o ogromnym łupie, jak i zabrał król 
polski i polacy. Podczas gdy wojska cesarskie, przez całą noc pozo­
stały pod bronią, nie wiedząc na pewne co turcy przedsięwzięli, pola­
cy tymczasem zrabowali cały obóz, a łupieztwo to, nie pozwoliło kró­
lowi polskiemu ścigać pogonią uciekających, chciał bowiem wyprawić 
naprzód zdobyte skarby.*1

Gdyby tak było, pytamy, dlaczegóż wojska cesarskie stojące pod 
bronią, nie puściły sig w pogoń za uciekającą w popłochu arm ią oto- 
mańską?

„W ojsko polskie, ciągnie dalśj poseł, złożone tylko z czternastu 
czy piętnastu tysięcy ludzi, przyprowadziło 10,000 próżnych wozów, 
zagrabionych na Szlązku i Morawii, w celu zabrania łupów. Polacy, 
dodaje on, w przejściu przez Szlązk i Morawią, łupili co mogli, a z wy­
jątkiem  że nie palili wsi i miast, zrządzili tyle klęsk co tatarzy .“

Dziwimy się łatwowierności, z jak ą  poseł francuzki powtarza 
królowi te brednie. Widoczna tu we wszystkićm niechęć do wielkiego 
zwycięzcy. Chorągiew nawet zabrana w obozie wielkiego wezyra, 
przeznaczona do Rzymu, obwożona w tryumfie po całych Włoszech od 
klasztoru do klasztoru, od katedry do katedry, „nic była, mówi poseł, 
chorągwią Mahometa, ale jakąś inną, podłożoną w jej miejsce. Wszys­
cy dziś wiedzą o tćm; ztąd powszechne nieukontentowanie.“

Obojętność posła francuzkiego dla króla Jana, tłómaczy się nie­
chęcią Ludwika XIV, który jak  wiadomo, zaślepiony nienawiścią do 
domu Rakuskiego, pragnął tryumfu turków, spuszczając z oczu sprawę 
chrześciańskiego świata. Pan Vaclion w rozprawie swojej, nie chciał 
tego dopatrzyć: sprzyja on Sobieskiemu, podnosi wielką ważność jego zwy- 
cięztwa, ale idzie mu przedewszystkićin o wykazanie czynnego udzia­
łu, jaki Francya wzięła w pogromie turków (?). Mógłże się stać w świe­
cie tak stanowczy przełom bez ramienia tych, przez których Bóg roz­
porządzał ziemskiemi sprawy? G e s t a  De  i p e r  F r a n c o s !  O ile 
nieincy usiłują umniejszyć zasługę króla Jana, składając należne mu 
wieńce, na głowę księcia Lotaryngii, protoplasty panującego domu,
o tyle znów francuzki patryota, chciałby wielką część tych wawrzynów 
zdobyć wstępnym bojem, jeśli już nie dla Ludwika XIV, to przynaj- 
innićj dla Francyi.

„Bitwa wiedeńska, mówi on, zatrzym ała Islam w szalonym 
zapędzie ku Zachodowi. Francya stanęła w pierwszym szeregu wa­
lecznych obrońców cywilizacyi, przedstawiona przez dzielnych ocho­
tników.”

Co tu najpocieszniejszćm, oto że p. Vaclion, naśladując niemców,
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którzy odbierają nam Kopernika, czyni poniekąd francuzem króla, 
który jak wiadomo, był krwią z krwi, kością z kości narodu, którego 
wieśniacy przezwali K r ó l e m  S o b k i e m !  „Jar. Sobieski, mówi autor, 
nie byłże w wielkiej części francuzem, przez wychowanie, przez miłość 
dla kraju naszego, przez związki rodzinne i przyjacielskie.”

Wiśmy przecież jak  wychowywała syna, staropolska matrona, 
Teofila z Daniłowiczów, wnuka hetm ana Żółkiewskiego! Rok i to nie 
cały, spędzony w Paryżu, pod czujną strażą przewodników polskich, 
mógłże go odrazu przeistoczyć na francuza?

„Tak na dworze króla Sobieskiego, ciągnie autor, jak  w obozach 
pod Chocimem, Podhajcami i Wiedniem, wszędzie był jakoby zakątek 
Francyi, pod muraini stolicy austryackiej, markiz Beauveau i kawaler 
Le Masson, w braku innych ładunków, nabijali działa rękawiczkami
i pakietami gazet, nadchodzących z Paryża. Mamy więc niejakie 
prawo, domagać się zaszczytnego udziału w obchodzie pamiątkowym, 
skoro podzieliliśmy trudy na polu bitwy.”

P. Vachon, zarzuca ostro Salwandemu, że w namiętny sposób 
potępia politykę Ludwika XIV, jako niegodną starszego syna Kościoła. 
Z dokumentów, jakie przejrzał w archiwach, inny usiłuje wyprowa­
dzić wniosek, ale same zresztą fakta, wyraźnićj tu  mówią niż wszelkie 
naciągane dowodzenia.

Przypomina p. Vachon, że w r. 1681, Ludwik XIV czynił pićrwsze 
kroki do pojednania się z cesarzem Leopoldem. Później, gdy siły tu ­
reckie zbierały się już w Węgrzech, hr. Caprera, wysłany do K onstan­
tynopola, dla zawarcia przymierza z sułtanem, zatrzym ał się w Wie­
dniu i w imieniu Ludwika XIV, skłaniał cesarza do pokoju z Francyą, 
dla połączenia wszystkich sił chrześciańskich. Intrygi hiszpańskiego 
posła, miały przeszkodzić pojednaniu.

„Nieszczęściem, mówi Vachon, jedyny obrońca przymierza au- 
stryacko-francuzkiego, ks. Schwartzenberg, um arł nagle po audyeu- 
cyi u cesarza. Poseł francuzki Sebeville, opisuje w depeszy do króla, 
szczegóły tćj tragicznej śmierci, Oskarżony przez posła hiszpańskie­
go jakoby przekupiony był przez Ludwika XIV, Schwartzenberg 
nie mó"ł przeżyć dotkliwych wyrzutów cesarza Leopolda. Natych­
miast po audyencyi, udał się do 0 0 . Jezuitów: wytłómaczył postępo­
wanie swoje przed spowiednikiem cesarskiem, poczćm przeszedł do 
celi spowiednika cesarzowćj. Tu odwołując się do czterdziestoletniej 
służby swojej, zawołał z uniesieniem: „Boże! błagam Cię o jedyną 
łaskę usuń innie z tego świata, aby oczy moje nie widziały nieszczęść, 
jakie nam grożą! Jakże zazdroszczę losu tych wiernych i mądrych 
doradców, którym nie dano patrzćć na klęskę i upadek panów swo­
ich.” Wyrzekłszy te słowa zawołał: „Słabo mi! um ieram l” i wtćjże 
chwili skonał. .

Ś m i e r ć  ta nastąpiła  w maju, r .  1683
W parę miesięcy potćm, gdy Kara-M ustapha, rozbił już namioty 

dokoła Wiednia, Ludwik XIV, przez hr. de Cressy, oświadczył przed
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sejmem w Ratysbonie, że gotów jest do zgody: intrygi hiszpańskie 
miały znów stanąć w poprzecz układom.

„Nienawiść fakcyi hiszpańskiej i cesarza przeciw Francyi, tak 
była wielką, mówi Vachon, że pod murami Wiednia dwór austryacki 
chiał skłonić turków do przymierza, aby wraz z nimi utworzyć koali- 
cyą przeciw Francyi. Kara-M ustapha, nie mógł przystać na propo- 
zycyą cesarza, byłby ją  głową przypłacił za powrotem.’’

Dowód w tem oczywisty, jak  ścisłe przymierze istniało między 
Ludwikiem XIV a Turcyą.

Poseł francuzki Sebeville, oskarżony był przez dwór wiedeński
o tajne porozumienie się z oblegającymi Wiedeń turkam i. Nienawiść 
posła do cesarza, widoczna z każdćj jego depeszy. Vachon s ta ra  się 
odeprzeć ciążący na nim zarzut. Tłómaczy tćż Ludwika XIV, że obu­
rzony złą wolą cesarza i intrygami hiszpańskiemi, pchnął wojska swo­
je do Niderlandów i stanął zbrojno pod Brukselą, w chwili, gdy So­
bieski spieszył na odsiecz Wiednia.

Mimoto jednak, po zwycięstwie, poseł Sebeville winszował ce­
sarzowi imieniem króla swego, o czćin donosi w depeszy pod datą 28 
września.

„Najjaśniejszy panie! za przykładem innych ministrów zagra­
nicznych, upewniłem cesarza o radości, jaką  WKMość uczuje na wieść
o szczęśliwie ukończonem oblężeniu; dałem nawet do zrozumienia, jak  
chętnie WKMość przyczyni się do zupełnego starcia potęgi ottomań- 
skiej.” Odpowiedział na to cesarz, z większą niż zwykle o t w a r t o ­
ś c i ą ,  że znane mu o tyle szlachetne i tak chrześciańskie uczucia 
WKMości, iż nie wątpi bynajmnićj, o ile zwycięstwo nad niewiernymi 
musiało go ucieszyć. Ma niemnićj nadzieję, że zdarzy się może oko­
liczność pomyślna dla Ghrześciaństwa, w którćj WKMość zechce po­
łączyć siły swoje, działając razem przeciw wspólnemu nieprzyja­
cielowi.

Potrzeba doprawdy wielkićj naiwności, aby te obłudne oświad­
czenia brać za dowód harmonii, pomiędzy cesarzem Leopoldem a Lu­
dwikiem XIV w chwili, kiedy wojska francuzkie przekroczyły granice 
Niderlandów.

P. Vachon zbija twierdzenie Salwandego, że Ludwik XIV zabro­
nił ochotnikom francuzkim walczyć przeciwko turkom; że ci zmuszeni 
byli potajemnie opuszczać Francyą. „Jeżeli, mówi on, zachodziły tru ­
dności, to ze strony austryaków, którzy nie przyjmowali francuzów do 
służby.” Na dowód przytacza list Sebevilla, posłany królowi przez 
p. de la Melleres, który przybył do obozu, ofiarując posługi swoje, lecz 
źle przyjęty, postanowił wrócić do kraju. „Gdyby król prześladował 
ochotników, dodaje Vachon, czyżby poseł szukał jednego z nich na po­
średnika i stawiał go przed oczy królowi?”

F ak t ten niczego nie dowodzi. Któż wić, w jakim charakterze 
p. de la Melleres mógł być posłany do obozu pod Wiedeń? 1 dla cze- 
gożby wojska chrześciańskie obawiały się znanego z dzielności rycer­



stwa francuzkiego, gdyby go nie podejrzewały o przychylność dla tu r­
ków, sprzymierzonych z Ludwikiem XIV?

Skoro tak  wielkie zachodziły trudności, jeśli już nie ze strony 
króla francuzkiego, to ze strony przezornych wodzów arm ii cesarskićj, 
zkądże się wzięły, zapytamy, te zastępy ochotników francuzkich, które- 
by i liczbą i dzielnością mogły dać dziś francuzom prawo domagania 
się zaszczytnego udziału w obchodzie pamiątkowym?

Jako ostatni dowód współudziału Francyi w sprawie oswobodze­
nia W iednia, stawia p. Vachon tę  okoliczność, że kiedy sam nawet 
Wiedeń nie zdobył się na pomnik dla Jana Sobieskiego, we Francyi 
tymczasem powstał ozdobny monument, d łu ta  biegłego mistrza, Piotra 
Vaneau. Albożto, zapytamy, pomnik ten stanął na jakim bądź placu 
publicznym? alboż Francya wiedziała nawet o nim? P io tr Vaneau 
wykonał go w cieniu auwerniackich lasów, na obstalunek Maryi Kazi­
miery, za pośrednictwem szwagra jćj, markiza de Bethune. Jeśli po­
wstał we Francyi, to prostym trafem, łatwo bowiem odgadnąć, że był 
przeznaczony do Polski, jako model z drzewa, na kamienny lub śpiżo- 
wy monument. Właśnie to zagrzebanie dowodzi obojętności dla zwy­
cięzcy pod Wiedniem. Jeżeli go nie sprowadzono do Polski, łatwo to 
wytłómaczyć stanem wojennym kraju; kto wić zresztą, czy i sami pa­
nowie de Bethune po śmierci rzeźbiarza nie zatrzymali wysyłki, aby 
nie narazić się Ludwikowi XIV?

P. Vachon położył niemałą zasługę odkryciem i opisaniem pię­
knego dzieła rzeźby francuzkićj. W ykonał to ze ścisłością uczonego 
starożytnika. Wywody jego krytyczne, ogłoszone w pięknćj publika- 
cyi: „Le Monument a  Jean Sobieski,” godne są pilnćj uwagi. (Zobacz 
,,Bibliotekę W arsz.“ 1880. Zesz. kwietniowy i wrześniowy). Zasłużył 
się Polsce, dając poznać wspaniałe dzieło sztuki, poświęcone bohatćro- 
wi naszemu, dzieło, które niestety uległo rozbiorowi, części jego bo­
wiem znajdują się w trzech rękach; zasłużył się zarówno i Francyi, 
wydobywszy z cienia znakomitego rzeźbiarza, Piotra Vaneau, którego 
imię poszło całkiem w niepamięć. Wszystko to świadczy, że p. Va­
chon uczonym jest archeologiem, nie idzie zatćm, aby w krytyce histo- 
rycznćj sąd jego równą miał powagę.

jakaż  konkluzya z tych zażaleń Vachona na Salwandego, że 
z dzieła swego o Sobieskim uczynił ak t oskarżenia przeciwko Ludwi­
kowi XIV? jakaż konkluzya z żarliwćj obrony tego króla i z tylu 
mylnie stawianych dowodów, że zwolennicy króla Jana niesłusznie 
oskarżają politykę dworu wersalskiego?

Na te pytania odpowiedzą najlepićj dokumenta, przytoczone 
przez p. Vachon; odpowiedzą one niemnićj na ważne pytanie, kto był 
rzeczywiście wodzem w zapasach z turkam i pod Wiedniem.

Czyż mogła niechęć do Jana III, a co ważniejsza, niechęć do try ­
umfów nad światem muzułmańskim, połączonych z imieniem tego kró­
la, posunąć się dalćj, jak  w doniesieniach posła o chciwćj grabieży tu ­
reckiego obozu? doniesienia tc sprzeczne nietylko z prawdą, ale z pro­
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stą logiką. Sobieski, jak  mówi poseł, zagrabił na Szlązku i na Mora­
wach aż 10,000 wozów i te ciągnął naturalnie z dziesięcioma tysiąca­
mi poganiaczy za kilkunastu tysiącami rycerstwa. A ponieważ owo 
rycerstwo potrzebowało conajmnićj 15,000 koni dla jazdy, artyleryi
i pociągów, miałby zatem nasz król do wyżywienia conajmnićj 35,000 
koni i co gorsza, kilkanaście tysięcy ludzi nieużytecznych w boju!

I  poseł francuzki Ludwika XIV powtarza owe baśnie panu swe­
mu bez najmniejszego zastrzeżenia! Co ciekawsza, to to, że poseł utrzy­
muje, jakoby Sobieski zagrabił tyle wozów i ludzi na Szlązku i Mora­
wach, dla tego, by następnie zagrabić obóz Kara-Mustafy!

Ha!... oczywiście Sebeville pisał pod wrażeniem, jakie sprawiły 
na wodzach cesarskich słowa Jana  III: „W iedeń oswobodzony!” słowa 
wyrzeczone do posła w Krakowie. Wiadomo bowiem, że gdy król po 
gorącej modlitwie wysłuchał generała cesarskiego, zdającego mu spra­
wę ze stanu rzeczy pod Wiedniem, wyrzekł proroczo: „W iedeń oswo­
bodzony.” Łatwo pojąć, jaką  radość to prorocze zapewnienie zanio­
sło naprzód do obozu cesarskiego, a potćm do całego chrześciaństwa. 
Słowa te  dały pewność tryumfu i owa to pewność wywołała bajkę po 
klęsce turków w stronnictwie przeciwnćm Sobieskiemu, że szedł grabić 
obóz Kara-Mustafy i dla tego zabrał 10,000 wozów!

Nie zapomnijmy, że według opinii ówczesnćj, Kara-M ustafa m iał 
około pół miliona wojska. Ilość przesadzona zapewne, ale opinia pu­
bliczna gra tu wielką rolę, bo nadaje tćm większą wagę pewności try ­
umfu, jaka ożywiała Sobieskiego.

Owa to pewność zwycięztwa, jaką wlał Jan  III w arm ią, odpo­
wiada na pytanie, kto był rzeczywiście wodzem pod Wiedniem? Nie- 
zaprzeczenie ten, kto najmocniej ożywił wiarę w tryum f wojsk chrze- 
ściańskich, tak nielicznych, nad światem muzułmańskim!

Generałowie cesarstwa najlepićj uznali, że wierzą w tryum f So­
bieskiego, a to przy następnćm zdarzeniu. Król Jan  widząc, że nie 
samo państwo tureckie, ale cała Azya i Afryka muzułmańska wylały 
się na Europę, widział i to, że ta  wyprawa była w myślach m uzułma­
nów nie od la t siedmiu, ale od tysiąca lat, to jest od czasu tryumfu 
Mahometa. Dla muzułmanów bowiem i zajęcie Konstantymi (K on­
stantynopola), który oni nazwali Islam-bull (dopełnienie Islamu), było 
etapem tylko, jak  zwykle dla narodów pasterskich, koczowniczych, 
które stolicy w znaczeniu europejskiem nie znają; zresztą Kara-M usta­
fa nie ta ił się wcale, że celem jego jest Rzym, to jest obalenie, a przy- 
najmnićj upokorzenie papieztwa. Wiedział o tćm cały świat clirzc- 
ściański; ale Sobieski sam jeden wyprowadził ztąd wniosek, który 
zbawił cesarstwo.

Odgadł król Jan myśl Kara-M ustafy, nazwanego wielkim wodzem 
przez świat muzułmański. Zrozumiał król, że taki wódz, który miał 
na celu upokorzyć Europę w jej stolicy religijnćj Rzymie, nie będzie 
zatrzymywał się nad obleganiem po drodze innych fortec, lecz uderzy 
prosto na Wiedeń, jakkolwiek rozgłasza, iż musi wprzód zabrać inne
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warowne grody. W tyra duchu pisał Sobieski z ostrzeżeniem do wo­
dzów cesarskich.

Wodzowie przyjęli te domysły o planach Kara-Mustafy z niedo­
wierzaniem i szyderstwem. Mieli przecież tylu agentów tajnych w o- 
bozie wodza otomańskiego! Moźnaż przypuścić, mówili, aby wódz tak 
wielki szedł prosto na Wiedeń, ominąwszy w pochodzie tyle fortec? 
Takiżto strategista ów król Sobieski, o którego zdolności wojskowćj 
tak wiele rozprawiano? Niedługo przecież Sobieski pozostawał pod 
ciężarem tych skarg upokarzających. Kilka obrotów Kara-Mustafy 
potwierdziło widzenie króla Jana. Wiadomość, że muzułmanie ciągną 
na W iedeń, przeraziła wodzów cesarskich. Wówczasto zawstydzili 
się niewczesnych sądów o Sobieskim, wówczas w duchu swoim uznali 
go za prawdziwego wodza. Gdyby nie nalegania króla Jana. wodzo­
wie cesarscy uważaliby pochód Kara-Mustafy na Wiedeń jako fałszywy 
manewr dla rzucenia postrachu.

Ten więc, który jeszcze w Krakowie przewidział tryum f nad mu­
zułmanami, ten, kto odgadł tajne myśli Kara-Mustafy, kto natchnął 
życiem całe wojsko chrześciańskie, ten był prawdziwym wodzem 
w przekonaniu świata chrześciańskiego i muzułmańskiego. W takiego 
rodzaju pytaniach zdania tych i owych pisarzy lub burmistrzów wie­
deńskich nie mają żadnego znaczenia. W takich sprawach wyrokuje 
stanowczo głos publiczny. Silny dowód stawia tu  sama niechęć ku 
Sobieskiemu cesarza Leopolda i Ludwika XIV.

Co do Ludwika XIV, nigdy chrześciaństwo dosyć go oskarżać nie 
może. W iedział on dobrze, co czyni. Nie szło mu tyle o uwolnienie 
Europy od Habsburgów; szło mu raczej o ustalenie w całćj Europie 
wygłoszonćj jego zasady: l’E ta t c’est moi! Z takim autokratą, samolu­
bem, ani Sobieski, ani nikt inny nie mógł wchodzić w układy, bo Lu­
dwik XIV ustępować nie chciał nikomu, samemu nawet papieżowi. 
Jego wpływy sprawiły, że hospodarowie Multan i Wołoszczyzny nietyl- 
ko walczyli przeciwko wojskom chrześciańskim pod Wiedniem, ale na­
wet po klęsce turków trzymali jeszcze z nimi. Jego również wpływy 
sprawiły, że Samoiłowicz, hetman małoruski, odwodził Moskwę od 
wspólnego działania z Polską przeciw turkom, ponieważ Ludwik XIV 
sprzymierzony był z Portą, a bez wdania się Ludwika XIV Europa nie 
mogła pokonać turków. Tę sprawę wyjaśnił dobrze Kostomarow.

Przedstawiliśmy powyżćj całą obronę Ludwika XIV, jak  ją po­
daje Vachon. Ze wszystkich dowodów, które mają osłabić rolę Jana 
Sobieskiego w sprawie wybawienia chrześcian od muzułmanów, wystę­
puje właśnie w całym blasku ta  olbrzymia postać, oceniona więcej na­
wet uczuciem ludu, niż rozumowaniem uczonych polityków.

W jednej depeszy posła Sebevilla do Ludwika XIV zacytowali­
śmy wyrazy, zaprzeczające autentyczności chorągwi Mahometa, zdoby- 
tćj przez króla Jana pod Wiedniem. Czy ta  chorągiew była w rzeczv 
samćj owćm p a l  l a d y  u m, którem otomanie zasłaniali się w chwilach



stanowczych zapasów, nie naszą rzeczą rozstrzygać to pytanie; zosta­
wiamy je archeologom, którzy znajdą ten drogocenny zabytek w histo­
rycznych zbiorach w Petersburgu. Wspomnimy tylko, jakie koleje 
przechodziła późniój ta chorągiew, opierając się na wiarogodnćm św ia­
dectwie pani Bogusławy z Dąbrowskich Mańkowskiej.

Chorągiew ta, zarówno jak  pałasz, który służył Janowi III pod 
Wiedniem, posłana była przez pogromcę turków, papieżowi Innocen­
temu XI, z życzeniem, aby ją  zawieszono w Lorecie u stóp N. Panny. 
Przez lat zgórą sto, drogie te pamiątki zdobiły wnętrze kościoła, kie­
dy legiony pod dowództwem Dąbrowskiego, otrzymały od rządu wło­
skiego, na miejsce pobytu, prowincyą Rzeczypospolitej Cizalpińskićj, 
gdzie właśnie leży miasto Loret. Przez la t kilka generał Dąbrowski 
był opiekunem wojskowym; komendantem owćj prowincyi. W skutek 
tego Rzeczpospolita Cizalpińska, za wyświadczone zasługi, ofiarowała 
generałowi drogocenne pamiątki po Królu Janie.

W r. 1806, za powrotem do kraju, generał otrzymał od Napo­
leona donacyą winogórską. Wówczasto pałasz i chorągiew, prze­
wieziono do Winogóry. Pierwszy zdobił zbrojownię, druga rozpięta 
była w głównćj komnacie, zamienionej w Muzeum.

Przed samą śmiercią, w r. 1818, generał żądał od zebranych 
adjutantów, aby dwa oręże złożono z nim do trumny: pierwszy z nich 
pałasz, upominek drogićj ręki (Kościuszki) nieodstępnym był towa­
rzyszem generała podczas wszystkich jego kampanii; drugi był darem  
Rzeczypospolitej Cizalpińskićj, a należał do Jana III. Uczyniono za- 
dosyć tym życzeniom. Wiadomo jednak, że generał zapisał te s ta ­
mentem wszystkie zbiory swoje Towarzystwu Przyjaciół Nauk w W ar­
szawie. Z tego powodu zjechała do Winogóry komisya, złożona 
z Niemcewicza i kilku członków. Komisya t a . żądała usilnie, oprócz 
innych pam iątek i dwóch wymienionych orężów. Wydobyto je 
z trumny.

Pałasz Jana III i chorągiew, złożone były generałowi w Rzymie, 
7-go maja 1798 r. W rękopisie generała Kołaczkowskiego zapisane 
są te słowa:

„Za przyjacielskie, bardzićj niż nieprzyjacielskie zajęcie Rzymu 
przez legiony polskie, senat rzymski wysłał natychmiast gońców do 
Loretu, polecając im przywieźć ztam tąd chorągiew turecką, ofiarowa­
ną przez Sobieskiego i szablę jego, zarówno tam złożoną. Trofea te 
przywiózł do Rzymu kapitan Kozakiewicz, a konsul rzymski Angel- 
luci, w obecności całego senatu na kapitolium, wręczył je  jako naj­
droższe pamiątki generałowi Dąbrowskiemu.”

Dary te, ja k  widać, poprzednio już ofiarowane przez Rzeczpos- 
bolitą cizalpińską, oddane były na kapitolu rzymskim, aby podnieść 
charakter manifestacyi.

Chorągiew turecka ma długości około 12 stóp, na 8 szerokości: 
w pośrodku tworzy ostry trójkąt. Brzegi jćj z ciężkićj zielonej m ateryi, 
zahaftowaue są złotćini literami, w języku arabskim . Środek ze zło-
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tolitej materyi, ma wypisy z Koranu, wyszyto kolorowym jedwabiem
i różne insygnia potęgi tureckiej, półksiężyce, gwiazdy i t. d.

Pani Bogusława Mańkowska posiada jeszcze parę drogich pa­
miątek po Królu Janie. Jedną z nich medal srebrny, wielkiej obję­
tości, wybity na pamiątkę odsieczy wiedeńskiej. Z jednej strony me- 
dala jest wypukły wizerunek Króla, z drugiej widok miasta Wiednia. 
W obłokach ponad miastem, unosi się półksiężyc przełamany. Me­
dal ten należy dziś do wielkich osobliwości.

Drugą pamiątką tabakierka, darowana przez Króla Jana p ra ­
dziadowi właścicielki. Wiadomo z heraldycznych opisów i z pam ięt­
ników samego generała Dąbrowskiego, że dziad jego Stanisław, znany 
z odwagi rycerskiój, zjednał sobie wielkie łaski Króla Sobieskiego. 
W młodzieńczych latach był on nieodstępnym chorążym przy boku 
Króla, podczas całej kampanii tureckićj. Król Jan  w listach do Ma­
ryi Kazimiery, wspomina z czułością o ukochanym chorążym Dąbrow­
skim, który został ciężko ranny pod jego bokiem. Tenże Stanisław  
Dąbrowski, po wyleczeniu się, nie odstąpił już Króla i nie porzucił 
wojskowego zawodu. W późniejszych latach, za zasługi rycerskie, 
Król Jan  nadał mu znaczne królewskie dobra, w województwie m a­
zowieckiem.

Dawny chorąży częstym był gościem na dworze. W dniu ś. 
Stanisława otrzymał on w upominku ulubioną Króla tabakierkę, k tó ­
ra zawsze leżała do użytku, na biórze do pisania. Tabakierka ta  du­
żych rozmiarów, wyrobiona jest z ametystu, oprawna gustownie w fili­
granową ramę złotą, a zachowana podziś dzień w oryginalnym fu tera­
le skórzanym. Po śmierci Stanisława Dąbrowskiego, owa droga pa­
miątka dostała się synowi jego Michałowi, który był pułkownikiem 
gwardyi saskiej w Dreźnie. Ten przekazał ją  synowi swemu H enry­
kowi Dąbrowskiemu.
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Jasny i ciepły poranek poezyi południowej, dobiegł do Paryża, 
w świeżo wydanój „Antologii,” wyboru i przekładu Konstautego 
Ileniou. Kilka la t temu, ten gorący zwolennik Felibrów, przełożył 
wierszem francuzkim śliczny poemat M istrala, ową „Mirellę,” którą 
Lam artine nazwał arcydziełem prostoty i naiwnego wdzięku. W „An- 
to lo ^ i” obecnie wydanćj pod tytułem „Fleurs felibresques” zebrał 
tłómacz całą wiązkę różnobarwnych kwiatów, wyrosłych na szerokiój 
przestrzeni u podnóża Alp i Pirenejów. Obszerne to dzieło obejmuje 
pieśni siedmdziesięciu kilku poetów, poprzedzone krótkim ich życiory­
sem. I liczba i wartość utworów pokazuje szybki rozrost rodzinnej 
poezyi pod słońcem południowóm, świadczy niemniej o powolnym, ale 
stałym rozwoju idei federalistycznych, ogarniających już nie samą 
tylko Francyą ale przekraczających zwycięzko poza Alpy i Pireneje.

Nie ma Pirenejów!” zawołał niegdyś Ludwik XIV, gdy syn jego 
Filip zasiadł na tronie hiszpańskim, a przecież I ireneje groźno pod­
nosiły granitowe czoła, urągając pargaminom i pieczęciom królew­
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skim. „Nie ma Pirenejów!” zawołała Francya, gdy ćwierć wieku 
temu, parowozy przebiegły z pogwizdem szereg tunelów, pod temiż 
skałam i Kantabryi, z których rzucane niegdyś opoki, przywaliły za­
stępy Karola W. na polach Roncewalu! „Nie ma Pirenejów,” wołają, 
dziś południowi poeci i pieśni ich jak  stada gołębi, przelatują do b ra ­
tnich plemion, jednoczą serca i lepićj kruszą zapory granitowe, niż 
trak taty  i siła pary.

Trzydzieści la t dobiega od chwili, kiedy w r. 1854, pięciu mło­
dych prowansalów, w zamku Fontesegugne, zawiązało Towarzystwo 
Felibrów. Z tych jeden um arł, drugi umilkł, trzech wypłynęło na 
widownią: Roumanille, Mistral i Aubanel. Najgenialniejszy z nich 
Fryderyk Mistral, uznany powszechnie naczelnikiem szkoły; on ją  
uświetnił niewątpliwie, lecz starszy od niego Roumanille, był rzeczy­
wiście jej twórcą. Jest on tćm dla Felibrów, czem był Kazimierz B ro­
dziński dla romantyków naszych, pierwszym karczownikiem, siewcą 
nowćj idei. Dziwnie to sympatyczna postać. Syn prostego ogrodni­
ka z Seint-Remy, uczył się tak  pilnie, że został profesorem w szkółce 
w Avignon, późnićj pracował w drukarni, aż w końcu został sam księ­
garzem i wydawcą. Życie nie zawsze było mu słodkićm, lecz piołu­
ny spotykane po "drodze, nie zmąciły jego pogodnćj duszy. Nie od- 
rodny prowansal, nie rozumić po co szukać daleko poezyi, skoro żywy 
jej strumień wytryska u stóp jego na każdym kroku. Rozmiłowany 
w domowych tradycyach i legendach, z tych kwiatków wyrosłych na 
ojczystej grzędzie, splata coraz to nowe wianki. Podnosząc dawne 
podania, sam chciałby zostać w cieniu, jak  to nieraz wyznaje:

Com zasłyszał na mej ziemi,
Ja powtarzam za innemi i t. d.

Roumanille nie opuścił nigdy zakątka swego, ale za to zna go 
doskonale i kocha synowską miłością. Jest on duszą wszystkich zgro­
madzeń; umić rozśmieszyć i rozrzewnić do łez, nie budząc nigdy 
gorzkiego uczucia w sercu słuchaczów swoich. Śliczne jego piosenki, 
wydane p. t.: „Stokrotek,” pełne świeżćj woni, przebiegają z ust do 
ust; lud prowansalski umić wszystkie na pamięć. Poeta opiewa życie 
przy domowćm ognisku: trudy rolnika, żniwa, winobranie, sianokos. 
W ątek jego częstokroć wesoły, gdy krzepki młodzian, ściga wzrokiem 
dorodną Artezyankę, to znów żałosny, gdy żona rybaka patrzy z trwo­
gą w spienione fale i szuka oczyma łodzi, którćj niestety, nigdy już 
nie zobaczy!

W pieśniach kolendowych (Noels) Roumanilla drga dusza ka­
tolickiej Prowancyi. Lud tćj słoneczućj krainy, modli się wesoło; 
pobożność jego, pogodny ma charakter. Pełno w tych pieśniach dzie- 
cięcćj fantazyi. Aniołowie rozmawiają żartobliwie i słodko z pastu­
szkami, dyabły pokazują rogate głowy; wół pogwarza z osiołkiem, 
inne zwierzęta i ptaki grają tćż swoję rolę, podobnie jak w naszych 
kantyczkach. Cuda Bożo opowiadane z niewymowną prostotą. We-



JPAKTZKA. 2 6 3

źray n. p. przygodę ślepćj dzieweczki: bićdna błaga matkę, aby wzięła 
ją  ź sobą na Pasterkę w noc Bożego Narodzenia. Matka opiera się 
długo: pocóż tam pójdzie ślepa, skoro nic nie zobaczy? Dziewczę na­
lega coraz silniej:

„Ścieżka dni moich ciemna: w grobowej pomroczy,
B łyśnie mi zorze!

Ja słonecznych lic Twoich nic ujrzę na oczy,
Dzieciątko Boże!

By czcić i wierzyć, oczu nie trzeba mi wcale,
Pomrok je  słoni!

N iech Cię uczczę, mój Jezu, w promienistćj chwale,
Dotknięciem dłoni!”

Ślepa drżące do matki wyciąga ramiona,
Błaga tak szczerze!

P łacze... matka ją wreszcie, łzami zniewolona,
N a gody bierze.

I uklękła przy żłobie z poohyloną głową,
Jak liść drży cała,

Zcicha kładzie na sercu rączkę Jezusową,
I ...  przewidziała!

Trafnie porównano pieśni kolendowe Roumanilla do wiejskiego 
kościółka w Prowancyi: romański styl Domu Bożego prosty, bez sztu­
cznych ozdób, ale czuć że tam powiał duch Rzymu i Francyi. Bębe­
nek przybija do taktu  rzewnym zwrotkom-, słońce wbiega przez okna, 
ale w głębi jest ciemny zakątek, gdzie modlą się i płaczą dusze 
złaknione niebieskiej pogody!

Na inny ton śpiewa Aubanel. Równie szczery chrześcianiu jak
i Roumanille, ale grek z rodu, potomek jednego z wodzów, który po 
zdobyciu Carogrodu przez Turków, zbiegł do słonecznćj Prowancyi, 
nie przepomniał heieńskich ideałów. Miłośnik piękna, wyśpiewał go­
rącą pieśń do arlezyańskićj Wenery, w której uosabia nietylko typ 
ziemskiego piękna, ale żywy symbol rozkosznćj Prowancyi.

W innym poemacie Aubanel wyśpiewał dzieje własnego serca. 
W pierwszćj młodości ukochał on piękną Zani, ale dzieweczka ubie­
gła za k ratę  klasztorną. Zrozpaczony młodzian wyśpiewał w poety­
cznej powieści swoję boleść i zawiedzione nadzieje. Oto krótki ustęp: 
obraz pustego domu, kędy przebywała ailezyanka.

Pusta dziś izdebka mojćj ukochanćj!
N ic-że mi te białe nie powiedzą ściany?
W szystko, na co spojrzę, myśl w zaklęciu trzyma;
Próżno po zwierciedle zawodzę oczyma.
Ukaż mi zwierciadło, ukaż dziewczę młode,
T y, coś jćj prześliczną widziało urodę.
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W idzę ją porankiem, nad wodą pół-zgięta,
M yje hoże lica i biało rączęta;
Pusta i wesoła jak w polu skowronek,
Pieśnią swój pogodny rozpoczyna dzionek.

Kruczy włos dzieweczki w pierścienie się wije,
Sioni wiotką kibić i łabędzią szyję;
Sięgnie po książeczkę, przed Bogiem się korzy, 
liozw ial nad nią skrzydła, ciohy anioł Boży.

W idzę na kominie książkę tę otwartą,
M iejsce, gdzie jćj oczy spoczęły nad kartą;
Poza oknem wietrzyk głucho coś szeleści,
Słucham ... próżna złuda!... przepadła bez wieści.

Przeszły już te chwile wesołych pogwarów,
I  radosnych pieśni, i pląsów, i czarów;
Krucze jćj uploty, obcięły nożyce,
B ia ły  rąbek pokrył jćj różowe lice.

Odeszła ztąd rankiem, św itał dzionek biały,
Łezki jak perełki z jćj ocząt spadały;
Ani spojrzy na bok, nie zawróci z drogi.
W biegła lekką stopką za klasztorne progi.

Pusto dziś w ogródku, słowik nie zaśpiewa,
Róże nie zakwitły, smutno szumią drzewa;
Próżno ślady gonię dzieweczki kochanćj,
Próżno w jćj zwierciadło patrzę zadumany!

Pieśń w duszy poety zastąpiła miejsce pięknej arlezyanki; czas 
uleczył z ran jego serce. Pojął małżonkę; dziatwa otoczyła go wień­
cem. Już i włos siwy przegląda wśród kruczych jego włosów, ale pieśń 
towarzyszy mu wiernie przy domowćm ognisku, jak  niegdyś na stro ­
mych ścieżkach życia.

Aubanel pięknością formy i barwą południowych obrazów, nie 
stanął obok genialnego Mistrala; zato w potędze dramatycznej nikt go 
nie przewyższył. Mysteryum jego „Rzeź niewiniątek,“ jest inałem a r­
cydziełem w swoim rodzaju. W krótkim  prologu oddany żywo po­
strach, na wieść o zamiarach Heroda. Scena pierwsza odbywa się po­
między mordercami, druga wyraża rozpaczliwą boleść matek: nic okro­
pniejszego nad ten chór przekleństw i skarg, przeplatanych wybuchem 
łez i żalu.

Inny dram at z życia ludu, odegrany przed kilku laty w Mont- 
pelier, niesłychane sprawił wrażenie. Aubanel przedstawił w nim 
przestępną żonę, zbiegłą od domowego ogniska. Znieważony mąż, 
Otello prowansalski, nie topi sztyletu w jój piersi, lecz wystawia nie­
szczęśliwą na wzgardę własnych dzieci, na obelgi domowników: taką
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zemstą doprowadza ją  do rozpaczy, zmusza do samobójstwa. Nie do­
syć na tein: potępiona za życia, potępiona po śmierci; krzyżyka nawet 
nie będzie miść na grobie.

D ram at ten pełen szekspirowskich rzutów, do gruntu w strząsnął 
sercem ludu prowansalskiego; pokazując gorzkie owoce winy, nie jednę 
zapewne ofiarę zbłąkaną zwrócił na prostą drogę. Czyż, zapytamy, 
osiągły ten cel dram ata obsypywane dziś oklaskami na teatrach pa- 
ryzkich? dram ata, których jedyućm zadaniem, chwytać życie na gorą­
cym uczynku i fałszywym blaskiem obmyślanych efektów szarpać ner­
wy słuchaczom, a częstokroć nawet zamącać ich sumienia?

Aubane najczynniejszy z Felibrów, oddał się z zapałem podjętej 
przez nich sprawie. Idzie im jak  wiadomo o podniesienie języka da­
wnych trubadurów, a następnie o wywalczenie prowincyonainych swo­
bód, ściśniętych dwuwiekowśm jarzm em  centralizmu. Działalność Au- 
banela zadziwiająca: przebiega bezustanku od jednego ogniska do dru­
giego, z Montpellier do Forcalquier, ztam tąd do Avignonu i Paryża, 
duszą jest każdćj uroczystości, śpiewa pieśni liryczne, przedstawia d ra ­
mata, wydaje dziennik, drukuje książki, przemawia w obec tłumów. 
Porwał on za sobą cały zastęp młodzieży, obudził w nim zapał i wia­
rę w przyszłość.

Fryderyk Mistral naczelnik szkoły, przerasta wszystkich głową.
O tym genialnym poecie mówić dziś nie będziemy, kilkakrotnie bowiem 
rozbieraliśmy już jego utwory, a między nimi obszerny poemat „Mi- 
relę,“ arcydzieło, które Lam artine podniósł do znaczenia greckiej epo­
pei, które Gounod rozpowszechnił w pięknej operze. Zatrzymamy się 
zato na nowych gwiazdach plejady prowansalskiej.

Rozgałęzieni Felibrowie znaleźli dziś adeptów we wszystkich 
warstwach społecznych, w wielkiej części jednak, sk ładają się z wieś­
niaczego ludu, przyrosłego do własnćj ziemi, i to właśnie stanowi ich 
siłę. Jeden z nich Alfons Tawan „prosty chłop,11 jak sain nazywa sie­
bie, przebiegł świat z tornistrem na plecach, a ukończywszy la ta  służ­
by, wrócił pod strzechę własną.

„Mój wiersz tchnie dzikićm zielem, lubi głuche stepy!”

mówi on we wstępie do swych lirycznych pieśni. „Proste dziecko zie­
mi, dodaje, dziecko, które niczego się nie uczyło, i nic nie umić, mogę 
tylko wyśpiewać to, com czuł, moje radości i niedole.11

Inny znów poeta Anzelm Mathieu, syn prostego rolnika, odebrał 
wyższe wykształcenie, skończył kurs nauk w liceum awiniońskićm, na­
stępnie przeszedł szkołę prawa w Aix, a jednak równie zamiłowany 
w rolnćj pracy jak  w pieśni, powrócił do pługa i winnicy ojcowskićj.
O niinto wyrzekł Mistral: „Mathieu więcćj niż my wszyscy zebrał 
kwiatów na ścieżkach udeptanych stopami trubadurów  naszych, żaden
2 nas bowiem nie przypomina ich lepićj piękną formą, giętkością i roz­
maitością rytm u.1' Rozmiłowany w poezyi, przetłum aczył na język 
Prowansalski K atula i Horacego.

Tom IV. Listopad 18S3. 34
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Młodszy od nich a niemnićj utalentowany Feliks Gras, rzucił się 
w fantastyczną epopeę. Utworzył poemat w dwunastu pieśniach, pod 
tytułem: ,,Li Carbounie“ (Węglarze). Bohatćrem poematu góral a l­
pejski Reginel, idealny typ Herkulesa prowansalskiego. Młodzian 
wybiera się ua przygody; błogosławi go stary ojciec: „idź synu, rzecze, 
stań w oczy ludziom prosto, jak  on krzepki cis wyrosły w górach na­
szych; nie zegnij czoła, na którćm stary ojciec składa pożegnalny po- 
całunek.-1

Bohatór śmiało rzuca się w świat: obdarzony cudowną siłą, wy­
rywa dęby, powala gromady wilków w lesie; tak zaprawiony, rozpo­
czyna zapasy z rozbójnikami, stacza im ua głowy ogromne złomy skał, 
wytępia wszystkich co do nogi. Poeta wyprowadza go wreszcie z wą­
wozów i lasów alpejskich ua szeroką widownię. Młody góral zostawił 
w górach śliczną Annuncyadę; poprzysiągł jćj wierność do śmierci
i dotrzyma przysięgi. Odtrąca tćż z pogardą pokusy M arsylianek. 
Nietkniętą stopą przebrnął przez piekło; po niezliczonych przygodach 
wraca w tryumfie do ojcowskiej zagrody.

Poemat to pełen krzepkiej siły, zaprawny wonią leśną. Obrazy 
piękne w dzikości swojej. Z jednej strony podnosi granitowe czoło 
Veatour, najeżony tysiącem jodeł, cisów i modrzewi, z drugićj strony 
oko wybiega na łąki i pola zasiane zbożem, poprzecinane białą siecią 
dróg i krętych steczek. Na tle widnokręgu błękitne fale zboża łączą 
się z błękitem południowego nieba. Poeta rozmiłowany w rodzinnćj 
ziemi, podnosi myśl i oczy ku idealnym wyżynom; gorący patryotyzm 
ożywia jego serce. Za epigram wziął on nader charakterystyczne 
słowa:

Kocham wieś moję, lepiej niż twoję wioskę,
Kocham Prowancyą, lepiźj niż twoję okolicę;
Kocham Francyą uadewszystko!

Taki epigram powinien zaspokoić trwożliwych ceutralistów, k tó ­
rzy pomawiają Felibrów o chęć oderwania się od Francyi. Felibro- 
wie dążą niewątpliwie do samorządu, jak powiedzieliśmy wyżćj, idea­
łem ich powrót do dawnych prowincyonalnych swobód, któreby im po­
zwoliły rozwijać się na własnym gruncie, dając im rękojmię wolności. 
Pragną tego nietylko dla siebie, ale dla wszystkich prowincyi francuz- 
kich; nie myślą jednak rozrywać jedności stanowiącćj siłę państwa. 
Zdaniem ich, węzeł federaluy, ściślćjby sprzągł tę jedność, niż wszyst­
kie wysilenia centralistów. Jeżeli chcą uchronić swoje wsie i miasta 
od napływu mętów społecznych, których gniazdem jest Paryż, bez nie­
nawiści przecież patrzą ua tę olbrzymią metropolią; wiedzą, że i tam  są 
siły żywotne, przeciwważące dzielnie nagromadzoną zgniliznę. W yra­
zem tego uczucia Felibrów jest wiersz do Paryża, pomieszczony na 
czele antologii:

„Tyś nie Bamym tylko Paryżem, josteś tó i i Franoyij!”

Krytyk jeden, trafnie nazwał Felibrów wielką armią podzieloną



na dwa korpusy. Prawe skrzydło stanowiące główną siłę, sk łada się 
z Prowansalów, z jednćj strony przypartych do Alp, z drugiej do brze ­
gów morskich. Tym korpusem dowodzi Mistral; szef sztabu Aubanel 
kieruje głównie artyleryą; Feliks Gras, autor „W ęglarzy,“ prowadzi 
awangardę; Roumanille dowodzi rezerwą. Lewe skrzydło składają 
Felibrewie langwedoccy: liczba tych ostatnich bardzo wielka, lecz nie 
mogli dorównać prowanckim braciom; żaden dotąd M istral nie wypły­
nął1 z ich grona. Mają zato głębokiego erudytę Gabryela Azais, który 
wydał niedawno „Słownik narzeczy romańskich w południowej F ran ­
cyi,’’ objęty w trzech wielkich tomach.

Do szeregu langwedockich Felibrów zaciągnął się niedawno zdol­
ny poeta Ricard, paryżanin, syn markizy z arystokratycznego świata. 
Oddawna ścigał on z współczuciem rozwój Felibrów, podzielał ich wi­
doki. Poznał wreszcie Lydyą Wilson, najzdolniejszą poetkę langwedo- 
cką. Przez miłość dla niej, został Felibrem, zajął się gorliwie spra­
wami Towarzystwa, wydawał przeglądy i kalendarze. Niedługo trw a­
ło szczęście małżonków. Lydya um arła, Ricard schronił się do Rze­
czypospolitej argentyńskićj, gdzie zapewne rozkrzewia swe idee.

Plejada wielkich Felibrów nie wyczerpała żywotnych sił, przeci­
wnie, utworzyła szkołę, która piękne zapowiada nadzieje. Codzień 
prasa południowa wylicza imiona dotąd nieznane. W kaźdem mieście 
istnieje dziennik lub przegląd, a przynajmniej noworocznik, wydawany 
w miejscowem narzeczu, który otwiera kolumny swoje poezyom i roz­
prawom członków Towarzystwa. Wymienimy tu „Przegląd języków 
romańskich41 i inny niemniej ważny p. t.: „Prowancya artystyczna
i malownicza “ W Paryżu tygodnik „Vie moderne“ drukuje raz po­
raź utwory Aubanela i innych, Paryż bowiem ma także swoich Feli­
brów. Wśród najczynniejszych krząta się pilnie młody Saint-Renć- 
Taillandier, syn zmarłego niedawno profesora literatury  zagranicznej 
w Sorbonie, który wziął sobie za cel popularyzować literaturę południo­
wą na północy. Do Felibrów należy tćż sławny powieściopisarz, Al­
fons Daudet.

Przyznać musimy, że ten zwrot, wyszydzony przez jednych, le ­
kceważony przez drugich, uważany przez wielu za jakiś wybryk fanta- 
zyi, upowszechnił się szybko i ogarnął wszystkie społeczne warstwy. 
Biorą w nim czynny udział poważni członkowie sądownictwa po pro- 
wiucyach, profesorowie nauk ścisłych, architekci, nie mówiąc już o po­
etach. Wśród tych ostatnich widzimy młynarza z Tulonu, mularza
i roznosiciela listów z Awinionu, zduna, tkacza i innych rzemieślników.

Duchowni i kobićty chętnem okiem patrzą na to odrodzenie. Dla 
pierwszych miłym jest powrót do tradycyi, kobiety zaś w rozwoju poe­
zyi widzą swą własną sprawę. Pani Anais Roumanille, małżonka sza­
nowanego powszechnie poety, stoi na czele całego orszaku Felibrek. 
Wielu plebanów, a nawet dostojników kościoła, należy do Towarzy­
stwa. Jeden z nich, ksiądz Pascal, autor licznych powieści wierszem, 
przełożył Iliadę na język prowansalski.

Podczas gdy poeci śpiewają, erudyci usiłują wskrzesić dawne in-
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stytucye z czasu trubadurów: igrzyska kwiatowe, sądy miłości i t. p. 
Ci uczuni są także poetami: Gaut, konserwator biblioteki w Aix, tworzy 
dram ata i sonety; pomocnik jego, Vidal, zajmuje się wydaniem wielkie­
go słownika prowansalskiego, układu Mistrala; Lieutand, konserwator 
biblioteki marsylijskićj, pisze historyą Felibrów, a zarazem tworzy 
poemat opiewający czyny Maryusza.

Nowa szkoła nietylko że stoi silnie we Francyi, ale co więcćj, 
działa za jćj obrębem: pracując pomału a wytrwale, usiłuje, jak  mówi, 
odzyskać p a ń s t w o  s ł o ń c a ,  to jest panowanie w krajach cywilizacyi 
łacińskiej. Federalizm ten współplemienny objawił się już wyraźnie 
na zeszłorocznym zjeździć w Montpellier. Urządzeniem tćj uroczysto­
ści zajmował się biszpan, Albert Quintana. Poeta rumuński, Alessan- 
dri, pierwszą otrzym ał tam nagrodę. Inny hiszpan, poeta i mąż s ta ­
nu, Wiktor Balaquer, śpiewa po prowansalsku; K atalonia zamienia się 
w nową Prowancyą. Włochy nawet przypomniały sobie jedność ple­
mienną: w r. 1882 Semola ogłosił zbiór poezyi w języku prowansal* 
skini. Towarzystwo Felibrów wydaje coraz nowe konary: jedne pu­
szczają nad Mozellą, inne wyrastają daleko za morzami na wyspie 
Reunion, w Louiziannie, w Egipcie i w Uraguay.

Do najgorliwszych propagatorów felibryzmu należy dziś wnuk 
Lucyana Bonapartego, WTilliam Bonaparte Wyse. Uczony ten lingwi­
sta, irlandczyk po matce, przejeżdżając dwadzieścia lat temu przez 
Awinion, ujrzał w oknie księgarni Roumanilla książki, pisane w ludowym 
języku. Rzucił się na nie: odczytał Mirellg; uniesiony zapałem, za­
ciągnął się pod chorągiew Felibrów. W parę lat potćm pisał już po 
prowansalsku. W ydał nasamprzód piękny zbiór: „B łękitne motyle,“ 
świeżo zaś ogłosiły drukiem w Plymouth znakomity poemat: ,,Li piads 
de la princesso“ (Ślady księżniczki). Tą poetyczną bohatćrką jest uo­
sobiona Prowancya.

Tegoroczny zjazd odbył się niedawno w Marsylii. Tu poeta Mi­
stral w pięknćj mowie odmalował stopniowy rozwój felibryzmu i dzi­
siejsze jego tryumfy. U kazał go, jak  podbija po jednem u miasta pro- 
wanckie, jak  przekroczywszy Rodan, zdobywa Langwedocyą, wdziera 
się do Katalonii, opanowywa Gaskonią, Limousin, Delfinat, jak  w sa­
mym Paryżu zatyka błękitny sztandar południowy. „Czasza mityczna, 
rzekł Mistral, przebiegając z rąk  do rąk, przechodzi w świat daleki, 
a ktokolwiek z nićj zakosztował, musi wierzyć w przyszłość s ł o n e c z ­
n e g o  p a ń s tw a ! 11

Równocześnie z wydanym świeżo tomem piątym „Legendy wie­
ku,“ gdy Paryż przez organa dzienników i przeglądów swoich wyśpie­
wał grzmiący chór na cześć poety, pojawiła się książka, złożona z pię­
ciuset przeszło stronnic, p. t.: „W iktor Ilugo przed r. 1830.“ Autorem 
dzieta Edmund Bire. Wytrawny ten, a szczególnićj niezmordowany 
w pracy krytyk, wziął sobie za cel roztrzeźwić umysły, porwane ogól­
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nym szałem i pokazać im olbrzyma, sprowadzonego do właściwych mu 
rozmiarów.

Powiedzmy zgóry, że dzieło p. Bire wcale nie jest paszkwilem. 
Nie odmawia autor bynajmnićj geniusza Wiktorowi Hugo, przeciwnie, 
widzi w nim nieporównanego artystę słowa, pierwszego mistrza stylu, 
mistrza, który podniósł język i formę wiersza francuzkiego do niezna­
nej dotąd doskonałości. Rażą go tylko owacye sypane poecie, właśnie 
od chwili, kiedy szalona pycha z świetnćj drogi sprowadziła go na bez­
droża.

Nie poprzestając na wawrzynach, jakiemi uwieńczyły go dwa po­
kolenia, nie poprzestając na chwale ojca, dzielnego generała z napole­
ońskich czasów, W iktor Hugo zapragnął sięgnąć głębiej w przeszłość
i wykazać długi szereg naddziadów, ozdobionych klejnotem herbowym. 
W Guernsey, gdzie dotąd istnieje dom poety, urządzony jak  w chwili, 
gdy opuszczał ziemię wygnania, stoi w glównój sali fotel, z przeciągnię­
tym przez poręcze łańcuchem, aby nikt na nim nie siadał, zwany 
k r z e s ł e m  p r a d z ia d ó w ;  na dębowem oparciu wyrzeźbione herbowe 
godła. Szereg tych antenatów według dzieła p. t.: „W iktor Hugo, 
opowiedziany przez naocznego świadka jego życia11 (to jest przez żonę), 
rozpoczyna się od XVI wieku; lecz byłby ogarnął dawniejsze wieki, 
gdyby nie smutny wypadek, że archiwa w Nancy zgorzały w czasie wo­
jen XVII wieku, a wśród nich miał zgorzćć i rodowód. O starożytnym 
rodzie świadczy ta  okoliczność, że Anna Marya Hugo była kanoniczką 
w Remiremont, a dostojnictwo to wymagało trzydziestu stopni po mie­
czu i po kądzieli.

Naprzeciw tćj genealogii, p. Bire z dowodami w ręku stawia zu­
pełnie inną. W historyi miasta Nancy zapisano wyraźnie, że w roku 
1797 otrzym ał konkursową nagrodę Józef Hugo, stolarz, gorący repu­
blikanin, ojciec dziewięciorga dzieci; z tych jeden, późniejszy generał, 
był ojcem W iktora. Inne dowody pokazują, że bracia generała, mnićj 
głośni od niego, zajmowali się w Nancy różnemi rzemiosłami: jeden 
był perukarzem, drugi piekarzem, siostry zarabiały igłą na kęs cbleba.

Skromny ten rodowód nie strąca jednego listka z czoła poety; 
trudno nam tylko pogodzić ultrademokratyczne jego doktryny z tak 
wygórowaną pretensyą fodową.

Bire idzie trop w trop za poetą, od najmłodszych lat do r. 1830, 
to jest do chwili zupełnego tryumfu, pokazuje zewnętrzne wpływy, ja ­
kie musiały roztlić iskrę geniuszu w dziecku tak z natury uposażonćm. 
Trzynastoletni chłopiec w r. 1815 miał już bogaty zasób wspomnień: 
na placu Panteońskim widział Napoleona i defilujące przed nim pułki 
z poszarpanemi sztandarami, przy huku trąb  i bębnów, słyszał okrzy­
ki tłumu. Z m atką i braćmi przebiegał w ślady ojca, od jednego obo­
zu do drugiego, poza Alpy i Pireneje: widział Rzym i Neapol i ciemne 
wąwozy Kalabryi, gdzie ujęto właśnie F ra  Diavola. W Burgos deptał 
po'’ śladach Cyda Campeadora. Ścigał okiem wieże pysznych katedr 
gotyckich i łuki m aurytańskich pałaców. Kiedy myśl jego poczęła
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ogarniać zaszłe przed oczyma wypadki, był świadkiem wielkich prze­
wrotów, które zmieni ty postać świata. W idział Burbonów wracających 
do gniazda i znów orły cesarskie, błyszcząco w miejscu, gdzie w iatr 
kołysał ich białą chorągwią; słyszał głuchy okrzyk: Waterloo! widział 
łzy, płynące po ogorzałem licu wiarusów. Tyle wrażeń musiało odbić 
sig w dziecięcej wyobraźni; ziarno na bujną padło rolę. Nic tćż dzi­
wnego, że w ciągu trzech lat następnie spędzonych na ławie szkolnćj, 
chłopiec tworzył mnóstwo pieśni, rapsodów rycerskich i dramatycznych 
szkiców. Na marginesie kajetu nakreślił znaczące słowa: „Chcę być 
Chateaubriandem, albo niczćm!“  Miał wtedy lat czternaście.

W rok potćm posłał do konkursu akademickiego poemacik na 
zadany przedmiot: „Szczęście w nauce.“ Otrzymał chlubną wzmian­
kę. Wiersz ten usunięty z ogólnego zbioru, znalazł miejsce w pamig- 
tnikach pani Hugo, ale poeta wyrzucił obszerne ustgpy, świadczące
0 jego ówczesnym r o j a 1 i ź m i e. Te ustgpy wydobył z ukrycia p. Bire; 
w jednym z nich młody Hugo pokazuje w wigzieniu Tempie Ludwika 
XVI-go, czerpiącego jedyną osłodę w Tacycie i Plutarchu.

Jakkolwiek syn gorącego Napoleonisty, W iktor Hugo, poszedł 
w młodych latach za matką, tem gorgtszą zwolenniczką Burbonów, że 
domowe nieporozumienia z mężem, musiały oddziałać na polityczne 
jej opinie. Wszystkie tćż młodzieńcze utwory poety, noszą wybitne 
piętno legitymizmu. Pod wpływem tych przekonań, wydawał on 
z bratem, przez lat parę, przegląd p. t.: „Konserwator Paryski.” 
Z owego to „Konserwatora,” powybierał Bire mnóstwo krytycznych 
ustępów, pełnych zapału i ducha chrześciańskiego; ustgpy te W iktor 
Hugo starannie usuwał, ze zbioru drukowanych później prac swoich, 
inne zaś do gruntu przerabiał. O ile tam objawia gorące uwielbienie 
dla Chateaubrianda, o tyle z nów w „Pamiętnikach naocznego świad­
ka,” wypiera się swych dawnych uczuć. Czytamy tu, że raz tylko
1 to na stanowcze żądanie matki, młody Hugo zmuszony był odwie­
dzić autora „Męczenników,” o którym wyraża się z sarkazmem i le­
kceważeniem.

Nie będziemy powtarzać tysiąca podniesionych sprzeczności, 
zestawianych z sobą w zręczny i żywy sposób. Zbiór listów W iktora 
Hugo, do przyjaciela de St. Valry, udzielony panu Bire, przez wdowę 
po tymże przyjacielu, s ta ł się ostrą bronią w ręku nieprzebłaganego 
krytyka.

Niekiedy sama logika faktów, wystarcza do wyświetlenia p ra­
wdy. W dziele np. o  Renie, dziele wyższego znaczenia, pełućm g łę­
bokiej erudycyi, WTiktor Hugo przyjął fonnę listów. Pisał te listy 
jak  mówi we wstępie, dorywczo, na popasach i noclegach, po dniu p ra ­
cowicie spędzonym, bez żadnych poprzednich notat, bez pomocy żadnój 
biblioteki. Otóż więc Bire, w jednym z tych dorywczych listów, wy­
szukał sześćdziesiąt dwie daty, o z n a c z a j ą c e ,  kiedy zbudowany był 
każdy z tych ro*walonych zamków, piętrzących się nad Renem! W tym­
że liście przytoczył 460 imion i to niemieckich jeszcze, tak obcych dla
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ucha francuzkiego. Dziś ta erudycya nietylko zdziwiła, ale pamię­
tajmy, że przewodniki Baedeckera i Joanna, nie istniały przed czter­
dziestu kilku laty.

Przytoczmy inny, śmieszniejszy dowód złój wiary. Kiedy H u­
go wydawał „Konserwatora literackiego,” pojawił sig pigkny poemat 
Alfreda de Vigny, osnuty na tle biblijnśm, p. t.: „Ellea.” W iktor 
Hugo, związany ściśle z autorem, gorący wówczas wielbiciel jego ta ­
lentu, w pełnych zapału słowach, podniósł ten piękny utwór. W lat 
kilka przyjaźń ostygła; opinie poetów rozbiegły sig na dwie przeci­
wne sobie drogi. Ależ krytyka świetnie napisana!... ja k  jćj tu nie 
umieścić w ogólnym zbiorze, właśnie przygotowanym do druku? Jak 
tu znów chwalić Alfreda de Vigny, obecnego antagonistg? Poeta znaj­
duje na to sposób: ktoś właśnie przetłum aczył „Raj utracony.” Wi­
k tor Hugo, zamieszcza krytykg w swoim zbiorze; zmienia tylko ty tu ł 
poematu: Alfreda de Vigny na ten raz przeistacza w Miltona!

Wykazawszy kolejno wszystkie fałsze, wszystkie przechwałki, 
zapełniające pamiętnik pani Hugo, dodaje w końcu Bire: „My, któ­
rym niebo odmówiło geniuszu, którzy nie możemy naszych codziennych 
kłamstw i próżnostek, pokrywać świetnym płaszczem poezyi i wymo­
wy, strzeżmy sig mijać z prawdą. Bądźmy szczerzy! a ponieważ nie 
dano nam dosięgnąć szczytu pigkna, niech przynajmnićj w pismach 
naszych, prawda zawsze bgdzie poszanowaną!”

Miłość prawdy, dała widocznie panu Bire pobudkę do k ry ty ­
cznego dzieła. Autor nie sadzi sig nigdy na złośliwe dowcipkowanie, 
pisze z godnością, argum enta opićra na dowodach. Dzieło jego, wa- 
żnćm jest dopełnieniem obrazu literatury francuzkiej, z pierwszćj 
połowy tego wieku, podnosi bowiem wiele osobistości, przyćmionych 
aureolą W iktora Hugo, a które przecież odegrały ważną rolg w epoce 
pamigtnego przełomu, przynosząc własne cegły do wspaniałej budowy, 
co m iała stać sig chwałą dziewigtnastego stulecia.

Bire wysoko przecież ocenia geniusz W iktora Hugo, i znakomite 
naznacza mu miejsce w literaturze. Powtarzamy tu jego słowa:

„Hugo najartystycznićj włada rymem ze wszystkich poetów fran- 
cuzkich. N ikt nie wydobył z jgzyka tak potgżnćj siły, ani tak  cudo­
wnych efektów. Żaden genialny mistrz nie dosięgnął wyższćj dosko­
nałości w wykonaniu. Ale tak  w muzyce jak  i w poezyi, jest coś 
więcćj nad formy, nad wykonanie, jest dusza, a duszy brak w ła­
śnie, w utworach W iktora Hugo. Poezya Lam artina, wznioślejsza, 
czystsza i szczćrsza, nie olśniewa ale czaruje, nie zdumiewa rzeźbą 
stylu, mistrzowstwem rysunku i blaskiem kolorytu, ale porusza i prze­
nika do głębi. W iktor Hugo wielkim jest poetą, lecz Lam artine to
uosobiona poezya!

„Nie zapominajmy, ciągnie autor, że Lam artine przywrócił 
Francyi poezyą, po wieku W oltera. Medytacye znaczą nową dobę 
w historyi literatury. Książeczka ta, wydana bezimiennie w r. 1820, 
na parę lat przed wydaniem „Od i Ballad” W iktora Hugo, wywołała
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przewrót w poezyi. Dotąd niepodobna było napisać kilka zwrotek, 
bez słownika mitologicznego: Lam artine wszystko zmienił, wygnał 
z poezyi obrazy pogańskie; wskazał gdzie szukać ideałów: w przyro­
dzie, w duszy ludzki ój, a przede wszystkióm w Bogu!”

Dawniej już, W iktor Laprade, w „Zarysach krytyki idealisty­
cznej,” nazwał Lam artina inicyatorem nowej szkoły, pierwszym twór­
cą e p o p e i  d o m o w ć j .  „Bez wahania, rzekł on, łączę imię L am ar­
tina, z imieniem boskiego Homera. Jocelin je s t dla mnie najwyższym 
wyrazem tej nowćj i prawdziwie chrześciańskiej epopei, k tóra  podnosi 
życie rodzinne, do godności historyi, która naznacza jednostkom sze­
rokie miejsce, w obrazach wypadków narodowych, a ocenia zarówno 
ukryty heroizm i cichy rozwój duszy ludzkićj, jak  bohatćrstwo woj­
skowe i polityczną wielkość. Taka poezya ma prawo wyrzec: jestem 
poezyą ludzką, cokolwiek dotyczy człowieka, nie może mi być obo­
jętnym.”

Uważając w Lam artinie, pierwszego z francuzkich poetów XIX 
wieku, pan Bire ukazuje Chateaubrianda, jako twórcę romantycznćj 
szkoły. „Geniusz Chateaubrianda, mówi on, podniósł religią w um y­
słach, właśnie w chwili, kiedy pićrwszy konsul podźwignął ołtarze. 
Zwracając ku religii umysły i serca, Chateaubriand, zadzwonił pierw­
szy hasło, wskazał literaturze nowe tory, „Geniusz chrześciaństwa,“ 
zrodził literaturę X IX wieku, pomścił Biblią za sarkazmy W oltera, 
wydobył Homera z cienia, w jakim  go zagrzebano, zwrócił uwagę na 
Ojców kościoła, w których przyświeca bohatćrski wiek literatury 
chrześciańskiej, wykazał wyższość pisarzy XVII-go stulecia, nad 
klasykami XVIII-go wieku; otworzył gościnne progi, arcydziełom 
zagranicznych literatur, wrócił do godności sztukę gotycką, powołał 
historyków do badania z miłością starych kronik, do poznania głów­
nych podwalin, na których wspiera się gmach narodu.”

„Dzieło Cheteaubrianda „Męczennicy,” może nie odpowiadać 
wszystkim warunkom epopei, mówi dalćj autor, nikt mu jednak nie 
zarzuci prawdziwćj i oryginalnej piękności. W ierny obraz rodzącego 
się chrześciaństwa, w katakumbach rzymskich, na wzgórzach Grecyi, 
w cieniu germańskich lasów! Te obyczaje i zwyczaje barbarzyńców, 
te zapasy rzymian z frankami, odmalowane poraź pićrwszy w rze- 
czywistćm świetle, tworzą poczet pełen ognia i siły, przypominający 
„Iliadę.” W spaniałe te obrazy kreślił poeta a zarazćm historyk. 
Z nichto czerpał pobudkę Augustyn Thierry do historyi Merowingów, 
Michelet do dziejów Francyi.”

Nisard autor znakomitej historyi literatury, odnosi zarówno do 
Chateaubrianda, kierunek romantyczny w pićrwszej połowie XIX w. 
„On otwiera pochód, mówi Nisard, inni poszli wskazaną przezeń drogą... 
W iktor Hugo nie s ta ł nigdy na czele, nie był twórcą nowćj idei, lecz 
heroldem idei panującćj.”

Słowa te wyrzekł Nisard w r. 1836: nigdy mu ich nie przeba­
czył W iktor Hugo. Po czterdziestu latach, w „Czterech prądach du-



cha ludzkiego/ zowie uczonego akademika r y c z ą c y m  o s ł e m ,  p u -  
h a c z e m  ukrytym w norze leśnój.

P . Bire przebiega wszystkie utwory W iktora Hugo z pierwszych 
dziesięciu lat, t. j. z epoki najwyższego rozkwitu jego geniuszu poety­
cznego; w każdym rodzaju uznaje go mistrzem, ale w każdym poka­
zuje, że ktoś inny wytknął już drogę, przełam ał lody. W pierwszych 
„Odach i Balladach,” Hugo zerwał z poganizmem, czerpie natchnienie 
z Biblii, a nie ze źródeł hipokreny, ani strumieni kastalskich. Ten 
zwrot poezyi do chrześciauskich ideałów, stanowi pierwszą dobę ro ­
mantyzmu, sprowadza przewrót w pojęciach, ależ na dwa la ta  przed- 
tćm Lam artine wydał „Medytacye.’’

Drugi zbiór poezyi W iktora Hugo, ukazał się w r. 1826. Ro­
mantyzm wchodzi w dobę nową, dobę średnich wieków. Rogi grzmią, 
spadają mosty zwodzone, rycerstwo w zbrojach i pióropuszach wy­
stępuje do walki turniejowćj, piękne panie rozdają wieńce tryum fa­
torom. W iktor Hugo opiewa te zapasy, wywołuje sylfy z głębi lasów, 
ukazuje pląsy wieczne na sabacie, rzuca klątwy na bandę czarną, 
która młotem, godnym barbarzyńskich Wandalów, rozbija szczątki 
starych zamczysk i opactw, lecz tu poprzedził go Chateaubriand.

Zaczyna się wreszcie doba trzecia, doba stanowczego przełomu 
i tryumfu romantyków. W r. 1827, W iktor Hugo nadaje wierszom 
nową, swobodniejszą formę: zmienia rytm  i cezurę. _ I w tćm po­
przedzili go już dwaj mistrze słowa: Andrzćj Chenier i Alfred de 
Vigny.

W dramacie znalazł zarówno poprzedników: H ernani ukazał się 
na deskach teatru  w r. 1830; na rok wprzód Aleksander Dumas wy­
łam ał pierwszą szczerbę w zbutwiałym klasycyzmie, przedstawieniem 
Henryka III.

W pierwszych powieściach „ B ug-Jargalu” i „ H a n  Islandyi; 
Hugo poszedł w ślad Karola Nodier, który wprowadził w modę rodzaj 
straszny: (frenetique). W „Notre Dame de Paris,“ znać widoczny wpływ 
W alter-Skotta . W „N ędznikach,’’ powieści socialistycznój, Hugo 
znalazł gotowy już wzór Suego, autora „Żyda Tułacza,” i „Tajemnic 
paryzkich.” W „Legendach wieku” poprzedził go Alfred de Vigny, 
zbiorem poematów starożytnych i nowoczesnych.

W iktor Hugo, jak  mu to przyznaje krytyk, wzmocnił zawsze 
nutę poprzedników swoich, ozdobił ją  czarem pysznego stylu, a prze­
cież tćj nuty nie dobył z piersi własnćj. Są jednak pieśni, w których 
okazał s a m o d z i e l n ą  twórczość. Do tych Bire liczy pełne wdzięku zwro­
tki, wyśpiewane w młodości do narzeczonćj, a późnićj inne, wypłakane 
na grobie córki; wreszcie satyry „Chatiments,” natchnione nienawi­
ścią do cesarza Napoleona. „I czemuż, dodaje krytyk, podnosząc w ar­
tość artystyczną tych satyr i czemuż arcydzieło wyrwane z ducha poe­
ty, było wybuchem gniewu i wściekłej zemstyl

Autor przychodzi wreszcie do konkluzyi. , .W iktor Hugo, mówi 
on, otrzymał mnóstwo darów: obok geniuszu, siłę fizyczną, niezłomną
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wolę, wytrwałość w pracy, długie lata. Urodzony wraz z wiekiem jest 
świadkiem własnćj apoteozy. W dniu, kiedy rozpoczynał ośmdziesią- 
ty  rok życia, pół miliona ludzi przedefilowało u jego okien. Teatra na 
wyścigi podnoszą jego chwałę, kraj stawia mu posągi, popularność je ­
go niesłychana. Ale ten blask, ta  wrzawa, czczą tylko jest paradą! 
Gdzie wpływ? gdzie silne oddziaływanie ua wyobraźnią i na duszę? 
Cbateaubriand wycisnął pieczęć własną na pierwszej połowie tego wie­
ku; Lam artin  opanował dusze tkliwe, przeistoczył język miłości. W i­
k tor Hugo odnowił formę wiersza; ale żaden czytelnik w poematach 
jego nie znajdzie wyrazu własnych uczuć i marzeń, nie odczuje swych 
polotów do boskiego ideału: miłości, nadziei i wiary.”

K rytyk nakoniec w kilku rzutach pióra określa dzisiejszą litera­
turę, tę gałąź wyrosłą z pnia romantyzmu, ale nacechowaną odrębnym 
zupełnie charakterem . Pokazuje W iktora Hugo wobec nowego zwro­
tu. „W ielka popularność poety, mówi Bire, datuje od r. 1852; przez 
la t trzydzieści wzmagała się stopniowo, dziś doszła do apoteozy. 
W  tym okresie lat nastąpiła stanowcza zmiana w smaku i obyczajach 
literackich. Ależ ta  zmiana zupełnem jest zaprzeczeniem doktryn 
i dążności poety. Romantyzm, którego on pozostał głową, ustąpił 
zrazu przed realizmem, następnie przed naturalizmem. Otóż więc ta 
ostatnia szkoła, która po grubiańsku podejmuje bezecue obrazy, która 
postawiła jako zasadę, że prawda kryje się tylko w brzydocie i trywia- 
lizmie, ta  szkoła, powtarzamy, jest w zupełnćm przeciwieństwie z ro­
mantyzmem, a więc i z pojęciami W iktora Hugo. Mistrz ten podej­
mował społeczne brzydoty, lecz w nich ukazywał zawsze promyczek 
piękna: w Triboulecie miłość ojcowska, w Lukrecyi Borgia uczucie 
macierzyńskie, podniesione do najczystszego ideału.

„W iktor Hugo od trzydziestu lat, mimo popularności swojćj, nie 
wywarł żadnego wpływu na literaturę. Mówiono: Wiek W oltera, nikt 
nie powić: Wiek W iktora Hugo. Wiek XVIII-ty aż do czasów giloty­
ny jest żywym komentarzem epoki Wolteryanizmu. Wiek XIX-ty 
od chwili, jak przybrał dzisiejszy kierunek, odwraca się od poezyi Od 
i Ballad, od Głosów wewnętrznych i Hernaniego.”

„Zkądże więc ta  niesłychana popularność W iktora Hugo? zapy­
tuje krytyk i wyjaśnia zagadkę. Popularność ta nie ściąga się do au­
tora Liści jesiennych i Legend, nie pochodzi od czytelników. Ci, któ­
rzy w uroczyste dni defilują przed oknami poety i wykrzykują na głos 
imię jego, nie czytali nigdy Ballad, ani Legend: oni czytają Zolę. Po­
pularność ta  jest nagrodą za pochlebstwa, jakie od trzydziestu lat poe­
ta  sypie w oczy ludu i Paryża, zowiąc go m i a s t e m  ś w i a t ł o ś c i :  
kadzidła za kadzidło i nic więcćj!”

Krytyk na zakończenie chyli głowę przed geniuszem poety, na­
znacza mu wielkie miejsce w literaturze, nie takie zapewne, jakie na­
znaczyli bijący mu czołem bałwochwalcy, stawiając go na równi z Ho­
merem, a zacierając wszystko, co było między śpiewakiem Iliady, 
a twórcą Legendy wieków, ale zawsze miejsce wspaniałe i zaszczytne.



„Nie ci, mówi Bire, są prawdziwymi wielbicielami W iktora Hugo, k tó­
rzy wyzyskują imię jego i chwałę dla politycznych celów; ale ci raczćj, 
co zapominają o polityku, a widzą tylko poetę, którzy kochają go bądź 
cobądź za tyle cudnych zwrotek, tyle wymownych stronnic, którzy wy­
dobywają z ukrycia jego młodzieńcze prace, a odłączywszy ziarno od 
kąkolu, uznają prawo, jakie zdobył do nieśmiertelnej chwały!

„Prawo to zdobył nasamprzód poszanowaniem języka. Był czas, 
że przeciwnicy obwiniali go o barbarzyńskie deptanie prawideł języko­
wych: słuszność nakazuje wyznać, że nigdy, w najszaleńszych nawet 
wybrykach, nie przełam ał Hugo praw gramatyki. Czy to śpiewa pieśń, 
czy pisze prozą, styl jego zawsze poprawny, żadna skaza nie cięży na 
nim. W olter w komentarzu nad Kornelem znajdował wiele skaz; 
niktby nie znalazł jednój, komentując Hernaniego.

W zwrotkach częstokroć słabych pod względem uczucia i myśli, 
wy biegłych z głowy raczćj, niż z serca, każdy wiersz nacechowany 
piękną formą i świetnym kolorytem. Ileż tu bogactwa, jaka  potęga 
wyobraźni! Nasza literatura nie ma większego m alarza, nikt nie zdo­
ła tak cudnie naszkicować obrazu.

Poza wielkimi twórcami epopei: Homerem, Wirgilim, Dantem, 
Torkwatem Tasso i Goethem; poza mistrzami dram atu: Kornelem, 
Szekspirem, Rasynem, Molierem, którzy przed czasy naszemi wprowa­
dzili na scenę żywych ludzi, krążących w żywym świecie; poza liryczny­
mi poetami, którzy oblekli w słowo boską cząstkę własnego ducha, 
poza Lam artinem , jest jeszcze piękne miejsce dla poety, który był nie­
zrównanym mistrzem rytm u i barwy, a to miejsce zajmie W iktor 
Hugo!”

Takie miejsce naznaczył Bire wielkiemu poecie; zgadzamy się 
z krytykiem, dopóki nie wychodzi za obręb francuzkićj literatury; ale 
skoro potrąca o Danta, Miltona i Goethego, godziłoż się przepomnićć 
Mickiewicza? Genialny poeta nasz lepićj znany francuzom z imienia 
i przekładów, niż Milton, albo Goethe. Sam kurs literatury z katedry 
kolegium francuzkiego nie byłże obok głębokich poglądów krytycznych 
wylewem najczystszćj poezyi? nie sypałyż się z ust mistrza owe proro­
cze połyski, przy których nowe widnokręgi pojawiają się przed okiem 
zdumionych słuchaczów? Ogół żyjący z dnia na dzień, pod wpływem 
coraz to nowych wrażeń, mógł już zapomnićć Mickiewicza; ale taki eru- 
dyta, ja k  p. Bire, nie ma prawa tłómaczyć się niewiadomością. Gdy­
by zaś wiedział o nim, mógłżeby nie postawić przed błyszczącym, lecz 
zimnym W iktorem Hugo wieszcza, który czuł za miliony, a którego 
pieśnią żyją dotychczas miliony?

W  teatrach paryzkich mnóstwo zapowiadają nowości W iktoryna 
Sardou, Alberta Delpit, Coopego, dotąd jednak, po przerwie letnićj, 
nic się znakomitszego nie pojawiło. Szereg jesiennych przedstawień, 
rozpoczęła w Gaitć sztuka Juliusza Verne p. t.: „Keraban le Tetu" 
(Uparty). Główną wartość tćj pięcioaktowćj sztuki stanowi pyszna
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wystawa dwudziestu obrazów. Dwa balety nadzwyczaj świetne oży­
wiaj ą widowisko. Treść przypomina nieco dawniejszy utwór tegoż au ­
tora: „Podróż w około świata w ośmdziesięciu dniach,” z tą, różnicą, że 
nowy bohatćr okrąża już nie kulę ziemską, ale tylko wybrzeża Euxyuu.

Ów turek Keraban uparty jak  zwierz, którem u W iktor Hugo 
poświęcił niedawno poemat, prowadzi w Konstantynopolu wielki han­
del bawełną. Przybył do niego holender z Amsterdamu, Van Mit- 
ter, z którym oddawna prowadzi interesa handlowe. Keraban za­
prasza gościa na śniadanie do letniego pałacu swego w Skutari. W ia­
domo, że Bosfor oddziela przedmieście Skutari od Stambułu, a zara­
zem Europę od Azyi. Kiedy Keraban z Van Mitterem i licznym or­
szakiem sług siada na własny statek, poborcy żądają od niego dziesię­
ciu parrasów (pigć centimów i pół) za prawo przewozu nowo ustano­
wione. K eraban nie chce płacić, nie uznaje nowego podatku.

— Nie zapłacisz pan—odrzecze spokojnie oficer turecki— a więc 
nie pojedziesz do Skutari.

— Nie zapłacg i bgdg w Skutari—zawoła z gniewem Keraban-— 
postawię na swojćm, choćby mi przyszło opłynąć w około morze 
Czarne.

I uczynił jak  zapowiedział.
W  dwudziestu obrazach przesuwają się przed nami wspaniałe 

miejscowości. Widzimy tu  pyszny Konstantynopol, rozsiadły nad Bos­
forem, następnie Odessg, okolice Krymu, góry Kaukazu, malownicze 
brzegi Azyi Mniejszćj, zkąd Keraban wraca wreszcie do Skutari. Aby 
nadać podróży dramatyczny charakter, autor wprowadza różne m iło­
sne epizody. K eraban ma w Odessie bratankg Amazyą, niedawno za- 
rgczył ją  z młodym turkiem Achmetem. Inny tymczasem pasza tu ­
recki Safar, u jrzał i pokochał piękną turczynkg. Nie mogąc p o z y s k a ć  
jćj serca, przepłaca korsarzy, rozkazuje porwać ją  gwałtem. Speł­
niono wołg paszy, ale statek korsarski rozbija sig o skaliste wybrzeża 
Krymu. K eraban przypływa tam w samą porg, wydziera bratankg 
z rąk  napastników.

Zrozpaczony pasza poprzysigga zemstę Kerabanowi. WTciąga go 
z całą karawaną w wąwozy Meryssy, tam następuje zacięta walka: Sa­
far poległ, Amazya znów ocalona. Za przybyciem do Skutari, kiedy 
ślub ma nastąpić, nowa zachodzi trudność. Prawo wymaga, aby akt 
ślubny odbył się nie w Skutari, ale w Konstantynopolu. Keraban nie 
opłaci przewozu; sprowadza balon, przelata nad Bosforem. Dlaczego, 
pytamy, ten pomysł nie przyszedł mu odrazu, nim się puścił w daleką 
podróż? Nie żalmy się jednak na autora: mimo dziecinnego wątku 
sztuki, ma ona przecież tę dobrą stronę, że w praktyczny sposób przy­
pomina francuzom geografią, a któż nie wió jak  im potrzebna ta  ga­
łąź nauki. Dwa balety zaś, złożone z greczynek i turczynek, dały im 
elementarne pojęcie etnografii.

Dwadzieścia pigć lat upłynęło od śmierci Beranżora, a słynny
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śpiewak, który poruszał niegdyś całą Francyą, nie ma dotąd pomnika 
ani na żadnym z placów paryzkich, ani na cmentarzu Pere Lachaise, 
gdzie trumnę jego pomieszczono. Kraj pomyślał wreszcie o tym pom­
niku: wykonanie jego powierzono rzeźbiarzowi Doublemart; ujrzymy 
go zapewne na przyszłorocznej majowej wystawie.

Postać słynnego lirnika, dziwnie zmalała w oczach współczes­
nych, nie dlatego, że jako nieodrodny syn wieku uległ wpływom wol- 
teryanizmu, grasującego w czasach jego młodości; ten charakter nie­
których pieśni Beranżera byłby przeciwnie nowym tytułem  do pozy­
skania wieńców z rąk  tych, którzy niestety podnoszą dziś sztandar 
W oltera z taką chlubą. Beranżer w niełasce u narodu z przyczyny, 
że całym szeregiem pieśni na cześć cesarza, przyczynił sig dzielnie do 
ożywienia legendy napoleońskiej we Francyi, legendy, która jak  wia­
domo, utorowała drogg do tronu Napoleonowi III.

Stronnictwo krańcowe zarzuca Beranżerowi, że w smutne dni 
czerwca 1848 roku, podczas krwawćj walki ulicznćj, widziano go na 
barykadach w towarzystwie kilku siwych, jak  on starców, gdy wycią­
gał rgce do zagorzałćj tłuszczy, błagając o zaniechanie bratobójczych 
zapasów. Inni znów przebaczyć nie mogą poecie, że przywiązany do 
bruku paryzkiego i ogródka, który uprawiał z upodobaniem, nie m iał 
siły skazać sig ua dobrowolne tułactwo w chwili, gdy Napoleen III  po­
konał republikę.

Niechgć ta, nie przesiąkła jednak wszystkich warstw społecz­
nych. Robotnicy z przedmieścia ś. Antoniego, nie przepomnieli pieśni 
Beranżera. W dzień jego pogrzebu w sierpniu 1858 roku, wszystek 
lud paryzki poszedł za trum ną narodowego lirnika. Stróże porządku 
publicznego zadrżeli na widok tćj fali ludu, napełniającego bulwary, 
najdrobniejsza okoliczność mogła przyłożyć lont do prochu i wywołać 
gwałtowny pożar. Pułkownik dowodzący rozstawionemi wzdłuż ulic 
szeregami, widząc niebezpieczeństwo, wpadł na szczęśliwą myśl: roz­
kazał muzyce wojskowćj zagrać melodyą jednćj z popularnych pieśni 
Beranżera. Pićśń rozgrzmiała powtórzona półmilionem głosów i po­
rządek był ocalony.

Najwymowniejsze świadectwo patryotycznym uczuciom lirnika 
oddali oficerowie bawarscy, zwiedzając bibliotekg w zdobytym Orlea­
nie w c z a s a c h  ostatnićj wojny. Jeden z nich wziął w rękę pieśni Be- 
Ttinźcrs.

__ Wiecież-wy, co spowodowało klęski wasze? — rzekł do kusto­
sza, pokazując księgozbiór—oto, żeście zapomnieli pieśni tego poety!
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PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

„ H a n s  S u es  v. K u lm b ach , je g o  o b razy  w  K rak o w ie  i je g o  m is trz  
Jacopo  dei B a rb a ri. “ P rzy czy n ek  do h is to ry i m a la rs tw a  w  e- 
poce p rz e jśc ia  ze śred n ich  w iek ó w  w  re n e sa n s  i s to su n k i a r ty ­
s ty czn e  K rak o w a  z N o ry m b e rg ą  w  X V I w ., o p ra c o w a ł i n a p i­
s a ł  M ary an  Sokołow ski. K ra k ó w , n a k ła d e m  A kad em ii u m ie ję ­

tności. 1 8 8 3 .

I.

„Kraków wśród licznych i drogocennych zabytków przeszłości, 
posiada szereg obrazów z XVI w., wyszłych z pod pendzla znakom ite­
go, chociaż stosunkowo mało znanego m alarza, które niezależnie od 
swej artystycznej, a na każdego „człowieka sm aku“ robiącćj wrażenie 
wartości, mają niepoślednie, pod naukowym względem, a dotq,d nale­
życie nie ocenione dla malarstwa niemieckiego znaczenie.*'

Temi słowami rozpoczyna profesor Sokołowski uczoną pracę, po­
święconą ocenie krytycznćj trzynastu znajdujących się w Krakowie 
malowideł, których twórca, do niedawna jeszcze nieznany, teraz dopić- 
ro w kołach znawców znalazł odpowiednie zainteresowanie się i uzna­
nie. Od roku 1840 już zwrócono uwagę na poważną wartość tych 
dzieł sztuki; ale podpisane na nich nazwisko Jana  Suesa, mieszczanina 
norymberskiego, nic nie mówiło o malarzu, zkądinąd nieznanym wca­
le, a monogram złożony z liter II i K, sprzeciwiał się napozór podpi­
sowi i bardzićj jeszcze powiększał jego zagadkowość. Zagadki tćj nio 
probował nawet rozwiązać Krenier, podnosząc wysoko piękność utwo­
rów Suesa w „Listach z Krakowa;11 zasługa wyłączna pierwszego po­
ruszenia i częściowego wyjaśnienia kwestyi, należy się prof. Lepkow- 
skiemu, który porównywając z monogramami mistrzów monogram, po­
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zostały na krakowskich obrazach, doszedł do przekonania, że mono­
gram ten należy do norymberskiego m alarza Jana Kulmbacha, które­
go rozpoczęte dzieło Suess, prawdopodobnie jego uczeń, m usiał wykoń­
czyć i dla tego je podpisał.

Przez dwadzieścia kilka lat, wyjaśnienie podane przez profesora 
Eepkowskiego, nie znalazło echa, nie wywołało dyskusyi, mogącćj 
rzecz ostatecznie wyświetlić i dać poznać rzeczywiste słowo zagadki, 
do którćj na pół drogi zbliżył się już krakowski uczony. On sam do­
pićro przed dziesięciu laty, na podstawie dalszych studyów i archiwal­
nego dokumentu, dostarczonego mu z Norymbergi, rzucił na tajemni­
czego artystę nowe i tym razem zupełne światło. Dowodził on, że Su­
es i Kulmbach byli tą  samą osobą, a obrazy krakowskie dziełem je ­
dnego mistrza, którego podpis w ten sposób zgadzał się z monogra­
mem, i że ten mistrz był uczniem Diirera, noszącym pospolicie nazwę 
W agnera.

Odkrycie prof. Lepkowskiego wywołało silną opozycyę, opierają, 
cą się głównie na charakterystyce obrazów, zbliżonych raczćj świetnym 
kolorytem i jasnością, swobodą układu do włoskiego odrodzenia, niż 
do rysunkowej przeważnie i pełnćj średniowiecznych naleciałości Dii- 
rerowskiej szkoły. W obszernćj, specyalnej pracy prof. Łuszczkiewicz 
s ta ra ł się zbijać twierdzenie prof. Łepkowskiego, dowodząc, zapomocą 
ścisłej analizy krytycznej obrazów, ich pokrewieństwa raczćj z młod­
szym Holbeinem i szwabską malarską szkołą, zamiast frankońskićj. 
Rozdzielając nanowo podpis z monogramem, utrzymywał, że Hans Su­
es był prawdopodobnie takim  przy malarzu doradcą, jak  Stabius lub 
Pirkheim er przy Albercie Diirerze, a że monogram oznacza znanego 
augsburskiego artystę Hansa Knóderera, malarza nadwornego cesarza 
Maksymiliana I, który to Knóderer powinien być zatem uważany za 
jedynego twórcę obrazów krakowskich.

Wobec tych dwóch tak  sprzecznych twierdzeń, praca prof. So­
kołowskiego przychodzi z ostatecznćm rozwiązaniem, które stanowi 
owoc gruntownćj i długiej pracy autora. Rozwiązanie to jest niejako 
syntezą dwóch walczących z sobą kierunków; jakkolwiek jednak we­
szły do niego pewne czynniki z teoryi prof. Łuszczkiewicza, opiera się 
ono przeważnie na odkryciu jego przeciwnika, oddaje prof. Łepkow- 
skiemu w głównych zarysach jego twierdzenia zupełną słuszność, i jest 
tylko doskonalszym i bardzićj uzupełnionym twierdzenia tego wy­
razem.

II.

Znajdujące się w Krakowie utwory Hansa Suesa von Kulmbach, 
dzielą się na dwa cykle, przedstawiające życie, męczeństwo i chwale­
bną śmierć, jeden, ś. Katarzyny Aleksandryjskiej, drugi ś. Jana  Ew an­
gelisty. Pierwszy, odnoszący się do r. 1514 i 1515, „otwiera się w cie­
niach tajemniczego lasu, na tle którego jaśnieje jedna tylko postać



świętćj, i idąc przez przyćmione obrazy rozprawy z uczonymi w kró- 
lewskićj sali, przez spalenie uczonych (nawróconych przez świętą) na 
czarnym olbrzymim stosie i ponure świętćj więzienie, rozjaśnia się ko­
lorystycznie i wypogadza coraz bardzićj, aby po roziskrzonćj barwami 
scenie cudu na zwłokach męczennicy, zakończyć się w powietrznych, 
eterycznych, bladych i prawdziwie idealnych, chociaż zgodnie z cha­
rakterem  całego dzieła, realistycznie pojętych sferach.11 Drugi opo­
wiada dzieje ulubionego ucznia Zbawiciela, począwszy od wieczernika, 
przez próbę męki i trucizny, przez samotnią w Patmos, aż do owego 
grobu, do którego na schyłku żywota, wedle legendy, sam święty miał 
zstąpić co ra m  p o p u l o ,  skończywszy swe ostatnie nabożeństwo.

W scenach tych, pomimo przemalowań, któremi je później uszko­
dzono, niepospolita zdolność i poważne wyrobienie artysty widoczne są 
dla każdego, kto miał sposobność im się przypatrzyć. Akcya swobo­
dna już całkiem, postacie pełne charakterystyki, oddzielają się od tła  
obrazu i w naturalnych ruchach grupują, tworząc obok głównych scen 
pierwszego planu, mniejsze, rodzajowe obrazki na drugim. W stro ­
jach, w wyrazie twarzy, w ogólnym nastroju odbija żywo koloryt i u- 
sposobienie epoki, artyście współczesnej. Typy wybitne, nacechowane 
realistycznie, w głównych postaciach poważnie i religijnie nastrojone; 
tło stanowi albo architektura starannie i drobiazgowo opracowana, 
ozdobiona czasem klasycznemi płaskorzeźbami i ornamentacyą, albo 
tćż bujnie rozrosły, bogaty, malowuiczy krajobraz, puszcza głucha, 
las jodłowy i bukowy. Rysunek „zwykle poprawny i niekiedy szero­
ki, a nawet czasami nie pozbawiony finezyi, obejmuje dokładnie przed­
stawioną formę, s tara  się ją  powtórzyć z natury w najmniejszych szcze­
gółach i nie pozostawia nic domysłowi, lecz przy tem śledzeniu za 
drgającym biegiem życia, jest zanadto pracowity, niedość swobodny, 
częstokroć niezgrabny, ciężki i sztywny.'1 Koloryt świetny, zaznacza­
jący wyraźnie przejście jednćj barwy w drugą, łączy „dawną wyrazi­
stość i dawną przejrzystość form średniowiecznego malarstwa, z więk­
szą żywością barw i większćm bogactwem tonów. Wreszcie o pier- 
wotnćm przeznaczeniu tych obrazów, p. Sokołowski dowodzi szere­
giem przekonywających argumentów, że musiały stanowić część sk ła ­
dową dwóch ołtarzowycli tryptyków, w rodzaju tych jakie zachowały 
się dotychczas u Panny Maryi i ś. Floryana.

Ten przejściowy charakter obrazów pomiędzy wiekami średnie- 
mi a odrodzeniem, nastręcza panu Sokołowskiemu cały szereg uczo­
nych i ciekawych spostrzeżeń wyjaśniających właściwości obu cyklów 
w strojach, typach i układzie scen. Z jednćj strony nieustanne wytę­
żenie uwagi i obaw całego chrześciańskiego świata w stronę rosną- 
cćj wciąż i groźniejszćj z dniem każdym tureckićj potęgi, z drugićj 
coraz częstsze i ściślejsze stosunki ze Wschodem nietylko kupców 
z Genui i Wenecyi, ale i artystów weneckich, przywożących z nad Bo­
sforu jak  Gentile Bellini i Carpaccio, portrety padyszacha i obrazy 
wykonane podług miejscowych wrażeń; wszystko razem wprowadziło

280 PIŚM IENNICTW O



Wschód w modę u publiczności XV i XVI wieku i z natury rzeczy mu­
siało odbić się i na sztuce.

„W rękach turków był czarodziejski świat Wschodu, ze swemi 
bogactwami, z całą, poezyą, pełną dalekonośnych porywów i aw antur­
niczej fantazyi,” którćj wpływ przenikał tak  często i od tak dawna do 
poetycznych utworów wieków średnich, zarówno w południowo-wło- 
skićj canzonie, jak  w pieśni prowanckiego trubadura. Ze Wschodu 
szły najkosztowniejsze towary, pachnidła, tkaniny wzorzyste o jaskra­
wych kolorach; tam także był grób Zbawiciela, którego posiadanie do­
dawało turkom do tylu innych cech, jakiemi ich ubierała fantazya za­
chodnich ludów, jeszcze i demoniczną, siłę, zdolną samego Boga zwy­
ciężyć. Ztąd to upodobanie do tureckich typów u malarzy włoskich 
i niemieckich; ztąd u Durera np. szkice turków i turczynek zachowane 
dotąd, jako m ateryał artystyczny do późniejszych obrazów; ztąd posta­
cie w zawojach w miniaturowych kodeksach i na obrazach, a nawet 
wprowadzenie zasłony dla kobiet, podobnćj do jaszmaku, w miejsce 
średniowiecznego kwefu w Wenecyi i Augsburgu. W większych ma­
larskich kompozycyach ubierano chętnie w stroje tureckie, albo przy- 
najmnićj uchodzące za takie w pojęciu artysty, nietylko postacie, ma­
jące jakiś związek ze Wschodem, ale i wszystkie osoby mnićj lub wię­
cćj fantastyczne, przedstawiające jakiś obcy pierwiastek, zwłaszcza zaś 
pierwiastek ujemny, pogański.

I  na obrazach Hansa Suesa pogański cesarz i jego dworzanie 
przedstawieni są w zawojach i długich tureckiego kroju sukniach. Inne 
postacie strojami swemi odnoszą się do epoki wcześniejszćj nieledwie, 
niż ta, w którćj są malowane. Przedewszystkiem uderza, z wyjątkiem 
u turków i apostołów, brak brody, która w XVI wieku zaczęła się już 
mocno rozpowszechniać, od chwili zwłaszcza, gdy ją  na papiezkim tro­
nie zatrzym ał kardynał della Rovere, a za jego przykładem z tradycyą 
golenia zerwali: cesarz Karol, król Franciszek I i nasz Zygmunt Au­
gust. Obuwie ostro zakończone, staroświeckie, okrągłe, ścięte w górze 
okrycie głowy, długie, poważne, ale skromne suknie, charakteryzują 
społeczeństwo wierne tradycyom i mało dostępne obcym wpływom, 
spokojne, ciche, zamknięte w sobie. Niektóre typy całkiem Diirerow- 
skie w strojach kopiowanych z Durera kostiumowego albumu z r. 1500. 
W grupie niewiast klęczących, w scenie śmierci św. Jana, p. Sokołow­
ski poznaje słynną żonę mistrza, piękną Frau Agnes Diirerin, a w o- 
taczających ją  kobićtach przypuszcza jćj matkę, żonę Hansa Freya, 
oraz młodsze siostry pani Agnieszki, niemnićj jak  i w męzkich posta­
ciach tćj s c e n y — krewnych i przyjaciół Durera. Na pytanie zaś natu­
ralnie n a s t r ę c z a j a c e  się, dla czego wśród jego blizkich brakuje samego 
mistrza autor odpowiada bardzo prawdopodobnem, na źródłowych 
studyach p E f r u s s i e g o  opartćra wyjaśnieniem, że w czasie, w którym 
obraz się kończył, Diirer odbywał dłuższą wycieczkę po Alzacyi 
i Szwajcaryi, z którćj dopićro w roku następnym powrócił.

Na tle tych postaci drugorzęduych, wiernie odtworzonych ze spo­
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łeczeństwa, jakie otaczało artystę, występują postacie główne, święci, 
skupiający w sobie interes i znaczenie obrazu. Ci oczywiście są inni, 
przedstawieni według najbardziej wówczas rozpowszechnionćj tradycyi 
i panujących wyobrażeń. Jak  dla żywota Zbawiciela, zwłaszcza 
w dzieciństwie i wieku młodzieńczym, źródłem głównćm artystycznych 
pomysłów bywały apokryficzne ewangelie w rodzaju arabskićj i Toma- 
szowego trak tatu : De pueritia Jesu; jak  treść do scen z żywota Maryi, 
najwięksi artyści, od Giotta w padewskićj Arenie począwszy, czerpali 
z Protoewangelii Jakóba, tak w przedstawieniu świętych, artyści śre­
dniowieczni uciekali się przedewszystkićm do Złotćj Legendy błogosła­
wionego Jakóba z Voraginy, będącćj przez kilka wieków pomimo nie- 
dostatecznćj swćj autentyczności głównćm compendium hagiograficz- 
nćm chrześciańskiego świata. Kompozycye Hansa Suesa oparte są 
także na jćj opowiadaniach, rozszerzają je jednak i niejako uzupełnia­
ją. W ustnćj tradycyi kościoła, w hymnach i sekwencyach liturgii, 
w ulubionych misteryach i naiwnych pasyonałach, opiewających śmierć 
i cuda męczenników wiary, szuka autor czynników, które wpłynęły na 
artystę i rozwinęły zakres jego kompozycyi.

Symbolika wieków średnich ujęła w ścisłe, zgóry przepisane k ar­
by obie postacie świętych bohaterów dwóch cyklów, niemnićj jak  i kil­
ka innych figur, mających kościelny charakter. W purpurze, barwie 
mistycznćj miłości, mistycznych z niebieskim Oblubieńcem zaślubin, 
występuje i uczeń ukochany i ta, która miała przez cały ciąg wieków 
średnich służyć za typ i główną przedstawicielkę takich zaślubin. Żół­
tą  opończę, symbol zdrady i hańby, zarzuca artysta na barki Judasza; 
w misyi św. Jana wreszcie widzimy N. Pannę, jako „niewiastę obleczo­
ną w słońce, z księżycem pod nogami, z koroną gwiazd dwunastu na 
głowie i z dzieckiem na ręku, uciekającą przed smokiem na puszczę,” 
jak ją  w płomiennym obrazie maluje Apokalipsa.

III.

W charakterze twórczości Hansa Suesa ścierają się dwa sprzecz­
ne prądy. Jeden tradycyjny, rodzimy, niemiecki i norymberski, śre­
dniowieczny i Diirerowi pokrewny; drugi nowy, szerszy, renesansowy, 
bardzićj pogodny i zmysłowy, włoski. W tym drugim prądzie, idącym 
z Południa, p. Sokołowski dostrzega cechy Wenecyi, która zresztą, jak  
wiadomo, nie pozostała bez wpływu i na Durera; tym zaś, który wpływ 
ów wywarł na Hansa Suesa, rozszerzając go równocześnie i na jego 
norymberskiego mistrza, był wedle p. Sokołowskiego Jacopo dei B ar­
bari.

Podstawą, na którćj autor opiera swoje twierdzenie, jest cykl 
świętojański w ogóle, a w nim postać świętego, siedzącego w kotle 
z wrzącym olejem. W istocie porównywając ją  z załączonym rysun­
kiem św. Sebastyana, jednym z najdoskonalszych utworów włoskiego 
rytownika, niepodobna nie przyznać wielkiego pokrewieństwa obu po-



staci nielylko w kształtach, ale zwłaszcza w pojgciu ich i wyrazie. 
Mistrz wenecki należał do tćj szkoły weneckiego malarstwa, przesią- 
knigtćj germańskiemi pierwiastkami, która sięgała czasów Giovanni 
d’Allemania i malarzy z Murano, a późniój znalazła swój charaktery­
styczny wyraz w realizmie Carla Crivelli i w M arku Marziale. Sam 
on, jak  nazwisko wskazuje, pochodził z Północy; poznał się z Diirerem 
podczas jego pierwszćj podróży do Wenecyi i późniój przez lat kilka 
w Norymberdze przebywał. Na największych współczesnych artystów 
niemieckich bytność jego i rysunki wywarły wpływ widoczny: tak na 
Durera przez cały lat dziesiątek, na Hansa Baldung Gruna, na młod­
szego Vischera.

Hans Sues urodzić się musiał w końcu trzecićj ćwierci XV w., 
w miasteczku Kulmbach, leżącśm w pobliżu tego zamku Plassenburg, 
w którym miała rezydencyg Zofia Jagiellonka, siostra Zygmnnta Sta­
rego, a małżonka margrabi brandenburskiego Fryderyka. Za pośre­
dnictwem kwitnącego wówczas malarskiego warsztatu Michała W7ohl- 
gemutha, zawiązał jak sig zdaje stosunki z Diirerem i z Jakóbem dei 
Barbari, którego uczniem został w ostatnich latach stulecia. Późnićj, 
po wyjeździe mistrza z Norymbergi, wstąpił zapewne do warsztatu 
Durera, w którego utworach około r. 1500 powstałych, najnowsza 
krytyka dostrzega współudział malarza z Kulmbach. Obrazy te, 
komponowane i rysowane przez D urera, wykończali i malowali jego 
pomocnicy; w ten sposób, podług rysunku mistrza, malował Hans 
Sues obraz do kościoła ś. Gumperta w Anspach. Niemnićj tćż pod 
wpływem Dflrera powstawały i późniejsze obrazy, robione we własnym 
już warsztacie i jako takie, opatrzone monogramem artysty i aż do 
końca jego życia stosunek jego z mistrzem i poddawanie sig wpływo­
wi Durera, pozostało niezmienne.

Obrazom Suesa, przechowanym przeważnie w Norymberdze 
i monachijskićj Pinakotece, przyznają krytycy, jak: Thausing, niemie­
cką siłę, szczerość i prawdę i wenecki kolorystyczny instynkt, a Ku- 
gler i Waagen wdzięk im tylko właściwy i przy niższym niż Diirero- 
wski rysunku, głębsze odczucie natury, piękność, a w płynności fak­
tury i barwności, większą niż u mistrza jednostajność. Najwyższą 
wartość krytyka przypisuje tym dziełom, które jak  oba cykle krako­
wskie, powstały w ostatnićj części życia i twórczości artysty, po ro­
ku 1511.

Z Polską Hansa z Kulmbach, zbliżało już jego rodzinne miejsce, 
sąsiadujące z rezydencyą jagiellońskićj królewny, która tćż często od­
wiedzała Norymbergę i raz dała sig Suesowi portretować. Bardzićj 
jeszcze życie codzienne malarza, otoczenie Durera, społeczeństwo 
Norymbergi wiązało go z Krakowem. Znanym jest ścisły i wielo­
stronny stosunek, jaki w końcu XV i początku XVI wieku łączył oba 
miasta. P. Sokołowski podaje o nim wiele szczegółów ciekawych 
i jego charakterystyce poświgca ostatnią czgść swego dzieła. Ró­
wnoczesny rozkwit nauk humanistycznych i ścisłych, „tworzył w obu
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miastach z wielu względów pokrewną, umysłową atmosferę i ciągnął 
pod Wawel, zarówno żądnych wiedzy, jak  poszukujących na dalekim 
Wschodzie zysku Norymberczyków.” Uczniowie z Norymbergi na 
wszechnicy jagiellońskiej, otrzymywali stopnie bakałarzy i magistrów, 
Norymberga w zamian rytowała i drukowała przeważnie dla Krakowa, 
pierwsze polskie druki. Między miastami istniały stosunki handlowe; 
w słynnych norymberskich warsztatach zegarmistrzowskich i płatner- 
skich, zamawiano dla Krakowa roboty, ztam tąd tćż nad Wisłę przy­
syłano rzemieślników. Hans Behaim odlewał dzwon Zygmuntowski, 
Sebald Singer rysował podług wzoru, przywiezionego z Granu, bron- 
zową kratę Zyginuntowskiej kaplicy. Najznakomitszy bronzownik 
krajów północnych, Piotr Vischer, wypracował wraz z synem, grobo­
wiec kardynała Fryderyka Jagiellończyka w katedrze krakowskićj. 
Diirer kupcom krakowskim sprzedawał swoje rysunki; dwaj jego ro­
dzeni bracia przenieśli się do Krakowa, po śmierci mistrza. Jeden 
z nich był nadwornym malarzem królewskim i jako taki w Diirerow- 
skim stylu, malował zamkowe komnaty, drugi, złotnik, oprawiał klej­
noty i wyrabiał kunsztowne cacka dla dworu Zygmunta I. Wreszcie 
i najbliższy ze wszystkich i najbardziej nam znany, nieśmiertelny 
twórca maryackiego tryptyku, życie swe i prace dzielił pomiędzy No­
rymbergę i Kraków.

W takich warunkach, można słusznie przypuszczać z p. Soko­
łow skim , że fundatorowie dwóch ołtarzowych cyklów, nie mogąc 
mieć pracy pędzla Dtirera, zajętego illustracyami dla cesarza Maksy­
miliana, udali się z polecenia mistrza, z zamówieniem do Hansa Suesa. 
Czy fundatorem obu cyklów, był jak  utrzymuje p. Sokołowski, Jan  
Boner, czy ktokolwiek inny, w każdym razie dzięki niemu, „mamy 
obok ołtarza Wita Stwosza i grobowca Piotra Vischera, w epoce przej­
ścia ze średnich wieków w renesans powstałe i jeżeli nie oryginalne 
Diirerowskie dzieła, to jedne z najcharakterystyczniej szych, jakie Dii- 
rerowska szkoła wydała.”

IV.

Dlatego samego, że książka prof. Sokołowskiego, jest publika- 
cyą akademicką, niepodobna robić jćj zarzutu, że umysłowego pozio­
mu i wymagań szerszych kół publiczności nic uwzględnia, utrzymując 
się wciąż na naukowćj wyżynie, dla niewielu, nieledwie dla samych 
tylko specyalistów dostępnćj. Kiedy się zważy, ja k  mały iuteres 
budzą u nas dotąd rzeczy sztuki i krytyka artystyczna, pojęta nie [to 
dyletancku, ale naukowo, i kiedy się przypomni jeszcze, ileto u nas 
zwykło się rozchodzić poważnych książek, zastosowanych do szerszćj 
publiczności, wśród tej szerszćj publiczności, trudno na prawdę dzi­
wić się p. Sokołowskiemu, że od takich zapasów z ogólną obojętno­
ścią wolał się usunąć i w tćj, i w poprzednich swoich pracach, których 
wartość ocenianą jest należycie w szczuplćin tylko gronie znawców.
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Wszystkie one, ogłaszane wyłącznie niemal przez Akademią, mają 
ten jednolity, ściśle naukowy charakter, którego tak  często brakuje 
dziełom zbyt uczonym dla publiczności, a niedostatecznie, dla świata 
naukowego. Gdyby je p. Sokołowski pisał po niemiecku, zyskałyby 
mu szybko zasłużony rozgłos; pisząc po polsku, wić dobrze, że nie pi­
sze ich dla obecnćj tylko chwili; spodziewać się też trzeba, że kiedyś 
przy poważniejszym kierunku społeczeństwa i rozbudzeniu zamiło­
wania do sztuki i jćj historyi, prace te lepićj i szerzćj, niż dziś będą 
znane.

Panu Sokołowskiemu należy się wysokie uznanie za to, że jeden 
z pierwszych, z takićm powodzeniem i ścisłością bodaj czy nie pierw- 
szy, zerwał z nieszczęsną tradycyą powierzchownćj, wrażeniowćj kry­
tyki artystycznćj, którą u nas w modę wprowadził Kremer i zamiast 
bombastycznych frazesów i czczćj, nibyto poetyczućj, a w istocie tylko 
napuszonej i nienaturalnie wyśrubowanćj maniery, zaczął pisać studya 
poważne, rzucające światło i na artystę, i na jego technikę, i na wpły­
wy i warunki, wśród których dzieło jego powstało. Jeżeli nie jemu je ­
dnemu, to chyba nikomu więcćj od niego nie zawdzięcza historya pol­
skiej sztuki swego przejścia z działu nudnćj i niesmacznćj belletry- 
styki w sferę prawdziwej nauki. Krytykę dzieł sztuki traktuje p. So­
kołowski z tak  gruntownem znawstwem i sumiennością, że każdą z je ­
go ocen można obecnie postawić za wzór. Jeszcze przed kilku laty 
zbytnie rozmiłowanie się młodego uczonego w technicznych określe­
niach i drobiazgach, zbytnia rozwlekłość i rozproszenie w szczegó­
łach, obniżały poniekąd wartość ocen ówczesnych i psuły je wzajem­
nie. Obecnie, w opisie krytycznym scen składających oba cykle, jest 
treściwym, gruntownym i bardzo plastycznym. Kto tych obrazów nie 
widział w Krakowie, widzi je  w jego książce.

Forma zewnętrzna, pomimo starań autora, pozostała ciężką i do 
czytania trudną. Nie tyle tu  wpływają jeszcze trudności językowe, 
z któremi nie zawsze daje sobie radę p. Sokołowski, ile zbywająca mu 
całkiem umiejętność zapanowania nad treścią, skupienia w kilku głó­
wnych punktach ważniejszych części m ateryału i zużytkowania reszty 
w miarę potrzeby około tych głównych ognisk, jako drugorzędnych, po­
mocniczych czynników. U p. Sok. czuć, że m ateryał nazbyt obfity ciśnie 
mu sio ze wszech stron i autor, który przecie nowicyuszem nie jest, w pa­
da w grzech początkujących pisarzy, nie ma serca zamilczyć o tych 
wszystkich szczegółach, ciekawych każdy z osobna, ale z całością luźnie 
tylko związanych i obciążających ją  wcale niepotrzebnym balastem. 
Zdarza mu się również, że potrąciwszy przypadkiem o jakiś ulubiony 
przedmiot, wzmiankę dodatkową rozszerza do rozmiarów całego tra k ­
tatu o danym przedmiocie, który sam przez się pełen wartości, nie jest 
jednak dla głównćj treści dzieła niezbędnym, a ramy jego niezmiernie po­
większa. Czytając takie całe artykuliki o religijnćj symbolice wieków 
średnich, o wpływie oryentalizmu na sztukę w początkach odrodzenia
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i inne, ina się wrażenie pewnego żalu. Co za szkoda, że to tylko epi­
zody! Czemuż z nich autor nie utworzył odrębnych, szerszych, zupeł­
nych całości, zamiast je  z bićdą wciskać w całość odmienną,!

W wyszukiwaniu analogii pomiędzy artystą i jego dziełem a ota­
czającym światem, niemnićj jak i czynników, z których się twórczość 
artysty mogła złożyć, ma p. Sokołowski wiele spostrzeżeń trafnych 
i szczęśliwych, jest zawsze prawie bystrym a często głębokim. Do ta ­
kich bardzo szczęśliwych spostrzeżeń, do jakich tylko bardzo wytrawny 
umysł mógł być zdolnym, należy cała charakterystyka Suesa i jego 
stosunku z Jakóbein dei B arbari. Czasem wprawdzie dedukcye i po­
dobieństwa unoszą go dość daleko, zwłaszcza w szczegółach, żeby ty l­
ko wspomnićć o tłómaczeniu jakie daje męzkićj i żeńskićj grupie wi­
dzów w ostatnićj scenie świętojańskiego cyklu. W każdym razie je ­
dnak, wszystko to ani w drobnćj części nie zmniejsza zasługi autora 
i wartości książki, którą słusznie uważać można za jedno z najwybi­
tniejszych i najbardziej znaczących zjawisk naszego ruchu naukowego 
w obecnćj chwili. J . G.

2 8 6  PIŚMIENNICTWO

„D as Z e ita lte r F r ie d r ic h ’s des G ro sse n ” von W ilhe lm  Oncken, 
2 tom y, B erlin  1 8 8 1 , 1 8 8 2 .

Od kilku lat nakładem berlińskiej księgarni G. Grothe, pod re- 
dakcyą prof. Onckena, wychodzą w poszytach 8 — 10 arkuszowych 
„Dzieje powszechne” p. t.: „Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel- 
lungen,’ z ilustracyami '). Całe wydawnictwo obejmować będzie 32 
d z ie ł2), pomiędzy którćmi zapowiedziano tćż: „Dzieje Polski, Liwonii 
i Rosyi, aż do XVII stulecia,” przez d-ra Teodora Schiemanna w Fel- 
linie pod Dorpatem.

Niech nam będzie wolno uczynić nasamprzód pobieżną uwagę
o wchodzących coraz to wyraźnićj w modę, publikacyach ilustrować 
nych. Jest to jeden z licznych dowodów owego zwrotu, do ducha 
średniowiecznego, który obecnie, zwłaszcza w Niemczech, przeważa 
w budownictwie, w muzyce, (zwłaszcza w tekstach Ryszarda Wa­
gnera), w przemyśle stolarskim, zapatrującym się znowu ua pałace, a o- 
we gotyckie drewniaue ławy i krzesła, praktyczne w czasach stalowych 
pancerzy, ale dziwnie odbijające od dzisiejszych miękkich ubiorów, na­
reszcie („honny soit qui mai y pense”)... w polityce dynamiczno-agra- 
ryjnćj etc. Zwrot ten do publikacyi ilustrowanych świadczy równo­

') Wykaz dzieł, które dotychczas już wyszły z druku z tego zbioru, 
znajdzie czytelnik w Bibi. Warsz., w t. I, r. 1882, str, 483 i 484.

2) 1’rzecięciowo tom po 1 2  marek w drodzo prenumeraty, a po 24 
marki w handlu księgarskim.



cześnie o znacznćm wzbogaceniu się tych średnich warstw społecznych, 
które jeszcze przed stu laty poprzestawały na najtańszych książkach, 
dziś zaś mogą, sobie pozwolić na zbytek dzieł, kosztujących po 250 fr. 
i więcej.

„Dzieje powszechne,” o których tu mowa, nie należą do tego ro­
dzaju ilustracyi, gdzie nie treść dzieła, ale jego ilustracya stanowi war­
tość publikacyi. W wydawnictwie Ouckena zajmuje właśnie tekst, nie 
ilustracya, pierwsze miejsce, ale równocześnie świadczymy o tćm, że 
ilustracye w zbiorze „Dziejów powszechnych” Onckena objaśniają tekst 
w sposób bardzo pożądany. I tak np. dzieło „Hellas und Rom,” zawie­
ra wyborne ryciny Herkulesa (neapolitańskiego), lwiej bramy w Myce- 
nach, Artemidy (paryzkićj), Apolina (Belvederu), Aresa (villa Ludovi- 
si), sławnej Wenery z Melos (Paryż), ruin świątyni Ateny na przylądku 
Sunion, świątyni Tezeusza, akropolidy, ruin Partenonu, podobiznę mo­
zaiki pompejskićj, wyobrażającćj bitwę Aleksandra W., i t. d. Dzieło 
„Odrodzenie i humanizm” zdobią: podobizna rycin pierwszego ilustro­
wanego wydania Danta, z 1483 r., facsimile autografu Petrarki, Boc­
caccia, i t. d., obraz Florencyi z r. 1490, portrety Danta, Boccaccia, ks. 
Franciszka Sforzy, papieża Leona X, Macchiavellego, Piotra Arretina, 
Agricoli, Celtesa i t. d.; dalej obraz śmierci Savanaroli, procesyi 
na placu świętego Marka w Wenecyi roku 1496, Norymbergi z roku 
1552 i t. d. Słowem, wydawcy „Dziejów powszechnych” wzięli 
się do dzieła systematycznie, zaopatrując swą publikacyą ile możności, 
w autografy głównych osób, w ich portrety, w podobizny głównych 
autorów, gdzie chodzi o słynnych reprezentantów sztuki malarskiej, 
rzeźbiarskiej lub budowniczćj; nakoniec w reprodukcye ważniejszych 
pomników i widowni wypadków. Nie można temu zaprzeczyć, że* to 
wszystko ułatwia pod niejednym względem dokładne zrozumienie 
rzeczy.

„Das Zeitalter Friedrich’s des Grossen,” stanowi ósmą część 
działu trzeciego. W dwóch grubych tomach, po 581 i 863 stronic, 
autor skreślił dzieje Europy, od śmierci Ludwika XIV w r. 1715, do 
śmierci Fryderyka Wielkiego w r. 1786. Aby streścić w kilku słowach 
sąd nasz, powićmy, że dzieło prof. Onckena, odznaczające się wykwin­
tnym stylem i artystycznćm przedstawieniem rzeczy, jest nadto wielce 
pouczającćm wszędzie tam, gdzie nie wchodzi w grę pośrednio lub bez­
pośrednio patryotyzin pruski autora; natomiast w tendencyjności 
przewyższa wszystkie dawniejsze niemieckie publikacye tego rodzaju 
w tych częściach, gdzie mowa o Prusiech. Dzieło p. Onckena od­
słania prawdziwie zatrważaiące postępy, jakie uczynił szowinizm pru­
ski, nietylko od czasu dziejopisarzy dawniejszych czasów, jak  Schlos- 
ser, Rankę, Rauraer i t. d., ale nawet od czasu tych nowszych historyo- 
grafów, jak  Sybel, Droysen, Haiisser, których dotąd uważano jako 
najbezwzględniejszych panegirystów polityki pruskićj, a z których je ­
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dnak żaden w zdumiewającym cynizmie i zręcznćj sofistyce uspra­
wiedliwienia rzeczy, nie dających się usprawiedliwić niczóin iunćm, 
prócz powodzeniem, tak  daleko nie zaszedł, jak prof. Oncken. Dzieło 
to stanowi przeto nadzwyczaj ważny przyczynek do psychologii na­
rodu niemieckiego. Jeżeliśmy swego czasu słuchali często z wstrę­
tem i smutkiem wykładów wielu, prusko-patryotycznych profesorów, 
cieszących się wielkićm wzięciem u krytyków, przez nich samych wy­
tresowanych, to dziś wobec kierunku, na którego czele staje prof. 
Oncken, musimy owych jego poprzedników przeprosić i przyznać 
im pewne poczucie moralne, jakiego całkiem już niedostaje epigonom, 
rządzącym się wyłącznie zasadą usprawiedliwiania, nawet apoteozo- 
wania wszelkiego bezprawia, wszelkićj nieuczciwości, zdrady, oszu­
stwa, gwałtu, nawet najazdu, skoro ta  broń prusaczyzny przyczyniła 
się do zwiększenia Prus. Jeżeli takim duchem przejmie się akade­
micka młodzież niemiecka, to świat dozna jeszcze całkiem innych nie­
spodzianek, aniżeli te, któremi nas wprawił w zdumienie ks. Bis­
marck i m arszałek Moltke; ale tćż równie łatwo przewidzieć, że tak 
bezwzględne podporządkowanie wszelkich praw i interesów drugich, 
pod nibyto wyłącznie święty i uprawniony interes pruski, musi z cza­
sem bardzo dotkliwie zemścić się na narodzie niemieckim...

Do tych części dzieła, które ze wszeehmiar zasługują na po­
chwałę, zaliczamy przedewszystkiem księgę pierwszą: „Upadek F ran ­
cyi,“ (str. 3 —  94), gdzie społeczne i ekonomiczne stosunki Francyi, 
przy zgonie Ludwika XIV, epoka regencyi, postać ks. orleańskiego 
i cynicznego mentora jego, choć zręcznego dyplomaty kardynała Du­
bois, epizod Lawa, i przebudzenie się opinii publicznej (pamiętnik 
Buvata, broszurki przeciwko Lawowi, „listy perskie1* Monteskiu­
sza i klub de 1’Entresol), wyjaśnione na mocy najświeższych badań 
i najbystrzejszych spostrzeżeń, w sposób mistrzowski. Te same za­
lety cechują drugą księgę: „Rozkwit Auglii“ (str. 95 — 217), wyłusz- 
czającą system ekonomiczny i system parlam entarnej korupcyi Wal- 
pole’go, pierwszą walkę Irlandczyków o swe prawa i tragiczny los Jona­
thana Swifta, który choć anglik z urodzenia, oburzony gwałtami, jakich 
się rząd angielski dopuszczał na nieszczęsnćj Irlandyi, wystąpił wy­
mownie w obronie sponiewieranego kraju, aż wzrastającym uciskiem 
pozbawionym został rozumu, na stwierdzenie znanego słowa Lessinga, 
że są rzeczy, które człowieka rozumnego muszą pozbawić rozumu; 
dalćj dzieje nowćj filozofii augielskićj i najzdolniejszego jćj ucznia 
Voltaire, nakoniec położenie Austryi za rządów Karola VI, ostatniego 
męzkiego potomka starożytnego rodu habsburskiego. Te dwio pierw­
sze księgi dzieła prof. Onckena, śmiało stanąć mogą obok najznako­
mitszych prac specyalnych, dotyczących tych okresów, jak: „L ’esprit 
public au XVIII sićcle“ par Ch. Aubertin, Paryż, 1873, albo: „Ge­
schichte England’s im XVIII Jahrhundert," przez I. Leckye’go, nie­
mieckie wydanie w Lipsku 1879 r.
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W trzeciej księdze: „Wywyższenie Prus pod Fryderykiem II ,” 
(str. 221— 331), autor nareszcie przystępuje do opisania epizodu, któ­
rego dotąd nawet najzagorzalsi dziejopisarze pruscy dotykali się tylko 
z widocznym wstrętem i kłopotem: do strasznego stosunku pomiędzy 
młodym królewiczem a ojcem jego, Fryderykiem Wilhelmem. Zanosi­
ło  się tam kilkakrotnie na podobną katastrofę, jak  ta, która spotkała 
don Carlosa w Madrycie, Aleksieja w Moskwie. Pod zręcznćm piórem 
prof. Onckena znikły atoli wszystkie ciemne strony tego rodzinnego 
dramatu; autor zdołał wykazać, że właściwie i król Fryderyk Wilhelm 
postępował sobie nadzwyczaj rozumnie, a królewicz, jeżeli czasem b łą ­
dził, to tylko wskutek tego silnego geniuszu, jakim  m iał niebawem za- 
jaśnićć na całą Europę. Skazany tymczasem na nieczynność króle­
wicz pisze swego „Antimacchiavella,” którego pierwsze rozdziały na 
wiosnę r. 1739 przesyła Wolterowi. Na zawsze pozostanie zagadką 
psychologiczną, jakim sposobem mogło się stać, że właśnie późniejszy 
Fryderyk II jeden zabrał się do odparcia teoryi Macchiavellego? Au­
tor nasz bardzo wygodnie rozwiązuje tę zagadkę. Zdrożność macchia- 
welizmu, powiada (t. I, str. 275), zasadzała się na tćm, że według tćj 
teoryi władzca posiadał same prawa, a żadnych obowiązków, że jego in­
teres był najwyższćm prawem, jego zachcianka najwyższćm prawidłem 
działania. Naprzeciwko tćj teoryi królewicz Fryderyk wystąpił „z nową 
nauką o właściwym stosunku pomiędzy władzą a narodem, z nauką, 
którćj przedtem nie wygłosił żaden stary, ani nowy filozof i od którćj 
ogłoszenia w dziejach monarchicznych państw rozpoczęła się całkiem 
nowa epoka: jest to królewska nauka o obowiązkach królewskiego 
urzędu.” Tę teoryą sformułował królewicz w słowach, że monarcha 
jest tylko p i e r w s z y  m s ł u g ą  n a r o d u  s we g o .

Wszystko to w wymownym wykładzie prof. Onckena brzmi bar­
dzo pięknie. W rzeczywistości jednak Fryderyk II nigdy nie był słu­
gą, lecz samowolnym panem swego narodu, któremu nie przyznawał 
najskromniejszego prawa kontroli lub opozycyi. Albo więc królewicz 
do owych słów nie przywiązywał znaczenia, które im podsuwa prof. 
Oncken, albo tćż, jako król, nie czuł się bynajmniśj zobowiązanym tćm 
wszystkiem, co wypowiadał, jako królewicz. Bądź jakbądź, na tćm 
miejscu warto przytoczyć sąd francuzkiego posła w Berlinie, markiza 
de Valori, który niebawem miał sposobność w dotkliwy sposób przeko­
nać się o macchiawelistycznych zdolnościach Fryderyka II, o rtAnti- 
macchiavellu.” Poseł pisze dnia 8 listopada r. 1740 do ministra Ame- 
lota: Antimacchiavelli rozchodzi się. Mniemają, że go Voltaire po­
prawiał. Niektórzy dostrzegają w nim wiele błędów, mianowicie nie- 
o^lędnyćh i nieuzasadnionych wyrażeń o różnych państwach i naro­
dach. Inni uważają to pisemko jako wybryk ucznia klasy moralności 
i polityki pragnącego popisać się wzniosłemi uczuciami. W ogóle są ­
dzą źe największą zasługą dziełka jest to, że król autorem. (Zob. 
„Frćderic II et Marie Therese,” par le duc de Broglie, 1 .1, str. 405).

Od wstąpienia Fryderyka II  na tron pruski wypadki rozwijały
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się z błyskawiczną szybkością. Dnia 31 maja r. 1740 w Berlinie 
umiera Fryderyk Wilhelm I  i obejmuje rządy 28-letni Fryderyk II. 
Dnia 20 października w Wiedniu umiera cesarz Karol VI, pozostawia­
jąc rozległe dzierżawy 23-letnićj córce, Maryi Teresie, a już IG gru­
dnia tegoż roku, przekroczywszy granicę szlązką, młody król Fryde­
ryk II pisze do swego m inistra w Berlinie: „Kochany Podewils! P rze­
kroczyłem Rubikon z rozwieszonemi chorągwiami i głośną muzyką; 
wojsko pełne ducha, oficerowie ambitni, generałowie chciwi sławy. 
Wszystko się powiedzie: albo zginę, albo dokonam przedsięwzięcia.” 
Niepodobna nam zapuszczać się w tylekroć omawianą kwestyą, czy 
Prusy miały jakieś uzasadnione prawa do Szlązka, czynie? Autor 
wprawdzie bardzo napozór gruntownie dowodzi, że miały. W ocenie­
niu charakteru Fryderyka II  nie tyle jednak o to chodzi, czy takie 
prawa istniały lub nie, lecz czy król był o nich przeświadczony? Otóż, 
choćbyśmy tego nie wiedzieli zkądinąd, to przytoczone w dziele p. On- 
ckena listy króla dostatecznie świadczą, że mu ta kwestya była jaknaj- 
zupełnićj obojętna. Raz powiada: „byleśmy zajęli Szlązk, syndycy 
koronni potćm wykażą prawa nasze.” Drugi raz przyznaje się, że 
„ambicya, pełne kasy, dzielne wojsko, chęć sławy, a przedewszystkićm 
łatwość zadania i słabość królowćj austryackićj, pobudziły go do prze­
kroczenia granicy szlązkićj i t. d.”

Najnowszy panegirysta pruski wszelkio tego rodzaju bardzo kom­
promitujące wyznania powtarza, jeżeli tak wolno wyrazić się, bez za- 
jąknienia. Metoda, według której sądzi wypadki, bardzo jasna i pro­
sta: królewicz Fryderyk w bardzo młodym wieku nakreślił fantastycz­
ny, jak  się zdawało, plan potrzebnych lub pożądanych Prusom zdoby­
czy, mnićj więcśj w tych granicach, które Prusy osiągnęły w przeszło 
sto lat potćm, bo w r. 1866; wszystko, co wiodło do urzeczywistnienia 
tego planu, było godziwćm; zawarcie sojuszu bądźto z Austryą prze­
ciwko Francyi, bądź z Francyą, Anglią, lub którćmkolwiek innćm pań­
stwem przeciwko Austryi, było rzeczą roztropną i dozwoloną Prusom; 
natomiast zawarcie przez Austryą sojuszu z Francyą, jak  w wojnie 
siedmioletniej, było spiskiem, zdradą, zamachem na integralność cesar­
stwa niemieckiego i t. d. Ponieważ cel uświęca wszelkie środki, byle 
tym celem było zwiększenie Prus, przeto królowi Fryderykowi było 
wolno, ilekroć to było korzystnćm, łam ać sojusz, odstępować sprzy­
mierzeńców, aby porozuinićć się i łączyć z przeciwną stroną; przeci­
wnie, kiedy wreszcie znudzona tą  taktyką Francya, zaw arła w r. 1756 
sojusz z Austryą, było to dowodem nietylko głupoty, lecz także niesu- 
mienności i bezczelności dworu wersalskiego. Każdy minister obcy, któ­
ry pracuje „pour le roi de Prusse” i dopóki dlań pracuje, jest wielkim 
mężem stanu, np. P itt; każdy minister obcego mocarstwa, który nie 
chce pracować dla króla pruskiego, zasługuje za to na przydomki naj­
dosadniejsze, np. Bestużew (t. II, str. 8). System ten czasem wyra­
dza się w tak wielką naiwność, że jeden z dyplomatów angielskich 
lord Hynford, którego już, gdy pośredniczył w r. 1741 pomiędzy Ma-



ryą Teresą, a Prusami, Fryderyk II usiłował przekupić podarunkiem 
100,000 talarów i którego później, w r. 1746, chciał użyć w swych wi­
dokach w Petersburgu; zniecierpliwiony temi nalegauiami, odpowie­
dział szorstko: „Nie jest mojćm zadaniem sprawować urząd ministra 
pruskiego” (II, 12).

Sumienny autor te i tym podobne ciekawe i znaczące oświadcze­
nia przytacza en passant, jak gdyby w swym szowinizmie pruskim ani 
nawet nie domyślał się, jak  one dobitnie świadczą przeciwko jego rozu­
mowaniu i metodzie. Dzieje wojny sukcesyjnćj austryackiśj, tak teraz 
powszechnie wyjaśniono, dzięki wydanej świeżo kompletnśj korespon- 
dencyi Fryderyka II („Correspondance politique de Frćderic le Grand," 
8 tomów, Berlin, 1878— 1882), wielkim dziełom Droysena („Geschichte 
der preussischen Politik,”) t. V i Arnetha: („Geschichte Maria There- 
sia’s,” Wiedeń, 1863— 1879, 10 tomów,J) mianowicie zaś wymienionemu 
już powyżej zewszechmiar znakomitemu dziełu księcia de Broglie, że 
co do szczegółów nie zachodzi już ani najmniejsza wątpliwość, a także 
sąd, jakkolwiek bezstronny, może tylko wypaść jednozgodny. Przede­
wszystkiem jest niewątpliwym faktem, że Fryderyk II zdobycie Szlą- 
zka nie tyle zawdzięczał dwom walnym bitwom: pod Mollwitz, któ­
ra  tylko jakby cudem, już po ucieczce króla, została wygrana przez 
generałów pruskich, i pod Czaslawem, która była tylko krwawą komedyą 
na osłonięcie dochodzących do skutku układów; lecz właśnie tym ukła­
dom i tej rzadkiej w dziejach świata bezwzględności, z jak ąż  kolei łam ał 
Fryderyk to sojusz z Austryą, to sojusz z Francyą i Bawaryą,' aby 
obie strony wyprowadzić w pole. Jeżeli już książę de Broglie wzglę­
dem Droysena bardzo trafnie zauważył, jak uniewinnianie i tłómacze- 
nie takiego systemu łam ania traktatów i umów interesem pruskim 
w dalszśj konsekwencyi niweczy wszelkie międzynarodowe prawo, to 
teraz musimy to jeszcze zaliczyć p. Droysenowi jako zasługę, że przy 
najmnićj podobne operacye „scandaleuses” stara się uniewinnić i tłóma- 
czyć; bo co do prof. Onckena, ten nawet nie czuje najmniejszój potrzeby 
tłómaczenia ich, owszem, łamać trak tat, skoro przestaje być korzyst­
nym... dla Prus; uważa on oczywiście zasadniczo, jako rzecz najgodziw- 
szą w świecie.

To tśż znowu nie zaambarasowany wcale, przytacza list, który 
cesarz Karol VII, elektor bawarski, a wnuk po kądzieli Jana Sobieskie­
go, dnia 6 sierpnia r. 1742 wystosował do swego posła, Seinsheima, 
gdy rząd angielski wzywał go do odstąpienia od sojuszu z Francyą. 
L ist ten brzmi: „Możesz lordowi Stairowi wyrazić zdumienie moje, że 
śmiał zaproponować mi układ, który musiałby oburzyć każdego uczci­
wego człowieka, a tśmbardziój księcia mego domu, naczelnika narodu 
niemieckiego, mnie, w którego żyłach nie płynie krew zdrajcy! Nie 
trzeba bez ważnych i uczciwych powodów rozpoczynać wojny, to tśż jćj 
nie rozpocząłem, nie zastanowiwszy się gruntownie nad niemi. Ale te ­
raz zwrócić się przeciwko Francyi, jedynie dla tego, ponieważ znajduje 
się w przykróm położeniu, byłoby nietylko nieuczciwćm, lecz niesły­
chanie mesprawiedliwćm, ponieważ to państwo jedynie w obronie mo-
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jćj sprawy dostało się w to niekorzystne położenie; prawda, że F ran ­
cya nie wsparła mnie dostatecznie, ale pomimo tego nie mógłbym ni­
gdy przystać na układ, niezgodny z moim honorem” (t. I, str. 379). 
Słowa takie na tćm miejscu są jakby wonną oazą, którą spragniony 
wędrowiec napotyka nagle śród skwarnćj puszczy! Autor snać ani się 
nawet nie domyśla, że każde słowo tego listu zawiera najdosadniejszą 
krytykę wręcz odmiennćj metody, którą się posługiwała dyplomacya 
pruska.

Oto kilka niezbędnych uwag do księgi trzecićj a zarazem czwar- 
tćj („W ojna sukcesyjna,“ str. 335 — 439). Następna piąta księga: 
„Praca duchowa w czasie pokoju,“ str. 443—571, należy znowu do 
świetnych ustępów dzieła. Tutaj au tor na mocy badań źródłowych 
jasno i dobitnie przedstawia upadek monarchizmu we Francyi po roku 
1748, system i przepowiednia d’Argensona, teorya Monteskiusza, bar­
dzo ważne, zwłaszcza na dzisiaj, ekonomiczne projekta Turgota i kry­
tykę tćj potwornćj, starodawnćj organizacyi cechów, tudzież utrudnień 
pracy i handlu, które znowu dziś stanowią ideał niebezpiecznych dyle­
tantów na polu ekonomicznćm, dalćj teorye J. J . Rousseau i Diderota, 
nakoniec odrodzenie piśmiennictwa niemieckiego, które się dokonywa­
ło na uboczu, bez wiedzy Fryderyka II, piszącego, jak  wiadomo, zaw­
sze po francuzku i zaznaczającego w „Dziejach mego czasu:“ „L a 
scćne allemande est abandonnće a  des bouffons orduriers ou a des 
mauvais farceurs qui reprćsentent des pieces sans gćnie, qui rćvoltent 
le bon sens et font rougir la pudeur!“

Księga szósta i siódma (t. II, str. 3—337) pod szumnemi ty tu ła ­
mi: „Związek świata („ W eltbund “ ) przeciwko Fryderykowi W.“ 
i „W alka powszechna o byt P rus“ obejmuje dyplomatyczne przygoto­
w an a  i wojnę siedmioletnią aż do pokoju, zawartego w Hubertsburgu, 
czyli okres mniej więcćj od roku 1751 do 1763. To samo znowu mi- 
strzowstwo w wykwintnym wykładzie, które sprawia, że nawet bez 
znużenia odczytujemy aż nadto zuane dzieje wojny siedmioletnićj i o- 
pisy bitew, urozmaicone i objaśnione dokładnemi planami, wlasnoręcz- 
nemi rozporządzeniami króla, portretami głównych generałów i t. d. 
Ale tóż ta  sama, nacechowana już powyżćj tendencyjność. Zajęcie 
Szlązka w r. 1741, alians Fryderyka z Francyą i Bawaryą, zdaniem 
autora, było rzeczą godziwą, roztropną, zręczną; alians, zawarty przez 
Maryą Teresę z Francyą celem odebrania tego, co jćj zabrał był Fry­
deryk II, zdaniem autora, był ohydnym „spiskiem." Jeżeli ktoś wie­
rzy w teoryą, a autor zdaje się jak  najmocnićj w nią wierzyć, że wszy­
stko, co się przyczyniało do zwiększenia Prus, było i jest szlachetnćm, 
zacnćm, uczciwćm, moralućm, dozwolonćm i służącćm eo  i [»s o po­
stępowi, oświacie i t. d., a zatćm niejako zrządzeniem Opatrzności; 
wszystko zaś zdrożnćm, co miało powstrzymać rozwój potęgi pruskićj, 
wtedy trudno z takićm przekonaniem walczyć argumentami rozumu, 
bo tu widocznie zachodzi „credo quia absurdum est;“ wystarcza zatćm 
zaznaczyć tę teoryą, aby nacechować pewne wykolejenie moralne i po­
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lityczne. Na jeden punkt wszelako musimy zwrócić uwagę. Aczkol­
wiek w dziejach nic nie powtarza się żywcem, to jednak niewątpliwa 
jest analogia pomiędzy księciem Bismarckiem a Fryderykiem II, pomię­
dzy bitwą pod Sadową a bitwą podMolwitz, Benedettiin a m argrabią Va- 
lorim, posłem francuzkim u dworu Fryderyka II, nareszcie pomiędzy 
bitwą pod Sedanem a Rossbachem. Nawet w szczegółach często po­
dobieństwo jest nieomal uderzającćm, jak  to wykazał równie grunto­
wnie, jak zajmująco książę de Broglie w wymienionćm już dwukrotnie 
dziele. Słowem, jak w roku 1866, tak  w roku 1741 Francya popełni­
ła  gruby błąd, przyczyniając się do wywyższenia Prus kosztem Au­
stryi; i jak w roku 1871, tak tćż w wojnie siedmioletnićj błąd ten 
krwawo się zemścił na Francyi. Jeżeli więc autor nasz sili się na wy­
kazanie, że Francya w roku 1756 nie powinna była żadną miarą s ta ­
nąć po stronie Austryi, i że dwór wersalski dopuścił się czynu równie 
haniebnego, jak  niedorzecznego, gdy zamiast pozostać neutralnym, 
przystał na sojusz austryacki, zaproponowany przez Kaunitza, to na­
wet największa l i c e n t i a  h i s t o r i c a  nie pozwala na podobne rozu­
mowanie. Nie w tćm rząd francuzki zbłądził, że dostrzegając naresz­
cie niebezpieczeństwo grożące wszystkim od nienasyconćj ambicyi 
Prus, w roku 1756 zawarł sojusz z Maryą Teresą, jak w r. 1869 Na­
poleon III zawarł go z Austryą, lecz w tćm, że w skutek fatalnych sto­
sunków na dworze wersalskim i powszechnego rozprzężenia we F ran ­
cyi, w wojnie siedmioletniej pod względem militarnym okazał się ró­
wnie niedołężnym, jak  w r. 1870.

Aby analogia była całkowita, trzebaby drugiego Napoleona I, 
i drugićj bitwy pod Jeną. Na to dziś się nie zanosi. Ale im są czar­
niejsze kolory, w jakich autor przedstawia moralny upadek Francyi 
w czasie wojny siedmioletnićj, tćm też logiczniejsze przypuszczenie, że 
naród, który raz zdołał się tak  śmiało podnieść z tak wielkiego upad­
ku, zdoła się podnieść i drugi raz.

Księga ósma (str. 341— 539) pod tytułem ,,Despotismus u. Auf- 
kliirung“ obejmuje: rządy Pombala, zniesienie zakonu Jezuitów, „bo- 
hatórslde czasy11 Woltera (sprawa Galasa, Sirvena i t. d.), republikań­
skie teorye J. J- Rousseau, „anarchią w Polsce,“ reformy w Danii 
i Struensee, Gustaw III, upadek szlacheckićj oligarchii w Szwecyi, F ry ­
deryk II, J ó z e f  I I  i podział Polski, oświata w Prusiech. Jestto czas 
wielkich zbrodni (np. powieszenie niewinnego Calasa), ciekawych awan­
turników. jak Struensee, szalonych miłostek i doniosłych przeobrażeń 
politycznych jak  w Szwecyi, spisków międzynarodowych i t. d.; źró­
dło obfite, nietylko dla dziejopisarza, filozofa i męża stanu, lecz także 
dla poety zwłaszcza dramatycznego; ztąd też poszło, że żadna inna 
epoka nie dostarczyła poezyi dramatycznćj tyle wdzięcznych tematów, 
ile ta  właśnie. Jakiż to np. arcyciekawy pod względem psychicznym 
ten stosunek pomiędzy młodą królową Karoliną Matyldą, rzadką pię­
knością, na co się zgadzają wszystkie świadectwa spółczesne, i czego 
wymownie dowodzi doskonały portret, który tu znajdujemy na odpo-
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wiednićm miejscu (str. 466), a tym, z nadwornego lekarza wszechwła­
dnym ministrem Janem Fryderykiem Struensee, ogołoconym, jak 
świadczy znów współczesny portret, nie z tych wszystkich zalet zewnę­
trznych, które serca podbijają, i któremu nadto, jak  okazał proces je ­
go, niedostawało charakteru! Oto scena pomiędzy Tytanią a tkaczem 
Bodenem z fantastycznej komedyi przeniesiona w tragiczną, bardzo 
tragiczną, mianowicie dla młodćj i pięknćj królowój, rzeczywistość!

Ta, ze wszech miar ciekawa księga ósma, zasługiwałaby na po­
szczególny rozbiór. Poprzestaniemy jednak na podniesieniu tylko j e ­
dnego epizodu: zamachu stanu, którego w roku 1772 dokonał król 
Gustaw III szwedzki. Autor sprawę tę dotąd nie dość znaną pod wzglę­
dem stosunków dyplomatycznych, przedstawił w sposób nader dokła­
dny i jasny i tćm samem dał nam bardzo cenny przyczynek do dzie­
jów polityki pruskiej. Powszechnie wiadomo, że oligarchia szlachec­
ka w Szwecyi przywłaszczyła sobie wszelką władzę, której nadużywa­
ła, aby gnębić inne warstwy narodu, króla, i t. d., a sprzedawać się 
temu z wielkich mocarstw, którego poseł w tćj ohydnej licytacyi ofia­
rował najznaczniejsze sumy. Równie znana rzecz, że król Gustaw III 
w sierpniu roku 1772 zapomocą zamachu stanu, złam ał przewagę tej 
oligarchii i utwierdził rząd monarchiczny. Co jednak dotąd mniej by­
ło znanóm, to sposób, w jak i Fryderyk II, wuj króla szwedzkiego, za­
chowywał się względem tćj kwestyi. Otóż;, jeszcze jako aresztant 
w Rheinsbergu, królewicz Fryderyk był nakreśli! wymieniony już „fan- 
tastyczny“ plan, według którego, pomiędzy innemi prowincjam i, ta k ­
że Pomerania, należąca do Szwecyi, miała stać się pruską. Aby się 
ten cel mógł urzeczywistnić, trzeba było utrzymać a n a r c h i ą  w Szwe­
cyi, względnie przygotować sobie zawczasu odpowiedni casus belli. 
Dlatego Fryderyk II w roku 1764, w tajnym dodatku do znanego tra k ­
ta tu  z Rosyą, zastrzegł sobie niedopuścić reformy w Szwecyi, „popie­
rać tych szwedów, którzy, znając ciężar jarzm a (królewskiego), mają 
jeszcze odwagę oprzeć się mu1, i t. d. Następnie zaś, w uzupełniają­
cym traktacie z roku 1769, król pruski dalćj, bierze na siebie obowią­
zek, (a właśnie o to mu głównie chodziło), z a j ą ć  s w e m i  w o j s k a ­
mi  P o m e r a n i ą ,  gdyby w Szwecyi dokonaną została reforma anar- 
chiczno-oligarchicznćj konstytucyi z roku 1720. Na tle tych trak ta ­
tów, zamach stanu Gustawa III w sierpniu 1772 roku. byłby więc F ry ­
derykowi II posłużył jako pożądany pretekst do zajęcia Pomeranii, 
gdyby na szczęście Szwecyi, w kilkanaście dni przed tćm nie był przy­
szedł do skutku inny układ, który wojska pruskie zwrócił w inną, 
także przewidzianą już w Rheinsbergu około roku 1735, stronę. Ro­
zumie się samo przez się, że nasz au tor ani się snadź nie domyśla nie- 
moralności, objawiającćj się po stronie rządu monarchiczno-absolutne- 
go, który gotów przemocą utrzymać parlamentarno-oligarchiczną anar­
chią—u sąsiada.

O dwóch ostatnich księgach: „Vorboten der Revolution“ i „Schy­
łek życia Fryderyka 11“ zapiszemy tylko pokrótce, że tu znowu uaj-



świetnićj przedstawione wewnętrzne przeobrażenie we Francyi i wojna
0 niepodległość Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnćj. Autor im­
ponuje zdumiewającą znajomością odnośnćj spółczesnćj literatury fran- 
cuzldćj, jakotćż niewątpliwą zdolnością, zaznaczenia właśnie najwa­
żniejszych i najbardzićj charakterystycznych prądów, które nurtowały 
wówczas naród francuzki.

W ypada nam jeszcze wspomnieć o ilustracyach „Epoki Frydery­
ka W .“ Przedewszystkićm są tam portrety Fryderyka jako małego 
chłopca, według obrazu Pesnego, dalćj królewicza w ośmnastym roku 
życia, według spółczesnego sztychu, następnie króla Fryderyka II 
z roku 1740 według obrazu Pesnego, na którym już nie można prawie 
dostrzedz żadnego podobieństwa z dawniejszym portretem; drugi po­
dobny portret tegoż pędzla z roku 1746, na którym król znowu wyda­
je się młodszym, może w skutek świetnych sukcesów, jakie odniósł 
w wojnach o Szlązk; potem portret króla już mocno podstarzałego i tyl­
ko wielkiem przenikliwćm okiem przypominającego dawne portrety, 
wymalowany przez Daniela Chodowieckiego; Fryderyk II, otoczony 
swymi generałami, według obrazu Cuninghama, i Fryderyk II umie­
rający, według obrazu D. Chodowieckiego. Dalej, znajdujemy tu po­
dobizny autografów Fryderyka I I  z roku 1740 (list do Podewilsa), d ru ­
giego listu, donoszącego ministrom o zwycięztwie pod Hohenfriedberg, 
listu z roku 1757 i wstępu własnoręcznego testam entu króla.

Nadto dzieło zawiera portrety niemal wszystkich monarchów
1 wybitniejszych mężów stanu i generałów tej partyi, a jestto  galerya 
niesłychanie ciekawa, która sama przez się zasługiwałaby na obszerny 
opis. Tu zwrócimy tylko uwagę na medalion St. Augusta (str. 452), któ­
rego wielki portret według obrazu Ludwiki Elżbiety Le Brun, zamiesz­
czony w dziele o „Katarzynie II ,“ str. 262. Pomiędzy rycinami więk­
szych obrazów, dodanych do „Epoki Fryderyka Wielkiego,“ jak prze­
gląd wojsk Lndwika XV, pomnik m arszałka Maurycego Saskiego w ko­
ściele ś. Tomasza w Strasburgu, namaszczenie Ludwika XVI w kate­
drze w Reims, deklaracya niepodległości Amerykanów w Independence- 
Ilall w Filadelfii i t. d., znajdujemy także oryginalne facsitnila bezi­
miennego miedziorytu z XVIII w., wyobrażającego wybór króla na po­
lu pod Wolą.

Eugeniusz LipnicTci.
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„E ncy k lo p ed y a  K o śc ie ln a ,“ 1 8 7 3 — 1 8 8 3 , t. XV.

Jesteśmy w epoce wydawnictw zbiorowych. Wśród ogólućj po­
suchy na książki, zwłaszcza naukowe, praktyczny powzięto pomysł za­
silania bibliotek pracami zbiorowemi celem zastąpienia pojedyń-



czych traktatów , na które jest z chwilą każdą mniej nabywców. P ra ­
sa codzienna zwróciła na inne tory poczytność, pozostawiając książko­
wym publikacyom najmnićj dogodne warunki. Kolporterya nawet co­
fnęła się przed kierunkiem poważnym, a cóź dopićro mówić o czytel­
nikach, wolących zawsze lekką strawę, podaną w małych, dziennych 
dawkach. Wśród inercyi umysłowój, wywołanój tym stanem rzeczy 
a przerywanćj tylko nakładami Akademii krakowskićj, lub tćż Biblio­
teki w Kórniku, wreszcie przedrukami dawnych utworów, zjawiły się 
obszerne wydawnictwa zbiorowe (Encyklopedya ogólna, Rolnictwa, Wy­
chowawcza, Słownik geograficzny), które znalazły chętnych nabywców 
i powszechne obudziły zajęcie. Do kategoryi tćj należy dzieło wyżćj 
z tytułu podane, o którego pierwszych dziesięciu tomach już da­
wniej robiliśmy wzmiankę. Redaktor tćj pomnikowćj pracy, ks. No­
wodworski, dobrze znany ze swoich prac dziennikarskich („Przegląd 
Katolicki11) i naukowych (monografia o Surowieckim, artykuły treści 
filozoficznćj), wreszcie doskonały tłómacz („Symbolika Millera11 i „Ży­
wot Piusa11), oraz wydawca ludowych książeczek, zabrał się do wyko­
nania pomysłu z m ałą garstką pomocników, pełniąc wśród nich ucią­
żliwy obowiązek unifikatora i twórcy największćj ilości artykułów. On 
sam jest właściwie duszą wydawnictwa, które wprawdzie na tytule po­
wołuje się na zbiór teologiczny W etzera i Weltego, jako pierwowzór, 
lecz w rozwoju swoim stało się przeważnie samoistną pracą i do 
potrzeb miejscowych najzupełnićj zastosowaną.

Program  dzieła, objęty inseratem na każdym tomie, wskazuje, 
że miało ono przedewszystkiem na widoku zaspokojenie wymagań teo­
loga. Okoliczność tę wypada zaznaczyć na odparcie zarzutów, zwró­
conych przeciw „Encyklopedyi,14 z powodu nieuwzględnienia materyi 
wiedzy ogolnćj, a tćm więcćj śmiesznćj preteusyi, że umiejętności od­
rębne (geografia, nauki przyrodnicze), traktowano z wyłącznego stano­
wiska i tylko w odnośnyn zakresie. Dzieło i tak ogromne, w przeci­
wnym razie, przybrałoby rozmiary niezwykłe, a odstępując od myśli 
przewodniej, chybiłoby wytkniętego celu. Jeżeli jednak ma na wzglę­
dzie przadewszystkićm interes naukowy teologa, to nie należy mnie­
mać, aby tćm samem nie przedstawiało zajęcia ogólnego. M ateryał, 
obficie nagromadzony w dziedzinie historyi, literatury i bibliografii, 
czyni książkę dla wszystkich stanów pożądaną, chociażby dlatego, że 
wśród mnóstwa książek racyonalizmowi hołdujących, stanowi zdrowy 
pokarm dla czytelnika i daje mu liczne wskazówki, zgodne z naszą 
tradycyą naukową. Kierunek religijny jest rękojmią wartości wyda­
wnictwa i użyteczności jego w zakresie instrukcyjnym. Pomijając 
nieobliczone korzyści, jakie ztąd osiągnie młodzież, którćj zdolny pe­
dagog będzie um iał książkę zalecić, ma ona praktyczne, szerokie za­
stosowanie w prostowaniu pojęć u ludzi dojrzałych, co czytaniem no­
woczesnych inateryalistowskich produkcyi, mieli sposobność dopuścić 
w porządku myślenia pewnego nieładu. Tyle o kierunku zbioru i ce­
lach jego przewodnich. Zobaczmy teraz jak  jo wykonano.
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Wydawca od pewnego czasu, i bardzo słusznie, odkrył przyłbicę 
z kryptonymów, podpisywanych pod artykułam i, w następstwie czego 
dowiedzieliśmy się, że wstępy filozoficzne są przeważnie pióra ks. Mi­
chała Nowodworskiego, m ateryą o Piśmie Świętem obrobił ks. Kna- 
piński, prawo kościelne polskie ks. Chodyński, dział historyczny opra­
cowali: Chomentowski, Liske; archeologią Polkowski, o prawie kano­
nicznym pisali biskupi: Sotkiewicz oraz Janiszewski; rzeczy liturgicz­
ne dostały się ks. Jamiołkowskiemu; artykuły  specyalne pisał Wład. 
Łuszczkiewicz (malarstwo), A l. K rajewski; dzieje zgromadzeń reli­
gijnych i wiele życiorysów ks. Kossowski; artykuły z dziedziny psycho­
logicznej są pióra prof. Skrochowskiego. Ogółem, współpracowników 
naliczyliśmy (razem z pominiętymi na indeksie) około pięćdziesięciu. 
Pomiędzy nimi figurują zasłużone w literaturze nazwiska: ks. Załęs- 
kiego i ś. p. Maurycego hr. Dzieduszyckiego. Przyjęcie udziału w wy­
dawnictwie przez tego rodzaju firmy naukowe, kazało się spodziewać, 
iż wiele artykułów pod względem rozmiarów przyoblecze się w tra k ta ­
ty i tak się tćż stało. Rozumie się, nie mamy tu na widoku ustępów 
takich jak: „Jezus,“ „Msza“ i t. p., które z natury swojej musiały za­
jąć więcćj miejsca, lub innych, będących w bezpośrednim związku 
z \lo lą  Kościoła („Jezuici,“ „ Józef I I “ ), lecz przedmioty ogólnćj tre ­
ści, kwalifikujące się do każdej Encyklopedyi, które dzięki siłom spe- 
cyalnym, znalazły się tu  świetnie obrobione (jak: „Malai’stwo,“  „M arya 
S tuart,“ „Muzyka11 i t. d.). W ten sposób wydawnictwo nietylko jest 
zbiorem podręcznym, informacyjnym, ale i skarbnicą prac powrażnych, 
stanowiących całkowite rozprawy, a tćm samóm i przyczynek do od­
nośnych gałęzi wiedzy. Metoda w traktow aniu rzeczy je s t bardzo 
dostępną, jakby miano zgóry na pamięci, że do Encyklopedyi wolno za­
glądać i nieusposobionym naukowo. Każda szerszych rozmiarów praca, 
obejmuje na wstępie program wykładu, czyli treść, a dla robiących po­
szukiwania, prawdziwe przedstawia utatwienie, bo niepotrzebują czy­
tać całego artykułu. Na końcu każdej pracy, chociażby mniejszćj, 
znajdują się źródła, do których ciekawy czytelnik powinien się odwo­
łać, jeżeli pragnie w danym przedmiocie więcćj wiadomości osiągnąć. 
Tekst obficie przeplatany jest notami, co wymownie świadczy o sumien­
ności każdćj pracy. Jednym z najruchliwszych pisarzy w zbiorze, po 
wydawcy, jest Jan  Nowodworski. Prócz mnóstwa artykułów samoist­
nie napisanych, oraz tłómaczonych (pod któremi z całą skrupulatno­
ścią powołuje autora), ponosił J .N . trudy współredaktorskie, to tćż jeżeli 
i układ i obmyślenie całego planu dzieła jest wyłączną zasługą wy­
dawcy, panu Janowi Nowodworskiemu należy się podzięka za wykoń­
czoną 'form ę, zbiór bowiem wychodzi tak z pod prasy, jakby jedną 
dłonią skreślony, że nic pod względem języka nie pozostawia do ży­
czenia. Skoro mowa o zasługach ogólnych, wypada nadmienić, iż ks. 
Knapiński prowadził korektę naukową, dzięki temu, ścisłość w datach 
i odnośnikach, oraz bibliograficzne szczegóły w Encyklopedyi za wzór 
innym wydawnictwom tego rodzaju służyć powinny.
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Z większych, w ostatnich sześciu toniach Encyldopedyi artyku­
łów, odznaczamy: „Karmelici w Polsce,“ wyborna monografia, na pod­
stawie źródeł z pierwszćj ręki, przez ks. St. Chodyńskiego skreślona; 
„K arol Boromeusz“ i „K arol W .,“ wyczerpujące życiorysy pióra ks. 
Kossowskiego, tudzież Jana  Nowodworskiego, rzecz o „Kartuzach 
w Polsce11 i ogromny trak ta t o „K atakum bach;11 rozprawę o „Katechi- 
zmie“ i „Katechetyce,“ polecić wypada wychowawcom; artykuły o „K a­
zimierzach “ królach polskich, interesują chyba cały ogół myślący, 
zwłaszcza, iż autor ich (ks. Knapiński) podał rzecz źródłową „P ań­
stwo kościelne14 i „Kościół anglikański*1 Jana  Nowodworskiego, „K ra- 
ków“ ks. Knapińskiego i „Krakowskie biskupstwo11 ks. Zenona Cho­
dyńskiego, biografia Krasickiego i świetny artykuł historyczny o „K rzy­
żakach;1'  rzeczy jasno wyłożone o Lacordairze i Lammenais’em, Lei- 
bnitzu, o papieżu Leonie IX  i X, biografia Lessinga, pełna samoist­
nych poglądów i nowe światło rzucająca na racyonalistowskiego du­
cha jego utworów, dobry artyku ł o ,,Litwie,“ uzupełnia rzeczy kra jo ­
we, tak samo jak  wyczerpująca biografia Lublina i odnośnego biskup­
stwa pióra ks. Wadowskiego, zresztą artyku ł o „L utrze,“ doskonale 
nadający się do wyjaśnienia obecnego jego jubileuszu. Ciekawym jest 
opis arcybiskupstw potrójnego obrządku we Lwowie (hr. Dzieduszyc- 
kiego i ks. Gromnickiego), monografia Łaskich i rzecz o biskupstwie 
łuckićm.

Życiorys „Macchiavella” pod względem literackim nic nie pozo­
stawia do życzenia; rzecz o „magnetyzmie” dobrze wyraża Kościoła 
stanowisko w tej kwestyi. De M aistre doczekał' się wyczerpującego 
artykułu, którym stanowczą odprawę dano spirytystom, co go sobie za 
palladyum wziąć chcieli. Wreszcie w tymże tomie na szczególniejszą 
uwagę zasługuje artykuł: „Masonia,” wytrawnćm piórem skreślony. 
Z dalszych obszernićj obrobiono: „Medyolańskie biskupstwo,” życiorys 
i działalność „Melanchtona,” rzecz o „melecyuszowćm odszczepień- 
stwie,” także „M erseburskie biskupstwo,” ze szczególnćm uwzględnie­
niem spraw na Słowiańszczyźnie. Trudno się zatrzymywać na wszyst­
kich ważniejszych pozycyach, katalogowo zatćm jedynie wyliczymy vo- 
c e s :  „Messyasz,” „M etafizyka,” „M etryki kościelne,” obejmujące wa­
żny przyczynek do historyi naszych stosunków domowych (ks. Chodyń­
skiego) i życiorys misyonarza polskiego: „Mącińskiego.11 Uwaga czy­
telnika powinna spocząć na artykule: „O misyach i misyonarzach,“ na 
wybornćj biografii „Młodzianowskiego," wreszcie na traktacie o „m o­
dlitwie.11 W tymże tomie znajduje sig rozprawa: „Fryc Modrzewski,“ 
wydana późnićj w oddzielnćj odbitce, o którćj krytyka tutejszćj prasy 
bardzo korzystnie się wyraziła. W ostatnim z wydanych tomów za­
sługują na uwagg artykuły  o ,,monizmie“ i „monoteizmie,“ rzecz
o „M ontanistach,11 oraz „Monte Cassino11 (przyczynek do historyi Be­
nedyktynów), wykład o „moralności11 i wyczerpująca monografia „Mor­
monów;11 nareszcie godnym odznaczenia jest artyku ł o „mszałach pol­
skich,11 pod względem bibliograficznym wybornie_opracowany.

Krytyka przyznała „Eucyklopedyi11 w dziale ogólno-kościelnym
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ścisłość naukową, w rzeczach zaś polskich saraoistność, z k tórą wypada 
się liczyć. Trzeba jednak nadmienić, iż rubryka polskich artykułów  
zaszczupłą jest w zbiorze przeznaczonym dla miejscowych czytelników. 
Treść liturgiczną, dzięki specyalności ks. Jamiołkowskiego, dawne pra­
wo polskie, dzięki znów zamiłowaniu braci Chodyńskich, należycie wy­
pełniono. Do tćj kategoryi wyczerpujących artykułów odnieść wypa­
da bibliograficzne wskazówki, tu i owdzie rozproszone, staraniem  księ­
dza Knapińskiego zebrane. Historyą kościoła polskiego podano 
w skróceniu, pod szematem właściwych dyecezyi. W tym dziale za­
sługują na uwagę: „Mohilewska prowincya” (ks. Knapińskiego), bisk. 
krakowskie i lubelskie, o których wyżćj wspomnieliśmy. Inne bardzo 
krótko (np. kieleckie, augustowskie, obszernićj nieco kijowskie) obro­
biono. Poważny m ateryał do pomienionego przedmiotu znalćźć mo­
żna pod zakonami (vide wyborny artykuł: Kameduli, Maryanie, Jezui­
ci i t. d.). Za to pod względem biograficznym panuje w Encyklopedyi 
prawdziwe ubóstwo, którćm zwłaszcza współcześni dotknięci zostali. 
Wiadomości o biskupach szukać potrzeba pod właściwemi dyecezyami, 
co utrudnia poszukiwanie iw rezultacie wskazówki sprowadza do ciasnych 
granic. Świetlanćj postaci ks. Borowskiego wydzielono siedm wierszy,
0 Kopczyńskim i Kluku zaledwie znajdują się krótkie wzmianki. Za­
sada, iż tylko zasłużonych Kościołowi mężów umieszczać wypada, poję­
tą była zbyt ciasno! Każdy kapłan, bez względu na jakiem polu się 
odznaczy, winien w Encyklopedyi znaleźć miejsce dla siebie, boć niepo­
dobna przypuścić, aby praca jego nie m iała wpływu na dobro kościoła 
Bożego; tymczasem nie chcemy wymieniać wszystkich (Jakubowski, 
Moszyński, Brykczyński, Krupiński); mnóstwo zasłużonych w społe­
czeństwie naszćm księży pominięto '). Zwięzłość do tego nawet posu­
nięto stopnia, że dla życiorysu Konarskiego nie znaleziono miejsca; bę­
dziemy o nim szukać wzmianki pod historyą „Pijarów.” Z materyałów 
zebranych największa ilość przypada na dyecezyą kujawsko-kaliską, co 
tćm się tłómaczy, iż główni orędownicy Encyklopedyi tam  przebywają 
eo ipso i najszersze źródła mają pod ręką. Nieproporcyonalność ta 
jednak uderza w ogólnym rozkładzie artykułów: o kazaniach Młodzia­
nowskiego i zakazach kanonicznych Modrzewskiego napisano foliały 
(wprawdzie rzeczy wysokićj wartości); ale za to nie starczyło miejsca 
dla ks. Mikiewicza, płodnego pisarza kościelnego, Michałowskiego, sta­
łego współpracownika „Pamięt. Rei. Mor.,” o innych znów zakrótko 
powiedziano (K ołłątaj, Kojałowicz). Nieproporcyonalność ta  uderza
1 w rzeczach ogólnych: o „Maryi S tuart” napisano więcćj, aniżeli o „Mat­
ce Boskićj,” co zresztą i na wielu innych artykułach wytknąćby mo­
żna. Opuszczeń dałoby się takżo kilka wymienić. Papież Landon, 
wyraz „chalvariczny” (festum asinorum), do którego w literaturze na­
szćj są specyalne rozprawy (w Tygodniku Powszechnym za rok 1876 
i w Tygodniku Polsk. za r. 1820), wiadomości o niektórych starożytnych

')  Zgadzamy się z Redakoyą Encyklopedyi K ościelnej na to, że żyją­
cym oszczędziła kadzidła. Redakcya.
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kościołach (Krajków), pominięto zupełnie. Sprawozdawca Przeglądu 
Kościelnego wylicza kilka faktycznych błędów, rozsianych po różnych 
artykułach, których tu za nim powtarzać nie będziemy.

Szkoda, że umieszczając artykuł cenny o Muratoryuszu, pióra 
ks. Knapińskiego, redakcya zapomniała o Helciu, Muczkowskim, oraz 
innych polskich archiwaryuszach, których jednak zbiory, obejmujące 
nadania, ustawy synodalne, oraz inne m ateryały do historyi kościoła 
polskiego, często powołuje. Wyczerpujący artykuł o pismach Zygm. 
Helcia byłby zupełnie na miejscu, jako użyteczna wskazówka, ogarnia­
jąca jego źródłową pracę, jako uczczenie człowieka, co poświęcił żywot 
swój cały chodzeniu koło dobra ogólnego. Czcigodny ten pisarz wy­
dawnictwem „Kwartalnika” położył prawdziwe zasługi, w chwilach bo­
wiem przełomu w umiejętnościach metafizycznych bronił chrześciań- 
skiego posterunku przeciw inwazyi heglizmu. Zresztą i dom jego 
w Krakowie był siedliskiem cnót chrześciańskich. To samo zapomnie­
nie spotkało i Kremera, którego dzieła ze względu na swój kierunek 
bezwarunkowo pod rozbiór się nadawały.

Jeżeli wykład Encyklopedyi nazwaliśmy jasnym i podatnym dla 
ogółu, to również wypada z uznaniem się wyrazić o całym jćj nastroju. 
A rtykuły filozoficzne pełne są życia i samoistnych pomysłów. Rzeczy 
historyczne, zawsze źródłowe, wolne od polemik i zgryźliwych wycie­
czek. Gdzie prawda chrześciańska tego wymaga, znajdujemy jej su­
rową, poważną obronę, duch jednak ogólny pisma je st namaszczony 
miłością bliźniego, a tćm samćm wielką pobłażliwością (vide Listy per­
skie, pod „Monteskiuszem”). W obec tego niemile razi biografia 
księdza Wincentego Kraióskiego, w którćj pełnego zasług czło­
wieka na śmieszność narażono. Ale to wyjątek! Biblioznawstwo 
i dział bibliograficzny, prowadzone przez ks. Knapińskiego, z natury 
swojćj muszą być więcej suche, ale za to głęboka wartość wewnętrzna 
pierwszorzędne im nadaje w naszćj literaturze znaczenie naukowe. 
Mnićj dostępne są artykuły liturgiczne, lecz te nie były pisane dla ogó­
łu . Ten dział za to najwięcćj ma cech lokalnych i dzięki jemu głó­
wnie, Encyklopedya nie narazi się nigdy na zarzut zbioru kosmopolity­
cznego.

Pod względem typograficznym wielebyśiny usterek przywieść 
mogli. Druk nadzwyczaj drobny, brak zupełny odstępów i mnóstwo 
skróceń, są prawdziwą dla czytelnika torturą. Szło tu  jednak o zmniej­
szenie kosztu, co pochwalić należy, bo czcigodny wydawca m iał na wi­
doku popularność zbioru dla ogółu. Nizka tćż cena Encyklopedyi wy­
bornie świadczy, iż korzyści pieniężne usunął z planu. Bacząc, iż ks. 
Nowodworski sam głównie pracuje, a prócz tego na barkach jego ciąży 
wydawnictwo Przeglądu Katolickiego i wydawnictw ludowych, nie mo­
żna się dziwić, iż tomy dość wolno postępują. Możemy jednak zape­
wnić, iż tom XVI z literą N (ostatni kończy się na wyrazie: Nazary) 
niezadługo się ukaże. Obyśmy się mogli doczekać jaknajprędzćj całego 
dzieła, które wdzięczności ogółu nazwisko wydawcy dobrze poleci.
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N A U K O W E ,  L I T E R A C K I E ,  A R T Y S T Y C Z N E  I  S P O Ł E C Z N E .

■ W A R S Z A W A .

Październik 1883 . —  U r o c z y s t e  d o r o c z n e  p o s i e d z e n i e  
w Zakładzie narodowym Im. Ossolińskich, odbyło sig dnia 12 b. m.
o godz. l l* /2. Zebranych powitał krótką przemową zastępca kuratora 
p. Małecki, podnosząc ustawiczny rozwój Zakładu i wspominając o za­
sługach zmarłego kuratora ś. p. Kazimierza hr. Krasickiego. Ze spra­
wozdania, które następnie odczytano, zaznaczamy wiadomość, iż ku­
ra to r Andrzśj ks. Lubomirski, poruczył swoje zastępstwo na czas nie­
ograniczony p. Małeckiemu. W miejsce p. Fryderyka Papee, który 
otrzymał posadę przy bibliotece uniwersyteckiej, zamianowano pierw­
szym skryptorem p. Bronisława Czarnika. W ciągu ubiegłego roku 
wydano nową instrukcyą dla Zakładu, ogłoszono drukiem trzeci zeszyt 
katalogu rękopisów i prowadzono dalśj prace około założenia katalogu 
realnego. Z cenniejszych rzeczy nabyto do biblioteki: zbiór doku­
mentów królewskich, z lat 1425 — 1431, wypisy z metryki litewskiśj 
z lat 1391 — 1635, ak ta wiślickie z XV i XVI wieku, zbiór m aterya- 
łów do zniesienia stosunku poddańczeęo w Galicyi, acta vladariatus 
cracoviensis z r. 1540 — 1571 i t. d. Dzieł drukowanych znajduje się 
obecnie 80,390, przybyło 1,500; rękopisów 2,953, przybyło 27; obra­
zów 751, autografów 2,704, dyplomów 893 i t. d. Czytelnię górną 
zwiedziło w ciągu roku osób 12,914 a dolną, przeznaczoną do badań 
naukowych 2,372. Muzeum oglądało 2,065 osób. Majątek Zakładu 
wynosi obecnie w papierach wartościowych 165,876 złr. a w nierucho­
mościach 507,126 złr.; powiększył się w ciągu roku ogółem o 6,174 
złr. Po odczytanćm sprawozdaniu p. Bronisław Czarnik miał zaj­
mujący odczyt. „O zamordowaniu Andrzeja Tenczyńskiego.“

“ — Sekretarz szkoły sztuk pięknych w Krakowie p. Gorzkowski, 
otrzymał z Bzymu od księdza kardynała Mieczysława Ledóchowskie- 
go /arcyb iskupa gnieźnieńskiego i poznańskiego, następujące pismo, 
w sprawie obrazu Matejki.

Rzym, 19 października 1 8 8 3 .
Szanowny Panie!

Odebrawszy wczoraj uprzejmy list Pański z dnia 15 b. m., za­



wiadamiający mnie, że 10 października wysłany został z rozporzą­
dzenia p. Matejki obraz jego, przedstawiający „Jana III Sobieskiego 
pod Wiedniem,“ a mający zdobić salę watykańskich zbiorów, niezwło­
cznie doniosłem o tem i Jego Eminencyi kardynałowi sekretarzowi 
stanu, aby mógł dać odpowiednie rozkazy celem odebrania znakomi­
tego dzieła naszego mistrza. W spaniały dar p. Matejki, imieniem ca­
łego narodu ofiarowany watykańskiemu muzeum, wywarł w Rzymie 
najchlubniejsze dla szlachetnego artysty wrażenie; cieszę się na chwilę, 
w którćj widok jego dzieła obudzi tu  podziw i uznanie. Osobistość 
wysoko postawiona, która na kilka dni z Krakowa do Rzymu zaw itała, 
wspominała mnie i kardynałowi Jacobiniemu, iż dwóch czy trzech 
z naszych panów zamierzało przybyć do Rzymu w grudniu, by imie­
niem p. Matejki i Polski obraz Sobieskiego Ojcu św. przedstawić. Po­
nieważ Pan o tćm w swoim liście nic nie wspomina, a obraz zapewne 
wkrótce tu  stanie, proszę Pana, by zechciał zapytać odemnie pana 
Matejkę, jaką jest w tćj mierze jego intencya. Mnie się zdaje, że 
ak t wręczenia obrazu z pewną okazałością powinienby być wykonany. 
Jeżeli taką także je s t myśl naszego m istrza i jeżeli zapowiedziani pa­
nowie przybędą, obraz mógłby w pace zaczekać na ich przybycie, w ich 
obecności być wypakowanym i przez nich potćm Ojcu św. oddanym, 
wraz z listem, który oni zapewne przywiozą od pana Matejki dla Jego 
Świątobliwości. Jeżeliby zaś udzielona wiadomość o przybyciu tych 
panów z kraju sprawdzić się nie miała, niech pan poprosi odemnie p. 
Matejkę, aby polecić zechciał spełnienie tego aktu  którćmukolwiek 
z nas polskich kardynałów w Rzymie bawiących, bo mnie się zdaje, 
że wypadek dla narodu naszego pod wszystkiemi względami tak wielce 
zaszczytny, z przynależną sobie uroczystością powinienby być zakoń­
czony. I w takim  także razie byłoby pożądaną rzeczą, aby kardynał 
wybrany mógł przy akcie przedstawienia obrazu wręczyć Ojcu św. od­
powiedni list od naszego mistrza. Oczekiwać będę uprzejmćj od pana 
odpowiedzi na powyższe uwagi; teraz zaś proszę Boga, aby panu i ro­
dzinie jego błogosławić raczył, a dołączając na pańskie życzenie i mo­
je  błogosławieństwo, zostaję z prawdziwym szacunkiem przychylnym 
jego sługą.

f  M ieczysław ,
kardynał arcybiskup gnieźnieński i poznański.

—  W ostatnich czasach podnoszoną była często w prasie naszćj 
kwestya zobojętnienia publiczności dla t e a t r u ,  który przed kilku laty 
cieszył się tak ogólną sympatyą ogółu. Przypisywano ten objaw ró­
żnym przyczynom: odpowiedzialność w rozmaity sposób rozkładano na 
różne czynniki, od których powodzenie sceny zawisło; ale niestety sym- 
ptom at słabszego znacznie niż dawnićj uczęszczania do teatru  i to 
w chwili, kiedy zachwiały się podstawy jego materyalnego bytu, zda­
w ał się istotnie dowodzić, że publiczność odwraca sig od instytucyi, 
zasługującćj ze wszech miar na najgorliwsze poparcie. Tymczasem 
przed kilku tygodniami s ta ł sig fakt świadczący, że przewidywania pe-
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syraistów co do przyszłości naszego teatru , przynajmniej w stosunku 
do publiczności, są przedwczesne. Ogłoszono przedpłatę na tygodnik 
poświęcony wyłącznie teatrowi i muzyce; pismo przyjęte z powszechną 
sympatyą, stanęło odrazu na silnych podstawach materyalnych. W o- 
bec obfitości w pismach codziennych m ateryału sprawozdawczego 
w tym przedmiocie zaspakajającej, jak  się zdawało, najsilniejszą w tyra 
kierunku ciekawość czytelników, skwapliwość, z jaką  zainteresowano 
się wydawnictwem traktującóm  tea tr  s p e c y a l n i e ,  dowodzi najprzód, 
że publiczność nie jest obojętną dla teatru  w ogóle, lecz ostygła dlań 
chwilowo, zniechęcona nieodpowiednim kierunkiem sceny; powtóre, że 
samo pismo umiejętnie do rzeczy przystąpiło. „ E c h o m u z y c z n e i t e a -  
t r a l n e “ powstałoz „Echa muzycznego,“ wydawanego poprzednio przez 
J. Klecz yńskiego. Na mocy rozszerzonćj w następstwie koncesyi, wy­
dawnictwo objęło tea tr i w pewnym stopniu literaturę, a w dalszej 
przyszłości ogarnie podobno i sztuki plastyczue. Część muzyczną re­
daguje jak  dawnićj p. Kleczyński, kierownictwo zaś literackie powie­
rzono p. Bronisławowi Zawadzkiemu, tłómaczowi „Estetyki1' Lem- 
ckego i zdolnemu pracownikowi na polu krytyki artystycznej. Mamy 
przed sobą trzy numera „E cha,“ zawierające treść urozmaiconą i bo­
gatą. Z artykułów naukowych szkic Koźmiana o „Publiczności," za­
leca się bystrością poglądów dojrzałego praktyka teatralnego; „Nasze 
współczesne dram atopisarstwo" Raszewskiego, charakteryzuje dzisiej­
szą dobę twórczości w literaturze dramatycznćj; z zakresu historycz­
nego zajmująco się czyta fragm ent pióra Chmielowskiego: „Bogusław­
ski w Wilnie.“ Dział krytyki bieżącćj teatralnćj i muzycznej, objęli 
obadwaj redaktorowie; w felietonie drukują się przekłady utworów 
dramatycznych, nowelie na tle życia teatralnego; rubrykę korespon- 
dencyi, odzwierciadlającą ruch teatralny i muzyczny zagranicy, powie­
rzono (jak dowiadujemy się z zapowiedzi i poniekąd już z zamieszczo­
nych listów) najwybitniejszym znawcom teatru. Nie pominięto też 
m ateryału anegdotycznego i wiązanki drobnych faktów bieżących, zgro­
madzonych w „Mozajce“ i w „Kronice.'* Nareszcie dodatek muzyczny, 
dołączany do pisma co dwa tygodnie stanowi dla prenumeratorów po­
żądane dopełnienie treści i niem ałą przynętę.— Co do dążności „Echa," 
wydane dotąd numera pozwalają wnosić, iż nowe to wydawnictwo przy­
jęło za zadanie zogniskowanie w sobie krytyki w ten sposób, ażeby 
publiczność czytająca mogła w specyalnćm piśmie znaleźć sterownika 
wśród odmętu sprzeczności napotykanych co krok w naszćj dzienni- 
karskićj krytyce. Taka busola potrzebna jest tam, gdzie obok arty ­
kułów sumiennych i poważnych napotykać można codzień reporter­
skie sądy i wyroki bałamucące opinią publiczną. Idzie tylko o to, aże­
by sterowanie nie przeszło w lawirowanie, ażeby hasło j u s t e  m i l i e u  
nie krępowało w wypowiadaniu tego, co często trzeba nazwać po imie­
niu. Pismo krytyczne zdobywa sobie czytelników tylko niezależnością 
i siłą zdania wypowiadanego poważnie ale stanowczo. Wiemy, że ta 
niezależność najtrudniejszą jest względem teatru, który zaściankowemi
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■wpływami mącić może trzeźwość krytyczną piszącego; tćm większa tćż 
będzie zasługa „Echa,“ jeżeli potrafi się utrzymać przy ocenianiu 
spraw teatralnych na stanowisku przedmiotowćm, dziś bardziej niż 
kiedykolwiek niezbędnćm dla naszego teatru.

— Kiedy gazety nasze zajmowały się Stefanem Rogozińskim 
i j e g o w y p r a w ą  do  A f r y k i ,  zdarzało nam się słyszeć wielu przeci­
wników tej podróży, rozumujących w ten sposób, iż jestto  projekt 
niedorzeczny, bo nietylko że nam bezpośrednio nic nie przyjdzie 
z jego urzeczywistnienia, ale nawet i zagranicą, nie ma dotąd żadne­
go praktycznego interesu w zachodnićj Afryce równikowćj, jeszcze 
dla handlu niedostępnćj. Pominąwszy jednostronność tej argumen- 
tacyi, według którćj tylko praktyczne cele zasługują na to, byś­
my w nich udział brali; mamy łatw ą dziś sposobność, okazania tym 
naszym utylitarystom , że byli w błędzie. Rogoziński nie myśli o han­
dlu, to prawda, szalona głowa, ale gdyby pomyślał, mógłby wyjść na 
tćm nieźle. Oto co pisze niemiecki podróżnik Flegel, o handlowych 
stosunkach tej okolicy czarnego lądu, w którćj przebywają teraz nasi 
nieustraszeni naśladowcy Stanłey’a: „Nie ma wątpliwości, że handel 
w krajach napół dzikich i z ludnością napół dziką, handel zamienny 
oczywiście, jest dziś daleko zyskowniejszy od handlu prowadzonego 
w świecie naszym, ucywilizowanym. Jako przedmioty, których mu­
rzyni tutejsi najwięcśj poszukują, wymienić trzeba: sól, paciorki szkla­
ne, zwierciadła, noże, garnki, szklane wyroby, tkaniny wełniane, fla- 
nele, sukna, żelaza surowTe, mosiądz, mićdź, strzelby, proch. A z dru- 
gićj strony można od nich za to wszystko otrzymywać w znacznej ilo­
ści, często za darmo, olej palmowy, kość słoniową, korzenie (pieprz, 
imbier), leki (salsaparylla), barwniki (indygo), drzewa (heban), w łó­
kna różne, zboża, bawełnę, skóry zwierzęce, minerały i w. i.” L i­
tania, jak  widzimy, bardzo długa i obejmuje wiele przedmiotów cen­
nych. Na odparcie zresztą zarzutu praktycznćj bezcelowości takich 
wypraw jak  Rogozińskiego, mamy lepszą jeszcze broń pod ręką, bo 
żywy przykład innego rodaka naszego, p. J a n a  K u b a r c g o ,  który od 
lat kilkunastu bawi w okolicy jeszcze dzikszej może, na wyspach Sa­
moa, czyli Żeglarskich i tam jako ajent bogatych firm hamburskich, 
nietylko utrzymuje się dostatnio, ale nawet zwolna przyszedł do for­
tuny, z k tórą dziś do kraju wrócić zamierza. Rogozińskiemu wpra­
wdzie inna się przyszłość uśmiecha; nie szuka on w Afryce fortuny, 
bo od nićj właśnie uciekł, nie chcąc gnuśnieć w zbytku, którym się 
mógł był otoczyć. Może tćż dopnie swego i zajaśnieje, jako badacz 
afrykański obok sławnych poprzedników. Życzymy mu tego serde­
cznie. Co zaś do jego towarzyszów, możemy się także pocieszać my­
ślą, żeprzy  jakićj takićj energii i zręczności nie zginą. Droga handlu 
stoi przed nimi otworem.

—  Polski poprzednik Kolumba. Dzienniki duńskie drukują 
ciekawe materyały do historyi pobytu w Ameryce podróżnika z XV-go 
wieku, Jana z Kolna, polaka. Akta urzędowe stwierdzają, że dzielny
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ten m arynarz na kilkanaście la t przed Kolumbem zwiedził wybrzeża 
północnćj Ameryki. Odbył on tę podróż w r. 1476, na okręcie wye­
kwipowanym przez króla Clirystyana Ii-go. „New-York H erald” po­
daje z dzienników duńskich liczne a ciekawe szczegóły o naszym 
rodaku.

— Oprócz gabinetów zoologicznych, mieszczących w sobie wy­
pchane okazy zwierząt większych i zasuszone, lub w płynach konser­
wowane szkielety niższych organizmów; oprócz ogrodów zoologicznych, 
w których się znajdują żywe okazy gatunków osobliwszych i do prze­
chowywania dłuższego możliwych; powstały tóż ostatniemi czasy w ró­
żnych krajach Europy, zwłaszcza w miejscowościach nadmorskich, tak 
zwane stacye zoologii doświadczalnej, albo o b s e r w a t o r y a  z o o l o ­
g i c z n e .  Iustytucye te mają już charakter ściśle naukowy, którego 
brak gabinetom i ogrodom zoologicznym, przeznaczonym więcej dla 
popularyzowania wiedzy, aniżeli dla jej posuwania naprzód, chociaż 
to rzecz względna i zależna głównie od indywidualności badacza; wia­
domo bowićm, że wartość każdej tak zwaućj „pomocy naukowćj” spo­
czywa nie w niej samej, lecz w osobistości tego, kto z nićj korzysta. 
Bardzo to częste zjawisko, że wielkie laboratorya naukowe, mało pro­
dukują i naodwrót, iż zwykle rezultaty naukowe pracowni scientyfi- 
cznych są odwrotnie proporcyonalne do kosztów na te pracownie ło­
żonych. Z pomiędzy owych stacyi zoologicznych, najwięcćj dziś mają 
rozgłosu dwie: w ł o s k a  pod Neapolem, założona za staraniem niemiec­
kiego prof. Dohrna i f r a n c u z l c a w  miasteczku bretańskićm Roscoff, 
którćj twórcą był znany zoolog L acare-D uthiers. Obiedwie mają 
głównie na celu badanie fauny morskićj, do ostatnich czasów mało 
znanej, a nadzwyczaj ciekawćj, zwłaszcza dla fizyologów, gdyż w zwie­
rzętach tćj grupy daleko je s t łatwiej, niż w innych, badać zasadnicze 
zjawiska życiowe, które rzucają światło na przebieg życia i innych 
stworzeń wyżćj uorganizowanych. Jestto  dziś najwdzięczniejsza rola, 
z której biologia żniwo zbiera, a im więcćj gromadzi się na nićj p ra ­
cowników, tćm szersze rozwijają się przed tą  naką widoki i na hory­
zoncie błyskają tu i owdzie rąbki światła z pod czarnćj zasłony, okry­
wającej wewnętrzną istotę życia. Urządzenie takich stacyi zoologi­
cznych, jest w ogóle bardzo proste. Są w nich liczne większe i mniej­
sze vivaria do zachowania mieszkańców morza, złowionych dla badania, 
są stoły dysekcyjne, mikroskopy, odpowiednie zbiory dzieł specyal- 
nych i atlasów. Stacya posiada pewną ilość łodzi i rybaków, z któ­
rymi uczeni wybierają się na połów, mając do swćj dyspozycyi różne 
sieci, więcierze, drągi, sondy i t. p. Przy stołach obserwacyjnych 
pracują obok młodych specyalistów i starsi wiekiem badacze, którzy 
ua czas pewien zjeżdżają nad morze, żeby w dogodniejszych w arun­
kach spostrzedz jakiś wątpliwy szczegół i rozstrzygnąć sporną kwe- 
styą. Od czasu do czasu kołatali tćż praktycy, hodowcy ryb, ostryg 
i t. p. do tych przybytków nauki, żądając od nićj objaśnień i wskazó­
wek w sprawach dotyczących swćj specyalności; nie dało się to jednak
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pogodzić z zadaniami czysto naukowemi stacyi doświadczalnych, które 
tćż w tym kierunku się nie rozwijały. Dla usunięcia więc takiego braku, 
powstała myśl między naturalistam i angielskimi, założenia o b s e r w a -  
t o r y u m  z o o l o g i c z n e g o  praktycznego, w którćm by się gromadził 
m ateryał spostrzegawczy, interesujący przedewszystkiem dla prze­
mysłu i handlu. Znakomity Lubbock stoi na czele komitetu, który 
ma ten zamiar uskutecznić, a obserwatoryum, na początek specyalnie 
rybne, ichtyologiczne, będzie urządzone w mieście Brighton, lub jego 
okolicach. Podobno na zjeździe przyrodników rosyjskich w Odesie, 
poruszono tćż projekt założenia stacyi doświadczalnćj zoologicznej, 
nad morzem Czarnćm, Dla Rosyi, którćj olbrzymie terytoryum, przed­
stawia faunę niezmiernie bogatą, a przeto i wielką obfitość gatunków 
interesujących przemysł, zwłaszcza rolny, przydałoby się bardzo takie 
obserwatoryum, ale z charakterem  ogólniejszym, niewyłącznie wodne 
i morskie. Przydałby się w nićm mianowicie oddział entomologiczny, 
różne bowićm gatunki owadów prześladują do tego stopnia kulturę 
rolną południowej Rosyi, najbogatszćj bo czarnoziemnćj, że na rok 
przyszły zwołano do Charkowa wiec owadoznawców, dla obmyślenia 
środków zapobiegających jeszcze większym klęskom.

—  „O s k r o p l e n i u  t l e n u ,  a z o t u i t l e n k u  w ę g l a . “ Pp. Zy­
gmunt Wróblewski i Karol Olszewski, uczeni krakowscy, ogłosili w nie­
mieckich „Rocznikach Fizyki i Chemii“ (Lipsk, B arth, t. XX) sprawo­
zdanie z bardzo ważnych i głośnych dziś w nauce swych doświadczeń, 
których rezultatem było skroplenie wymienionych gazów, przez d łu ­
gi czas uważanych za „stałe11 to jest wcale niedające się skroplić. 
Streszczamy ogólną część ich rozprawki.—Pierwszy Colladon wyko­
nał w szerszym zakresie próbę skroplenia gazów stałych. Zbudo­
wał on w tym celu jeszcze 1828 r. aparat, składający się głównie 
z rurki szklanćj, bardzo wytrzymałćj i prawie włoskowatćj. Górny 
koniec tćj rurki, pionowo wystający po nad przyrząd, był u samego 
szczytu zagięty ku dołowi w kształcie litery u  odwroconćj, i zaluto- 
wany. Oziębiając to ramię rurki w mieszaninie oziębiającćj, jedno­
cześnie prasą hydrauliczną wtłaczano do rurk i i ściskauo gaz, który 
miał być skroplony. Jeśliby to nastąpiło, ciecz zebrałaby się w ozię- 
bionćj a na dół zagiętćj części rurki. Doświadczenie atoli się nie 
udało, choć oziębienie było doprowadzone do 30° C. a ciśnienie do 
400 atmosfer.— Również bezowocne były późniejsze usiłowania F a ­
raday^  i Natterera. Faraday (1845) oziębiał rurki szklane ze zgę- 
szczonym gazem w mieszaninie Thiloriera, złożonćj ze stałego kwasu 
węglanego i eteru, która była pomieszczona pod dzwonem maszyny 
pneumatycznćj i jeszcze sję bardzićj oziębiała skutkiem przyspieszo­
nego parowania w powietrzu rozrzedzanćm stopniowo. Tym sposo­
bem otrzymano minimum tem peratury 110° C.; ale przy tćj ciepłocie 
ani tlen pod ciśnieniem 27 atmosfer, ani azot przy 50, ani tlenek wę­
gla przy 40 atmosferach nie okazywały żadnego śladu skroplenia. 
Faraday słusznie dostrzegł przyczynę, dla którćj się próba nie udała,
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w tćm, że tem peratura nie była jeszcze dostatecznie niską. Stwier­
dziły to wymownie doświadczenia N atterer’a (1850), z których się 
okazało napewno, że samo ciśnienie, choćby nawet do 3000 atmosfer 
doszło, gazów tych na ciecz nie zamieni. Dalsze próby tego ekspery­
m entatora, który chciał te gazy, tak silnie zgęszczone, oziębiać w mie­
szaninie Thilorier’a i tym sposobem je skroplić, nie powiodły się z po­
wodu praktycznych trudności wykonania takićj próby.— Dopiero we 
dwadzieścia lat z okładem po tych usiłowaniach, dwaj uczeni Cailletet 
i Pictet jednocześnie podjęli to samo zadanie. Czwartą razą próby le­
piej się powiodły. Obydwaj wykonali je w r. 1877 i swego czasu wie­
le o nich, nawet i u nas, pisano. Pictet użył dla skroplenia tlenu przy­
rządu metalowego, silnie oziębionego parowaniem ciepłego kwasu wę- 
glanego, w którym tlen doprowadził do ciśnienia 450 atmosfer. Otwo­
rzywszy kurek tego przyrządu spostrzegł wyraźnie gwałtowny stru ­
mień ciekłego tlenu, wytryskujący na zewnątrz. Cailletet znowu zgę- 
szczał tlen, azot i tlenek węgla do 300 atmosfer w rurkach szklanych, 
oziębionych na — 29° C. ciekłym kwasem siarkowym: w chwili gdy ci­
śnienie nagle ustawało, w gazach pojawiała się widoczna mgła pary. 
Wszystko to dowiodło, że tlen może być skroplony, ale kwestya nie 
była jeszcze rozwiązaną. Znakomity fizyk francuski Jam in tak się 
wyraził na posiedzeniu paryskiej Akademii Nauk z d. 24 grudnia 1877 
roku: „Możliwość skroplenia tlenu została wykazaną; oba doświadcze­
nia P ic te fa  i Cailletefa dopełniają się wzajemnie pod tym względem. 
P ictet widział tlen zgęszczony w ciecz, ale tylko przelotnie; Cailletet 
przekonał się, że w chwili gdy ciśnienie ustało, tlen stracił przezro­
czystość t. j. swój stan gazowy i s ta ł się ciekłym a może stałym. Czy 
kto ciecz, czy mgłę dostrzeże skoro jój tylko nie schwycił, jest to je­
dno i to samo. Na stanowcze doświadczenie musimy jeszcze zacze­
kać," Podobnież się wyraził w tejże Akademii Berthelot na następ- 
nćm jój tygodniowćm posiedzeniu.— Skutkiem tego Cailletet w roku 
1882 powtórzył próbę z tlenem, przyczćm aparat swój dawny nieco 
zmodyfikował i jako oziębiacza użył etylenu, który dawał— 105° C. Mi­
mo takiego zimna i mimo jednoczesnego ciśnienia 150 atmosfer, nie 
było ani śladu skroplenia, dopóki ciśnienie trwało. Skroplenie formal­
ne, trwałe, w stanie statycznym, udało się dopićro wspomnionym 
uczonym krakowskim. Przyrząd do tego, według pomysłu prof. W ró­
blewskiego, został wykonany w Paryżu u mechanika Ducretet. Wy­
trzym ały do 500 atmosfer, żelazny i stalowy, w użyciu swćm jest po­
dobny do przyrządu Cailletefa, choć w szczegółach budowy zupełnie 
się odeń różni. Zrazu uczonym naszym nie chodziło właściwie o skra­
planie gazów, tylko o oznaczanie ciepłoty w chwili nagłego rozszerze­
nia gazów przedtćm zgęszczonych; potćm powzięli zamiar zastosowa­
nia do doświadczeń Cailletefa zasady użytćj już przez Faraday’a, t. j. 
przez przyśpieszone parowanie w próżni obniżyć tem peraturę wrzenia 
cieczy; w ciągu jednak prób tych doszli do skroplenia i to przy różnych 
kombinacyach ciśnienia z oziębieniem. To ostatnie otrzymywali przy
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pomocy etylenu i doszli do — 136°, co według nich jest „najniższą, do­
tąd kiedykolwiek zmierzoną tem peraturą,” bo Natterer, mówiąc
0 — 140°, mylił się i nie doszedł nawet do — 112° C., a Pictet nie mie­
rzył stopni ciepła, tylko je  obliczał. W edług pp. Wróblewskiego
1 Olszewskiego, tlen zamienia się w ciecz już przy — 130° C., przy je ­
dnoczesnym ciśnieniu, trochę większćm od 20 atmosfer. Ciekły tlen 
jest płynem przezroczystym, nadzwyczaj ruchliwym, bezbarwnym, ze 
zwierciadłem powierzchni (menisque) wypukłćm, wyraźnćm, ale o wie­
le bardzićj płaskiem, niż u kwasu węglanego. Wraz ze zmniejszaniem 
ciśnienia płyn burzy się, paruje na powierzchni, a stopniowo nawet 
wre w całćj masie. Skroplenie azotu i tlenku węgla było daleko tru ­
dniejszym i eksperymentatorzy wyznają, że dotąd niepodobna im orzec, 
który z- tych gazów łatwiej się skrapla. Przy tem peraturze około 
— 136° i pod ciśnieniem około 150 atmosfer nie skrapla się ani jeden, 
ani drugi. Dopićro gdy ciśnienie zmniejszamy, zjawisko skroplenia 
występuje: gdy je zmniejszamy nagle, występuje przy obu gazach jakieś 
wrzenie; gdy zaś niezbyt nagle i nie niżćj 50 atmosfer, to zarówno 
azot, jak  tlenek węgla, skraplają się zupełnie, ciecz pokazuje menisk 
wyraźny i szybko wyparowywa, tak , że zaledwie przez kilka sekund 
zachowują statycznie swoję ciekłość. W stanie tym są one także prze­
zroczyste i bezbarwne. Chcąc je  dłużśj w stanie ciekłym utrzymać, 
trzebaby, piszą nasi fizycy, mićć jeszcze niższą tem peraturę od tej, 
którąśm y otrzymać zdołali. Doświadczenia powyższe, oprócz swćj do­
niosłości naukowej, mogą tćż być uważane za dobrą wróżbę dla praco­
wni fizycznej uniwersytetu Jagiellońskiego, której nowy kierownik mo­
że nadać zczasem nietylko rozgłos, ale może ją  otoczyć takim powabem, 
że się do nićj młodzież będzie garnęła tak  chętnie i licznie, jak  się g ar­
nie do pracowni chemicznej Radziszewskiego\ve Lwowie.

Filip Sulimierski.
—  N -r 37-y Svietozoru czeskiego zawiera kilka dobrych rycin 

i artykułów dotyczących obchodzonćj w miesiącu wrześniu rocznicy 
odsieczy wiedeńskićj: portret Jaua  III, ładnie wykonany według sta­
rej ryciny, plan bitwy pod W iedniem, nagrobek Sobieskiego na Wa­
welu w Krakowie, Kanzonę Wincentego da Filicaja napisaną na cześć 
Sobieskiego, w której wysławia bohaterstwo tego króla, oraz zachęca 
do oswobodzenia grobu Chrystusowego z pod panowania turków (prze­
kładu Jarosław a Vrchlicky’go (Emil Frida) '); a rtykuł „o Janie III i od­
sieczy” dość obszerny, bo obliczony na dwa numera drobnćm pismem; 
nakoniec przekład czeski mowy Sobieskiego przed sejmem, gdy go 
obrano królem dnia 21-go maja 1674 r. — W tymże numerze znajdu­
je  się ładny wizerunek pomnika odsłonionego niedawno w Pardubi­
cach na cześć braci stryjecznych Veverkow, wynalazców pługa. Pom­
nik wykonał młody rzeźbiarz J. Strachovsky, z pod którego dłuta wy­
szedł również pomnik Havliczka.
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*) Znana czytelnikom  B ibl. Warsz. z zeszytu wrzośniowego r. b.
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— Dr. Wisłocki, redaktor „Przewodnika bibliograficznego,“ wy­
chodzącego w Krakowie, przygotował do druku „Bibliografią obchodu 
jubileuszowego dwóchsetnćj rocznicy potrzeby wiedeńskićj z r. 1683.“ 
Książka ta  składa się z następujących sześciu działów: 1) dzieła i roz­
prawy; 2) utwory teatralne, poezye, powieści i wierszyki okoliczno­
ściowe; 3) kurendy, mowy, odezwy, programy i ciekawsze druki ulot­
ne; 4) nuty muzyczne; 5) fotografie, litografie, obrazy, ryciny; 6) spra­
wozdania i ważniejsze głosy prasy peryodycznej, wreszcie 7) skorowidz 
abecadłowy. Celem zaokrąglenia tćj pamiątkowej pracy, dr. Wisłoc­
ki uprasza o podawanie do jego wiadomości tytułów druków, odnoszą­
cych się do tego obchodu, szczególnićj tych, które wyszły na prowincyi, 
a jako przeznaczone dla miejscowej potrzeby nie weszły w handel księ­
garski. W oczekiwaniu tak pożądanej publikacyi, pomijamy w tćm 
miejscu liczny nader szereg dzieł najnowszych, które się zajmują od­
sieczą wiedeńską, gdyż czytelnik znajdzie tam całość w dokładny ob­
raz ułożoną.

— Księgarnia W alishaussera et W. Kunasta w Wiedniu, ogłosi­
ła  drukiem nr. 114 swego Katalogu antykwarskiego, zawierający spis 
dzieł i broszur (160), odnoszących się do odsieczy wiedeńskićj w roku 
1683, w różnych językach i przeważnie z w. XVII i XVIII.

— W Heidelbergu wyszedł ósmy zeszyt czasopisma p. t.: „Mit- 
theilungen der lithuanischen litterarischen Gesellschaft,“ z r. 1S83, 
zawierający (str. 4 d o 28) pożądane wiadomości z zakresu b i b l i o g r a ­
f i i  l i t e w s k i ć j ,  w osobnym artykule rozpadającym się na trzy części, 
mianowicie: 1) Przegląd ważniejszych rozpraw o Litwie i litwinach, o- 
głoszonych w latach od 1829 do 1879 w czasopismach pruskich: „Preu- 
sische Provincialblaetter“ i „Altpreusische Monatsschrift,“ ułożony 
przez A. Thomasa z Tylży; 2) Spis dzieł, broszur i rozpraw odnoszą­
cych się do literatury litewskiej, drukowanych w wieku X IX w cesar­
stwie rosyjskiem (od r. 1809) sporządzony przez p. Koncewicza z Ry­
gi i 3) Uwagi Bezzenberga z Królewca o kilku dawniejszych i now­
szych drukach litewskich.

— P. Żeg. Wywiałkowski, drukarz z powołania, wydał dziełko 
nie wielkie, ale treścią swoją bardzo ciekawe p. n. „Czcionkarnie (au­
tor rozumie przez ten wyraz drukarnie), istniejące w dzielnicach ziem 
polskich od pierwszych lat założenia, aż do naszych czasów, biegiem 
lat spisał Ż. W. Kraków i Warszawa, 1884 str., 4 nl. i 64. Książe­
czka ta  nie ma wartości naukowćj, a rozważając swój przedmiot ze 
stanowiska wyłącznie technicznego, nie zbogaci piśmiennictwa tem- 
bardzićj, że autor rozmiłowany w swoim przedmiocie, bieże często 
nieuzasadnione legendy za fak ta  historyczne. Przy tćm wszystkiem 
praca p. W., w całości służyć może za dowód, że w rzędzie drukarzy 
polskich znajdują się światli mężowie, którzy zapatrują się poważnie
na obowiązki swego zawodu.

— W Wilnie wyszedł trzeci zeszyt dziełka, zawierającego cie­
kawe wiadomości bibliograficzne, ważne dla historyi Litwy i Polski,
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p. t.: „Cataloque des volumes existant a  double a  la bibliotheque pu- 
blique d Wilna.*1 Wilno 1883, str. 138.

— Nie mnićj treścią jak  i rozmiarami swemi, zwraca na siebie u- 
wagę badaczów przeszłości naszćj „Katalog księgozbioru Ignacogrodz- 
l<iego,“ wydany przez księgarnią J. Giejsztora, dotychczas w dwóch 
grubych książkach. Znajdujemy tu wiele rzeczy nadzwyczaj rzadkich, 
wiele ważnych druków z XV i XVI wr. Rzadko można się spotkać 
z tak zasobnym katalogiem antykwarskim.

— W handlu księgarskim ukazały się w Warszawie następu­
jące dziełka literackie, po większćj części osobne odbitki drukowanych 
już po czasopismach utworów, mianowicie: „K lasztor,“ opowiadanie 
J. I. Kraszewskiego; „Syn przemytnika,“  powieść oryginalna Jerzego 
Myriela; „Lepsze dobre imię, niżli maście drogie,“ powieść Piotra 
Jaxy Bykowskiego; „Pod wyrokiem,“ opowiadanie z la t 1706— 1713, 
przez K ajetana Kraszewskiego; „M arya,“ przez Malczewskiego w no- 
wem małćm ozdobnem wydaniu; „Komedye jednoaktowe i monologi/4 
M aryana Gawalewicza, serya pierwsza; „Gawędy w listach Jordana 
do Pana Jana ,“ przez autora „W ędrówek delegata.11 „Kto był Karol 
hr. Brzostowski,“ opowiedział dla braci wieśniaków, ks. St. Mazurek; 
„Ostatnie dni Pompei,“ powieść Bulwera, przerobiona dla użytku mło­
dzieży, przez M. Gawalewicza.

— Prof. A. Małecki znalazł w dawnym klasztorze Cystersów 
w Oliwie, rękopis starożytny, zawierający wiadomości o założycie­
lach i dobrodziejach zakonu Cystersów. Rękopis zasługuje na to, aby 
się mógł znaleźć w jednym z następnych tomów wydawnictwa rozpo­
czętego przez Aug. Bielowskiego a prowadzonego dalej przez Akade­
mią Umiejętności w Krakowie, w oddziale histor. lwowskim p. t.: 
,,Monumenta Poloniae historica.“

— P r z e g l ą d u  a r c h e o l o g i c z n e g o ,  organu c. k. konserwato- 
ryi pomników i Tow. archeol. krajów, we Lwowie, o którego pierwszym 
zeszycie dawniej pisaliśmy; wyszedł równie ciekawy zeszyt drugiego, 
zawierający kilka ważnych artykułów, niemniej i nieznanych doku­
mentów.

—  B a d a n i e  j a s k i ń  w b i e ż ą c y m  r o k u  w w ą w o z i e  O j ­
c o w s k i m .  Przed czterema laty Akademia umiejętności powzięła 
myśl przeprowadzenia systematycznych badań o jaskiniach, znajdu­
jących się w ogóle na ziemiach dawnćj Polski, a wykonanie tego 
przedsięwzięcia poleciła członkowi komissyi antropologicznćj, p. G. Os­
sowskiemu. W swoim czasie powiadamialiśmy czytelników naszych
o ruchu, postępach i wypadkach tych badań, rozpoczętych najprzód od 
obszaru najbliższych okolic Krakowa, czyli okręgu krakowskiego. 
W roku zeszłym obszar ten został ostatecznie zbadanym, a w roku 
bieżącym p. G. Ossowski skierował dalsze swe badania na przestrzeń 
przyległą do tego obszaru od strony północnćj, mianowicie ku okoli­
com Ojcowa. Najpierwszą w wąwozie ojcowskim zbadaną została ja ­
skinia, leżąca na gruntach wsi Maszyc. Jaskinia maszycka występuje



u szczytu wyniosłej góry, wznoszącćj się nad wąwozem ojcowskim, na 
lewym brzegu rzeczułki Prądnika. Należy ona do nienajwiększych 
pomiędzy jaskiniami wąwozu ojcowskiego. Pomimo to jednakże zba­
danie tćj jaskini wydało w rezultacie nader ważne wypadki naukowe. 
Namulisko znajdujące się wewnątrz tej jaskim składało się z dwóch 
warstw bezpośrednio na sobie leżących i petrograficznie zupełnie od 
siebie różnych. W arstwa wierzchnia była czarnoziemna, a dolna gli­
niasta. Obie te warstwy zawieramy znaczną domieszkę gruzowiska 
skalnego, które w warstwie dolnćj szczególnie było obfite i mocno zle- 
żałe. Z obu warstw wydobyto nader obfite wykopaliska, które, podo­
bnie jak i same warstwy, zupełnie się od siebie różniły. W warstwie 
wierzchnićj znajdowały się młoty i im podobne narzędzia, wyrobione 
z rogu jeleniego, narzędzia (szydełka) i ozdoby kościane, rozmaite ka­
wałki nacinane z kości i z rogu jeleniego, ułamki toporków, siekierek 
i klinów kamiennych gładzonych, ogromna ilość narzędzi, odłupków
i klocków krzemiennych, paciorki gliniane, a nakoniec mnóstwo sko­
rup, naczyń glinianych, lepionych w ręku wyrobu najrozmaitszego: 
grubych i delikatnych, gładkich i zdobionych. Wszystkie te wyroby 
znajdowały się pomiędzy ogromnem mnóstwem kości zwierzęcych łu ­
panych, należących do gatunków fauny aluwialnej. W arstwa dolna 
zawierała wyroby zupełnie inne i mające kształty  przeważnie jeszcze 
nieznane. Wydobyto z niej narzędzia wyrobione z przepiłowanych 
żeber mamuta i innych zwierząt wielkich, w kształcie s t y l u s  ów, czy­
li rylców, na jednym końcu zaostrzonych, a na drugim wyrobionych 
w formie łopatek; łopatki także płaskie, cienkie i szerokie, oraz kształ­
tu żłobkowatego; kawałki kości piłowanych i nacinanych, oraz kawałki 
kości z kła mamuta (kość słoniowa), wyrobione w kształcie słupków 
czworogrannych, które, jak  sądzić należy, były materyałetn surowym, 
przygotowanym dopićro do wyrabiania z nich rozmaitych przedmiotów 
kościanych. Jeden z takich słupców jest znacznie wielki, około 30 cm. 
długi i 5—8 cm. w przekroju krzyżowym. Z narzędzi krzemiennych 
łupanych znajdowało się w tćj warstwie przeszło 100 sztuk narzędzi 
rozmaitych, które odróżniały się od takichże narzędzi warstwy poprze- 
dnićj swoją wielkością, pewnym właściwym im kształtem  i starannćm  
otłukiwaniem ostrza. Była tu  także znaczna ilość klocków krzemien­
nych i odłupków. Z wyrobów kamiennych znaleziono dwie bryłki 
czerwonego kwarcytu, z jednćj strony pięknie oszlifowanych, i p łaską 
bryłę granitową, z jednćj strony wygładzoną wklęsło. Ze szczątków 
samego człowieka znajdowała się w tćj warstwie dolna szczęka i ułam ­
ki trzech czaszek; stan tych szczątków jest kopalny. Szczątki zwierzę­
ce tćj warstwy należały wszystkie do gatunków fauny dyluwialnćj. 
Były to rozmaite kości mamuta, nosorożca, hyeny, żubra kopalnego 
(Bos priscus), antylopy, rena, jelenia, konia i niektórych gatunków 
drobniejszych zwierząt drapieżnych. Ze szczątków tych wydobyto 
szczególnie dobrze zachowany okaz wspaniały łba  żubra z rogami
i czaszkę całkowitą antylopy. Całe wykopalisko maszyckie zwraca
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nietylko uwagę obfitością i wielką rozmaitością wydobytych z tej jask i­
ni zabytków ręki człowieka przedhistorycznego i pozostałości gatun­
ków zwierzęcych, lecz głownie ma ono wysokie znaczenie naukowe 
z tego powodu, że wszystkie pozostałości te zawarte były w dwóch ró­
żnych, a bezpośrednio na sobie leżących warstwach namuliskowych, 
a nadto, że z warstwy dolnej, gliniastój, wyrobów ręki Iudzkićj w na- 
muliskach innych jaskiń krajowych, dotychczas badanych, jeszcze nie 
znajdowano. Zdobycie teraz tych przedmiotów w jaskini maszyc- 
kićj posłuży za pierwszą podstawę do klasyfikacyi chronologicznej 
przedmiotów kunsztu przedhistorycznego, zdobywanych w ogóle z ja ­
skiń krajowych.

— T e i n a t a  z h i s t o r y i .  Akademia Nauk w Petersburgu, ogła­
szając nowe tem ata na uzyskanie premiów Urusowa, przypomina mię­
dzy innemi tem ata dawniej zadane, na które n ik t nie złożył jeszcze 
rozpraw. Pomiędzy niemi są takie: 1) „Historya Księztw Staro-Rus- 
kich.“ W objaśnieniu do tego tematu powiedziano, że oprócz mono­
grafii księztw należących do dynastyi Ruryka, jak np. księztwa kijow­
skiego, połockiego, smoleńskiego, włodzimierskiego, można tćż sk ła ­
dać historye „księztw litewsko-ruskich dynastyi Gedymina.“ 2) „O sto­
sunkach historycznych narodu i państwa polskiego z plemieniem ru- 
skiem.“ „Przedm iot ten, powiada ogłoszenie Akademii w dzienniku 
urzędowym, jest sam przez się tak  bogaty w ważne wypadki, że Aka­
demia pozostawia do woli ubiegających się o nagrodę wybór jakićj 
specyalnćj kwestyi z tego zakresu. Niezbytecznćm jednak będzie 
wzmiankować, że przez historyczne stosunki rozumieć należy nie­
tylko wojny i stosunki dyplomatyczne Polski z Rosyą, lecz także spra­
wy literackie, prawne i kościelne, szczególniej W. Ks. Litewskiego, 
w których uwydatniała się walka elementu polskiego i ruskiego. Ro­
zumie się samo przez się, że autor rozpatrując tę walkę, powinien za­
chować ścisłą bezstronność przy ocenie działaczy i wypadków histo- 
rycznych.“ 3) „H istoryczno-literacki przegląd dzieł polemicznych, 
artykułów i broszur, wydanych przez rusinów od końca XVI do po­
czątku XVII wieku w północno i południowo-zachodnich prowincyach 
państwa Rosyjskiego (współczesnego)/1 „Dzieła te chociaż dotyczą 
wwiększćj części kwestyi teologicznych, jednakże zawierają w sobie 
wiele rysów charakterystycznych i wskazówek do historyi stosunków 
politycznych, zwyczajów i oświaty w epoce pomienionćj... Wszystko 
to ma wartość nietylko dla historyi literatury ruskićj, ale także dla 
zrozumienia ducha i kieruuku umysłów w tych prowincyach. Ma się 
rozumieć, że w taldćj pracy nie można pominąć książek polsko-łaciń- 
skich i broszur, które albo wywoływały, albo napadały na dzieła po­
lemiczne biało-ruskie i mało-ruskie. Ponieważ jednak o pierwszych 
są już szczegółowe prace w literaturze polskićj (w dziełach Jochera, 
Wiszniewskiego, Maciejowskiego i innych), więc w pracy konkurso- 
wćj można o nich mówić tylko o tyle, o ile książki to i broszury będą
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służyły jako m ateryał do wyjaśnienia dzieł biało-ruskich i mało- 
ruskich.“

—  W Krakowie, dnia 5 października, pod przewodnictwem d-ra. 
Estreichera, odbyło się w Akademii Umiejętności zwyczajne posiedze­
nie wydziału filologicznego. Dr. J . Hanusz czytał o języku i treści 
rękopisu staropolskiego z pierwszćj połowy XVI wieku, znajdującego 
się w bibliotece uniwersyteckiej w Monachium. Jest to książka do 
nabożeństwa króla Zygmunta I, p. t.: „Szczyt duszny.’’ Zawiera ona 
między innemi 10 hymnów i pieśni rymowanych do N. P. Maryi. 
W dalszym ciągu dr. Hanusz mówił o książce do nabożeństwa królo- 
wćj, znajdującćj się w bibliotece królewskiej monachijskiej. Jest to 
przepyszny rękopis pergaminowy w ósemce. Na karcie 162 czytamy 
następującą dedykacyą: „Naiaśnieyszey Królowey Jey Mci Paniey, 
Paniey Micwey Patronce y Dobrodzieyce swoiey wielkiey niegodne 
Karmelitanki Bossę konwentu Warszawskiego, na znak wiernego pod­
daństwa y dożywotnich modlitw, te Xiążeczkę duchowną ofiaruią.“ 
Księżeczkę tę przywiozła z sobą do Monachium ks. Teresa Kunegunda, 
córka Jana III, która w r. 1694 wyszła za Maxa Em anuela, elektora 
bawarskiego. Dla tego tćż w katalogu nazwany jest ten rękopis: 
„Liber precarius Polonicus Theresiae Kunigundae Electricis Bavariae, 
Principissae Poloniae“ i jako taki ogłoszony był w „Czasie11 (dnia 23 
września r. b.) pod rubryką „Sobieściana.“

—  Rachunki Słowackiego. Warszawskie „Wiadomości Biblio­
graficzne" zamieściły w ostatnim zeszycie fragm ent autografu Słowac­
kiego, zawierający rachunki księgarskie poety. Autor „Lilii Wenedy“ 
m iał zwyczaj zapisywać, jeśli nie wszystkie swoje dochody i wydatki, 
to przynajmnićj koszta poniesione na wydanie tego lub owego dzieła, 
oraz ogólne sumy, które następnie wpłynęły z rozprzedaży. W ydał 
tedy, jak widzimy z ogłoszonych dziś rachunków, własnym nakładem 
„Księdza Marka,“ ,,Sen srebrny Salomei,“ list „do ks. Czartoryskiego,’’ 
broszurkę „O potrzebie idei,“ oraz „Księcia niezłomnego,“ tłómaczo- 
nego z Kalderona. Druk książki w owe czasy kosztował znacznie ta ­
niej niż teraz. Za odbicie „Księdza M arka“ zapłacił Słowacki 290 fr., 
za broszurę 50, za list 43, za „Sen srebrny1' 377, za „Księcia niezło- 
mnego“ 308 fr. Pieniądze na te wydatki czerpał poeta przeważnie 
z zaliczeń matki, albo z własnych już autorskich dochodów, a te nie 
odznaczają się bynajmniej obfitością. Rok 1844 przyniósł mu z roz­
przedaży dzieł za pośrednictwem Januszkiewiczów, Behra i innych, 
tylko 162 fr.; rok 1845 znacznie więcćj, bo przeszło 1,400 fr.; nato­
m iast w roku następnym dochody poety wynoszą 96 fr. 60 cent., a w r. 
1847 jeszcze mnićj, bo 68 fr. Notatki te dają m iarę poczytności 
dzieł poetycznych w owćj epoce i rzucają światło na nasze księgarskie 
stosunki w dobie największego rozkwitu poezyi polskićj. „Książę 
niezłomny“ odbity w 600 egzemplarzach, przyniósł poecie ledwo 227 
franków; księgarnia berlińska Behra zdołała puścić w obieg tylko 100 
egzemplarzy. Notatki powyższe spisane są własnoręcznie przez po­
etę w małćj książeczce, znajdującćj się obecnie razem ze wszystkiemi
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jego rękopismami w bibliotece Zakładu Narodowego Imienia Ossoliń- 
kich we Lwowie.

— Zasłużony na polu o g r o d o w n i c t w a  naszego równie pod 
względem praktycznym jak i naukowym p. Edw. Jankowski, redaktor 
„O grodnika/1 zamierza napisać książkę p. t.: „Drzewa i krzewy ozdo­
bne swojskie oraz przyswojone.11 Chcąc utworzyć dokładną listę tych 
drzew i krzewów rzadszych, które dobrze nasz klimat znoszą, a za­
razem wykazać, które z uprawy z powodu ich delikatności wyłączyć 
należy, prosi w szerszej odezwie (zob. „K uryer W arszawski" z dnia 
11-go października r. b., nr. 2653) wszystkich miłośników drzew
0 nadesłanie mu (pod jego adresem w Warszawie, ul. Nowogrodzka 
numer 36), jaknajtreściwszych następujących wiadomości. 1) Jakie 
drzewa i krzewy uiekrajowe posiadają u siebie? W razie wątpliwości 
czy pewna roślina jest czy nie jest krajową, lepiej będzie wymienić ją 
w liście. Nieznający nazwy pewnćj rośliny mogą nadesłać jej liście
1 gałązki. 2) Które z tych drzew i krzewów wytrzymują zimy nasze 
bez przykrycia, a które pod zabezpieczeniem ze słomy, liści i t. p. 
3) Na jakim  gruncie dane drzewo lub krzew rośnie, oraz czy nie jest 
w szczególniejszy sposób osłonięte budynkami, wyniosłością gruntu i t. p. 
Tylko tą  drogą można będzie zebrać potrzebne dane i podać czytel­
nikom „Drzew i krzewów ozdobnych1' wskazówki, które go od stra t 
materyalnych uchronią. Gdzieindzićj podobne wiadomości gromadzi 
się za pośrednictwem towarzystw ogrodniczych; w braku towarzystw 
ośmielam się w sposób niniejszy odezwać się do ludzi, których upięk­
szenie ziemi naszej obchodzi.

—  P a p i e ż  L e o n  X I I I  składa nowy dowód troskliwości o ro­
zwój i postęp prawdziwej nauki i wiedzy w liście, wystosowanym do 
kardynałów De Luca, wicekanclerza Kościoła św., Pitry, biblioteka­
rza watykańskiego i H ergenrothera, archiwa-ryusza, w którym  wska­
zując na tendencyjność całej szkoły historyków wrogich Papieztwu
i Kościołowi, i na niebezpieczeństwo, grożące z tego rodzaju prac 
umysłom zwłaszcza młodzieży, uznaje bezstronne badania historycz­
ne za niezbędnie konieczne, mianowicie w dziale historyi, odnoszącym 
się do stosunków pomiędzy Papieztwem a Włochami. Z tego powo­
du zaleca Papież trzem wspomnianym kardynałom , aby historykom 
wolny dawali przystęp do watykańskich archiwów i bibliotek, by ucze­
ni wszelkich narodów prawdę o Papieztwie mogli wlasnemi badania­
mi potwierdzić. Oto kilka wyjątków z listu Ojca św. do pomienionych 
wyżćj kardynałów, świadczących o duchu, jakim  cały ten dokument 
je s t przejęty.

„Czyż przystało, ażeby ci, którzy wszelkiemi siłami starali się 
napadać na Papieztwo, zadawali kłam historyi, świadkowi tych wiel­
kich czynów (Papieżów)? A jednak przedsięwzięli oni zamach na jćj 
nietykalność i to z taką przewrotnością i podstępem, że broń najsto­
sowniejsza do obrony przeciw uieusprawiedliwionćj zaczepce, stała się 
orężem zaczepnym. „Jest to rodzaj napaści, przyjęty przed trzema



wiekami przez centuryatorów magdeburskich. Autorowie i sprzymie­
rzeńcy nowej nauki, nie mogąc zburzyć szańców nauki katolickiej, 
wymyślili nowy rodzaj walki i popchnęli Kościół na pole dyskusyi hi­
storycznych. Za przykładem centuryatorów poszła większa część 
szkół, buntując się przeciw starej nauce i znajdując niestety naśla­
dowców, co jest tera bardzićj pożałowania godnćm, wśród pewnej licz­
by katolików włoskich. „Zaczęto badać i szukać choćby najdrobniej­
szych śladów starożytności; zaczęto przetrząsać wszędzie zakątki a r ­
chiwów, zaczęto wydobywać na jaw nierozsądne brednie, sto razy po­
wtarzać fałsze już po sto razy zbite poprzednio. Obcinając lub usu­
wając zręcznie na drugi plan najwspanialsze rysy historyi, z upodoba­
niem przemilczano o czynach chwalebnych i wypadkach godnych pa­
mięci, a równocześnie podwajano starania, aby uwydatnić z przesadą 
wszystko to, co było mnićj roztropnćm i dawało powód do zarzutu, 
chociaż uniknąć i ustrzedz się wszystkiego w tym kierunku przechodzi 
siły natury ludzkiej. Wielkie to nieszczęście, gdy historya idzie w słu­
żbę stronniczych zabiegów i ludzkich namiętności. W takim razie 
zam iast być nauczycielką życia lub światłem prawdy— czem ją staro­
żytni słusznie mieć chcieli—przytakiwać będzie występkom i stanie 
się współwinowajczynią zepsucia, a to mianowicie wobec młodzieńców, 
których umysły zupełnie przewrotnemi zapatrywaniami napełni, a z du­
szy uczciwość i skromność wyruguje. Wielkiemi bowiem ponętami 
uderza historya na porywcze i ogniste dusze młodzieży. Obrazy sta­
rożytnych wieków i mężów, których żywe opowiadanie wykładającego 
jakby z martwych do życia powołuje, chwytają młodzieniaszkowie 
z wielką chciwością i jakby w duszy wyryte na długo zachowują. Hi­
storya sfałszowana została, Kościół więc jako stróż prawdy, winien 
znów rozciągnąć opiekę nad dokumentami historycznemi i ułatwić 
przystęp do źródeł ich autentycznych. „W tym celu— pisze Ojciec Św. 
—już innym razem poleciliśmy, aby archiwa nasze, o ile możności s ta ­
ły  otworem dla studyów, mających przyczynić się do rozwoju nauki 
tak kościelnćj jak  i świeckiej. Dzisiaj również rozporządzamy, aby 
do rozwoju nauki historycznćj w powyższym duchu, z biblioteki naszćj 
watykańskiej odpowiedniego zawsze dostarczano m ateryału.” Słusznie 
też, zwracając się w końcu do obecnego położenia, powiada Leon XIII: 
„Aby odwrócić od nas umysły ludu, powiedziano, że Papież rzymski 
jest wrogiem Włoch; wszelako to, cośmy wyżćj powiedzieli, dowodzi 
dostatecznie, jak krzywdzącćm i nierozsądnym jest to oskarżenie/

__ Z zapowiadanego już dawnićj wydawnictwa dzieł poświęco­
nego r o l n i c t  w u pod redakcyą Aleksandra Trylskiego wyszedł tom I 
p. t. „Ogólna uprawa roli, napisał dr. Antoni Śempołowski. W arsza­
wa, 1884. Przy ubogićj naszćj literaturze rolniczćj z wdzięcznością 
witamy dzieło tak poważne, uwzględniające nie tylko najnowsze zdo­
bycze nauki, ale i faktyczne warunki gospodarstw naszych.
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N e k r o l o g i a .

— f  Dnia 16 października 1883 r. um arł we Lwowie H e n r y k  
S c h m i t t ,  historyk, członek Rady szkolnej krajowćj, członek Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu. Ś. p. Henryk urodził się we 
Lwowie dnia 6 lipca 1817 r. z ubogich rodziców. Wcześnie osierocia­
ły, własnćm staraniem i niezmordowaną pracą kończył nauki w ro­
ku 1837. Uwikłany w ówczesne agitacye, musiał opuścić Lwów, a dla 
zapewnienia sobie bytu trudnił się aż po r. 1841 guwernerką, a w czę­
ści i gospodarstwem w dobrach Franciszka Wiesiołowskiego, z którym 
go łączyła osobista przyjaźń. Uwięziony w r. 1841, odzyskał wskutek 
częściowćj amnestyi wolność dnia 25 stycznia 1845 r. Bawiąc nastę­
pnie na wsi, b ra ł czynny udział w wypadkach współczesnych, został 
dnia 16 maja 1846 r. uwięziony i po całorocznćm śledztwie na śmierć 
skazany. Amnestyowany częściowo na 20 la t ciężkiego więzienia 
w Spilbergu, odzyskał wolność dnia 28 marca 1848 r. wskutek po- 
wszechnćj amnestyi. W tćj wędrówce więziennćj poświęcał się ś. p. 
Henryk nauce języków i s ta ra ł się o uzupełnienie swojćj wiedzy, o ile 
to przy ówczesnym rygorze więzienia było możliwćm. Ś. p. Henryk, 
żyjący całą duszą w świecie jaknajszlachetniejszych ideałów, rozpoczął 
swoję działalność literacką od prac poetycznych. Przed r. 1848 na­
pisał dwa większe utwory poetyczne, odnoszące się do wypadków 1846 
roku, p. t.: „Sowa i Więzień,” tudzież pięć pieśni poematu epicznego: 
„Żebrak,” przedstawiającego dzieje społeczeństwa polskiego od konfe- 
deracyi barskićj aż po r. 1846. Napisana zaledwie część poematu p. t.: 
„Sąd w piekle,” przedstawiała rzeź w r. 1846. Wszystko to, oprócz 
drobnych kilkunastu sonetów (Kraków, 1848; Lwów, ] 848), pisane 
w więzieniu (1846—48), zaginęło. Zachowała się trzyaktowa tragedya, 
napisana 1846 r. wierszem białym, p. t.: „W acław ” (rękopis znajduje się 
w Bibliotece Raczyńskich w Poznaniu), na tle wypadków 1846 r., i pię­
cioaktowa tragedya wierszem p. Ł: „Bracia niezgodni’’ (rękopis w Bi­
bliotece Pawlikowskiego we Lwowie). Poezya łagodziła do pewnego 
stopnia pragnienia szlachetnego serca ś. p. Henryka; ale nie była kró­
lestwem odpowiednićm dla jego umysłu. Objąwszy w r. 1850 posadę 
bibliotekarza księgozbioru Pawlikowskiego we Lwowie, poświęcił się 
z zamiłowaniem i z ciepłćm sercem badaniom dziejów ojczystych, 
a  w części publicystyce i krytyce. Nauka historyi stawiała w epoce



szkolnćj ś. p. H enryka zaledwo pierwsze kroki po uniwersytetach nie­
mieckich, a we Lwowie i Krakowie była zupełnie zaniedbaną; o meto­
dologicznym zaś badaniu dziejów polskich nie było sposobności nawet 
pomyślćć. Kto sig u nas zabierał do studyów historycznych, oglądał sig 
wprawdzie na publicystyczne i naukowe wzory Niemców, Francuzów
i Anglików; ale przewodnika szukał i znachodził tylko w Lelewelu, 
którego żarliwy demokratyzm i republikanizm tworzył imponujące 
obrazy teoryi politycznych; ale nie odsłaniał prawdziwego tła  wielu in- 
stytucyi w ustroju Rzpltćj polskićj. Nietylko ś. p. Henryk, ale bardzo 
wielu uczonych (up. ś. p. J. Bartoszewicz, J. Moraczewski i i.), nie 
wyćwiczonych w surowćj metodzie krytyki źródeł (co Lelewel posiadał 
w wysokim stopniu), nie zgłgbiwszy zasad nauk politycznych i ekono­
micznych, nie zoryentowawszy sig na polu nauki geografii, archeolo­
gii, mitologii i antropologii przynajmniej w ich ostatecznych rezulta­
tach, wielu, mówię, naszych historyków uprawiało po swojemu niwg hi­
storyczną, na którćj przy podmuchach wyidealizowanego mistycyzmu 
politycznego obok wonnych kwiatów powyrastało bardzo wiele jadowi­
tych chwastów. Szermierze najnowszych doktryn historyozoficznych, 
rozdąsani na te chwasty, które sami w chwili stanowczej bardzo gorliwie 
podsycali, rzucili sig z jadowitą zapalczywością na to zielsko, a zmyle­
ni zuchwałą arogancyą nowoczesnych polityków i obałamuceni bałwo­
chwalstwem autokratyzmu, niemnićj podżegani pozytywizmem i krew­
kością sądów młodocianego wieku, niemiłosierni, nawet owe kwiaty po­
dusili—nie! podusić gotowi! Ś. p. Henryk bronił do ostatniego tchnie­
nia swoich kwiatów, tak serdecznie wypielęgnowanych; lecz jak  w ba­
daniach, tak i w krytyce, nie odznaczał sig on ścisłością metody; ale 
gubił się w teoryach ogólnych, dla tego nie mógł sprostać zuchwałej 
dyalektyce i szerokićj nauce nieprzyjacielskiej falangi. Pomijając 
drobniejsze prace publicystyczne zmarłego (w „Dzienniku literackim” 
lwowskim, w „Czasie,” w „Gazecie Warszawskiej” od roku 1861
i w innych pismach codziennych i politycznych), zwracamy uwagę czy- 
telnika na następujące dzieła historyczne ś. p. Henryka: 1) Rys dzie­
jów narodu polskiego od najdawniejszych czasów znanych (aż) do ro­
ku 1763. Lwów, 1855, t. I, II i III (niedokończone, sięga do 1391 r.). 
2) M ateryały do dziejów bezkrólewia po śmierci Augusta III  i pier­
wszych lat JO panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego. (Prze­
druk z Dziennika literackiego, z niektóremi odmianami i z dodatkiem 
dokumentów). Lwów, 1857. Znajdujemy tu pamiętnik Murraya
i wiele pism bezimiennych. 3) Rokosz Zebrzydowskiego, opisał we- 
d lu "  źródeł głównie rękopiśmiennych. (Odbitka z Dziennika litera­
ckiego, 1857 r.). Lwów, 1858. M ateryału udzielił autorowi Aleksan­
der Badowski. Schmitt, idąc w myśl idei Lelewela o demokracyi szla- 
checkićj (contradictio in adjecto), podnosi tego reprezentanta rokoszo- 
wćj pychy, do znaczenia reformatora Rzeczypospolitćj wieku XVII-go
i obrońcy’ swobód narodowych. W dziesięć la t późnićj rozważał 
Schmitt jeszcze raz ten sam przedmiot w rozprawie drukowanćj
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w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu p. t.: 4) K il­
ka uwag w sprawie rokoszu Zebrzydowskiego. (Odbitka). Poznań, 
1865. 5) Rzut oka na nowy projekt bezwarunkowego równoupra­
wnienia żydów etc. Lwów, 1859. 6) Pogląd na żywot i pisma ks. 
Hugona K ołłątaja, podkanclerzego koronnego. (Odbitka z Dziennika 
literackiego). Lwów, 1860. 7) Ksiądz Hugo K ołłątaj i jego prześla­
dowcy. Szkic biograficzno krytyczny. Lwów, 1873. 8) Dzieje na­
rodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czasów krótko
i zwigźle opowiedziane etc. Lwów, 1861 — 1863. 9) Kilka słów 
bezstronnych w sprawie ruskićj. Lwów, 1861. 10) Narodowość pol­
ska, jćj podstawy etc. Lwów, 1862. 11) Uwagi bezstronne nad pro­
jektem  sta tu tu  miasta Lwowa. Lwów, 1863. 12) Dzieje Polski XVIII
i XIX wieku, osnowane przeważnie na niewydanych dotąd źródłach. 
(Dzieło to można uważać jako tom drugi poprzednio wymienionego). 
Tom I. Kraków, 1866; tom II, Kraków, 1866. (Panowanie Poniatow­
skiego). Tom III, Kraków, 1867. (Panowanie Stanisława Augusta). 
13) Dzieje porozbiorowe Polski (od r. 1795— 1832). Lwów, Poznań, 
1868. 14) O ustroju głównie społeczno-politycznym Rzeczypospolitej 
polskićj. Lwów, 1868, 15) Dzieje Polski od jćj początków aż do dni 
naszych etc. Lwów, 1869. 16) Unia Litwy z Koroną, dokonana na 
sejmie lubelskim 1568—1569. Lwów, 1869. 17) Panowanie Stani­
sława Augusta. Lwów 1869—70, t. 4. 18) Szkic historyczny dziejów 
30-letniego panowania Stanisława Augusta, ostatniego króla polskiego, 
popularnie napisał. Kraków, 1872 19) Rozbiór krytyczny pomy­
słów historyozoficznych i odkryć dziejowych przez Ant. Walewskiego. 
Lwów, 1875. W r. 1870 powołany został; ś. p. II. na członka gali­
cyjskiej „Rady szkolnej krajowej11 i oddał sig z całym zapałem tćj 
ważnej instytucyi edukacyjnej, poświęcając się przeważnie szkołom 
ludowym: 20) Kilka uwag w sprawie ulepszenia szkół ludowych 
w kraju naszym. Lwów, 1872. Czynności urzgdowe przerwały 
prace naukowe ruchliwego historyka i dla tego z wyjątkiem prac dro­
bniejszych („Kilka słów na czasie w sprawach publicznych, Lwów, 
1878; „Rozbiór dziejów Polski M. Bobrzyńskiego, Lwów, 1881) nie 
ogłosił w ostatnich latach żadnego poważniejszego studyum. W ska­
zane powyżćj prace pozostaną pięknym pomnikiem obywatelskich dą­
żności i szlachetnych uczuć niezmordowanego pracownika na niwie 
dziejowćj. Cześć jego pamigei.

R e d u k c y a  B ib lio te k i W a rsza w sk ie j. 

R edaktor odpowiedzialny J. K. Plebański.

W ydawca Józe f Derger.

^03B0aeu0 Ilemypoio. Bapiuami, 19 OicTjidjm 1883 r.
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@d wfd)aw@sf Ktctrpra GadziermegOe
Starania o rozwój pisma naszego, a tem samem uczynienia go najpopu­

larniejszym, zaznaczyliśmy od czasu przejścia Kuryera pod nową rędakcyę. 
W skutek uzyskanego pozwolenia, w roku bieżącym rozszerzyliśmy znacznie 
program Kuryera Codziennego. Nie poprzestając na tćm, przedsięwzięliśmy 
w y ł ą c z n i e  dla prenumeratorów Kuryera Codziennego, wydawnictwo no­
wego stereotypowego odbicia

ENCYKLOPEDYI POWSZECHNEJ
(t r e ś ć  w i e d z y  l u d z k i e j ) 

w  1 3 Tomacla z 2  Suplementami
za cenę niepraktykowanie nizką:

a mianowicie:
Tom Encyklopedyi powszechnej objętości 30 arkuszy druku w wielkiej 

ósemce za 6 0 kop., z przesyłką pocztą 8 5 kop. Dwa Suplementa liczyć się 
będą za jeden tom. Wydanie na welinowym papierze, kosztować będzie po 
8 0 kop. za tom, a z przesyłką pocztą jjo  rs. J kop. 5.

Encyklopedyi do tąd  opuściło  prasę tomów 3. Nowoprzybywający pre­
numeratorzy K uryera  z dniem 1 października, o trzymają E ncyklopedyę  po­
cząwszy od tomu I -g o  co miesiąc je d e n  tom.

Program Kuryera Codziennego.
( Wychodzi codziennie nie wyłączając niedziel i  świąt, oprócz Bożego Na­

rodzenia i  Wielkanocy).

l )  Wiadomości urzędowe. 2) Kronika: wiadomości miejskich i pro- 
wincvonalnych, z Cesarstwa i zagranicy. 3) Powieści, opowiadania i poezye. 
4) Życiorysy znakomitości z drzeworytami. 5) Artykuły społeczne, ekono­
miczne, przyrodnicze, rolnicze, oraz dotyczące handlu i przemysłu. 6) Wia­
domości z literatury, teatru, sztuki,— przeglądy polityczne i telegramy. 7 ) 
Kronika sądowa. 8) Felieton. 9) Korespondencye z Cesarstwa i z zagra­
nicy. 10) Ilustracye do bieżących wydarzeń. 1 1) Logogryfy, szarady, re­
busy szachy i t. d. 12)  Rozmaitości. 13) Wiadomości giełdowe, handlo­
wo i przemysłowe. 14) Ogłoszenia.

W  miarę, potrzeby, bezpłatne dodatki poranne.
Nadmieniamy jeszcze, że ułatwiająo wydatki prenumeratorom Kuryera
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Codziennego na prowincyi, przyjmować będziemy odtąd od zapisujących się 
z prowincyi na Encyklopedyą, wpłatę miesięczną na Kuryer Codzienny. Mo­
gą więc nadsyłać co miesiąc na kuryer 7 5 kop. i na Encyklopedyę 85 kop. 
z przesyłką, czyli razem rs. 1 kop. 60. Drobne mogą być przysyłane marka­
mi pocztowemi.

W A R U N K I PR E N U M E R A T Y .

CENA KURYEBA: 
w Warszawie: na prowincyi i w Cesarstwie:

Miesięcznie Rs. —  kop. 50 Miesięcznie Rs. —  kop. 7 5 
Kwartalnie ,, 1 ,, 50 Kwartalnie „ i  „ 25
Półrocznie „ 3 Połrocznie ,, 4 „  50
Rocznie „ 6 Rocznie ,, 9

.CENA KURYERA WRAZ Z ENCYKLOPEDYĄ:
w Warszawie- na prowincyi i w Cesarstwte:

Miesięcznie Rs. 1 kop. 10 Miesięcznie Rs. 1 kop. 60 
Kwartalnie ,, 3 ,, 30 Kwartalnie ,, 4 ,, 80
Półrocznie ,, 6 ,, 60 Półrocznie ,, 9 „ 60
Rocznie ,, 13 ,, 20 Rocznie ,, 19 ,, 20

Adres Redakcyi: Czysta Nr. 6. — Wydawca H i p o l i t  O r g e lb r a n d .

Nr. 1 tygodnika „Echo muzyczne i teatralne1* opuścił prasę i zawiera 
następujące artykuły: l )  Otwarcie sezonu; 2) Wy się skarżycie, wiersz przez 
El...y; 3) Nasza publiczność, przez St. Koźmiana; 4) Wojciech Bogusławski 
w Wilnie, przez d-ra Piotra Chmielowskiego; 5) Pieśń Zakopiańska, przez Ja­
na Kleczyńskiego; 6) Nasi śpiewacy (z portretami: Wl. Millera, Ed. Reszke, 
Wł. Mierzwińskiego, Józefiny Reszke i Marc. Kochańskićj); 7) Noc weneoka; 
8) Przegląd dramatyczny, przez Bronisława Zawadzkiego, (z rysunkami scen 
z dramatu „Fromont junior i Risler senior**); 9) Przegląd muzyczny, przez 
Jana Kleczyńskiego; 10) Mozajka; 1 1) Głosy artystów z autografami Mierz­
wińskiego, Reszkówny, Hofmanowćj i Dobrskiogo; 1 2) Kronika; 1 3) Z ty­
siąca i jednćj nooy. Prolog do dramatu, napisany specyalnie dla „Echa mu­
zycznego i teatralnego,“ przez Angela de Gubernatis. Przełożył z rękopisu 
Kazimierz Kaszowski; 14) Z za kulis. Obrazki z teatralnego życia, retuszował 
Aureli Urbański; 15) Nuty: a) Album tatrzańskie, transkrypeya Paderewskie­
go; b) Pieśń zakopiańska. Adres Redakcyi: Senatorska, 18.

O d e z w a .  Redakcya „Słownika Geograficznćgo** zawiadamia, że druk 
litery K. w „Słowniku Geografioznym** je st  już na ukończeniu. Z togo po­
wodu Redakcya uprasza wszystkich współpracowników swoich, tak w kraju, jak
i zagranicą, oraz wszystkich, których los togo wydawnictwa obchodzi, o nad­
syłanie artykułów lub materyałów, odnoszących się do liter: L i Ł, pod adre­
sem: „Administraoya „Słownika Geograficznego** w W arszawie, ulica Długa  
N -r 47 .“


