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John Ruskina: ,,Siedm lamp architektury“.

(Doslownie — ciag dalszy).

XVIIL Nie wchodzi to w méj plan, aby oméwi¢ szerzej drugi
z obowigzkéw powyiej wspomnianych: zachowywanie dziel ar-
chitektury, ktére posiadamy.

Pozwolg sobie powiedzie¢ zaledwie kilka stéw, szczegélniej
koniecznych w naszej epoce.

Wiasciwe znaczenie stowa »restauracya« nie jest zrozumiane,
ani przez szersza publiczno$¢, ani tez przez tych, ktérych sta-
raniu pol'llkl nasze pOWlCI’ZOI’lO

Oznacza ona bowiem zniszczenie najradykalniej sze, jakie znie$¢
budowla moze, z kt6rego ani czgsteczki uratowaé nie mozna, takie
zniszczenie, ktéremu towarzyszy falszywy opis budowli niszczonej.

Nie przeceniamy tej waznej kwestyi; lecz jak niemozliwem
jest wskrzesi¢ umarlych, tak samo memof']swem bgdzie zrestau-
rowaé to, co bylo wielko$cig i pigknem w architekturze.

To, co daje caloéci iycie, jak to powyzej nadmienitem, ducha
tego, da¢ moze budowli tylko rgka i oczy artysty-twércy i nigdy
nie moze byé¢ powtdrnie odtworzonem. Inna epoka nadaé moze
innego ducha, lecz bedzie to juz inny budynek.

Nie wskrzesi si¢ duszy zmarlego artysty i kierowaé on juz
nie moze rekami i myélami innych.

Co sig tyczy za$§ 4cistej imitacyi, w rzeczywistoéci jest ona
niemozliwg, zresztg. jak mozna na$ladowaé¢ powierzchnie zni-
szczong na pol cala?

Cala finezya wykonania znajdowala sig wszakze wladnie na
zniszczonej powierzchni; jedli staramy sig oddaé tg finezyg —
nie moZemy tego zrobi¢ jak tylko wedlug prawdopodobiefistwa;
jeSli powtarzamy to co pozostalo, przypuszczajac wykonanie
mozliwie wierne (jaka uwaga, czujno$é lub jaki wydatek moze nam
to zapewnic?), w czem nowa rzecz przewyiszaé quzie dawniejsza?

Bylo w dawniejszem dziele Zycie, byl tajemniczy szept, tego
co zaginglo; urok w liniach migkkich, dzielo sfofica i deszczu.
Nic z tego byé nie moze w surowej rzesbie dzisiejszej.

Pierwszem nast¢pstwem odnawiania jest zniszczenie dawniej-
szej pracy bezpowrotnie (niecraz zauwazalem to badZ w Bapty-
steryum w Pizie, w Casa d'oro w Wenecyi lub w katedrze
w Lisicux).

Drugiem nastgpstwem jest podawanie kopii bardzo lichej
i godnej pogardy, prace w kaidym razie nawet mozliwie sta-
rannie wykonang, zimna kopie czesci, ktére moglyby sie do-
piero modelowaé z prawdopodobnymi dodatkami.

Dos$wiadczenie moje dostarcza mi jedynego przykiadu przy
restauracyi Palacu sprawiedliwoéci w Rouen, I tam nawet sta-
rano si¢ osiagnaé, czy osiagnieto mozliwy stopien wiernoéci?

XIX. Nie méwmy wiec o restauracyach, jest to czystem kiam-
stwem. Osiagnaé¢ mozna w ten sposéb model budowli, jak zrobi¢
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mozna model naszej figury; model budowli zamykaé bedzie
szkielet muréw — jak model ciala wasz szkielet; lecz to nie
wiele mnie obchodzi i nie widze potrzeby czynienia tego.

Stary monument bedzie zniszczony. Zniszczony nawet bez-
powrotniej i1 nielito$ciwiej, anizeliby rozpadl! w gére pylu lub
w kupe gliny. Wigcej wyciagnigto pozytku z ruin Niniwy, anizeli
z odrestaurowania medyolanskiej §wiatyni.

Powiedzg mi, iz odnowienie sta¢ sig moze koniecznoscig,
zgoda: rozwaicie potrzebe dobrze i przyjmijcie wszelkie z tego
wynikie zobowigzania.

Znaczy to zniszczenie: gdy je przyjmujecie, zburzeie budynek,
ulézcie kamienie te gdzies w ustronnym kacie, przeznaczcie na
balast lub zaprawe wedlug waszej woli, lecz zrobié¢ to naleizy
otwarcie, nie zastepujcie budynku nigdy klamliwie zapomoca
innego.

Myslcie o tej konieczno$ei zanim nadejdzie, a potraficie jej
uniknad,

Zasadg naszych czasdéw jest pozwoli¢, aby budynek zniszczal.
aby go nast¢pnie odnawiaé. (Jest to zasada wedlug mnie, przy-
najmniej we Francyi, stosowang z reguly przez murarzy, aby -
przysporzy¢ sobie pracy: tak zniszczono opactwo St. Ouen
z urzedu, dla zatrudnienia kilku nicponiéw).

Konserwujcie dobrze wasze pomniki, a nie zajdzie potrzeba
ich restauracyi.

Kilka platkéw blachy olowianej w odpowiednim czasie umie-
szczone na dachu, uprzatnigcie lici jesiennych i galezi drzew
otaczajgeych, ktére mogy zatykaé rynny, uchronig od ruiny
réwnoczeénie i dach i mury.

Czuwajcie jak najusilniej nad staremi budowlami: chroncie
je wszelkiemi mozliwemi sposobami od upadku. Liczcie kamie-
nie ich, jak to czynilibyscie z kosztownosciami korony. Stawcie
warty przed nimi, jak postawilibyécie przed bramami oblgzo-
nego miasta; gdy si¢ rozpadaja zlaczcie je zelazem; podtrzy-
majcie je belks, gdy sig chyla, bez zwracania uwagi na brzy-
dotg tego ratunku, gdyz wole byé¢ o kuli, niz straci¢ noge,

Czyhicie to z uczuciem poszanowania i ciagla czujno$cia —
a niejedno pokolenie urodz si¢ i zniknie jeszcze w cieniu tych
murdw,

‘W koncu wybije ich ostatnia godzina; niechaj wydzwoni
glo$no i otwarcie, wtenczas niechaj Zadne zasigpstwo nieuczciwe
lub kfamliwe nie pozbawi go poémiertnego wspomnienia.

XX. Zbytecznie i mowi¢ o zniszczeniach z nie$wiadomosci
i przez zaslepienie. Slowa moju nie dojdg do uszu tych, ktérzy
je popetniaja; lecz uslyszg je lub nie, — wyrazi¢ tu naleiy te
prawde: utrzymywanie menumentéw przesziosci nie jest li tylko
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kwestyg uczucia lub przyzwoitoSci. »My nie mamy prawa ich
tykace,

Nie nalezq one do nas. Nalezg one czgscia do ich twiredw,
ktdrzy je wzniesli, L&L‘SLI"I do wszystkich pokolt,n, ktére przyjda
po nas. Umarli maja jeszcze tl{) nich prawo, i my nie mamy
najmniejszego prawa niszczy¢ celu ich pracy, czy to bedzie
pochwala wykonanego trudu, wyraz uczucia religijnego lub ja-
kakolwiek inna mysl, ktérej Swiadectwo ciggte dac chcieli wzno-
szac dana budowlg.

Tylko to, co wybudowalismy sami wolno jest nam zniszczyc;
lecz to, czego inni dokonali za ceng¢ swej mocy, bogactwa lub
Zycia, zostaje ich dobrem, prawa ich nie wygasaja z ich $miercia.

Prawa te przelane nam zostaly.

Naleza one do wszystkich nastgpcow.

Sta¢ si¢ to moze w przyszloSci przykroscig lub przyczyna
uszczerbku dla miliondw jednostek — gdy zburzymy ten bu-
dynek, ktéry nam si¢ podobalo zburzy¢ idgc wylgeznie za radg
dzisiejszych naszych sklonnosci.

Nie mamy zadnego prawa na tg stralg lub na zalo$¢ tg ska-
zywaé kogokolwiek.

Czy katedra w Avrauches wiecej nalezala do pospdlstwa,
ktére ja zburzylo, anizeli do nas, ktérzy smutni bladzimy po
resztkach ich fundamentdw?

Zaden monument, jakikolwiekby on by}, nie nalezy do mo-
ttochu, ktéry go niszczy.

Gdy# niszczacy sa, lub beda zawsze tylko motlochem. Na rzecz
te nie wplywa to, czy wykona to w gniewie, lub rozwainem
szalefistwie, czy jest ulicznym czy tez zamknigtym w korpora-
cyach; ludzie niszczac bez przyczyny sa motfochem, a archi-
tektnra zawsze bywa niszczona bez przyczyny.

Pigkny budynek wicksza ma warto$¢ od miejsca, na ktérem

Godlo »Arse,
arch. T. Talowski.
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Projekty konkursowe na koscidl

stoi i bedzie tak zawsze, nawet gdy $rodkowa Ameryka lub
Afryka mludmonr} zostanie jak hrabstwo Middlesex.

Stusznego powodu do zniszczenia monumentu nle bedzie
nigdy; a gdyby byl jeden jedyny, ktdryby mogl xa_]hc, to nie
zajdzie on na pewno dzi§, gdzie niczadowolenie i niepokoje
biezgce zajmuja zbyt wiele w naszych umystach miejsca o prze-
sz108¢ | przyszlo§é; jestesmy stopniowo pozbawieni nawet spo-
koju przyrody; tysigce jednostek, ktére dawniej w podrdzach
swych z konieczno$ci dluzszych, ulegaly wplywom cichego
nieba i uspionych pdl, wplywowi, ktdéry byl wigkszym, niz zda-
wacby si¢ to moglo, wigkszym, nizby sig to przyznawalo, dzié
roznosi bezustanna gorgczkowos$é swego bytu. Wzdluz diugich
Zyl Zelaznych, ktére przerzvnaja nasz kraj, tetni gorgczkowe
drganie ich wysilkdow, potegujace si¢ i stajace si¢ szybszymi
z godziny na a{ocl&inq

Cale zycie dazy sie takimi dlgajacwm Zylami ku wnetrzu
miast, zaledwie opubcrlmm_\’ wie§, morze ziclono§ci, wazkimi
mostami jestesmy bezustannie kierowani ku bramom miast.

Jedynie wrazenie starych budowli zastapié nam jest w stanie
wplyw lak i laséw.

Nie poswigcajmy ich dla uregulowania skweru, dla alei zam-
knigtej czy wysadzonej drzewami, dla \wlkchra pigknej ulicy
lub szerokiego bulwaru.

Nie w tem miasto powinno szukaé swej chluby. Zostawcie
to dla tlumu. BadZcie przekonani, iz znajduja si¢ w obrgbie
muréw niespokojne duchy, ktére zada¢ beda innych przecha-
dzek, ktorzy cheieliby, aby inne ksztalty uderzaly codziennie
ich oczy, wszyscy ci podobni temu, ktdéry tak czesto pray
wschodzie stofica $ledzil linie I\opul} katedry Florenckiej od-
cinajgcej si¢ na tle nieba, lub ci jego przyjacicle, ktorzy mOg!l
nieznuzenie z okien swych palacéw codziennie podziwiaé miejsce
spoczynku swych ojedw na zbiegu mrocznych ulic Werony.

(Cigg dalszy nastgpi).
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Godlo: »Bez przesadye,

$w. Elibiety we Lwowie. arch. M. Eutecki,
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ROZNE WIADOMOSCI.

Kaplica zmarlych zwana , Ogrojcem* przy kosciele $w.
Barbary w Krakowie. Dla objasnienia tablic 27 i 28 podajemy
wyciag z pracy arch. Z. Hendla umieszczonej w O tomic Spra-
wozdan Iomisyi do badania historyi sztuki w Polsce Akademii
Umiejetno$ei w Krakowie str. 235—242,

Objaséniwszy kilku slowy polozenie cmentarza okalajgcego ko-
§ciét N. P. Maryi w Krakowie, przechodzi autor do historyi
zmian przedsigwzigtych na fasadzie kodciola sw. Barbary, ktérej
érodek zajmuje szkarpa. Pomigdzy tq a naroing wznosi sig ka-
pliczka zwana Ogrojcem, ktérej sklepienie zakrywa czgd¢ gérng
pierwotnych drzwi wejSciowych koSciota. Jeszcze przed wysta-
wieniem tej kaplicy my$lano o zmianie tego gléwnego wejscia
przez jego obnizenie: sztorc poziomy tych drzwi pokazuje jeszcze
trzy zaczatki lasek pionowych, majgcych stuzyé za podzial pro-
jektowanego okna, ktérego budowy jednak z chwily zadecydo-
wania budowy kaplicy zaniechano,

Kaplica ta sktada sig z podmurowania, na ktérem stojg 2
krétkie kolumny podtrzymujgce 3 arkady, opierajace si¢ wreszcie
o szkarpy koéciola: dwie lewe arkady stanowia wlasciwg ka-
plice, prawa sluiy za wejécie do koSciola.

Calej gérnej czgéci brak: jednak jej bogactwo rzefb w wiel-
kiej cze$ci zachowanych jest przedziwng tak, ze kaplica ta zaj-
muje jedno z przedniejszych miejsc migdzy pomnikami architek-
tury krakowskiej. o _

Szczegbly te architektoniczne opisuje p. Hendel dokladnie
w swej pracy i przestawia je rysunkiem. Na ich podstawie mo-
sna stwierdzi¢, ze pomnik ten nalezy do korica XV wieku i do-
patrze¢ sig wplywn wielkiego Wita Stwosza, ktéry w tej epoce

Godlo: »Si Deus«.
arch. T, Talowski.
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wiladnie ukoriczyl swe wielkie dzielo: Wielki Oltarz dla Kosciola
N. P. Maryi. W r. 1488 w chwili zatem ukoriczenia gléwnej
czesci budowy funduje rajea miejski, Adam Schwarz oltarz,
przedstawiajacy Chrystusa w Ogrojeu do tej kaplicy, ktory
atoli dopiero w r. 1516 ukonczonym zostal. W nastgpstwie za-
murowano pierwotne wejscie z pod arkady prawej i otworzono
ostatnia lewg, zapewne w zwigzku z przejéciem kosciola $w.
Barbary, nalezacego dotad do kosciola N. P. Maryi, przechodzi on
na wilasnos¢ Jezuitéw w roku 1583, podczas gdy cmentarz wraz
z Ogrojcem nie przestaja naleie¢ do kodciola Maryackiego.
Obecnie nalezy Ogrojec i jest pod opieka Bractwa Najsw.
Odkupiciela przy kosciele N. P. Maryi, ktére istniejac od roku
1643 rozwiazanem zostalo a na nowo wskrzeszonem przez St.
Manieckiego w r. 1833.

Wedlug miejscowej tradycyi kaplica ta mialaby by¢ kostnicg
cmentarza Maryackiego — p. Hendel atoli wobec tego, Ze bu-
dowa oltarza jest juz w r. 1488 wzmiankowang, wobec bujnej
ornamentacyi fasad i zwornikéw sklepiennych, wobec sytuacyi
pomnika tego widzialnego ze wszystkich stron cmentarza, wnosi,
ze kaplica ta byla kaplica cmentarng, kaplica zmarlych, w ktérej
sodbywaly sie msze za dusze osdb lezacych na cmentarzu, w obec-
nosci ich grobdw, ich zwlok, co tak dobrze charakteryzuje wieki
$rednie, ich troskliwos¢ o Zycie pozagrobowe. W dni zaduszne
Ogrojec o$wietlony, z kilku ksigzmi, ktérych mozna bylo widzie¢
z calego cmentarza, byl miejscem nabozeiistwa, w ktérem ucze-
stniczyt kazdy, klgezac na grobie ukochanych mu zmarltych.
Otwarte jego arkady o niskim parapecie zewngtrznym pozwalaly
widzie¢ kazdemu nabozenstwo; w dzien ten, jednem slowem,
Ogrojec, byl punktem $rodkowym Zycia na cmentarzus.

W r. 1894 Tow. przyj. sztuk picknych w Krakowie rozpisalo
konkurs na uzupelnienie gdrnej czgéci Ogrojea i oto na tabl.
27 i 28 podajemy 2 nagrodzone projekta, z ktérych ten p.
Ekielskiego opiera si¢ na utrzymaniu na swem miejscu gzemsu
£, za§ p. Hendla nie uwzglednia takowego.

Z Akademii Umiejetnosci. Dnia 26 lutego 1903 r. od-
bylo sig posiedzenie Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce
pod przewodnictwem prof. Maryana Sokolowskiego.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski strescit diuzsza swa prace p. t.:
»Inwentarz artystyczny zamku w Wiéniczu z r. 1661«. Opicra
sig ona na nieznanym dotad rekopisie Biblioteki w Suchej,
ktéry mieSci w sobie »Regestr rzeczy po Szwedach i uciecz-
kach pozostalych p. wojewody krakowskiego«. Byl to Aleksander
Lubomirski, starszy brat marszalka w. kor. Jerzego, ozeniony
z kanclerzankg Tekla Teresa Ossoliniska. Bogactwo dziel sztuki,
przemyslu artystycznego, sreber i klejnotéw, ktore w wieku
XVII zamek wisnicki zapelnialy, jest zupelnie wyjatkowem. Na
czele stoi wspaniata galerya obrazdw, zebrana po ojeu Stani-
stawie Lubomirskim, po teéciu Jerzym Ossolinskim i jego Zonie,
wreszcie skladajgca sie z wlasnych wojewody dziel sztuki. Po-
dang jest tre$é kazdego obrazu, a czgsto i malarz jego twéreca.
Naprzéd sg tam dwa wyjatkowej wagi artystyczne klejnoty:
»Aniol z Tobiaszem« Rafaela i sMadonna z Dziecigtkiem« Al-
brechta Diirera, oba dotad badaczom sztuki nieznane. Z obra-
zO6w mistrzéw wioskich wymienione sg utwory Tycyana, Vero-
nesa, Bassana, Gwida Reniego, Guercina, Domenichina, Albana,
Schidona, Bernarda Strozzi, z ktérych najwicksza cze§é nieza-
wodnie od samych mistrzéow migdzy r. 1620 a 1650 nabyta
zostala; z obrazéw hiszpanskich jest kilka Ribery; z flamandz-
kich nazwani jedynie Pawel Bril i Daniel Seghers, ale obok
tych jest flamandzkich i hollenderskich obrazéw mnédstwo: kraj-
obrazy, sceny rodzajowe, wojskowe, polowania, martwe natury
i t. d., ogdélem biorac znacznie nawet wigcej, niz obrazéw wlo-
skich. Ciekawy dla stosunkéw Lubomirskich i Ossolinskiego
z zagranica jest spis portretéw: krolow, ksiazat krwi, wielkich
pandw i dam w Polsce, Niemczech, Francyi, Flandryi, Wenecyi,
Florencyi, Mantuy; nadto portrety Lubomirskich, malowane
w Wenecyi przez Mikofaja Renieri i w Gdansku przez Daniela
Schulza. Po tej najbogatszej galeryi obrazéw, jakiej rdwna
w Polsce w tym czasie znang dotgd nie byla, nastepuje diugi
spis innych przedmiotéw; naprzdd niezliczone obicia i kobierce,
aksamitne, adamaszkowe, cui» de Cordone, namioty; dalej sto-
liki i szkatuly z piefra-dura, hebanu, indyjskie, szyldkretowe
i bursztynowe; zwierciadla weneckie, zegary, figury z bursztynu,
ze srebra i z kosci stoniowej, krzesta rzezbione i kanapy, re-
likwiarze, drobne zabawki pokojowe, ogromne mndstwo naczyn
zfotych i srebrnych, cala gotowalnia damska i przybory kapli-
czne, krysztaly bogato rinigte, rézance, namiot wojenny, rzedy
kapigce od zlota i drogich kamieni, rzedziki kozackie i nie-
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mieckie siodla, czapraki, chora-
gwie, strzelby ozdobne, karety,
szory, w koricu najbogatsze a nie-
liczone klejnoty z perel, dyamen-
téw i rubindw, réwne wprost ja-
kiemu$ krdlewskiemu skarbcowi.
Caly ten obszerny inwentarz jest
bardzo cennym historycznym do-
kumentem, $wiadczacym o wyjgt-
kowej artystycznej kulturze oraz
o hogactwie Lubomirskich w wie-
ku XVII, nadto za§ dajacym wy-
obrazenie, jak wygladal wewnatrz
w tym czasie opustoszaly dzi§ za-
mek w Wisniczu.

P. Zubrzycki strefcit nastepnie
drugg czgéé swej pracy o zabyt-
kach miasta Krosna. Koéciot OO,
Franciszkandw, ktéry referent o-
pisal, zawiera szereg picknych po-
mnikéw. Sa to nagrobki: Jadwigi
Firlejowej, Jedrzejowskich, zwla-
szcza za§ grobowiec hetmana Ka-
mienieckiego, diuta Padovan'a.—
W kaplicy Oéwieciméw, do kto-
rej prowadzi portal z czarnego
marmuru o bardzo szlachetnym
rysunku, ngcg oko stiuki oraz por-
trety Stanisfawa i Anny Oéwicci-
maw, nieposledniego pedzla, Z za-
bytkéw artystycznego $lusarstwa
zachowaly sig interesujace szcze- Zdjecie arch. 2, Hendla,*)
goly na drzwiach zakrystyi, na
kracie w skrzydle drzwi gléwnych oraz na kracie portalu ka-
plicy Oéwiecimdéw. Referent przedstawil dalej szkic rzutu pozio-
mego, oraz szereg tablic odtwarzajgcych z rozmaitych stron
dzisiejszy stan ruin zamku w Odrzykoniu. Zamek ten mial da-
wniej kaplice, z zachowanymi po dzi§ dzieil drzwiami ostrolu-
kowymi. Obramienia kamienne okien wykazuja wiele cech,
wspdlnych szkole krakowskiej.

W dyskusyi nad referatem p. Zubrzyckiego, zauwazy! prof.
Dr. hr. Mycielski, ze Stanistaw O$wigcim, w Dyaryuszu swoim
opowiada o budowie kaplicy i o architekcie Wlochu, nie wspo-
mina natomiast o portretach rodzinnych. Portrety Stanislawa
i Anny O$wigcimdw sa, zdaniem prof. Mycielskiego, zapewne
dzielami Jana Triciusa, ksztalcacego sie kosztem Firlejow, sa-
siadéw Odrzykonia, we Flandryi.

P. Tomkowicz podniést, ze sztukaterye kaplicy Oéwiecimow
sq niczawodnie dzietem Succatori'ego, tworey stinkéw koéciofa
00. Kameduléw na Bielanach, s one bowiem tylko waryantem
pierwszych. - '

Z kolei referowat p. Tomkowicz o nieznanym dotad »widoku
kosciofa i klasztoru na Skalcec. Jest to drzeworyt na karcie
tytutowej druku z r. 1672 opisujacego dyspute de jure et ju-
stztia, odbywajgcg si¢ w murach klasztornych na Skatce. Przed-
stawia on widok koéciota gotyckiego i to doé¢ wielkiego.
W XIV wieku byta to budowa jednonawowa, w XV w. dosta-
wiono nawy boczne. Obok kos$ciola stal dom polaczony z nim
gankiem, otoczony, jak niemnicj i sam koscidl, murem forte-
cznym. W tym ksztalcie $redniowiecznym odtwarzajg losciol
tryptyki z Plawna i Wieniawy, oraz drzeworyt w »Przyjacielu
ludue z r. 1838. Okolo r. 1643 powstalo klasztorne studyum
teologiczne z fundacyi Elzbiety Boguszdéwnej, w ktérym odby-
wafa si¢ wspomniana dysputa, w drugiej polowie za§ XVII[ w.
zbudowano klasztor z czterema naroZnymi wiezami, uwzgle-
dniony po raz pierwszy na omawianym drzeworycie.

P. Cercha zwrécil w dalszym ciggu uwage na rysunek Woj-
czynskiego z zaginionego pomnika Orlikéw, diuta Canevesi'ego,
inajt‘:lujqcego si¢ niegdy§ w kofciele OO. Dominikanéw w Kra-

owle.

Przewodniczacy zakomunikowal wreszcie udzielong mu przez
p. Ludwika Ndmenyi z Budapesztu wiadomo$é o nieznanym
dotad malarzu-Polaku Médiczkym, pozostajacym w stuzbie Ra-
koczego.
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Ogrojec przy kosciele sw. Barbary w Krakowie.

Rozstrzygniecie konkursu i wystawa. Dnia 28 b. m. zostal
rozstrzygniety konkurs Towarz. »Polska Sztuka Stosowana«< na
projekt malowania $cian i sufitu. Nadestano 12 prac. Nagrode
(200 koron) uzyskat projekt pod godlem »22«. Autorem jego jest
p. Kazimierz Brzozowski z Zakopanego. Nadto w nastgpujacym
porzadku wyrdzniono prace, opatrzone godlami przedstawiajg-
cemi: 1. serduszko, 2. znak krzyza (sfastyka), 3. ptaszka czarnego.
Przy tej sposobnoéci sad skonstatowal, Ze praca pod godiem
»Kwieciefi« -odznacza sig wysokiemi zaletami artystycznemi, ale
nie odpowiada charakterowi malowania §cian, nadajgc si¢ nato-
miast znakomicie na tapetg. Nadeslana przez p. Edwarda Tro-
janowskiego praca po za konkursem zostala szczegdlnie wyré-
Zniona i do nabycia polecona,

Nastepnie rozpatrzono szereg projektéw na meble nadestanych

‘na skutek ogloszonej odezwy Tow. Nadestano 15 kompletéw,

przedstawiajgcych cale garnitury mebli, nadto 22 rysunki poje-
dynczych mebli. Z nich wyrdzniono: garnitur oznaczony godiem
»Z Z Z«, trzy garnitury mebli przez p. Eugeniusza Dabrowe-
Dabrowskiego, rysunck stolu przez p. Wojciecha Brzegg, rysunck
putki na ksigzki przez p. Karola Klosowskiego i rysunck fotela
przez p. E. Poynara. Z wyrdznionych prac Tow. nabylo za
40 koron rysunek krzeslta (godlo »Z Z Z<), ktére ma byé wy-
konane. Nastegpnie z poéréd wszystkich projektéw zaréwno ma-
lowania $cian, jak i mebli wybrano znaczng ilo§¢ rysunkdw,

“odznaczajacych sie w calodci lub w szczegblach zaletami arty-

stycznemi, charakterem swojskim lub pomysfowoscig i uchwa-
lono wystawié je wraz z wymienionemi pracami i wyrdZnionemi
projektami firanek z konkursu, ktéry zostal réwniez niedawno
rozstrzygniety. Wystawa jest juz otwarta w Muzeum Narodowem
i trwaé bedzie tylko przez tydzien. Dzieki uprzejmoéci Dyrekeyi
Muzeum Narodowego udalo sig Towarzystwu uzyskac dla swoich
czlonkéw wstgp wolny za okazaniem biletu rocznego za rok
1903, jak réwniez dla rzemie$lnikéw i wogdle dla tych osdb,
ktére wstepu oplacaé nie sa w stanie, wstep wolny za okaza-
niem karty sekretarza Tow., o ktérg zglosic¢ si¢ mozna do Tow.
(Wolska 1. 14) codziennie migdzy godz. 12 a 1. W nabywanin
wystawionych prac Towarzystwo posredniczyé bedzie.

) Klisza powydsza nalety do wspomnianej pracy p. Z. Hendla i udzie-
long nam zostala dzieki szezegdlnej uprzejmodei przewodniczacego lkom.
dla bad. hist. sztuki w Polsce prof. M. Sokolowskiego.
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Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem [ézeta Filipowskiego.
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