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O ZALOZENIU

BISKUPSTWA LUBUSKIEGO,

NAPISAL

Stanistaw Maronski,

Sprawa fundacyi najstarszych biskupstw w Polsce jest z tego po-
wodu kwestya, obchodzaca, szersza, publiczno$¢ polska, ze przedstawia
najwymowniejsze $wiadectwo wczesnego i trwatego wplywu cywilizacyi
zachodniej na organizowanie sie u nas w epoce Piastow gtdwniejszych
instytucyi hierarchicznych i panstwowych. Zaktadanie biskupstw nie-
tylko powodowato fundacye miast; ale wptywato korzystnie na rozwoj
rolnictwa, urzadzen spotecznych, rzemiost, szkoétek katedralnych i t. p.
Pod tg chorggwig kroczyta wreszcie nietylko cywilizacya zachodnia,
dobroczynna w swych skutkach; alei zabdjczy giermanizm, Kkto-
ry tak zjadliwie wpijat sie w granice plemion lechickich, ze na wielu
okolicach potrafit nawet zatrze¢ polskosci znamie. Waznym doku-
mentem tego zjawiska dziejowego jest historya biskupstwa lubuskiego.

Na zachodnich kresach Wielkopolski lezata ziemia lubuska (Le-
bus). Rozpierata sie ona na wschdd i zach6d pomiedzy Odra, a nizinami
i moczarami $redni¢j Sprowy, dotykajac rzeczek toknicy i Stobrazy; na
poinoc siegata obszardw botnistych Odry, ponizéj ujscia do ni¢j Mysli
(Mietzel) "); napotudnie za$, poza Mitoradzem (Miillrose)2) przedzielong
byta rzeczka Stupa (Schlaube) od Stupczan plemienia, w dawnych zro-

*) W dokum. Wtadystawa Odonicza zr. 1232 (Cod. Dipl. Major. Po-
loniae I, str. 124): Mizzln; w dokum. Bolestawa, ksigzecia Wielkopolskiego na

Kaliszu z r. 1259 (tamze, I, 331). Myzla; w dokum. Barnima |, ksigzecia sto-
wianskiego na Szczecinie, f w r. 1234 (Cod. Dipl. Pomer. ed. Koscgarten,
Mizla).

2 Mulrase na mapie Blocgo z wieku XVII-go.

Tom II. Maj 18S3. 22
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dtach skazonym sposobem Selpulami, Selpelami zwanych '). Dzisiaj
obejmuje te ziemie ninic¢j wiecej terazniejszy powiat lubuski.

Zamieszkiwali ziemie tg Lubuszanie, Lubuzzi, nalezacy do wiel-
kiej rodziny lechicko-polskich ludéw, a policzeni do grupy potudniowo-
tuzyckich 2 plemion w Dolnych Euzycach osiadtych, tak przez dawnych
rocznikarzy, jakot6z przez nowszych pisarzy. Starczy, gdy powotam
na Swiadkow Szafarzyka 3) i Bogustawskiego 4. Prawda, iz niektorzy,
jak Kannegiesser 5, niestusznie do Hawelléw, a wiec do pdinocnych
ich policzajg Luzyczan. To samo i Naruszewicz °) czyni, chociaz i do
przeciwnego przychyla sie zdania, gdy przyznaje °), ze nalezeli oni do
»Stowakoéw potudniowych, 1 i gdy stuszng czyni uwage 8), ze Konrad,
margrabia miszonski i dolno-tuzycki najechat r. 1209 ziemie lubuska,
bedaeg w posiadaniu Wiadystawa Laskonogicgo, zapewne dlatego, iz
ja uwazat jako nalezgcg do Euzyc dolnych.

Politycznie nalezata ziemia ta od czasu Bolestawa Wielkiego do
Polski. Gdy tenze zwyciezki swoj orez przenidst na lewg strone Odry,
by odeprze¢ zalew teutonski, pochtaniajgcy ludy stowianskie, pomiedzy
Elbg a Odra, z ktérych mianowicie nadodrzanscy politycznych nie two-
rzyli zwigzkéw, ale osobno na rody i plemiona podzieleni w prastarsm
zyli gminowladztwie; wtedy zagarngt on tez ziemie lubuska i z pan-
stwem jg swojem potgczyt. Na poczatku wieku X111 zostawata jeszcze zie-
mia ta pod rzadem ksigzat wielkopolskich. Gdy jednakowoz sromotne
walki pomiedzy Wtadystawem Laskonogim, a jego synowcem Wiady-
stawem Odoniczem, wstraszny sposob szarpaty Wielkopolske, gdy wsrod
przelewu krwi bratniej Kkleski i niedola jg napetnity, a niemoc polity-

i) W ziemi Stupczan lezato miasto Sulpize (w (lokum, cesarza
I zr. 967) Liinig, sp. ecol. Il, dodat. 96). Oczywiscie forma przekrecona,
zamiast Stupce, od ktérego Siupczanie, anie Slubianie, jak ich Sza-
farz yk, (Starozytno$ci Stowianskie), (ttom. Bonkowski, I, 730), nazywa.

s) Miedzy Elbg a Odrg nie byli pierwotni, wedle mego mniemania, ani
dolni aui goérni Luzyczanie, lecz p6étnocni, czyli pomorzy, co identyczny-
mi byli z tak zwanemi hawelsko-lutyckicmi plemionami (poréwn: Stowianie Me*
klemburscy, Bibl. Warsz., r. 1881, str. 33, 34), i potudniowi, mieszkajacy
w tuzycack, dolnenii p6zni¢j zwanych. Dzisiejsze Goérno tuzyce dopiero
w potowie XV-go wieku tak sie nazywa¢ poczety, przejmujgc miano od sgsie-
dnich, Dolnych tuzyc (Bilsching, Erdbeschreibung, 111, 192). Boc¢ jakzezby
tez mozna kraj gorzysty nazwaé¢ tuzycami, ktora to nazwa, jak wiadomo, po-
chodzi od tug, teg, tuzy wa, tuzina, i oznacza ziemie petng tegéw, tugowa-
tych bagien, tuzyn.

3) I, 730, 773.

4) Rys Dziejéw Serbo-tuzyckich, str. 5.

5 Bekehrungsgcschichto der Pommern; str. 24.

6) Historya Narodu Polskiego. Il, 174.

) Tamze, I, 179.

8 Tamze, VI, 19B, 196.

Oton
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czua i spoteczna panstwo ogarneta; wtedy nieomieszkat Henryk I, Bro-
daty, ksiagze szlazki, z rodu Tiast, z tego rozpaczliwego stanu Polski
korzysta¢, i opanowawszy ziemie lubuska, do kraju jg swego okoto
r. 1215 ") wcieli¢. Przekazat on jg swoim nastepcom, wktérych reku je-
dnakowoz dtugo nie pozostata. Wnuk jego, Bolestaw Eysy, Rogatka
zwany, totr wzorowy, ktérego poniekad za szalonego poczytywano,
z powodu marnotrawstwa swego, i krwawych zatargéw z braé¢mi i kre-
wnymi swymi, zawsze w dtugach i biedzie, zastawit te ziemie r. 1251
margrabiom brandeburskim. A gdy z dtugu uisci¢ si¢ nie mogt, ,,0sie-
kta, moéwi Naruszewicz 2, zastawa lubuska w reku brandeburskich: a
zamek 6w (Lubusz) z okolicznym powiatem, starozytnsm krolow i ksig-
zat polskich dziedzictwem, juz wiecej do nich nie powrdcit.”

W giéwnym grodzie ziemi tej, w Lubuszu (Lebus), nad Odrg po-
tozonym, co i siedzibg byt kasztelana, zatozonem zostato biskupstwo
lubuskie, ktére nazwisko swe badZz od grodu, badz od ziemi wzieto,
i ktére przez caty cigg swojego bytu, t. j. do roku 1551 3), ulegato me-
tropolitalnej zwierzchnosci arcybiskupa gnieznienskiego, ktérego bisku-
pi, albo sami, albo zastgpieni przez swoich prokuratoréw, we wszystkich
synodach prowincyonalnych udziat brali4).

") Roepell. Geschichte Polens, str. 42 3.

a) VH, 117. Poréwn: Roepell, str. 477. Wohlbruck, Geschichte des
Bisthums Lebus, I, 22.

3) W tym roku umart ostatni katolicki biskup lubuski, Po $mierci
jego elektor brandeburski mianowat biskupem niedoletniego luterskiego mar-
grabie Joachima Fryderyka, ktory, zostawszy elektorem r. 1598 tytut biskupi
porzucit, i nominalnie juz tylko egzystujace biskupstwo sekularyzowal. Poréwn.
Muller, Geschichte der Reformation in der Mark Brandenburg, str. 304— 30G.
To tez myli sie ks. Korytkowski, gdy pisze (Liber Beneficiorum taskiego I,
22 3), ze Lubranscy juz okoto r. 1512 (tamze) dobra biskupéw lubuskich
w W ielkopolsce potozone, dopiero po upadku biskupstwa nabyli.

4) Bulinski, (Historya Kosciota Polskiego, I, 235) twierdzi, ze od cza-
séw, jak ziemia lubuska przeszta (r. 1251) w rece margrabiéw brandeburskich,
biskupstwo lubuskie pod juryzdykcyg metropolitalng arcybiskupéw magdebur-
skich poddane zostato. Wielki to btad; jak to dostatecznie nastepujgce stwier-
dzajg fakta: Na synodzie prowinoyonalnym wroctawskim, odprawionym pod le-
gatem Gwidonem r. 126 7, znajduje sie arcybiskup Janusz z sufraganami swy-
mi, pomiedzy ktérymi widzimy tez i biskupa lubuskiego, Wilhelma. (Fabisz,
Wiadomos$¢ o Synodach Prowincyonalnych Gnieznieriskich, 1, 31); r. 1257 na
synodzie teczyckim arcybiskupa Petki jest tenze sam biskup Wilhelm obecnym
(llelcel, Starodawne Praw. Pols. Pomn. I, 357); r. 1270 na synodzie sieradz-
kim arcyb. Janusza tak samo Wilhelm, biskup lubuski si¢ znajduje (Codex
Dipl. Poloniae cd. Rzyszczewski, I, 82). Zastapieni sa biskupi lubuscy przez
swoich prokuratoréw na synodach: uniejowskim arcyb. Janislawa, r. 1326
(lelcel, tamze, I, 397), kaliskim arcyb. Jarostawa, r. 1357 (llelcel, tamze,
I, 407), Kaliskim arcyb. Mikotaja Kurowskiego, r. 1406 (Fabisz, tamze, I,



170 O ZALOZENIU

W skiad biskupstwa tego wchodzita najprzod ziemia lubuska, w po-
wyz¢j podanych granicach. Lezata ona na terytoryum dyecezyi bran-
deburskiej ). Gdy za$ tylko 30 mil kwadratowych obejmowata, trze-
ba byto nowe biskupstwo powigkszy¢ utamkami sasiednich dyecezyi.
Od potudnia przytagczono kosztem biskupstwa miszouskiego ziemie stup-
ska, obejmujaca w sobie kasztelanig szydtowska s). Przyrost od wscho-
du, po prawej stronie Odry, stawi¢ musiata dyecezya poznanska; a skta-
daty go wielkopolski powiat sulenciéski (Zielenzig), i pomorskie ziemie
kostrzyniska (Kiistrin) i chojnicka (Kienitz). Powiat sulencinskid objety

47), Kaliskim arcyb. Mikotaja Trgby, r. 1420 (Tamze, I, 48). W r. 1345
Swiadczy papiez Klemens VII: ,provincia Poloniae, infra quam ecclesia Lu-
busensis existit.“ (Helcel, I, 390). W r. 1427 rozstrzyga arcybiskup gnie-
ZznieAski w Wioctawku wspdlnie z biskupami, oczywiscie swymi sufraganami:
krakowskim, poznanskim, wroctawskim, ptockim i lubuskim sp6r pomiedzy bi-
skupem wioctawskim a Piotrem z Lubstowa (Rzyszcz: I, 429). Zr6dia za$
archiwalne kapituty gnieznienskiej Swiadczg, ze arcybiskup Jan taski, r. 1524
przywrécit pod juryzdykcya metropolii gniezniefskiej usuwajgce si¢ biskupstwo
lubuskie. (Prwn. Korytkowski, Zywot taskiego w Liber Benef. taskiego
1, 84).

Y W dokumencie fundacyjnym biskupstwa brandenburskiego, r. 949
przez cesarza Otona | wystawionym czytamy: ,Terminum vero eidem parochiae
constituimus orientem versus ad flumen Odera. (Gercken, Stifts-1listorie von
Brandenburg, str. 336).

3) Szydiéw dawniéj po lewdj strony Odry lezat, dzi$ w skutek zmiany
koryta t¢j rzeki po praw¢j lozy stronie. Wohlbr. I, 42.

3 W ziagt on nazwisko swoje od grodu Sulecina, z niemiecka Zielenzig.
W dokumencie z roku 1244 zamek i miasto zwane s3: Zulenche (Riedel, die
Mark Brandenburg, I, 486); w dok. z r. 1241: Sulench (Wohlbr. IIl, 5IG);
w dokum. z r. 1308: Solenzick, (tamze, I, 414); w Landbuch cesarza Karola
IV zr. 1375 (str. 37): Czulenzk. W ,,Diugoszu” (ed. Huyssen, I, 787) czy-
tamy: castrum, Sulencz. Na Salencin naprowadza nas précz tego analogia po-
dobnych nazw miejscowych: Sulencin, wsio w powiatach: kartuzkim, pleszew-
skim, $redzkim. Nazwa ta oznacza wto$¢ Sulenty, Sulistawa. Wie$ na Ka-
szubach, w pow. kartuzkim, Sulecin, zwana jest w dokum. z r. 1209 Sulislave
(Koseg. Cod. Dipl. Pom., str. 215, 1018; poréwn. Perlbach, Pommerellisches
Urkundenbuch, str. 22, n. 2. Polskie s niemcy czesto w z (wymaw. c) prze-
mieniaja: zoche- socha; Zedlitz- Siedlice, Zempelburg- Sepolno. Dowolna za$
przemiana przyrostkbw w przekrecaniu nazwisk polskich u niemcéw jest po
zwyczaju: Baudach- Budychow; Funkelkau- Wonglikowice; Ratzeburg- Raci-
bérz; Dratzig- Draskowo; Pobzig- Popowico. Cielecin, ktérg to forme w ksigz-
kach nowoczesnych spotykamy, nie jest przywréceniem pierwotn¢j nazwy, ale
dowolném przerobieniem zgiormanizowan¢j starozytné¢j formy, spowodowandm
przez podobiefstwo brzmienia. Podobnie stato si¢ z nazwg Scheitnig wsi pod
Wroctawiem, ktéra wedle dokumentéw dawnidj sie zwata Swiatnikami, Villa
Sanctariorum, a teraz po polsku Szczytnikami nazywang bywa. Juz Dytmar,
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byt od zachodu i pétnocy Odrg i Wartg; na wschod biegta granica jego
obok rzeki Postun, poczawszy od j$j ujscia do Warty, az do dolnego
j€j biegu; poczem na wschdd sie wykrecajac, zdgzata w potudniowym
kierunku az do Wedzinskiego jeziora (Wandern See), ku zrédtom rzecz-

biskup merseburski, autor znakomitéj kroniki pomiedzy r. 1009 a 1018 pi-
sanej, wspomina o ziemi Sulencinskiej, gdy powiada, ze wojska cesarza Henry-
ka Il, podczas wojen z Bolestawem W ielkim toczonych, r. 1010 tegoz ziemig
,Cilen8i“ (V1, 38) najechawszy, spustoszyty. Powszechnie utrzymujg, ze Ci-
lensi, tyle co Silensi, oznacza tu Szlgzk 6éwczesny, t. j. okolice okoto rzeki
Slezy (Lohe) i géry Czuboty (Zobtenberg), po prawej stronie rzeki Katzbach,
pomiedzy gorami Kitodzkiemi a Wroctawiom potozone. Tak sgdzg miedzy in-
nymi Naruszewicz (1V, 103), Komarnicki (Kronika Dytmara Merseburskiego,
str. 240), Raumer, (Regesta Ilistor. Brandeburg: Erleuterungen, n.*Il, str. 7),
Szafarzyk (11, 498), Bielowski (monum. Polon. Histor. I, 285, n. 2). O ile
mi wiadomo, sam tylko Lelewel (Polska Wiekéw Srednich Il), a za nim Bo-
gustawski odgadli, ze przez Dytmara ,,Cilensi“ rozumie¢ wypada mieszkancow
powiatu sulencinskiego, ktorych tez na odno$nych mapach w tymze powiecie
umiescili. Jednak zaden z nich tego domystu nie popart argumentami. Uczy-
ni¢ sie to da, gdy, wzigwszy mape do pomocy, rozwazy sie odno$ne opowiada-
nie Dytmara (VI, 38). Ot6éz wojsko niemieckie, zebrawszy sie w Biatogdrze
(Belegori); jest to z pewnos$cig dzisiejszy W ittenberg nad Elba, ktora to nazwa
jest thumaczeniem Biatogory, a nie Belgern, a wecale nie Belgiem w Luzaoyi
Wyzsz¢j, jak to Naruszewicz (I1V, 102), a za nim Komarnicki (str. 239) twier-
dzg; wkroczyto do ziemi tuzyckiej, na ktérej pograniczu lezato miasto Jaryna,
(a Gerono dicta marhione), dzisiejsza wie$ Gehren obwodu tukowskiego w mar-
chii brandeburskiej. Tu ztad ruszyto na spustoszenie ziemi Cilenséw, a po-
tem Dziadoszan, zamieszkujagcych ziemie miedzy rzekami Bobrem, Odrg i Katz-
bachem. W tej ziemi posuneto sie pod Gtogéw, a spustoszywszy w okoét lezg-
cg kraine, przez kraj Milczanow, t. j. przoz dzisiejsze Gdorne tuzyce ku Elbio
wrécito. Gdy za$ w ziemie ,Cilensi“ wprost przez Dolne tuzyce z Jaryny na
Lubin (Liibben), Luboradz (Liberose) i Przybrzeg (Furstenberg) droga 12 mil
dtuga prowadzi, a ziemia ta z krajem Dziadoszan na potudnie graniczy, Odrg
przedzielona; gdy nadto ziemia szlgzka 10 mil na potudnie Gtogowa, poza rzeka
Katzbach, sie poczynata, a przytem w odlegtosci okoto 34 mil od Jaryny, przez
ziemie Dziadoszan, Bobrzan od Dolnych, jak od Gérnych tuzyc przedzielong
byta: nic mozna inaczéj jak tylko owych ,,Cilensi“ w powiecie sulencifskim,
a byaajmnidj nie w ksieztwie wroctawskidm szukac.

W inienem sie jeszcze usprawiedliwi¢ z powodu iz, w miejsce powszech-
nie uzywanego nazwiska Sobdtka, Sobota, wprowadzam jako nazwe gory
zniemiecka Zobtenzwan¢j, miano: Czubota. Z tego powodu niechaj mi dozwolong
bedzie mata dygresya. Wiem ja, ze nazwe ow¢j gory, ktdéra zresztag dawniej-
szemi czasy Sleza, gorg Szlazka sie zwata, z powodu, iz w poblizu rzeki Slezy,
dzi§ Lohe zwanéj lezata (Dytmar VII, 44), niektérzy (Kazim. Szulc, Mytholo-
gia Stowianska, str. 136) wyprowadzajag od Sobdtek, nazwy znanych uroczy-
stosci ludowych, odbywajacych sie w wilig $-go Jana, a pochodzacych z czaséw
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ki Pilski (Pleiske) "), a towarzyszac tejze az do dolnego j¢j biegu, i two-
rzac zarazem granice potudniowa, skreciwszy sie w kierunku potudnio-
wo-zachodnim, biegta ku Odrze, by sie u ni¢j, powyz¢j wioski Rupie
(Rampitz) J), z zachodnig zetkng¢ granicag. Ziemia ta odpowiada dzi-
siejszemu powiatowi sternberskiemu, pomiedzy Odrg a W. Ks. Poznan-
skiem potozonemu, z wyjatkiem wschodniego pasa, w ktorém miasta
Konigswalde i Zyromysl (Schermeisel) lezag. To byty granice powiatu

poganskich. Calkiem to niestusznie. Zrdédlostowem miana owego jest: czub,
w slowianskiem i czarnogo6rskiem zhop, w znaczeniu werzch, wierzchotek,
czub géry (Linde, Stownik, s. v. czub). Nie zadne mytologiczne, ale proste
lokalne pojecia daty pochop do utworzenia owego nazwiska. Wyraz poczatkowo
pospolity nabrat zczasem znaczenia imienia wtasnego. Ale nietylko géry, pa-
gorki, lecz wiecej jeszcze miejscowosci u podné6za ich lezagce nosza owa nazwe.
Z gor przytaczam: Zobten, géra na wyspie Usedom; Czubatka szwedzka pod
Godziszewem w Prusach Zachodnich (Neue Preuss. Provinz. BI. V, 183).
Z miejscowosci: Zobten, miasto u stop Czuboty, zwane w X1V wieku: Czobo-
tha (Theiner, Monum. Polon. I, 370, dokum. z r. 1335. Cod. Dipl. Siles.
I, 66, 99, dok. zr. 1395, 1417); Zobten wie$ w pow. Loewenbergskim; Copo-
ty, z niem: Zoppot, w pow. wajrowskim; Zoppoten w ksieztw. Reuss- Schleiz;
Sobota, wsie w pow. poznarnskim, grudziedzkim, libomirskim (Czechy); Sobot-
ten w Spizkiem, tez Georgerberg (Mons S. Georgii) zwane; Sobdtka w pow.
pleszewskim, bolestawskim (Czechy). Wyjadnienie lingwistycznej transforma-
cyi bynajmniej nie trudne. Ze spotgtoski cz i s pomiedzy sobg wymiane do-
zwalajg, na to kilka przyktadéw: Czajka w znaczeniu t6dz brzmi w kroackiem
sajka; cztowiek w bosniackiem e,lovjek; cztery w stowianskidm i kroacki¢m sti-
ri: czterdziesci w stowianskidm stiredi; poczta- Post. Ze za$ samogtoska u na
0 przechodzi ina to sg dowody. Bronowice, wsie w Krakowskiem i Lubelskidm,
zwaly sie dawniej, jako od imienia Bruno pochodzace, Brunowicami (Dtugosz,
Liber Benef. I, 159, 196). Ale¢ i czub brzmi w niektérych narzeczach sto-
wianskich, jakeSmy widzieli, zhop; a po rusku nazywa si¢ Sobota subbota;
w nowogrodzkidj za$ gubernii, w tugskim powiecie nazywa sie Sobo6tka Swieto-
janska Subotka. Od czubu, w znaczeniu gora, wierzchotek, poszta tez nazwa
owdj uroczysto$ci Sobdtek, jako odbywajacej sie na czubach, gorach, pagor-
kach, ,in quolibet colle,” jak powiada Ekhard (Monum. Jutrob., str. 59).
W szystkie inno etymologie sg albo nieudowodnione, albo czozemi marzeniami.
A jest ich wielka mnogo$¢. Otéz jedni wywodzg nazwe Sobdtek od jakiej$
dziewicy Sobétki, kochanki jakiego$ Sieciecha (Gotebiowski), inni od jakiej$
slowianskidj bogini Soboty (llykaczewski), drudzy od bozka Sobot (llanusz),
inni od bozka Sabatiosa (Kazim. Szulc, Nowosielski), inni od wyrazu ruskiego
sobit (Narbut), inni w koncu od soboty, si6dmego dnia w tygodniu (Frydry-
chowicz).
')y Pilscha, Pilsga, w dok. zr. 1336. Cod. Dipl. Brand. I, 64.
J) Rampite, tamie. Rupici w dok. z roku 123G. Cod. Dipl. Siles.
,VII, 185.
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sulencinskiego. Ziemia Kostrzynska ') lezata pomiedzy Wartg, Odrg,
a Myslg; na poinoc za$ od niej rozposcierata sie pomiedzy Myslg a rze-
kg Rurkga (Rorike) s) od zachodu sie o Odre opierajac, ziemia Chojni-
cka 3.

W biegu czaséw, gdy sasiedni biskupi, karaifiscy od pdtnocy,
a miszonscy od potudnia, w granice biskupstwa wdziera¢ sie poczeli,
biskupstwo lubuskie znéw uszczuplonem zostato. Biskup miszonski
zagarngt potudniowg czes¢ ziemi stupskiej, ktora zresztg wedle doku-
mentow fundacyjnych z r. 948 4) i 968 5, w skiad biskupstwa miszon-
skiego wchodzi¢ miata.

W pozniejszych czasach poczeto biskupstwo to, z wyjatkiem ziem
kostrzynskicj i chojnickié¢j (Kienitz), identyfikowa¢ z ziemig lubuska.
Juz w r. 1336 margrabia brandeburski, Ludwik, w dokumencie jednym
z tegoz roku w ten mylny sposéb sie wyraza. Nowsi pisarze, miedzy in-

') Z niemiecka Kustrin. W dok. z r. 1232 (Koseg. Cod. Dipl. Po-
mer., str. 508): Cozsterine; w dok. z r. 1234 (tamze, str. 48 3): Custerin;
w dok. z r. 1259 (Cod. Dipl. Major. Pol: I, 331): Custeryn; w dok. zr. 1267
(Dreger, Cod. Dipl. Pomer. str. 524): Costerin; u Dtugosza |, 16: Kostrzyn.
(Jako lapsus pennae, jezeli nie jako btad drukarski, uwaza¢ trzeba, gdy Dtugosz
6w grod, str. 10 mianuje Czorsztynem). Wydawca kodeksu wielkopolskie-
go objasnia Custeryn catkiem dowolnie przez: de KoS$cierzyn (I, 331).

2) W dok. zr. 1235 (Koseg: str. 508); Rurka.

3) Z niemiecka Kienitz. W dok. z r. 1234 (Kosegart: str. 476): ter-
ra Chinz; w dokum. z r. 1235 (tamze, str. 508): castrum de Kinih; w dokum.
zr. 1247 (tamze, str. 763) Chins. Wydawcy tego kodeksu (Cod. Pomer.)
stusznie wyprowadzaja (str. 47 7) nazwe te od chojna. Zamkiem tym Chinz
ma by¢ wedle jednych dzisiejszy folwark Kienitz, 2 mile na Wschéd od Soldi-
nu potozony; wedle drugich za§ wioska Kienitz, dzi$ po lewej stronie Odry
w powiecie lubuskim lezaca. Drugi ten domyst wigcej jest uzasadnionym niz
pierwszy, tylko trzeba przyjac¢, ze gr6d ten pierwotnie po praw¢j stronie Odry
lezatl, i ze przez zmiane tozyska tejze nastepnie na druga sie dostat strone.
(Prwn. Koseg. Cod. D. Pom. 47 7; Barthold, Geschichte von Riigen und Pom-
mern, |1, 340). Ziemie te juz Mieczystaw | posiadat. Dytmar (Il, 19) do-
nosi, ze r. 972 zadat Mieczystaw | margraiemu Hodonowi straszng kleske pod
Cidini. Niemieccy pisarze zgadzaja sie wog6le na to, ze miejscowos$ciag owa
byto terazniejsze Zehden nad Odrg w ziemi chojnicki¢j (Kienitz) potozone. Tak
Lappenberg, Raumer (Regesta Ilistor. Brand. n. 246). Czy pierwotna na-
zwa nic byta: Sidzino? Wie$ Sidzino w powiecie stupskim, w Pomeraniizwie
sie dzi$ z niemieoka: Seddin (W utstrack, Beschreibung v. Pommern, Nachtrair
str. 261).

4) Raumer: Regest., n. 157.
6) Tamio, n. 22 3.
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nymi Roepell > Riedel?), Helwing 3), to samo czynig. Jest to prze-
ciez niestusznie, gdyz powiat sulencinski, jakeSmy to powyzéj nadmie-
nili, nalezat do ziemi wielkopolskiej; ale i Adam, kanonik bremenski,
ktéry okoto r. 1070 w swoj historyi koscielnéj hamburski¢j nader cen-
ne wiadomosci o Stowianach pétnocno-zachodnich potomnosci przeka-
zal, wyraznie zapisuje, ze Lubuszanie po lew¢j tylko mieszkali stronie
Odry 4).

Poczatek fundacyi biskupstwa lubuskiego, w miare Zrédet do-
tychczas znanych, ciemny i niewyjasniony. Tak czas zatozenia, jak
i osoba fundatora, do kwestyi nalezg spornych. A chociaz wielu uwaza
jedno i drugie za rzecz wiadomg i odno$ne zapisuje daty i osoby, to do-
poty uwazac trzeba te opinig tylko za domyst, dopdki sie nie dadzg wy-
kry¢ nowe Zrédta, rzucajace jasniejsze, anizeli dotychczasowe, na fakt
ow Swiatto. To téz, jak teraz, chodzi¢ tylko o to moze, by niedowo-
dne, a sprzeciwiajace sie prawdzie historycznej twierdzenia odeprzcg,
nieuzasadnione domysty i hipotezy posta¢ pomiedzy marzenia i fikcye,
a w miejsce ich stawi¢ hipotsze, ktéraby, poparta przynaleznerai dowo-
dami i przynalezng, krytycznie uzasadniong argumentacya, posiadata
te warunki, coby ja upowazniaty rosci¢ sobie prawo do wzgleduie naj-
wiekszego prawdopodobienstwa.

Sg, ktorzy twierdza, ze Mieczystaw | r. 966 miat zatozyé w mo-
wie bedace biskupstwo. Czynig to, by Kilku tylko przytoczy¢, tubien-
ski 5, Damalewicz fi), Starowolski 7, Wittich 8, Rzepnicki9), Naru-
szewicz 1). Ostatni jednakowoz nie tai sie z watpliwoscig co do pra-
wdziwosci owego twierdzenia "). Inni, jak Lelewel 12), Lukowski 13,
Matecki H), autor artykutu: ,,Krakowskie biskupstwo” w Encyklopedyi
koscielncj 15), sg tego zdania, ktore zresztg teraz najwiec¢j rozpowszech-
nioném jest, iz fundowat je Bolestaw Wielki i to w tym celu, powiada

") Gesch. Pol., str. 633.

a) Riedel: Die Mark Brandenburg, I, 482.

3) Geschichte des brandenb. Staats, I, 276.

4) Adam Brem.: ex rec. Lappenbergii, in usum schol., Il, 18: Sunt

et alii Sclavaniae populi, qui inter Albiam et Oddaram degunt, siout
lleveldi, qui juxta llabolani fluvium sunt, et Doxani, Leubuzzi eto.

3) Series Episcoporum Plocens.

°) Vitae Vladisl. Episcop.

7) Vitae antistit. Cracov.

8) llandbuch der kirchlich. Geogr., I, 397.

9) Vitae praesul., I, 14, 241, 243.

>°) 1V, 23.

>1) 1V, 25, 248.

12) Polska wiekéw $rednich, 11, 34.

,3) Liber Beneficiorum taskiego, t. I, str. V.
14) Koscielno stosunki w pierwotn¢j Polsce.

) X1, 360.
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Lelewel *): «aby poznanskie (biskupstwo) ono odgradzato od archidye-
cezyi (magdeburskis$j) i wstrzymywato wdzierstwa odepchnietej metro-
polii magdeburskisj.” Catkiem nowe jest twierdzenie ks. Balinskiego,
ktéry pisze 2, ze Bolestaw Wielki, zdobywszy cze$¢ marchii brande-
burskiej, w r. 1017 w mieScie Lubuszu biskupstwo ustanowit. Inni
znéw sg mniemania, iz ono na Rusi, gdzie w X111 i XIV wieku biskupi
mieli juryzdykcya duchowna, najprzod zatozone, w pézniejszych cza-
sach do ziemi lubuskiej przeniesionym zostato. Wedle Biischinga 3),
miat Mieczystaw I r. 965 tam na Rusi je fundowa¢. Wohlbriick, naj-
gruntowniejszy badacz dziejéow naszego biskupstwa, z pewng tylko re-
zerwg, a nie Smiele na hipoteze sie owg pisze 1); stanowczo za$ za nig
sie oSwiadczajg Riedel 5 i Helwing ¢), ktérzy utrzymujg, ze przeniesie-
nie onego w pierwszych dziesigtkach lat wieku XII miato miejsce.

Zobaczmyz, na jakim fundamencie wszystkie te hipotezy i twier-
dzenia spoczywajg. Wszyscy, ktérzy w Mieczystawie | widzg fundato-
ra, powotujg sie na Dtugosza, ktéry bez wszelkich historycznych $wia-
dectw i dowoddw, na zadnych autentycznych nie oparty argumentach,
oczywistemi fatszami sie postugujac, wysnut przewrotng bajke 7), jako-
by 6w ksigze, zaraz po zaprowadzeniu chrzescianstwa r. 966, ustano-
wit dwa arcybiskupstwa: jedno w Gnieznie, a drugie w Krakowie,
i siedm biskupstw: poznanskie, kruszwickie, Smogorzewskie, czyli p6-
Zniejsze wroctawskie, ptockie, chetminskie, kaminskie i lubuskie;
ze pierwszym tegoz biskupem byt Hiacynt; ze legat papiezki, ldzi, zu-
petng organizacya tychze dyecezyi, z S$cistém okresleniem granic, za-
prowadzit. Pomingwszy, ze i okolicznosci nie byty potemu, i ze czas
byt zakrotki, aby legat mogt w kraju, gdzie jeszcze chrzedciafistwo by-
to w pierwiastkach, tak kompletnie gotowg stworzy¢ i urzadzi¢ organi-
zacyg tak licznych biskupstw: juz samo policzenie kaminskiego i chet-
minskiego biskupstwa do owych rzekomo przez Mieczystawa zatozonych
dyecezyi, z ktorych pierwsze, jak wiadomo, fundowat Bolestaw Krzy-
wousty, wspélnie z ksieciem pomorskim, Wratystawem 8, r. 1124,
a drugie dopiero r. 1243 przez legata papiezkiego, Wilhelma z Mode-

*)  Tamze.
1, 234,
H, 2092.
I, 48, sequ.
I, 562.
I, 562.
D I, 96-

® Poréwnaj moje rozprawy: ,O nawrdceniu Pomorzan,” w ksigzce
zbiorowéj: Warta, str. 306, i Die stammverwandtschaftlichen und politischen
Beziehungen Pommerns zu Polen, bis zum J. 1227, str. 44. Najprzod fun-
dowaném ono w Wolinie zostato; po zburzeniu jednakowoz miasta tego w ro-
ku 1186 przez Dunczykéw, do Kamienia stolice biskupig przeniesiono.

o
STt

Tom Il. Maj 1883. 23
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ny, erygowane zostato '), wykazuje niewiarogodnos¢ opisu owego Diu-
goszowego. CoOz dopicro powiedzio¢, kiedy Diugosz zmysla imiona bi-
skupdw jak zywo jeszcze nie istniejgcych dyecezyi, mianujgc pierwszym
biskupem kaminskim jakiego$ Juliana, a chetminskim Oktawiana 2.
To t¢z nowsza krytyka stanowczo bajki owe z obrebu faktow historycz-
nych wydalita 3; a ubolewac trzeba, iz maz peten literackich zastug,
jakim byt biskup tetowski, tak dotykalne ztozyt Swiadectwo braku hi-
storyczno-krytycznego rozpoznania, iz na seryo bioragc w obrone owe
fikcye Dilugosza, narzeka na Naruszewicza, iz tenze wywodéw swoich
0 poczatku biskupstw polskich nie pogodzit z ,tradycya,” jak to najnie-
fortunniej przerzeczone nazwat urojenia 4).

Mniemanie, ze Bolestaw Wielki jest fundatorem, opiera sie na
powadze Bogufata, biskupa poznanskiego (f 1253), autora cennsj Kro-
niki polskioj, w potowie XIIl wieku napisan¢j. Ten powiada, iz krél
ow szes¢ fundowat kosciotow katedralnych: poznanski, gnieznienski,
mazowiecki, krakowski, wroctawski i lubuskis).

Uderza najprzéd, ze Bogufat tak dowodnie nie prawdziwg mdgt
poda¢ wiadomo$¢ o zatozeniu biskupstwa poznanskiego. Wiemy bo-
wiem, i to catkiem na pewno, iz biskupstwo to nie Bolestaw Wielki
fundowat; ale ze za Mieczystawa I, okoto r. 9G8, za przyczyng cesarza
niemieckiego, Ottona I, zatozonem zostato. Brewe papiezkie z pod
konca X wieku $wiadczy °), ze cesarz ten rozporzadzit: by poza rze-
kami Elbg, Solawg i Odrg, w grodach, w ktorych niegdy$ zabobon bar-
barzynskiego obrzadku bardzo silnie panowat, a ktérych nazwiska sa:
Zycz (Zeitz), Miszna, Merseburg, Brandenburg, llavelberg, Poznan, na
cze$¢ Sw. Zbawiciela, Pana naszego Jezusa Chrystusa, biskupstwa za-
tozone zostaty." To samo Brewe zapisuje téz, iz ,,Adalbert, pierwszy
arcybiskup $w. magdeburskiego kosciota, Jordana biskupem poznan-
skim konsekrowat.” Drugim S$wiadkiem jest Dytmar, biskup merse-
burski od r. 1009—1018, ktéry donosi, ze pierwszym biskupem po-

')  Woelky: Der Katalog der Bischéfe von Culm, str. 29, 33. Bi-
skupstwo to, juz r. 1214 jako pruskio erygowane, wr. 1243 wedlo now¢j
cyrkumskrypcyi na chetminskie zamienione zostato. Tamze.

J) Pierwszym biskupem wolinskim (kaminskim) byt Wojciech, Polak,
kapelan Bolestawa Krzywoustego; pierwszym za$ pruskim (chetminskim) byt

Krystyan.

3) Friese: Kirchengoschichto von Polen, 1, 3G0; Rocpell, str. 628;
Ostrowski: Dzieje i Prawa Kosciota Polskiego, I, 42, 43; Kanngiosser: Go-
schichte v. Pomern, str. 293; Stenzel: Scriptor. Ror. Siles., I, 156; Ossolin-
ski: zu Kadtubek, str. 252; Lelewel: zu Ossolinski, str. 505; Encyklopedya
koscielna, 11, 375, artykut: Biskupi w Polsce.

4) Katalog biskupéw krakowskich.

5) Somraersberg: Scriptor. Ror. Siles., I, 25.

6) Cod. Dipl. Major. Pol., I, 1, 2.
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znanskim za czaséw Mieczystawa | byt tenze Jordan ')» Powaga za$
kronikarska Dytmara jest powszechnie, jako wielce znakomita, uznana.
Obok skrupulatnosci i sumiennosci, z jakg kronike swoje kreslit, posia-
dat on doskonalg znajomos$¢ wspdiczesnych stosunkéw politycznych
i koscielnych, tak kraju swego, jak ziem sasiednich, a po szczegodle
ziem polskich. Co do ostatnich, powiada Ursinus, co kronike owg na
jezyk niemiecki przetozyt, ze Dytmar ,jest prawdziwie najdawniejszem
zrodtem do dziejow polskich, ktorych pisarze wszyscy sg nowsi od nie-
go i nikt nie mogt biegu spraw polskich dwczesnych nad niego
lepiej i pewni¢j opisa¢, poniewaz nalezat on do wieksz$j czesci wypraw
Henryka” 2.

W mysl powyzszg Swiadczg roéwnie rocznikarze, jak i kronika-
rze niektdrzy; dos¢ bedzie, gdy wspomne rocznikarza magdeburskie-
go 3 i autora Kroniki Polakéw, umieszczonej w Zbiorze pisarzy szlaz-
kich, przez Stenzla wydanym 4). Tenze kronikarz, powotujac sie na
kronike dotad nieznang, dodaje, iz Poznan od tego wzigt swoje nazwe,
iz w miescie tém Polska najprzéd wiare Chrystusa poznata.

Na mocy powyzszego wolno zatém wniosek czyni¢, iz Bogufat
wiadomo$¢ o zatozeniu biskupstw za czaséw Bolestawa Wielkiego
z metnych czerpat Zrédet. Wszakze o zatozeniu biskupstwa kotobrze-
skiego przez tegoz krdla nic nie wi¢! Nie da sie tez wiarogodno$¢
wiadomosci co do biskupstwa poznanskiego tern ratowaé, iz on na in-
nem miejscu 5 zapisuje, ze Mieczystaw | r. 968 Jordana ,biskupem
Polski” uezynit; ze zatem w jego rozumieniu Bolestaw, dlatego, iz na
obszarze dyecezyi, rzekomo polskg zwanej, nowe urzgdzajgc biskup-
stwa, dawniejsz¢j dyecezyi polskiej, a teraz poznarskiej, nowe nakre-
§lit granice, jako fundator tejze uwazanym by¢é moze. Interpretacya
taka nie moze sie osta¢ wobec tego, iz on wyraZznie podnosi, ze Bo-
lestaw najprz6od poznanskie, a p6znioj dopiero inne fundowat biskup-
stwa °). Oczywista, ze metne zroédto podsuneto mu wiadomos¢ o zato-
zeniu owych biskupstw przez Bolestawa, a z lepszego dowiadywat sie,
ze Mieczystaw poznanskie fundowat. Wolat on jednak pdjs¢ za powo-
dem metnego zrodia; azeby za$ z drugiém Swiadectwem reszte pogo-
dzi¢, co mu sie zresztg nie udato, wymyslit biskupstwo polskie,
o ktorém dawniejsze, a najwiarogodniejsze zrédta, jak powyzéj cytowa-

J) 1V, 35.

2) Por. Komarn., str. XXI; Dytmar, VI, 24.

3) Annal. magdeb., apud Pertz, XVI, 151.

4) Stenzel: Scriptor Rer. Sil. Chron. Polonorum, I, 9.

5 Apud Sommersberg: Script. Rer. Sil.,, Il, 24.

6) Et sex cathedralcs ecclesias videlicet Posnaniensem, quam primo
fundaverat, Gnesnensem, post Masoviensem, quae nunc Plocensis dicitur,
Cracoviensem, Wratislavicnsem, et tubuczensem. Tamze, II, 25.
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ne Brewe papiezkie i biskup Dytmar, nic nie wiedzg, znajac tylko bi-
skupa poznanskiego ).

Gdy wiec obiskupstwie, ktérego Bogufat bytgtows, tak batamutng
zapisuje wiadomos¢; gdy procz tego wiadomosci, jak te: iz Polacy imie
swoje wzieli od tacinskiego: polus, biegun 2), jakoby ludzie pod bie-
gunem mieszkajacy; iz Nimrod Stowianinem byt, zowigc sie wiasciwie
Niemierza 3); iz gréd Breme Bolestaw Wielki zatozyt, za dobrg bierze
monete: $wiadectwo jego co do dawniejszych czasow wielce jest podej-
rzane, jezeli inne, a wiarogodne go nie popierajg zrodta, a catkiem na
wiare nie zastuguje, jezeli w poprzek stawa wiadomosciom, z dowo-
dnych Zrodet ptyngcym.

Baczgc zatem na powyzsze, a zwazywszy, ze Dytmar w panstwie
Bolestawa Wielkiego tylko arcybiskupstwo gnieZznieAskie i biskupstwa:
poznarnskie, wroctawskie, krakowskie i kotobrzeskie wylicza *), o lu-
buskié¢m za$ milczy; zwazywszy daléj, ze wobec powyz¢j podniesionej
skrupulatnos$ci i akuratuosci opiséw jego, i wobec tego, iz, gdy biskup-
stwo to, z wszystkich biskupstw polskich najbliZzszera jego stolicy, Mer-
seburgowi, bedace, jemu najlepi¢j znaném by¢ musiato, nie wolno sie
domysla¢ jakiegoskolwiek przejrzenia, lub przepomnienia: nie mozna
inaczéj, jak wiadomo$¢ Bogufata o istnieniu biskupstwa lubuskiego za
czasow Bolestawa Wielkiego za wprost mylng poczytaé.

Prawda, ze datoby sie w obronie wiadomosci t¢j podnies¢, ze
krél ten mogt dopicro po $mierci Dytmara, pomiedzy r. 1018—1025,
biskupstwo owe zatozyé; ze zywociarz Meinwerka, biskupa padernbor-
skiego (okoto r. 1160) 5), jakotez rocznikarz hildesheimski G, moéwig
0 zatozeniu siedmiu biskupstw przez cesarza Ottona Il wr. 1000; ze
w koncu zywociarz $w. Stanistawa (okoto r. 1260) pisze, ze Bolestaw
Wielki wszystkie w Polsce zatozyt biskupstwa *). Pierwszy jedna-
kowoz skruput turbowac nie moze, gdyz zadne nie dopisuje $wiadectwo,
ktoreby jakkolwiek zatwierdzato domyst co do zatozenia biskupstwa
naszego w czasie wzwyz wymienionym. Zywociarz Meinwerka opowia-
da przybycie Ottona IlIl do Gniezna i zaktadanie biskupstw w ogole
wedle Dytmara, czasem nawet i w wyrazach z nim sie zbiegajac 8.

*) Jordanem episcopum Posnanionsis... ccclesic. Brewo papiezkie,
Cod. Dipl. Maj. Pol., 1,2. Jordan episcopus Posnaniensis primus.

Dytmar, 11, 18. Vungero Posnaniensi (episcopo). Tamze, IV, 28.
a) 11,18.
3) 11, 19.
4) 1V, 28.
5) Pertz: Script. Rer. Germ., XIII, 109.

6) Tamze, V, 92.

7) Hic erat Boleslaus cultor dei devotus, qui omnes episoopatus in
Polonia fundavit, limitavit, distinxit etc. Vita S. Stanislai, apud Bandtkie,
M. Gallus, str. 322.

8 Orationis oausa (Vita Meiuv., Portz, tamze); orationis gratia (Dy-
tmar, 1V, 28).
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Mimo to, gdy za jego czaséw, z wyjatkiem kaminskiego, siedm byto bi-
skupstw >, nie poszedt za liczbg przez Dytmara podang; ale przeno-
szgc stosunki czasu swojego na czasy Bolestawowskie, siedm wymyslit
biskupstw, a wymyst: ten wszed} nastepnie zapewne jako wtret do rocz-
nikéw hildesheimskich.

Co do zywociarza $w. Stanistawa, wiemy, ze jako zrédto history-
czne, do$¢ podrzednej jest on wartosci 2. Z metnych wypisujac po
wiekszéj czesci zrodet, rowniez niedowodng, jak watpliwg postugujac
sie tradvcya, tata opowiadanie swe najpotworniejszemi btedami histo-
rycznemi, np. gdy pisze, ze wr. 965 §. Wojciech Mieczystawa | ochrz-
cit. To t¢z gdy przed Bolestawem Wielkim zadnego w Polsce nie zna
biskupstwa, a zatozenie wszystkich temu przypisuje krélowi 3), widac,
ze z tego samego batamutnego czerpat zrodia, ktoére i Bogufata zwio-
dto. Ale z tych tez przyczyn na powyzsze jego Swiadectwo Zzadnego
nie potrzeba mie¢ wzgledu.

W koricu mozemy jeszcze wskaza¢ na argument, do$¢ dowodnie
zbijajgcy wiadomosci powyzszych Swiadkoéw. Jest nim list papieza
Grzegorza VII, r. 1075 do Bolestawa Smiat, pisany 1), w ktérym papiez
sie skarzy na zbyt malg liczbe biskupstw w Polsce, czegoby nie mogt
uczyni¢, gdyby tam ich juz siedm byto fundowanych. Lecz o tém po-
nizdj obszerniej.

Co do wiadomosci, ktérg ks. Bulinski podaje 5), jakoby Bolestaw
Wielki w r. 1017 biskupstwo lubuskie byt ufundowat, zaznaczy¢
nam wypada, ze juz dlatego do niej zadn¢j nie mozna przywigzywac
wagi, iz bez wszelkiego powotania sie na jakiekolwiek Swiadectwo, bez
najmniejszego krytycznego uzasadnienia, zapisang zostata. Nadto
Sledzac w odnosnych zrdédtach wypadki roku powotanego, najmniej-
szego $ladu nie znalezlisSmy, coby maégt na domyst powyz¢j podancj da-
ty naprowadzi¢. Zapisujg one tylko zwyciezkie wojny Bolestawa W.
z Jarostawem, wielkim ksieciem kijowskim i z cesarzem niemieckim,
Henrykiem 11, Swietng obrone Nimcza i razng gonitwe Polakéw za
uciekajgcymi Niemcami z Polski, przez nich najechancj 6).

Przychodzi nam sie jeszcze z tymi zatatwi¢, co twierdzg, ze bi-
skupstwo lubuskie, pierwotnie na Rusi zalozone, p6Zznidj na zie-
mie lubuskg przeniesionym zostato. Powotujg sie oni na dokument
biskupa lubuskiego, Jana Il, z r. 1385, w ktérym tenze powiada, ze

') Byly one: gnieznieniskie arcybiskupstwo, i poznanskie, wroctawskie,
krakowskie, lubuskie, kujawskie, ptockie, biskupstwa.

2)  Roepell, str. 201.

8 Por. note 7 na str. 178.

4) Bietowski: Monum. Polon. Histor., I, 3G8.

5 I, 234,

6) Dytmar, u Biel.: Mon. Pol. Hist., I, str. 305—311. Annnl. Que-
dlinb,, s. a. 1017. AnDal. Ilildesh., s. a. 1017. Gallus, u Biel.: Mon. Pol.
Hist., 1, 402— 404.
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,»koscidt lubuski na Rusi swa miat stolice katedralng, ze przez niewier-
nych srodze przesladowany i wygnany, od dawnych czasow, jakoby
okret na morzu batwanami i burzg pedzony, az po czasy terazniejsze
po réznych miejscach btednie sie tuta¢ musi” '). Naprzeciw temu sta-
wiamy fakt, iz w wieku XI ani wptyw Polski tak ustalonym, ani liczba
mieszkancow obrzadku facifnskiego tak znaczng na Rusi nie byty, zeby
0 erygowaniu tamze biskupstw w owym czasie juz mozna byto mysI¢é.
Wykazat to dowodnie Roepell?. Krom tego faktem jest, zadn¢j nie ule-
gajacym watpliwosci, bo na dowodn$m s$wiadectwie wspotczesnego Bo-
gufata 3 opartym, iz juryzdykcyg na Rusi, jakotéz klasztor po-templa-
ryuszowski w Opatowie, wraz z przynalezuemi dobrami zakonnemi,
okoto r. 1236 Henryk Brodaty, ksigze szlazki, rzadzacy samodzielnie
Matopolska, jako opiekun Bolestawa Wstydliwego, biskupowi lubu-
skiemu, przez poszczegblng swg ku niemu zyczliwo$¢, oddatd). Nadto
Przemystaw 11, ksigze wielkopolski, wyraZznie $wiadczy w akcie urze-
dowym z r. 1287, ze ,,przodkowie jego w sw¢j gorliwosci z natchnie-
nia Bozego zatozyli (a nie przeniesli) na cze$¢ i honor §. Wojciecha,
meczennika i biskupa, biskupstwo lubuskie (a nie ruskie), gwoli zba-
wienia swego i nastepcéw swoich, i przynalezneini dziedzictwami i do-
brami je uposazyli” 5).

Pozostaje nam jeszcze wykaza¢, czém sie stato, ze biskup 6w lu-
buski, Jan Il, w akcie urzedowym magt wygtaszaé rzeczy, ktdre tak
grubo z rzeczywisto$cig sie mijajag. Wedle mego zdania, przyczyny
tego byly: juz wtenczas zamglony poczatek biskupstwa naszego; zal po
stracie dochodow, jakie szty z wykonywania juryzdykcyi biskupisj na
Rusi, gdy, po odjeciu j¢j biskupom lubuskim roku 1375, cztery ta-
cinskie biskupstwa: w Haliczu, Przemyslu, Wiodzimierzu i Chetmie
fundowane zostaty 6), i obawa, by z odebraniem on¢j nie zabrano téz,
predz¢j czy p6zni¢j, i Opatowa wraz z dobrami, z 16 wsi sie sktadajace-

'Y ,,Quoniam ecclesia Lubucensis nobis divintus commisa, quae olim
in Rusig sedem habebat oathedralem, et ab inde per paganos et infi-
deles expulsa et crudeliter profugata ab antiquis temporibus quasi navis in
maris fluctibus et (?) procellis nimis dies usque in praesenciarum de loco ad
locum vagabunda, quod dolentor referimus fluctuavit.” Cod. Dipl. Brandenb.,
VI, 551. Wohlbr., I, 48.

2) Str. 64D.
3) I, 58.
*) Bulinski, 1, 133, 234, 254. Naruszewicz, VII, 28, 30; X, 32.

Dtugosz, I, 658. Roepell, 649.

5) ,cum progenitores nostri non sino zelo divinao inspirationis ipsam
ecclesiam Lubusensem pro sua suorumquo sucoessorum saluto, ob reverontiam
et honorem boati Adalberti martiris atquo pontificis gloriosi fundaverint et
condignis hereditatibus ot prediis dotaverint.” Cod. Dipl. Maj. Pol., 1, 544.

6) Bulla Grzegorza X1zr. 1375 w Theinera: Monum. Ilistor. Polon.,

I, 713, 714.
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rai. Wszakze to biskupi lubuscy, chociaz dla zbyteczn$j odlegtosci miej-
sca nie mogli osobiscie kosciotem ruskim sig zajmowac, i dlatego od
papieza dyspensy od wizytowania kosciotdw sobie wyrabiali ), statecz-
nie sie sprzeciwiali erygowaniu biskupstw na Rusi, pod pozorem, jako-
by tam nie byto dosy¢ katolikow, a fundowane w czterech powyzszych
miastach kosScioty byty tylko parafialnemi, a nie katedralnemi. Fran-
ciszkanom i Dominikanom, pracujgcym jako misyonarze nad nawrdce-
niem Rusi, roéwnie zakazywali zajmowac sig dusz pasterstwem, jak bi-
skupom misyjnym zabraniali wykonywa¢ czynnosci biskupie 2. Skar-
gi za$ co do przenoszenia stolicy biskupicj, poniekad przez to jaka$
mialy podstawe, iz az do czasOw biskupa owego dos¢ czesto biskupi
zmuszeni byli zmienia¢ swe rezydencye. Ot6z, gdy najprzéd w Lubu-
szu rezydowali, wr. 1276 do Gorzycy 3 sig przeniesli; a gdy w r. 1325
mieszczanie frankfurtscy katedrg zburzyli, wrdcono do Lubusza; z po-
wodu za$, ze wr. 1373 miasto wskutek oblezenia mocno ucierpiato,
stolica do Fiirstenwalde przeniesiong zostata.

Przystgpujemy do naszej hypotezy. Wedle powyzszych wywo-
dow, sadzg, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze poczatku biskupstwa lu-
buskiego dopiero w czasach po Bolestawie Wielkim szuka¢ nam wy-
pada. Pierwsza autentyczna, bo z niepodejrzanego urzgdowego pisma
zaczerpnieta wiadomo$¢ o tém biskupstwie datuje sig dopiero z roku
1149, w ktérym to roku biskup lubuski Stefan, jako $wiadek wymie-
nionym jest w dokumencie przez Bolestawa Kgdzierzawego wystawio-
nym 4). Przeciez i dawniejsze znachodzg sig $lady. Pomijajagc wcale
niedowodng wzmianke Diugosza o Wawrzyncu, wrzekomo biskupie lu-
buskim, ktory (okoto r. 1076) 5 miat nalez¢¢ do biskupow nawotujg-
cych Bolestawa Smiatego do naprawy gorszacego swego zycia, spoty-
kamy sie roku 1133 z poniekad, jak tez krytyczny przyznaje Wohl-
bruck «), wiarogodna, bo jak sie zdaje niewatpliwie ze Zrddta archi-
walnego przez Diugosza zaczerpnietg wiadomoscig o biskupie lubus-
kim Bernardzie, bedacym przytomnym przy poswieceniu klasztoru

*) Brewe Aleksandra IV zr. 1257, tamze, I, 73.

a) Bulle Jana X 11 zr. 1320 u Theinera: Mon. Hist. Pol., I, 162.
Grzegorza X1 zr. 1372 i 1375; tamze, I, 675, 713.
3) W dokumencie zr. 1252 u Wohlbr. Ill, 723; Goriza, z niemiecka:

Goritz.

4) Stenzel, Script. rer. siles,, I, 158, n. 1. GrQnkagen, Regest. Epi-
licop. Vratisl., p. 5, a. a. 1149.

5 Vita S. Stanislai, Acta sanctor. Maji, Il, p. 214. ZmySlajac Dtu-
gosz imie biskupa lubuskiego, zmysélit t§z powt6rnie imiona biskupéw dyece-
zyi jeszcze nie egzystujacych clielminski¢j i kamie6skizj: ,,Regebat Posnanien-
sem Thomas, Vladislavienscm Ilonoldus, Plocensem Lupus, Chelmensem
Martinus, Lubucensem Laurentius, C.imonensem Stephanus.

o) I, 53.
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Norbertanek w Strzelnie I). Z tego samego roku (1133) inng jeszcze
znachodzimy w pismach zrédtowych wzmianke o naszém biskupstwie.
Ot6z w buli rzekomo przez papieza Innocentego Il r. 1133 wystawio-
nej, czytamy, ze na prosbe Swietego Norberta, arcybiskupa magdebur-
skiego biskupstwa: szczecinskie, lubuskie, pomorskie, poznanskie,
gnieznienskie, krakowskie, wroctawskie, kruszwickie, mazowieckie,
wioctawskie, zwierzchnictwu metropolity magdeburskiego na nowo
poddanemi zostaty. Bula ta jednakowoz wedtug mego przekonania,
juz nietylko podejrzang, ale poprostu bezczelnym falsyfikatem nie-
zgrabnego jest fatszerza *), z ktérego t¢z powodu nie wolno sie nig ja-

') Dtugosz, I, 435.

2) Bula ta w licznych drukowang jest dyptomataryuszach, np.:
dipl. Pomer. ed. Koaegarten, str. 25; Cod. dipl. major. Polon., I, 9.— Nie-
mieccy pisarze podrobienia dopatrzd¢ sie nie moga. Sam tylko Roepoll wat-
pliwo$¢ swoje co do autentycznos$ci buli ow6j nieSmiato wypowiada, (,lat die-
se Urkunde nicht“? pyta sie. Gesch. Polens, str. 285); ale na inném znéw
miejscu (tamze, str. 637) o nidj mowi, jakoby o niepodejrzaném Zzrédle. Aleé
i nasi autorowie, bez wszelakich skruputéw powotuja sie na nig jakoby na
wiarogodny dokument. Do$¢ gdy wspomne Muczkowskiego (Cod dipl. polon.,
I, 2, not. 4), a w nowszym czasie ks. Bulinskiego (I, 203) i autora artykutu:
»,Biskupi polscy,1 umieszczonego w ,Encyklopedyi koscieln¢jn (11, 376).
Gdy za$ buta ta wielkich batamuctw w historyi polskiej byta przyczyna, z po-
wodu iz zaciemniajac rzeczywisto$¢ stosunkéw, domystom o wptywie tak kos-
cielnym jak politycznym Niemiec na niekorzy$¢ Polski szeroce wrota otwiera;
i gdy ona tak upornie za autentyczng poczytywang byta, ja za$ w ni¢j tylko
falsyfikat widze; wypada mi twierdzenie moje przynalezng poprz¢¢é i udowodnié
argumentacya, co niniejszym czynie ekskursem. Pominawszy, ze précz po-
wyzszej buli, zadnego, ani w pismach urzedowych, ani w kronikarzach wspot-
czesnych, nie znajdujemy S$wiadectwa, ktéreby cho¢ najmniejsza czynito
wzmianke badZz to o pojawieniu sie owc¢j now(j organizacyi hierarchicznej,
badz to o jej zniesieniu; pomingwszy iz Ebbo, Zzywociarz $§. Otona, biskupa
bamberakiego, w niespetna 20 lat potém piszacy, wyraznie powiada (I, 3),
ze arcybiskupstwo gnieznieriskie jest metropolig: niedorzeczno$cig jest twier-
dzi¢, jakoby zwigzek metropolitalny, sktadajgcy sie z arcybiskupa i siedmiu
biskupéw, ktéry przeazto 130 lat niezaleznie egzy8towat, nagle ni ztad ni
zowad wiadzy obcego arcybiskupa poddanym by¢ miat. Friese (Kirchengesch.
v. Polen, str. 121, 162, twierdzi wprawdzie jedynie tylko na podstawie owe-
go falsyfikatu, ze §. Norbert, O6wczesny arcybiskup magdeburski, gdy nibyto
nietad i chaos w stosunkach hierarchicznych polskich spostrzegt, a przypom-
niawszy sobie, ze cesarz Oton | w r. 968, biskupstwa stowianskie za Elbg po-
tozone, a miedzy niemi i biskupstwo poznanskie, poddat arcybiskupowi ma-
gdeburskiemu, przy swoim pobycie z cesarzem Lotaryuszein w Rzymie w ro-
ku 1133, papiezowi przedstawit utworzenio gnieznienskiego metropolitalnego
zwigzku jako ujme swojdj wtadzy metropolitalnéj, i Ze papiez, przychylajac sie
do jego protestaoyi, listem powyzszym polskie mu poddat dyecezye. Na to

Codex
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ko dowodnym argumentem postugiwaé. Jakkolwiekbgdz, z powyz-
szego wypada, ze czasu zatozenia biskupstwa lubuskiego dochodzié
nam trzeba na wiekowdj przestrzeni, pomiedzy r. 1025 a r. 1133.

odpowiadamy: 1) aczkolwiek na mocy buli papiezkidj z r. 968 (Raum. Reg.,
nr. 230) biskupi poza Elbg i Solawg (ultra Albiam et Salam) ordynowani
i majacy by¢ ordynowanymi—-za metropolite arcybiskupa magdeburskiego mid¢
majg: to przeciez ,ultra Albiam et Salam*“ nie wolno bra¢ w tem rozumieniu,
jakoby stale zakreslenie granicy, majgcdj ku tej stronie pozosta¢ niejako na-
zawsze otwartg, wykluczonem by¢ miato; boéby woéwczas wiadza metropolii
magdeburskiej co najmnidj do Donu siega¢ mogta; owszem, uregulowanie to
mogto dopidro nastagpi¢, gdy— dotad jeszcze chwiejne polityczne i religijne sto-
sunki— tam ustalone zostaty. 2) Bolestaw Wielki, urzagdzajagc w r. 1000, przy
pomocy Otona IIl prowincyag kos$cielng polska, uczynit to dlatego, iz wiadza
metropolitalna w Magdeburgu, ktéra tak dla ilosci nowo ufundowanych bis-
kupstw, jakotdz dla ich odlegto$ci w skutkach swoich btahg i nominalng tylko
by¢ mogta, nowym dyecezyom zadnych nie przynoszac korzysci, sensu nie
miata; ale tez dlatego, iz i z politycznych wzgledéw chciat mie¢ co do hierar-
chicznych stosunkéw panstwo swoje niezalezndm od Niemiec. Gdy to papie-
zowi tajnem by¢ nie mogto, trudno temu lub owemu z nich taka przypisywac
nieprzezorno$¢, zeby rozszerzenia, ublizajgce godnosci samodzielnego panstwa
wyzej miat stawia¢ nad tegoz interes polityczny. 3) Organizacyg hierarchicz-
ng powyzsza przez Bolestawa uskuteczniong potwierdzit papiez Sylwester Il
(Gallus, I, 6. Annal. Hildesh.: ,licentia Romani pontificis"). Gdyby zatém
papiez Innocenty Il, rzekomy autor owej buli, miat twierdzi¢, jak to ona gto-
si, iz skarga arcybiskupa magdeburskiego, jakoby biskupi polscy jego podle-
gali metropolitalndj wtadzy, jest stuszng i uzasadniong (,propria justitial*

str. 9), i ze podlegto$¢ owa wiadomg jest rzecza (,,pertinere noscuntur,”
str. 9): tocby po prostu rozmys$indm kiamstwem sie postugiwat, czegoby do-
prawdy papiez 6w nie uczynit. 4) W roku 1102 papiez Paschal Il, przysy-

tajac Marrinowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu paliusz, wyraznie go do me-
tropolitanéw zalicza (ante acceptum pallium metropolitanis minime li-
cet etc., Cod. dipl. maj. Pol., I, 7). 5) W r. 1075 skarzy sie Grzegorz VII
(Biel., Monum. pol. hist.,, I, 367, 368), na nisdostateczne urzadzenie pro-
wincyi polskiej kos$cielndj, z powodu iz zamato jest biskupstw, a biskupi
w $cistym nie stojg zwigzku z metropolita, ze dusz pasterstwo przez to skute-
cznie nie moze by¢ wykonywane. Gdyby wiec metropolita daleko, gdzie$ tam
za granicami miat mieszkaé¢ kraju; toéby to niedostateczno$ci, jeszcze wigcdj
gie wzmogty, a brak przynalezndj centralizacyi tdm wiekszeby jeszoze wyrza-
dzit szkody. 6) W roku 1123 przybyt do Polski kardynat ldzi, biskup tu-
skulanski, jako legat papieski, gdzie sie zajat uregulowaniem granic dyecezy-
alnych. (Bula Eugeniusza |1l zr. 1148, Perlbach, Pom. Urk., str. 1. Roep.,
Gesch. Pol., str. 334); a pozostawiwszy metropolig gnieZznienskg przy sw¢j
wiadzy, stwierdzit tdm, ze stolica apostolska uwaza jg za réwnie potrzebng,
jak legalnie ustanowiong. W obec powyzszego, gdyby §. Norbert, nie uwzgle-
dniajagc rownie legalnie, jak biegiem naturalnych stosunkéw wytworzonego

Tom 1. Maj 1883. 24
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Sadze, ze rezultat jakkolwiek zadawalniajagcy, da sig osiagnac,
jezeli zalozenie owe powigzemy z powyz¢j juz wspomniouym listem
papieza Grzegorza VII, roku 1075 do Bolestawa Smiatego pisanym ).
W liscie tym zawodzi on skargi, ktorychesmy juz pobieznie dotkngli,
na nietad i brak spdjuosci w orgauizacyi koscieluéj; a mianowicie 1)
na to, ze metropolita nie ma statdj siedziby w Polsce 2 i ze biskupi
nie wiedzg, gdzie ich stolica metropolitalna, a wbrew przepisom Ojcow
Swietych takowej nie podlegajac, wolnymi i niezaleznymi sg 3); 2) ze
w obec liczn¢j ludnosci w Polsce, liczba dyecezyi zamata, a ob-
szernos$¢ ich zawielka, tak iz biskupi nie mogag zadosy¢ czynic¢
swoim obowiazkom 1). Dlatego przysyta do Polski swoich legatow,
ktérym polecit, wspolnie z krélem tym niedostatkom zaradzic¢ 5).

*)  Poréwnaj note 4, str. 1709.

2) Ten zwyczaj jeszcze i w poOzniejszych byt wiekach. Arcybiskup
gnieznieAski bardzo mato oo przebywat w Gnieznie; po najwiekszej czesci
mieszkat on po zamkach débr swoich, albo bawit na dworze krélewskim, na
sejmach etc.

3) Quod episcopi terrae vestrae non habentes certum metropolitane
sedis locum, nec sub aliquo positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque or-
dinatione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum patrum liberi sunt et
absoluti. Bielowski, Mon. pol. hist., I, 3G7, 368.

4) Deinde vero ,quod inter tantam hominum multitudinem adeo pau-
ci sunt episcopi, et amplae singulorum parochiae, ut curam episcopalis
officii nullatenus exequi aut rite administrare valeant. Tamze, |, 368.

3) Pro his igitur et aliis causis... hos legatos ad vos direximus, qua
tenus vobiscum pertractatio negotii, quod ad ecclesiasticam curam et aedifi-
cationem corporis Christi (quod est fidelium congregatio) eto.

faktycznego stanu rzeczy, istotnie si¢ miat stara¢ u papieza 0 zniesienie me-
tropolii gnieznienskicj: tedy datby dowdd, iz obojetnym mu byto dobro dyecezyi
polskich, i ze agitujagc ku Szkodzie tychze w tym moze celu, by germanizacyi
droge torowa¢, folguje tylko ambioyi i obtudzie politycznej; a tego §. Nor-
bertowi przypisywaé¢ nie wolno. 7) Falsyfikator najgrubsze w niewiadomo-
§ci swej popetnia btedy. Tak nazywa on arcybiskupstwo gnieznioAskic bis-
kupstwem; potem méwi o dwoéch biskupstwach w Pomeranii, z ktérych
jednem miato by¢ biskupstwo szczecifnskie, po lewej stronie Odry, a kt6-
re nigdy nie egzystowato, a drugiem pomorskie po prawej stronie tej
rzeki; nadto wspomina on o biskupstwach, jakoby oddzielnych, krusz-
wickiem i wiootawskiem, a ktére jak wiemy, jednem byty biskupstwem. Je-
zeli Barthold (11, 107) w czytelnikdw swoich na seryo chce wmoéwi¢, ze w Rzy-
mie, i to w 10 lat po powrocie legata papieskiego z Polski, a w 3 lata przed
wydaniem buli, w ktérej jaknajdokladniej wyszczeg6lnione sa wszystkie do-
bra i posiadtosci arcybiskupa gnieznienskiego (buta Innocentego Il zr. 1136,
Cod. dipl. major. Pol., I, 10 sq.), istotnie tak monstrualna panowata niezna-
jomos$¢ stosunkéw dyecezyi polskich: to mu tylko powiedzie¢ mozemy: Credat
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Niektorzy pisarze niemieccy batamutnie gadajg, jakoby list ten
spowodowato byto jakowe$ upominanie sie arcybiskupa magdeburskie-
go o rzekome owe prawa metropolitalne w ziemiach polskich. Dziwnym
sposobem autor artykutu: ,,Krakowskie biskupstwo®w Encyklopedyi
koscielnej '), przyznaje batamuctwu temu stuszno$¢, twierdzac, ze
listu tego nie mozna inaczej wyttumaczy¢. Lecz juz Naruszewicz wyste-
puje przeciw takiemu 2 nacigganiu, ktdrego przyczyna wcale nie trudng
do odgadniecia. Wszakzez wiadomg jest dawnych niemieckich cesa-
rzéw chec tak przywiaszczania sobie ziem stowianskich, jak gospodaro-
wania tamze weclle swej woli w politycznym i koscielnym wzgledzie,
w czem mu duchowienstwo niemieckie, naduzywajgc stanowiska swego
duchownego, w interesie intryg politycznych, niegodnie asystowato. To
tez gdy te ziemie wymykaty sie z pod wiadzy i wptywu niemieckiego,
wywotywato to niesmak, gadano o rzekomem pogwatceniu praw swoich,
owyrzadzonych krzywdach, a niesprawiedliwosci i arogancyi znamieniem
napietnowane lamentacye znajdowaty godne echo wkronikarzach iinnych
pisarzach niemieckich. Co do metropolii gnieznieriskiej Dytmar, nie-
mogac jako pobozny biskup papiezowi, ktdry jg potwierdzit, wprost
przygania¢, z lekka tylko, z polityczng rezerwa, daje wyraz zalowi swe-
mu, gdy méwi, iz sie spodziewa, ze prawnie ona ustanowiong zosta-
ta 3); ale po6zniejszy jaki$ mnich magdeburski, wypisujac z Dytmara,
bez ogrddki od siebie dodaje, ze nie prawnie sie to stato 4). Takowy
wiec nastr6j, takowe asumpta, a nie bezstronny wzglad na faktyczne
potozenie rzeczy, byly owym niemieckim pisarzom pobudka do owego
naciggania, ktore autor powyzszy stusznem nazywa. W Rzymie bardzo
dobrze wiedziano, ze polskie dyecezye majg swego metropolite w Gnie-
Znie, i ze dawniejsza wiadza metropolitalna arcybiskupéw magdebur-
skich, jakg ona nad Kosciotem polskim przed r. 1000 byta, za przy-
zwoleniem Stolicy apostolskiej zniesiong zostata. To tez inne catkiem
powody daty pochop kuryi rzymski¢j do wystania i listu owego, i lega-
tow. Pierwszym za$ z nich powodem byt chwiejacy sie w podstawach
swoich stan hierarchii koscieln6j w Polsce, gdzie nowy porzadek stano-
wi¢ byto potrzeba. Wszakzez to jeszcze nie mingt byt lat czwarty
dziesigtek, jak podczas bezkrélewia straszny powstat w Polsce zamet,

Judaeus Apella!l 13ula zatém ta, tak co do osnowy jak i redakcyi tyle wy-
kazuje dotykalnych cech podrobienia, tyle posiada momentéw wewnetrznego
niepodobienstwa do prawdy, iz niepodobna inaczej, jak tylko wszelkiej jej od-
mowic¢ autentyczno$ci. Osnuta na kiamstwie i rozmys$inym fatszu, przystrojo-
na w pocieszne biedy fatszujgcego ignoranta, wyszta ona, jak tyle innych bul,
z kancelaryi papiczkidj, przez przekupionych sfabrykowana urzednikéw.

9 Xl, 360.

J) 1V, 251.

3) ,,Ut spero legitimo.*1 1V, 28.

t) ,Non legitime.“ Annal. Magdob. Pertz, XVI, 159.
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wywotany gwaltowng reakcya, skierowang tak przeciw spoteczno-
politycznemu bytowi rzeczy, jak przeciw niedostatecznie jeszcze ustalo-
nemu chrzescianstwu. A krom tego i biskupi krajowi zamieszania i ro-
zerwania w hierarchii polski¢j nie mate dawali powody. Aaron, z o-
pata tynieckiego, biskup krakowski, postarat sie u antypapy Benedy-
kta IX-go, co $wietokupstwem zasiadt na Stolicy apostolskiej, okoto r.
1046 o wyniesienie biskupstwa swego do godnosci metropolii, pod kté-
réj, jak sie zdaje, zarzady metropolitalne, oddaném zostato biskupstwo
wroctawskie. Prawdac, ze po $mierci Aarona, nastepcy uznajac niele-
galnosc¢ przywileju przez papieza, niewtasciwie danego, tytutu arcybisku-
piego uzywac przestali ). Ale skutki owego zamacenia juryzdykcyi me-

*)  Annales Capituli Cracoviens. ap. Pertz, in usum. schol:, str. 16.
Annales Cracoviens. Compil:, tamze, str. 37. Annal: Polonor. I, tamze, str.
51. Dtugosz I, '228. Roepell (str. 641, 642) i autor artykutu: ,,Krakow-
skie Biskupstwoll (Encykl. Koscieln. X1, 351 sequ.) liczg arcybiskupa Aarona
i arcybiskupstwo krakowskie pomiedzy historyczne urojenia, a to z nastepuja-
cych przyczyn: 1-od brewe Benedykta IX (Bieléow. M. P. H. I, 358, 359),
jest falsyfikatem; 2-e niektére roczniki, lub dawniejsze ich rekopisma mianuja
Aarona biskupem; 3-e Benedykt IX w r. 1045 zlozywszy wiadze papieskg nie
mogt r. 1046 czyni¢ Aarona metropolitg; 4-e Gallus méwiac o dwdéch metro-
poliach rozumial przez nie gnieznienska i magdeburskag. Argumenta je-
dnakowoz te niewystarczajgce i niedowodne. Co do pierwszego przyznajemy,
ze brewe owo jest zmys$lonym; ale to nie dowodzi, zeby papiez 6w niemial mo-
cg innego, autentycznego, ale zaginionego brewe utworzyé w mowie bedacej
metropolii. Jezeli za$ ten i 6w rocznikarz nie nazywa Aarona arcy- lecz tylko
biskupem, to wida¢, ze to wiekszy skrupulant jak i inni rocznikarze, nie powa-
zyt sie Aaronowi dawac tytutu, ktory jego nastepcy uznali by¢ nielegalnym.
Co do chronologicznej sprzeczno$ci, wypada nadmienié, zo brewe powyzsze za-
znacza sie jako okoto r. 1046 wygotowane (Bieldw. 1, 358); i ze chronologicz-
ne normowanie rzadoéw biskupéw az do wstapienia $-go Stanistawa na tron bi-
skupi, jest niepewnem, wszakzez Annal. Crao. Brev. (Pertz, in us. schol. str.
90) zapisujg, ze Aaron r. 1059 ordynowanym zostat, podczas gdy inne Zrédia
r. 1046 podaja: wolno zatem utrzymywaé, ze on juz przed r. 1046 objat
stolice biskupig. Tak samo i czwarty argument jest nikly. Odnos$ne miejsce
w Galusie (I, Il) brzmi: ,Suo tempore (Bolcslai M.) Polonia duos metropoli-
tanos cum suis suffraganeis continebat.l W Polsce zatem, a nie po za jdj gra-
nicami, szuka¢ nam trzeba owych dwo6ch metropolitéw, a przechodzi dozwolong
granice kryteczn¢j interpretacyi, jezeli si¢ utrzymuje, co Lelewel (Polska Wiek.
Sred. 11, 33, 455, 456) a za nim autor powyzszy (Encykl. Koséc. X I, 35) czy-
nig, ze Gallus, piszac o metropolitach w Polsce umieszczonych, przez jednego
z nich rozumiat arcybiskupa magdeburskiego. Wyraz continere znaczy: za-
wiera¢, obejmowa¢, miesci¢ w sobie. Polska zatem, méwi Gallus, mieSci w so-
bie, w obrebie swoich grauic, dwéch metropolitéw, t. j. ich stolico i prowincyo
koSoielne. Autor powotany moéwi wprawdzio (1X, 359): ,0gélny ten wy-
raz continebat, jakiego tu uzyt Gallus, nie mozo by¢ brany w znaczeniu, jako-
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tropolitalnsj, zapewne jeszcze chmurzyty horyzont koscielny w Polsce.
Czyzby czasem biskup wroctawski, wyjety uprzednio z pod wiadzy me-
tropolitaln$j gnieznienskiej, a nastepnie pozbawiony metropolity kra-
kowskiego, nie byt owym biskupem, co to czynit, jakby niewiedziat,
»gdzie jest stolica metropolitalna,” i ktory ,wbrew przepisom Ojcow
SS. takowej nie podlegajac, chciat by¢ wolnym i niezaleznym.*
Drugim powodem do skargi, i to zupetnie jasnym, byta papiezowi
niedostateczna liczba dyecezyi. Wazne to Swiadectwo! Najkompeten-
tniejsza bowiem powaga skonstatowata, iz na wielkim obszarze kraju
polskiego pomiedzy Tatrami a Baltykiem, nie dosy¢ byto biskupstw.
W ciggu nastepnych siedmiu, wzglednie pieciu wiekdéw rozktadaty sie
na tym obszarze dyecezye: gnieznieriska, pozuariska, krakowska, wro-
ctawska, wiloctawska, ptocka i lubuska. Sg, to wszystkie te dyecezye,

by prowineye obu metropolitow cate w granicach Polski leze¢ musiaty." Py-
tamy, dlaczego? Na to nie dostajemy odpowiedzi. Zresztag na tém téz nic
nie zalezy. Chodzi tu bowiem gtéwnie o to, gdzie stolica i przewazna cze$¢
prowincyi metropolitalnej lezy; to jedynie wskazuje, ktérych metropolitanéw
kraj jaki w sobie miedci; nie za$, czy ten lub 6w sufragan zagranicznemu pod-
dany jest metropolicie, lub czy kilka parafii dyecezyi metropolitalnej w nim
sie znajduje. To tezby nikt nie powiedziat, ze Szlazk continet, miesci w so-
bie metropolitow pragskiego i otumieckiego, z powodu iz kilka oni tam parafii
posiadajg. Arcybiskup za§ magdeburski ani jednej nawet nie miat parafii w Pol-
sce. Autor twierdzi wprawdzie (tamze), ze byt ,niewatpliwie czas, ze w dziel-
nicach ksigzat polskich znajdowato sie chocby kilka parafii nalezagcych do ar-
chidyecezyi magdeburskiej. Lecz twierdzenie to nie tylko nie jest niewatpli-
wym, ale nawet z gruntu falszywym. Bolestaw Wielki, bo¢ o nim tylko tu
mowa by¢ moze, byt panem tylko kraju az po Czarng Halsztre. Do Solawy,
gdzie, jak Gallus pisze (I, 6), ,metg zelazng krance Polski zamknat,” jako téz
pod Magdeburg, dorywczo tylko w wojennych wyprawach inajazdach orez jego
siegat; o statém za$ wiadaniu mowy by¢ nie moze. Wykazat to Lelewel wgrun-
townej swoj pracy: Zdobycze Bolestawa W. (Polska Wiek. Sr. Il, 125 - 211).
Gdy wiec Gallus, piszac powyz¢j cytowane miejsce, o metropolicie magdebur-
skim mys$le¢ nie mégt; gdy dowodnym jést pewnikiem, iz za czaséw Bolestawa
W. sam tylko gnieznienski byt w Polsce metropolitag: nie mozna inaczej, jak
przez owego drugiego metropolite, Aarona krakowskiego rozumie¢; i pozostaje
tylko wykazaé¢, czem sie stato, iz Gallus moégt pisaé o dwoéch metropolitach za
owych czaséw. Ot6z domys$lamy sie, ze Gallusowi opowiadali starcy, pamietaja-
cy jeszcze arcybiskupa Aarona ijego metropoliag krakowska, tak o arcybiskupie
jak i o metropolii. (Aaron umart okoto r. 1059; Gallus pisat swoje kronike
okoto r. 1100). Nie zrozumiawszy ich jednakowoz doktadnie, pobtadzit, ie-
gzystencya metropolii wstecz do czasu organizacyi prowinoyi polskiej koscielnej
posungt. Ze hipoteza Maciejowskiego, jakoby Bolestaw W., zdobywszy Kra-
kéw, tutaj znalazt arcybiskupstwo stowianskiego obrzadku, ktére oddat tacin-
skim kaptanom, btahg jest, ijej na seryo bra¢ nie trzeba, wykazat zupetnie
dowodnie powyzszy autor (X1, 357).
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ktore wedle Bogufata juz przed rokiem 1075 istnie¢ miaty ™). Gdyby
tak bylo, czyzby mogt papiez méwié o niedostateczncj liczbie biskupstw,
skoro ona nastepnie przez tyle wiekoéw, gdzie ludno$¢ znacznie sie po-
mnozy¢ musiata, wystarczata? Nie istnialy zatem wtenczas jeszcze
wszystkie dyecezye, ale tylko te; i to jeszcze z wyjatkiem biskupstwa
kotobrzegskiego, w czasie bezkrolewia zatraconego 2), ktore Bolestaw
W. fundowat by}, to jest: arcybiskupstwo gnieznienskie, biskupstwa
krakowskie, poznanskie i wroctawskie.

Dla zaradzenia temu niedostatkowi, a zatem w celu powiekszenia
liczby biskupstw wystani zostali legaci papiezcy do Polski, z upowaznie-
niem, by w porozumieniu z krélem, ktéremu zalecono, zeby ich tak stu-
chat, jak samego papieza 3), sprawy Kosciota tyczace roztrzasali, a co
do naprawienia byto, zeby naprawili 4). Czy ta nakazana naprawa
t. j. ustanowienie nowych dyecezyj, miata miejsce, historya nie zapisu-
je. Ze tak jednakowoz byto, ulega¢ nie moze watpliwosci. Przekonywa
nas o t¢ém tak wzglad na odnosne faktyczne stosunki i okolicznosci, ja-
ko téz i przynalezne $lady, ktdrych sie w spdiczesnych Zrédtach dopa-
trzé¢ mozna. Gdy bowiem dyecezye, przed r. 1075 nie wystarczaty,
a z zadnego wiarogodnego zrddia zadna wiarogodna nieda sie zaczer-
png¢ wiadomos$¢, zeby ktdrekolwiek z trzech owych pdZniejszych bis-
kupstw, wioctawskiego, ptockiego i lubuskiego, po owym roku fundowa-
nem zostato; a gdy w tymze roku papiez wystat legatéw do kréla, by
wspoOlnie z nimi nowe erygowat dyecezye: to¢ oczywisty z tego wypada
whniosek, ze ,,nie kiedy indziej, tylko wr. 1075 wszystkie trzy owe dye-
cezye zatozone zostaty.” Ze tak rzeczywiscie byto, za tera przemawia
téz Swiadectwo wspdtczesnego kronikarza Lamberta, mnicha henefeldz-
kiego. Zapisuje on, w zwyklej kronikarzy niemieckich ztosci i zuchwa-
tosci maczajgc niecne swe pioro, iz r. 1076 w sam dzien Bozego Naro-
dzenia Bolestaw Smiaty,,,pychg uniesiony, na hanbe krdlestwa teuton-
skiego, wbrew prawom przodkoéw, bezczelnie siegngwszy po korone
krolewska, takowg na gtowe swa wiozyt, a 15-tu biskupéw go na krola
poswiecito 5. Chociaz Lelewel owa liczbe biskupdw na seryo bierze,

» 11, 25,
J) Por. Maronski: O nawr6ceniu Pomorzan; W arta, str. 207.
3) Eos ita, que sicut nos audito. List Grzegorza VII, Bielowski:

Mon. Pol. Hist., I, 368.

4) Quatenus vobiscum pertraotatis negotiis, quao ad eoclesticain cu-
ram... pertinere videntur, quae emendanda sunt... deffiniant. Tamze.

5) Dux Polonorum... reponto in superbiam elatus... regiam dignitatem,
regiumque nomen sibi usurpavit, diadema imposuit, atquo ipso dio natali Do-
mini a 15 episcopis in regem est consecratus... in ignominiam regni Teutoni-
ci, contra leges et jura majorum, nomon regiumquo diadema impudens aUec-
tasset. Pertz: Mon. Germ. llist., p. VII, 255. Naruszewicz (V, 30) zacze-
pia rok koronacyjny przez Lamberta podany, dajac pierwszeAstwo Dtugoszowi,
ktory (I, 247) pisze, iz koronacya r. 1058, przy wstapieniu na tron liolesla-
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i gwoli jej skompletowania cze$¢ arcy-pasterzy owych z Wegier przy-
wotuje, a nawet i ruskich biskupéw obrzadku greckiego do Krakowa
na koronacyg sprowadza *: my na takg interpretacyg pisa¢ sie nie
mozemy, ale owszem uznajemy by¢ rzeczg oczywisty, iz z przesadg mni-
cha mamy do czynienia. Ale¢ i mniejsza o Scistos¢ owcj liczby; w kaz-
dym razie jest ona wyrazem przekonania i opinii, co juz byta dobiegta
i do cel zakonnikéw niemieckich, ze Polska w tym wiasnie czasie po-
wazna miata liczbe swoich biskupéw, tak ze zaradzenie powyzszemu
niedostaktowi, na ktory sie Grzegorz VII roku 1075 skarzyt, pod ko-
niec r. 1076 juz faktem byto dokonanym.

Rezultatem naszych badan jest: ze dopdki nie zostanie wykryte
wiarogodne zrodto, ktéreby inaczej Swiadczylo, za rzecz niewatpliwg
uwazamy, iz biskupstwo lubuskie, w r. 1075, wspdélnie z biskupstwami
wioctawskism i kujawskiem z inicyatywy Grzegorza VII-go, za sprawg
przystanych legatéw przez Bolestawa Smiatego zatozone zostato.

wa sie odbyta. Zwazywszy jednakowoz, ze Lambert wspotczesnym jest Swiad-
kiem; ze tak samo $wiadczg krajowi kronikarze (Annal. Crac. Vetust.,, Annal.
Capit. Crac., Annal. Crac. Compil,, Annal. Crac. brev., apud Pertz, in us.
schol., str. 2, 17, 37, 90); zwazywszy, ze gdy Diugosz biskupa dyecezyi chet-
minskiej, jak wiemy, dopiéro r. 1214 i 1243 fundowan¢j, miedzy biskupéw
bedacych przytomnymi koronacji policzg, znéw z Diugoszowym mamy do czy-
nienia wymystem: godzimy sie na zdanie Roopella, ktory na str. 199 krytyce
Naruszewicza wszelakga odmawia stusznos$¢.

'y Polska wiekéw $rednich, I, 90.



PRZYJAZN 1 MILOSC W ZYCIU MICKIEWICZA,

(okres wilenski i kowieAski).

NAPISAL

D-r Teofil Ziemba.

Roéwnoczesnie z Mickiewiczem wstgpit w r. 1815 do uniwersyte-
tu wilenskiego miodzieniec, ktéry chociaz ubogi i z poczatku prawie
nikomu nie znany, miat przeciez w krotkim czasie stac si¢ osobisto-
$cig tak wazng, ze niepodobna méwic o stosunkach wilefskich w owych
latach, aby co chwila nie spotykac sie z jego nazwiskiem.

Byt to Tomasz Zan, urodzony w r. 1796 w okolicach Minska,
gdzie ojciec jego stuzyt poczatkowo jako ekonom, a po6zniéj przy po-
mocy ksiedza kanonika Zana, proboszcza w Potoneczce, nabyt na wia-
suo$¢ maty folwarczek niedaleko miasteczka Motodeczna, stynnego
z pobytu Napoleona wr. 1812.

Ztad tez wrazenia wypadkoéw 6wczesnych zapisaty sie gieboko
w umysle pietnastoletniego Tomasza, ktéry wihasnie wtedy w Motode-
cznie konczyt gimnazyuin.

Kilka miesiecy uptyneto od pamietnego lata 1812 roku, gdy tg
samg drogg powracaty rozbitki napoleonskicj armii...

Woweczasto stawny Eugeniusz Beauharnais, stangwszy w ubo-
gim domku babki Tomasza, spozywat z wielkim apetytem skromny
obiadek, przeznaczony dla powracajgcych ze szkoty wnukdw...

Tak wiec miat Zan juz w poranku swego zycia sposobnos$¢ wi-
dzenia nadzwyczajnych wypadkéw dziejowych, ktdre nie pozostaty bez
wplywu na wyrobienie w nim wczesn¢j dojrzatosci umystu i niezwy-
ki¢j mocy charakteru.

Obdarzony wielkiemi zdolnosciami, celowat Tomasz w naukach
juz w szkole motodeczauskicj, gdzie zawsze do ,ztotej ksiegill byt
wpisywany.
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Po ukoriczeniu tamtejszego gimnazyum, zawi6zt go ojciec do
Wilna, gdzie spotkawszy sie z dawnym swym znajomym, a wowczas
burgrabig w patacu Oginskich, wymogt na nim obietnice, ze Tomasza
pomiesci u siebie przez czas jaki$, dopdki sie sam o wiasne utrzyma-
nie nie postara. Zrobiwszy to, usciskat swego syna, pobtogostawit i odje-
chat stary Zan napowrdt na swoje niewielkie gospodarstwo. Odtad
wypadto juz Tomaszowi samemu mysle¢ o dalszym swoim losie. Nie
uzyskawszy miejsca na rzgdowym funduszu, o ktére ubiegat sie wraz
z Mickiewiczem, skazany byt na mozolng prace prywatnego udzielania
nauki. Na szczescie wszakze znalazt niebawem zyczliwych na tSm
polu protektordw, a pierwszym, ktéry mu tu pomocng podat reke, byt
adjunkt uniwersyteckiej biblioteki, zacny Kazimierz Kontrym, ktéry
ofiarowat mu u siebie stét i mieszkanie za udzielanie lekcyi swojemu
synowcowi. WHkrotce atoli rozeszia sie szeroko stawa Zana, jako wy-
bornego nauczyciela, tak ze pdzni¢j wielu zamozniejszych obywateli po-
wierzyto mu opieke nad swoimi synami. Procz tego i wszystkie wilen-
skie pensyonaty ubiegaC sie poczety o niego, tak dalece, ze Zan, nie
majac juz godzin wolnych, ktoérego z kolegébw natomiast zwykle zale-
cat. Jednak nietylko pracowitosScig i naukg odznaczal sie Tomasz
w gronie miodziezy wileriskiego uniwersytetu, znano go takze i cenio-
no z powodu pieknego ze wszech miar charakteru. Wszak pamietamy
owo pierwsze jego poznanie sie z Mickiewiczem, tak pieknie opisa-
ne przez Odynca, a Swiadczace tak wymownie o szlachetnem sercu,
wolném od wszelkiego uczucia zazdrosci lub niecheci. Jakoz od owsj
chwili obaj miodziericy w serdeczn$j pozostawali przyjazni, kt6ra z dniem
kazdym stawata sie jeszcze tem Scislejsza, ze obaj poetyczne mieli us-
posobienie, a Zan, cho¢ oddany naukom przyrodniczym, nawet jesz-
cze przed Mickiewiczem zaczat, jako autor ballad, sit swych doSwiad-
czaé. Wszakze nietylko sam Mickiewicz umiat oceni¢ warto$¢ takiego
jak Tomasz kolegi i przyjaciela. Poznali bowiem i ukochali wszyscy
to, wedtug Odynca ,,serafickie usposobienie serca, ktdre kochato wszyst-
ko i wszystkich, we wszystkicm i we wszystkich szukato tylko i wi-
dziato dobro, a kazdem mit¢ém wrazeniem rade byto ze wszystkimi sie
podzieli¢.” Nie dziwimy sie zatem, ze miodzieniec obdarzony tak nie-
zwyktemi darami serca, zaréwno jak zdolnosciami umystu, stat sie
wkréotce moralnym catéj miodziezy wilenskioj przewodnikiem.

Wiadoma to rzecz, ze lata, o ktdrych piszemy, byly epoka roz-
maitych zwiazkéw, ktére pod réznemi hastami tworzyty sie w catj
Europie. Oddawna tez istniata w samem Wilnie loza wolnomularska,
do ktérej nalezeli nawet tak powazni jak Grodek, profesorowie uniwer-
syteccy. Powszechny w uniwersytetach niemieckich zwyczaj zawig-
zywania miedzy miodziezg rozmaitych ,burszowskich“ kotek, przy-

Tora Il. Maj 1883. 25
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bierat na szczescie miedzy mitodziezg wileniskg szlachetniejszy, bo
przedewszystkiém naukowy charakter. Ztad tez jeszcze w roku 1805
zawigzato sie w Wilnie ,, Towarzystwo doskonalgcej sie miodzi w na-
ukach,“ ktore pézniéj, to jest od roku 1808 nazwato sie Towarzyst-
wem filomatyczndm. Honorowym prezesem tego zwiazku, ktory byt
jawny i za wiedzg Owczesnego rektora Strojnowskiego utworzony, byt
najpierw ks. Jozef Mickiewicz, stryj poety, a pdézniéj Stefan Stubiele-
wicz, profesor fizyki w uniwersytecie wilefiskim. Czlonkami za$ byli:
Joachim Lelewel, Leon Borowski, Mikotaj Mianowski, Jan Barhman
i wielu innych, ktérzy zobowigzali sie pracowac usilnie w obranym kie-
runku naukowym a przytém na zbierajagcych sie od czasu do czasu
zgromadzeniach prace swe odczytywac.

Wiadomo$¢ o pracach Towarzystwa wychodzita niekiedy nawet
w drukowaném sprawozdaniu, czego dowodem jest ogtoszone w roku
1806 pisemko p. t.: ,,Posiedzenie publiczne Towarzystwa doskonalgccj
sie mtodzi w naukach i umiejetnosciach pod prezydencyg Stefana
Stubielewicza,” gdzie miedzy innemi znajdujemy wzmianke, iz na
owém posiedzeniu czytat Borowski ustepy przektadu Molierowskiego
»Skapca.ll Towarzystwo to istniato nie dtugo, bo ze zmiang stosunkéw
w potozeniu pierwszych jego zatozycieli i najgorliwszych cztonkdw,
z ktérych jedni wyjechali dla dalszych studyéw zagranice, drudzy zas,
jak Lelewel i Borowski, na posady profesorskie (do Krzemierica i Swi-
stoczy) samo przez sie istnie¢ przestato. Mimo to wszakze, utrzymy-
wata sie w uniwersytecie tradycya tego Towarzystwa i byta jeszcze
dosy¢ zywg wowczas, gdy do Wilna przybyli Zan i Mickiewicz. Précz
tego byt jeszcze i zkadingd przyktad Swiezo zawigzanego stowarzy-
szenia, ktére pomimo humorystycznego sztandaru, miato na oku pie-
kne moralne cele. Bylo to zwlaszcza zawigzane w r. 1816 towarzystwo
»Szubrawcéw,” ktdrzy w wydawanych przez siebie ,,Wiadomosciach
brukowychll wystepowali ostro przeciw rozmaitego rodzaju wadom lub
wybrykom. Towarzystwo to miato swego prezesa, sekretarza i kilku
~witajnikow,” ktérych zadaniem bylo wita¢ stosowng przemowg nowo
wstepujacych cztonkéw. Podajemy tu ustep z takiego wierszowanego
przeméwienia, ktdre zarazem i cele Towarzystwa dostatecznie okresla:

Lecz sg potezniejszo wrogi,
Z ktérymi mwalczy¢ wypada,
Duma, podtos$¢, chciwoséé, zdrada!
Natrzeszze na nio boz trwogi?
Powicszzo w przybytku pyohy,
Depcac z pogarda po zlocie:
Wole stan szubrawca lichy,
Nizli wzieto$§dé przy niecnocie?
Gdy taki myslenia spoBOb
Ciebie tu do nas przywodzi,
Pomiesci¢ sie tobie godzi
W gronio tylu zacnych os6b.
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m.

Pod wplywem niewygast¢j tradycyi o istniejagcém jeszcze nie da-
wno Towarzystwie filomatyczném a oraz za przykladem $wiezo zawia-
zanego zwiagzku Szubrawcoéw, powstata wkrotce, bo juz w roku 1817
mys$l zawigzania nowego miedzy uniwersyteckg miodziezg towarzy-
stwa. Autorem pomystu i wiasciwym twdrcg zwigzku byt Tomasz Zan,
ktéry zarazem byt i duchowym jego przewodnikiem, jakkolwiek kto
inny, to jest Jozef Jezowski, byt jego prezesem, a Onufry Pietraszkie-
wicz sekretarzem.

Précz wymienionych, skladato sie to pierwsze grono jeszcze
z trzech innych cztonkéw, ktorymi byli Franciszek Malewski, syn rek-
tora, Jan Czeczot i Adam Mickiewicz.

Grono to przyjeto nazwe Filomatdw, czyli mitosnikéw nauki, ajak
sama nazwa wskazuje, nie stawiato sobie zadnych politycznych celéw,
lecz zobowigzato sie dobrym przyktadem wptywac na kolegéw, zache-
cajac ich do pracy i gruntownc¢j nauki. Cztonkowie tego grona zbierali
sie od czasu do czasu dla zdawania sprawy z rozpoczetych czynnosci
i odczytywania swoich prac naukowych. Jezeli za$ glowa tego grona
byt Tomasz Zan, to dusza, albo racz6j sercem jego byt Mickiewicz,
ktéry je juz w pierwszych czasach istnienia pieSniami swemi w wyso-
kim stopniu umiat ozywiaé. Cztonkowie grona, zawigzanego w imie
nauki i cnoty, nie spieszyli sie wecale z pomnozeniem swsj liczby,
a przynajmniéj zachowywali w tern pewng ostrozno$¢. Upatrzywszy
bowiem miodzienca, ktérego zdolnosci umystowe, a co wazniejsza jesz-
cze, przymioty charakteru, rokowaty dobre dla rozwoju towarzystwa
widoki, pozyskiwali go najczesci¢j w ten sposéb, ze kilku z nich ukia-
dato wprzod z nim plan i statuta jakby majacego sie dopioéro zawigzac
towarzystwa. Pot¢ém dopi¢ro wprowadzano go na zebranie grona, gdzie
miat sie niespodziewanie dowiedzi$¢, ze Towarzystwo z takiemi celami
i statutami istnieje juz oddawna miedzy miodzieza.

W ten sposob postepujac, przyjeli filomaci wkrétce do swego
grona Teodora tozinskiego, Jana Sobolewskiego i Jézefa Kowalew-
skiego. Nie dtugo po nich wstapit jeszcze do ich liczby Maryan Pia-
secki wyborny prawnik i Wincenty Budrowicz, dobry matematyk
a przyt¢ém powszechnie kochany oryginatl, z ktérego nazwiskiem tgczy
sie ballada Mickiewicza o trzech Budrysach. W nastepujagcym dopicro
roku (1818) weszli do grona filomatéw jeszcze czterej cztonkowie, to
jest ks. Chlewinski, Stanistaw Kozakiewicz, Adam Suzin i Ignacy Do-
mejko. Ostatniemu z wymienionych, a dzi$ juz tylko jednemu, ktéry
zyje dotad z tego grona, zawdzieczamy powyzsze szczegdty, opisane
nader zajmujaco w liscie do Bohdana Zaleskiego ")» Sa one niewat-

')  Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu. Rok
1870 — 1872.
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pliwie prawdziwe, czego dowodzi i zgodno$¢ z niemi wydanego w Pa-
ryzu ,,Pamietnika o filomatach i filaretach.*

Okazuje sie zatém, ze wszystkich filomatéw nie byto wiec¢j nad
14, a chociaz w gronie ich byli ludzie rozmaitych usposobien i zawo-
doéw, przeciez wszyscy tworzyli koto tak jednolite i duchem takiéj je-
dnosci tchnace, ze wedtug stow Mickiewicza byli oni prawdziwie ,bra-
terstwa ogniwem spiecilli tworzyli wedtug Domejki jakby jedne ko-
chajaca sie rodzinge. Alezbo grono to petne ,,mysli i checi $wietych,
ozywione jakim$ gteboko rzec mozna mistycznie religijnym duchem,
sktadato sie z mtodziezy, jasniejgcéj czystoscig ducha i niezwykly sitg
charakteru. Ktokolwiek tedy zblizyt sie do nich lub wszedt do nielicz-
nego ich kétka, maogt dozna¢ wrazenia, zawartego w stowach wielkiego
poety, ktére on moze i pod wptywem wspomnien z owych czasdw napisat:

Swietym jest na ziemi,
Kto umiat przyjazn zawrzéé ze $wietemi.”

Miedzy poezyami naszego poety, znajduje sie wiersz mato zna-
ny, bo dopi¢ro w tomie V dziet jego w r. 1880 zamieszczony, a pier-
wéj jeszcze w ,,Pamietniku o filomatach i filaretachIl ogtoszony, ktéry
jest w najscislejszym zwigzku z Towarzystwem filomatow. Napisat go
Mickiewicz jeszcze 14 wrzesna 1818 roku. Utwér ten odznacza sie
prawdziwie klasyczng wytwornoscig dykcyi, przypominajacej pioro
Trembeckiego, ktdérego jak wiadomo, Mickiewicz tak wysoko cenit, ze
wierszy jego uczyt sie sam na pamiec i wszystkim innym to samo czy-
ni¢ zalecat.

Odsytajac czytelnika do catkowitego wydania dziet poety, przy-
toczymy tu tylko ustepy, okres$lajgce charakter i dgzenia filomatow:

Wszakze witasne zgdanie do zwigzku nas wiodto,
Wszak praca nasze bdéstwo, przyjazn nasze godto.
Oby kiedy$ Swiat caly zgodne wigzac dtonie,
Nasze wzigt godto, naszym béstwom sypat wonie.

Ale z takich poozatkéw wniéstby chyba tepy,

Ze trzeba wszystkim wolne zrobi¢ do nas wstepy.
Bo nie dtugo postoi gmach wolny od skazy,

Jesli doA budowniczy ktadt bez braku gtazy.

I nam, je$li nie mito podjg¢ prace marng,
Sprawmy, niechaj sie tylko godni do nas garng.

Zeby tak pozyteczne dokonaé zamysty,
Najpewniejszym sposobem bedzie wybor Scisty.
Ow Samijczyk w madro$oiach natury éwiczony,
Gdy prawdzie dtugo nagi¢j narzuoat zastony,

| tajne berto cnoty rozciggnat nad Swiatom,

Nie kazdemu z swyoh uczniéw dozwolit by¢ bratem!
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Oto zasady, ktéremi w przybieraniu nowych do swego grona
cztonkoéw kierowali sie filomaci. Wszakze chcac rozpoczaé skuteczne
w obranym Kierunku dziatanie, zmierzajace do zwrdcenia wszystkich
kolegéw na droge nauki i cnoty, aby ztad i dla kraju uroést kiedys$ po-
zytek, trzeba bylo obmysle¢ sposdb liczniejszych a przeciez ustawami
niezabronionych zgromadzen. Sposob taki podat Zan, a niedtugo po-
tem, bo juz na wiosne 1819 roku wprowadzono go w zycie.

V.

W pomieszkaniu ogolnie uwielbianego Zana zgromadzata sie juz
od pewnego czasu liczniejsza miodziez, gdzie zostawata pod urokiem
jego mitego Spiewu i porywajac¢j jego wymowy. Skutkiem tego roz-
powszechnito sie wkrdétce mniemanie, ze kiedy Zan przemawia w gro-
nie miodziezy, wdwczas z oczu i czota jego wytryskajg promienie, kt6-
re trafiajg do duszy wszystkich, zdolnych przejgé sie uczuciem praw-
dziwego dobra i piekna. W zwigzku z tém byta i owa teorya o ,,pro-
mionkach,1l ktdrg Zan nietylko wymyslit, lecz i w zyciu zastosowywat.
Teorya ta polegata, wedtug Swiadectwa Odynca, na zdaniu, ze du-
sza ludzka rozmaitemi promieniami wytryska nazewnatrz czlowie-
ka. Ale miedzy temi sg trzy promienie najszlachetniejsze, $wiadczace
najwieccj o boskim jej poczatku, to jest pieknosé, czuto$¢ i niewinnosc.
One to wiasnie, jezeli sg czyste i nieskalane, tworzg okoto duszy
ludzkiej ,pewien rodzaj atmosfery, czyli raczej aureoli Swietlandj,
a ta zetkngwszy sie z drugg podobng, zlewa sie wzajem wjedne wspol-
ng tecze, ktéra i dia serc obu $wiat ten opromienia i jak mitologiczna
Iris obie dusze powotuje ku niebu.”“ Tecza ta utworzona przez dusze
0s6b téj sam¢j pici, zowie sie przyjaznig., w przeciwnym za$ razie
niewing, czystg, platoniczng mitoscig. Zdaje sie, ze teoryg te po-
dzielali przedewszystkiém filomaci, a sam j¢j autor stosowat jg z jedncj
strony do kolegéw swoich, z drugiej do wielu znajomych sobie panie-
nek, z ktérych kazdej przypisywat jaki§ szczegllny ,,promionek1l do-
skonatosci.

W poezyach Mickiewicza, a zwlaszcza w pierwsz¢j czesci ,,Dzia-
dow,” jest nawet ustep napisany widocznie pod wptywem tc¢jze samdj
teoryi:

W przyrodzeniu, powszechnej cial i dusz ojczyznie,
Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliznie:
Kazdy promien, gtos kazdy z podobnym spojony,
Harmonie ogtasza przez farby i tony;

Pytek nawet btadzacy $rod istot ogromu,

Padnie w korncu na serce blizniego atomu:

A tylko seroo czute z dozgonng tesknota

W rodzinie tworéw jedna ma zostac sierotg..?

Jest i musi by¢ kedy$ cho¢ na kraricach $wiata,
Kto$, co do mnio mys$lami wzsjemnemi wzlata.



196 PRZYJAZN 1 MILOSC

Piekna tedy i poetyczna teorya ,,0 promionkach“ miafa juz mie-
dzy miodziezg bliz¢j z Zanem zyjaca, wielu wyznawcéw a nawet z te-
go powodu ci wszyscy, ktérzy byli przyjaciétmi jego, przyjeli nazwe
»Promienistych," to znaczy, mitoscig jego upromienionych.

Otdéz na wniosek Zana, na wiosne 1819 roku urzadzili Promieni-
sci majowke, czyli wycieczke na Poptawy o mile od Wilna, gdzie znaj-
dowat sie folwark zwany Markucie, stynny z obfitosci fijotkéw i mné-
stwa stowikow. W t¢j wycieczce prdécz najblizszych Zana wzieta u-
dziat znaczna liczba miodziezy uniwersyteckiej, ktéra juz przed wscho-
dem stonica réznemi drogami udata sie na miejsce wskazane. Tam na
wzgorzu, z ktérego widac¢ bylo Ponary, Bekieszowg gore i cate Wilno,
przy skromn$j uczcie, slctadajacéj sie z ciast i mleka, rozpoczeta sie
zabawa, urozmaicona mowami, toastami i wesotemi piesniami, miedzy
ktéremi kilkakrotnie od$piewano znang zwrotke:

Pochlebstwo, chytro$¢ i zbytek
Niech kazdy przed progiem miota,
Bo tu majg swoj przybytek:
Ojczyzna, nauka, cnota.

Calg zabawg kierowali Filomaci, o ktérych tajemnym zwigzku
nawet nie wiedziata reszta miodziezy, gtéwnym za$ przywddzca byt
Tomasz Zan, ktory przemowieniami swemi i pieknym Spiewem wszyst-
kich czarowat. Przed godzing 10-tg wrdcili wszyscy do miasta, a ze
to byfa niedziela, udali sie¢ wprost do akademickiego kosciota na nabo-
zenstwo. Takg byta ta pierwsza majowka, na ktérej wszakze Filomaci
starali sie juz pozna¢ bliz§j usposobienia i zamitowania kolegéw, kté-
rych ku wyzszym celom postanowili poprowadzié. Byly za$ zabawy
takie niewatpliwie dobrg do tego sposobnoscig, bo serca odstaniaty sie
wowczas w cat¢j otwartosci i dawaty poznawac cztowieka, ktory, jak
wiadomo, nieraz spetnia obowigzek tylko tak, jak musi; ale bawi sie
zawsze tak, jak lubi i zabawe pojmuje. Wycieczki takie, ktdrych w ma-
ju tegoz samego roku jeszcze kilka odbyto, miaty zawsze ten sam cha-
rakter niewinn¢j wesotosci, ktoréj nikt nie mogt miodziezy zabronid,
ani za zte poczyta¢. Mieszkancy Wilna, zar6éwno jak i profesorowie,
wiedzieli o tych wycieczkach, a nawet i nazwa ,,Promienistych” nic by-
ta tajng, cho€ sobie jg niekiedy w inny spos6b ttdmaczono. 1 tak np.
ks. Jundzitt wyprowadzat jg od tego, ze ,,Promienisci” zgromadzali sie
przy pierwszych promieniach budzacego sie storica *. Wkrotce t¢z i do-
broczynny wplyw takich szlachetnych usitowan zaczat sie w swych
skutkach objawiaé. Sam bowiem Zan ztozyt nastepujacy ,raport” na
zgromadzeniu Filomatéw:

'Y ,Promienistymi” sie nazwali, iz wychodzac rano, wspélno przechadz-
ki, obrady swe, pod otwartdm niebom i niby pod wpltywem wschodzgcego ston-
ca odprawiali” (Tyg. wielkop. zr. 1872, str. 073).
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Dnia Gmaja r. b. (1819) otworzylisSmy zabawy majowe mitodzie-
zy, ktére promienistemi nazwano. Przedmiotem tego zwigzku sg
zabawy, skladajace sie z ¢wiczen ciata, z czytania wlasnych robdtek
w jakimkolwiek rodzaju, lub deklamowania miejsc piekniejszych z au-
torow polskich. Zabawy zowig sie majowkami, ktérych trzy w maju
odbyto. Wstep kazdemu miodziencowi do zwigzku wolny, sposéb
przyjmowania tatwy. Kazdy przychodzacy, majac sobie wytozony cel
Promienistych, cel zabawy, przyjemny i pozyteczny, ustnie obiecywat
znajomos¢ i przyjazn, wspélng pomoc kazdemu w naukach i potrzebach,
wypetnienie obowigzkéw stanu, nabywanie cnét, ktére miodzierica w o-
czach wszystkich czynig szacownym i mitym; po obietnicy imie swoje
zapisywat w seksternie i juz miat prawo mowic otwarcie i szczerze
i stucha¢ przestr6g. To przywrdcito porzadek miedzy miodziezg aka-
demicka, zaczeli pilni$j chodzié¢ na lekcye i skromnie sie na nich znaj-
dowad, do kosciota uczeszczaé, uczy€ sie i egzamina zdawac.

Na jednej z takich majowek w roku nastepnym (1820) utozono
z pobudki Zana prawidfa na wzér obyczajowsj dla miodziezy ksigzecz-
ki Galateusza, ktére wszyscy Promienisci zobowigzali sie zachowaé
i wzyciu swem $cisle wypetnia¢. Niedtugo postanowiono je nawet prze-
dtozy¢ éwczesnemu rektorowi Malewskiemu i prosi¢ o ich zatwierdze-
nie. Aby wszakze niedos¢ okreslona nazwa ,,Promienistych” nie sta-
neta temu na przeszkodzie, podano nazwisko ,,Przyjaciét pozytecznej
zabawy,” ktdérego zresztg poza obrebem majowek czesto Promienisci
uzywali. Nie przytaczamy tu wszystkich owych ,,Prawidet,” kt6re czy-
telnikowi zkadingd mogg byc¢ znane; zwracamy tylko uwage na spo-
sob, jak wedtug nich pojete bylo zadanie miodego wieku. Oto np. co
orzeka pierwsze prawidto: , Kazdego poranku, zaraz po ocknieniu si¢
ze snu, powicdz do siebie: mitody jestem, mam wiec jeszcze pore do
nabycia nauki, cnoty, do zabawy, a ztad do zapewnienia sobie szcze-
Scia. Ale czas szybko i bez powrotu ubiega, nuz tedy copredz$j na to
wszystko dobro moje pracowaé.” Kilka nastepnych prawidet okresla
wybornie cel, wartos¢ i granice prawdziwej i pozytecznej nauki, ktdra
wtenczas tylko dobre wydaje owoce, jezeli gruntuje sie na skromnosci
i potgczona jest z cnotg, W takimto wiasnie duchu napisane jest pra-
widto VI i VII, z ktérych zwiaszcza pierwsze zaleca skromnos¢ w na-
stepujacych stowach: ,Im skromniejszy coraz bedziesz sie stawat w two-
ich rozmowach, zdaniach, opiniach, tém wiekszego coraz postepu w do-
skonaleniu sie twojém bedziesz miat dowody. Jesliby za$ w jakiej
twoj¢j sprawie przebita sie pycha, lub wysokie o sobie rozumienie, na-
tenczas uderz w piersi i zawotaj: Zgubiony jesteml Biez co rychléj do
umiarkowanszego od siebie, uzyj jego rady, albo innych sposobéw do
odkrycia twoich niedoskonatosci.”

Rektor Malewski zatwierdzit te prawidla ,w nadziei dobrych
skutkdw,” zezwalajgc oraz na zawigzanie sie owego towarzystwa ,,Przy-
jaciot pozytecznej zabawy.” Wszakze niedtugo potém nastgpity wy-
padki, ktére sklonity rektora do cofniecia danego pozwolenia. Stato
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sig to w potowie maja r. 1821, a skutkiem tego rozwigzat sie zwigzek
Promienistych. Jednak na jego miejsce zawigzato sie wkrotce inne
towarzystwo, ktére przybrato nazwe ,Filaretow,” czyli ,Przyjaciot
cnoty.”

Tak sprawe te opowiada w swych ,,Pamietnikach” znany z owych
lat profesor i oraz prefekt pedagogiczuego seininaryum, ks. Stanistaw
Jundzit. Podobnie przedstawia jg takze Karol Kaczkowski, dwcze-
sny uczen uniwersytetu, a przyt¢m nalezacy do ,,Promienistych” od
pazdziernika 1819 r. Nakoniec i ,,Pamietnik o Filaretach i Filoma-
tach” podaje rok 1821, jako date rozwigzania ,,Promienistych,” a r6-
wnoczesnie utworzenia nowego zwigzku, ktoéry nazwano ,Filaretami.”

V.

Wszakze pomimo tych kilku S$wiadectw, wolimy raczéj pdjs¢ za
opisem Domejki, wedtug ktérego towarzystwo Filaretéw istniato juz
przed r. 1821. Zalozyli je bowiem Filomaci prawdopodobnie juz
w pierwszym roku istnienia Promienistych, majac zwtaszcza na owych
zabawach i wycieczkach dobrg sposobno$¢ do poznania charakterow,
ktéreby celom towarzystwa zdotaty odpowiedzie¢. Nazwisko za$ Fila-
retbw miato powsta¢ na wniosek Jezowskiego, ktéry byt z zawodu filo-
logiem. Wedtug tego w istocie bardzo wiarogodnego $wiadectwa wypada
rzecz tak rozumicé, ze owe trzy zwigzki stanowity jakby trzy kota do-
Srodkowe i rozwijaty sie w taki spos6b, iz istniejgcy najpierw Filoma-
ci, ktorzy stanowili kotko najmniejsze, utworzyli jawne i liczne koto
Promienistych, z ktdrego wybierali cztonkéw do mnis$j licznego kota
Filaretow. Z filareckiego dopisro grona po dtuzszem i doktadniejszein
wyprébowaniu zasilato sie grono Filomatéw nowymi w miare potrzeby
cztonkami, co wszakze dziato sie w taki¢j tajemnicy, ze nawet nie
wszyscy Filareci wiedzieli o istnieniu Filomatéw.

Zaréwno jak Filomaci i Promienisci, nie mieli i Filareci zadnych
celow politycznych na oku, a ile razy jaki wystaniec tajemnych spiskéw
przybywat do Wilna, aby posrod miodziezy pozyska¢ zwolennikéw, ro-
zwijali wtasnie Filomaci i Filareci wielkg przezornos¢ i czynno$é, aby
miodziez od podobnych niebezpieczenstw uchroni¢. Jak bowiem wska-
zuje sama nazwa Filaretow, czyli ,,mito$nikéw cnoty,” byto zadaniem
ich przedewszystkicm moralne doskonalenie charakteru, gruntowne
ksztatcenie sie w naukach, w cz8m jedni nad drugimi obowigzali sie
czuwac i wzajemnie sobie dopomaga¢. Towarzystwo cate, ktére w prze-
ciggu trzech lat liczyto juz okoto 200 cztonkéw, rozmaitym oddaja-
cych sie zawodom, podzielito sie¢ na siedm gron rozmaitych, jakby na
siedm promieni, lub tylez barw teczowych. W ten spos6b 6w, w ,ra-
porcie” Zana wspomniany podziat na sze$¢ wojewodztw ulegt z czasem
takiemu przeobrazeniu, az do owych juz tam wspomnianych szesciu
gron dodano jeszcze siédme. Ze zrodet, z ktérych czerpiemy wiadomo-
§ci dotyczace téj sprawy, nie mozemy na pewno oznaczy¢, jaki¢j bar-
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wy uzywali cztonkowie roznych zawodoéw. Tak np. powiada Jundzitl,
ze literaci, czyli poeci, stanowili grono rézowe, gdy przeciwnie, nie-
watpliwie wiarogodniejszy Odyniec méwi o sobie we ,,Wspomnieniach”
swoich, ze jako poeta, do grona btekitnego nalezat.

Prawnicy mieli tworzy¢ grono fioletowe '), medycy 2) granatowe,
przyrodnicy zielone, matematycy amarantowe. Barwy te stuzyty szcze-
goélniej do odroznienia gron na majowkach i w ogoélnosci wycieczkach
za miasto, gdzie dla porzadku kazde z nich zgromadzato sie pod na-
miotem, a racz$j duzym parasolem wiasciwego sobie koloru.

Na owychto wycieczkach czesto odzywaty sie piesni, uktadane
przez Zana, Czeczota, lub Mickiewicza, a malujgce wybornie nastrdj
i kierunek panujgcego wsrdd Filaretow ducha. Oto np. jedna z takich,
ktorg utozyt Czeczot:

Bodaj-to ztote wieki,
Kiedy miodem i mlekiem,
Stodkie ptynety rzeki,

A cztek byt stodkim cztekiem!

Serce stodkie, jak z miodu,
Dusza jak mléko biata,
Czarnych zbrodni zarodu,

Ni gorzkich trosk nie znata.

Tak my kiedy$ wzdychali
Za ztotemi wiekami,
Pokismy nie zostali
Braémi Filaretami.

Dzi$§ dla nas wiek ztoty
Btysnat w braterski¢m gronie,
Gdzie czystym ogniem cnoty
Serce kazdego ptonie.

Stodka przyjazn i zgoda
Pokrzepia wiek nasz mitody,
Myséli, uczué swoboda,

To ztotych wiekéw miody!...

Tenze sam Czeczot utozyt takze inng piesn filarecka, w ktoroj
miedzy innemi w ten sposob okreslit Filaretow:

'Y  Wedtug ,,Pamietnika o Filomatach i Filaretach”—r6zowe.
2) Wedtug ,Pamietnika o Filomatach i Filaretach,” medycy, jako naj
liczniejsi, tworzyli dwa grona.

Tom II. Maj 1883. 26
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Sa oni i pracowici,
| cnotami znamienici,
Stowem, szanowni Lecliici.

Lubig nauki i cnoty,
Piszg co kwartat roboty,
| dajg co miesigc— ztoty!

Ostatnia zwlaszcza zwrotka wypowiada to, do czego sie istotnie
kazdy Filaret zobowigzywat. Wspomniane tu ,roboty,” czyli rozpra-
wy naukowe, lub w ogolnosci préby literackie, odczytywano na zebra-
niach, ktére kazde grono odbywato co dwa tygodnie. Na tych posie-
dzeniach przewodniczyt zwykle jeden z kota filomackiego, ktory, jako
najczynniejszy, wybierany byt na to przez samych Filaretéw. Na ze-
braniu kazdego grona znajdowali sie z obowigzku delegaci gron innych,
kolejno w tym celu wybierani, ktorzy potém na posiedzeniach swoich
oddziatow zdawali sprawe z rozpraw styszanych, aby w ten sposdb i in-
ne grona dowiadywaty sie o postepach pracy kazdego kotka. Kazdy
nalezacy do grona miat prawo projektowania nowego cztonka, ktorego
wszakze przyjmowano do towarzystwa dopisro po doktadnéj poprze-
dniej probie. Ze ,Wspomnien” A. E. Odynca wnosi¢ wypada, ze mo-
ralno$é, a przedewszystkiém religijnos¢ kandydata odgrywata wazng
w t§] prébie role. Bylo to bowiem 15 paZzdziernika 1820 r., gdy Ody-
niec wsrdd ksiezycowcj nocy poszedt pod ,,Ostrg Brame” i jako w dzien
imienin swojéj matki, gorgco modlit sie do Boga. Zdarzyto sie tedy,
ze Czeczot, wracajgc od Malewskich, przechodzit wiasnie tamtedy. Spo-
strzegtszy Odynca, nie przerwat mu modlitwy; ale odtad utwierdzit sie
w przekonaniu, ze rna do czynienia z ,dobrym i religijnym chtopcem.”
Aby sie wszakze ,Beniaminek,” bo tak wéwczas Odyrnica nazywano,
w jakich ztych towarzystwach nie popsut, powziagt mys$l zapisania go
do zwigzku ,,Mitosnikéw cnoty.” | w rzeczy samej, niedtugo potsm,
po odbytéj wprzod na te intencyg spowiedzi, przyjety zostat Odyniec
do btekitnego, czyli literackiego grona Filaretow.

To wszystko, cosmy dotad o Filomatach i Filaretach powiedzieli,
da¢ juz moze dostateczne wyobrazenie o dgznosciach owcj zacn¢j mto-
dziezy wilenskisj, w ktorej gronie i Mickiewicz przepedzit swe lata
miodociane. To téz przypominajac sobie péznic¢j te piekne czasy, mogt
poeta zatowac za niemi, jak sie to okazuje z owych stdw tak prostych,
a tak gteboko rzewnych:

Polaty sie mo tzy czyste —rzesisto
Na me dziecifistwo sielskie—anielskie,
Na moje miodos¢ gédrng—i ohmurna!...

Zanim wszakze i te drugg strone miodosci jego poznamy, wypa-
da nam okaza¢, o ile sie jego talent juz w tym czasie rozwijat i doj-

rzewat.
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VL.

Przyjazn tgczaca naszego poete z tak idealng, jak Filomaci i Fi-
lareci miodziezg, to niewatpliwie wielce wazna pobudka dla drzemia-
cego w nim talentu. Dlate*got6z zanim opowiemy dalsze zycia jego wy-
padki, zatrzymamy sie tu na chwile, aby rozpatrze¢ sie wtem, co o ile
nam wiadomo napisat poeta juz w owych uniwersyteckich latach. Jestto
rzeczg powszechnie wiadoma, ze na rozbudzenie wrodzonych cztowieko-
wi zdolnosci, wielce rozmaite moga dziata¢ czynniki.

Do takich za$ w sferze literackiej nalezy zaliczy¢ ogélny w pe-
wnem miejscu ruch pismienniczy, objawiajgcy sie w czasopismach lub
ksigzkach wydawanych, wreszcie powszechne interesowanie sie naukg
i literaturg pomiedzy ludZmi starszymi, za ktérych przykifadem i mio-
dziez nabiera w tym samym kierunku upodobania. Ot6z w latach, Kie-
dy nasz poeta byt uczniem uniwersytetu, Wilno pod kazdym z wymie-
nionych wzgledéw byto niewatpliwie w catej Polsce najwyzej stojgcém
miastem. Nie dosy¢ bowiem, ze znajdowat sie tam najlepszy w owych
czasach uniwersytet, zaopatrzony w pierwszorzedne w kazdym kierun-
ku znakomitosci, ale précz tego wychodzity tam i wcale dobre na owe
czasy publiczne pisma literackie. Miedzy temi za$ na pierwszém miej-
scu nalezy postawi¢ ,,Dziennik Wilenski," ktérego wydawnictwo juz
w r. 1805 rozpoczete, po uptywie roku wszakze przerwane dopiero po
10 latach t. j. wr. 1815 do nowego obudzito sie zycia.

Réwnocze$nie wychodzit w tychze latach t. j. od r. 1815 i ,Ty-
godnik Wilenski,*“ takze pismo literackie i naukowe, cho¢ nie majgce
juz tak powaznego jak ,Dziennik" charakteru. Obok wydawanych
przez Szubrawcéw ,,Wiadomosci brukowych," wychodzity jeszcze peryo-
dycznie pod redakcyg Kontryma ,Dzieje dobroczynnosci," i wreszcie
samym tylko wiadomosciom politycznym poswiecony ,,Kuryer Wilen-
ski.,"  Wszystko to Swiadczy, ze byt nadwczas w Wilnie dosy¢ ozywio-
ny ruch literacki, a przypadat on wiasnie na te czasy, kiedy Mickiewicz
tam przebywat.

Procz tego byta wszakze i inna jeszcze dla miodych talentéw po-
budka. Woychodzita ona za$ tym razem od samego uniwersytetu, kto-
rego profesorowie nie tylko pisma wymienione a gtownie ,,Dziennik
Wilenski" pracami swemi zasilali, ale nadto odbywali corocznie szes$¢
»posiedzen akademickich,” i dwa ,publiczne” zwiaszcza z poczagtkiem
i koncem kazdego roku. Na takich posiedzeniach odczytywano w ro-
znych przedmiotach rozprawy naukowe, ktérych stuchata miodziez aka-
demicka, a cata publiczno$¢ mogta powzigé o nich wiadomos¢ ze spra-
wozdan podawanych w,,Dzienniku WileAskim.1

Skutkiem tego ruchu naukowego i piSmienniczego, ktéry gtéwnie
profesorowie uniwersytetu rozbudzi¢ zdotali, cata Swiatlejsza publicz-
nos¢ zywo zaczeta sie literaturg zajmowaé. Stad tez i towarzystwo
»Szubrawcéw” liczyto oprocz ludzi zajmujacych sie z zawodu nauka,
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takze i wielu obywateli wiejskich, ktérzy jako tak zwani ,rusticani“
czyli ,wiejscy" pisywali do ,,Wiadomosci brukowych® artykuty ijak np.
Puttkamer zawsze umyslnie na posiedzenie towarzystwa do Wilna przy-
jezdzali. Dodajmy do tego jeszcze Towarzystwo Filomatow i Filaretow,
ktérego cztonkowie jak wiemy juz z podanéj wyzej piesni filareckicj
»mieli pisa¢ co kwartat roboty*1 a przyzna¢ nam koniecznie wypadnie,
ze wszystko to razem wziete, mogto temu, ktory juz w Nowogrodku za-
czat wierszowac dostarcza¢ wiele do probowania talentu, pobudek.

Z opowiadania Odyrica o profesorze Borowskim wiadomo, ze jufc
pierwsze podane mu przez Mickiewicza prace miat on publicznie po-
chwali¢. Nie umiemy wszakze powiedzie¢, ktore to byty, zaréwno jak
nie wiadomo nam, ktory utwor spowodowat Borowskiego do owego zna-
nego wykrzyknika, zapowiadajgcego zjawienie sig geniuszu w naszym
kraju. Wedtug Odyrica pisat nasz poeta w pierwszych dwach latach swe-
go pobytu w uniwersytecie bajki na wzér Trembeckiego. By¢ tedy mo-
ze, ze owe pochwaty Borowskiego, odnosity sie wiasnie do tych pierw-
szych prdbek talentu, do ktorych wszakze sam poeta nie wielkg przy-
wigzywatl wage. Stdésownie bowiem do zdania jakiego$ fizyologa, kto-
ry dowodzit, ze mézg dziecka podobnym jest kolejno do mézgu ryby,
ptaka, zwierzecia ssacego, az sie wreszcie na mézg ludzki wyrobi, utrzy-
mywat Mickiewicz, ze i w rozwoju moralnym i artystycznem ksztatce-
niu cztowiek takie stopnie przechodzi. Stad t¢z mdwit kiedy$ Odyrico-
wi, ze jak w Nowogrodku byt w stanie ryby, tak w pierwszych latach po-
bytu w Wilnie czut sie zwierzeciem wobec poezyi t. j. ,pisat takie wier-
sze i miat takie wyobrazenie o sztuce, jak tego wymagali 6wczesni re-
cenzenci warszawscy.ll Jednak juz w owych latach nosit sie poeta
z myslg pisania poematu heroi-komicznego pod tytutem , Kartofla"
a nawet plan jego ,,byt utozony a nawet znaczna cze$¢ miata by¢ wy-
koriczong.” Podobno rekopis tego utworu znajdowat sie w posiada-
niu Aleksandra Mickiewicza, brata poety i by¢ moze, ze kiedy$ podany
on bedzie do wiadomosci publicznéj. Zanim to wszakze nastapi, mo-
zemy o nim mowi¢ tylko na podstawie wiadomosci podanych przez
Odynca, ktéremu autor sam kiedy$ w Wilnie ustepy tego utworu odczy-
tywat, a nawet i darowat kilka ustepoéw wiasng przepisanych reka ).
Poemat miat sie sktada¢ z dwoch czesci, z ktdrych pierwsza (prawie
skoAczona) zaczynata sie opisem wyprawy Kolumba, $ciganego stra-
szng burzg na nieprzejrzanych falach oceauu. Cata zatloga doznaje
strasznéj trwogi z wyjatkiem Kolumba, pelnego wiary w swoje Smiate
przedsiewziecie. Burza za$ owa byta dzietem szatana, ktéry w ten spo-
s6b nie chciat dopusci¢ rozszerzenia chrzescianstwa i innych dobrych
skutkdw z odkrycia nowego $wiata. Gdy tedy Kolumb walczy w ten
sposob i z szatanem iz zywiotami i z wiasnymi ludZzmi, odbywa sie
w niebie rada, czy zezwoli¢ na odkrycie nowego $wiata, czy téz odro-

') ,Listy z podrézy,* tom I.
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czy¢ je do dalszych czasow? Archaniot Michat staje po stronie Kolum-
ba i w dtugiéj mowie przedstawia wszystkie korzysci, mogace wynikng¢
z dobrego skutku jego wyprawy. Ale przeciw temu powstaje archaniot
Gabryel, ktory przepowiada wszystkie naduzycia, a nawet zbrodnie Hi-
szpanow, ktére beda plama ludzkosci. Z powodu tych przemowien sza-
la wyrokow chwieje sie, az wreszcie, staje w rownowadze. WOwczas
dopiero archaniot Michat jako ostatni argument rzuca na nig kar-
tofel. Szala przechyla sig na strone Kolumba, a sam archaniot Ga-
bryel ustepuje przed pozytkiem, jaki kartofle mogg przynies¢ ludzkos-
ci. Teraz spieszy archaniot Michat na pomoc Kolumbowi, szatan pierz-
cha — burza ustaje: Ameryka odkryta. Druga cze$¢ miata opisywaé
uprawe kartofli na Litwie i praktyczny z nich uzytek, przy ktdrsjto
sposobnosci zamierzat poeta skresli¢ obrazy wiejskiego zycia i obycza-
jow krajowych.

Jakkolwiek z takiego streszczenia trudno utwor ten sadzi¢, nie-
podobna mu przeciez wielki$j w pomysle giownym odméwi¢ oryginal-
nosci, chociazby nawet niektére szczegdty mogty przypominac wiasciwy
Miltonowi sposdb. Poeta nasz bowiem, zanim sie zabrat do pisania
tego utworu, czytat wprzdd i studyowat pilnie rozmaite epopeje, jakie
tylko literatura powszechna mogta wykaza¢. Studya te miaty mu sie
niebawem przyda¢ do inn¢j dosy¢ obszernej, wszakze nie poetycznej
pracy.

Zmarty wr. 1880 Cyprynus a wiasciwie Jozef Przectawski, nie-
gdys kolega wileriski Mickiewicza, méwi *), ze tenze pierwsze swoje u-
twory drukowane w ,,Dzienniku wilenskim" podpisywat przydomkiem
swoim ,,Rymwid.“ Pomimo starannego przejrzenia pism wileAskich
z owego czasu, nie znalezliSmy zadnego wiersza z takim podpisem.
Jest wprawdzie w wymienionym ,,.DziennikuZ* za rok 1818 (w zeszycie
lipcowym) krotki wierszyk pod tytutem: ,,Matematyk i poeta,” podpi-
sany przez Adama R......ale jakkolwiek liczba potozonych obok R kro-
pek odpowiadataby owemu przydomkowi, przeciez nie odwazylibysmy
wiersza tego przypisa¢ Mickiewiczowi, lecz racz¢j Adamowi Rogalskie-
mu, bratu znanego pisarza Leona. Pozostaje tedy jako rzecz niewat-
pliwa, ze pierwszym drukowanym utworem poety byt wiersz ,,Zima
miejska,”“ zamieszczony w ,, Tygodniku wilenskimIL z r. 1818 (Pazdzier-
nik) z podpisem A. N. Mickiewicz. Wszelako wcze$nisj jeszcze, bo
juz 14 wrzesnia 1818 napisany byt wiersz, ogtoszony dopiero przed
kilku laty pod napisem: ,Juz sie z pogodnych niebios,” z ktérego wy-
jatki podalismy wyz¢j, mowigc o Towarzystwie filomatéw. Na ten sam
rok nareszcie przypada napisanie rozprawy krytycznéj p. t.: ,,Uwagi
nad Jagiellonidg Dyzmasa Bonczy Tomaszewskiego. Gdy jeszcze przed
ogtoszeniem tego poematu zamiescit dziennik wileAski, wyjatki wraz ze

), ltuskij Archiw* z roku 1872, tudziez ,Polonical* Antoniego J.,
Krakow, 1880.
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zbyt wielkiemi zachwaleniami, ktére napisat Styczynski, przeto autor
nasz, nie spodziewajac sie, aby jego rozprawa mogta by¢ w tSin sam¢m
piSmie umieszczong, postanowit stara¢ sie o ogtoszenie joj w Warsza-
wie i wtym celu do bawigcego tam Lelewela napisat list nastepujacy
i wogdle najdawniejszy z jego listdw, jakie znachodzimy w jego , Kores-
pondencyi.”

Wilno, 9 listopada 1818 roku

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Z imienia tylko znajomy Wielmoznemu Panu Dobrodziejowi, ale
uczen stuchajacy niegdys$ lekcyi Jego w uniwersytecie WileAskim, ni-
gdybym sie nieodwazyt udawa¢ z proshami mojemi, gdyby mnie nie o-
$Smielita dobro¢ Wielmoznego Pana Dobrodzieja i nie zmuszaty okoli-
cznosci. Pismo, ktére Wielmozny pan odbierzesz, zawiera krotkie nad
Jagiellonidg Tomaszewskiego uwagi: chciatbym je ogtosi¢ w ktérém-
kolwiek pismie peryodyczuém, gdyz mnie na tom wiele zalezy. W Wil-
nie, poniewaz jeden z dyrygujacych autorami, dzietami i calg tutejszg
peryodyczng literatura, umyslit pisa¢ kiedy$ podobne uwagi, ogtosze-
nie zattm moich bytoby wstrzymane a praca zniweczong: przymuszo-
ny wiec jestem szuka¢ dla ni6j miejsca w Warszawie, gdzie nie mam
nikogo, ktoby sie mng chciat zajg¢. Gdyby wartos¢ lub btaho$é pi-
sma stanowita o jego przyjeciu i odrzuceniu, nie naprzykrzajac sie ni-
komu prosbami, czekatbym co sie stanie; lecz kiedy w literackim za-
wodzie, wyzszym nawet talentom prostg droga, to jest: bez zabiegow
i protekcyi dokona¢ co$ trudno; tem stuszniej powinienbym sie lekaé
0 pomysiny moich zamiaréw skutek; $miem wiec uprasza¢ Wielmozne-
go Pana Dobrodzieja, azeby$ (jezeli to pismo wyda mu sie godnem
ogtoszenia) raczyt przemoéwi¢ za niém stow kilka do Wielmoznego re-
daktora ,,Pamietnika Warszawskiego;4 za co Wielmoznemu Panu Do-
brodziejowi dozgonnie wdziecznym bedzie

Wielmoznego Pana Dobrodzieja najnizszy stuga i obowigzany

uczen
A. N. Mickiewicz.

W odpowiedzi na ten list wspomina Lelewel o ,,odgtosie pieknie
rozwijajacych sie talentow” Mickiewicza. Odgtos ten ,,podniecat” jego
ciekawos$¢ i zachecit do przeczytania owoj rozprawy, wreszcie, ze spot-
kawszy sie zaraz z Bentkowskim redaktorem ,Pamietnika Warszaw-
skiego,*“ wreczyt mu jg bezwihocznie, ajuz po Kilku dniach styszat od
niego iz ,,pismo to znajdujemy tatwém do czytania i pieknem.” Dlate-
go wyraza Lelewel nadzieje, ze praca ta znajdzie miejsce w ,,Famie-

'y Data 1817, podana w 4-ttm wydaniu korospondenoyi jest oozywi-
4cie fatszywa, bo naprzéd Lelewel w tym roku byt jeszcze w Wilnie, a powt6-
re Jagiellonida wyszta dopiero w r. 1818.
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tniku.” W rzeczy samej nie dtugo czekat mtody autor na przyjemnos¢
ujrzenia w druku swcj pierwszej obszerniejsz§j pracy. Juz bowiem
w styczniu 1819 roku zamiescit ,,Pamietnik Warszawski” jego rozpra-
we i tym razem z podpisem: Adam N. Mickiewicz.

Ktokolwiek w Warszawie czytat wowczas te rozprawe, nie mdgt
sie zapewne domysI¢¢, ze owym erudytem byt tak miodociany, bo za-
ledwie 19 lat liczacy autor. Jest t€z w istocie rozprawa ta bardzo wy-
mownym dowodem, ze poeta nasz juz w owych latach wiele przeczy-
tat i przestudyowat. Przytacza on bowiem najgtosniejsze w literatu-
rze powszechn¢j epopee, a czyni to w taki sposéb, iz widac, ze je znat
nietylko z samego o nich styszenia, lecz z doktadnego obeznania sie
Z niemi.

W, Tygodniku Wileriskim” z r. 1819, 28 lutego pojawita sie
bezimienna krotka powiastka z dziejow litewskich p. t. ,,Zywita” przy-
czem redakcya dodata nawiasowg uwage, zejest to wyjatek ze staro-
zytnych rekopisméw polskich, udzielonych redakcyi przez P. S. F. Z
Pan Estrejcher zwrécit pierwszy uwage na nig i wskazat jg jako
utwor Mickiewicza. Jakoz w istocie nie pomylit sie zastuzony biblio-
graf, gdyz i ogtoszony w czwartSm wydaniu ,,Korespondencyi” list Fr.
Malewskiego widocznie za tem przemawia ).

W maju 1S19 roku pojawita sie takze bezimienna powiastka
p. t. ,Karylla.” Nazwisko zblizone dZzwiekiem do Maryli zaréwno jak
i osnowa tej powiastki, zawierajgca mitos¢ ubogiego pasterza ku wza-
jemnej sobie Karylli, gdy j§j bracia niechetni téj mitosci zabijaja pod-
stepnie nieszcze$liwego kochanka, sktonity zapewnie p. Estreichera
do wniosku, ze ita zresztg bardzo pigkna a nadto kilka rymowanych
zwrotek zawierajgca powiastka jest utworem Mickiewicza. Za tg hy-
potezg przemawia jeszcze i zakonczenie powiastki. Czytamy bowiem
tamze, ze pamiagtka opisanego w t¢éj powiastce zdarzenia zachowata sie
w litewskisj ludu prostego piesni, zaczynajac¢j sie od wyrazow:

»Karylla piekna, Marskich tak krélowa.”
A wiasnie to zakonézenie przypomina czytajgcemu rytm i poetyczng
melodyg inn¢j piosenki naszego poety:

»Wiiija naszych strumieni rodzica...”

Do t¢j epoki wreszcie odnoszg sie pierwsze ballady. Z tego co opowia-
da Odyniec i co hr. Wiktor Baworowski styszal z ust samego Mickie-

") List z Odessy r. 1825 ,Korespondencya,1 wydanie 4-e, tom III,
str. 12; Maryan (Piasecki) niech mi przyS$le ze cztery egzemplarze wiersza do
Lelewela... Byta w ,Tygodniku” kiedy$ powiesé¢ ,Zywita,” prosze o Tygodnik
albo o przepisanie... Czy si¢ nie znalazt akt ttémaczony Don Karlosa, Oda do
mtodosci...?
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wicza, dowiadujemy sie, ze pobudkg do pisania ballad byta nastepujg-
ca okolicznos¢. Czerniawski, kolega Mickiewicza, a syn profesora lite-
ratury rosyjski¢j w uniwersytecie wilefskim, wpadt raz z rozpromie-
nionemi oczyma do pomieszkania Tomasza Zana w chwili, gdy tam
znajdowat sie Mickiewicz i kilku innych towarzyszy. Czerniawski od-
czytat im z zapatem $wiezo wydang ballade rosyjskiego poety Zukow-
skiego p. t.: ,,Ludmita,” ktéra byta przerobiona ze znanej ,,Lenory” Bur-
gera. Wszyscy zachwycali sie tym utworem, a kto$ zapytat Mickiewi-
cza ") dlaczego i on w podobnym rodzaju sit swych nie probuje. To
zapytanie, jak sam poeta opowiadat, sprawito mu noc bezsenng, lecz
talent ockneto. Zaraz nazajutrz, jak mowi Odyniec, napisat Tomasz
Zan 2) ballade ,Nerys,” a w pare dni potSm drugg p. t.: ,,Switez,” do
ktoréj przedmiotu dostarczyto jezioro, i przez Mickiewicza pdzni¢j opie-
wane. W tym samym czasie i Mickiewicz napisat swoje najpierwszg
ballade, osnutg na ludowej piosnce, a tg byty ,Lilie.”

Okazuje sie zatem z tego wszystkiego, ze poeta nasz w owych
latach uniwersyteckich napisat wprawdzie jak na studenta dosy¢, ale
przeciez jak na utalentowanego poete, niezbyt wiele. tatwo odgadngc
dlaczego tak bylo, zwlaszcza gdy sie ma w pamieci, ze jako kandydat
stanu nauczycielskiego i uczen pedagogicznego seminaryum, obowigza-
ny byt sktada¢ co pdt roku egzamin, a wiec nie miat nawet tak wiele
swobodnego do autorstwa czasu. Procz tego uczyt sie jezykéw obcych,
czytat i studyowat najstynniejsze epopee, co takze nie mato zajeto
mu czasu.

Obudzona w nim iskra poezyi miata niebawem wielkim wybuch-
na¢ ptomieniem, ale stato sie to dopi¢ro pod wptywem gorgcego uczu-
cia, ktore silnie wstrzasneto calg jego istotg; uczucie, o ktérem prze-
ciez sam poeta p6zni¢j powiedziat:

Podobnie na twe serce o poeto mtody,
Namietno$¢ czesto grozne wzburza niepogody,
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twéj szkody
Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sie toni,

| nieSmiertelne pie$ni za sobg uroni,

Z ktorych wieki uplotag ozdobe twych skroni.

Y ,.Nowiny” lwowskie z r. 1856, str. 341; (artykut br. Wiktora Ba-
worowskiego).

2) Poezye Tomasza Zana moze kiedy$ doczekajg sie zebrania i ogto-
szenia. W ksigzce: ,,Zywot i korespondencye Tomasza Zana“ (Krakéw, 186 3)
znajduja sie wazno do tego wskazéwki, a szczog6lni¢j na str. 50, sam Zan po-
daje spis swoich utworéw: oto tytuty dawnych moich poematéw, ktérych wie-
ksza cze$¢ poprzedzita stawe moich przyjaoiél i ucznidéw; ballady: ,Naresza,
,Twardowski,” ,Noris,” ,Switez,” »Cyganka,” etc.
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VILI.

W przeslicznej okolicy Nowogrodzkiego powiatu znajduje sig je-
zioro Switez, otoczone odwieczneini sosnami i jodtami, ktore wyobra-
znia ludu ubrata w szate pelnego poezyi podania. Z takiejto wiasnie
Lswiesci gminngj, t¢j arki przymierza, w ktorej lud skiada swych mysli
przedze i swych uczuc kwiaty” skorzystat sam Mickiewicz, piszac utwo-
ry znane, jak ,Switez,” ,Switezianka" i ,,Rybka,” gdzie nazwisko Swi-
tezi niejednokrotnie sie powtarza, a samo nawet jezioro tak pieknie jest
opisane:

Ktokolwiek bedziesz w Nowogrodzkiej stronie,
Do Ptuzyn ciemnego boru

W jechawszy, pomnij zatrzymaé twe konie,
By$ sie przypatrzyt jazioru.

Switez tam jasne rozprzestrzenia lona,
W wielkiego ksztatcie obwodu,

Gesta po bokach puszcza oczerniona,
A gtadka, jak szyba lodu.

Niedaleko od tego pieknego jeziora lezy wie§ Tuhanowicze, od
ksigzat Tuhanéw wyprowadzajgca swe nazwisko. Na miejscu bowiem
dzisiejszego jeziora, miato by¢ wedtug tradycyi ludu, kiedy$ przed wie-
kami miasto, jak o tém i poeta wspomina:

Na miejsaach, ktore dzi§ piaskiem zaniosto,
Gdzie car i trzcina zarasta,

Po ktérych teraz wasze biega wiosto,

Stat okrag pieknego miasta.

Switez i w stawne orezem ramiona

I w kra$ne twarze bogata,

Niegdy$ od ksigzat Tuhano6w rzadzona,
Kwitneta przez diugie lata.

Po owych wszakze Tuhanach nie zostato nic précz wspomnienia,
a majetnos$¢ z ich nazwiskiem ztgczona, nadang zostata za Zygmunta |
jednemu z rodu Massalskich, od ktérego pochodzaca gatgz do rodowe-
go nazwiska jeszcze przydomek Tuhanowskich przybrata. Tuhanowi-
cze wszakze, bedace dzi$ znowu w rekach rodziny Tuhanowskich, byty
z koncem XVIII i na poczatku XIX wieku w posiadaniu Wereszcza-
kéw. Stary Wereszczaka wodzit niegdy$ rej na zjazdach i sejmikach,
miat dom otwarty dla szlachty catego powiatu Nowogrodzkiego, ktd-
rego byt oraz marszatkiem. Zupetnie t¢z do niego odnoszg sie stowa
w balladzie Mickiewicza ,,To lubig:”

Owego czasu zytam ja na $wiecie,
Marylg zwana przed laty;

Toin Il. Maj 1883. 27
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Ojcieo moj, pierwszy urzednik w powieoie,
Mozny, poczciwy, bogaty.

Ale w czasach, do ktorych si¢ nasze opowiadanie odnosi, nie zyt
juz pan marszatek. Pozostat tylko brat jego, wodwczas podkomorzy
nowogrodzki, typ szanowanego powszechnie obywatela, ktéry moze do-
starczyt ryséw do znandj z ,Pana Tadeusza” postaci podkomorzego.

Wiascicielkg Tuhanowicz byta zatém wdowa po marszatku, za-
cna, bogobojna i rozumna matrona, odznaczajgca sie nadto wedtug
Swiadectwa j$j siostrzenca, Ignacego Domejki '), nadzwyczajng stody-
czg charakteru. Dom p. marszatkowdj, goscinny, serdeczny ijak za
zycia starego marszatka, zawsze dla wszystkich otwarty, tém wiecgj
stawat sie teraz petnym ruchu i zycia, ze dwaj synowie, t. j. starszy
Michat i miodszy Jézef przyczyniali sie nie mato do jego ozywienia.
Obaj bowiem mitosnicy literatury i w ogole ludzie wyksztatceni, lubili
takze wesote towarzystwo a przytem styneli z zamitowania do mysliw-
stwa i pieknych koni, ktéremi mogta sie¢ pochlubi¢ stajnia tuhanowic-
ka. Z tego t¢z powodu wiasnie w latach miedzy rokiem 1816 a 1820
bywaly w Tuhanowiczach czesto wesote zjazdy, zabawy i polowania,
tém bardzi¢j, ze wielkie lasy w Ptuzynach dobrg do tego nastreczaty
sposobnos¢.  Ale procz tego, miaty Tuhanowicze”dla okoliczndj mio-
dziezy obywatelskiej takze inng, a niewatpliwie wiec¢j jeszcze przy-
ciggajaca ponete. Byla nig siostra mtodych Wereszczakéw Marya,
pozni¢j tak wstawiona i zapewne nigdy niezapomniana Maryla. Kt6z-
by nie pragngt wiedzi¢¢, jakim byt ten ideat najwiekszego poety
naszego, a przedewszystkiem czy byta to pieknos¢ pierwszorze-
dna? Wielu biograféw poety pisato juz o tém rozmaite rzeczy, ale
na wiare najwieksza zastuguja zapewne tylko ci, ktorzy jg widzieli
wiasnemi oczyma a nawet znali osobiécie. Do takich za$ naocznych
Swiadkdw nalezg przedewszystkicm Ignacy Domejko i Antoni Edward
Odyniec. Pierwszy z tych, blizki j¢j krewny, bo nawet brat cioteczny,
znat jg jezeli nie lepi¢j, to przynajmni¢j dawnicj niz Odyniec, ktory ja
poznat dopiéro jako zamezng kobiete. Pomimo to, $wiadectwa ich
zgadzajg sie ze sobg, azeby za$ z tych portretow zadnego rysu nie uro-
ni¢, przytaczamy je tu w dostowném brzmieniu; oto co pisze Ignacy
Domejko:

»1€jze samdj duszy i serca co j¢j matka, miata Marya tez samg
prostote i stodycz w obejsciu sie, tez samg czuto$é, cierpliwos¢ i poli-
towanie dla bi¢dnych, tylko tgczyta do tego staranne nowsze wycho-
wanie, znajomos¢ muzyki, jezykdw, jakot¢z literatury ojczystéj, wios-
ki¢j i francuzkigj.

Nie byta piekng w znaczeniu, jakie do tego wyrazu pospolici lu-
dzie przywigzujg: nie wysoka, okragtej twarzy, duzych biekitnych
oczu i Swiattych wiosdéw, miata szczeg6lniejszy urok w ustach i spoj-

') List do Bohdana Zaleskiego podany w ,,Przegli)dzie lwowskim1* za
rok 1873.
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rzeniu; to ostatnie okazywato w ni¢j zywg iinaginacya, pewien charak-
ter duszy i gtebokie uczucie. J¢j pieknos¢ nie byta w formie, ale w du-
chu; przywiodtaby téz zapewne do rozpaczy najlepszego malarza, kt6-
ryby chciat odda¢ to, co bylo w ni¢j istotng pieknoscig. Cailém téz
niebem rdznifa sie od owych sentymentalnych kobict, co uczuciujg (sic)
z ksigzek i romansdw, a popisujg sie jakimbgdz, chociazby udancin
uniesieniem i liczg na efekt.”

Do powyzszego wizerunku winnismy dodaé to, co Odyniec moéwi
w swoich zajmujacych ,,Wspomnieniach.”

»Jako Swiadek naoczny powiadam, ze nie znatem drugic¢j osoby,
coby sie tak kwalifikowata jak ona, na przedmiot poetycznego kocha-
nia, i to zwlaszcza ze strony poety-studenta i adepta ,,promionkowcj*
teoryi mitosci. Nie mogta ona nazwac sie piekng we wiasciwém tego
stowa znaczeniu; ale miata ten wdziek i powab, ktdéry stanowi istote
i gtdwny urok pieknodci. Kibi¢ ksztattna, wzrost $redni, twarz po-
godna i mita, oczy niebieskie, spojrzenie wyraziste i czute, uSmiech
naiwny i figlarny zarazem; wierny obraz umystowego i uczuciowego
nastroju j¢j ducha. Oczytana, egzaltowana, marzgca wiec¢j niz my-
Slagca, nigdy ona nie wyszta sama w sobie na jasno z teczow¢j mgly
sw$j wyobrazni, ale sama ta mgta wiasnie sprawiata, ze téz dla
oczu patrzacych nie wydata sie nigdy zwyczajna, pospolitg istotg i do-
sy¢ bylo spojrze¢ przez pryzmat mitosci, aby w niej dojrzs¢ nieziem-
skie, Ossyanowsko-obtoczne zjawisko.”

Taka wiec byta Marya wedtug Swiadectw najlepszych, z ktéremi
w zupeinéj zgodzie sg i wiasne stowa Mickiewicza (,,Do przyjaciot’):

Kto pragnie pedzlem swe rozstawic¢ imie,
Niech j¢j maluje portrety;

Wieszcz w nieSmiertelnym niech opiewa rymie
Serca, rozumu zalety.

Niezaprzeczona t¢z byta trudnos$¢ jaka pokona¢ musiat malarz
chcacy dobrze uchwyci¢ duchowy wyraz tego oblicza. Dowodem tego
jest, zwlaszcza opowiadanie Niewiarowicza, ktory sam jako malarz po-
djat sie miniature, bedacg w posiadaniu Mickiewicza a niezadowalnia-
jaca go wcale, wedtug wskazéwek poety poprawié¢ i uzupetni¢. Mickie-
wicz miat by¢ z tych poprawek do$¢ zadowolony i by¢ moze, ze por-
trecik 6w, zapewne ten sam, o ktérym wspomina Gustaw w ,Dzia-
dach” da sie kiedy$ odszuka¢. Niewiarowicz zrobit sobie kopig owcj
miniatury, ktéra przechowuje jako drogocenng pamiatke.

VIII.

W jaki sposob i kiedy zobaczyt poeta poraz pierwszy Marya?
Oto pytanie, na ktore rozmaitg znal¢Z¢ mozna odpowiedZ u pisarzy,
zajmujacych sie tym okresem zycia naszego poety. Tak np. Ignacy
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Domejko opowiada Bohdanowi Zaleskiemu, ze Mickiewicz, przyjezdza-
jac jako student na wakacye do matki swojoj, nieraz jezdzit do Tuha-
nowicz, gdzie wesoto i przyjemnie czas przepedzat. Wierzymy temu
najzupetniej, zwiaszcza, ze z Zaosia i Nowogrédka wcale niedaleko do
Ptuzyn i do Tuhanowicz. Pan Karol Estreicher wrozprawce swdj o Put-
kamerze moéwi znowu, ze poznanie sie z Maryg nastgpito u Siemiradz-
kich, rodzicow stawnego malarza. Najbardzidj za$ szczegotowo, a do
tego na podstawie opowiadania samego Mickiewicza, opisat te chwile
Odyniec w ,,Listach z podrézy.” Sadzimy téz, ze opowiadanie Odynca
pozostaje w zupetnej zgodzie z listem Domejki, a rdézni sie tem tylko,
ze sam zawigzek znajomosci nawet co do czasu doktadni¢j okresla.

Wedtug Odynca tedy, posrednikiem w tej waznéj dla naszego
poety sprawie miat by¢ znowu ten sam cztowiek, ktory, jak juz dotad
widzielismy, tak wielkg role odgrywa wtym okresie zycia Mickiewicza,
t. j. Tomasz Zan. ByC¢ moze, ze jako guwerner jednego z miodych
Wereszczakow, lub tylko tytutem kolezenstwa, spedzat Zan juz w ro-
ku 1817 wakacye w Tuhanowiczach. Woweczasto poznawszy Marya, za-
chwycat sie niezwykiemi jéj umystu i serca przymiotami, ktére on,
twérca ,,teoryi promionkows$j,” zapewne doskonale zdotat rozpoznac
i oceni¢. Jakoz juz wtedy powzigt on dla Maryi peten uwielbienia sza-
cunek i kolegom swoim wilefiskim tak samo, jak p6znisj Odyniec, przed-
stawiat jg jako ideat poetycznej mitosci. Znat juz tedy i Mickiewicz
Marya z opowiadania swego przyjaciela wprzéod jeszcze, nim jg wia-
snemi ujrzat oczyma. COz wiec dziwnego, ze pragnat przy$pieszenia
téj chwili, w ktdér¢j miat jg poraz pierwszy zobaczy¢. Nadarzyta sie
za$ do tego dobra sposobnos¢, gdy na wakacye w r. 1818 wybierat sie
Zan znowu do Wereszczakow i tym razem zabral ze sobg na kilka dni
Adama, co tSm naturalniejszg byto rzecza, ze brat Maryi, Michat, byt
takze i Mickiewicza dobrym znajomym, a nawet przyjacielem. Przyje-
chali tedy obaj do Tuhanowicz nad wieczorem w sobote, a zat¢m wia-
$nie w dzien Maryi Panny, co dla nich, petnych mistycznéj prawie reli-
gijnosci, moze nie byto bez jakiego$ dobrze wrdzacego znaczenia. Chwi-
la tego pierwszorazowego do Tuhanowicz przybycia zachowata sie gte-
boko w pamieci poety i nie dziw, bo takie chwile nie zapominajg sie ni-
gdy. Woweczas nawet, gdy po kilkunastu latach opisywat powrét Tade-
usza do Soplicowa, miat niewatpliwie owg chwile na mysli. Wijechali
tedy miodzi podrézni w brame, ktora:

Na wcigz otwarta przechodniom ogtasza,
Zo goscinna, i wszystkich w goscine zaprasza.
| trzebaz byto, ze oto znowu, jak wowczas w Soplicowie, nie by-
to panstwa w domu.

Mtodziez poszta do lasu bawi¢ sie strzelbami,
A starzy i kobiéty zniwo ogladajg
Pod lasem, i tam pewnie na miodziez czekaja.
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Zan korzystat z tego i zaprowadzit przyjaciela do pokoiku, ktéry
zajmowat przesztych wakacyi. Ale i tym razem bylo prawie zupenie
tak, jak w Panu Tadeuszu:

W chodzi, cofnat sie, toczyt zdumione Zrenice
Po $cianach: w téj komnacie mieszkanie kobiece.

Tuz i sukienka biata, Swi¢zo z kotka zdjeta,
Do ubrania, na krzesta poreczu rozpieta.

Procz tego na poreczach dwdch krzeset lezata deska do prasowa-
nia, a na ni¢j petno chusteczek i kotnierzykéw. W pokoiku nie byto
nikogo; ale domysli¢ sie byto tatwo, ze stuzgca wyszta, aby tylko od-
mieni¢ dusze zelazka. Widok ten sprawit dziwne wrazenie na podro-
znych, a szczegoblniej na Adamie, ktory, jak poznisj napot zartem Zan
opowiadat, zakochat sie juz w owdj na niedziele przysposobion¢j su-
kience. Po chwili wyszli obaj milodziericy naprzeciw powracajgcego
z przechadzki gospodarstwa i w potowie drogi spotkali si¢ z niemi. Ja-
kie za$ bylo to pierwsze spotkanie i jakiego doznat poeta wrazenia, nie
potrzebujemy moéwi¢, bo wszakze on sam je tak pieknie odmalowat:

Ledwiem ciebie zobaczyt, juzem sie zaptonit,
W nieznanym oku dawn¢j znajomosci pytat,

| z twych jag6d wzajemny rumieniec wykwitat,
Jak z rézy, ktorzj piersi zaranek odstonit.

Wesoto i przyjemnie uptywat tedy 6w pierwszy w Tuhanowiczach
wieczOr. Pani marszatkowa, petna stodyczy i uprzejmosci, rada byta
przybytym gosciom, zaréwno jak pp. Michat i J6zef, ktdrzy ucieszyli
sie przyjazdem réwiesnikéw. Jednak do uprzyjemnienia wieczoru mo-
ze najbardzicj przyczynit sie Spiew Maryi, o ktéréj muzykalnym talen-
cie wiemy juz z opowiadania Domejki i Odynca. Mickiewicz, wielki
zawsze mitosnik muzyki, tym razem jeszcze wiekszego doznat wraze-
nia:

Ledwie$ piosnke zaczeta, juzem #fzy uronit,
Twoj gtos wnikatl do serca i za dusze chwytal;
Zdato sie, ze ja aniot po imieniu witat,

| w zegar niebios chwile zbawienia zadzwonit.

Silne byto zatém wrazenie, jakiego od pierwszdj chwili doznat
poeta. AlJednak i on, jak wszyscy, ktorzy widzieli Marya, poznat
w ni¢j co innego, niz piekno$¢ w zwyczajném znaczeniu, bo zgodnie
z prawdg rzeczywistag mowi ksigdz w IV czesci Dziaddw:

...pieknos¢, za ktéra twoj rozum sie biaka,
Nic z sam¢j tylko powabna urody,
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bo na wigksze uwielbienie zastugiwato co innego, t. j.:

MysSlenia i uczucia niebiafAskiej istoty;
Zbrodniarz ja kochajacy wrécitby do cnoty!

Marya (wedtug Domejki) byta wowczas tegoz samego, co Adam,
wieku, a co najwiecéj, o rok od niego mtodsza. Byta zat¢m juz panna,
na wydaniu, kiedy poeta nasz jeszcze uniwersytetu nie ukonczyt. Ja-
kiez tedy nadzieje mogt mi¢¢ miodzieniec marzacy i zakochany.
Woprawdzie matka Maryi ij¢j bracia lubili go bardzo, ajak powiada
brat ich cioteczny, Domejko, nawet mitos¢ Maryi ku niemu nie byta
tajng. Ona bowiem przeczuta w nim wielki talent i wiekszg jeszcze
przepowiadata mu stawe. Gdy Adam znajdowat sie¢ w towarzystwie,
zdawata sie tylko w niego wpatrywac i chciwie chwyta¢ kazde jego
stowo. Razu nawet pewnego, gdy grata z nim w szachy, dolatywaty jg
z boku Zzartobliwe uwagi, pochodzace zapewne z ust zazdrosnikow, ze
Adam jest owym szczesliwym, w ktdrego sie ona nieustannie wpatruje.

— A tak jest rzeczywiscie—zawotata zwracajgc sie do niego—
poc6z mamy prawde przykrywaé szachami? Nie zmieniaj pan miejsca,
abym mogta sie lepiej i ciggle panu przypatrywac.

Tak opowiada Niewiarowicz, ktéry spisat wspomnienia swe na
podstawie zwierzeri samego Mickiewicza. Nie mamy za$ powodu opo-
wiadaniu temu nie wierzy¢, t¢tmbardziej, ze sam poeta o owych rozryw-
kach szachowych wspomina w wierszu: ,,Warcaby,“ gdzie naturalnie
skromno$¢ nie pozwalata schlebia¢ samemu sobie. Dlatego t¢z napi-
sat wtedy:

Nie dziw, zem toczyt zawszo mni$j szczesliwo boje:
TyS patrzyta w warcaby, ja w oblicze twoje.

Zatém po jedn¢j i po drugic¢j stronie rozwineto sie uczucie takie,
ktdrego nie mozna okresli¢ inaczcj, jak tylko wyrazem mitosci. Ale po-
mimo to nie byto w wyrokach Opatrznosci, aby mitos¢ ta, chociaz tak
silna i gorgca, wiekuistym uwienczyta sie Slubem. |’oeta kochat sie
zapamietale, ale nigdy podobno, a przynajmniéj w owych latach, gdy
Marya panng byta, nie wyznat j¢éj tego uczucia otwarcie, chociaz zdra-
dzat sie z niém mimo sw¢j woli az nadto czesto. Gdyby inacz¢j byto,
nie bytby sam napisat:

O ty! dla ktér¢j wieoznio tajne mo zapaty,
Ktéréj imie pomys$I€o staje sie zasSmiaty!

B6l w sercu, w licach blado$¢, ogion miatom w oku,
Alem sie nadaremnym nie zdradzit zapatem,
W estchnienia zattumitem, stéwka potykatem:

Bo los wynoszao oiebio miedzy jasno rody,

Z sama nadzieja wiecznio przykazat rozwodyl
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IX.

Kto inny zatem miat zosta¢c mezem Maryi, czyli, jak jg poeta na-
zwat, Maryli. Tym szcze$liwym byt hr. Wawrzyniec Puttkamer, z kto-
rym, jak zapewnia Odyniec, zareczong byta ona wprzddy jeszcze, nim
poznata Mickiewicza.

Wolelibysmy wprawdzie dla dobra obojga, zeby tak nie byto; ale
nie mamy powodu powatpiewaé o tém, co méwi przyjaciel wielkiego
poety, jakkolwiek nawet list ciotecznego brata Maryli mégtby ponie-
kad by¢ do tego pobudka. Oto bowiem co pisze Domejko:

,Oceni¢ natenczas dobrze, kim byt Adam, Marya tylko mogta;
kim on byt w przysztosci, ona tylko w swém sercu przeczuta. Ludzie
moéwili: Pan Adam przystojny, z dobrej familii, dobrze wychowany,
grzeczny, dowcipny i co$ ma w istocie szczegélnego w sobie, co go
odroznia od naszej miodziezy i co mu bardzo do twarzy; widac zaraz,
ze akademik, uczony, wyjdzie pewnie na znakomitego cztowieka; ale
c6z z tego, ze sie kochajg? czyz dlatego juz sie majg zeni¢? na tysigc
miodziezy w akademii wileriskiej najmniej 500 chodzi zakochanych,
a czyz ktory pomysli o zonie? Tak ludzie méwili. A tymczasem panna
codzienh smutniejsza. Przyjezdzali konkurenci i jak przystato na uczci-
wos¢ domu, hojnie ich przyjmowano. Miedzy nimi ukazat sie miody,
wysoki, wesoty hrabia Puttkamer, ktdrego ojciec miat dobra w Lidz-
kiém, na pograniczu gubernii wileAskic¢j, a jego blizcy krewni, do$¢
zamozni, zyli w sasiedztwie i w wielkiej przyjazni z familia Weresz-
czakéw.”

Dzieki wizerunkom, skreslonym przez takich wiarogodnych pisa-
rzy, jak Michat Balifski, Ignacy Domejko, Edward Odyniec, a w kon-
cu nawet osobn¢j, wytgcznie o nim przez p. Karola Estreichera napisa-
nej rozprawie, wiemy dzi$ juz doktadnie, kto byt p. Wawrzyniec Putt-
kamer. Urodzony wr. 1794, zatem o nie cate cztery lata starszy od Mic-
kiewicza, potomek pochodzacej zapewne z Prus, ale od XVI1lI-go wieku
juz na Litwie zamieszkatej rodziny, byt p. Wawrzyniec wedtug zape-
whnienia Michata Balinskiego nader mitym i peinym zalet cztowiekiem.

»Niegdys wojak i piekny utan (sg stowa Balinskiego), uczestni-
czyt w szeregach wojska narodowego, w bitwach pod Liitzen i Bautzen.
Byt to zupetnie inny cztowiek od tego, jakim go opisuja, za jakiego
mi¢¢ go chca biografowie Mickiewicza. Zaden arystokrata, nietylko
za$ nie bogaty, ale bardzo niedostatni; odziedziczywszy ojcowizne odtu-
zong i zniszczong, utrzymywat sie rzadkg czynnoscig i przemystem
z zatozonych zaktadéw fabrycznych. Lecz obok tego niepospolity ten
obywatel posiadat przymioty serca i umystu tak wielkie, ze nietylko
w Litwie, ale i wcalym Swiecie rzadko sie z takiemi spotka¢ mozna.
Pracowity, oswiecony, mitosnik ludu wiejskiego i dlatego t¢z kochany
i uwielbiany od swoich wioscian, ktérych poddanstwem sie brzydzit
i ktérych rzadkie przywigzanie do pandéw synowi, jako najmilszg spu-
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Scizne zostawit; przyjaciel wierny i poswiecony dla tych, ktérych ko-
chat z zapomnieniem nawet o sobie; przytém wesoty pomimo ciggi¢j
walki z potrzebami zycia i chleba powszedniego, bardzo dowcipny, ist-
ny skarbiec chodzacy anegdot i przygdd pociesznych, lubigcy w chwi-
lach swobodnych ksigzki i polowanie. Takim to by} nasz sgsiad uko-
chany przez nas... | nie jest to zaden panegiryk, ani przesadzony jego
wizerunek, ale najsumienniejsza prawda.ll

Podobniez i wedtug Odynica byt Puttkamer w owych latach nie-
tylko z powierzchownej urody i wewnetrznego nastroju ducha, ale
i z calego przebiegu zycia ,,najpoetyczniejszym typem naszego obywa-
telskiego mtodzienca.ll

Z tego, co sie 0 jego powierzchownosci dowiadujemy, wolno nam
sie domyslaé, ze nastepujagce wiersze w Panu Tadeuszu sg moze wia-
$nie jego portretem:

W istocie byt to piekny pan, stusznéj urody,
Twarz miat pociggta, blade, lecz $wicze jagody,
Oczy modre, tagodne, witos dtugi, biatawy.

| w rzeczy samcj opisuje go Odyniec (we Wspomnieniach) jakec
dorodnego, pieknego miodzienca: ,z wiosem koloru blond, wijagcym sie
w pierscienie."

Byt tedy pan Wawrzyniec bardzo przystojnym miodziencem,
a nadto jako zotnierz z niedawnych wojen napoleonskich, miat urok ry-
cerza i bohatcra, ktory w imie idei piekn¢j gotow byt poswieci¢ swoje
zycie. Dodajmy do tego wielce mite, peine Swiatowej elegancyi uspo-
sobienie i przyjemny humor, tysigce zabawnych anegdot majacy na
swoje rozkazy, a bedziemy mieli wizerunek cztowieka, ktory mogt sie
podoba¢ kazdemu. Jakoz istotnie wszyscy, ktérzy go bliz¢j znali, po-
dobnie jak Balinski, nie znajdujg do$¢ stébw na jego wychwalenie.
Ale pan Puttkamer, uczestnik wielkich wypadkdéw o6wczesnych, kto-
re dzi$ jakby jaki poemat przedstawiajg sie oczom naszym, nietylko byt
mitosnikiem poezyi, ale nawet sam sit swoich na ttm polu doswiadczat.
To t§z gdy w r. 1817, za zezwoleniem cesarza Aleksandra I, obchodzo-
no i na Litwie po réznych miastach i miasteczkach zatobne uroczysto-
§ci z powodu zgonu Tadeusza Kosciuszki, wéwczas obchodem takim
w Nowogrddku zajmowat sie wiasnie Puttkamer, gdzie t¢éz odczytat po
mowie marszatka WojniHowicza, wedtug stébw spdtezesnego sprawo-
zdawcy: ,elegig czulg, przez siebie napisang, miody kawaler Puttka-
mer, ktorego rozwijajace sie zdolnosci w tak waznym przedmiocie oka-
zaly sie z catg moca czutego serca i pieknych wyrazowll *).

Do wymienionych juz wyz¢j zalet wypada jeszcze dodac tytut
hrabiowski, niewatpliwie szanowny, chociaz przez Puttkamera podobno
mato ceniony, przytém wowczas jeszcze i znaczniejsza, niz w pozniej-

') Zbiér moéw w réznych miejscach mianych. Wilno, 1818.— Roz-
prawa Karola Estreichera p. t.: ,Wawrzyniec Puttkamer,” we Lwowio, 1880.
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szych czasach, fortune, t. j. wydzielony mu w Nowogrodzkiem Unichdow,
co wszystko razem zebrane, sktoni¢é mogto matke i braci Maryli do
przechylenia szali na strone takiego konkurenta.

Sama za$ Marya, przynajmniej jak jéj brat cioteczny, Domejko,
opowiada, zimng byta dla niego; ale zakochany pretendent ttomaczyt
to sobie jako skutek naturalnej jéj skromnosci. Nie obeszto sie oczy-
wiscie i bez roztropnych rad matki, i bez ,,dobitniejszych uwag* braci,
ktérych panna spokojnie i z cierpliwoscia stuchata.

Czy wiec, wedlug Domejki, dopiero po uptywie jakiego$ czasu
z Puttkamerem nastapity zareczyny, czyli, jak pisze Odyniec, stato sie
to jeszcze nawet przed pierwszg wizyta Adama, dos¢, ze panna Marya
byta odtad smutng i zamys$long i moze juz wdwczas nucita sobie nieraz
te ruska piosenke, kt6rg i péznicj czesto lubita Spiewac:

Nie dan mnie Boh,
Nie dau mnie Boh,

Kaho ja chacieta!...
{Dok. nast).

Tom Il. Maj 1883. 28
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(,,Die Keichsrathswahlen vom Jahre 1879 InOesterreichll von Dr. F. X. von
Neuraann-Spallart, k. k. Regierungsraths u. Professor. Stuttgart, 1880. ,Das
System Taaffe.11 Wien, 1882. ,/I)as Schwinden des Deutsohthums in Oester-
reich“ von Dr. Ledcrsteger,” Leipzig, 1882. ,Beitrage 2ur prager Univer-
sitatsfragellvon prof. J. KviCala, Prag, 18S1. ,Die chronische Finnnznoth in
Oesterreichllv. G. v. Pacher. ,,Stenograph. Protoeoll, Hauss d. Abgeordn. IX
Session,” 1879 — 1883. ,Bericht des Sprachenausschusses, Wieden 1883).

W ostatnim okresie nadzwyczaj dtugich, jak na stosunki austry-
ackie, rzadow ksiecia Adolfa Auersperga (od listop. r. 1871 do lutego
r. 1879), parlamentaryzmowi w Austryi zagrazato jedno z najwigkszych
niebezpieczenstw: powszechne zobojetnienie. Dwuletnie rozprawy nad
odnowieniem handlow¢j ugody z krélestwem wegierskiem, niemniéj
znuzyly postéw, jak publiczno$¢. Nierozsadne zachowanie sie wiekszo-
§ci centralistycznej wobec poruszan¢j wr. 1875 kwestyi wschodnigj,
gdy jedni z przywodcow centralistycznych, jak dr. Herbst, Demel i t. d.,
zadali bezwzglednej neutralnosci i nieczynnosci, inni jak dr. Kuranda
czynnego poparcia Turcyi, inni znowu, jak dr. Giskra zabrania pétwy-
spu batkanskiego az do morza Egejskiego, zrazito wszystkich i zaledwo
rozprawy nad traktatem berlinskim, dzieki pierwsz¢j $wietnej mowie
posta Ottona Hausnera (5 listop. r. 1878), zdotaty obudzi¢ zywszy inte-
res. Powszechnie jednak przeczuwano, ze z uptywem 6-letnic¢j kaden-
cyi wybranej w r. 1873 izby poselskiéj, skoriczy sie dawna pierwszorze-
dna rola lewicy centralistycznej, ktora nic umiata skorzysta¢ w sposéb
praktyczny, roztropny i szlachetny z ogromnej wiekszosci, jaka przy
zrecznej pomocy ministra spraw wewnetrznych, barona Lassera, bya
uzyskata w pierwszych tak zwanych bezposrednich wyborach.

Od chwili, kiedy hr. Edward Taaffe objat urzad ministra spraw
wewnetrznych (18 lutego 1879 r.) w opinii publicznéj w Austryi zaszta
stanowcza zmiana. Zobojetnienie, apatya, wstret do spraw parlamen-
tarnych znikty, nastata walka w parlamencie, w prasie, w stowarzysze-
niach, ta walka, bedaca objawem i niezbednym warunkiem zdrowego
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zycia konstytucyjnego i budzaca powszechny interes nietylko w Austryi
sam¢j, lecz takze poza granicami monarchii habsbursko-lotarynskié;j.
Dowodu tego nadzwyczajnego zajecia, jakie wywotat system, albo jak
sie wyraza ztosliwie opozycya, ,.eksperyment” hr. Taaffegd, dostarcza
wzmagajaca sie liczba broszur i studyéw, poswieconych t¢j kwestyi.
Z mnoéstwa odnosnych publikacyi wybralismy kilka, ktére nam dostar-
czg sposobnosci do rozwazenia trzech gtownych stron t¢j kwestyi: naj-
przod przyczyn, ktoére sprowadzity gabinet hr. Taaffegd, ustawy wybor-
cz¢j, na mocy ktéréj powstata przychylna temu gabinetowi wigkszo$¢
autonomistyczna, tudziez czeSciowej reformy tej ustawy; powtdre losu,
jakiego doznaty w parlamencie zabiegi hr. Taaffegd, zmierzajace do
utworzenia, wzglednie utrzymania gabinetu koalicyjnego; nakoniecspo-
row jezykowych, czyli cisle mowigc, walki o przewage jezyka niemiec-
kiego” jednej, a o rownouprawnienie jezykow z drugié¢j strony.

Jedng z przyczyn, cho€ nie jedyng, ktdre spowodowaty zamiano-
wanie hr. Taaffegd ministrem, byt opo6r gtéwns$j czesSci dawniejsz6j
wiekszosci centralistycznej przeciwko okupacyi Bosnii i Hercegowiny
a wiasciwie pvzeciwko wszelkiej samodzielnej i czynnej polityce zewne-
trznej. W wymienionej w tytule broszurze, nalezacy do tej frakcyi
poset Pacher tak te kwestyg wyjasnia: ,,Od czterech lat pokonanemu
stronnictwu niemieckiemu w Austryi Spiewajg taka piosnke: Postano-
wienie, zaja¢ i trwale z mieczem w reku utrzymac pod wiadzg domu
habsburskiego Bos$nii, Hercogowiny i przylegtych krajow (2), stoi tak
silnie, jak gwiazdy na niebie; tego Wy, kochani panowie z stronnictwa
wiernokonstytucyjnego, waszym krngbrnym oporem tak samo nie zmie-
nicie, jak go nie zmieni zadne inne stronnictwo w Austryi i Wegrzech,
ani zaden inny maz stanu, ktéryby mdgt byé powotany do kierowania
polityka zagraniczng monarchii. Poc6z wiec ta nieuzyteczna, dziecinna
walka przeciwko woli, przed ktérg wasza wola upada, jak sie rozpry-
$nie gars¢ stomy, rzuconej o skate? Na co uktada¢ szumne programy
i naiwne umowy i z kazdym dniem wiec¢j traci¢ na powadze i znaczeniu
w walce z czynem dokonanym, ktérego zmienié nie jest w wasz¢j mocy?
Przypatrzciez sie, kochani panowie, z dawniejszej liberaln¢j wiekszosci
rady panstwa, przypatrzcie sie dojrzatym i tyle od was wyzszym We-
grom! Im wszystkim, a moze uajwiec¢j hr. Andrassemu, polityka oku-
pacyjna byta wiecej koscig w gardle, anizeli wam, jednakze pojeli od-
razu sytuacya. Postawieni pomiedzy wyborem: okupacya z nami, oku-
pacya bez nas;—wybrali pierwsze i pozostali stronnictwem panujacém
w Wegrzech. Pomiarkujciez sie wiec, wy liberatowie austryaccy, po-
zegnajcie sie z utudnym ideatem uporzagdkowauia skarbowosci; trzecia
czy czwarta cze$¢ waszego obozu i tak was opuscita w chwili rozstrzy-
gajac¢j (przy gtosowaniu nad ustawa wojskowg na lat 10); powiedz-
cie, zescie sie namyslili; wijcie wience ow¢j wielkodusznej, dalekowidza-
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c¢j, godnéj wielkiego mocarstwa polityce wschodni¢j, przeciwko ktérej
dotad walczyliscie z kramarskiej jednostronnosci, z nierycerskich wzgle-
déw na budzet, na podatki i na przyszto$¢ skarbowa. BadZcie praktyczny-
mi, praktycznymi, praktycznymil... Aby odpowiedzie¢ na takie gtosy, nie
ze stanowiska fakcyjnej, to znaczy zaslepionej wzgledami stronniczemi
opozycyi, lecz ze stanowiska gorgcego i wiernego patryotyzmu, réwnie
dalekiego od ulegtosci dworaczdj, jako téz od parlamentarnego frymar-
stwa, ogtaszam niniejsze dzietko!” Nastepnie autor przedstawia finan-
sowe potozenie monarchii w najciemniejszych barwach, aby ztad wy-
prowadzi¢ wniosek, ze monarchia austryacko-wegierska nie moze i nie
powinna kusi¢ sie o polityke czynng zagraniczna.

Na takich wzgledach opierat sie improwizowany przeciwko trak-
tatowi berlinskiemu adres lewicy w listopadzie r. 1878. Wdwczas mo-
wcom lewicy, pomiedzy ktdrymi odznaczyt sie werwg tenze poset Pa-
cher, odpowiedziat marszatek kota polskiego dr. Kazimierz Grocholski:
»Nie przecze, ze i ten czysto finansowy wzglad, zwiaszcza w naszych
stosunkach jest uprawniony. Niepodobna jednak sadzi¢ polityki za-
graniczn$j wylacznie z tego stanowiska. Kazda czynno$¢ wojenna na-
raza panstwa na ofiary pieniezne. Ale z ztem tém trzeba sie pogodzic,
skoro nie chcemy skaza¢ panstwa na abdykacya i na niewolnicze pod-
dauie sie wszelkim centralnosciom ').” Byly za$ prezes gabinetu fede-
ralistycznego z r. 1871 a marszatek klubu ,prawego $rodka" hr. Karol
Hohenwart dodat: ,,Zawsze zalecaliSmy oszczednos¢, a gdybyscie pano-
wie byli rad naszych stuchali, bylibySmy oszczedzili sporo miliondw;
ale, oszczedno$¢ gdy naraza na szwank najwazniejsze iuteresa panstwa,
nie jest na swern miejscu, a sadze, ze owo stronnictwo, ktére tak ocho-
czo uchwalato miliony na wyposazenie zbankrutowanych spétek kolejo-
wych a nawet upadajgcych firm kupieckich (po ,,krachulr. 1873), naj-
mniej powotane do kazan o potrzebie oszczednosci, gdy chodzi o utrzy-
manie starozytnego Swietnego domu austryackiecto i jego firmy wiel-
kiego mocarstwa... Gdyby finanse nasze znajdowaty sie rzeczywiscie
w tak optakanym stanie, czemu stanowczo zaprzeczam, wtedy nie za-
winita tego okupacya Bosnii i Hercegowiny, lecz zawinit nierzad lat
ostatnich. | wtedy musiatbym przedewszystkiem zapytaé: c6z wiec
dziatat nasz wydziat budzetowy? Od szesdciu lat zasiadajg w nim pra-
wie wylgcznie postowie lewicy, czyz ci panowie jedni w catej Europie
nie mieli najmniejszego przeczucia, ze moga nadejs¢ czasy, a nawet sg
bardzo bliskie, w ktérych Austrya bedzie zmuszona uzy¢ swej potegi
na zewnatrz, i ze nalezato zawczasu na to sie przygotowac? Wzywam
tych pandw, aby dzi$ usprawiedliwili sie, ze szafujgc dawniej hojnie mi-
lionami, nie zaniedbali przygotowa¢ zapaséw na zlo czasy i ze Austrya
posiada dostateczne sity, aby kazdemu, ktéryby $miat jg wyzwac, do
walki, odpowiedzie¢: ,,Guai a chi la tocca 21“

I) ,Stcnographischcs Protocoll, 11 8 Session, str. i:i,033
3) Ibidem.
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Powtarzamy jednak, opdr gtéwnego obozu centralistéw przeciwko
okupacyi, cho¢ jeden z tych pandéw, poset Demel, posunat sig az do o-
Swiadczenia, ze monarchia austryaclco-wegierska nie jest wielkiSm mo-
carstwem, lecz zwigzkiem dwdch panstw $rednich, nie stanowit jedyne-
go powodu upadku tego stronnictwa. Ostatecznie bowiem mozna byto
przeciwko okupacyi przytoczy¢ inne jeszcze wazne, moralne, nie zaczer-
pniete wylacznie z wzgledéw skarbowych argumenta, ktore np. przy-
toczyt wdwczas poset Otton Hausner. Tymczasem takze na polu poli-
tyki wewnetrznéj 6wczesna wiekszo$¢ centralistyczna popetnita szereg
bteddw, niebezpieczniejszych od improwizowancj, a zreszta bezskutecz-
néj i nieszkodliwej demonstracyi przeciwko okupacyi. Odnowienie
handlow¢j ugody z Wegrami, ktére miato przyis¢ do skutku w r. 1877
po nieskonczonych i jatrzacych rozprawach nastgpito dopiero pod ko-
niec r. 1878 i to tylko za pomocga gtoséw polskich, a zatem opozycyi.
Nieustanne spory pomiedzy wiekszoscig a rzagdem doprowadzity do tego,
ze minister spraw wewnetrznych baron Lasser nazwat tawe ministrow
~fawg meki“ (marterbank), minister za§ méwca dr. Unger raz po
raz przypominat, ze tuz obok kapitolu stata skata tarpejska. Nakoniec
systematyczne zamachy na prawa i konstytucyjne swobody innych na-
rodéw monarchii, ponawiane coraz czesci¢j w miare, jak sie rozprzegata
wiekszos¢ i pogarszat sie j¢j stosunek do rzadu, zmiane systemu czynity
konieczng. ,,Jednej rzeczy, oSwiadczyt hr. Hohenwart w wymienionéj juz
mowie z 4 listopada r. 1878, koniecznie nam trzeba: musi usta¢ zazdro$¢
i zawi$¢ pomiedzy ludami monarchii. Zamiast trwoni¢ sity w walce prze-
ciwko sobie, podajmy sobie dton, pracujmy spélnie nad jednym wielkim
celem, wystawmy ztoty most dla tych, ktorzy stronig dotad od parla-
mentu (Czesi), wtedy panowie bedziemy pewni, ze nas patryotyzm ca-
tej ludnosci silnie wesprze do najciezszych ofiar.”

Oto powody, ktére zmiane rzadu czynity konieczng. Dnia 18 lu-
tego ksigze Auersperg i dr. Unger otrzymali zazadang juz po raz trzeci
dymisya”" prezesem gabinetu zostat dotychczasowy minister o$wiaty dr.
Stremayr, inni ministrowie pozostali na swych urzedach, ale zamiano-
wanie hr. Taaffego ministrem spraw wewnetrznych, rekonstrukcyi ga-
binetu nadawato wyrazne znamie prowizoryum, o ktérego dalszych lo-
sach miaty rozstrzygna¢ powszechne wybory.

Osobisto$¢ hr. Edwarda Taaffego ze wszech miar odpowiadata sy-
tuacyi. Urodzony 24 lutego r. 1833 w Pradze z rodziny pochodzenia
irlandzkiego, jak hr. Clam-Martiuic i hr. Coronini, byt on jednym z to-
warzyszy miodocianych 6wczesnego arcyksiecia a pozniejszego cesarza
Franciszka Jézefa i umiat sobie zachowa¢ osobistg przyjazin monarchy.
W panstwie nietylko konstytucyjném, lecz takze parlamentarnym (aby
przypomnie¢ dystynkcya ksiecia Bismarcka), w panstwie wiec, w kt6-
rém ministeryum wychodzi wytacznie z tona wiekszosci parlamentar-
nc¢j, osobista przyjazn monarchy nie stanowi warunku, aby otrzymac
teke ministra. lluzto po prostu wstretnych sobie ministrow byli zmu-
szeni zamianowa¢ krélowie angielscy z dyuastyi hanowerskiej! BadZ
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jak badz, zaufanie monarchy nigdy i nigdzie nie szkodzi ministrowi.
Powtére, hr. Taaffe rodzinnemi zwiazkami i przekonaniami polityczne-
mi byt dostatecznie zblizony do két madziarskich, aby jako minister
nie obudza¢ podejrzen w Peszcie, to téz hr. Andrassy chetnie przystat
na te nominacyag. W chwili, kiedy hr. Taaffe wstepowat do odnowio-
nego gabinetu centralistycznego, w radzie panstwa istniata jeszcze,
przynajmniej pozornie, wiekszo$¢ centralistyczna. Wiegkszo$¢ taka by-
taby przyjeta z oburzeniem i z r6znemi demonstracyami nominacyg
wybitnych federalistow, jak hr. Hohenwart lub hr. Belcredi, nie miata
za$ powodu ani pretekstu wystapi¢ odrazu przeciwko hr. TaafFemu, kto-
ry wtak zwaném ,Burgerministeryum® (od r. 1867) byl ministrem
obrony krajowej, a nawet po ustgpieniu ksiecia Karola Auersperga sze-
fem gabinetu. Nakoniec opozycya 6wczesna, autonomisci witali hr.
Taaffeg6 z zaufaniem, bo to on wespo6t z hr. Alfredem Potockim i d-rem
Bergerem (ministrem mowca, Sprechminister) byt podpisat pod ko-
niec roku 1869 memoryat, domagajacy sie ugody z autonomistami a nas-
tepnie byt ministrem spraw wewnetrznych w ugodowym gabinecie hr.
Alfreda Potockiego (1870). Dodajmy formy pojednawcze i pozory ser-
decznosci, nawet jowialnosci, ktére nie wykluczajg mysli powazndj
u hr. Taaffeg6, ale ktéremi szczes$liwie sie rdzni od chtodnej sztywnosci
hr. Hohenwarta, od husarsko-gburowatego tonu ksiecia Adolfa Auer-
sperga, od patosu krasoméwczego d-ra Herbsta i t. d., a ktéremi nawet
§rod najzawzietszej walki umie zartobliwém stowem rozbroié¢ przeciwni-
kow: a pojmiemy, jak szczesliwym byt wybor monarchy, gdy hr. Taaf-
fego powotat do steru rzadu.

Chodzito o to, aby ugodowemu programowi hrabiego Taaffegd
przygotowa¢ odpowiedni grunt parlamentarny. Dnia 17 maja roku
1879 cesarz zamknat szescioletnia kadencyg rady panstwa, dnia 22
maja pojawity sie patenta, dotyczace wyboréw powszechnych. Niéma
dzi$ w zadnem imiém panstwie konstytucyjném ustawy wyborczej ré-
wnie sztucznej i skomplikowauéj, jak austryacka, opartéj na wybor-
czych ordynacyach krajowych, narzuconych przez Schmerlinga w roku
1861, zastosowanych za$ bezposrednio do wyboru postéw do rady pan-
stwa tak zwang reformg z r. 1873 (,,bezposrednie wybory*). Postugu-
jac sie nadzwyczaj sumienng pracg prof. Neunnanna (,,die Reichsraths-
wahlen®), zatgczamy przedewszystkiem tabele, wyjasniajgca doktadnie
gtéwne zasady ustawy wyborczéj, na mocy ktoréj odbyly sie powszechne
wybory w lecie r. 1879:
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Trzeba nam dotgczy¢ jeszcze drugq tabele, wyjasniajgca stosunek
postéw do ludnosci pojedynczych prowincyi:

liczba ‘i Lposet

Kraj DOSLOW ludno$¢  przypada

na dusz

i. Salzburg........... 5 154,986 30,997

2 Voralberg.... 3 103,920 34,640

3. Tryest..ne 4 140,117 36,529

4. Karyntya....... 9 339,366 37,707

5. Go6rna Austrya. 17 750,301 44,135

6. Tyrolon. 18 796,577 44,254

7. Kraina.......... 10 471,936 47,194

8. Styrya.... 23 1,191,782 51,816

9. Dalmacya......... 9 474,854 52,761

10. Gorycya.......... 4 219,215 54,803
11 SzlgzKennnnn. 10 572,281 57,228
12 Morawia........ 36 2,103,647 58,440
13. Czechy..eeene 92 5,436,814 59,095
14. Nizsza Austrya 37 2,201,428 59,498
15. Bukowina......... 9 559,434 62,159
16. Istrya...cccene.e. 4 275,793 68,948
17. Galicya.......... 63 6,177,998 98,063

353 21,970,649 62,239

Spojrzawszy nate tabele, wystarcza, aby poja¢, ze pod wzgledem sztu-
cznosci austryacka ustawa wyborcza stanowi dzi$ konstytucyjne unicum.
W Anglii wedtug starozytnego prawa, przed reformg r. 1829, 75 zapa-
dtych zasciankdw (rotten borough), z ktérych Zaden nie liczyt 50 miesz-
kancow, wysytato do parlamentu przeszto 100 postéw. W dwdch ta-
kich zasciankach Old Sarum (z ktérego stawny William Pitt starszy
wszedt do parlamentu) i Gatiionie, od dawna sterczaty juz tylko gote
Sciany dwdch domow, naprawiane od czasu do czasu, aby utrzymaé
przywil¢j wyborczy, gdy tymczasem wielkie, ale nowe miasta, jak Shef-
field, Birmingham, Manchester nie posiadaty wcale prawa wyborczego.
Trzeba myslg siegna¢ az w te czasy angielskie, aby znales¢ analogia do
sztucznosci nasz¢j ustawy wyborcz¢j. | tak w gminach wiejskich prze-
cieciowo przypada 1 poset na 124,669 mieszkancdw, w izbach handlo-
wych za$ na 24 wyborcow. Najwiekszy okreg wyborczy gmin wiejskich:
stanistawowski, liczy 254,656 mieszkancow, gdy izba handlowa czer-
niowiecka, liczaca 16 cztonkéw, wybiera takze posta; 4,768 wielkich
wiascicieli wysyta do izby poselski¢j 85 reprezentantéw, 16,331,630
ludnosci wiejskic¢j wysyta ich 131. W przecieciu w Austryi na 62,239
mieszkancow przypada poset (w Norwegii przypada poset juz na 16,386
mieszkancow, w Belgii na 40,932, w Anglii na 51,517, we Francyi na
70,163, w cesarstwie niemieckicm na 107,625); w praktyce jednak rze-
czy majg sie inaczej. | tak w niemieckim Salzburgu przypada poset
juz na 30,997 mieszkancéw, w Galicyi dopiero na 98,063. Czechy z lu-
dnoscig 5,436,814 majag w izbie poselski¢j 92 reprezentantéw, Galicya
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z ludnoscig 6,177,998 tylko 63, a powinna mie¢ ich przeszto 100 i t. d.
Z licznych anomalii, ktdre szpeca ustawe wyborczg austryacka, jedna
gtdwnie przy wyborach wr. 1879 zaprzatata powszechng uwage, a we-
dtug twierdzenia opozycyi centralistycznej stata sie tym punktem ar-
chimedesowym, o ktory hr. Taaffe opart swdj system, ostatecznie za$
ulegta reformie, uchwalonej przez rade panstwa: moéwimy o grupie
wielkich wtascicieli czeskich.

Tworca krajowych ustaw wyborczych, na ktérych opiera sie usta-
wa z roku 1873, pan Schmerling byt przekonany, ze we wszystkich
grupach wielkich wiascicieli, wyjagwszy Galicya, zywiot niemiecki zaw-
sze bedzie przewazal. Wiedziat doskonale, ze w grupie blisko 2,000
wielkich wiascicieli galicyjskich, gdyby gtosowata wjednem gronie,
czyli wedtug systemu scrutin de liste, nigdy tam nie przejdzie kandy-
dat niemiecki. Podzielit wiec te grupe na kilkanascie okregéw wybor-
czych, przypuszczajac, ze cho¢ wjednym okregu z czasem przejdzie kan-
dydat niemiecki. Do izby poselskiej wielcy wiasciciele galicyjscy wy-
bieraja obecnie w 10 okregach terytoryalnych po 2-ch postéw, w innych
za$ prowincyach tworzg wszedzie jedne tylko grupe wyborcza. | tak
448 wielkich wihascicieli czeskich tworzyto jedno ciato wyborcze, ktore
mianowato 23 reprezentantdw do izby poselskiej. Wiegkszo$¢ 225 wy-
borcéw rozporzadzata wszystkiemi mandatami poselskiemi, mniejszos¢,
chocby j¢j niedostawato tylko 2-ch glosow do wigkszosci, bywata poz-
bawiong wszelkiej reprezentacyi parlamentarnej. Srdd wielkich wia-
Scicieli Czech (i innych prowincyi) zywiot niemiecki miat wr. 1861 i ma
dzi$ jeszcze przewage. Wprawdzie obecnie w t¢j grupie przewaza
stronnictwo konserwatywne hrabiego Clam-Matrtinica; lecz gdyby jednak
kwestyg postawiono tu tak: Czech czy Niemiec? natenczas w grupie
wielkich wiascicieli krolestwa czeskiego, Czesi stanowig szczupta mniej-
szo$¢. System wiec wyboru z jedyn¢j grupy zapewniat niemcom Kilka-
dziesigt mandatow.

W r. 1879 nie chodzito jedynie o kwestyg, czy te 23 mandatdw,
ktéremi rozporzadza grupa wielkich wiascicieli czeskich, przypadnie
centralistom czy konserwatystom? lecz nadto od wyniku wyboréw w téj
grupie zalezato wstgpienie postow czeskich do rady panstwa? Gdyby
bowiem hr. Clam-Martinic, ksigze Schwarzenberg it. d. nie byli uzy-
skali mandatu poselskiego w grupie, o ktérej mowa, byliby niezawodnie
uzyli swego wielkiego wptywu, aby powstrzymac czeskich postéw z miast
i gmin wiejskich od wstgpienia do izby poselskiej, jak im sie to udato
w r. 1870 za rzagddéw hrabiego Potockiego i w r. 1871 za rzadéw hra-
biego Hohenwarta. Tymczasem zwiaszcza od r. 1872 (nChabrus*) cen-
tralistyczna frakcya ksiecia Karola Auersperga posiadata znaczng wie-
kszos¢ w owoj grupie. Ot6z hr. Taaffe ztozyt dowdd niepospolitej zre-
cznosci, gdy sktonit ksiecia Auersperga do zawarcia kompromisu, na
mocy ktdrego grupa ta miata wybra¢ i wybrata t¢z jednomysinie 13-tu
centralistow i 10-ciu konserwatystow czyli autonomistow. Warunek
kompromisu po stronie konserwatystow stanowito przyrzeczenie wsta-

Tom Il. Maj 1883. 29
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pienia do izby poselskiej, ewentualnie ztozenia mandatow, gdyby sie nie
zdecydowali, obesta¢ rade panstwa. Ze za$ z poczatku nowa wigkszo$é
prawicy liczyta tylko okoto 10 gtoséw, przeto niepoprawni i niezdolni
pozna¢ swych licznych popetnionych bteddw, centralisci dotad twier-
dza, ze jedynie ,marnotrawstwo" ksiecia Auersperga, kt6ry niebacznie
10"mandatow ,,darowat" autonomistom, tudziez przebiegtos¢ hr. Taaffe-
go, ktéry umiat ks. Anersperga wyprowadzi¢ w pole, zawinity tak fa-
talny dla nich przewro6t stosunkéw parlamentarnych.

Ogdlny wynik dokonanych 12 lipca wyboréw przedstawiat sie tak:
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Aczkolwiek doktadne obliczenie stronnictw, zwiaszcza przy wiel-
kiej liczbie nowych postéw, ktorzy poraZz pierwszy wstepowali do rady
panstwa, byto trudne, powyzsza tabela niebawem okazata sig jako dos¢
wierna. Generalng prébg stanowit wybo6r marszatka i wice-marszat-
kow izby poselski¢j dnia 14 pazdziernika. Na marszatka hr. Taaffe
zaproponowat bytego putkownika, hr. Coroniniego, wybranego w Go-
rycyi, ktory dawniej nalezat do stronnictwa centralnego, ztozonego
z wielkich wiascicieli, pézni¢j utworzyt klub postepowy, nakoniec
w czasie obrad nad traktatem berlifiskim przerzucit sig $miato na stro-
ne rzadu i podnosit potrzebe ugody z nie-niemieckiemi narodowoscia-
mi. Lewica zgodzita sie na propozycya hr. Taaffego, a zatém hr. Co-
ronini 338 gtosami, czyli jednomysinie (bo kilku postéw byto nieobe-
cnych, kilku ztozyto mandat) byt wybrany na marszatka. Walka roz-
poczeta sie dopicro przy wyborze wice-prezydenta. Prawica propono-
wata d-ra Franciszka Smolkg; lewica, niezadowolona wyborem hr. Co-
roniniego na marszatka, zgdata posady pierwszego wice-prezesa takze
dla siebie i wystapita z kandydaturg posta Kliera; pierwszy otrzymat
180 gtosdw, drugi 156 gtoséw, nadto oddano kilka biatych kart. Przy
wyborze drugiego wice-marszatka, baron Godel-Lannoy (z prawicy)
otrzymat 174, dr. Klier 154 gloséw. Wigkszo$¢ wiec prawicy byta
niewatpliwa. Fakt ten potwierdzit sig ponownie przy gtosowaniu nad
adresem 31 pazdziernika 1879 r., gdyz adres prawicy byt uchwalony
wiekszoscig 176 przeciwko 162 gtosom.

Wyprzedzajac chronologiczny porzadek wypadkéw, zastanowimy
sig juz teraz nad wnioskami, dotyczacemi reformy ustawy wyborczéj,
tudziez nad dokonang czesciowg reformg (w r. 1882), bedacg pono za-
powiedzig dalszych zmian. Najradykalni¢j wzigt sie do dzieta znany
przywodzca tak zwancj frakcyi niemiecko-narodowcj, poset Schonerer,
ktéry na posiedzeniu izby poselski¢j dnia 28 stycznia r. 1881 uzasa-
dijiat wniosek reformy, domagajac sie wprowadzenia powszechnego
gtosowania, suffrage universel. Z prawicy nikt w tych rozprawach nie
zabrat gtosu, natomiast mowcy lewicy wytykali wnioskodawcy razacg
niekonsekwencyg, ktdrg popetnia, zagdajagc w interesie narodowosci nie-
mjecki¢j powszechnego gtosowania, cho¢ na mocy takic¢j ustawy wybor-
cz¢j w parlamencie powstataby niechybnie wigkszos¢ stowianska. Ja-
koz teraz Galicya wybiera 63 postow, na mocy za$ powszechnego gto-
sowania wybierataby przeszto stu. Z tém wszystkiem, niekonsekwen-
cya p. Schonerera jest racz€j pozorna, anizeli rzeczywista. Mowe,
Wktéréj zalecat swoj wniosek, dnia 28 stycznia r. 1881, p. Schonerer
zakonczyt bowiem stowami: ,,Wprowadzenie powszechnego gtosowania
dla nas, Niemcéw, jest rownie niezbgdném, jak nadanie Galicyi zupet-
nego samorzadu, a zadania te, cho¢ chwilowo usuniete z porzadku
dziennego, zawsze ponawiane beda przez obywateli prowincyi niemie-
cko-austryackich, ktdre nalezaty do Rzeszy niemieckiéj” e Wedtug

') ,Stenografisches Protoeoll,” IX Session, str. 3773.



226 CZTEROLECIE RZADOW

tego programu ,narodowo-niemieckiego” nietylko Galicya, lecz takze
Dalmacya, majg by¢ wykluczone z organizmu cislitawskiego; druga ma
by¢ wcielona do ,krélestwa trdjjedynego,” pierwsza ma otrzymac sa-
morzad na wzor Chorwacyi, poczém postowie galicyjscy albo zupetnie
byliby usunieci z izby poselski¢j wiedenskiej, albo téz, jak postowie
chorwaccy w sejmie wegierskim, braliby udziat tylko w rozprawach ra-
dy panstwa nad niektdremi wspdlnemi sprawami, jak: finanse, handel,
obrona krajowa i t. d. Po wykluczeniu za$ postéw galicyjskich z rady
panstwa, ustawa wyborcza, oparta na zasadzie suffrage universel, isto-
tnie zapewniataby przewage Niemcom. To t¢z, jak zapowiedziat pan
Schénerer, odno$ne wnioski niewatpliwie ponowig sie. Nateraz jednak
tylko czterej postowie skrajn¢j lewicy (Fux, Kronawetter, Steudel, Lo-
blich) przemawiali za wnioskiem p. Schdnerera, ktory nastepnie byt
odrzucony niemal jednomyslnie.

Juz dnia 18 lutego kwestyg reformy ustawy wyborcz¢j znowu
staneta na porzadku dziennym izby poselski¢j. Rdéwnoczesnie bowiem
wystapili z odpowiedniemi wnioskami: poset Lienbacher z prawicy
i poset Kronawetter z skrajnej lewicy. Pierwszy proponowat nadac
w grupie miast prawo wyborcze tym wszystkim, ktorzy optacajg 5 flo-
rendw podatku (dotad prawo wyborcze w miastach zawisto od optaty
10 fl. podatku); drugi wnosit, aby optata jakiegokolwiek, chocby niz-
szego podatku, nadawata prawo wyborcze. Oba wnioski odestano do
wybranego w tym celu wydzialu. Nakoniec 20 maja 1881 r. poset
Zeithamer (Czech) wystapit z wnioskiem, aby jedynag grupe wyborczg
wielkich wiascicieli czeskich roztozy¢ na sze$¢ ciat wyborczych. Z tych
roznych wnioskdw wynikta reforma ustawy wyborczej,'uchwalona
w izbie poselski¢j 20 marca r. 1882 wiekszoscig 178 gtosdw przeciwko
118, nastepnie 24 maja, mimo namietnego oporu ksiecia Karola Auer-
sperga, przyjeta w izbie pandw, a 4 pazdziernika sankcyonowana przez
cesarza i krola.

Odtad w miastach wystarcza optata 5 fl. podatku, aby posiada¢
prawo wyborcze. Wedtug dawniejsz¢j ustawy, w miastach byto
196,993 wyborcow; odtad bedzie ich okoto 350,000, czyli liczba wybor-
cow w miastach bedzie niemal podwojona. Stronnictwo p. Lienbache-
ra, to znaczy stronnictwo niemieckich konserwatystow, po t¢j reformie
spodziewa sie znacznych zdobyczy przy przysztych wyborach miejskich
i wtym téz celu, aby zjednac sobie obdarzonych $wiezo prawem wy-
borczém rzemie$lnikéw, przeprowadzito zmiane ustawy rzemieslniczej,
ograniczajgc wolno$¢ konkurencyi (w listopadzie r. 1882). Co do nas,
przewidujemy wprawdzie, ze stronnictwo p. Herbsta, czyli tak zwana
»Zjednoczona lewica,” ztozona z reprezentantéw wyzszych warstw bur-
zoazyi, wskutek rozszerzenia prawa wyborczego straci kilka mandatéw
poselskich, ktdre jednak prawdopodobnie dostang sie nie konserwaty-
stom niemieckim, lecz demokratom & la Kronawetter, a moze zrecznym
wielko-niemieckim, anti-semickim i socyalistycznym agitatorom a la
Schonerer.
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Stosownie do wniosku p. Zeithamera, wielcy wiasciciele Czech
odtad wybiera¢ bedg zamiast wjednom, w szesciu gronach wyborczych.
Pierwsze, ktdremu przyznano 5 postéw, tworzg wiasciciele majoratow.
Reszta wielkich wiascicieli Czech wybiera¢ bedzie swych postow w pie-
ciu okregach terytoryalnych (jak w Galicyi): pierwszy, obejmujacy
wielkich wiascicieli srodkowych Czech, wybiera w Pradze 3 postow,
drugi w Budziejowicach 4 postow, trzeci w Chebie (Eger) 4 postow,
czwarty w Libercu (Reichenberg) 3 postéw, pigty w Chrudimie 4 po-
stdbw ). Centralisci twierdzg, ze na mocy t¢j ustawy wyborczej auto-
nomisci majg zapewnione 16 mandatéw, gdy stronnictwu ks. Auersper-
ga pozostanie tylko 7 (t. j. okreg chebski i liberecki). Tak Scisle nie-
podobna zgéry obliczyé przysztego wyniku wyboréw, bo niepodobna
przewidzie¢ wszystkich moralnych pobudek, ktére w danej chwili kie-
rowa¢ bedg sumieniem wyborcow. To pewna, ze odtagd 23 mandatow
grupy wielkich wiascicieli czeskich nie dostapi jedno stronnictwo z zu-
petném pominieciem drugiego. Chocby autonomisci zwyciezyli nietyl-
ko w trzech, lecz nawet w czterech z pomiedzy nowych gron wybor-
czych, to przynajmniej dwa okregi powierzg mandaty Niemcom, wzgle-
dnie centralistom i vice versa. Reforma ta stanowi wiec w kazdym ra-
zie ciekawy przyczynek do kwestyi zabezpieczenia mniejszosci wybor-
cow, ktéra to kwestya oddawna zaprzata najpowazniejsze umysty, jak
Johna Stuart-Milla, $wiezo za$ byta t¢z uwzgledniona w reformie wy-
borczej wioskicj.

Prawda jednak, co podnosili moéwcy lewicy w odnosnych rozpra-
wach w marcu r. 1882, ze taki podziat kuryi wielkich wiascicieli cze-
skich na nowg grupe wilascicieli majoratéw, wybierajacych 5-ciu postow
w jedndm gronie, i na drugg grupe wiascicieli, wybierajgcych w 5-ciu
okregach, nie uproscit, lecz na nowo skomplikowat i tak juz az nadto
sztuczng ustawe wyborcza. Powtére: nie trudno przewidzi¢¢, ze odtad
lewica oswoi sie zupetnie z myslg zniesienia kuryi wielkich wiascicieli.
Mysl te poruszytjuz wr. 1870 poset Rechbauer; w obradach nad wpro-
wadzeniem bezposrednich wyboréw (r. 1873) liczne gtosy z lewicy ode-
zwaly sie przeciwko zachowaniu t¢j kuryi. Przed wyborami r. 1879
oba kluby ,,postepowelt klub Herbsta i Idub Koppa, wystapity 9 maja
z manifestem, w ktorym sie domagano zwigkszenia liczby postéw miej-
skich, a zmniejszenia liczby postow kuryi wielkich wiascicieli. W#ta-
$nie te grozby i ,zamachyll na reprezentacyg wielkiej wasnosci gto-
whnie sktonity ksiecia Auersperga, jak oswiadczyt w odezwie z 24 czer-
wca, przysta¢é na kompromis, proponowany przez hr. Taaffego. Osta-
tecznie umiarkowane zywioty w obozie centralistycznym umiaty pow-
Sciggng¢ zawsze goretszych, wskazujgc na wielkie korzysci, jakie cen-
tralistoni zapewniata kurya wielkich wiascicieli, zwlaszcza grupa cze-
ska, dostarczajgca lewicy odrazu 23 postébw. Argument teu wskutek
reformy stracit wszelka doniosto$¢. To téz w rozprawach nad reformg

) L.llcichs Gesetz-blatt” z 11 pazdziernika 1882 r.
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ustawy wyborcz¢j, liczni méwcey z lewicy zapowiadali blizki upadek ku-
ryi wielkich wiascicieli. Nawet hr. Coronini, byly marszatek izby,
oSwiadczyt, iz tylko dlatego bedzie gtosowat za wnioskami prawicy,
poniewaz uzyskane w ten spos6b rozszerzenie prawa wyborczego be-
dzie na kazdy przypadek trwate, natomiast grupa wyborcza czeskich
wiascicieli majoratow tatwo ulegnie zmianie.

Przy dzisiejszym jednak sktadzie rady panstwa, w ktoréj zadne
stronnictwo nie posiada niezbednéj do zasadniczych zmian konstytucyi
wiekszosci dwadch trzecich czesci gltosow, i za rzadow hr. Taaffeg6 ra-
dykalnych zmian ani wjednym, ani wdrugim Kkierunku obawiaé sie
nie potrzeba.

Kiedy powstat w Anglii koalicyjny gabinet ksiecia Newcastla i Fo-
ksa, ambitny William Pitt w stynn¢j mowie 13 listop. r. 1756 ztosliwie
o$wiadczyt: ,,Przypominam sobie, bytoto w Lugdunie, pokazywano mi
miejsce, gdzie sptywa Saona z Rodanem. Jedna z tych rzek jest tago-
dna, staba, gnusna, ale przy swcj cichosci nie rwie brzegéow. Druga
spada gwaltownie z gor, pieni sie, ale pomimo wszelkich roznic gczg
sie. Oby diugo wytrwaty w tém potaczeniu, ku wiasncj uldze i czci
i na stawe i pozytek narodu.l Rzeczywiscie w panstwie konstytucyj-
nem, w ktorém rzadzi wiekszo$¢ parlamentarna, gabinety koalicyjne
stanowig poniekad anomalig. Jednak nawet w Anglii trzeba byto nie-
kiedy ucieka¢ sie do tego srodka albo wybiegu. W Austryi az do r. 1879
mieliSmy zawsze gabinety stronnicze. Gabinet hr. Agenora Gotuchow-
skiego w r. 1860 opierat sie na federalistach, gabinet kawalera Schmer-
linga od r. 1860 do 1865 na centralistach, gabinet hr. Ryszarda Bel-
credego od 1865—1866 na federalistach, gabinet ksiecia Karola Auer-
sperga czyli tak zwane ,,Bfirgenninisteriuma od r. 1867—1870 na cen-
tralistach, gabinet hr. Alfreda Potockiego w r. 1870 i gabinet hr. Ho-
henwarta w r. 1871 na federalistach, a znowu gabinet ksiecia Adolfa
Auersperga 1871 do 1879 przyznawat sie do skrajnie centralistycznych
zasad. Przy odrebnych i wiasciwych stosunkach austryackich, ktore
sprawiajg, ze walka polityczna wyradza sie bardzo tatwo w walke na-
rodowosci i wtedy z walki konstytucyjn¢j przeciwko chwilowemu
rzadowi zmienia sie w walke przeciwko samemu panstwu, czysto parla-
mentarne rzady stronnictw moga sie sta¢ niebezpieczne! Panowanie
bowiem stronnictwa centralistycznego, t. j. niemieckiego, zraza Stowian;
panowanie za$ systemu federalistycznego czy autonomistycznego, opie-
rajgcego sie gtébwnie na narodach nieniemieckicli, moze zrazi¢ niemcow.
Z tego wzgledu i po niefortunnych doswiadczeniach, jakie zrobiono
z rzagdami stronniczemi, musiata logicznie z kolei nastgpi¢ proba
z rzgdem koalicyjnym, nie ubiegajgcym sie o to, aby jednych zupetnie
zadowolnie kosztem drugich, leci aby pogodzi¢, jezeli nie stronnictwa
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i frakcye parlamentarne, to przeciez narody monarchii. Oto zadanie,
zakre$lone hr. Taaffemu przez cesarza.

»System hrabiego Taaffego, zauwaza autor wymienionej w tytule
broszury: ,,Das System Taaffe," zasadza sie na tem, aby panstwo posta-
wi¢ wyzej niz stronnictwa i interesom panstwa przyzna¢ wieksze zna-
czenie, anizeli zyczeniom pojedyuczych narodowosci, a co dopiero 0so-
bnikéw. Niemcy gtéwnie w tém zbladzili, ze nie uwzglednili dosta-
tecznie zmian, ktére sprowadzit rok 1866. Dopoki Austryi w zwigzku
niemieckim przystugiwat urzad prezydyalny, mozna byto zgda¢ dla
niemcow austryackich przewagi, aby uzasadni¢ pierwszorzedne miejsce
Austryi w zwigzku niemieckim. Marzac o zjezdzie wiadcow (niemiec-
kich); p. Schmerling madgt uciska¢ Wegry i lekcewazy¢ opozycya Gali-
cyan i Czechéw. Ze wzgledu na niemcy trzeba bylo utrzymaé fikcya
niemieckiej Austryi. W tym celu postdw niemieckich, ktérzy w bar-
dzo Scie$nion$j radzie panstwa odgrywali komedyg petnego parlamen-
tu, nazwano korpusem wybranym (Elitecorps), mieszczacym w sobie
wielka inteligencya, ktorg rozporzadzata monarchia. Mniejsza o to,
ze Madziarzy protestowali, Czesi opuscili rade panstwa, Polacy nie gto-
sowali za budzetem, byle tylko istniat w Wiedniu parlament niemiecki.
Ztad tradycya, ze Niemcy w Austryi umiejg wszystko i ze tylko oni
umiejg. Po roku 1866 przejrzeli o tyle, ze zrozumieli konieczno$¢ ugo-
dy z Wegrami; za to w Austryi chcieli panowaé wylacznie. Z tg zadzg
panowania, interes swdj narodowy coraz wyrazniej stawiali wyzej od
interesu panstwowego, az pomiedzy jednym a drugim powstata wyrazna
sprzecznos¢.  Oni jedni uwazali sie za prorokéw rzadéw konstytucyj-
nych, a gdyby nie szto po ich woli, panstwo tracito racyg bytu. Ta wy-
tacznosé stronnicza (narodowa) musiata wkoricu pozbawié centralistow
wiadzy.

»Jednakze rzad, ztozony wytgcznie z reprezentantéw prawicy, nie
odpowiadatby takze potrzebom panstwa. Wprawdzie komitet wykonaw-
czy prawicy sktada ciggle dowody rzadkisj wytrawnosci politycznej
i umie dzielnie utrzymywac karno$¢ w swych r6znorodnych szeregach;
mimo to, tatwo sie domysleé, ze Czesi po 20-letniej abstynencyi mogliby
okazac zbyt wielki apetyt, a przywddcy ich, chocby sie obawiali niebez-
piecznych skutkow niestrawnosci, mogliby przez lud by¢ popchnieci zbyt
daleko. Nadzwyczajny gtéd wymaga powaznych pretekstow, to tez wy-
stapityby znowu na porzadek dzienny stare dzieje praw korony czeskigj,
ktéreby nas zawiodly az w czasy XVII stulecia. Prawica rozpadtaby
sie tego dnia, ktoregoby byta powotana do objecia steru rzadu, a wobec
pozadliwosci pojedynczycli frakcyi nie mogtaby sie odwotywac na rzad,
stojacy ponad stronnictwami. Wszystko to wykazuje konieczno$é rza-
dow hr. Taaffego. Tylko maz stanu, ktory interes panstwa stawia wy-
z¢j od wiasnego interesu, jako téz od wymagan stronnictw, ktére go
popieraja, zdolny rzadzi¢. Tylko minister, stojacy pomiedzy albo nad
stronnictwami, jak hr. Taaffe, ktéry w walce stronnictw pozostaje ueu-
tralnym i stara sie kazdemu wyrzadzi¢ stusznos¢, ktéry tém samém
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piérem podpisuje nominacyg znakomitego reprezentanta niemcéw d-ra
Ungera (na prezesa trybunatu paristwowego) i najznakomitszego (?)
mowcy prawicy, hrabiego Ryszarda Belcredego (na prezesa trybunatu
administracyjnego, Verwaltungs-gerichtshof), tylko taki minister sprzy-
mierzencowi naszemu (cesarstwu niemieckiemu) moze zapewni¢ sojusz
catdj Austryi" i t. d. ®.

Przypatrzmy sie teraz nieco bliz¢j r6znym fazom koalicyjnych za-
biegow hr. Taaffego. Drogoskazem w tej pracy bedg nam liczne prze-
silenia i rekonstrukcye gabinetu 12 sierpnia r. 1879, 17 lutego r. 1880,
27 czerwca tegoz roku, 14 stycznia r. 1881 i nakoniec wazna mowa hr.
Coroniniego, wygtoszona $réd ostatnich rozpraw nad budzetem w mar-
cur. b

WspomnielisSmy wyz¢j o noininacyi hr. Taaffego ministrem spraw
wewnetrznych w dawnym gabinecie, z wyjatkiem d-ra Ziemiatkowskie-
go, ktéry w ostatnich latach, wedtug wasnego oswiadczenia, mégt tam
tylko rozwija¢ czynno$¢ obronng, ztozonym wytgcznie z skrajnych cen-
tralistow, jak baron Depretis (finanse), Chlumecki (handel), hr. Mans-
feld, szwagier ksiecia Auersperga (rolnictwo) i t. d. Prezesem gabi-
netu zostat najumiarkowanszy z tych panéw, dr. Stremayer, ktory jako
minister oSwiaty i wyznan, pomimo dos¢ ostrych ustaw konfessyjnych,
uchwalonych w r. 1874 na wzér pruskich, umiat zrecznie unikngé ,,wal-
ki kultury" a la Falk. Nowy prezes gabinetu dnia 18 lutego odczytat
w izbie poselski¢j deklaracyg téj tresci:

»W skutek kilkokrotnych zadan dotychczasowego gabinetu o dy-
missya, w ciggu roku ostatniego czynity sie zabiegi o utworzenie nowe-
go gabinetu. Usitowania te spetzty na niczem nietylko z powodu ogol-
n¢j sytuacyi, lecz takze ze wzgledu na bliski koniec 6-letni¢j kadencyi
parlamentu. Dzisiejszy rzad nie moze przeto wygtasza¢ programu,
lecz starac sie tylko o to, aby prace parlamentarne nie doznaty przer-
wy i normalnie przeszty na nowy parlament, tudziez sumiennie i obje-
ktywnie kierowa¢ administracyg panstwa. Stosunki monarchii do
Wschodu w traktacie berlinskim otrzymaty wyrazng i Scisle okreslong
podstawe. Rzad przeto wspiera¢ bedzie ministeryum sp6lne w prze-
prowadzeniu przyjetych na kongresie berlinskim obowigzkow, ale tez
nie omieszka uwzgledni¢ potrzeby oszczednosci w wydatkach na ten cel
czynionych. Odzywamy sie do wasz$j madrosci i do patryotyzmu, ktory
w tym gmachu i po za nim wszystkie narody i stronnictwa powotuje do
spolnej, uzytecznéj pracy.'l

Wobec wyboréw, rozpisanych 22 maja, rzad przyrzekt zachowac
Scistg neutralno$é. Pozostajgcemu pod dozorem swych kolegéw centra-
listycznych w gabinecie hr. Taaffemu, wobec biurokracyi, przesigktdj
zasadami barona Lassera, byto téz niemozliwém wywrze¢ na wybory
taki stanowczy wplyw, jaki wywierat np. baron Lasser w r. 1873.
Osobista interwencya hr. Taaffego ograniczata si¢ na przyprowadzeniu

¥ Str. 35.
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do skutku wymienionego juz kompromisu w grupie wielkich wiascicieli
czeskich. Wprawdzie centralisci dzi$ oskarzajg tez hr. Taaffegd, ze swym
wptywem 12 dawniejszych postéw rusinskich w Galicyi pozbawit man-
datéw. Insynuacya ta okaze sie jednak niestuszng, gdy zwazymy, ze
juz przy ostatnich wyborach sejmowych, dokonanych wr. 1878 za rza-
déw ks. Auersperga, gminy wiejskie galicyjskie odwrdcity sie od swych
postéw centralistycznych, a wybraty przewaznie postow autonomisty-
cznych. Badz jak badz, rezultat wyboréw byt taki, ze centralisci utra-
cili przeszto 40 mandatow (w Galicyi 12, w Czechach 10, w Morawie 6,
w Krainie 51 t. d.) i ze oba stronnictwa, centrali$ci i autonomisci po-
wracali do parlamentu mniej wiec¢j o réwnych sitach. Chocby nawet
system koalicyi, ugody, nie byt zakreslony hr. Taaffemu z gory, taki
sktad nowdj izby, w kt6réj zadne z dwoch stronnictw nie posiadato zna-
cznej wiekszosci, czynito go koniecznym. Ku temu hr. Taaffe, zamia-
nowany prezesem gabinetu, dnia 12 sierpnja ztozyt go w sposéb naste-
pujacy! Hr. Taaffe, prezes gabinetu i tymczasowo minister spraw we-
wnetrznych, dr. Stremayer minister sprawiedliwosci i tymczasowo oSwia-
ty, putkownik Horst minister obrony krajowej, Ziemiatkowski minister
dla Galicyi, hr. Julian Falkenhayn minister rolnictwa, baron Korb-Wei-
denheim minister handlu, dr. Prazak minister bez portefelu, szef sekcyi
Chertek zawiadowca wydziatem finanséw. Stronnictwo centralistyczne
w owym gabinecie bylo reprezentowane przez ministrow Stremayr’a,
barona Korba, putkownika Horsta tudziez p. Chertka; stronnictwo au-
tonomistyczne przez pp. Ziemiatkowskiego (koto polskie), Prazaka
(irakeya czeska), hr. Falkenhayna (klub prawego $rodka). Bylo to
wiec w najlepszem znaczeniu wyrazu ministeryum koalicyjne. Chodzito
0 to, jalc wobec tej kombinacyi zachowajg sie stronnictwa?

Centralisci natychmiast rozpoczeli namietng walke przeciwko ga-
binetowi. Juz przy wyborach, dwaj ministrowie centralistyczni Stre-
mayr i Horst ulegli (w Styryi i Gdrn¢j Austryi) kandydatom niemiec-
ko-narodowym, dopiéro p6znié¢j hrabia Taaffe wystarat sie dla nich
0 dwa oproznione mandaty w Bukowinie. Prasa centralistyczna
wystgpita namietnie przeciwko gabinetowi koalicyjnemu. Nakoniec
na zjezdzie, ktory sie odbywat dnia 30 i 31 sierpnia w Linzu, postowie
centralistyczni pod przewodnictwem niezmordowanego w opozycyi p.
Herbsta, uchwalili rezolucyg t¢j tresci: ,,Wobec potozenia, jakie powsta-
fo wskutek wyboréw, wobec zagrozonych przez dotychczasowg czynno$é
1nowy sktad gabinetu zasad konstytucyjnych i liberalnych, tudziez
interesow niemcow austryackich, zgromadzeni w Lincu postowie wier-
nokonstytucyjni o$wiadczaja: ,,prawnopolityczne podstawy paristwai kon-
stytucyjne swobody musza pozosta¢ nienaruszone, tylko w tych ramach
mozna zaspokoi¢ zadania narodowosciowe; celem uporzadkowania finan-
sow potrzeba znizeni a wydatkow na sprawy wojskowe” i t. d.
Nadto zgromadzeni w Lincu postowie zobowigzali sie stowem honoru,
nic przyja¢ udziatu w gabinecie hr. Taaffeg6é (ktéry miatjeszcze do roz-
dania teki spraw wewnetrznych, oswiaty i finansow).

Tom Il. Maj 1S83. 30
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W Kkilka dni potém zebrali sie zaproszeni przez lir. Hohenwarta
do Wiednia przywodcy autonomistéw, Kazimierz Grocholski i ksigze Je-
rzy Czartoryski, dr. Rieger i hr. Henryk Clam-Martinic. Na tych na-
radach (16-go wrzesnia) stanat zarys przysziej, znakomitej organizacyi
prawicy autonomistyczns;j.

Powstaty wiec dwa obozy stronnicze, nie zdradzajgce wielkioj
sktonnosci do zgody. Pomimo tego, mowa, ktorg cesarz, 8 pazdzierni-
ka 1879 r. zagait obrady nowowybranego parlamentu, zaznaczyta do-
bitnie program ugodowy. Oredzie cesarskie witato z radoscig postow
czeskich, wstepujacych do rady panstwa. Fakt ten mogt istotnie za-
dowolni¢ uczciwe kota wiernokonstytucyjne, ktérym zalezato na tém,
aby zadania narodowos$ciowe uwzgledniono—tylko, jak sie wyrazat ma-
nifest liniecki, ,,w ramach konstytucyi.”“ Szczerze wiernokonstytucyjne
zywioty powinny wiec byty poczuwac sie do wdzigcznosci dla hr. Taaf-
fego, ktéremu udato sie sktoni¢ Czechéw do uznania konstytucyi, cze-
go dawni¢j nie mogli dokaza¢ ani ministrowie ugodowi (Belcredi, Poto-
cki, Hohenwart), ani centralistyczni (Schmerling, ksigze Karol i ksigze
Adolf Auersperg). Rzeczywiscie, konstytucya grudniowa odniosta
wielki tryumf, gdy reprezentanci pieciomilionowego narodu czeskiego
zaniechali oporu biernego. Wprawdzie mowa cesarska konczyta sie
stowami: ,,Wierna swemu dziejowemu postannictwu Austrya, bedzie
przystanig dla praw niepodzielnie potgczonych swych
krajow i ludéw, trwatym przybytkiem prawa i prawdziwej wolno-
Sci,” ktdre to stowa wywotaty huczne oklaski po stronie autonomistow;
alez takze konstytucya grudniowa tych praw wyraznie nie znosi, a na-
wet w artykule 19-tym bezwzglednie zabezpiecza zupetng réwnosc dla
wszystkich narodowosci, a zatem stronnictwo wiernokonstytucyjne nie
miato powodu zraza¢ sie owcm wyraznie tylko ponowioném przyrze-
czeniem cesarskicm. Trzeba bylo silnego apriorystycznego usposobie-
nia opozycyjnego, aby rzucic¢ sie naoslep w wir namietn¢j walki, jak to
sie stato niebawem w rozprawach nad adresem.

Zanim przystgpimy do tego waznego epizodu, wypada objasnic¢
ugrupowanie kKlubéw parlamentarnych, utworzonych wkrétce po otwar-
ciu izby poselski¢j. (Patrz tabele na nastepnej stronicy).

Trzy kluby prawicy, kolo polskie, ktére ponownie wybrato mar-
szatkiem d-ra Grocholskiego, frakcya hr. Hohenwarta, czyli tak zwany
klub prawego $rodka, obejmujacy niemieckich konserwatystéw, oraz
postow stowenskich, dalmackich i bukowinskich, tudziez klub czeski,
ktdry na marszatka wybrat d-ra Riegera, weszty natychmiast w Scisty
sojusz za pomocg ,.komisyi parlamentarn¢j,” zlozon¢j z 15-tu czton-
koéw, po 5-ciu z kazdego klubu. Do komisyi weszli: dr. Grocholski, ba-
ron Baum, ks. Jerzy Czartoryski, dr. Franciszek Smolka i dr. Dunaje-
wski; dal¢j dr. Rieger, hr. Clam. Martinie, dr. Szrom, Zcithamer i dr.
Trojan; nareszcie hr. Hohenwart, dr. Lienbachcr, dr. Klaicz, ks. Liech-
tenstein i br. Giovanelli. Jakkolwiek co do oséb zaszty w ciggu czte-
rech lat niektore zmiany: jakoz w miejsce Smolki, wybranego pézniej
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marszatkiem izby, wstapit Smarzewski; w miejsce Dunajewskiego, za-
mianowanego ministrem, dr. Euzebiusz Czerkawski; w miejsce Swiezo
zmartego barona Bauma p. Jaworski; organizacya, utworzona w pazdz.
r. 1879, zwyciezko wyszta z najtrudniejszych préb i zapewnita prawicy
te sprezystosc i solidarnos¢, ktordj z poczatku mato kto sie spodziewat,
a ktéra zastuzyla sobie zczasem na nazwe ,zelaznsj obreczy,” aby
uzy¢ wyrazenia znakomitego moéwcy, ksiedza Greutera.

W zwartych szeregach, dnia 29 pazdziernika 1879 r., oba stron-
nictwa stanety do boju o adres. Projekt wiekszosci wydziatu, spisany
przez hr. llohenwarta, byt parafrazg mowy korony, podnosit potrze-
be ugody, decentralizacyi zarzadu i rownouprawnienia narodowosci.
Centralistyczna mniejszos¢ wydziatu wystgpita z kontrprojektem, kté-
ry zastrzegat sie przeciwko wszelkim zmianom konstytucyi ku zado-
wolnieniu zadan narodowosciowych. Poniewaz jednak projekt wiekszo-
§ci nie domagat sie takich zmian, owszem, uznawat konstytucyg gru-
dniowa, przeto zastrzezenie mniejszosci wydziatu byto zbyteczném, al-
bo raczej uczynioném jedynie w celu zaznaczenia i zaostrzenia antago-
nizmu.

W tych pierwszych (i jedynych dotad) rozprawach nad adresem
w nowowybrancj izbie poselskiéj, moéwcy lewicy: Edward Suess, profe-
sor geologii przy wszechnicy wiedenskiej, baron Scharschmidt (z Czech),
prof. Lustkandi, radzca legacyjny Plener mtodszy, Herbst i Sturm, do-
wiedli wyzszosci lewicy pod wzgledem krasoméwczym. Nic dziwnego,
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bo panowie ci przemawiajg, w jezyku ojczystym, a nadto posiadajg
wielkg rutyne parlamentarng, gdy méwcy prawicy po wiekszej czesci
przemawiaja w obcym sobie jezyku, a nadto, wyjawszy postéw pol-
skich, znacznemu zastepowi prawicy niedostawato rutyny parlamentar-
néj. Zdolnosci krasomdwcze stanowig wprawdzie ozdobe stronnictw
parlamentarnych, nie wynika ztagd przeciez, aby te zdolnosci same wy-
starczaty. W jednc¢j z swych wielkich moéw ksigze Bismarck (w kwie-
tniu r. 1881) os$wiadczyt: ,,Znakomity mowca nie zawsze jest najwy-
trawniejszym sedzig spraw politycznych. Aby by¢ dzielnym modwca,
trzeba posiada¢ zytke poetyczng i Swietny dar improwizacyi, to t¢z
zdolny mowca nie zawsze trzyma sie z matematyczng Scistoscig pra-
wdy, rzadko bedzie tegim graczem w szachy, a rzadzicj jeszcze wytra-
wnym mezem stanu” i t. d. To spostrzezenie ks. Bismarcka sprawdzi-
to sie wtedy na znakomitych mdéwcach lewicy centralistyczn¢j. Chio-
dne rozwazenie stosunkow, przedewszystki¢m niemozliwo$¢ utworzenia
gabinetu centralistycznego, nastepnie fakt, ze w gabinecie hr. Taaffegd
zasiadato kilku znakomitych reprezentantéw lewicy, nakoniec pojedna-
wcze glosy mowcow prawicy, a zwlaszcza przemowa prezesa gabinetu,
to wszystko nakazywato lewicy przysta¢ na program koalicyjny i w ten
sposob utrzymac wptywowa pozycya w rzadzie i zapewnic jg sobie w par-
lamencie. Tymczasem namietno$é, sentymentalna tesknota za utra-
cong wiadza, talent improwizacyjny, gonigcy za $wietnemi antytezami
i paradoksami, popchnety lewice na fatszywe i zgubne tory.

Moéwcy prawicy budowali centralistom ztote mosty. Dr. Duna-
jewski w imieniu kota polskiego o$wiadczyt, ze jakkolwiek konstytucyi
grudniow¢j niepodobna uwaza¢ jako absolutnie niezmiennej, prawica
nie zdgza do zmian konstytucyi P> hr. Clam Martinie podnosit, ze jak-
kolwiek Czesi zastrzegli sobie prawa historyczne kraju, sumiennie
i szczerze wypelnig swoje powinno$¢ w parlamencie; ks. Jerzy Czarto-
ryski wobec insynuacyi lewicy, jakoby prawica zmierzata do ukrocenia
swobod obywatelskich, wykazywat, ze samorzad krajow koronnych nie
wyklucza wolnosci, lecz owszem, jest jéj uzupetnieniem; a gdy p. ltie-
ger wystgpit z nieco ostremi wymdéwkami przeciwko dawnym rzadom
centralistycznym, tak hr. Taaffe, jak I11 Hohenwart, po$pieszyli ztago-
dzi¢ wrazenie t¢j mowy. Hr. Taaffe nadto oSwiadczyt: ,,Miuisteryum,
obejmujac rzady, nietylko zastato trudne zadania, lecz takze zakreslito
sobie trudng misyg pogodzenia zywiotéw, ktdre, mimo réwnych, patryo-
tyczuych uczué, wskutek dtugicj i zaciet¢j walki staty sie sobie obce-
mi. Rola posrednika zawsze jest niewdzieczng, ale w danym razie jest
zaiste patryotyczng. Nie jesteSmy rzgdem stronniczym i nim by¢ nie
mozemy, bo wtedy nie mogliby$Smy stang¢ ponad stronnictwami i po-
miedzy niemi, aby zaposredniczy¢“ it. d. OsSwiadczenie hr. Taaffe-
go nie odwiodto mowcdw lewicy od skrzetnego wyszukiwania punktéw
spornych z prawicg i rzadem; natomiast prawica, naznaczywszy uiniar-

*) Stcnogr. Protocoll, str. 145 i nasi.
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kowanie i pojednawczo$¢ w swym projekcie adresowym, ztozyta nowy
dowod wytrawnosci i zrecznosci politycznej, gdy przez usta swego
sprawozdawcy, hr. Hohenwarta, oswiadczyfa: ,,Nie biorac na siebie
zgory odpowiedzialnosci za wszystkie czyny rzadu, bedziemy jednak
otwarcie i lojalnie wspiera¢ ministeryum terazniejsze, dopdki pozosta-
nie wierném swoj raison d’etre, dopdki wiec stara¢ sie bedzie o pogo-
dzenie i pojednanie wszystkich.“ Rozprawy skoriczyty sie 31 pazdzier-
nika przyjeciem adresu prawicy wiekszoscig 176 przeciwko 162 gto-
som. Zapraszana przez rzad i prawice do goscinnego i nakrytego dla
wszystkich stotu, lewica wowczas Smiato przekroczyta Rubikon, stata
sie opozycya systematyczng, w korcu ,fakcyjng.“ Napoleon | wEr-
furcie do Goethego powiedziat: ,La politique est la fatalits.“ Na
dziejach lewicy centralistycznej w parlamencie wiedeiskim zdanie to
ciggle sie sprawdza. Pierwszy biad, ktéry popetnita, pociggat za sobg

coraz nowe. (Z> n.).
Eugeniusz Lipnicki.
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Jarostawa Vrchlickiego *).

PRZELOZYt Z CZESKIEGO

OSOBY.

Aleksander Wielki.
Parmenion, jego wodz i przyjaciel.
Dyogenes.

JEutychides.

Melissa.

Wojownicy z orszaku Aleksandra.

Rzecz dzieje sig w Koryncie w r. 329 przed Chr.

Boena przedstawia wielki gos$ciniec za Koryntem.— Na lewo rozrzucone willa

w bujn¢j zielono$ci, na prawo puste wybrzeze, w gtebi morze.— Z boku, przy

goscinou, oparta o wielkie drzewo gliniana beczka Dyogenesa.— Ostatnie od-
blaski zachodu; pézni¢j Swiatto ksiezyca.

*) Emil Bohusz Frieda, pisujacy pod pseudonimem Jarostawa Vrchlickie-
go, zajmuje pomiedzy miodszymi poetami czeskimi wybitne nader stanowisko,
ktére potrafit sobie zdoby¢ przez dzieta liczne i r6znorodne w miodym stosuuko-
wo wieku; liczy bowiem dopiero trzydziesty rok zycia. Opr6cz przektadéw z Dan-
tego, Hafiza, Leopardiego, Wiktora Hugo, wydat dotychczas kilkanascie wiek-
szych utworéw poetycznych, z pomiedzy ktérych utwo6r p. n. ,,Duch i $wiat”
zastuzyt sobie na powszechne uznanie nie tylko krytyki czeskiej ale i zagranicz-
nej. B. Frieda prébowat takze z rownem powodzeniem i poezyi dramatycznej,
czego dowodza tragedye jego: ,Drahomiralli ,$mieré Odysseja,“ niemniej i ko-
medya ,,W beczce Dyogenesa,” cieszace si¢ statem powodzeniem na sconio pras-
kiej. Obok tak zywego interesowania sie czechéw literaturg polska, uwazamy za
rzecz pozyteczng zwraca¢ takze uwage spoteczenstwa polskiego na duchowy roz-
woj i znakomity postep umystowy pobratymczego narodu. Red.



W BECZCE DYOGENESA. 237

SCENA 1.
Wchodzi Aleksander, za nim Parmenion.

Aleksander (przy podniesieniu zastony gto$no ziewa).

Parmenion. Dwa dni dopi¢ro jeste§ w Koryncie ijuz si§
nudzisz. Jednak nuda jest najwiekszym zdobywcg, w Swiecie. Ale-
ksander przemégt Swiat, ale nuda przemogta i Aleksandra.

Aleksander. Ale nie przemogta gaduty Parmeniona. Ach,
Korynt! Grecya! Niech mi kto powi¢, po co tu przybytem. Mialem
iS¢ prosto na Indye. Tak zabijam czas. Tam przynajmniej walczy-
tem; tu...

Parmenion. Masz si¢ bawic.

Aleksander., Tak, mam; cdéz, Kiedy sie nie bawie. Grecya
starzeje sie, kochany przyjacielu (siada na kamieniu pod drzewem).

Parmenion. Mylisz sie. Grecya nie starzeje si¢ i nie zesta-
rzeje nigdy. To bachantka, wiecznie upajajgca sie stoicem, miodoscia
i wdziekiem Gracyi! To perta $wiata, to uosobienie zycia! Ze tzami
w oczach ucatowatem j¢j Swietg ziemie, a jedyném mé$m hastem jest:
Niech zyje ta wielka bachantka! Swiat matym jest dla j¢j objecia!

Aleksander. Bachantka—to niezte poréwnanie. Tak, Gre-
cya jest bachantka, ale nieco przekwitta.

Parmenion. Jeste$ zniechecony, kochany przyjacielu, struty
powietrzem Azyi. Mitos¢, ktorg tam patate$, to kwiat upajajaccj wo-
ni,lpo ktérym w glowie szum, a w sercu nuda. Ty$ chory, przyja-
cielu!

Aleksander. By¢ moze; ale znam i lekarstwo na swoje cho-
robe. Pomaga z pewnoscig, lecz zawsze diugo nie moge sie nan zde-
cydowac, a te chwile wahania sg najgorsze.

Parmenion. Zaiste, mitos¢ jest najlepszém lekarstwem.

Aleksander {wstajac). Mylisz sie. Jest to praca, praca gorg-
czkowa, walki, dtugie pochody, wszystko, co tak ci zajmuje czas, ze
nie styszysz pedu Hor nad glowag. Aby tylko zdecydowaé sie na to!
Nie powinienem byt jezdzi¢ do Grecyi, a zwlaszcza do Koryntu. Zre-
sztg jest nieco prawdy w twych stowach. Kochatem wiele w Azyi
i dostrzegtem tam, ze w kobiécie przedewszystkiém odzywa sie—zwie-
rze!

Parmenion (zzapatem). A przeciez, jaki to czar boski, gdy
cie ukotysze do snu ptomienny hymn Safony, a przebudzi swawolna
piesn Anakreontal

Aleksander. Jakto? juze$ tego sprobowat przez te dwa dni,
jak jestesmy w Koryncie?

Parmenion (w pomieszaniu). Ja? Nie.

Aleksander. Ba, ty sie kochasz.

Parmenion. Hm. Patrzaj, znalezliSmy sie znowu przy becz-
ce filozofa; odwiedzite$ go wczoraj: jakze ci sie podobat?
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Aleksander (zdziwiony). Jak mi sig spodobat? Czyz nie ty je-
den towarzyszyte$ mi do niego? czyz nie rozmawiate$ z nim tak, jak
ija? Niezrecznego uzyte$ wybiegu, chcac sie wykreci¢ od odpowiedzi
na moje pytanie. Wszak pite$s rownie dobrze, jak ija, z jego czary
i z reki podtug jego sposobu. Teraz widze jasno, ze$ zakochany. To
i dobrze; przynajmniej co$ mnie tu zabawi.

JParmenion (do siebie). Ale co prawda, mogtby sie ztad ru-
szy6. (Gtosno). No, tak, bylem z tobg, aleSmy jeszcze nie mowili
0 nim. Mnie, prawde powiedziawszy, wcale si¢ nie podoba.

Aleksander. Nic dziwnego, jezeli witasnie przypadto ci do
serca jakie niewinne dziecie Afrodyty, ze ci sie nie podoba ten brudny
filozof. A jednak w wielu razach prawda jest po jego stronie. Ale,
pytam sie, dlaczego jg $wiatu podaje w brudn¢j skorupie? czyliz pra-
wda nie zastuguje na amfore z najszczerszego ztota? TCEm obraza we
mnie Greka. | chetni$j, widzi Zeus, zakosztuje stodki¢j obtudy Ary-
styppa, juz dlatego samego, ze mi jg w ztocon¢j podaje misce, niz pra-
wdy z brudnych rgk Dyogenesa. Teraz wierze juz we wszystko, co
0 cyniku tym opowiadaja, w to nawet, ze raz ofiarowat podobno owady
ze swcj gtowy wielkiej Palladzie

Parmenion. No, zresztg byt to niezty dowcip. Bogini ni-
czém inn¢m nie obdarzyta go w zyciu. Dal, co miat.

Aleksander (a rosnacym gniewem). Jakby ci, ktorzy szukajg
prawdy, nie mieli juz dlatego czasu dba¢ o swg powierzchownosc.
1 Sokrates grzeszyt pod tym wzgledem. Czyliz storice prawdy, w ktd-
rego oblicze patrzg, jest tak ol$niewajacego blasku, ze nic juz potem nie
widza, co sie koto nich dzieje, co na nich jest?

Parmenion. Teraz Azya mowi przez ciebie, przyjacielu!

Aleksander. Nieprawda, Parmenionie! Jak gdyby wzorem
zycia greckiego byt ten filozof! Nie znate$ nauczyciela mego, Arysto-
telesa. Dyogenes jest tylko najskrajniejszym odrostkiem swego kie-
runku. Jezeli podniesiemy z prochu soczyste jabtko, to czyz lepiej ma
nam ono smakowac, gdy zjemy je wraz z pokrywajacym je pytem?

Parmenion. Koniec koricow, i Dyogenes nie podnidst jeszcze
tego jabtka prawdy. Mysli, ze ma w reku jabtko granatu, a zamiast
tego podaje ludziom gorzkawe prawdy nieszputki ") Zreszta, co sie
tyczy filozoféw, to poeci zawsze byli najblizsi prawdy, a potém zako-
chani! (Do siebie). No, ale teraz juz mogtby iS¢ sobie.

Aleksander. | ty wiec, Parmenionie! ($Smieje sie). Dyogene-
sie, stary brachu, zbierz swe manatki, przepasz biodra i idZ dalcj,
a beczke swg przekaz Parmeniouowi, bo o1l teraz trzyma prawde
w dzierzawie; bo on kocha! Ja (ironicznie) juz zostane gtupcem, kocha-
ny przyjacielu, i pdjde daléj, z Homerem pod poduszka, zdobywac

') Nieszput v. Mespul, Nicsplik v. Mesplik, jest to owoo mnty, jako
jabtuszko, uzywany w starozytnos$ci jako przysmaczok, przypominat gnito gru-
szki lesne.  Zob. Kluk. Dyk. Marcina Sienniku herbarz. Ited.
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Swiat. Ale Parmenion kocha! Shyszysz to, Koryncie! i ty, Grecyo!
Parmenion od dwdéch dni w Koryncie i juz kocha; wie, co jest prawda,
dlatego, ze kocha!

Parmenion (podrazniony). A ciebie to bawi, zdobywco $wiata?
Nie kocham nikogo.

Aleksander. Wiec chcesz, zebym sie nudzit.

Parmenion. Dlaczegéz, dajmy na to, mitos¢ moja ma byé
przedmiotem zabawy?

Aleksander. No, przeciez to nie pierwszy raz bawilibySmy
sie wzajemnie swojg, mitoScig. A wiec nie kochasz. Dobrze.

Parmenion {zywo). Co zamyslasz?

Aleksander. Przed wschodem storica opuscimy Korynt.

Parmenion {przelekniony). Korynt opuscimy? dlaczego?

Aleksander. Coztu robi¢? Co cie wigze do Koryntu, jezeli
tu nikogo nie kochasz? Mnie tu nic wiec¢j nie zatrzymuje. Dyogene-
sa widziate$, mozemy wiec jechaC¢. Madrzejszym nie state$ sig; ja
przynajmni¢j nie. A wiec dal¢j, w pochdd do Indyi. Jutro zaraz przed
wschodem storica.  Znasz mnie, nie lubie odktadac!

Parmenion. Co0z.. ale... zeby przeciez jakos...

Aleksander. Czy chcesz zosta¢ uczniem Dyogenesa? On
mieszka w beczce, wygrzeb sobie obok niego nore; ale co méwie, toc
powiedziate$ przed chwilg, ze ci sie ten filozof wcale nie podoba.

Parmenion {ciagle z pomieszaniem). Tak, filozof mi sie nie po-
doba. Ale miasto warto przeciez, aby w niém poby¢ dluzgj.

Aleksander. Bicdaku! pierwszy raz tu jestes! No, masz je-
szcze calg noc, obejrzyj sobie budowy i ulice, {stanowczo) ale jutro
przed wschodem stofica odjezdzamy. Tak by¢ musi.

Parmenion. Ale, ja tak predko nie moge. {Do siebie). Wszy-
stko naprézno, nie rusza sie, schadzka na nic.

Aleksander. Nie mozesz?

Parmenion. Jestem chory.

Aleksander. Ty, tyjestes chory?! Chyba ci to teraz przy-
szto! Czyz stracitem oczy i uszy? Czyliz nie rozprawiate$ przed chwi-
la z najwiekszym ogniem miodziericzego zapatu o wiecznym Kkwiecie
Hellady? Czyz chorzy méwig o mitosci z takim ogniem jak ty? {Pa-
rodyuje S0). A przeciez, jaki to czar boski, gdy cie ukotysze do snu pto-
mienny hymn Safony, a przebudzi swawolna piesh Anakreonta! Bie-
dny Parmenioniel Wypites$ jeszcze przed chwilg, niech Dyonyzos ci
btogostawi—trzy amfory wina, i to czystego, bez wody! Chcesz moze
sie przespac? Po6jdz, potozysz sie u mnie, sam cie bede dogladat.
{Z udang wsciekMda). Zabije kazdego, kto zechce dostac sie do ciebie,
choéby to byt najlepszy moj przyjaciel! Ale w istocie, ty sie chwiejesz,
twarz twoja rozpalona!

Parmenion {naprézno tlumiac nieche¢). Pozwdl mi odejs¢, przy-
jacielu! W imie nasz¢j przyjazni, pozwdl mi odejs¢! {Na stronic). Nie

Tom II. Maj 1883. 31
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moze mnie tu z nig widzi¢¢; on sie nie rusza, wiec ja pojde. (Gtosno).
BadZ zdrow, przyjacielu!

Aleksander (szydersko). Uciekaj! Spé6znisz sie na schadzke.
Czy masz pienigdze, przyjacielu? Moze chcesz jakich daréw dla swo-
j€j gotebicy? Mam piekne materye byssusowe i kaszmirowe, ztote tan-
cuchy...

Parmenion (dziko). Aleksandrze!

Aleksander (z usmiechem). Ale przeciez ty nie kochasz! Po
c6z ten gniew! Jeste$ istotnie chory, mozesz wiec odejs¢; ale jutro, ja-
kem powiedziat, przed wschodem storica musimy mié¢ Korynt za soba.

Parmenion (zimno). BadZz zdrow, Zeus z tobg! (Odchodzi).

Aleksander (ironicznie). A z tobg Afrodyta!

SCENA 2.
Aleksander sam.

Aleksander. Szczedliwy Parmenion! Kocha, naprézno sie za-
piera i kocha gtebi¢j niz kiedykolwiek. Tai sie z t¢m, ale ciche wody
zwykle bywajg najgtebsze. A jak niezrecznie sie platall Niepieknie
z jego strony kryc¢ sie z tem przedemng, ale to znak, ze kocha namie-
tnie i gleboko. (Przechadza sie). A wilasciwie co mi do tego! Ja mam
inne troski. Kochaj sie poczciwy Parmenionie, niech ci olimpijscy
stodkg noc dadzg i oby przebudzenie twe nie bylo gorzkie! Kazdy
$Smiertelnik twego stanu moze by¢ szcze$liwym w tém blocie Zzycia,
z ktérego zaden filozof nie podnidst dotad perty. Kazdy, tylko nie
Aleksander! Kochaj, Parmenionie, $ciskaj w objeciach to nieznane
dziecie Afrodyty, gtadz jéj wiosy falujgce i szepcz gorgcemi usty nie-
Smiertelne wiersze Safony, godne, by je wymawia¢ w najpiekniejszych
zycia chwilach—ty$ nazbyt maty! Ale na mnie $wiat patrzy! Jesli
ciebie wabi w piesSni Homera mile usmiechnieta Brizeis lub wielka
Helena, na mnie wota cien Achillesa i musze i$¢ za nim! (Po chwili mil-
czenia). Kiedyz sie urodzitem? W noc, gdy Herostrat spalit Swigtynie
Dyany Efezki¢j. To nie prozny symbol. Czyz nie jestem t¢z zrodzony
do mitosci? Wszak Dyana nie jest czystg boginig, a usta twe, Aleksan-
drze, ptong od pocatunkéw kobi¢t. W noc, gdys sie narodzit, zgorza-
ta Swigtynia czystéj, prawdziwcj, wielki¢j mitosci, i ty idac przez $wiat
zbierasz szczatki tego dyamentu, ktdry znoszac Smiertelnikom z Olym-
pu upuscita wielka Afrodyta, ze rozbit sie o skaty powszedniosci. Po-
wiedz to sobie raz, ze do takicj, jak Parmenion mitosci, nie jeste$ zdol-
ny! (Gorzko). 1dZ zdobywa¢ Swiat, Aleksandrze, to piekna zabawa, ta-
ka, jak naprzykiad chwytanie motyléw. Ale mitos¢ nie dla ciebie!
(Pochodziwszy, zatrzymuje sie). A c0z, gdybym zechciatl kocha¢, jak on,
jak Parmenion? Z cat¢j duszy, na cate zycie? Cbéz jest niemozliwe
dla Aleksandra? Chce wiec i bede! Ale dzis? Powinienem byt o tém
wczesni¢j pomyslec—widze, ze jutro chyba z Koryntu nic wyjedziemy.
(Odchodzi).
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SCENA 3.

(Wchodzi Melissa; zobaczywszy Aleksandra, zatrzymuje sie zdumiona.— Ten
obraca sie nagle i ujrzawszy jg, zatrzymuje sie réwniez).

Melissa, Aleksander.

M elissa (do siebie). Kto$ tutaj? Czyzby zapomniat godzing?

Aleksander (do siebie). Rozglada sie dokota—spodziewata sie
kogo$. Piekna—ten przestrach jest jej do twarzy. Rozumiem znak
wasz, 0 bogowie! (Postepuje ku Melissie). Szukasz kogo, drogie dziecie?

Melissa (wpomieszaniu). Przebacz panie... (Do siebie). Co po-
czac? (Gtosno). Widze, zem sie omylita.

Aleksander. Niezupetnie. Kroki nasze zawsze wiodg nie-
Smiertelni. (Do siebie). Piekna doprawdy. O! Safo! (Gtosno). Szukasz
kogo?

M elissa (do siebie). Mogez mu wierzy¢? Ma dobrg twarz. (Gto-
$no). Przebacz, panie, nie chce przeszkadzac.

Aleksander. Szukatas kogo$, na co sie zapierasz? Toja
przeszkadzam. Gdy odejde, on przyjdzie; powiedz to tylko, piekne
twe usta zupetne do tego dajg ci prawo.

Melissa. Nie wiem, co mam powiedzieC.

Aleksander. No, powtorz tylko, com ja powiedziat. On nie
przyszedt, on, Parmenion.

M elissa (z przestrachem). Ty wiesz? A wiec ty$ Aleksander, bo
innemu, watpie, by odkryt swa tajemnice. Lecz pozw6l mi odejsc.

Aleksander. Czemu odchodzisz? Moze krotka rozmowa by-
taby uzyteczng dla nas obojga.

Melissa (skromnie). Dla ciebie, panie, watpie—ale juz p6zno,
aja tu sama...

Aleksander. Nie jeste$ sama, przeciez ja jestem tutaj...

Melissa. Tak, masz stusznos$é, jestem wiecCj niz sama, a to
jeszcze gorzej. Ale, mniejsza o to; z pewnoscig byt tu przed chwila.
Przeczuwam niedawng, mitg jego obecnos¢!

Aleksander (do siebie). Zndw 0 nim mOwi. (Gtosno). Istotnie,
na ttm wiasnie miejscu stat Parmenion.

M elissa (niedowierzajaco). MoOwisz prawde?

Aleksander. Byt tu, przed chwilg odszedt. Musiat przecho-
dzi¢ koto ciebie.

M elissa (z westchnieniem). A ja przeciez dobrze patrzytam.

Aleksander. Mowit o sw6j mitosci.

Melissa (ciekawie). O mnie?

Aleksander. Bezwatpienia, stodkie dziecie! Mowit: O jak
mito ukotysanym by¢ do snu ptomiennym hymnem Safony...

M elissa (z radoscia przerywa mu). A przebudzonym swawolng
piesnig Anakrconta! Tak, to mdéwit o mnie; wczoraj czytaliSmy razem
wiersze Safony.



242 W BECZCE

Aleksander {dosiebie). Co za szczero$¢! (Gtosno). Wczoraj?
kiedy, moje dziecig?

M elissa (zpomieszaniem). Mozesz to odgadnaé ze stow jego. Dzi$
rano czytaliSmy Anakreonta.

Aleksander. Wiec wczoraj wieczOr! {Do siebie). Klamca,
a mnie powiedziat, ze byt w pracowni malarza Kseniasza w towarzy-
stwie artystow. {Gtosno). | dobrzescie sie bawili, o t¢ém nie watpie.
Ale patrz, Parmenion nie jest szczery wzgledem ciebie.

Melissa. Temu nie wierze.

Aleksander. To t¢z ja chcialem powiedzie¢, ze przez mitos¢
ku tobie, staje sie nieszczerym wzgledem swych przyjaciot.

Melissa. To byloby tylko na korzy$¢ nasz¢j mitoSci.

Aleksander. Mitos¢ jest zawsze samolubna, moje dziecie. Ale
z bogatej uczty waszej mitosci, mogtoby spas¢ kilka okruszyn dla
schnacych z zalu i cierpigcych w samotnosci.

M elissa. Nie rozumiem cie, panie. Mito$¢ jest samolubna. Je-
§li da wszystko, chce takze wszystkiego. Zresztg te jej skarby majg
warto$¢ tylko dla j¢j wyznawcdow, i nie wiem, jakiego rodzaju okruszy-
ny z godéw mitosci mogtyby starczy¢ komu innemu.

Aleksander {zbliza si¢ do niej). Choéby w rodzaju matego po-
catunku.

M elissa {cofajac sie). Musiatby juz by¢ bardzo biednym ten,
komu starczytoby... wspotczucie.

Aleksander {do siebie).— Tak, ma stusznos¢, a tym bicdnym ja
jestem! Ale ona jest czarujgca, musi by¢ mojg. {Gtosno). Ty kochasz
Parmeniona?

Melissa. Wiesz otém, panie; lecz pozwol mi odejs¢, zatrzy-
matam sie dtuzej, niz potrzeba.

Aleksander. A wiesz, kto on jest?

Melissa. Moj kochanek; to wystarczy. Nie pytatam i nigdy
go o to nie zapytam.

Aleksander. A czypewna jeste$jego mitosci, jego wiernosci?

Melissa. O tém nie rozmys$latam, i zdaje mi sie, ze rozmy-
$la¢ o t¢m bytoby to samo, co watpi¢ o tém. Badz zdréw! {Chce odejsc).

Aleksander {do siebie). Znowu ma stuszno$¢. {Gtosno). A gdy-
by ci kto powiedziat, ze cie kocha wiecéj, goreccj?

Melissa. Temu, ze mnie kocha, mozebym uwierzyta; ze wie-
c¢j i goreccj, tegoby nie dowiodt.

Aleksander. A gdyby rzucit ci pod nogi wiadze nad $wia-
tem?

Melissa. Maogiby dodac i wszystkie gwiazdy niebios, nie po-
mogtoby mu to w oczach moich.

Aleksander. A gdybym to bytja—Aleksander?

Melissa. Téin mni¢j pomogloby tobie, panie. Przed chwilg
mogtam jeszcze mi¢¢ wspotczucie dla ciebie, teraz i tego mi¢¢ nie mo-
ge; nie bytaby to zresztg zadna przystuga, aby tak biédne dziewcze, jak
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ja, miato wspotczucie dla wiadzcy Swiata, (stanowczo) Ale diuzej mie
tu nie zatrzymasz! lde szuka¢ Parmeniona!

Aleksander (dziko). Nie ujdziesz mi, pigkna zmijo! (Zastepuje
jej droge). Zony krdlow i satrapéw azyatyckich klekaty w prochu przed
wozem mym, wiodlem je zwigzane ztotemi tafcuchami do toza mego,
a ty chcesz mi sie opiera¢? Tylko prostota méwi z ciebie! Czy nie wiesz,
ze moge zdeptaé¢ catg mitos¢ wasze, ze zycie i mienie twego kochanka
zalezy od $ciggniecia brwi moich, ze jeden cien mojéj mysli zdruzgo-
cze, zatraci was na wieki?

Melissa. To, co mowisz, moégtby zrobi¢ obrazony kochanek;
Aleksander nigdy tego nie zrobi: jestem pewna.

Aleksander (Coraz gwattowniej). Inacz¢j mowigc, Aleksander
nie moze by¢ cztowiekiem, Aleksander nie moze czu¢, nie moze zapto-
na¢ namietnoscig! O! ty sie mylisz, na tobie dowiode, ze sie mylisz:
ty musisz by¢ mojg! (zbliza sie do niej).

Melissa. Jak lekko wymawiasz tak wazne stowa, zna¢, ze na-
wykte$ rozkazywaé Swiatu, tém mnisj jeste$ w stanie rozumiec serca.
Co moéwite$ o Parmenionie, to mnie nie przestrasza. Mito$¢ i z bogami
walczy¢ musi, mozemy sie uczy¢ tego na potbogu, jakim ty jestes; tém
pewniej zwyciezymy! (Szybko odchodzi).

Aleksander (biegnie za nig). Stoj! Prézno!

SCENA 4.

Aleksander sam.

Aleksander. Daléj za nig, zwotam wojsko, dzi$ jeszcze musi
by¢ moja! Zobaczymy, kto panem w Helladzie. (Przechadza si¢). Co mi
Parmenion, co mi Swiat caty! Serce moje otwiera sie i wota j¢j usci-
sku! Jej powsciggliwo$é mnie drazni, jej skromno$¢ dodaje mi odwa-
gi, j§j pieknos¢ doprowadza mie do szaleristwa! Dzi$ jeszcze musi by¢
mojg! Co mi $wiat? chce kochac! (wybiega).

SCENA 5.

(Z przeciwnéj strony wchodzi Dyogenes, tegi starzec, nieco przygarbiony,
z dtuga, mocno posiwiatg broda; w reku trzyma zapalong latarnig)..

Dyogenes. ,Gdybym nie byt Aleksandrem; chciatbym by¢
Dyogenesem,“ rzekt do mnie wczoraj Aleksander. Rozmyslatem o tém
zdaniu dzien caly i widze, ze pachnie préznoscig i samolubstwem, jak
wszystko, co kiedykolwiek wyszto z ust ludzkich. (siada). 1 jemu sie-
dzi jego maleniki Aleksander gteboko w sercu. Zal mi go, chce rozka-
zywac Swiatu, a nad sobg panowa¢ nie umie. Przyszedt popatrzyé na
mnie, jak na dzikie zwierze, jak gdybym ja byt szarlatanem prawdy
tak, jak inni. Ale tacy wszyscy! Obwiesi szychem stéw wewnetrzne
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zycie swoje tak, ze z za tych galganéw dna nie zobaczysz! Ale powie-
dziatem mu swoje zdanie; i mysle, ze nie bardzo zadowolony byt z moj
szczerosci. Cynik—ha, ha!  Wyrzucg zdechtego psa na storice i dzi-
wig sie potem, ze Smierdzi; gdyby go zakopali w ziemig, mieliby spokéj.
Glupcy, wyciggacie prawde na $wiatto dzienne; ta wam nigdy pachnieé
nie bedzie. (Obchodzi beczke dokota). Musze uciekac ztad; albo wkrotce
stane sie osobliwoscig Koryntu, a tegobym przecie nie chciat. Zreszta
gwiazdom wszedzie przyglada¢ sie moge, wody nigdzie nie brak, a na
gtéd wynalaztem dobry Srodek; rozciera¢ rekg zotgdek. Kto$ nadcho-
dzi, wiem juz na pamie¢, gdzie sie kazdy z tych poczciwych koryntczy-
kéw co wieczér watesa. Tu wiele sie kochajg, tem gorsza to stacya dla
filozofa.

SCENA 6.

Parmenion, Dyogenes. (Dyogenos cofa sie za beczke. Parmenion,
pograzony w mys$lach, idzie ku przodowi sceny i zatrzymuje 6ig).

Parmenion. Juz odszedt;, chciatem wszystko mu odkryé. Zlem
zrobit sprzeciwiajac mu sie.  On jest gwattowny, ale przytem dobry;
bytem nieszczery z przyjacielem. Ale coz, kiedy czekatem na nig! Ja
ja tak kocham! On tego nie rozumie; przywykiszy w Azyi do pustych
orgii, widzi w kobiecie tylko przedmiot chwilow¢j namietnosci. Ow-
szem, dotad zawsze zwierzatem mu sie ze swojg mitoscia, ale to nie by-
ta mito$¢ prawdziwa. A teraz na dobitke zrobitem zawdd Melissie!
Ale, badZ co badZ, tym razem ukryje cie w gtebi serca, Swiety moj
kwiecie, aby zaden S$miertelnik zuchwat¢m tchnieniem skala¢ cie nie
mogt  (Ujrzawszy Dyogenesa). Hej, przyjacielu!

Dyogenes (zblizywszy sie $wieci mu do twarzy). Znam cie, panie,
towarzyszyte$ wczoraj temu macedonskiemu krasoméwcy. Czem moge
ci stuzy¢? Czy masz mi oznajmi¢ co od swego pana? Utkwito mu,
wida¢, w gtowie wczorajsze moje zdanie o nim i o storicu?

Parmenion. Przedewszystkiem odsun, prosze cie, te zamglo-
ng latarnie: naprozno szukasz.

Dyogenes. Czlowieka, nie prawdaz; ty nim wiec takze nie je-
ste$: sam sie do tego przyznajesz.

Parmenion. Nie mam czasu mierzy¢ sie z tobg na stowa,;
ale ty, czciciel prawdy, z pewnoscig prawde mi powiesz! Czy nie szta
koto ciebie lub koto twoj beczki dziewica; jakby ci jg opisac....

Dyogenes (przerywa mu). Wysmukia, biata jak gotebica, won-
na jak kwiat hyacyntu, cudna, zachwycajgca, olimpijska, rozkosz oczom
bogow i rados¢ oczom ludzi?

Parmenion. (z radoscig). Znasz ja zatem; przechodzifa tedy?
Szukata kogo?

Dyogenes (zimno). Nie, nie znam j¢j, lecz tak, jak ta twoja,
wygladajg wszystkie w oczach zakochanych.

Parmenion. Nie mecz mnie i powiedz: szta tedy?
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Dyogenes (z usmiechem). Ach! drogi przyjaciela, kazdego le-
tniego wieczoru przelatuje tedy mnéstwo nocnych motyli!

Parmenion. Nedzny gaduto! Trace czas z tobg, pojde j¢j
sam szuka¢. Powinienby$ naprzod oswieci¢ tg latarnig swoj wiasny
rozsadek. Dobr¢j nocy. (Odchodzi),

SCENA 7.

Dyogenes (sam wota za nim). Nie gniewam sie, przyjacielu; co-
dzien o$wiecam swdj rozsadek i codzien dziekuje bogom, zem dotad nie
oszalat z mitosci! BadZ zdréw, a wspomnij o mnie, gdy ci sie bedzie
Zzle w mitosci powodzié. (Do siebie). Glupiec, mysli, ze ta jego jest
inna jak wszystkie; nowy wzor préznosci i samolubstwa; mysii, ze ko-
cha inacz¢j, jak wszyscy.

SCENA 8.

Wchodzi Eutychides z kilkoma zotnierzami Aleksandra.
Eutychides, Dyogenes.

Eutychides (z mieczem w reku). Hej, filozofie, nie przechodzito
tedy jakie dziewcze?

Dyogenes. Czy Swiat caly oszalat dzisiaj za dziewczetami?
Nie widziatem, przyjacielu!

Eutychides. Nie wymkniesz mi sie; zotnierze przeszukali juz
prawie cate miasto, a jej ani $ladu.

Dyogenes. Tak to bywa, szukasz konia, a siedzisz na nim.

Eutychides. Wiec wiesz, gdzie ona! Gdzie uciekta? Gdzie
sie ukrywa?

Dyogenes. Kto?

Eutychides. Ta dziewczyna, ktoréj szukamy.

Dyogenes. Alboz ja wiem, kogo szukacie?

Eutychides. Aleksander jest blizko, wscieka sie jak tygrys
rozdrazniony. W takim gniewie nigdy go nie widzialem. Lata jak
btyskawica, a drzy jak lis¢ osiczyny. Biada, kto wejdzie mu w droge!

Dyogenes. | wtém jest tylko cztowiekiem. BOg nie ruszyt-
by sie ze swego tronu, choéby mu waryat sto razy jezyk pokazat, a He-
lios nic rzuci ci swej uprzezy na gtowe, chocbys po trzykro¢ plunat na
jego wieczne Swiatto!  Szczyty sg spokojne, tylko przepascie wra, ba-
gniska jak zwykle bulgoczg i—$mierdza.

Eutychides. A ty sie nie boisz gniewu Swiatowtadcy?

Dyogenes. Ja? Przyjacielu, boje sie jedyncj istoty na Swie-
cie: siebie. Nie znam sie jeszcze dostatecznie i strach mi, by nagle nie
ryknety w mem sercu Iwy, ktére teraz szarpig tono wielkiego Aleksan-
dra. U kogo innego nie boje sie tych potwordw.
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Eutychides. Mowisz podejrzanie i razem wyzywajaco. Wo-
jownicy, przeszukajcie jego beczke. Pewno ukrywa w ni$j to dziewcze
(Zotnierze spetniajg rozkaz).

Dyogenes (smiejac sie). O, przeszukajcie, a doniescie wiernie
Aleksandrowi, co tam znajdziecie. Te nadgnitg tykwe, te wytartg,
petng pchet oponcze: to cate moje gospodarstwo, (zotnierze przeszukuja
leczke i ktuja wewnatrz oszczepami). Tak gieboko jeszcze nie upadiem, ze-
bym miat wymaga¢ zamknietego mieszkania. Tam siedzi tylko nade-
ta prézno$¢ na jajach swego skapstwa. Moje potrzeby sg potrzebami
wszystkich ludzi; tych sie nie wstydze, jém, pije i $pie jak wszyscy,
a gdyby nie deszcze i wiatry, moglibyscie odnies¢ Aleksandrowi i te
gliniang beczke i oswiadczy¢ mu odemnie, ze gdybym nawet nie byt
Dyogenesem, nie chciatbym byé Aleksandrem!

Eutychides. Mam prosbe do ciebie, filozofie. Aleksander
wscieka sie i gniéw jego szuka celu. Z ustjego co chwila wybiega
imie Parmeniona. Nie wiem, czem zawinit, ale stuchaj, Parmenion
jest mi przyjacielem, ostrzez go, jezeli bedziesz mdgt, przynajmniej na
dzi$ wieczér przed Aleksandrem!

Dyogenes. llozumiem, u was reka reke myje.

Eutychides. Gdyby mu wszedt w droge, nie wiem, jakby sie
to skonczyto, Aleksander w gniewie nie jest panem siebie. Klitusa
przebit w Suzie podczas uczty, za to tylko, iz sprzeciwiat mu sie twier-
dzac uparcie, ze zona satrapy Bessusa miata lisie oczy, a nie szmarag-
dowe, jak on twierdzit. Ale musze juz i8¢, pamietaj, dobry mezu; za-
trzymaé dziewczyne i ostrzedz Parmeniona. (Odchodzi, dawszy znak wojo-
wnikom, aby szli za nim).

SCENA 9.

Dyogenes (sam). Namigtnosci, namietnosci, puch marny, ban-
ki mydlane! Tam jeden gtupiec wzburzyt caty Korynt, i dlaczego?
tam drugi pierwszemu gwoli pedzi, ze omato ndg nie pogubi, i dla-
czego? ja trzeci gtupiec stucham tutaj ich glupstw, i dlaczego? Dla
jedncj spodniczki! Nie mogta spotka¢ Achillesa wieksza zniewaga, jak
to, ze zamlodu go chowali w sukniach kobiecych! On zerwat je, i zo-
stat mezem; ci glupcy takze zrywajaje, ale mezarni sie przez to nie
stang. No, ja wam w tem gtupstwie pomaga¢ nie mysle. (Odchodzi
do beczki, gdy wtem wbiega Melissa, zmeczona i przestraszona).

SCENA 10.
Dyogenes, Melissa.

Dyogenes (do siebie). lle, tu istotnie co$ miga, jakby spodnica.
(Podnosi latarnie).

Melissa. Wszedzie pochodnie i szczek mieczow! Dal¢j biegnac
nie moge. (Do Dyogenesa). Nie zgdam, aby$ mnie ukryt, ale pozwdl
mi odetchng¢, a potém ostrzez jego, jego! (Pada na ziemie)\
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Dyogenes (Swiecijej w twarz). Czy cie kto goni? (do siebie). Ze
piekna; to piekna.

Melissa. Aleksander: sg tuz za mna.

Dyogenes (do siebie). To ta dziewczyna, ktérej szukali Parme-
nion i Eutychides. Dwa koguty najednem $miecisku. (Do Melissy).
Ale, moje ztotko, to dziecirstwo ucieka¢ przed swém szczesciem.

Melissa. Przed swa zgubg, powiedz raczej, nieczuty mezu!

Dyogenes. Caly Korynt chciathy dzi§ by¢ na twem miejscu;
oprdcz jednego cztowieka, ktory sie zwie Dyogenes.

M elissa (namietnie). | mnie! Jeste$ zatem mym sprzymierzen-
cem! Tyby$ odrzucit jego pochlebstwa, poniewaz wyznajesz wolno$¢
i niezaleznos$¢; ja je przeklinam, poniewaz wyznaje mitosé. Mitosc
i wolnos¢; to dwie arterye wszech$wiata!

Dyogenes. Szkoda, ze obie przewigzane przesgdem i zaSle-
pieniem. (Do siebie). Podoba mi sie doprawdy; jezeli bedzie mozna,
ocale ja.

Melissa. Ty mnie ocalisz, ty jego ocalisz, Parmeniona!

Dyogenes. Przechodzit tedy niedawno; pytat sie o ciebie i nie-
zbyt grzecznie odpowiadat na moje pytania. Ale ty go kochasz; no,
zawsze to dla niego dobry znak, ze sie nar gniewa Aleksander. Tylko
w wysokie drzewa gromy bija.

Melissa. Lecz nie potepiaj tez Aleksandra. On nieszczesliwy
w swej stawie, opuszczony na swdj wysokosci.

Dyogenes. Wiec kochaj go, a przyniesiesz mu ulge.

Melissa. Nie mecz mnie dtuz6j! Kocham tylko Parmeniona,
w nim zyje, o niego drze. O! przeklety los, ze mitos¢ kobiety skrepo-
wana taldemi taficuchami!

Dyogenes. Innemi stowy to ma znaczy¢, ze kochataby$ che-
tnie Aleksandra, gdyby Parmenion nie gniewat sie za to na ciebie.

Melissa. Widze, ze$ okrutny. Pojde dal6j, dokad mnie nogi
poniosa. Lecz biada, styszysz kroki? Juz idg, musze uciekac, a nie
mam Ssity.

Dyogenes (po chwilowym, namysle). Tam beczka mojal Chcesz,
to wlez tam; przeszukali ja przed chwilg, drugi raz tam szukaé nie
beda.
wa Melissa. Dzieki, dzieki! Lecz ja umre z obawy o Parmenio-
na! (Odchodzi do beczki).

SCENA U.

Dyogenes (sam). Cudami brzemienna ta noc! Kobieta w mgj
beczce, nie wiem, jak bede spat dzisiaj. Ale kto$ nadchodzi. To Euty-
chides, a za nim Parmenion. Teraz ostroznie. (Chowa sie za beczke).

Tom Il. Maj 1883. 32
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SCENA 12.

Eutychides, Parmenion, Dyogenes.

Eutychides. Prosze, ostrzegam i zaklinam cie, nie wchodz
w droge Aleksandrowi, a przynajmniej nie z mieczem w reku. WS$cie-
ka sie jak lew. Wspomnij Klitusa!

Parmenion (z mieczem w reku). A co mi S$wiat? A co mi Ale-
ksander, co Klitus? Co mi zycie, w ktérem ona zelzona i zniewazona
jego zuchwatym jezykiem. Niech przyjdzie, wyzwe go; wiem, ze padng;
ale powtarzam, co mi zycie!

Eutychides. Oszalates! Pozwo6l mu sie wyztosci¢, a jutro
wszystko bedzie dobrze; cézto, nie znasz go?

Parmenion. A tymczasem on szarpie czysty, nieskalany kwiat
moéj mitosci, m$j Swietéj, jedynéj mitosci, depcze go nogami i urgga
memu najswietszemu uczuciu. O! nigdy, ide naprzeciw niego. To nie-
godne meza kry¢ sie przed burzg! (Chce odejsc).

Eutychides. Stoj, rozum stracites. To¢ dotad nie schwytat
dziewczyny! ukryta sie dobrze i straze dotad naprézno j¢j szukaja.

Parmenion. Alejg znajda, a wtedy, lepi¢j zeby nie zyta! Ale
wisciekto$¢ moja rosnie, a w gniewie rowny jestem Aleksandrowi. (Chce
wyjsc).

Eutychides. Slysze kroki. Ty nie rozumiesz siebie! Prze-
ciw twej woli ocale cie. (Rzuca sig¢ na niego, wtem z tylu przyskakuje Dyoge-
nes, rozbraja Parmeniona i wig&e mu rece swym pasem).

Dyogenes. Dlaczegobym ci nie miat pomddz, dobry cziowie-
cze! Poswiecitem sobie latarnig do twego mdzgu i zobaczytem, ze jest
nieco przypalony.

Parmenion. {Padajac najedno kolano). Zdrada! Wiec jestem

zdradzony! | uczestniczyt w tem maz taki, jak Dyogenes! O hanbal
hanba! Teraz dopiero z radoscigbym sie rzucit...
Dyogenes. | daj pokoj, my cie rzucimy, ze bedziesz spokojny

za chwile, ijaki spokojny! Jak mysz przy pelnym worku zboza.

Eutychides. Predz¢j, precz z nim! (zatyka mu. usta).

Dyogenes. Do mojéj beczki go! Tam go nikt szukac nie be-
dzie. (ldzie pierwszy do beczki, ktéra zasiania tak, aby Eutychides nie mégt zaj-
rze¢ do wnetrza).

Eutychides. Dobra mysl! Zaloze sie, ze jutro podziekuje
nam.

Dyogenes. Ja sie nie zaloze, ja wiem, ze dzi$ jeszcze...

Eutychides. No, ateraz musze dal¢j szukaé t¢j zbiegtej, ina-
cz€¢j nie uspokoi sie gniew Aleksandra. Ale on tu nadchodzi.

Dyogenes. Ide mu na spotkanie. (Eutychides szybko odchodzi na
prawo, z lewej strony wchodzi Aleksander z mieczem w reku. Dyogenes spokojnie
idzie naprzeciw niego i podnosi mu ai do twarzy swoje latarnie).
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SCENA 13.
Aleksander, Dyogenes.

Aleksander. Kto $mi¢ zastepowaé mi droge?

Dyogenes. (Ciqgle $wieci mu w twarz i daje znaki zdziwienia).

Aleksander (mieczem wytraca mu latarnie). Do Erebll z tém ku-
glarstwem!

Dyogenes (spokojnie). No, teraz wiem znéw tyle, co pierwdj.
Chciatem sobie tylko poswieci¢, co to za nemejski lew, czy tygrys hir-
kanski tu pedzi, i dziwitem si¢ juz, zeby to mogt by¢ cztowiek; ale te-
raz, myle sie; jest to jednak...

Aleksander. Ja: Aleksander!

Dyogenes. Poprostu dzika bestya.

Aleksander. Ktora cie rozszarpie.

Dyogenes (wciaz spokojnie). ByC¢ moze; ale pomimo to zostanie
zwyktg bestyg. Jedna z nich wabi sie Daryusz, druga, Cyrus, a ta,
ktordj w twarz teraz Swiecitem, jakim$ przypadkiem Aleksander; to ca-
ta réznica. Jak widzisz, nie wielka. Pomimo to wszystkie razem nie
warte, aby sie nad niemi zatrzymywat filozof.

Aleksander. Dlaczeg6z wiec zatrzymujesz sie, gtupcze? Cie-
bie nie szukam.

Dyogenes. Wiem o tém; u mnie byte$ wczoraj, teraz szukasz
kogo$ innego.

Aleksander. Ty wiész?

Dyogenes. Od czegoz bytbym filozofem? Szukasz siebie,
Aleksander zgubit Aleksandra; dlatego wsciekasz sie, gniewasz sie¢ na
siebie: co mi dasz, a pomoge ci szukac.

Aleksander (nagle zdumiony). Na co to gadanie!

Dyogenes. Ale przeciez nie przekonasz mnie, ze szukasz ko-
go innego! Chyba wreszcie, ze szukasz kobiety! Zwyciezca z pod Is-
su i Gaugaineli! Temu nie wierze! Zli ludzie gadaja, ze$ zabit swego
najlepszego przyjaciela, Klitusa, w sprzeczce o oczy zony satrapy Bes-
susa. Zli ludzie gadajg, ze$ jg troche kochat. Ale to sg, wiész, ludz-
kie gadaniny, to tak bywa. | ty masz takze swdj cien za sobg. | wow-
czas zgubites siebie, a nie byto jeszcze Dyogenesa, aby ci pomdgt szu-
ka¢ twego zgubionego cztowieka.

Aleksander (ktéry podczas mowy Dyogenesa niecierpliwie sie rzuca).
Trace czas!

Dyogenes. Potrzebny ci na zdobywanie Swiata? By¢ moze,
na zdobywanie siebie stracite$ go juz troche wiec¢j, a nie gniewate$ sie
ani chwili.

Aleksander. Mow co chcesz, ja szukam; ale co ci do tego.
Z drogi, bydle! czyz nie jestem Aleksandrem?

Dyogenes. Oto wiasnie pytanie!l Widzisz, mnie nigdy nie
zdarzyto sie watpi¢ o tém, ze jestem Dyogenesem. Czlowiek musi
dojs¢ juz do porzadn¢j gtupoty, zanim zacznie powatpiewaé o sobie,
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0 swoj¢j istnosci. Pozwdl, whadzco $wiata, abym cie pozatowat. "Wi-
dze jasno: burzysz Swiat dla... spédnicy.

Aleksander. Mylisz sie; chce tylko ukara¢ zdrade.

Dyogenes. Zapewne w osobie Parmeniona. | to zbyteczne.
Zdrada sama msci sie na sobie; to gad, ktéry gryzie swe witasne ciato.
Daj mu pokoj, on sam sie ukarze. Straci twg przyjazAi—gtupiec, ze
skwaru potudniowego wpadnie raptem w zimno grobowe.

Aleksander. Niecierpie wiarolomstwa, a on mnie zdradzi!

Dyogenes. Znalazt fige, piekna, dojrzatg fige—i, filut jakis,
nie poszedt sie nig pochwali¢ i nie dat przyjacielowi, aby jej pierwszy
skosztowat, aby jg zjadt, a jemu zostawit tuping! Istotnie to zdrajca,
nie przyjaciel! Aleksander jest wyzszy i szlachetniejszy! Aleksander
nie wahat sie i dawno juz swoje wiadze, swoje stawe oddat Parmenio-
nowi. O, jak wielki jest Aleksander!

Aleksander (rzuca miecz). Z glupcami trudno mie¢ do czy-
nienia.

Dyogenes (zwyciezko). Aleksander znalazt siebie, zdobyt wie-
cej niz Swiat! (Z beczki daje sie stysze¢ gtodny, wesoty $miech).

Aleksander. Co to? co to za odgtos?

Dyogenes (z s$miechem). Gruchajgcych golgbkdéw! Spadto to
z Olimpu na biédng ziemie. To zabrzmiaty tak krople ambrozyi, spa-
dte z amfory Dyany, gdy witata swego Endymiona! Niebo u$miecha
sie na ich dzwiek, a ziemia odmtadza sie wiosna. Miodzi zamyslajg
sie na ten odgtos, a starcy podnoszg rece do modlitwy. My dwaj je-
steSmy tu przedstawicielami wieku ludzkiego. Zamysl sie, Aleksan-
drze, a ja modli¢ sie bede na swdj sposéb. (Nowy $miech).

Aleksander (dziko). Juz rozumiem. Ukrywasz ich w swoj
beczce. (Podnosi miecz i idzie ku beczce).

Dyogenes. 1dz! jest tam miejsce tylko na dwoje, a i ci musza
by¢ kochankami. Ja tam jestem zbyteczny, a ty sie juz nie zmiescisz.

Aleksander (upuszcza miecz i szybko sie odwraca). Badz zdrow,
dziecinny starcze! Miatem chwile nudéw i bawitem sie na swdj sposob.
Ale juz ide. Masz stuszno$¢: znalaztem siebie.

Dyogenes. Lecz niezupetnie.

Aleksander. Czeg6z chcesz jeszcze? Nie chce przeszkadzaé
ich nedznemu szcze$ciu!

Dyogenes. Jest ono wigksze, niz myslisz!  Ale stdj, caly Ale-
ksander jeszcze sie nie znalazt, musisz...

Aleksander. Ja, coz musze?

Dyogenes. Nietylko im przebaczyé, ale ich przeprosi¢; musisz
sie pogodzi¢, musisz w ich szczesciu zapomnice...

Aleksander. O swojém: oto gorzkie ziarno kazd¢j madrosci.

Dyogenes. Lecz stodkie, gdy je potkniesz. Musisz zapomnié¢
nietylko o swom szcze$ciu, lecz i o swém szaleristwie. Precz z niém,
precz! (Wota do beczki). Hej, p6jdZcie tu, dziecil Tato Dyogenes przy-
swoit wam domowego lewka, mozecie go targac za grzywe, ile sie¢ wam
spodoba. (Parmenion i Melissa wychodza z beczki).
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SCENA 14.
Aleksander, Dyogenes, Parmenion, Melissa.

Aleksander (podajac reke Parmenionowi). Ale jutro do Indyi!

Parmenion. Chetnie, lecz z Melissa.

Melissa. Dzigki, panie, dzieki. Nie omylito mnie serce, gdym
ujrzawszy cie poraz pierwszy, powiedziata sobie,'’ze masz dobra, twarz.
($ciska Parmeniona).

Dyogenes. | gdyby nie kochata Parmeniona, chciataby ko-
cha¢ Aleksandra.

Aleksander. Tak, gdyby tylko zdotat zawsze zosta¢ Aleksan-
drem. (Podaje mu reke). Badzcie szczesliwi! (Do Dyogenesa). Dzieku-
je ci, stary przyjacielu; przeciez nie naprozno przybytem do Koryntu.
Bogowie z tobg, niech Zeus ci zachowa te miodos¢ i spokdj!

Dyogenes. W mojej beczce para gruchajgcych gotgbkow!
Nie, teraz juz ni¢ma nic nieprawdopodobnego pod storicem; ale to jest
dla mnie najlepszym znakiem, ze trzeba zmykaé¢ z Koryntu. W koncu
ijabym sie zakochat, a wtedy ktoby ranie dopomdgt szuka¢ Dyoge-
nesa?

Aleksander. Zwlaszcza, gdy ci rozbitem latarnie.

Dyogenes. Juz j¢j nie potrzebuje, starczg mi gwiazdy.

(Zastona spada).
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Wynik przesztorocznego konkursu na projekt pomnika Mickie-
wicza, zawiodt najumiarkowansze nawet oczekiwania og6tu. Gdyby-
$my chcieli bra¢ z niego miare o artystycznych sitach, jakiemi w za-
kresie skulptury rozporzadzamy, wypadatoby nam chyba rozstaé sig
do czasu z myslg uczczenia pamieci wielkiego wieszcza narodowego
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dtutem polskiego artysty. Zaden bowiem z autoréw dwudzi estu kilku
szkicow i projektow nadestanych na konkurs, nie umiat wznies¢ sie na
wysokos$¢ zadania. Nie chciatbym sie posuna¢ zadaleko, ale zdaje mi
sie, ze zaden z nich zadaniem sie tém szczerze nie przejat, nie zrozu-
miat jego doniostosci.

Zapewne, W rzezbie nie rozwineliSmy jeSzcze swych sit artysty-
cznych w takim stopniu jak w malarstwie; dalecy jednak jesteSmy od
zupetnego w tym wzgledzie uboOstwa. Prawda, ze skulpturze mnicj
sie u nas niz malarstwu poswieca talentéw; ale w tym wzgledzie nie
stanowimy bynajmnicj jakiego$ wyjatku. Wszedzie dzi$§ malarstwo na
pierwszym rozparto sie planie, jako sztuka, ktéra obok cieszacéj sie
rowném z nig powodzeniem muzyki, najbardzi¢j do zmystéw przema-
wia i najtatwi¢j do roznych kierunkéw i wymagar naginaé sie daje.
Zresztg, w sztuce narodéw chrzeScianskich rzezba zawsze skromniej-
sze wobec malarstwa zajmowata stanowisko, ustepujac mu pierwszen-
stwa, jako posiadajgcemu wiec¢j srodkéw do subtelnego cieniowania
stanu duszy, a wiec odpowiedniejszemu do uzmystowienia estetycznych
i religijnych ideatdw, jakie nowe czasy odrodzon¢j w duchu nauki
»Syna cztowieczego” ludzkosci z sobg przyniosty. Przyznaé jednak
trzeba, ze nigdy moze nie wzieto ono tak stanowcz¢j nad nig jak za
dni naszych przewagi; co jest niezawodnie jedném z charakterystycz-
nych znamion epoki, w ktor¢j wszystko zycie estetyczne coraz wyra-
zni¢j zmystowy przybiera kierunek.

Sztuka nie rozporzadzajaca poteznym arsenatem $rodkéw od-
dziatywania na nerwy, sztuka, ktdrej cala estetyczna potega zawarta
sie w pieknych ksztattach i rytmicznych liniach—a takg jest wilasnie
skulptura—nie moze dzi$ liczy¢ na wielu zwolennikéw. Témbardziéj,
ze zmuszona jest badz co badz wytrwaé na swém odosobnionem stano-
wisku, z ktérego gdyby zeszia, juzby sztukg w j¢j istotném znaczeniu
by¢ przestata. Prawdy téj dowiddt nam juz nie jeden z wspotczesnych
artystow swemi utworami. Wiec chociaz tlumy, idac za kierunkiem
panujacych wiatrdw, odwracajg sie od ni¢j i winng ciggng strone,
wiasciwa jéj godnos¢ nie pozwala p6js¢ za niemi tam, dokadby jg za-
prowadzi¢ chciano.

Dlatego téz obok mas sg wszedzie, sg i u nas, choé nieliczni rzez-
biarze, ktéorym na zdrowym estetycznym instynkcie nie zbywa; ktorzy
pojmujg to jasno, ze z tradycyami posagowego piekna zrywac nie mo-
ga i nie powinni, juz chocby tylko dlatego, ze nic innego w zamian
dacby nie potrafili. Kazde bowiem zboczenie w ksztattach od ideal-
nego, prototypowego piekna, kazda brzydota choéby pod najmodniej-
szym do rzezby przedefraudowana tytutem, choéby jg artysta okupit
osiggnieciem dosadn¢j—dzi$ kto wi¢ czy nie bardzi¢j od piekna poszu-
kiwanéj charakterystyki,—utrwalona nazawsze w $pizu czy marmurze,
bedac ustawicznie na oczach, musiataby odrazg przejmowa¢, zamiast
budzi¢ uczucie estetycznego zadowolenia. Gdyz ani optyczne ztudze-
nia, ani magiczny czar harmonijn¢j gry barw, nie maskowatby tych uje-
mnosci przed oczyma widza, jak to miewa czesto miejsce w utworach
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pedzla. Dla takich artystow—a ukazujgce sig r6znemi czasy utwory
dtuta na wystawach wWarszawie i Krakowie mogty byty utwierdzi¢ nas
w przekonaniu, ze ich istotnie posiadamy — zadawalajgce wywigzanie
sig z konkursowego zadania nie bytoby nad sity.

Zatém bynajronié¢j nie w braku sit artystycznych lezy przyczyna
niepowodzenia konkursu; szukacby j¢j racz¢j nalezato albo w nieodpo-
wiedniej redakcyi warunkéw konkursu, ktéremi nie umiano zaintere-
sowac wybitniejszych talentéw i zachecié¢ ich do podjecia zadania—oczy-
wistym sig bowiem stato, ze udziat w konkursie wziety prawie wytacz-
nie sity mtode, niewyrobione, z warunkami monumentalnej skulptury
rachowac sig nieumiejgce;—albo téz w dziwnej tym razem doprawdy
apatyi artystow, ktérg chyba w ten sposdb musielibysmy sobie wyttu-
maczy¢, ze nawykiszy do zuzywania swych talentow na utworach pod-
rzednego znaczenia, gdy sie znalezli naraz w obec powaznego zadania,
zwatpili nagle w swe sity, i jakby wielka posta¢ narodowego wieszcza
nie zdolna byta wykrzesac z ich piersi iskry prawdziwego natchnienia,
opuscili bezwtadnie dtonie. Przyjrzyjmy sie tym rzeczom blizej.

Co do warunkéw konkursu, te istotnie nie stawialy zadania o-
kreslonego doktadnie i wyczerpujaco. Najprzod nie dawaty zadnych
wskazéwek co do gtéwnej idei pomnika; zkad poszto, ze wszystkie nie-
mal projekta na konkurs nadestane, traktowane byty w sposéb kon-
wencyonalny, przewaznie dekoracyjny; ze autorowie ich ubiegali sig
przedewszystkiem o strojnos¢ cokutu, upiekszali go figurami, ptasko-
rzezbami i réznemi trafnemi i nietrafnemi dodatkami; za$ posag sa-
mego poety zbywali pobieznie, traktujac go jakby od niechcenia, jak-
by co$ dodatkowego; zamiast przeciwnie, w nim stresci¢ catg ideg po-
mnika. Dal$j, nie wyznaczono miejsca na pomnik, ktore, jak kazdy
to tatwo zrozumie, przez artystg przystgpujacego do konkursu a poj-
mujacego nalezycie zadanie, musi by¢ koniecznie wzigte w rachubg.
Poczagwszy bowiem od gtoéwncj figury a skonczywszy na cokule, inaczéj
rzecz musi by¢ obmyslana i traktowana gdy pomnik ma stang¢ przy
murze, inacz¢j zndw, gdy wyznaczono mu miejsce naotwartym placu; ai to
nawet, czy 6w plac szczuply jest czy obszerny, czy pomnik otrzyma za
tto takie lub inne otoczenie, bywa w tym razie bardzo decydujacego
znaczenia.

Intencya redaktorow warunkdw konkursowych jest zresztg tatwa
do odgadnigcia: nie chcieli oni prawdopodobnie krepowac polotu wy-
obrazni artystow, pragneli jaknajmnic¢j peta¢ ich narzuconeini wyma-
ganiami; ile ze chodzito dopi¢ro o konkurs wstepny, bedacy niejako
wedkyg zarzucong na pomysty artystéw, w ktérych nastepnie komitet
mogtby sie nalezycie rozpatrzy¢, na odpowiadajgcych najlepic¢j zada-
niu osnu¢ o0golng idee pomnika, i stosownie do nl6j sformutowac do-
piéro warunki stanowczego konkursu. JesliSmy odgadli intencyg ko-
mitetu, to trzeba przyznaé, ze z teoretycznego punktu widzenia nie
byta ona pozbawiona pewn¢j racyonalnéj podstawy. Nieszczescie je-
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(Inak chciato, ze praktyka zawiodta; skutek konkursu zupetnie bowiem
nie odpowiedziat oczekiwaniom.

Z apatya artystow,—jesli wynik konkursu ma by¢ jéj objawem,
trudno zaiste sie pogodzi¢, a jeszcze trudniéj dopatrzy¢ sie joj zrodia.
Miatazby ona $wiadczy¢, ze nasi rzezbiarze mysla gdzieS wobcym nam
obracajg sie Swiecie, nie zdolni do odczucia i uzmystowienia dtutem idei
przenikajacej wszystkie serca i umysty; ze ich wprost nie sta¢ na go-
dne uplastycznienie w posggowych rysach t6j czci, jakg caty nardd
zywi dla najwiekszego swego poety? Uwierzy¢ wto trudno, zeby nasz
Adam, ktéry w literature narodowg tchnat nowe zycie i najSwietniejszy
w joj dziejach otworzyt okres; ze poeta, ktéry utworami swemi tlejaca
w skotataném spoteczenstwie iskierke rozniecit w ptomien wielkigj
mitosci i takie porywajace przed nami rozwingt j6j obrazy, nie zdotat
natchnaé szczerym zapatem zadnego z wspoiczesnych nam artystow!
Czyzby od czasu, kiedy zyti dziatat, cierpigc i kochajac za milion,
miaty tak z gruntu zmienic¢ sie nasze spoteczne ideaty, ze i on sam stat
sie dla nas czem$ obcoém, przedawnioném, niezdolném rozptomienic
ognia $wietego w zadndj artystyczn¢j duszy?

A moze zrodia tej obojetnosci nalezatoby szukaé w oziebieniu sie
duchowej temperatury dzisiejszych pokolen? Trzeba tu jednak odré-
zui¢ pozory od rzeczywistosci. Weszto od pewnego czasu w mode pra-
wi¢ szeroko o potrzebie wyleczenia sie z jakich$ mrzonek, o potrzebie
trzezwosci; co pozwala niejako domyslac sie, ze w przekonaniu autoréw
toj recepty caty ogot spoteczenstwa w pijanym dotad kotowat szale.
Spotykamy niemato dokota probek owoéj zachwalandj trzezwosci, a do-
da¢ tu musze, prébek nie bardzo necacych. Jedng z jdj cech jest wy-
wracanie wszystkiego na nice, od dziejéw ojczystych poczgwszy. Nie-
ktérzy z jej apostotéw, obdarzeni $Smielszg naturg, nie wahajg sie tar-
gac szorstkg reke na ideaty, ktére narodowi dtugo w zyciu przySwieca-
ty, ktore czg$¢ jego moralndj stanowig istoty i w ktore dotad wierzyc
nie przestat. Swietna plejada naszych poetéw, z Mickiewiczem na
czele, rozbudzita uspionego ducha w narodzi¢ i nowag w dziejach jego
umystowego odrodzenia inaugurowata ere. 0Ogdét wierzyt w to dotad,
jako w fakt niezaprzeczony a douiosty w dobroczynnych skutkach; i o-
taczat religijng czcig i mitoscig tych wielkich piesniarzy, ktorzy tak
wymownie umieli wypowiada¢ wszystkie nasze niepokoje, bole i nadzie-
je. AZtu oto zaczynajg nam dowodzi¢, ze wplyw rozbudzonéj poezyi
narodow¢j na umystowy rozwdj spoteczeristwa byt zgubnym, bo je nie-
potrzebnie rozmarzyt, stajac sie przez to samo przyczyng jego pozniej-
szych klesk i gorzkich zawodéw. Recepta znowu ta sama.

Gdybysmy przypuscili, ze ta szczeg6lniejszego rodzaju trzezwosg,
we wszystkich swych odmianach i gatunkach, ogarnela istotnie szersze
spoteczne kota i udzielita sie¢ naszym artystom diuta, wéwczas, natu-
ralnie, zrozumiatg stataby sie dla nas obojetno$¢ ostatnich wobec pod-
jetéj przez ogot mysli uczczenia Adama pomnikiem. Nie odmowili
wprawdzie przytozenia sw¢j reki do dzieta, lecz zabrali sie do niego
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tak, jak przystgpiliby do utozenia projektu na pomnik pierwszéj lepszs$j
literackiej lub innej jaki¢j znakomitosci, na trzeZzwo, bez odrobiny na-
tchnienia, zastepujac zapat twdrczy konwencyonalng retoryka snycer-
skich i architektonicznych ksztattéw. Ale powyzszego przypuszczenia
wiasnie dlatego wzig¢ za dobrg monete nie mozna, ze w gruncie rzeczy
nic za niém, procz pozoréw, nie przemawia. Trzezwe owe glosy, jak
wszystkim wiadomo, przebrzmiaty, znalaziszy staby zaledwie odgtos
w niektérych grupach spotecznych; ogét w pole wywies¢ sie nie dat.
Wi$ on t¢z dobrze, co winien pamieci najwiekszego swego wieszcza,
za$ projekt wzniesienia mu pomnika, poparty powszechnemi sktadka-
mi, najwymowniej tego dowodzi. Tak samo nikt nie uwierzy, zeby
sfery naszych artystow, sfery przywykie obraca¢ sie myslag w Swiecie
piekna i ideatu, okazac sie miaty ptodniejszym gruntem dla posiewéw
owego ziarna mniemanéj trzezwosci, ktérego sztuczna hodowla u nas,
jak sie spodziewac nalezy, nigdy $cian cieplarnianych nie przekroczy.

Jesli sie nie myle, to lichy wynik konkursu wypadnie przypisaé
nie zadn¢j z dwoch tych przypuszczalnych przyczyn, lecz wptywowi
mndstwa nieobliczonych, drobnych, prawdopodobnie czysto specyalnych
okolicznosci, ktére, tamujac swobode ruchéw kazdego z artystéw z oso-
bna, w ogoInéj swé¢j sumie udaremnity usitowania komitetu. | stata
sie rzecz istotnie dziwna, niepojeta: rzezbiarze, ktorzy wobec skro-
mnych naszych stosunkOw nie czesto majg moznos¢ wykazania swych
sit w monumentalnéj skulpturze, nie skorzystali z rzadkiej a jedynej
w swoim rodzaju sposobnosci rozwiniecia na szerokga skale swego talen-
tu, sposobnosci tworzenia z zapatem i przekonaniem, a wiec w warun-
kach wyjatkowo przyjaznych, bo dajagcych prawdziwym talentom nie-
zawodng rekojmie powodzenia.

Wracajac do przesztorocznego konkursu, jednym z jego bleddw
byto i to, ze nie zrobiono stanowczego zastrzezenia co do formy, jakiej
koniecznie trzymaé sie powinien kazdy z artystéw, pragnacych wzigé
udziat w konkursie. Cztonkom komitetu nalezato koniecznie porozu-
mié¢ sie z sobg w tym wzgledzie, zgodzi¢ sie czy to na szkic rysunko-
wy, czy na projekt modelowany, tudziez oznaczy¢ wielkos¢ skali, i po-
stanowienie swe uczyni¢ obowigzujagcém dla konkurujgcych. Tym spo-
sobem ustalitaby sie niejako ogélna dla wszystkich pomystow norma.
Bytaby to norma, co prawda, czysto zewnetrzncj, technicznéj natury,
nie pozostajgca w zadnym zwigzku z wewnetrzng wartoscig tego lub
owego projektu; ale ttm niemniej wazna, z tego mianowicie wzgledu,
ze sprowadzitaby wszystkie konkursowe pomysty do jednego miano-
whnika, utatwiajgc przez to niezmiernie rozpatrzenie sie w nich sedziow
i wydanie stusznego, bo na doktadnem poréwnaniu opartego wyroku.
Brak t¢j og6lnej normy spowodowat, ze gdy jedni nadestali projekta
w ksztatcie plastycznych modeli, inni wykonali je wodnemi farbami,
inni jeszcze poprzestali na zaznaczeniu swych pomystow piérem lub
otéwkiem, w formie mniej lub wiec¢j skoniczonéj, a byli i tacy, ktorzy
przystepujac do dzieta z wiekszg dozg zarozumicuia, niz $wiadomosci
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tego, o co chodzito, nie wahali sie przedstawi¢ na konkurs dorywczych,
nakre$lonych niedbale szkicow. W liczbie ostatnich znalazto sie nie-
mato takich, co do ktorych doprawdy niewiadomo byto czemu sie bar-
dziej dziwi¢, czy zuchwalstwu, czy niedoteztwu ich autoréw; czy $miaé
sie z tych probek niezdarnych, czy gorszy¢ sie lekkomysinoscia, z jaka,
ludzie pozbawieni wszelkich artystycznych kwalilikacyi do powaznego
stawili sie¢ zadania!l

* *
*

Straciliby$my zaiste czas, gdybysmy chcieli zatrzymywac sie tu
nad artystyczng wartoscig kazdego z nadestanych projektow; nietylko
bowiem wieksza ich liczba takiej wartosci wnajmniejszym nie posiada-
ta stopniu, ale i te nieliczne nawet, ktore do lepszych nalezaty, nie
whniosty do idei pomnika zadnej Swiezej, gtebszej, prawdziwie artysty-
cznej mysli. W ogo6lnosci zaden z nich nie wychodzit z granic szablo-
nowego, konwencyonalnego pomystu, a co gorsze, autor zadnego z nich,
jak to juz powiedziatem, nie umiat wznie$¢ sie do pojecia postaci Mi-
ckiewicza, jak sie ona na tle wspéiczesnych mu zarysowata stosunkow;
nie zrozumiat mysli narodu, ktorej zamierzony pomnik miat za plasty-
czny stuzyé wyraz.

Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie, wyjatkiem zresztg dalekim
od zaspokojenia estetycznych wymagan monumentalnej skulptury, byt
projekt opatrzony godtem rylca i miotka. Przynajmniej postaé Mi-
ckiewicza, w ptaszczu zarzuconym na jedno ramie i umiejetnie udra-
powanym, miata w sobie co$ istotnie godnego, szlachetnego, jesli nie
majestatycznego. O zadnym innym projekcie powiedzie¢ juz tego nie
mozna. Zbyt strojne atoli wystylizowanie cokutu, podzielonego na
kilka kondygDacyi i zanadto pocztonkowanego pilastrowaniem, gzem-
sami, tudziez réznemi wystepami, schlebiajgc czczej architektonicznej
dekoracyi, nie odpowiadato spokojnej powadze samego posagu; jak nie
odpowiadaty jej wreszcie owe latarnie, ustawione na rogach podstawy
pomnika. Jeszcze bardziej powiekszaty ten przewaznie dekoracyjny
charakter pomnika figury otaczajgce wiasciwy, troche moze zachudy
i zawysoki piedestat. Mnie sie zdaje, ze wszelka dekoracyjna parada,
czy w ten, czy w inny przeprowadzona sposob, chybiataby tu zawsze
celu. Bo chocby pomnik zyskat przez nig wiele na zewnetrznej ozdo-
bnosci, straci¢by jednoczesnie musiat na powadze i prostocie, na tej su-
rowej godnodci, ktdra jedynie licuje z my$la pomnika Adama. Nie
0zdobnos¢ jest tu przeciez gtéwnym celem zadania, lecz idea pomnika;
a ta wiasnie nie fatwo z nig pogodzi¢ sie daje. Z drugi¢j znéw strony
figury te, chocby najlepiej obmyslane, juz dla tego samego, ze ich jest
kilka i ze z samego rozmieszczenia swego musiatyby bardziej wpadac
widzowi w oczy, niz sam posag poety, Sciggatyby na sie najprzod jego
uwage i tym sposobem odwracatyby ja od gtéwnego przedmiotu; tem-
bardziéj, ze posag poety umieszczony zostat na podstawie zbyt wysoko
spietrzonéj, oddalajgcej go zanadto od widza, kt6ry stangwszy u pod-
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stawy pomnika, musiatby glowe zadziera¢, zeby sie mu przyjrzd¢,
a przytdm widziatby go zawsze niedoktadnie, bo w wielkidm skroceniu;
z dalszego za$ punktu widzenia, umozebniajacego mu objecie okiem
catosci, musiatby poprzestaé na ogolnéj sylwecie, w jedng zlewajacoj
sie mase, i stracitby znéw z widoku wszystkie szczegbtowe pieknosci
dzieta.

Spokojnioj i trafniéj pod wzgledem og6Indj architektoniki pomy-
Slanym okazat sie model pomnika pod godiem ,sptoszona kraska." Po-
mimo nieco zadrobiazgowego pocztonkowania piedestatu, mimo czterech
figur ktdre sie u jego podstawy na wegtach cokutu rozsiadly, przez co
znowu Srodek estetyczn6j ciezkosci przeniesiony zostat niebardzo wias-
ciwie na dekoracyjng strone pomnika, zamiast spocza¢ w gtowncj figu-
rze, posiadat on niezaprzeczenie najwiec6j monumentalnego charakte-
ru. Ogodlna sylweta pomnika, w ksztatt piramidy ujeta, przy dos¢ sze-
rokidj wzglednie jego podstawie, nadawata mu wyraz mocy, trwatosci,
powagi; co oczywiscie za dodatniag jego strone uwaza¢ musimy. Z tych
t6z zapewne powodow sad konkursowy uznat wspomniony model za
najlepszy i nagroda go uwieficzyt. Autorem jego jest p. Tomasz Dy-
kas, ksztatcacy sie w Wiedniu pod kierunkiem Zumbuscha. Atoli wy-
réznienie projektu $rdd innych, nie jest jeszcze uznaniem go za bez-
Azglednie dobry, godny urzeczywistnienia. Do takiego uznania model
p. Dykasa w zadnym razie rosci¢ pretensyi nie moze. Przedewszyst-
kiem ma on to wielkie ale, Zze nie jest pomnikiem Mickiewicza. Na
to zgodzili sie wszyscy. Figura samego poety, siedzacego na fotelu,
w dbugim zapietym pod szyje surducie, z ksigzkag na kolanach, jest po-
mystem bardzo nieszcze$liwym, Swiadczacym ze p. Dykas myslat o wszy-
stkiem, tylko nie o tem, co gtéwng tre$¢ zadania stanowi¢ powinno.
Zalatwiwszy sie jako tako z podstawg, gdy przyszto do modelowania
posagu, stangt naraz jakby wobec zadania przerastajgcego o wiele jego
sity. Zdaje sie jakby sam nie wiedziat co ma wyrazi¢, jakby nic do
wyrazenia nie miat. Tem tylko chyba wyttdmaczy¢ mozna, ze nie wy-
zyskat gtéwnych srodkdw, jakiemi rozporzadza posagowa skulptura,
ktéra najwiekszg swa site wyrazowgq czerpie w sytuacyi, w postawie fi-
gury i symbolicznéj naturze linii opisujacych sylwete. Dobre zrozu-
mienie tego estetycznego prawidia, nie pozwolitoby z pewnoscig artyscie
zaprojektowac posaggu Adama w postawie siedzac6j. Niz¢j powrdce je-
szcze do tego przedmiotu.

Inne projekta, jak pod godtem ,,Ob6z“ i ,,Juz widno, jasno, z go-
ry na ludy spozieram," jeszcze w mnidj korzystném przedstawity sie
Swietle. Ubdstwo mysli walczy w nich o lepsze z nieznajomos$cia wa-
runkéw monumentaln¢j skulptury, nie mowiac juz nic o pojeciu figury
poety, w ktordj nie poznatby Mickiewicza ten, co przywykt w nim wi-
dzie¢ uosobienie odradzajgcéj sie narodowoj mysli, i taczy¢ z jego imie-
niem najswietniejsza epoke narodowdj poezyi. Tak np. w pierwszym
z nich (godto: obdz) widzimy co$ naksztalt kassy ogniotrwaléj czy cze-
go$ podobnego, zaprojektowanego naturalnie w powiekszonych wymia-
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rach, w stylu epoki odrodzenia, bardzo zresztg niekonsekwentnie rozwi-
nietym, z ptaskorzezbami zajmujacemi kazdg z czterech $cian. Orygi-
nalny ten piedestat ma podstawe z kilku stopni, opatrzong po rogach
osobnemi cokutami, na ktérych umieszczone zostaty cztery figury: Wia-
ry, Nadziei, Mitosci i Stawy. Na wierzchotku za$ téj szafy czy piede-
statu, zakoriczonego u gory niesmacznie wksztatcie jakby dachu o gzym-
sowym profilu, stangt posag Mickiewicza, w butach z dtugiemi cholewa-
mi i zarzucong pretensyonalnie na wierzch ubrania draperyg; co jedno
z drugiem tak sie godzi, jak kwiatek z kozuchem. W lewcj rece trzyma
ksigzke, prawg dla konwenansu potozyt na piersi, co przeciez nie doda-
to powagi figurze, nie majac¢j w sobie zgota nic posaggowego; wyglada
téz ona dziwnie po cudacku, poprostu $Smiesznie.

Drugi, wykonany wodnemi farbami (godto: juz widno i t. d.) oka-
zalt sie stabym zardwno w architektonice piedestatu jak w obmysleniu
samego posagu. Mickiewicz, stojagcy na kamieniu umieszczonym na
piedestale (dlaczego nie bezposrednio na tym ostatnim!) pojetym zostat
bardzo prozaicznie, ze nie powiem poziomo; do czego niewatpliwie
v/ znacznym stopniu przyczynito sie jego ubranie. Wskutek dziwnie
nieestetycznéj sylwety, zeszpeconej osobliwie kawatkiem jakic¢j$ szmaty,
ktérg mu projektodawca na reke zarzucit, wyglada tak, jakby dla zartu
jedne z pot surduta przez reke sobie przewiesit. Cdz tu moéwi¢ o go-
dnosci figury. Zapewne, ze nie jeden z drobnych a razacych szczeg6-
téw daje sie tatwo usung¢ gdy sam pomyst jest dobry. Ale do wspo-
mnianego projektu stosowaé sie to nie moze. Piedestat otaczajg (jak
zawsze) dekoracyjne figury, miedzy ktoéremi jest para uosabiajaca ,,Nie-
men i Wilie,“ w czem autor ztozyt dowod, ze mu braknie tego estety-
cznego taktu, ktory kazatby mu zatrzymac sie u granicy, gdzie sie kon-
czy panowanie rzezby a inne juz rozpoczynajg sztuki; inaczéj nie pré-
bowatby interpretowac diutem tego, co tylko stowem da sie wyrazié.

Oprécz tych, byty jeszcze projekta (jak pod godtem ,pierwszy
pomyst i kilka innych,)“ ktore cho¢ réwnie nie czynity zado$¢ wymaga-
niom, przeciez korzystnie sie wyrdzniaty z posrod znaczncj wiekszosci
szkicow zupetnie lichych, wystawionych jakby na urggowisko. Nie zaj-
me sie tu jednak oceng tych projektow, bo nie datoby sie wycisna¢ z nich
nic, cobydla og6lnej idei pomnika, w interesie stanowczego konkursu,
spozytkowac sie dato. Zresztg wyreczyli mnie juz w tym wzgledzie
dawno tutejsi krytycy, zgodziwszy sie prawie jednomysinie, ze zaden
z nich nie odpowiada zadaniu.

Tu jednak kazdy, kto zainteresowat sie szczerze sprawg pomni-
ka i pragnatby w ni¢j Swiatta zaczerpngé, stusznie magt zada¢ sobie
pytanie: na czem mianowicie zadanie to polega, jakie jest jego z este-
tycznego stanowiska sformutowanie? Ot6z w tym punkcie gtosy na-
szych krytykéw i sprawozdawcéw okazaly sie mni¢j jednomys$inemi,
stanowczemi, mni¢j nawet jasnemi. Wydaé sie to musiato tém dzi-
whniejszém, ze projekta nadestane na konkurs, bez wzgledu na swa war-
tos¢, nastreczaty wyborng po temu sposobno$é. Tymczasem zaden
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z krytykdw, rozbierajagcych bardzo szczegdtowo warte tego i niewarte
pomysty, nie wzigt ztagd pochopu do wytozenia jasno, w czém tkwi
istota zadania, choéby tylko z czysto formalnéj jego strony, i nie posta-
rat sie rozwing¢ zdrowych estetycznych zasad i pogladéw, ktére wia-
$nie stanowityby praktyczng strone ich krytyki; bo najprzod nie pozo-
statyby bez pozytku dla og6tu czytelnikow, a powtdre, przydacby sie
mogty i niejednemu z artystow zamierzajgcych wzigé udziat w przy-
sztym konkursie, a moze, kto wi¢, i ktéremu z sedziéw powotanych do
wyrokowania o artystycznéj wartosci pomystdw, jakie nastepny zgro-
madzi konkurs. Zauwazytem owszem, ze wszystko to co pisano w tym
przedmiocie, snadni$j mogto zagmatwac niz rozjasni¢ estetyczng strone
sprawy; i zamiast oddziata¢ zachecajaco na talenta, odstreczy¢ je raczéj
surowg krytyka, opartg na wymaganiach niewyraznie, pétgebkiem wy-
powiadanych, a wiec niezrozumianych i do zaspokojenia niepodobnych.

Przedewszystkiem od artysty nie powinnismy wymaga¢ wiecéj
n.-d to, co sztuka dac jest w stanie. PamietaC trzeba, ze skulptura nie
pokonywa materyi w takim stopniu jak malarstwo, ze jest sztukg mnicj
od niego uduchowiong, zalezniejsza od materyatu, ze w innych zgota
postawiona jest estetycznych warunkach. Oparte na pozorach i ztu-
dzeniach malarstwo, dostarcza obfitego watku nasz¢j dopetniajacej wy-
obrazni, wyzyskujac j¢j wspétdziatanie. RzeZba przedstawia ksztatty
rzeczywiste, dotykalne, do pozoréw i ztudzen sie nie odwotuje, i dlatego
sfera j¢j jest bardzi¢j ograniczong. Wyraza ona wszystko w formie
skonczon¢j, nie wymagajacéj zadnych uzupetnien ze strony wyobrazni
widza; za czem znow idzie, ze takie jedynie traktowaé powinna przed-
mioty, ktore w zupetnosci wyrazi¢ moze. Zapatrywac si¢ wiec na utwo-
ry diuta ze stanowiska, jakie zwykliSmy wobec malarstwa zajmowac,
i z niego dyktowac j¢j nasze wymagania, bytoby grubym btedem. Mie-
dzy dwiema temi sztukami zachodzi taka réznica, jak miedzy akcya
a sytuacya. Gdy wiec ruch, dramatyczno$é, uczucie i inne znamiona
zycia, sa naturalnemi zywiotami malarstwa; inaczéj rzecz sie ma ze
skulpturg, zwiaszcza posagowg. Odlany z bronzu lub wykuty z mar-
muru posag musi by¢ spokojny, umiarkowany w ruchach, inaczéj bo-
wiem nie byloby zgodnosci miedzy pomystem a ciezkim materyatem,
podlegajgcym prawom statyki, ktorym skulptura gwattu zadawac nie
powinna. Nie osiggnetaby za$ tego celu, gdyby akcya figury byta gwat-
towna; bo skomplikowany jéj ruch i idgce za nim rozrzucenie czton-
kéw, nie przedstawiajgc dostatecznego na jeden punkt ciSnienia, zamiast
uspokajajgcego wrazenia mocy, trwatosci, pozorem naruszonéj réwno-
wagi budzityby niemite uczucie zaniepokojenia, oddziatywatyby nieko-
rzystnie na widza, ktdrego oczy nawykty do ni¢j we wszystkich zjawi-
skach przestrzennych i stale sie j¢j domagaja.

Przytem rzezbiarz, ktérego dzieto domaga sie oSwietlenia uwyda-
tniajagcego wszystkie jego plastyczne pieknosci, zmuszonym jest z gory
jego skutki przewidzie¢ i do nich sie zastosowa¢. Nie znajduje sie 0l
w tém szczeSliwém potozeniu co malarz, ktéry Swiattocien dowodnie
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obmysli¢ moze i pedzlem go na obrazie utrwali¢. To zniewala go ré-
wniez do nadania figurze ruchu umiarkowanego, spokojnego, do moze-
bnego skupienia joj cztonkéw; przy nadmierném bowiem ich rozrzuce-
niu, gra Swiatta, mianowicie spowodowane przez nig cienie rzucone, mo-
gtaby wywota¢ najniespodziewansze, jaknaj mniej pozadane skutki.

Nietylko zreszta fizyczne wiasnosci materyatu, w ktéry artysSci
wcielajg dtutem swe pomysty, domagajg sie spokoju i powagi ruchu.
Ma on jeszcze inne, nieréwnie glebsze swe Zrédlo. Oto co méwi w toj
mierze Karol Blanc: ,,akcya pojedynczdj figury zesrodkowuje sie w joj
indywidualnos$ci, nie znajdujagc w otoczeniu zadnego dopetnienia; dla-
tego wiasnie powinna by¢ powsciggliwa w ruchach. Tak samo
cztowiek, gdy jest sam na sam z soba, nie wychodzi z ruchéw umiar-
kowanych—chyba gdy nim owtadnie wzburzenie, gniew, lub gdy jest
nie przy zdrowych zmystach. W stanie spokojn ducha, zatapiaé sie
on zwykt w sobie, pograza¢ w myslach; jesli zas oddaje sie jakiemu
zajeciu, czynno$¢ jego nie ma pozoru tdj energii, jakiéj dodataby jej
obecno$¢ drugiej osoby, j6j op6r moralny czy fizyczny, zniewalajacy go
do przekonania j6j umystu, lub pokonania ciata. Jesli wyjatkowym
sposobem cztowiek odosobniony oddaje sie gorgczkowdj dziatalnosci—
nie nalezy on juz wowczas do zakresu rzezby; moze by¢ tylko przed-
stawiony w malowidle.'1

Cenne uwagi francuzkiego estetyka nabierajg tém donioSlejsze-
go znaczenia, ze posagi zwyklisSmy stawiaé na piedestatach, ktére wy-
noszac je ponad poziom, po ktérym stapamy, wyraznie zaznaczajg to-
ich odosobnienie. Posag wiec przedstawia cztowieka zupetnie wyod-
rebnionego z zyciowych stosunkoéw, i wszelki nacisk na akcesorya, ma-
jace je uprzytomniac, jest w tym razie zbyteczny. Postawiony na pie-
destale, wysoko, jest on niejako apoteozg cztowieka ktérego wyobra-
za, jest holdem przez ogot spoteczenistwa do ktérego nalezat, czasem
przez ludzkos$¢ cata mu ztozonym. Tak pojety posag, mniejsza o to
czy przedstawia zwyciezkiego wodza, czy genialnego uczonego lub
wielkiego obywatela, musi tchna¢ koniecznie spokojem i godnoscig—
co akcye figury sprowadza do mozebnego minimum, wykluczajac sta-
nowczo wszelkie zamaszyste, zuchowate pozy. Posagow nie stawia sie
t6z byle komu: bohatérowie, ludzie genialni, ludzie wielki6j stawy i za-
stugi majg jedynie do nich prawo. Jesli dzieje sie czasem inacz0j, to
dzieje sie Zle; woéwczas posag nie odpowiada swemu znaczeniu, bo za-
miast czcig przejmowac¢ i mys$l podnosi¢, wywotuje ruchy ramion lub
pobudza do $miechu przechodniow. Kto godzi sie na takie pojecia
posagu, zgodzi¢ sie t6z musi na ptynace ztad konsekwencye, przeciwne
stanowczo wszelkidj pospolitosci, wszelkim dgzeniom do zaakcentowa-
nia mysli ubocznych, nie licujagcych z pojeciem prawdziwie posagowdj,
monumentalnéj skulptury.

Mimo og6lnie dos¢ miernego u nas poziomu estetycznego uksztat-
cenia, nie watpie, ze wielu artystow i znawcéw sztuki dobrze te rze-
czy rozumieja. Wyobrazam téz sobie, jak przecierali oczy czytajac
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0 potrzebie traktowania posagu Mickiewieza w mysl poje¢ i wyobra-
zen polskich; tak jakbysmy posiadali jaka$ wiasng estetyke, na swdj
wytgczny uzytek; lub gdy prawiono na seryo o skrystalizowaniu w po-
saggu uczué i mysli zawartych w utworach Adama! Czy tylko szano-
whni krytycy nie zadaleko posuneli sie w swych wymaganiach; czy sa-
mi mieli jeszcze o tém pojecie: co jest w mocy skulptury, a co j¢j $rod-
ki przechodzi? Mnie sie zdaje, ze w tych uwagach nie wiec¢j zawiera
sie sensu, jak np. w owem zdaniu o jednym z projektow: ze jest pro-
sty, zblizony do wzoréw klasycznych, z powazném zalozeniem, cho¢
nie licujgcy z duchem naszego narodu i wyobrazeniami estetycznemi.
Oj! wystrzegajmy sie tego specyalizowania estetycznych wyobrazen
w duchu narodowym, samoistnym; zebySmy czasem nie stali sie podo-
bnymi do owych naiwnych stylistdw, uzywajacych wiasn¢j swcj, orygi-
naln¢j pisowni—z téj prostej przyczyny, ze o ogolnych j¢j zasadach
nie bardzo jasne majg pojecie.

Dziwnego t€z zametu pojec estetycznych dowiodto wielostronne
a gtosne oswiadczenie sie za wykonaniem pomnika wedtug szkicu o-
téwkowego, pod godiem: ,,Si Deus vobiscum quis contra nos.”“ Komi-
tet sedziow odrzucit ten projekt jako niewykonalny. Posypaty sie nan
za to gromy—miedzy innemi i z Warszawy, i to wprzod jeszcze, niz
mieliSmy moznos$¢ szkic éw zobaczy¢, poréwnac z innemi i oceni¢. Wy-
starczyto, ze tam gdzie$, kto$ stangt w jego obronie, i ze autorem je-
go byt Matejko. Daléjze wiec za panig matkg paci¢rz. Zrobita sie
wrzawa. Zarzucono komitetowi zasciankowos$¢, krotkowidztwo, rzg-
dzenie sie koteryjnemi wzgledami i t. d. Przyczém dostawato sie
zwykle porzadnie i p. Dykasowi, jakby co$ zawinit tém, ze wraz z in-
nymi do konkursu stanat, i ze model jego za najlepszy uznano. Pan
Dykas jest artysta mtodym; ani stowa, jego model, jak widzieliSmy,
nie wytrzymuje krytyki; lubo, jak zaznaczytem, ma i swoje dodatnie
strony, ktére o mtodym talencie wcale obiecujgco na przysztos¢ wro-
zg. Jesli dojrzeli tych stron nasi sprawozdawcy, gdy nareszcie wia-
snemi oczyma widzie¢ go i z innemi projektami poréwna¢ mogli, to
zrozumieli najlepiej jak niestosownemi byly ich ostre wycieczki, mo-
gace wywrz¢é wplyw zabdjczy na rozw6j miodego talentu, ktory nigdy
zniechecanym by¢ nie powinien. Konkurs wypadt jaknajniepomysl-
ni¢j; prawda, ze to zawod gorzki. Co jednak za pozytek z owych wrza-
skéw, zaprawnych zdicig i nieprzyzwoitemi insynuacyami, jakie prasa
z tego powodu podniosta? Témbardzicj, ze kto wi¢, czy ona sama bier-
némswém zachowaniem sie nic przyczynita sie potrosze do tego niepowo-
dzenia. To pewna, ze nie uczynita nic dla spopularyzowania sprawy
pomnika, ze nie probowata przez gruntowne j¢j roztrzasniecie ze spo-
tecznego i estetycznego stanowiska zacheci¢ artystow, daé im do pra-
cy bodZca, ktérego, niestety, jak sie okazato, tak bardzo potrzebo-
wali. Alez, powiedzg mi, nic podobnego nigdzie nie ma miejsca. Za-
pewne; ale u nas wszystko sie jako$ iuaczCj ztozyto; nawet stanowi-
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sko nasz€¢j prasy wzgledem ogotu jest wyjatkowsSm, innem niz gdzie-
indziej, co ona sama, i to joj zastuge stanowi, dobrze pojmuje.

Odbiegtem zadaleko od szkicu Matejki. Wielki mistrz pedzla
pojat rzecz po swojemu, oryginalnie, ale... po malarsku zupetnie.
Zgrupowawszy dokota kolumny kilkudziesigt postaci wzietych z utwo-
row poety, na jej szczycie umiescit—nie posag Mickiewicza, lecz uoso-
bienie ,,0dy do mtodosci.” Pomyst bezwatpienia fantastyczny; ale nie
praktyczny, nie uwzgledniajacy technicznych S$rodkéw skulptury, do
wykonania niepodobny. Jest to zresztg szkic w formie niestychanie
luzngj, zaniedbanej, kilku grubemi, dorywczemi rysami otéwka jakby
na poczekaniu skreslony; daje on ledwie stabe pojecie o mysli projek-
todawcy, ktérej sie dopioro domysla¢ trzeba, a ktdérej w szczegétowdm
rozwinieciu nie zawsze nawet domysli¢ sie mozna. CO6z tu wiec o ar-
tystycznych zaletach mowi¢! Dlatego t6z wszystkie owe entuzyasty-
czne pochwaty, podnoszace wysoko estetyczng warto$¢ tego mniema-
nego projektu pomnika, zaliczy¢ musze do urojenn wyobrazni. Dziwna
rzecz, ze za przyjeciem i wykonaniem tego projektu najwiecej z réz-
nych stron przemawiano; ktéry$ nawet z kronikarzy goragco wzigt go
w obrone (na dobrg wiare, bo go sam wowczas jeszcze nie widziat),
gloszac w zapale, ze o samego Mickiewicza mniejsza, ze nam nie cho-
dzi przecie o unieSmiertelnienie jego nosa, oczu i t. d. Co do mnie,
wyznaje, ze pomnik Mickiewicza bez Mickiewicza, wydaje mi sie nie-
dorzecznoscia.

Z tej racyi chybiaty celu wszystkie protekta czysto architektoni-
czne. Jesli bowiem skulptura, zdolna odtworzy¢ w rzeczywistych ksztat-
tach zewnetrzng posta¢ cztowieka, przemawiajgca zatem do naszej
wyobrazni jego rysami, wyrazem twarzy, postawa, ruchem i catym
charakterem figury, z tem wszystkiém nie bez trudno$ci naginac sie
daje do wyrazenia idei, i to w pewnym tylko, niezbyt obszernym za-
kresie; to architektura, sztuka form nie wypetnionych zadng zyciowg
trescig, sztuka ktoréj Srodkami ekspresyi sg tylko linie, ptaszczyzny
i wymiary, ktéra przemawia jedynie jezykiem symbolicznym, jest pod
tym wzaledem nierdwnie bardzi¢j ograniczong. Odzwierciadla ona
wprawdzie dos¢ Scisle umystowy nastroj danego narodu w danéj dzie-
jowej epoce, staje sie niejako skrystalizowaniem ozywiajgcego jg du-
cha; ale na kazdy poszczeg6lny przypadek, na uzmystowienie tej lub
owej wyraznie okre$lonej mysli, idei, braknie jej zgota Srodkéw. Dla
tych powodow, tak zresztg jasnych, ze sie nad niemi dtuzej tu zatrzy-
mywac nie widze potrzeby, zaden projekt pomnika Mickiewicza obmy-
Slany wytgcznie lub przewaznie w architektonicznych formach, nie od-
powiada zadaniu.

Ale na Swiecie, jak to trafnie nasze przystowie opiewa, co gtowa
to rozum. Rzecz choéby najjasniejsza, nie kazdemu sie réwnie jasng
by¢ zdaje. Mimo wiec ze wszystkie powazniejsze gtosy krytyki, nad
architektonicznemi projektami ostatniego konkursu, przeszty do po-
rzagdku dziennego; mimo przytoczonych wyzej technicznych i estetycz-
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nych racyi, ktére przynajmnidj kazdemu z artystow i piszacych o sztu-
ce powinny dobrze by¢ znane: wynurzyt sie w Warszawie nowy archi-
tektoniczny projekt pomnika. Ha, trzeba sie mu przyjrzé¢.  Utozony
w napuszystym stylu pierwszego cesarstwa, przedstawia si¢ on w ksztat-
cie jakby Swiatyni, kaplicy, grobowca, czy czego$ podobnego i sktada
sie z trzech kondygnacyi. Najnizsza z nich, rozwinieta z kwadratu,
opatrzona jest z czterech stron doryckiemi portykami z wiodacemi do
nich stopniami, tak, ze plan otrzymuje posta¢ greckiego krzyza, Po-
wyz0j portykdw, budowla przechodzi z kwadratu w o$miobok, tworzac
zewnatrz cztery narozniki, przeznaczone na pomieszczenie tyluz grup
rzezbionych; wyzej jeszcze zmienia sie w krag, przybierajacy zewnatrz
posta¢ fryzu, obiegajacego dokota budynek i dekorowanego suto ptas-
korzezbg. Dopicro ponad tcm wszystkicm, na dwunastu korynckich
kolumnach, wznosi sie koputa. Srodek budowli, przez catg wysoko$¢
dwoch dolnych pietr, zajmuje gruby okragty filar, wkoto ktérego wija
sie schody, i ktéry zarazem stuzy za podparcie piedestatu, na ktdrym
pod wspomniang juz koputg, otoczony kolumnada, ma stangé posag
Mickiewicza. Wnetrze koputy i parteru, zdobig w projekcie malowi-
dia Scienne. Krotko mowiac, cata ta szumna budowla jest tylko za-
maskowang klatkg schodowsg; zewnetrznym strojnym pozorem nie od-
powiada wewnetrznemu swemu znaczeniu, grzeszy brakiem szczerosci.
Parter stanowi¢ moze rodzaj vestibulum; ale z czescig srodkowa, cia-
sng i w dodatku ciemng, niewiadomo co zrobi¢. A i sam posag
poety, umieszczony pod koputg, bytby prawie stracony dla oczu: ze-
wnatrz zastaniatyby go kolumny, wewnatrz za$ brak miejsca nie po-
zwalatby przyjrz¢¢ sie mu z wilasciwego oddalenia. Wartoz sie wspi-
na¢ po kilku pietrach, zeby otrzymac¢ liche miejsce na umieszcze-
nie posagu, skoro je bezwarunkowo stosowniejsze i dostepniejsze na
kazdym placu publicznym znalez¢ mozna? Projekt przeznaczony jest
podobno na przyszty stanowczy konkurs: nie wypadatoby wiec moze
uprzedza¢ zdania, jakie o nim wydane zostanie. Ale projekta kon-
kursowe trzymane bywajg zwykle w tajemnicy, autorowie ich publicz-
nie z niemi przed czasem nie wystepuja, tymczasem projekt o ktorym
mowa, publikowaty az dwa tutejsze czasopisma: ,Inzynierya i budo-
whnictwo” i ,,Klosy;” co mnie dostatecznie usprawiedliwia. Przyznam
sie t€z, ze nie bardzo rozumiem, jakim sposobem moze by¢ wykonana
praca na zadanie konkursowe jeszcze nie ogtoszone, ktérego warunki
nikomu jeszcze znane by¢ nie mogg. A co sie stanie z owym projek-
tem, jesli komitet zajmujgcy sie sprawg budowy pomuika, w warun-
kach majacego sie ogtosi¢ konkursu wyraznie zastrzeze, ze przyjmo-
wane bedg wylacznie tylko modele plastyczne, w zwykic¢j formie po-
mnikéw (posag na piedestale)? Czy nie szkoda bedzie straconego
czasu?

*
* *

Chaos zdan i pogladéw, puszczonych w obieg z powodu sprawy
pomnika Mickiewicza, sktania mnie do poruszenia tu niektérych lewe-



POMNIKA MICKIEWICZA. 265

styi estetycznej natury, bardzo z nig. blizki majagcych zwigzek. Wiele
rozprawiano o wyborze stosownego na pomnik miejsca. Wiekszos¢
gtoséw oswiadczyta sie za gtdbwnym rynkiem Krakowa, i zdaje siez wszyst-
kiego, ze komitet przychyli sie do t¢j opinii. W ogoéle sprawie miejsca
zawiele przypisano znaczenia. Zapewne, najblizsze otoczenie pomni-
ka—tlo, jakie otrzyma, nie sg to rzeczy do lekcewazenia; ale wiasnie
nie zdaje mi sie, zeby na rynku, ktdrego Srodek zajmujgjuz Sukien-
nice, byto odpowiednie dla niego miejsce, juz chocby ze wzgledu na
gwar targowy i sklepowy, jaki w téj czesci miasta panuje, a ktéry mo-
ze niekoniecznie licowa¢ z nim bedzie. Mozeby sie dat inny, stoso-
whniejszy znalez¢ plac wKrakowie; ale nie mysle wszczyna¢ w téj mate-
ryi ledwie przycichtych sporéw, bo, zdaniem mojem, rzecz to mniejszéj
wagi. Chodzi gtdwnie o artystyczng warto$¢ samego pomnika, i w téj
mierze mam to i owo do nadmienienia.

Ogolny zarys pomnika, jak kazdego przedmiotu posiadajgcego
okreslone wymiary i zajmujacego czes¢ przestrzeni, ujety jest w linie,
ktére na tle. nieba, zieleni, czy na jakicmbadZ tle innem, rysujg jego
sylwete. Juz sama taka sylweta, szczegOlni¢j posagu, nie jest pozba-
wiona pewnéj wyrazowcj sity, zawist¢j od natury opisujacych ja linii,
od réznych ich estetycznych wiasnosci. Przyroda daje nam wspania-
te przyktady wyrazowego piekna réznych widokéw, zawistego jedynie
albo w znacznym przynajmnic¢j stopniu od linii opisujacych kontury
np. gor, drzew, laséw, réwnin i t. p. Z j¢ tedy wzoréw i sztuka czer-
pie w tym wzgledzie wskazdwki; symbolika architektonicznych ksztat-
tow na nich wylacznie jest osnuta. A Zze posag wraz z piedestatem,
wziety w ogdlnym zarysie, w jego sylwecie, posiada takze swojg archi-
tektonike, wiec artysta dobrze zastanowi¢ sie powinien nad symbolicz-
ng naturg linii, jakich do j¢j nakre$lenia uzyje; od nich bowiem bez-
posrednio zawist j¢j charakter.

Matematyka zna tylko dwa rodzaje linii: krzywag i prostg; po-
dziat ten i widokom estetyki zupeinie odpowiada. Zastanéwmy sie
najprzod nad linig prostg. Pytagoras widzial w ni¢j symbol nieskon-
czonosci: do nieskonczonosci bowiem mozna j¢j kornce przedtuzaé, a ni-
gdy sie z sobg nie zejdg. Nadto, uwazac jg jeszcze mozna za dosko-
naty wyraz jednosci: jest bowiem jedna, jedyna; gdy linii krzywych
moze by¢ nieskonczona ilos¢. W przyrodzie spotykamy sie z linig pro-
stg jedynie w surowych, majestatycznych j¢j zjawiskach. Po linii pro-
stéj biegng promienie storica, gwiazd i ksiezyca; w proste linie tamig
sie na chmurném niebie ogniste jezyki piorunéw; linie prostg kresli
w powietrzu kazde ciato spadajace z wysoko$ci wtasnym ciezarem; ry-
suja ja na widnokregu rozlegte stepy, prerye i niezmierzone puszcze;
pod j¢j poziom uktada sie spokojna wod powierzchnia it. d. W kaz-
dym z tych przyktadéw widok linii prostych wigze sie z wrazeniem
powagi, energii, surowosci, odzywajacéj sie echem w sercu cztowieka
i budzacéj w niém uczucie wielko$ci, majestatycznosci lub grozy. Taka
téz jest symboliczna wymownos¢ linii prostych, gdy sig z niemi w dzie-
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tach sztuki spotykamy; zwilaszcza téz gdy sie czesto powtarzajg, wy-
ry¢ moge ua nich powazny a surowy charakter.

Co do linii krzywcj, posiada ona wrecz inne wyrazowe wiasnosci.
Pytagoras poczytywat jg za symbol skonczonosci, poniewaz przediuzo-
na, powraca zawsze do punktu swego wyjscia. Hogart zndw byt zda-
nia, ze jest ona mamieniem pieknosci. Kazde z tych dwdch orzeczen
ma za sobg stuszno$¢: oba uzupetniajg sie wzajem w jéj charakterysty-
ce. Linia krzywa panuje, jesli nie wylacznie, to przewaznie, w sferze
jestestw organicznych: wszystkie pieknoksztatty zycia roslinnego i zwie-
rzecego ujete sg w linie krzywe; zakreslajg t¢z one kontury ciata czto-
wieka—najpiekniejszego dzieta Stworcy. Hogart ma wiec stuszno$é:
miedzy pieknoscig plastyczng a estetyczng naturg linii krzywej istnie-
je niezaprzeczone powinowactwo. A ze kazdy pieknoksztalt jest isto-
tnie wyrazem skonczonosci, bo inaczéj nie bytby ksztaltem w znacze-
niu fizyczném, wiec i okre$lenie Pytagorasa co do charakteru linii
krzywéj pozostaje w sw¢j mocy. Nadto, linia krzywa, w przeciwien-
stwie do prostej bedacé¢j jednosci symbolem, jest wyrazem rozmaito-
ci: liuie krzywe moga bowiem by¢ najrozmaitsze, bez liczby; co zno-
wu odpowiada naturze pieknosci, rozmaito$¢ bowiem jest jednym z naj-
pierwszych j¢j warunkéw. Wreszcie, jak w zakresie pigkna ksztatto-
wego linie proste stajg sie wyrazem powagi, sity i energii, tak znowu
wdziek, powab i miekko$¢ konturéw jedynie tylko z pomocg linii krzy-
wych, falistych dajg sie osiegng¢. W stosownem uzyciu jednych i dru-
gich, w odpowiedni¢j ich kombinacyi, artysta posiada potezne S$rodki
ekspresyi — mianowicie o ile sie ona do og6In¢j architektoniki pomni-
ka odnosi.

Powracam jeszcze do linii prostéj. Mowigc wyz¢j o j¢j estetycz-
ném znaczeniu, nie wyczerpatem jeszcze zupetnie j¢j wyrazowych wia-
snosci. J¢j symbolika, zachowujac ogdlny, znany juz nam charakter,
przybiera bardzo wazne estetyczne odcienia, przywigzane do tego lub
owego jej kierunku. Na ten raz zastanowimy sie tylko nad dwoma
gtéwnemi j¢j kierunkami: prostopadtym i poziomym.

Linia prostopadta, w najprostszém j¢j okresleniu, to przedtuze-
nie promienia globu ziemskiego. W przyrodzie uwydatnia si¢ ona,
miedzy innemi, w prostopadt¢m dazeniu zycia roslinnego ku powietrzu
i Swiattu, w groznych przepascistych turniach, jakotéz w strzelajgcych
pod obtoki szczytach i iglicach gér. Linia prostopadta w przytoczo-
nych widokach natury, oprdcz wyrazu nieskoriczonosci i jednosci, wia-
Sciwego kazd¢j linii prostéj, ta strzelistoScig swojg prostopadta, niczéra
nie ograniczong, wyraza dgzenie w niedosiezone wysokosci; a gdy ten
j¢j bieg oczyma S$ledzimy, woéwczas i mysl nasza odrywa sie od ziemi
i wraz z nig pod niebiosa sie wznosi. Dlategoto linia prostopadia sta-
ta sie symbolem wzniostosci, szczytnosci. Dlatego tak wznioste spra-
wiajg na nas wrazenie wysmukite, lotne filary Swiatyn ostrotukowych,
gubigce sie w zawrotn¢j wysokosci pod wyniostém sklepieniem, lub ich
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wysokie, rysujace sie na biekicie nieba wieze, na ktdre gdy spogladasz,
i mys$l twoja w podobtoczne wzlatuje sfery.

Estetyczng antytezg linii prostopadtodj jest linia pozioma, czyli
horyzontalna. Sama nazwa tej linii okre$la juz j6j pochodzenie i cha-
rakter. Pozioma linig zamyka sie przed nami widnokrag, na ktérym
w dali puszczony samopas wzrok sie gubi; poziomo rozposciera si¢ zie-
mia pod naszemi stopami; poziome linie kreslg w oddaleniu ciemne bo-
ry i lasy; pozioma jest oceandéw i mérz powierzchnia; w poziome linie
rysujg sie geologiczne poktady skorupy ziemskioj, jako widome $wia-
dectwo poziomego opadania wdd podczas potopu i osadzania sie wzbu-
rzonych zywiotdbw. To powtarzanie sie linii poziomdj w rozlegtych,
spokojem tchnacych widokach przyrody, $wiadczacych o niewzruszono-
§ci odwiecznych praw nig rzadzacych, jakot¢z ta okolicznos¢, ze jest
ona najdoskonalszym wyrazem réwnowagi fizycznej, sprawiaja, ze z wi-
dokiem joj taczy sie w naszym umysle pojecie spokoju, roztozystosci,
szerokosci i niewzruszon€j trwatosci. Wrazenie linii poziom¢j nie
odrywa mysli od ziemi, lecz przeciwnie, oderwang napowrdt na joj po-
ziom sprowadza, przywracajac naruszong rownowage ducha. Uczucie
wzniostosci, ktdrego doznawaé zwyklisSmy wowczas, gdy sie znajdujemy
wobec czego$, co naszg estetyczng przechodzi skale, do zmierzenia
czego braknie nam miary, jest whasnie wynikiem takiego zachwiania
rownowagi ducha i potgczonego z niem jakiego$ nieokres$lonego, taje-
mniczego leku. GroZne, majestatyczne widoki gdrskie i wznioste dzie-
ta architektury, w ktoérych linie prostopadte dominujg, takie na nas
wiasnie sprawiajg wrazenie. | przeciwnie, widoki przyrody i dzieta
geniuszu ludzkiego, w ktérych panuja przewaznie linie poziome, budzg
W nas uczucie pewnosci, bezpieczenstwa, spokoju.

W szeregu istot zyjacych, sam tylko cztowiek budowg ciata przy-
pomina linie prostopadtg. Z wszystkich postaw, jakie on przybra¢ mo-
ze, jedna tylko postawa stojgca w zupetnosci odpowiada toj linii i dla-
tego wylacznie nadaje sie do wyrazenia energii i wzniostosci. Posta-
wa siedzaca i wszelka inna, w ktérej z liniami pionowemi taczg sie po-
ziome i mni¢j lub wiecej nad niemi przewazajg, traci ten charakter
wzniostosci, przybierajac natomiast cechy biernodci i spoczynku. Oto
dlaczego poczytatem za bigd p. Dykasowi, ze Mickiewicza wyobrazit
siedzacego. Z tej racyi i projekt p. Godebskiego, i kilku innych pro-
jektodawcow, jako grzeszace tg samg niewlasciwoscig, zmuszony jestem
poczytaé za proby chybione. Zastuzonego pedagoga, lekarza, uczone-
go, dyplomate, mozna wyobrazi¢ w posagu w postawie siedzacej; ale
pewno zadnemu pojmujgcemu warunki monumentalnéj skulptury ar-
tyscie nie przysztoby do gtowy przedstawi¢ w takiej postawie wielkie-
go wodza, bo czutby catg j¢j niestosowno$é. Podobng niestosownoscia
bedzie zawsze posagowe wyobrazenie meza genialnego polotu, np. wiel-
kiego poety, w postawie siedzacej, bo to wrecz zadaje ktam jego orl¢j
naturze. Dziwi¢ sie doprawdy trzeba, ze tylu znalazto sie rzezZbiarzy,
o tdj prostcj estetycznej, na symbolice linii osnut¢j zasady, nie znali.
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Posag Mickiewicza tylko w postawie stojacCj jest mozebny, bo tylko
ona jedna fgczy w sobie warunki majestatycznej, wzniostej sylwety.
Pojmowac posag Mickiewicza inacz€j, znaczy to wcale go nie pojmo-
wac.

Przejdzmy do cokutu, czyli piedestatu. Jestto czysto architekto-
niczna czes$¢ pomnika, stuzaca, jak juz wiadomo, do wyosobnienia po-
sagu z otoczenia rzeczywistosci i wyniesienia go ponad j¢j poziom.
Trzeba, zeby artysta dobrze zrozumiat to przeznaczenie i nalezycie je
w jego architektonice uwydatnit. Architektonika ta powinna by¢ pet-
na prostoty, surowa, powazna, a wyrazista; za$ z symbolicznéj natury
linii wynika, ze tylko ksztatty w linie proste ujete, mogg odpowie-
dzi¢¢ temu estetycznemu wymaganiu. Nalezy przytem unikaé wszel-
kich drobiazgéw i tamanin, mogacych ostabi¢ wyrazowg warto$¢ wspo-
mnianych linii. Wszelkie krzywizny i Icabtgkowatosci, w rodzaju tych,
w jakie np. obfitowat cokut projektu p. Godebskiego, bedg tu zawsze
nie na miejscu, bo ostabiajg powazny, surowy charakter konturéw. Im
wieksza prostota cokutu, t¢ém lepiej dla catosci pomnika, bo tém mniej
szczegotow odrywa uwage widza od gtdwncj rzeczy: od posagu. Nie
znaczy to, zebym sie stanowczo o$wiadczatl przeciw przystrojeniu go
stosownemi ptaskorzezbami, a choéby nawet i catemi figurami, do ktd-
rych w ogoélnosci nasi artysci tak wiele okazali predylekcyi, ze im sie
z niemi nietatwo przyjdzie rozsta¢. Wszystko tu zawisto od delika-
tnego instynktu estetycznego artysty. Kto go ni¢ ma za przewodnika,
fatwo wyjs¢ moze z miary. Dosy¢ o ogolnéj architektonice posagu,
0 jego sylwecie.

Starozytni mistrzowie dtuta swoje mys$l wypowiada¢ zwykli catg
postacig posagu, zaréwno jego twarzg, jak postawg, ruchem i chara-
kterem wszystkich jego cztonkéw, rozprowadzajac, ze tak powiem, eks-
presye figury po caf¢j j¢j powierzchni. W7 skulpturze chrzesciauskiéj
natomiast wyrazowa sita zeSrodkowata sie przewaznie w obliczu. Po-
szto to ztad, ze chrzeScianscy artysci mieli do wyrazenia wiec¢j nizby
wyrazi¢ samemi ksztattami figury zdotali. Nie nalezy przeciez nam
zaniedbywac tych Srodkéw ekspresyi, ktore sztuka klasyczna tak zna-
komicie wyzyska¢ umiata. Stosowny ruch figury, cho¢ dzi$ dos¢ cze-
sto przez artystdbw zaniedbywany, nie przestat by¢ jedng z najwie-
kszych zalet posagu i dlatego dobrze obmyslanym by¢ powinien. Przy-
tocze w t€j mierze zdanie jednego z najznakomitszych nowoczesnych
rzezbiarzy: ,Prostota ruchdw, powiedziat David z Angers, przyczynia
sie wielce do nadania posggowi majestatycznej wielkosci. Gest jest je-
zykiem skulptury; bo postawa, spojrzenie, poprzedza¢ zwykly stowa,
niby blyskawica poprzedzajgca uderzenie piorunu. Jest 0ll najpote-
zniejszym $rodkiem ekspresyi w skulpturze, zwiastuje bowiem dusze
gteboko poruszong, postugujacy sie w pierwszym porywie znakiem
ktérym sie najszybci¢j wypowiedzi¢¢ moze.”

Ot6z, ruch figury powinien by¢ naturalny, silnie artykutowany,
stanowczy, nadajacy figurze postawe wiasciwg, tatwo dla widza zrozu-
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miatg. Postawa cztowieka odpowiada bowiem zawsze jego wewnetrz-
nemu stanowi. Je$li akcya, tak jak jg na scenie lub w obrazie pojmu-
jemy, wyraza ducha w stanie podniecenia, to postawa jest jego wy-
razem w stanie spokoju. Poczucie stosownosci danego ruchu, tak
powszechne w epoce klasycznej, u dzisiejszych artystow jest niezmier-
nie rzadkie. Cycero powiedziat, ze gest nie powinien siega¢ powyzsj
wierzchotka gtowy. A chociaz miat on jedynie méwcéw na wzgledzie,
z uwagi jego mogtby niejeden z nowozytnych skorzysta¢ artystow.
llezto dzi$ i na scenie, i wskulpturze, popetnia si¢ gestami solecyzmow,
na ktorych nawet niewiele kto sie poznaje. Owszem, im ruchy bar-
dzi¢j rosochate, tem wieksze gaudium publiki i zadowolenie krytykow,
tém wiekszy zachwyt z powodu rzetelnego jakoby oddania ,realnéj
prawdy,” jakby ta ostatnia, ktoréj przeciez wszyscy do syta mamy
w zyciu, i w sztuce ScigaC nas jeszcze powinna. Czytelnik zechce tu
sobie przypomniéé, co juz wyz¢j o potrzebie powsciggliwosci ruchéw
i wystrzegania sie zbytecznego rozrzucenia cztonkéw figury powiedzia-
tem. Powtarzam tu tylko, ze pewne ich skupienie lezy juz w samym
estetycznym charakterze rzezby posagowej. Dosadnie te zasade sfor-
mutowatl Michat Aniot: ,,Posag, zdaniem tego genialnego mistrza, tak
powinien by¢ obmyslany, zeby madgt runa¢ z wierzchotka gory, zacho-
wujac w catosci wszystkie swe cztonki.” Pomijam tu zresztg kwestyg
owych podpérek w postaci pnia drzewa i t. p. akcesoryéw, obmysla-
nych dla wigkszej trwatosci posagow, wykutych z kruchego marmuru.
Posag Mickiewicza ma by¢ odlany z bronzu, ktéry to materyat czyni je
zbytecznemi.

Wspdtczesny nam rzezbiarz dziwaczytby, gdyby chciat w posagu
przemawia¢ do widzéw charakterem proporcyi i konturéw obnazonego
ciata, bo, jak zauwazytem, nie lezy to juz w duchu chrzescianskiej
estetyki. Wolno mu w ten sposob traktowaé jedynie figure mitologi-
czng, lub klasycznego bohatera. Posgg Mickiewicza musi pod tyra
wzgledem odpowiada¢ pojeciom nowozytnym. Pozostaje jednak do
roztrza$niecia pytanie: w jakich mianowicie ma by¢ przedstawiony
szatach? Pytanie o tyle wazne, ze ubiér, z wyjatkiem glowy i rak,
ostania calg posta¢ i ztad niemato sie¢ do estetycznego charakteru
figury przyczynia. Kwestya ubioru jest w ogdélnosci jedng z najdra-
zliwszych w monumentalnej skulpturze. Niewdzigczne ubiory nowozy-
tne nie dajg sie z j¢j wymaganiami pogodzi¢. Z peing prostoty i swo-
body odziezg starozytnych Grekdw, nie znoszg nawet porownania.
»Dzisiejsze suknie, pisze Karol Blanc z tego powodu, zamiast miarko-
waé na zewnatrz ksztatty ciata, fatszujg je, lub ukrywajg; zamiast
sprzyjaé jego ruchom, zadajg im przymus. Przylegajace do ciata, po-
spinane guzikami, posciggane niezliczonemi szwami, sg one pozbawio-
ne swobody i same swobode ruchéw tamujg. Fatdy ich sa ustalone,
zawsze jednakie, takie, jak je krawiec przewidziat i zgory utozyt, jak
je chce mie¢ moda. Na miejsce pieknych form ciatosktadu wytwarza-
ja one nie powabne kontury ciasnego worka, przystajgcego szczelnie do
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cztonkéw, ktére ostania niby niezdarna pochwa, ukrywajgca pieknie
cyzelowany brzészczot.”

Mamyz wiec widzie¢ Mickiewicza, uwiecznionego w posggu, w sza-
tach tak nielicujagcych z powaga pomnika? Mamyz mu da¢ ubiér skra-
jany wedtug wspotczesndj mu mody? ChcielizbySmy wystrychnaé go na
jedne z owych watpliwych wielkosci, unieSmiertelnianych dzi$ dtutem
ze skrupulatno$cig nie pomijajgca najdrobniejszego szczeg6tu ich toa-
lety, poczawszy od spinki krawata az do butow? Czy Mickiewicz, kto-
rego pomnik ma trwa¢ wieki, w stroju tym za lat chociazby sto, nie
wyda sie Smiesznym pokoleniom, ktérych oczy do innej przyzwyczajone
bedg mody; i czy nie nalezatloby temu zapobiedz? Miedzy artystami
nowozytnymi niema w tym punkcie porozumienia. | tak, gdy jedni
posaggom wyobrazajagcym znakomitych mezéw, za Cate odzienie dajg li-
stek figowy, inni znowu, wpadajac w przeciwng, niemni¢j razacg ostatecz-
nos$¢, ubierajg ich w szaty, jakie za zycia nosili; inni wreszcie ostania-
ja ich powazng klasyczng draperyg. Ci ostatni, o ile mamy na wzgle-
dzie posag meza istotnie wielkiego, poczynajg sobie najtrafui¢j. Bo
zaiste, wszystkie owe surduty i fraki z bronzu lub marmuru, owe buty,
krawaty, kamizelki i t. p. szczegoty ubrania, o sztywnych, niezdarnych
konturach, pozbawione wszelkiego estetycznego interesu, w skulpturze
monumentalnej stajg sie czem$ potworném. Nie majac przytem zadne-
go ogdlniejszego znaczenia, najniepotrzebniej partykularyzujg one wiel-
kiego meza, czynigc z niego dajmy nato niemca, francuza, anglika it. d.
dzisiejsz¢j daty; kiedy on geniuszem swym lub cnotami nietylko wspot-
czesndj przewodniczyt generacyi lecz i nastepnym przyswieca¢ ma po-
koleniom, i kiedy nietylko spoteczenstwo, z ktérego wyszedt, ale ludz-
kos¢ cata do niego rosci sobie prawo. ,Rousseau i Voltaire, powiada
cytowany juz wyz¢j estetyk, w swych szatach francuzkich, w dtugich
kamizelkach, krotkich spodniach, w swych mankietach, trzewikach ze
sprzaczkami i laskg w reku, sg to wyborne figury gdy stojg na konsoli
lub marmurowym kominku; ale te same figury, wyrzeZzbione w natural-
n¢j wielkosci i postawione dla ozdoby w ogrodzie publicznym, na koncu
jaki¢j monumentalnej ulicy lub przy wjezdzie do miasta, bytyby tylko
powiekszonemi statuetkami, wyobrazeniami czysto paryzkiemi, i prze-
statyby juz by¢ posaggami tych wielkich ludzi, ktérych geniusz uniwer-
salny do ludzkosci nalezy.

W podobnych razach, zastosowanie powazn¢j draperyi zdaje sie
by¢ najwiasciwszém. Czemze jest bowiem draperya? Nie jest ona by-
najmnidéj strojem wiasciwym jakiemus$ narodowi, jakiej$ szczegdincj
epoce, jakby kto$ moze mniemat z drapowanych posagéw klassycznych;
jest ona poprostu uogdlnieniem ubioru, pozbawiajgcem go wszelkich
cech specyalnych, partykularnych; jest wymystem starozytnych mis-
trz6w dtuta, a dodac trzeba, wymystem bardzo trafnym, rozstrzygaja-
cym doskonale kwestye ubrania w zakresie posagow¢j skulptury. Dra-
perya ma niazaprzeczong przewage estetyczng nad wszelkim mozebnym
strojem specyalnym. Markuje ona wprawdzie dos¢ stabo ksztatty cia-
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ta; i ci co pragnac jg nagig¢ do t¢j roli, drapujg wtym celu modele po-
sagow zwilzong, do ciata przylegajaca tkaning, nie zupetnie majg jasne
0 j¢j charekterze i znaczeniu pojecie. Ostoniete draperyg ksztatlty cia-
ta, nigdy nie dadzga sie tak wyraznie uwidoczni¢, zeby mogly zajaé wi-
dza charakterem konturéw i swa plastyczng pieknoscig. Natomiast
draperya, ukladajgca sie w wyraziste, charakterystyczne linie, nadaje
sie przewybornie do zaakcentowania postawy, ruchu figury; i to stano-
wi wilasciwie najcenniejsza j¢j zalete, to czyni jg jednym z najdzielniej-
szych Ssrodkow ekspressyi w posaggowcj skulpturze. Umiejetne j¢j za-
stosowanie przyczynic¢ sie moze w wysokim stopniu do nadania posggo-
wi wejrzenia spokojnej godnosci, wejrzenia prawdziwie monumentalne-
go. Otoz jesli uwzglednimy wszystkie powyzsze uwagi, okaze sie, ze
dla posagu Mickiewicza draperya jest jedynie wiasciwg szatg. Kto sie
przyjrzat dobrze opietym w surdut figurom poety w rdznych projektach
pomnika i zapamietat ich sztywne, nieszcze$liwe wejrzenie, ten sie pe-
Wwno ze mng zgodzi.

Jak nalezy w szczegoOtach przeprowadzi¢ draperyg posagu: czy
nada¢ jéj charakter czysto klasyczny, czy ostoni¢ figure powaznie
uktadajagcemi sie fatldami sutego plaszcza, jak tego bardzo umiejetnie
dokonat autor wspomnianego juz wyz¢j projektu pod godiem rylca
1miotka; to juz rzecz estetycznego smaku artysty, i w te szczegoty
wdawac sie nie moge. Wogdlnosci zadaniem niniejszego artykutu nie
jest bynajmnicj narzucenie artystom jakich$ przepisow; juz chocby dla
tego, ze jestem najmocnicj przekonany iz zadne dzieto sztuki prawdzi-
wcj wartosci, wedtug przepiséw wykonac¢ sie nie da. Poruszytem spra-
we pomnika gtéwnie dla rozjasnienia j¢j z estetycznego punktu widze-
nia, czego dotad nikt sie nie podjat, w nadziei, ze to zawsze wyjdzie
na j¢j pozytek.

Tom Il. Maj 1S?3. 35
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Starodawne epopee francuzkie. — Cykl Wilhelma ksiecia Oranii: ,Sluby Wi-

wiana.“— Rozprawy pana Wallon o pracach zmartych akademikéw.— List Ig-

nacego Domejki do Bohdana Zaleskiego. — Kuch literacki w Prowanoyi i Ka-

talonii. — ,,Formoza,” tragedya p. Vacquerie, z dziejow Anglii w XV wieku.

— ,Znaczenie rodziny w Chinach,” przez p. Simon. — ,lIslamizm pod wzgle-

dem nauki,“ konferencya p. Renan. — ,Obserwacye astronomiczne** p. Ada-
ma Prazmowskiego.— Statystyka teatréw paryzkich.

Biblioteka narodowa w Paryzu, opr6cz miliona z gorg ksiag, po-
siada bogaty dziat, ztozony z piesni sredniowiecznych Truwerdw z XII,
X111 i XIV wieku. Wiele z nich pozostato tylko w urywkach, jako
Swiadectwo niestychanego rozwoju téj starodawnéj literatury. Licza
jednakze do stu poematdw w catosci przechowanych. Z pomiedzy
tych, dwadziescia cztery tworzy osobny cykl, opiewajacy bohatcrskie
czyny Wilhelma Oranii, pogromcy Saracenow z epoki Karola Wiel-
kiego.

Piesni te pisane w starofrancuzkim jezyku, obejmujg do 130,000
wierszy. Lezaly one dotad przysypane prochem niepamieci, pare lat
temu dopicro, podniostje i opisat znany filolog Leon Gauthier, w wiel-
kiern dziele o dawnych epopeach francuzkich.

Krytyczny komentarz Gauthiera nie mogt spopularyzowaé przed-
miotu, ani da¢ poznac¢ gtosnego niegdy$ a dzi$§ zapomnianego bohate-
ra, pobudzit jednak do pracy innych filologéw. Jeden z nich Feliks
Brun przetozyt i ogtosit drukiem w tych czasach ustep z tego wielkie-
go cyklu, p. t.: ,,Sluby Wiwiana.”“ Ow dzielny Wiwian, bratanek Wil-
helma z Oranii, przypomina nieco Rolanda, siostrzana Karola Wiel-
kiego; nic dziwimy sie temu: rycerski prad wieku, jednako zapalat wy-
obraznie truwerdw éwczesnych i podobne wskazywat im ideaty.

W krétkim wstepie p. Brun kresdli historyczng posta¢ Wilhelma
z Oranii, zwanego przez kronikarzy pierwszym gonfalonier em pan-
stwa, najdostojniejszym mezem krélewskiego dworu; podanie za$ do
tych tytutéw dodaje przydomek Fier u bras (Pyszno-ramienny), i in-
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ny jeszcze aucourtnez (krétko-nosy). Ta ostatnia nazwa najwiecej
radowata bohat$ra, przypominajgc mu, ze utracit pét nosa w walce
z poganinem za cze$¢ krzyza Swietego.

W r. 793, Wilhelm mianowauy wielkorzadzcg Akwitanii i ksie-
ciem Tuluzy, przebywat w dzielnicy swoj¢j, kiedy kalif Korduby, Hes-
cham, korzystajac z nieobecnosci Karola Wielkiego, zajetego nad Du-
najem, rzucit na potudniowg Francyg wezyra Abd-el-Maleka. Sara-
ceni dotarli pod Narbone, spalili przedmiescia, wymordowali mné-
stwo chrzescian i ruszyli do Karkasonny. W Villedaigue zaskoczyt
im droge Wilhelm z zastepem rycerstwa francuzkiego. Nastgpito krwa-
we starcie, trupy zastaty ziemie; hrabia Tuluzy dokonawszy cudow
waleczno$ci, musiat ustgpi¢ przed wielekro¢ przewazajacg sitg. Ale
porazka stata sie prawdziwym tryumfem, Saraceni bowiem widzac
dzielno$¢ i moc przeciwnikéw, zabrawszy tupy, zbiegli za Pyreneje.
W tym dniu Wilhelm ocalit Francyg i chrzescianstwo, jak na pét wie-
ku wprzod Karol Martel pod Poitiers.

W dziesie¢ lat potem, Wilhelm zdobyt na Maurach Barcellone.
Ostatnie to byly jego zapasy. Czujac, ze zmordowane ramie nie zdota
utrzymac juz oreza, ztozyt na ottarzu miecz i zelazny pancerz, oblekt
habit benedyktynéw i osiadt w celi klasztornej w opactwie Gelone,
przez siebie niegdy$ ufundowaném. Tam pokorny zakonnik petnit
z wiasnej woli najprostsze obowigzki: piekt chi¢b a w czasie zniwa do-
siadat osiotka i zawozit wino robotnikom. Umart w Gelone w roku
812, uwazany powszechnie za $wietego.

Wielka posta¢ Wilhelma przeszta niebawem do legendy. Wspét-
cze$ni i potomni truwerowie otaczali go coraz to wiekszym blaskiem
cudownosci, nadali mu stynnych protoplastow i fantastyczne potom-
stwo. Spadkobiercg chwaly jego uczynili bratanka Wiwiana, miode-
go pogromce Saracendéw, posta¢ wcale nieznang w dziejach. Piesni
0 Wilhelmie rozbiegty sie po wszystkich krajach Europy. Imie jego
sna¢ popularne byto we Wioszech w X111 wieku, skoro Dante widziat
go w niebie w posrdd swiatet,,wirujgcych na ramionach krzyza“ i uga-
niat wzrokiem te promienistg postac:

»Jak $ledzi oko za sokota lotem.“

Imie Wilhelma brzmiatlo niemniéj tv Anglii, rozgtoszone tara
w czasach normandzkiego podboju. Opiewali je poeci holenderscy,
wyprowadzajagc od ksiecia Oranii, rodowod panujacego u nich domu.
Minnesengerowie niemieccy przerabiali po swojemu krazace o nim
tradycye i czcili go na igrzyskach w Wartburgu. Islandczycy nawet,
w jedn¢j z Sag, Karlomagnus-saga, wystawiajg Wilhelma przy Karolu
Wielkim i Rolandzie.

Z wielkiego cyklu o Wilhelmie, ztozonego jak moéwilisSmy z dwu-
dziestu czterech piesni, p. Brun wziat trzy, opiewajace czyny jego bra-
tanka. Pierwszg z nich, p. t.: ,Dziecinne lata Wiwiana,” podaje tylko
w treéci; drugg”,Sluby Wiwiana,“ daje w catkowitym przektadzie;
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z trzeciej pod tytutem ,Aliscans,” bierze tylko pierwszy ustep, odno-
szacy sie do skonu miodego bohatéra. Rzué¢my nasamprzod okiem na
to cudowne dziecko.

Towarzysze Rolanda, nie polegli wszyscy w Ronsewalu. Jeden
z nich Garin, brat Wilhelma z Oranii, ujety byt w niewole i uprowa-
dzony przez Saracenow do miasta Luizern. Tam znosit codziennie
najstraszliwsze meki. Naprézno obiecywat w okup wory ztota i sre-
bra. Saraceni gardzili kruszcem, zadali tylko, aby Garin sprowadzit
do Hiszpanii siedmioletniego syna, ktéry z matkg Heutacyg pozostat
we Francyi. Dziecie to wedtug przepowiedni wrézbitéw, miato by¢
kiedy$ twardym biczem na Saracenéw. Garin opiera sie dtugo, wre-
szcie wziety na tortury, pot-zywy z bélu, wyprawia gofica do Heutacyi
z zadaniem, aby przywiodta syna: na znak posyta j¢j $lubng obraczke.

Tém dzieckiem byt Wiwian. Matka z trwoga odbiera pierscien;
sama nie wi¢ co czyni¢: zasiega nakoniec rady Wilhelma. Nieztomny
rycerz nie waha sie chwili; powinno$¢ S$wietem dla niego prawem.
»Maz i zona, potaczeni przed Bogiem, wszystko winni pospotu prze-
trwaé, rzecze do nieszczesliwej matki i dodaje zwracajac sie do dziec-
ka: ,,przeklete drzewo w sadzie, ktére podczas letniej spiekoty, nie o-
stoni cieniem, tego co je posadzit'l

Wilhelm sam odprowadza dziecie i matke do Lkizerny. Zamia-
na wnet sie spetni. Garin zawrodzi rozpaczliwie nad synem; tymcza-
sem Saraceni rozpalajg stos; zgore zywcem ztowrogie dla nich dziecko.
Widok ten doprowadza Wilhelma do wsciektosci. Krzepka rekag po-
rywa z ognia rozpalone obcegi, powala dziesieciu Saracendéw," druhy
pomagajg mu dzielnie. Muszg jednak ustgpi¢ przemocy: odparty Wil-
helm ubiega za gory z bratem i Heutacyg, Wiwian ma skona¢ w pto-
mieniach, gdy nagle uderza na miasto wddz Piratéw z niezliczonym
zastgpem; zdobywa je, tupi, sprzedaje niewolnikow. Bogata kupcowa
za sto marek, nabywa matego Wiwiana. Sliczno to chiopie ze zio-
tym wiosem, wijgcym sie w pierscienie, z oczety modremi jak btawat-
ki. Kupcowa ta utracita wlasne dziecig; przedstawia chtopca jako sy-
na powracajgcemu z daleki¢j podrozy mezowi. Nie bedziemy tu po-
wtarza¢ najdziwniejszych kolei, przez jakie przechodzit mniemany kup-
czyk. Fantazya Truwerdw nie pyta o zapory, jednym zamachem kru-
szy je pod stopami ulubiencéw swoich. Maty Wiwian wstret ma do
tokcia i do wagi, placze sie wiecznie w rachunkach, ale niechno dosie-
dzie konika, przesciga wichry w polu. Wszyscy kochajg go, przebacza-
ja mu psoty, dla sokolich oczat i ztocistych kedziorkow. Towarzysze
gotowi za nim is¢ w ogien, takg cudowng site wywiera na nich to rycer-
skie pachole.

Wiwian wyrost na miodzienca, wi¢ 011 ze jest synem Garina
i bratankiem Wilhelma. Krew kipi wjego zytach, ptomien tryska mu
z oczu. Wystany na jarmark do Luizerny, garnie do siebie druhdw,
tajemnie w rycerskim wyéwiczonych rzemio$le, uderza na Saracenow,
zdobywa grod warowny, przebiega rynki i ulico jak tryumfator. Prze-
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razeni muzutmanie gromadzg przeciw niemu wielkie sity, okrazaja
miasto niby zelazng obrecza. Nagle przypada w odsiecz Wilhelm z za-
stepem chrzescianskich rycerzy. Saraceni zbici na miazge; Wiwian
powraca w tryumfie na zamek rodzicielski; Heutacya oblewa tzami sy-
na, ojciec wyprawia huczne gody, powotuje zongleréw i gedzbiarzy.
Szczesliwy Wiwian, obsypuje darami dzielnych towarzyszow; przybra-
nym rodzicom darowat cate miasto.

Drugi poemat ,,Sluby Wiwiana,“ odrebny ma catkiem charak-
ter. Jest to rapsod rycerski; stycha¢ w nim tylko szczek szablic, od-
gtos bojowych rogéw, chrapliwy jek rannych i konajacych. Ale z tych
piersi okutych zelazem, nieraz wybiega gtos rzewnego uczucia, z tych
oczu oswojonych z widokiem krwi i trupow, tryskajg przeciez tzy go-
ragce. Poemat rozpoczyna sie wspaniatym obrzedem: Wilhelm pasuje
na rycerza pietnastoletniego bratanka. Calg te pieSn dajemy w prze-
ktadzie:

Przezacne pany, nadobne panie,
Gwoli m¢j piesni naktonciez ucha,
Piekniejszej nigdy Swiat nie postucha,
Pie$n o chtopieciu brzmi Wiwian ie,
I o Wilhelmie stryju miodziana:
Mnogie go ludy czcity poktonem;

O nim po $wiecie krazy wie$¢ znana,
Co krotkonosym zwie go baronem.
Wielka ten Wilhelm $wieci zastuga,
Bit Saracenéw dzielnie i dtugo,

Az gdy $miertelne zadat im kleski,
Schowat do pochwy orez zwyciezki.

W Bamg Wielkanoc, gdy $wiat radosny
W ita stoneczne promyki wiosny,

W ilhelm bratanka do siebie wzywa,
Na barki twardg ktadzie mu zbroje,
Mtodziuchne czoto hetmem pokrywa,
Miecz mu przypasat na przyszte boje,
Aby mitosci da¢ dowdd Swiezy

Stu z nim junakéw zbroi w rycerzy.
Wiwian na kleczkach, z pochytg gtowg
Usécisk rycerski przyjat w pokorze,

A potcin powstat i rzecze stowo:
»Mity moj stryjul  Ty$ w Imie Boze
Miecz w mag prawice ztozyt bez trwogi,
Niech ja nawzajem przed tobg panie
Wobec Gibory, twej zony drogiej,

Co mnie nianczyJa w dni mych zaranie,
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Wobec twych paréw, w twym $wietym progu,
Nieztomne wotum poS$lubie Bogu.

Nigdy Saracen ni Turczyn krwawy

W stecz mnie nie zwrdci; nie cofne kroku,
Skoro przestawny miecz mam przy boku;
Walczy¢ nim bede jak rycerz prawy,

Moze polegne... stan sie twa wola,

Niech krew do kropli z zyt mych pociecze,
Ale nie ujrzy oko cztowiecze,

Bym jak tchoérz podty uciekat z pola.”
,Piekny bratanku, baron odpowie,
Pleciesz jak dzieciak,— ptoche to stowa,

Nie pobieleje wtos na twej gtowie,

Jes$li przysiegi serce dochowa;

Nie jeden stawny szermierz na $wiecie,
Zmuszon przed wielkg ustgpic¢ sita,
Kiedy przemocg wrég go przygnieoie,
Cofng¢ sie musisz; tak zawdy byto.
Szalone stowa odwotaj lepicj,

Niech cie, méj chtopcze, pycha nie $lepi,
Ja cze$¢ rycerska nad zywot waze,

Lecz szuka¢ $mierci rozum nie kaze.“

Iskra zabtysta w mtodzienczym oku,

Krasag Wiwiana sptonety lice,

— ,,Stryju! zawota, ty$ mi do boku

One przypasat droga szablice!

Ja poszanuje ten dar bez ceny,

Nie ujrza Turki ni Saraceny,

Bym S$lub przetamal! Ustrzez mnie Panie!

Wprz6d mnie na miazge zsieka poganie,

Zaczem ustgpie cho¢ o piedZ ziemi!

Wesprzyj mnie Chryste ramiony Twemi,

Ty, co krélujesz na wieki w niebie,

Z wiarg wyciggam reée do Ciebie.”—
Czoto Barona zabiegto chmura.

— ,Biedny bratanku! rzecze ponuro,

W atek dni twoich wnet sie doprzedzie;

W szale junaozym nie ujdziesz $mierci,

Wrb6g ciato twoje zrgbie na ¢wierci,

A ja twoj piastun, gdy cie nie bedzie,

Z krewnymi druhy w serca zatobie

Oozy wyptacze rychto po tobie!**

Mtody rycerz nic traci chwili, zbiera dziesie¢ tysiecy towarzyszéw,
z nich ma dziarskiego bieguna, twardy pancerz i obosieczng sza-
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blice. Dzielny zastep, z wodzem na czele, dociera przez géry w giab
Hiszpanii, gdzie zwyciezko sie rozsiadt dziki Saracen. Przez lat siedm
rycerstwo lotem strzaty przebiega wszystkie dzielnice kraju. Walka
przeniosta sie na p6inoc, grody potudniowe na chwile odetchnety. Emir
z Korduby przywotuje licznych wasali, wyprawia dzigkczynne gody na
cze$¢ proroka:

Byto to wiosng: w zielen spowita,
taka na storicu pieknie rozkwita,
Emir z dworskiemi ucztuje pany:
W sercu mu btogo, w duszy mu jasno,
Wraca nareszcie lad pozadany,
Luny pozaréw rychto zagaBna,

Nic nie zamaci wiecznej pogody!

Wi iec dla proroka wyprawia gody,
Rogi i traby dzwonig wesoto,
M1t6dz rozplgsana zatacza koto,
Radosny okrzyk w krag sie rozlega.

Wtém okret nagle przybit do brzega:
Pieciuset pogan na statku lezy,
Trzech ledwie uszto krwawej trzebiezy,
Ttumy sie w strasznej szamocag mece,
Majg zragbane nogi i rece,

Odciete nosy, wydarte oczy,

Krew z ran otwartych struga sie toczy,
7 piersi wybiega klatwa i skarga.
Styszy to Emir, zbladto mu lice,
Gwaltowna rozpacz serce mu targa,
Chwyta oburgcz krzywa szablice.

Trzej ocaleni stajag przed tronem:
— ,Emirze wielki! rzekng z poktonem,
Taki na gody przystat ci wianek
Krotkonosego wodza bratanek;
Wielkaz moc jego, szabla szeroka,
Niech go nie ming gromy proroka!l

Emir wsciekly z gniewu, gromadzi wielkie sity, trzydziestu kro-

I6w pospiesza mu z pomocg. Oko ludzkie nie widziato tak licznego za-
stepu.

W wojennym szyku ciggng tabory,

Posta¢ zotnierzy straszna, wzrok dziki,

Jedni szczekajg by goncze twory,

A drudzy lwiemi grozg poryki,

Kazdy proroka na pomoc wzywa;

»Noga ztad Frankéw nie ujdzie zywa!l
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Saraceni uderzajg na Frankéw. Ziemia zlana krwig, zastana
trupem, ale dzielny Wiwian nie cofnie kroku, nie ziarnie $lubu swego.
Okryty ranami, z garstkg wiernych, dociera do warownego zamczyska;
lecz ani fosy, ani baszty, nie ochronig garstki rozbitkéw. Wiwian
wyprawia druha Girarda z wiescig do ksiecia Oranii.

Z trudem Girard przedart sie nocgq przez ob6z Saracendw.
W zszarpan$j na kesy kolczudze, z porgbang tarczg przybywa do Wil-
helmowego grodu.

W spaniaty branz, to gréd nad grody,
Z kruzgankow lica btyszcza niewiescie,
W ulicach plagsa r6j dziewic mtody,
Podzwania gediba wokdét po miescie.
Dziatwa przy dzwieku pie$ni wesot¢j,
Karmi krogulce, piesci sokoty.

Ci grajg w szachy, w warcaby drudzy,
Ptastwo do towoéw sposobig studzy,
Kazdy rad spetnia, co mu przypadio,
Kowale mtotem bija w kowadto,
Zrecznych ptatnerzy moc niezliczona,
Wykuwa tarcze, hetmy, strzemiona,
Obsadza miecze w gtownie ztocista,
A tam haftarze zgieci ku ziemi,
Siodta i rzedy szyja wzorzysto,

Na srebrné¢j tkance niémi ztotemi.

Girard staje przed ksieciem, opowiada co zaszto. Dzielny Wil-
helm co tchu zwotuje rycerstwo, zegna Gibore, dosiada ragczego Bocen-
ta, pedzi w odsiecz mitemu bratankowi. Niestety, juz zap6zno! Pola
Aliskans zawalone stosami trupéw, krew toczy si¢ strumieniem. Wi-
wian uleczony z dawnych ran, rzucit sie na obdz Saracenéw, nie chciat
jak tchérz czeka¢ na odsiecz w murach warownego zamczyska. Wal-
czy jak lew, nie ustepuje kroku przed dziesie¢kroC liczniejszg sitg. U-
godzony w pier$, z tarczg potrzaskang na kesy, rgbie jeszcze w lewo
i wprawo. Zmiata tby Saracenom. WREEm Wilhelm przedziera sie
przez cizbg; w oblanym krwig rycerzu, ledwo ze poznaje bratanka.
Zamienili stéw pare, lecz roztraceni wnet stracili sie z oczu.

Wiwian wierny przysiedze, stoi jak mur, dzielnie odpiera walgce
sie nan tlumy. Nagle z poza wzgérza wybiega chmura pastuchéw.

Kréla Goranta hufiec ztowrogi,
Czarni, potworni, jak dyabty z piekia,
Na tbach okrutno sterczag im rogi,
Twarze ioh szpotne, Zrenica wsciekta,
Kazdy ma patke grubg i dtuga,

Albo zelazng zbrojny maczuga,
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Reke ma twarda jak rzemien byczy,
Kazdy jak bydle straszliwie ryczy.

Styszy ich Wiwian, spojrzy na potwordéw, przerazony odbiega
wstecz na dlugos¢ widczni. | w tSjze chwili jakby zbudzony ze snu,
uderza sie w piers... ztamat Slub uczyniony przed Bogiem.

Zrywa si¢ jak szalony, spina konia ostroga, pedzi wcwat na ro-
gatych pastuchéw. Wierne druhy uderzajg z nim razem. Nastgpito
ostatnie starcie: sita przemogta nad dzielnoScig rycerzy. Tysigce tru-
péw legto na krwawém polu. Saraceni kujg niedobitkéw w taricuchy,
wlokg ich do obozu. Wiwian bez tchu pozostat wsréd zabitych, ale
serce jego stabo jeszcze uderza. Zbiera ostatek sit, powstaje na nogi,
wlecze sie nad strumien, pod cien roztozystego drzewa. Tu upada na
ziemie: krew wybucha mu z ran, oczy gasng... nadeszta godzina... du-
sze swoje poleca Bogu.

Wilhelm tymczasem uszedt, jakby cudem, bystrego wzroku Sara-
cendw. Kolcza jego podarta, szabla pociekg krwig, rece czerwone az
do fokci.

W ilhelm na ziemie z konia zeskoczy:

»Wierny Bocenoie, z mitoScia rzecze,

Piana sie kiebem z twej piersi toczy,

Krew wrzaca strugg z zyt twoich cieoze;

Jam z toba razem, koniu bez ceny,

Od rana cwatem gnat Saraceny.

Dobrze$ mi stuzyt, dzieki ci za to.

Gdy sie ta wojna skorczy raz przecie,

Ty nie poczujesz siodta na grzbiecie,

Toz cie pokryje cenng makata;

Z m<5j reki jeczmien bedziesz jadt czysty,

| po murawie plasat kwiecistéj,

A upragniony, bedziesz do syta

Pit u ztotego wode koryta.

Lecz gdy Saracen wydrze mi ciebie,

| obca ziemia strawi twe kosci,

Chyba mi serce peknie z zatosci,

| uteskniony w gréb sie zagrzebie.”
Styszy to LSocent, gtowga poruszy,

Zarzat wesoto, drgnety mu uszy,

Dzielnie kopytem uderzy w ziemie,

Z bark niby strzasnat cisngce brzemie,

Krzepki i gotow, jak w dawne czasy,

Na nowe trudy, nowe zapasy.

Wilhelm cichym stepem pomknat ku pobojowisku... szuka Wi-
wiana... Wijechat na wzgorek: gdzie siegna¢ wzrokiem, jezy sie las
widczni saracenskich. Jesli Wiwian zywy, juz on ztad nie uciecze!

Tom Il. Maj 1883. 36
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Pobojowisko zalane krwig, zawalone tysigcem trupdw; tu i ow-
dzie btyszczg wypadte z rgk tarcze i dzidy. Wilhelm poznaje tarcze
Wiwiana: poznat jg mimo dziur i szczerb, sam bowiem zawiesit jg na
piersi mtodego rycerza.

,On polegH szepnie w duchu, zywego nie ujatby Saracen!”

Pilnem okiem szuka wsrod trupéw, nagle obréci oczy w prawo...
tam, u krynicy, pod cieniem drzew widzi Wiwiana. Blady, bez tchu,
lezy na murawie. Biate rece ztozyt wkrzyz, glowe zwrocit ku stro-
nie zorzy. Z pietnastu ran wybucha krew ciepta... ubroczyta murawe.

Usta zadrgng niekiedy, iskierka zycia tli staba, lecz nie zagasta
jeszcze.

Wilhelm zacisngt twarz rekoma, ptacze i zaloSnie zawodzi.
Wreszcie pochyla sie ku ziemi, podejmuje bratanka, tuli go do siebie,
jak matka dziecie. Catuje go w piersi i w usta, zcicha kladzie reke
na sercu, czuje stabiuchne drganie.

Wiwian podnidést gtowe... poznaje Wilhelma. ,,Boze! dzieki Ci!
szepnie sttumionym gtosem. Mity stryju, uderzyta godzina... przyj-
mij ostatnig spowiedZ moje. Jam ciezko zawinit przed Bogiem, zta-
matem przysiege... cofnglem sie wstecz wobec wroga o dtugo$é mojcj
wiocznil”

Stryj rozwigzuje z winy bratanka. Ze ztot¢j puszki, na piersi
zawieszonej, dobywa Swiety Wiatyk. Ukrzepiony miodzian, oddaje
ducha Bogu.

Zaryknat Wilhelm gtosSnym ptaczem... chwile stoi, jak wrosty
w ziemie, a potém krzepkiemi ramiony podnosi martwe ciato, sktada
je na grzbiecie Bocenta. Poniesie je do grodu swego, potrzasnie gar-
$cig ojczystéj ziemi.

Prézno! prozno! Gdzie rzuci¢ okiem, widcznie saracenskie poty-
skuja na stoncu. Sam, w nocnym pomroku, Wilhelm uj$¢ moze przed
pogonig; ale wolnoz mu na zniewage naraza¢ drogie zwioki?

Wkoto na czatach stojg poganie,
Do now¢j walki sit mu nie starczy,
Zwrécit wstecz konia, pod drzewem stanic,
Ciato bratanka ktadzie na tarczy;
Nad drogim trupem przyklakt na ziemi,
Wpdt go ramiony Scisnat krzepkiemi,
| drugg tarczg skryt martwe zwtoki.

Noc rozpostarta catun szeroki.
Pogodny wietrzyk chmury roztraca,
W éréd gwiazd bez liku btyet sierp miesigca,
A Wilhelm kleczy, modli sie dtugo,
I tzy po licu ptyna mu struga.
Az kiedy dzionek zaswitat biaty,
Z ziemi bohatdr powstat zbolaly,



PARTZKA. 281

Dosiad! Bocenta, pooiohu kroczy,
Wcigz poza siebie obraca oczy,

| zal mu serce kamieniem gniecie,
Gdy bohaterskie wspomina dziecie.

Po tysigcznych przygodach, Wilhelm dotart do miasta Orange,
powitat zatosnag, Gibore, i wraz z nig, uczynit $lub przed Bogiem, ze
pomsci krew bratanka. Staje przed majestatem w Laon, btaga kréla
Ludwika o positki. Otrzymawszy je, pedzi, jak wichrem gnany, na
pola Aliskansu. Glowy Saracenéw padajg, jak trawa pod kosg. Ni-
gdy juz pohance nie tkng stopg ziemi francuzki¢j. Tryumf Wilhelma
zupeiny, a przeciez w wiele lat potém stodka Gibora widzi, jak tzy
ptyng mu po licu, ilekro¢ wspomni Wiwiana, polegtego za cze$¢ krzyza
pod Aliskansem!

Hlstoryk Wallon, autor dwdch pomnikowych dziet: o Dziewicy
Orleanski¢j i Ludwiku SWletym wydat obecnie rozprawy biograficzne
p. t.: ,Eloges academiques.” Jako staty sekretarz Akademii Napisow,
p. Wallon obowigzany jest na uroczystych posiedzeniach w koncu ka-
zdego roku uczci¢ wspomnieniem zmartych cztonkéw. Owe to wspo-
mnienia w ciggu lat kilkunastu zebrat obecnie autor i wydat je w 2-ch
tomach. Niejednego z czytelnikow dzisiejszych odstraszy¢ moze wy-
magany przez Akademig tytut: ,,Eloges.” Powiedzmy jednak, ze pan
Wallon umiat zrecznie wydoby¢ sie z trudnego potozenia i konwencyo-
nalng pochwate zamieni¢ w ciekawe studyum, a co wiecej, w krytyczna
rozprawe. Tym sposobem dzieto jego stato sie bardzo wazng historya
erudycyi francuzki¢j z drugiej potowy XIX wieku. Studya te ogar-
niajg prace najznakomitszych filologoéw i starozytnikéw, jak znanego
sinologa Stanistawa Jufien, uczonego egiptologa hr. de Roug¢, badacza
Sredniowiecznych pomnikdéw Paulina Paris, antykwaryusza Naudet, ar-
cheologa Karola Lenormant, numizmate Saulcy i wielu innych.

Nie poprzestajagc na gruntowném ocenieniu dziet, p. Wallon
w Kkilku rzutach piora kresli fizyognomig erudytéw, oddang zywo, z ca-
ta prawda. Zobaczmy np. fizyognomia Stanistawa Julien: ,,Zycie jego
cate uptyneto wsréd badan nad Chinczykami; tak dalece przejat sie
swym przedmiotem, ze nastgpita w nim dziwua metamorfoza; postacia
nawet, tuszg, kazdym ruchem, przypominat mandaryna chirnskiego.
Gdyby nosit okragtg czapke z guzem i 6uknie jedwabng, rodowity
Chinczyk wziatby go za wspo6trodaka swego.”

Wybornie zbadat Wallon stabostki uczonych, zapatrzonych w je-
dyny przedmiot diugoletnich badan. Z radoscig i obawg pogladaja
oni na ucznidw, sylabizujgcych w ksiedze, ktdrg sami z trudem od de-
ski do deski przeczytali. Wszystko dobrze, pdki piskleta siedzg
w gniazdku; ale niech-no poprobujg skrzydet do lotu, cieA pada na
czoto crudyty. Wyhodowany uczen, stanie sie moze wspétzawodni-
kiem i nastepcg. Stanistaw Julien np., chciat widzi¢¢ Chiny rozgro-



282 KRONIKA

dzone z odwiecznego muru, pragnat, aby kraj ten badano z nim ra-
zem, ale nie przebaczat tym, ktorzy badali go na wiasng reke.

Z réwném zyciem kresli Wallon fizyognomig antykwaryusza Nau-
det, zmartego przed dwoma laty stuletnim blizko starcem. Uczony
ten przez caly czas oblezenia i spotecznego przewrotu pozostat w Pa-
ryzu zagrzebany wsréd starych pergaminéw. W ostatnich dniach ko-
muny spotyka sie z kolega; utyskuje nad losem kraju, boleje nad kle-
skami, a po chwili z wigekszym jeszcze zapatem mowi o skomentowa-
nych przez siebie manuskryptach Wilharduin’a.

Obszerne studyum nad pracami $wiezo zmartego filologa, Pauli-
na Paris, na szczegdlng zastuguje uwage. Wallon ukazuje go dwu-
dziestoletnim mitodziencem, w chwili romantycznego przetomu w litera-
turze. Podczas gdy Wiktor Hugo z catg falanga poetéw szuka nowych
pobudek w $redniowiecznych podaniach, przyttoczonych brzemieniem
panujacego przez trzy wieki szkolnego klasycyzmu; podczas gdy Aka-
demia piorunuje na nowator6w, Paulin Paris rzuca si¢ z zapatem do
badania starodawnych pomnikéw, zagrzebanych w bibliotekach. W sa-
mym przed$wicie nowego zwrotu, w r. 1824, kresli ciekawg rozprawe:
»Apologiag szkoty romantycznej,” protestuje silnie przeciw klasycznej
rutynie, pokazuje, ze tylko na swojskim gruncie, czerpiac soki zywotne
z wiasnéj ziemi, literatura moze zakwitngé petnym kwiatem i wspa-
niate wyda¢ owoce.

Piec¢dziesiat lat zbiegto Parisowi na tych pracowitych poszukiwa-
niach. Wydobyt t¢z z ukrycia nieprzebrane skarby, spisat wyrozumo-
wany ich katalog, ttdmaczyt, komentowat, ogtaszat drukiem najcen-
niejsze pomniki literackie. Zycie nie starczyto mu na dokonanie prac
rozpoczetych; ale mniéj zawistny od Stanistawa Julien, miat u schytku
dni te pocieche, ze w zdolnym i réwnie wytrwatym synu przygotowat
godnego siebie zastepce. Gastou Paris za zycia jeszcze ojca objat po
nim katedre Sredniowieczucj literatury w kolegium francuzki¢m i pro-
wadzi dal¢j wydawnictwo drogocennych zabytkdéw z epoki pierwotnego
romantyzmu.

W niemniéj zajmujacy sposéb okresla Whallon prace stynnego egip-
tologa Emanuela llougé. Archeolog ten, uczen i spadkobierca Cham-
poliona, rozjasnit Biblig cat¢m Swiattem, jakie nauka wydobyta dzi$
z wnetrza Egiptu. Odczytane przez niego napisy, wyryte na skatach,
poprzedzaja o kilka wiekow epoke, w ktéréj Mojzesz pisat Pentateuch
i kreslit tablice na Sinai. Wymowna to odpowiedz tym, ktorzy usitu-
ja zaprzeczy¢ autentycznosci ksiegom Mojzeszowym.

W studyach nad pracami Karola Lenormaut, Wallon przytacza
stowa, jakiemi uczony ten archeolog opowiada zwrot swoj do uczué re-
ligijnych. ,,Zrazu, moéwi Lenormant, patrzatem na chrzescijanizin roz-
targnionym i leniwym wzrokiem cztowieka Swiatowego. Im dal¢j po-
suwatem sie w badaniach, tém silni¢j czutem jak stabng i zacieraja
sie uprzedzenia moje w rzeczach religijnych, nabyte w miodosci pod
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wptywem ducha czasu. Od chtodu przeszedtem wkrétce do poszano-
wania; poszanowanie doprowadzito mnie do wiary.

Tenze sam zwrot pokazuje p. Wallon w dwoch znanych erudy-
tach, profesorach wszechnicy sorbonskidj: Guignaut i Karolu Magninie.
Widzi w tym zwrocie potwierdzenie stynnych stdbw Bakona: ,, Troche
nauki odprowadza od Boga, wiele nauki prowadzi napowrot ku Bogu.”
W ciggu tych uczonych badan, autor usituje wykaza¢ catg niedorzecz-
nos$¢ gtoszonc€j dzis przez wielu teoryi, jakoby nauka nie mogta is¢
w parze z religia.

Najwymowniejsze Swiadectwo zgodnosci wiary z nauka, mamy
w uczonym geologu i przyrodniku naszym lg. Domejce, niegdys$ towarzy-
szu Mickiewicza w uniwersytecie wileAskim, dzi§ rektorze akademii
w San-Jago. Przytaczamy tu jego list S$wiezo otrzymany przez czcigo-
dnego Bohdana Zaleskiego i taskawie nam udzielony. Uwazamy za
mity obowigzek, podzieli¢ sie nim z czytelnikami Biblioteki Warszawski¢;j.

San-Jago 25 grudnia 1883.

Najdrozszy sercu mojemu, moj rowiesniku Bohdanie, pisze do
ciebie dzisiaj, w dzien Bozego Narodzenia, zeby sie cho¢ na chwile pod-
weseli¢ i podjunaczy¢, kiedy juz od pdt wieku, nie stysze piesni na-
szych Swigtecznych, nie famie optatka, i sam jeden jak wrobel na da-
chu, $lecze tu pod cudzém niebem! Ach! zeby$ ty wiedziat, jak ja te-
sknie za tobg; czesto przychodzi mi na mysl, przy zadzy, jakg mam by
powrdci¢ do kraju, ze jesli przeszkoda jaka nie pozwoli mi osias¢ przy
corce, tobym z ochotg obrat sobie na mieszkanie owa wioseczke pod
Wersalem, gdzie Ty mieszkasz, i dokonaliby$my spokojnie gawedki na
tym Swiecie, jak Gerwazy i Protazy.

Alez czy przyjdzie do tego? czy Bog pozwoli? Dzi$ jeszcze przy
koricu roku, kiedy banki i bogate domy handlowe, zajete sg bilansem
tak zywo, ze ich stuzba nie ma czasu p6js¢ na msze o poinocy, ja kie-
dym dzi§ na modlitwie do Dziecigtka Jezus, za zyjacych i umartych,
tych ktérych kochatem i kocham, zrobit obrachunek ze sporcj ksiegi
zycia, to z j¢j bilansu az strach na jakiego wyszedtem bankrutnika.
W istocie z zywych, Ty, Laskowicz, Odyniec, z umartych dtugi, niezli-
czony szereg potraconych bogactw, z twojego i mojego skarbu lat mio-
dych! Coéz robi¢, moj kochany, i oni zyja, tylko ze wyprzedzili nas do
lepszego zycia.

Tobie pisza, ze$ zapuscit powazng osiwiatg brode i prosto trzy-
masz sie, rzezko i Smiato. To mnie pociesza. Ja codzien, zaledwie
stonce zajrzy do sypialni, zaraz do brzytwy, od brzytwy do kapucyndw,
od kapucynéw do mego rektorstwa, z ktdrego dotagd nie moge wykrecié
sie. Pisze do ciebie bez okularéw, ale stuch nie dopisuje i ciezéj juz
siada¢ na konia niz naszym utanom. Ale Ty, méj drogi, masz Pegaza,
na ktérym az do ostatka pedzisz bezpiecznie. Twdj rumak nie potrze-
buje ostrogi, spieni sie a nie potknie.
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Nie chce juz dtuzéj trudzié¢ oczu twoich. Nam starym, im diuzej
zyjemy, tém mniej mamy o czém pisa¢, bo wszystko wiadome; nic nowe-
go nie ma pod storicem, wszedzie dzi$ taz sama sromota, a u was we
Francyi, moze gorsza i zuchwalsza niz gdzieindzi¢j. Rzym tylko stoi
nieporuszony wsrdd boju, jak stofice Jozuego.

Badz zdréw m¢j drogi, szanuj zdrowie Twoje, czekaj na mnie,
mam nadzieje w Bogu, ze jeszcze ciebie uscisne silnie i radosnie. Twoj
jak zawsze stary:— Domejko.

Wspominajac przed chwilg Paulina Parisa, przytoczyliSmy stowa
tego znakomitego filologa, ze ,literatura na wtasnym tylko gruncie roz-
kwita w petni i bogate wydaje plony.” Stowa te wyrzeczone przed la-
ty blisko pigcdziesigciu, stajg sie dzi$ rzeczywistoscig na catym obsza-
rze Francyi. Swiadectwem tego, zawigzujgce sie coraz to nowe towa-
rzystwa literackie, we wszystkich stronach kraju: pod cieniem Alp
i Pirenejow, w lesistych gorach Auwernii, na wybrzezach normandzkich
i bretoriskich. Pierwsi wystgpili do dziatania Felibrowie prowansalscy
i skrzetnie poczeli uprawia¢ wilasne pole, praca ich bujne wydata juz
plony, dzieki sprzyjajacym warunkom, znalezli bowiem wielkiego poete
w Fryderyku Mistralu, Spiewaka ,,Mirelli“, a co wiecej, ziemia ich, od-
wieczna kolebka Trubaduréw, kryta w sobie bogate skarby domowych
tradycyi, gotowe odkwitugé za pierwszém potraceniem.

Poeci prowansalscy, jak juz wspomiuali$Smy nieraz, znalezli
silny opdr u strony centralistow, ktorzy chcg widzie¢ w Paryzu jedyne
ognisko skupiajagce w sobie wszystkie sity zywotne Francyi. Walka
trwa uporczywa, centralisci szydzg zFelibréw; i ich langwedockiego je-
zyka, zowigc go pogardliwie gwarg gminng; Felibrowie tymczasem
nie ustepujg na krok, czujac sie tém silniejsi, ze znajdujg poparcie
w osciennych Katalonczykach, zigczonych z nimi wspdlnoscig jezyka
i tradycyi.

Sna¢ na hiszpanskim stoku Pirenejow, centralizm stabiej sie za-
korzenit niz na gruncie francuzkim. Swiezym tego dowodem, przy-
jecie do Akademii Madryckiej poety Balaquera, gtéwnego propagatora
katalonskic¢j literatury. Wazny to fakt we wspoétczesnych dziejach
Francyi i Hiszpanii. Nie sagdzimy, aby akademia Madrycka, podnoszac
tak wysoko zastugi kataloriskiego pisarza, miata na mysli inanifestacya
polityczna, uczynita to w celu czysto naukowym; dzi$ jednak nauki
etnograficzne, lingwistyczne i polityczne tak Scisle poplatane sg z sobg,
ze 6w akt akademii Madryckiej musi wywrz¢é¢ wielki wptyw na rozwoj
udzielnosci literacki¢j w potudniowej Francyi, a ttm samém zaniepo-
koi¢ centralistow paryzkich.

Balaquer tém jest dla kolebki sw¢j Katalonii, czém jest dla pro-
wancyi Mistral, z tg jednak rézuica, ze Mistral jest przedewszystkiém
poetg, prowansalskim Homerem, jak go nazwat Lamartine; Ba-
laquer za$, lubo pisat dramata i liryczne poezye w katalonskim jezyku,
zawdziecza gtéwnie stawe erudycyjnym i krytycznym swym pracom.
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Kocha on goraco rodzinne gniazdo, zbadat do gruntu jego przesztosc,
cieszy sie jego dawng chwalg, przyznaje mu prawa do samoistnego roz-
woju na wilasnym gruncie. Prawa te opiera na historyi. Kiedy kro-
lestwa Kastylii i Aragonu, zfaczone w jedne cato$¢, utworzyly monar-
chig hiszpanska, pod bertem Ferdynanda i lzabeli, Katalonia lepi6j od
innych prowincyi zachowata swoje zwyczaje, swdj charakter, swoje ty-
powg fizyognomia. Kataloficzycy mato mieli stosunkéw z Maurami,
nie ulegli tez wptywom arabskim; jezyk ich wiecej zblizat sie do faciny,
niz narzecza w innych czesciach Iberyjskiego pdtwyspu. "W IX-tym
wieku, jezyk ten wydat literature, ktéra przez pie¢ wiekéw zywym
Swiecita blaskiem, a upadaé poczeta wraz z utworzeniem jednosSci pan-
stwowej. W wieku XVIII-tym, przyszta do zupetnego upadku; pozo-
stat z ni¢j tylko jezyk, przechowany pomiedzy tubylcami. W pierwsz¢j
dopiero potowie naszego wieku, pod wptywem objawiajgcego sie powsze-
chnie zwrotu do narodowych tradycyi, odradza¢ sie poczeta literatura
katalonska, a przed laty dwudziestu rozkwitta w zadziwiajagcy sposéb.
Dzi$ ma biegtych przedstawicieli na kazdem polu, tak w powiesci jak
w poezyi lirycznej, w dramacie, a nawet w literacki¢m i polityczném
dziennikarstwie. WS$rod tych pisarzy Balaquer pierwszorzedne zajmuje
stanowisko: on goracg piesnig wstrzasnat serca Katalonczykéw, a sze-
regiem uczonych rozpraw, wskazat prawa ich macierzyst¢j mowy do
samodzielnego bytu. Prowincyonalng mowe nazwaliS$my macierzysta,
gdyz dziecie uczy sie jej z ust matki, a wiadomo, ze niewiasta byta
wszedzie piastunka tradycyi, przyrostych do domowego ogniska.

W mowie akademickiej Balaquer wypowiedziat zdanie swoje co
do prowincyonalnych literatur, wykazat gtéwne ich cechy, i wptyw ich
na jezyk hiszpanski. Wspomniawszy odrebny jezyk Baskéw, rownie
jak gwary galickiego i asturyjskiego ludu, zwrécit sie gtéwnie do pro-
wincyi katalonskich, liczac w to Walencyg i wyspy Balearskie. Siegnat
do pierwszych zrodet katalonskiéj literatury, pokazat j¢éj rozrost w pas-
mie wiekow, dzieta jakie wydata, site zywotng, z jaka sie dzi$ odradza,
zaciete walki j¢j z pradem pchajgcym spoteczenstwo ku panstwowdj je-
dnosci. Balaquer w tych wywbdach, okazat sie réwnie gtebokim histo-
ryozofem jak lingwista. Pokazuje on niebezpieczenstwa, wyptywajgce
z obu przeciwnych pradéw, posunietych do ostatecznych konczyn.
O ile centralizm sprowadza jednostajno$¢ zgubng w literaturze, otyle
znéw wolno$¢ prowadzi do licencyi. ,,0t6z wiec, dodaje akademik, jesli
w porzadku politycznym zadaniem jest prawodawcy, znale$¢ forme,
ktoraby ustanowita harmonijng réwnowage miedzy niepodlegtoscia
a zcentralizowang wiadzg, toz samo kryteryum powinno by¢ zastosowa-
ne i do literatury. Im wiecéj bedzie zywotnosci i samodzielndj sity
w prowincyach, ttm wiekszg potega w narodzie. Ztad wyptywa loicz-
ny wniosek, ze koniecznoscig jest wspiera¢ rozwoj literatur prowincyo-
nalnych, te bowiem, im wiec¢j zdobedg zywotndj sity, tém dzielnicj
wptyng na literature narodows, ktéra, czerpigc z nich nowe wyrazenia
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i zwroty, wzbogacona niemi, do coraz wyzszego dazy¢ bedzie udoskona-
lenia."

Znany w literackim i politycznym $wiecie Castellar, odpowiadat
na mowe nowego akademika. Przebiegajac diugi szereg prac jego li-
terackich, zatrzymat sie najdtuzej nad wielkiej wagi dzietem p. t.: ,,Hi-
storya literacka i polityczna Trubaduréw." Autor wydobyt tu na jaw
wszystkie skarby literatury prowansalski¢j i katalonskiéj, pokazat o ile
ruch umystowy, silnie rozbudzony w tych stronach, ocalit od barbarzyn-
stwa potudniowg Europe podczas najazdu hord pétnocnych, przecho-
wujac szczatki greckiéj i rzymskiej cywilizacyi. Krytycznym pogla-
dem na instytucya Trubaduréw, daje poznaé j¢j rodowdd, stopniowy
rozwoj i upadek, wszechstronng jej dziatalnos¢, tak w dziedzinie litera-
tury i polityki, jak pod wzgledem religijnym i spotecznym. Jakoz
ogromny byt wptyw na spoteczenstwo tych wedrownych S$piewakow,
przebiegajacych miasta i feudalne zamki. W $rednich wiekach spet-
niali oni zadanie dzisiejszych dziennikarzy, roznosili wiesci, urabiali
opinie, krzesali w piersiach iskre, z iskry wydobywali ptomien. Nie-
ktérzy rozsiewali piesnig idee moralne i filozoficzne, wskazywali nawet
polityczne reformy.

Obszerne i petne erudycyi dzieto Balaquera sktada sie z dwdch
czesci: pierwsza obejmuje wylgcznie historyg literatury Trubaduréw
i Truweréw, w drugi¢j czesci autor nakres$lit bardzo ciekawe ich zycio-

rysy.

Na scenie Odeonu ukazat sie w tych czasach dawno zapowiedzia-
ny utwor historyczny pana Vacquerie pod tytutem ,,Formoza.“ Paryz
przyklasnagt mu z zapatem. Obowigzkiem naszym da¢ poznaé wspa-
niaty ten poemat, ktéremu gtos ogélny dtugotrwate wrdézy powodzenie.
Rzecz rozpoczyna sie w Londynie w roku 1470. Aby lepi6j rozjasnic¢
sytuacya, cofnijmy sie o dziesigtek lat i rzu¢émy okiem na ustep z dzie-
jow Anglii, z ktorego poeta wysnut tragiczny watek.

Edward IV z domu York, ogtoszony byt krélem w roku 1461,
dzieki usilnym zabiegom hrabiego Warwick. Gdy sie ugruntowat na
tronie, wysyta poteznego swego protektora do Ludwika XI z proshg
o0 reke jego siostry Bony z Sabaudyi. Owoz podczas niecbecnosci War-
wicka, Edward upodobat sobie piekng Elzbiete Wood i po$lubit jg nie-
bawem. Warwick powraca, dumny z missyi doprowadzon¢j $wietnie
do skutku. W imieniu kréla wreczyt juz pierScien Bonie. Uniesiony
gniewem, godzi sie z domem Lankastra, chwyta za orez, staje na czele
tego, wrogiego mu dotad stronnictwa: wyzywa Edwarda, stacza z nim
walng bitwe. Pokonany Edward zbiega do Holandyi w r. 1469.

Tak rzeczy stojg kiedy rozpoczyna sie akcya. Zwyciezki War-
wick trzyma w mocy swoj korone angielska, moze rozporzadzi¢ nig
wedtug woli. Glos powszechny objawia sie za ksieciem Janem, potom-
kiem Edwarda lii-go. Warwick tymczasem, pragnie przywréci¢ na
tron Henryka VI-go wiezionego od dawna w baszcie londynskicj.
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Nienawistném okiem patrzy Warwick na ksiecia Jana, nie tajno
mu bowiem, Zze Jan podzegat Edwarda przeciw niemu, radzac krélowi
aby skruszyt wiezy, narzucone mu przez zuchwalego stuge. Nie zapo-
mniat Warwick zniewagi, z gniewem tez odpowiada stronnikom Jana:

On nazwat mnie stuzalcem, a ja mam korong
Ozdobi¢ czoto jego? i z glowa schylong

Stuzy¢é mam zuchwalcowi co mi plwat w oblicze?
Ja, ogtosi¢ go krélem?— wprzod krzywdy policze
| pomszcze... Mitre z czota ja strgce mu raczéj,
Miast krélewskiego berta dam mu kij zebraczy.

Warwick postanawia rozku¢ z wiezbw Henryka VI i ogtosi¢ go
krélem. Wtem staje przed nim wierny poplecznik, zawotany szermierz
Sword, gotéw zawsze do postugi panu swemu. Spetnit on wiasnie pou-
fne zlecenie, scigat okiem piekng Formoze sierote po hrabi Essex; przy-
nosi o ni6j wiesci. Te piekng dziewice Warwick kocha z zapatem, lu-
bo nigdy nie wyrzekt do ni¢j stowa. Mitos$¢ ta rozgorzata nagle w jego
sercu, pod wptywem nadzwyczajnej przygody.

Bytoto w dniu kiedy Warwick wyjezdzat z miasta, konno, z $wie-
tnym orszakiem: miat wiasnie poptynaé¢ za morze jako poset i dziewo-
stgb krolewski. Lud rozmitowany w nitn, odprowadzat go ttumnie.
U bram miasta zabiega mu droge orszak pogrzebowy. Prowadzono
ciato hrabiego d’Essex zamordowanego przez robotnikéw. Postuchaj-
my jak Warwick opowiada spotkanie z Formoza.

Byt to pogrzeb Essexa... lud uniesion szatem
Zniewazyt jego trnmne bluznierczemi stowy,
Prézno odpiera napas¢ orszak pogrzebowy,

Chce ttuszcza rozhi¢ trumne, i martwe z niéj zwioki
Na ohyde w katuzy zanurzy¢ gtebokiej;

Szat ros$nie, z ust sie klagtwy sypnety ztowrogo.
Odskoczyli kaptani wskro$ przejeci trwoga,

W okét orszak zatobny rozbiega sig¢ ttumnie,

Tylko corka hrabiego zostata przy trumnie;

Od stép do gtéw faldzistym pokryta welonem,

Stoi jak czarne widmo z czotem podnicsionem,
Przeciw miastu catemu do walki gotowa.

Straszny widok... przy trupie ta mara grobowa!
Lud umilkt, lecz po chwili tém grozniej sie ttoczy,
Ona zdarta zastone, ptomieniste oczy

Zatoczyta po ttumach z gniewem i pogarda,

A potém obréoita wzrok ku mnie, tak hardo,

Zem zadrzat; spinam konia, pomkne ku ni¢j cwatem,
Sktadam pokton... c6z widzg? Ci, ktdrzy nad ciatem
Pastwili sie zazarcie, ta fala wezbrana

Przed urocza dziewica pada na kolana.

Tom Il. Maj 1883. 37
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A ona, co w brew $mierci patrzata tale dumno,
Zaptakata jak dziecie nad ojcowska trumna.

Odtad posta¢ Formozy stoi przed oczyma Warwicka. Z zapatem
ukochat on $miatg dziewice, pragnie poznac jg bliz¢j, otrzymac jéj ser-
ce i reke, ale Formoza oddata juz serce innemu. Sword dostrzegt jg
wczoraj w ogrodzie na schadzce z ukochanym; dzi$ nowe nastgpi spot-
kanie. Tym wspotzawodnikiem... ksigze Jan!

Styszy to Warwick, sttumit b6l w meznc€j piersi, znébw wyprawia
na zwiady wiernego Sworda.

Ukryty w gestwinie, podstuchat Sword krétkg rozmowe zakocha-
nych. Z Kilku stow Jana snadno pozna¢ nikczemng jego dusze:

Ha! Warwick on mi zemste poprzysiagt do grobu;
Musze zjedna¢ go sobie... szukajmy sposobu!

Badz co badz, czas tak nagli, kazdego sie chwyce;
Lecz wypada sero naszych ukry¢ tajemnice,
Wie$¢ ta, wnetby przyjaciét zmienita na wrogi,
Ze trace na mitostkach czas dla mnie tak drogi.

Zadrzata Formoza... lica j¢j zbladty... wota z bolescia:

Ma otucha w tobie!
Nie mam ojca ni matki, bracia moi w grobie,
Gdyby$ ty mnie nie kochat? c6z mi tu zostanie?
Z Smiercig tgczy mnie tylu, ty jeden, moéj Janie,
Wigzesz mnie jeszcze z zyciem ogniwy Swietemi!

— Ja kocham cig! zawota Jan; jezeli pragne tronu, to dlatego
aby$ go ze mng podzielital...
Na to Formoza rzecze stodko:

Jesli dla mnie, ach! po co mur przebija¢ gtowga?
Kochasz mnie Janio drogi... jestem juz krélowa.

Jan pozegnat Formoze, zreczny Sword przystepuje ku niemu,
mieni sie domownikiem Warwicka.

— ,Dlaczego, spyta ksiaze, twéj pan tak pilnie $ledzi moje
kroki?

Sword wyznaje mu bez ogrodki ze hrabia kocha Formoze.

Styszy to Jan, milczy; zadumat sie: sna¢ z mysli wysnuwa jakie$
tajemne plany.

— ,,0n kocha Formoze!" powtdrzyt cichym gtosem.

Na tém konczy sie akt pierwszy: widzimy tu zrecznie zadzierz-
gniety wezet dramatu.

W akcie nastepnym, Warwick sam, usituje zbada¢ serce wiasne,
widzi gtebokg wniém rane, lituje sie nad soba.

Coézby Anglia rzekta?
Ten gwattowny niepokéj, ta walka zaciekta,
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Co szarpie myS$li moje, czyz o nig sie toczy?
O jéj cze$c¢?... nie... o piekna czarodziejki oczy.

Zotnierzul tobiez upa$é pod Zrenic postrzatem?

Ja, com sie czul dos$¢ silny, by trzg$¢ panstwem calem,
Dla narodu mojego trzebi¢ nowe szlaki,

Mnie, na urggowisko przypadlze los taki?

Wczora jam tu panowat... dziwnaz to przemiana,
Tryumfator przed dzieckiem upadt na kolana!

Wtém przybywa ksigze Jan. Pycha w sercu jego przemogta nad
mitoscig. Postanowit juz co ma czyni¢. Z udang otwartoScig wyznaje
winy swoje wzgledem Warwicka, ale niejestze obowigzkiem patryotow,
przepomnie¢ dawnych krzywd i nienawisci wobec niebezpieczenstwa
kraju?
) — LAnglia ginie szarpana niezgoda, zawota ksigze, my oba oca-
li¢ ja mozemy, ale potrzeba tak zespoli¢ serca i mysli, aby nic rozerwac
ich nie zdotato! Pragne umocnié¢ zwigzek nasz nowym weztem, prosze
cie, hrabio, o reke bratanki twej Heleny.

Warwick nie waha si¢ ani chwili, nadzieja wstgpita wjego serce.
Skoro ksigze zaslubi Heleng, Formoza bedzie wolng!

Gdy Jan odszedt, Warwick przywotuje bratanke, pragnie pomoé-
wi¢ z nig na osobnosci. Pietnastoletnia dzieweczka przybiega w pla-
sach. Zwigzek z ksieciem krwi krdlewski¢j napetnia jg radoscia.

On tak piekny! tak dziarsko dosiada bieguna! Tu, ukazuje sie
Formoza. Podczas gdy Warwick postowat we Francyi, Helena zawia-
zata przyjazn z cérkag hrabiego Essexa. Wesota dzieweczka biezy ku
nadchodzacg;j.

— ,,C0z ty na to? zawola, ide za maz, poslubie ksiecia Jana.

Stowa te ugodzity piorunem w serce Formozy. Chwieje sie, czu-
je zamet w glowie, szepcze stowa bez tadu.

Mniez tak zniewazono?
Zdeptat catg ma przyszto$c¢!... wczora zwat mnie zong,
A dzi$!... alez to zdrada haniebna i podia!
Ja pomszcze sie méj krzywdy!

Formoza zrozumiata wszystko, kiedy Warwick, po odejsciu Hele-
ny, korzystajac z potozenia oswiadcza j¢j mitos¢. Krew zakipiata w j¢j
zytach, odpowiada ze zgroza:,

W tym ohydnym targu,
Nic-ze tu gniew i b6l mé6j nie wazy na szali?
| ten rumieniec sromu, co mi czoto pali?
| catn przyszto$¢ moja ztamana zatobg?
Wyscie rzecz utozyli gtadko miedzy sobg,
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Bez wzgledu ze i moja potrzebna tu rada,
Nie pytajac mnie nawet, czy mi w smak przypada
Nikczemna rola branki na sprzedaz wleczonej!

— »Zegnam cie, hrabio, zawota w uniesieniu, a potém zatrzymu
je sie chwilg, sna¢ w gtowie jéj powstata mysl tajemnicza... dodaje roz-
paczliwie:

Do widzenia wieczorem: je$li przeniewierca,
Zapoznat mnie, igraszke czyni z mego serca,
Jes$li wiedziony pychy szalonej podnieta
Rzecze: mamze zagradza¢ los mdj tg kobietg?
Jesli go nie poruszy ptacz moj ani skarga,
Jesli zimny samolub ma dusze potarga;
Gdyby on, co mi wiare poprzysiagt do skonu,
Wedrze¢ sig, po mym trupie chciat na stopnie tronu!
Jezeli...
— | céz wtedy?
— ,Ha, widmo ztowieszcze!
Do widzenia... wieczorem zobaczym sie jeszcze.

Na tém akt drugi konczy sie zagadkowo. W trzecim panuje gté-
whnie scena jedna, ale nadzwyczaj dramatyczna. Formoza przyrzekia
da¢ postuchanie Warwickowi. Jan uwiadomiony o tém, ukryt sig taje-
mnie za draperya, aby podstucha¢ ich rozmowg. Nie uszto to oka
bacznej Formozy. Pragnie wtrzgsng¢ do gruntu sercem Jana, rozbudzic¢
zgaste uczucie, to podniecajgc w nim zazdros$¢, to rzucajac palgce sto-
wa zniewagi.

»Piekny krél, co go wassal wznies¢ lub straci¢ moze,” zawota
z uraganiem. Os$mielony t¢m Warwick wybucha gwattownie... blaga
ja o stowo nadziei. Formoza stucha tych wyznan, nie stawia im zapo-
ry, oko tylko utkwita w zastong, za ktorg stucha Jan. Ale zastona nie
poruszy sig, ani zazdros¢, ani gniew za odebrang zniewagg, nie skruszy
lodu téj piersi samolubndj. Obojgtnos$¢ ta doprowadza biedng do szatu.
Zbliza sie do Warwicka, rzecze sttumionym gtosem.

Wierzy¢ nie mogtam, hrabio, w nikczemnosci tyle,
Gdy jednak te matactwa spetnig sie za chwile,
A wiec ja...

Chciata wyrzec: ja ciebie kocham! ale stowa skonaty na j¢j ustach.
Porwana szalem biegnie, gwattownym rzutem reki zdziera zastone:

Podty! ukaz sie teraz!

wola z najwyzszag pogarda.

Dreszcz przebiegt po widzach, sala wstrzgsta sig od przeciggtych
oklaskow.

Jan wystepuje blady, pomieszany. Formoza patrzy nan szyder-
czo, a potém przystepuje do Warwicka:
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Nienawidzisz go, hrabio; a ja patrze dumnie,

Ze temu, co go pragniesz widziéé martwym w trumnie.
Chcesz dzi$ czoto krélewskg uwienczy¢ korong!

Nie zadam t¢j ofiary! zostane twg zong

W dniu, kiedy Henryk sz6sty, twém ramieniem wsparty
Otrzyma tron i berto...

To rzekiszy, zwraca sig do Jana:

Drzyj ksigze! odtracona przez ciebie sierota,
Podnosi czoto w gére, wyzywa cie hardo,
Za zdrade nikczemnika odptaca pogarda.

Ale Formoza nie obliczyta sit wiasnych, sprzeczne uczucia wstrzg-
saja nig naprzemian. Z ust j¢j sypig sie palace stowa wzgardy, a ser-
ce dawng uderza mitoScig.

W akcie czwartym wyznaje przed Warwickiem catg prawde:

»Kobiéta odrzucona przez drugiego, nie godng ciebie hrabio! Ja
nienawidze go, ale gniéw i pogarda nie zabity we mnie dawnych uczu¢...
Zapomnij o mnie!”

Warwick z rozdartem sercem stucha tych wyznan. Ostatnig na-
dzieje poktada w zwigzku Jana z Heleng; Formoza w obec t¢j niezto-
mnej zapory, moze jeszcze naktonic¢ sie ku niemu.

W ostatniej rozmowie z Janem, Formoza sypie mu w oczy gra-
dem przeklenstw; tymczasem za oknami stycha¢ okrzyki thumow.
»Niech zyje krél Jan [

~Sprzedate$S mnie nikczemny! — wota ze zgrozg zniewazona ko-
bi¢ta—ale nim otrzymasz zaptate:

1dz, zapytaj Warwicka czy zechce umartej!
I potyka trucizne, a potém stabym wyszepcze gtosem:

Niech wnijdg, Janie drugi stracitam cie z tronu!

W t¢j chwili wpada Warwick, kleka u stop konajac¢j... gdy ser-
ce bi¢ j¢j przestato, zrywa sie, biezy do okna, przerazajagcym krzyknie
gtosem:

~Wotam! niech zyje Henryk szosty!

Thum powtarza z uniesieniem, ,niech zyje Henryk” i zastona za-
ada.
P Nie ujmujac poetyczn€j ani dramatyczn¢j wartosci pieknc¢j sztu-
ce pana Vacquerie, przyznaé musimy ze nie jest nowozytnym drama-
tem, ale raczéj tragedyq w catéra znaczeniu stowa. Autor nie Smiat
zatytutowa¢ utworu swego w sposob tak przestarzaty, wyreczyli go
w tém krytycy, i rzecz dziwna! zaden z nich nie czyni ztad zarzutu,
przeciwnie nawet, jeden z najgtosniejszych szermierzy pi6ra, Sarcey,
wyraza sie temi stowy: ,Formoza jest arcy klasyczng tragedya, lecz
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ja bynajmnidj nie uzalam sie na to. Najwspanialsza to forma drama-
tyczna, jakg ludzki umyst kiedykolwiek utworzyt.”

Zapisujemy te stowa, aby da¢ pozna¢ zkad wiatr powiewa dzi$
we Francyi. Sam Wiktor Hugo, niegdy$ zagorzaty burzyciel wigzéw
arystotelesowskich, Hugo, ktory na sztandarze swoim wypisat znaczg-
ce godto: ,,.Brzydota pieknem,* obecny na pi¢rwszem przedstawieniu
»Formozy,”“ goragco przyklasnat autorowi. | zkadze tak nagta prze-
miana? Ztad chyba, ze brzydota podniesiona do piekna przez ro-
mantykdw, zamienita sie¢ w potworno$¢ pod pidrem przewddzcow na-
turalistycznéj szkoty, ktoérzy zanurzyli sztuke w katuzy nihilizmu!

Cwieré wieku ubiegto, odkad rozbity zostat mur chinski dla Eu-
ropy zachodnicj, ale dzi$ dopiero Europa korzysta ze zniszczenia tej
wiekowej obreczy, bo dzis, nie sami tylko uczeni lingwisci i archeolo-
gowie, ale zardwno ekonomisci, handlarze, przemystowcy, ciggng pozy-
tek z nowego stanu rzeczy. Skorzystata na tom i wyzsza krytyka hi-
storyczna, zajmujgca sie zyciem dziejowem catego rodu ludzkiego.

Z najnowszych publikacyi dotyczacych zapadtego Wschodu,
pierwsze niewatpliwie miejsce, zajmujg dwa ostatnie tomy geografii
Elizeusza Reclus, poswiecone Chinom i Indyom, nie dlatego, aby od-
powiada¢ miaty na wszystkie pytania, ale ze reasumujg gtdéwniejsze
z nich dla og6tu czytelnikéw. W nowych tych pracach to uderza prze-
dewszystkiétn, ze hypoteza, jakoby spoteczenstwo chinskie byto ideal-
nym typem ludoéw turanskich, a przeciwnie spoteczenstwo indyjskie
miato przedstawiaé forme ustroju ekonomicznego i politycznego Ary-
Ow, ze ta hypoteza, powtarzamy, coraz bardziej zamienia sie w niezbi-
ty pewnik. Sam ten fakt jakze wiele daje pobudek do myslenial Nie
idzie tu juz o odkrycie imion nieznanych bohateréw z czaséw Farao-
now lub krélow assyryjskich, tu oto wystepujg dwa spoteczenstwa, li-
czace po kilkaset milionéw ludnosci, bogate juz przesztoscig history-
czng w czasach, kiedy Grecya i Rzym nie istniaty, i oto te dwa spo-
teczenstwa przedstawiajg sie nam jako typy dwoch gtownych grup ro-
du ludzkiego: Aryow i Turanow.

Innym razem podejmiemy ten przedmiot, biorgc za przewodnika
p. Reclus, dzi$ zatrzymamy sie na nowo¢j pracy p. Simon, , O znacze-
niu rodziny w Chinach.*" Dtugo autor przebywat w tym kraju jako
konsul francuzki. Wprawdzie pod wzgledem gtownych zasad potwier-
dza on tylko to, co przed nim zapisali dawniejsi podréznicy, a co pan
Reclus ostatni sformutowat. Ale poniewaz p. Simon badat w sposob
wytgczny rodzine chinska, ztad praca jego zastuguje na szczegdlng
uwage.

Gtowng nowoscig dla czytelnikdw europejskich w rozprawie pa-
na Simon, jest oznaczenie liczby mieszkanicOw paristwa niebieskiego.
Wiadomo, ze w t¢ém zachodzi dotad wielka sprzecznosc¢: jedni licza nie-
cate 300 milionéw, drudzy posuwajg do cztercchset, a oto p. Simon
podaje ogromna liczbe 530 milionéw dusz. W niektorych okregach
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przypada od 12 do 15 mieszkancéw na hektar, do czego nie dochodzi
ani Belgia ani Lombardya, dwa stynne rojowiska ludzi w Europie.
0 o$mset mil francuzkich od wybrzezy, sg miasta liczagce do miliona
mieszkancoéw. Dzieki udoskonalonemu rolnictwu, masy te znajdujg
wyzywienie. Pola ryzowe wydajg od 12 do 14,000 kilogramdéw ryzu na
hektar; ztad tez warto$¢ ziemi nadzwyczaj wysoka. Cena hektaru wy-
nosi po 25 do 30,000 frankéw. Autor wymienia wiascicieli, ktdrzy
z trzech hektaréw i pot, odkladajg rocznie po 18,000 fr. Kazda piedz
ziemi starannie tu spozytkowana: na skatach wida¢ urzadzone sztucz-
nie pola, na tratwach kwitng ogrody. Ten dobrobyt materyalny, ta ro-
jaca sie ludnos¢, nadajg szczegdlng ceche krajobrazom chifskim. Pan
Simon okre$la je w malowniczy sposéb. ,,Lasy, méwi on, znikty zupet-
nie, zastgpity je wsie tak wielkie i ludne, jak w poblizu wielkich miast
europejskich. W odstepach miedzy jedng wsig a drugg, widzimy roz-
rzucone pomniejsze zagrody, obejmujace ledwie po trzy hektary grun-
tu: kazda z nich otoczona polem, osadzona drzewami. Te liczne wsie
1zagrody, stykajg sie prawie, ale co je szczegolnicj zbliza, to ze ro-
dziny ubozsze, znajdujg w zamozniejszych, z ktérych sie wyroity, po-
moc systematycznie uorganizowang. Kazda wie$, kazda grupa osad
posiada osobny swoj zarzad. Mieszkanicy majg swoje szkote, swego
wojta, swdj sad familijny, a w razie potrzeby znajdujg gotowg zawsze
pomoc: wspolne rece do pracy, wspolne bawoly i t. p. Jest to ustroj
komunistyczny, wiasciwy ludom patryarchalno-demokratycznéj cywi-
lizacyi.

»Pod wzgledem malowniczym, ciggnie daléj autor, bywajg nie-
watpliwie piekniejsze i wspanialsze krajobrazy; nigdzie jednak przyro-
da uie przedstawia sie milej i sympatyczni¢j. Tu i owdzie na pochy-
tosci wzgorkow, pietrzg sie gaje bambusowe, kazde pole osadzone drze-
wami. Kazdy domek otoczony ogrodem. Widac jeszcze w okoto wiel-
kich pagod lub na wierzchotkach goér, szczatki dawniejszych laséw, ale
CO najbardziéj zachwyca oko, to ogromna moc kwiatéw wszelkiego ro-
dzaju. Wkoto doméw kwitng caty rok prze$liczne r6ze, wonne gar-
denie, purpurowe azalee i rododendrony; po $cianach i parkanach pna
sie glicynie z fioletowym kwiatem i mnéstwo innych roslin.

»W tych malowniczych wioskach zyje lud stodki, uprzejmy, fago-
dny. 'Kazda twarz u$miechnieta, petna spokoju, przypomina owe ob-
razki na parawanach i porcelanie chinskiej. Pragnienia tego ludu
umiarkowane, troska o przyszto$¢ nie spedza mu snu z powiek; w pie-
$niach jego odbija téz gteboki spokdj. Sna¢ Chinczyk urzeczywistnit
swoj ideat; nigdzie na Swiecie tak wielka liczba ludzi nie uzywa sto-
sunkowego dobrobytu.”

Ukazawszy kwitngcy stan kraju, p. Simon bada instytucye, kt6-
rym lud zawdziecza pomys$ino$¢ diugotrwatg. Daje naprzéd poznaé
ustroj spoteczny, a nastepnie cnoty rodzinne.

Ziemia wszystka w Chinach, jest wiasnos$cig panstwa, rzad wy-
dzierzawia jag mieszkaficom na czas nieograniczony, za optata ozuaczo*
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ng raz nazawsze od jednego i pot do pieciu frankdéw z jednego hekta-
ra. Mimo ulepszen zaprowadzonych przez dzierzawce, optata nie mo-
ze by¢ nigdy podniesiong. Ten podatek stanowi niejako tytut wia-
snosci, dzierzawca optaca go t¢z pilnie. Pierwsze pytanie jakie tu za-
daja, kwalifikujgc postepowanie cztonka rady familijnej, jest to: ,,czy
optacit podatekI? Prawo gwarantuje kazdemu dzierzawcy z ziemi
uprawian¢j przez niego, czes$¢, ktdr¢j nie wolno mu odtuzy¢ ani sprze-
da¢. Ta czastka daje mu utrzymanie, a ztagd czyni go niezaleznym.
Na 330 milionéw hektaréw, stanowigcych terytoryum wiasciwych Chin,
70 do 75 milionébw pozostaje w reku jednych i tychze samych rodzin.
Ten systemat bardzo sprzyja rozwojowi drobnych posiadtosci. Wiel-
ka liczba rodzin uprawia tylko po p6t hektara, inne znéw po hekta-
rze lub wiecéj. Majatki obejmujace dwadziescia hektarow w matcj sg
bardzo liczbie, nikt za$ nie posiada wiec¢j nad sto hektarow. Na zie-
mi tak rozdrobnionéj dzierzawcy krzataja sie pilnie, aby szczupty roz-
miar zastapi¢ bogata produkcya; to t¢z ani okrucha nawozu nie mar-
nuje sie w panstwie chinskiém; rola wydaje ptody po kilka razy
na rok.

Optata z ziemi stanowi jedyny podatek w Chinach; zaspokoiw-
szy go Chinczyk uzywa zupeinéj swobody. Moze prowadzi¢ handel
lub obra¢ jakg chce gatagz przemystu, nie troszczac sie o patent ani
akcyze. Ztad pochodzi nadzwyczaj energiczny rozw6j tak handlu jak
przemystu. ChifAczycy fabrykujg tanio swoje wyroby i sprzedajg je za
bezcen Europie, ktéra nie zdota wsp6tzawodniczy¢ z nimi. Mimo
ogromn¢j liczby ludnosci, mato tam wida¢ ubogich, a pytania spotecz-
ne szarpigce dzis$ tono europejskich spoteczenstw, zupetnie tam nie-
znane.

Jedng z przyczyn ogdIn¢j pomyslnosci, jest nadzwyczaj tanie
utrzymanie rzadu. Panstwo ztozone z 530 milionéw ludnosci, liczy
zaledwie 25 do 30,000 urzednikéw. Ztad to podatek z gtowy jednej
wynosi ledwie trzy franki, gdy we Francyi dochodzi do 90 frankow.
Tymczasem prace publiczne postepujg szybko, na wielkg skale. Pan
Simon utrzymuje, ze siec kanatdéw przecinajagcych catg przestrzen
Chin, nie ma réwn¢j sobie w zadnym kraju europejskim.

Porzadek, ta silna podstawa spotecznego bytu, opiera sie tu gtd-
wnie na obyczajach. ChifAczycy realizujg samorzad w catém znacze-
niu stowa; rzadzg sie i administrujg sami, w rodzinie przez rade zto-
zong ze wszystkich jéj czlonkéw, w miescie przez delegowanych wia-
snego wyboru, nad ktérymi urzednicy panstwowi majg rzec mozna
tylko prezydencya, a i ci prezydenci zalezg od miast w pewnym wzgle-
dzie. Pan Simon opowiada historyg gubernatora, ktéry gdziekolwiek
spetniat urzad, zlg pamie¢ zostawit po sobie. Mieszkancy miasta do-
kad byt przeznaczony, czekali na niego u bram, pozwolili mu spoczac,
uczestowali go z chinskg goscinnoscia; potém os$wiadczyli ze nie pra-
gna mi¢é go u siebie, a trz¢j z pomiedzy nich beda mieli zaszczyt od-
prowadzi¢ go do stolicy.



PARYZKA. 295

Kazdemu wolno tu otworzy¢ szkote, posyta¢ do niej lub niepo-
syta dzieci, a przeciez wszyscy je posytaja; kazdy bowiem Chifdczyk
umié czytac i pisa¢, zna dobrze rachunki i rysunek. Nigdy rzad chin-
ski nie stawiat przeszkody zawigzujagcym sie stowarzyszeniom. Wolno
kazdemu przenosi¢ sie z miejsca na miejsce, paszporta nie istniejg;
a co najwazniejsza, wolno im sgdzi¢ wiasne sprawy. Nie ma w Chi-
nach urzedowego sgdownictwa.

Trudno Europejczykom, przywyktym do machiny administracyj-
n¢j o licznych kotach, odebranej spadkiem po Rzymie, trudno powta-
rzamy zrozumis¢ im, jak moze istni¢¢ panstwo bez urzedowego trybu-
natu, bez urzedow¢j rady wychowawcz$j. Potega ducha rodzinnego
wystarcza tu za wszystko. Chinczycy czerpig madros¢ praktyczng
w giebokiéj czci dla naddziaddw. Wedtug ich pojec, cztowiek nie jest
oderwang jednostka, ale racz$j ogniwem fafncucha tgczacego czas prze-
szty z przysziemi czasy. Otrzymali oni cywilizacyg od naddziadéw,
korzystajg z nisj i powinni przekazac jg nastepcom. Zmarli przodko-
wie stanowig z zyjgcymi wnukami $cista, nierozerwalng jednos¢: zywi
dziatajg niejako pod ich okiem. Cata moralno$¢ chinska spoczywa na
téj mysli: ,,to co czynig, azaliz podoba sie naddziadom? bedez ja go-
dzien ztgczy€ sie kiedy$ z nimi”? W kazdym domu znajduje sie ksie-
ga rodzinna: zapisuja w ni¢j daty urodzenia, matzenstwa, $mierci, wy-
roki sgdowe zatwierdzone przez trybunat familijny, pochwaly zmar-
tych, zyciorysy, testamenta. Podczas uroczystych obrzedow, starszy
z rodziny wydobywa te ksiege, odczytuje z nicj biografig najznakomit-
szych przodkéw, ktorzy tym sposobem uczestniczag w godach domo-
wych.

Najwiekszem nieszczeSciem dla Chifczyka, brak potomstwa, kto-
reby Kkiedy$ uczcito jego pamieé. Zareczajg dzieci w kolebce. Dwddzie-
stoletni miodzian bezzenny, prawdziwg jest osobliwoscig. Matzonko-
wie bezdzietni wychowujg cudze dziecko przypuszczajac je do praw
familijnych. Nad kazdym z cztonkéw swoich rodzina ma nieograniczo-
ne prawo. Skazuje winowajcOw na wiezienie, na dyby, na pozbawienie
praw rodzinnych. Ta ostatnia kara najokropniejsza jest dla Chinczy-
ka. Po diugiej pokucie, odrzutek taki wraca do domu, btaga o prze-
baczenie. Nie jeden z nich, gdy sadzi ze cierpieniem zmazat juz wine,
zadaje sobie $mier¢ aby predzej ziaczy¢ sie z naddziadami.

Starszyzna rodzinna wywiera baczny dozor nad kazdym czton-
kiem swoim. Poniewaz ma w reku moc wykonawcza, kazdy usituje
zjednac sobie j¢j wzgledy. Ta potrzeba zniewalania starszych, nadaje
kierunek wychowaniu. Rozwdj poje¢ moralnych przewaza tam nad
rozwojem umystowym. Najwyzszym wyrazem nauki sg przepisy poste-
powania sformutowane przez starozytnych medrcéw. Wychowany
w tych zasadach lud, ma obyczaje tagodne i wysokie poczucie godno-
ci osobistc;j.

Na dowdd p. Simon stawia piekne przyktady. Nieraz, kiedy przy-
byt do jakiego$ wiekszego miasta, przyprowadzano mu do drzwi ska-
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zanych na kare winowajcoéw; na wstawienie jego, ci biedni otrzymy-
wali taske, lub przynajmniej zmniejszenie kary. Przywiloj ten stuzy
w Chinach wszystkim znakomitym podréznikom.

»Bardzo czesto, moéwi autor, zmuszony bytem odmawia¢ znacz-
nych pozyczek, ofiarowanych mi bez procentu, na stowo, przez manda-
rynéw lub zamoznych mieszczan. ,,Panie, méwili do mnie, oddalony
jeste$ od swoich, moze potrzeba ci pieniedzy; rozporzadzaj nami!” Raz
nawet mandaryn jeden przystat mi 8000 frankdw i kazat zostawic je
w ciemnym zakgcie pokoju, lubo wcale ich nie zagdatem.”

Jesli trudno Europejczykom wnikng¢ w ducha cywilizacyi chin-
skicj, nie mniejszg trudnos$¢ spotykamy, gdy idzie o gruntowne pozna-
nie blizszych, ale réwnie odrebnych od nas ludéw. Umysty wyzsze na-
wet, przywykly mierzy¢ drugich na wiasng miare i nazywa¢ barba-
rzynstwem wszelkie charakterystyczne cechy, wiasciwe ludom inngj,
niz nasza, cywilizacyi. Zdaje nam sig, ze tego btedu nie uniknat pan
Renan w konferencyi o Islamizmie, jakg miat w Sorbonie kilka dni
temu.

Uczony akademik nie przeczy bynajmnicj, ze przez lat pieéset,
od VIII-go do XIlI-go wieku, Muzutmanie przy$wiecali naukg Europie;
utrzymuje tylko i usituje dowies¢, ze blask, jakim Swiecili, nie wypty-
wat z nich samych, ale byt wynikiem przesziej historyi Perséw, to jest
ludéw aryjskich. Korzystali oni i z naukowosci starozytnych Grekow,
ale rozpowszechniali ja w nedznych tylko ttdmaczeniach, nie dodajac
z siebie nic nowego. Jedn¢m stowem, uznaje Renan, ze muzutmanizm
z natury swoj¢j walczyt przeciw nauce; jezeli za$ $wiat muzutmanski
btyszczat w danym czasie naukowém Swiattem, byto to jedynie sku-
tkiem okolicznosci zewnetrznych, a sprzecznych z zasadg islamizmu.

Jako dowdd, o ile muzutmanizm byt i jest dotad wrogiem wszel-
ki¢j nauki, przytacza Renan list kadego z Mossoul do znakomitego
oryentalisty p. Layard, ktdry zapytywat go o szczeg6ly historyczne
i statystyczne, dotyczace ludnosci miejscowcj. Przytaczamy caly ten
list, jako nadzwyczaj charakterystyczny:

LO! przeSwietny moj przyjacielul Ol radosci zyjacych! To, o co
mnie zapytujesz, jest zarazem nie potrzebne i szkodliwe. Jakkolwiek
uptynety tu wszystkie dni zycia mego, nie przyszto mi nigdy na mysl,
by rachowaé domy i pytac o liczbe mieszkancow. Re kto taduje towa-
row na muty, drugi do todzi swojéj, to dla mnie doprawdy obojetném.
Co za$ do dawndj historyi tego miasta, BOg sam jg zna i sam powie-
dzi¢¢ moze, w ilu obtedach toneli jego mieszkancy przed tryumfem
Islamu. Bytoby niebezpiecznie dla nas rozgrzebywacé te rzeczy.

,O! mdj przyjacielu! Ol moja ty owieczko! Nie staraj sie badac
tego, co do ciebie nie nalezy. Przybyte$ pomiedzy nas: powitalismy
cie zyczliwie; idZzze sobie w pokoju. Zaprawde, stowa, jakie wyrzekte$
do mnie, nie uczynity mi nic ztego, bo innym jest ten, co méwi, a in-
nym ten, co stucha. Obyczajem ludzi narodu twego, zwiedzite$ wiele
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okolic i nigdzie nie znalazte$ szczescia. My, dzieki Bogu, urodzilismy
sie tu i nie pragniemy oddala¢ sie ztad wcale.

»Postuchaj mnie synu: niéma wieksz¢j madrosci nad te, ktéra
nam daje wiare w Boga. On stworzyt Swiat: mamyz sie kusi¢ o ro-
wnanie z Nim, usitujgc zbada¢ tajemnice stworzenia? Patrz na te
gwiazde, co krgzy tam wysoko okoto drugi$j gwiazdy; patrz na tamtg
inng gwiazde, co wlecze poza sobg ogon: tyle a tyle lat przybliza sie,
tyle oddala znowu od nas! Zostaw jg, mdéj synu! Ten, kto jg stwo-
rzyt reka swoja, potrafi nig téz pokierowad.

»Ale ty powiész mi moze: O! cztowieku! oddal sie, bom ja od cie-
bie medrszy; widziatem rzeczy, o ktorych ty nie masz pojecia. Jezeli
sgdzisz, ze te rzeczy uczynity cie lepszym odemnie, witam cie z po-
dwadjng radoscia; ale co do mnie, dziekuje Bogu, ze nie pragne szukac
tego, co mi bynajmniej niepotrzebne. Uczony jestes w rzeczach zu-
petnie dla mnie obojetnych, a to, co$ widziat, ja tem gardze. Wielka
nauka azali da ci drugi zolgdek? a oczy twoje, myszkujac tu i tam,
azaliz doprowadzga cie do Boga?

Ol moj przyjacielu! jezeli pragniesz szczeScia, zawotaj: ,,Bog tyl-
ko jeden wielki!” Nie czyn Zle, a wtedy nie bedziesz sie lekat ani lu-
dzi, ani $mierci, bo tylko patrz¢¢, a uderzy twoja godzina!”

Pan Renan przytacza ten list jednego z przedstawicieli islamizmu
jako wymowny dowaod, ze 6w islamizm wrogi jest badaniom naukowym
i w og6lnosci rozwojowi cywilizacyi. | jakze tu pogodzi¢ rozumowanie
Renana z faktem, jaki wykazuje sam w niezaprzeczony sposéb, to jest,
ze przez lat pieéset naukowos$¢, pielegnowana w Swiecie muzutman-
skim, przySwiecata Europie? A dodajmy, byto to w wiekach, kiedy
Islam podbit mieczem tak obszerng przestrzeri kuli ziemskiej! | kt6z
nie wie, ze nawet w wieku XVI muzutmanizin zatozyt w Delhi stolice,
ktora przez dlugie lata wielkim Swiecita blaskiem!

Wreszcie z bliz¢j obchodzacej nas historyi wiemy, ze diugi czas
po zdobyciu panstw naddunajskich przez Turkéw, ludy podbite rozwi-
jaty sie cywilizacyjnie i to w wysokim stopniu. Uczy tak nie zaden
gorliwy zwolennik islamu, ale sam autor ,Starozytnosci stowianskich,”
Szafarzyk; w dziele ,,Narodopis,” dopetniajacym powyzsza jego prace,
wyraza podziw swoj na widok licznych dowodéw takiego stanu rzeczy
w Turcyi. Tiomaczy to méwigc, ze Turcy, podbiwszy panstwa chrze-
Scianskie, postepowali wzgledem podbitych z wspaniatomysinoscia, go-
dng prawdziwych rycerzy, i to wiasnie utatwiato rozwdéj cywilizacyi.
Uciemiezenia nastgpity dopiéro z upadkiem ducha rycerskiego u Tur-
kow, a nakoniec skutkiem wmieszania sie panstw osciennych pod po-
zorem protekcyi dla Chrzescian.

I c6z ztad wynika? Islamizm zastugujez-li na pochwaty bez-
wzgledne? Bynajmniéj. Pokazujemy tylko fakta, protestujgce przeciw
zbyt wylgcznéj teoryi p. Renan. Wyzna¢ musimy, ze w t¢j teoryi
przebijajg” wzgledy polityki dzisiejszej. Europa chce zniszczy¢ Pan-
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islamizm: wida¢, ze go sie leka. Chrzescianie podzielajg to uczucie;
ale pytamy, godziz sie, aby nauka byta narzedziem polityki?

Nie opuszczamy nigdy sposobnosci, ilekro¢ mozemy pokazaé, o ile
prace naukowe ziomkéw naszych pozyskaty chlubne uznanie miedzy
obcymi. Uznanie to ze strony pierwszych astronoméw francuzkich
i angielskich znajduje dzi§ p. Adam Prazmowski.

Wiadomo, ze uczony astronom nasz, podczas zaémienia catkowi-
tego storica w r. 1860, wystany byt do Hiszpanii w celu obserwowania
tego fenomenu. Skutkiem obliczenia jego, korona storica zostata zde-
terminowana z precyzyg i oznaczony Kkierunek promieni Swiatta w ko-
ronie stoneczn€j, jako radyalny, t.j. jako przechodzacy przez srodek
stonca.

Zanim pan Prazmowski oznaczyt rzecz ze ScistoScig naukowsa,
nie wiedziano, czém jest korona stofca; uwazano jg jako skutek dy-
frakcyi Swiatta, fenomen, ktéry mégt mi¢é miejsce w atmosferze ziem-
skicj, albo na drodze pomiedzy stoficem a ksiezycem.

Oznaczenie Sciste istnienia i kierunku polaryzacyi korony utwier-
dza miejsce geometryczne téj korony w blizkosci stonica, a oprécz tego
oznacza nature $wiatta, ktére promienieje z téjze korony, pokazuje bo-
wiem, ze to jest Swiatto stoneczne, odbite od ciata, nie majgcego wia-
snego Swiatta.

P. Adam Prazmowski oznaczyt to najscisléj; ale przez lat dzie-
sie¢ rezultat jego obserwacyi nie znalazt uznania pomiedzy astronoma-
mi; przeciwnie nawet, wywotat op6r wielu z nich, mianowicie Pickerin-
ga. Po latach dziesieciu jednak otworzyly sie oczy astronomom. Ma-
my wiasnie przed sobg wielki wolumen, wydany w Londynie: ,,Memoirs
of the Royal Academy, vol. XLI;” znajdujemy tu imie Prazmowskiego
powtarzane wielokrotnie wsréd imion najstynniejszych astronoméw,
jak Campbell, Brankfeld, Langley, Winter i inni. Obliczenia p. Pra-
zmowskiego, dokonane w Hiszpanii, uznano tu za nowy krok, posta-
wiony naprzod w nauce; a obserwacye astronomow, dokonane w roku
1870, byly, jak sami wyznaja, powtdrzeniem obserwacyi Prazmowskie-
go, z kilku dodatkowemi szczegdtami.

Metody i aparata badan polaryzacyjnych, wprowadzone i uzywa-
ne wtedy przez p. Prazmowskiego, zyskaty obecnie prawo obywatel-
stwa w astronomii, jak to widzimy z raportu p. Wolff, astronoma ob-
serwatoryum paryzkiego, umieszczonego w Nr. 2-gim ,,Coiripte Rendu”
(1881), zdajacego sprawe ze spostrzezen nad Swiattem komety 6, bty-
szczac€j poddwczas na niebie.

W roczniku dramatycznym z r. 1882 znajdujemy doktadne wy-
szczegOlnienie dochodéw, jakie przez rok ubiegty przyniosty celniejsze
teatra paryzkie. Do tych celniejszych policzono tylko 21, gdy tymcza-
sem liczba wszystkich bez poréwnania wigksza. Otéz, gtéwne teatra
paryzkie przyniosty 20,044,758 frankéw dochodu.



PARYZKA. 299

Patrzac na te wymowne cyfry, podziwia¢ musimy zywotnos¢ na-
rodu francuzkiego, objawiajacg sig zaréwno w autorach i artystach,
ktérzy umiejg porwac i zadowoli¢ publicznos¢, jak i w t§jze publiczno-
§ci, ztaknionc¢j umystowego pokarmu. Ale z drugiéj strony, jesli zwro6-
cimy uwage natg wielka liczbe sztuk nowych, z ktérych malenka le-
dwie czastka nie rozsiewa zatrutego miazmatu; jesli weZmiemy na
uwage te gorgczkowg chciwos¢ coraz to nowych wrazen, mimowolna
przejmuje nas trwoga. Zda sie styszymy w powietrzu 6w grozny
okrzyk: Panem et circensis! grzmiacy tu, jak niegdy$ grzmiat nad mu-
rami Kolosseum i Kapitolu, nim go zgtuszyly tarany Allaryka i ten-
tent bachmatéw Atylli!
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Dramaty: Jerzego Ohneta, Cudzoziemiec; Oktawiusza Feuilleta, Dwa Swiaty.
— Wazno$¢ obsady w dramacie powaznym.

Nie pojdziemy za ,,Tygodnikiem Illustrowanym,”“ ktory w jednym
tygodniu, pod rubryka teatru, dawszy obszerne sprawozdanie ze Swie-
z0 wystawionego 5-aktowego dramatu, w drugim zaraz tygodniu, pod
rubryka kronika, pisze ze ,teatr nasz drzemie." Dodajmy, ze w trze-
cim tygodniu powinien byt da¢ sprawozdanie znowu ze $wiez6j nowosci;
ale strzegt sig, azeby tym sposobem nie narazi¢ na szwank tylko co
wyrazonej o teatrze opinii. Jak to fatwo mie¢ opinija!

My, lubo w przesztym miesigcu nie pisaliSmy o teatrze, nie po-
wiemy jednak ze on drzemie, przynajmni¢j w dziale dramatu. Przeci-
whnie, utrzymujemy ze pracuje prawidtowo, z pewnym nawet wysitkiem.
Chocéby nawet teatr nie kwapit sig z nowosciami, czy mozna mu to mie¢
bezwarunkowo za zte? Bylaby to zapewne zdrozna opieszato$é, gdy-
by, wskutek stagnacyi wrepertuarze, pustki zalegaty w sali: tymczasem
dzieje sig przeciwnie. Jezeli dramat powazny zadrzemat, przypisac to
trzeba przymusowdj bezczynnosci dwdch bohaterek, z ktérych jedne
matzenstwo, drugg choroba, od sceny oddality: pustki tez Swiecg na
dramacie powaznym, przy zuzytym repertuarze, ale to bywa tylko raz
w tydzien. Za to komedya kwitnie w najlepsze i codziennie, bez wy-
jatku, napetnia sale.

Trzeba nie mie¢ wyobrazenia o prowadzeniu teatru, zeby mu ktas¢
za warunek konieczny bezustanne wystawianie nowosci. Sztuka raz
wystawiona, jest jak suknia, ktéra sie powinna nosi¢ dopoty, dopoki sie
nie zedrze. W wigkszych stolicach, a zwtaszcza w Paryzu, jedng sztu-
ke grywaja w jednym teatrze po sto razy z rzedu i wiec¢j; a nikomu ani
sig przy$ni pomawiaé ten teatr o drzemke: wysmianoby taki go. U nas
tak by¢ nie moze: repertuar trzeba od$wieza¢ czesciéj, ale go nie mar-
nowac.
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Za dobre téz uwazamy teatrowi, ze w miare sit artystycznych
przedstawiajac od czasu do czasu nowosci, wznawia i repertuar dawny
a dobry. Przywotano od ostatniego naszego sprawozdania sztuki przer-
wane skutkiem zmian w sktadzie artystobw, mianowicie: ,,Fatszywi pocz-
ciwey,”“ ,,Syn Giboyera,” ,,Odetta,” ,,Niby-matzcistwa,” ,,Gatagzka Helio-
tropu.” Teraz mys$lg o wznowieniu innych, jako to: ,Poczciwi wies-
niacy,” ,,Podpory spoteczne,“ ,,Mentor,” ,,Corka Fabrycyusza.” Wszyst-
ko to sg utwory cenne, a jezeli Scigga¢ beda publicznos$é, teatr speni
swoje wzgledem ni¢j zadanie, i da dowod ze czuwa, a rzeczy dobrc¢j bez
dobr¢j racyi nie skazuje na zatracenie.

Jednocze$nie ze wznowieniami teatr produkuje i rzeczy nowe.
W tym czasie mieliSmy az dwa dramaty piecioaktowe, wprawdzie ttu-
maczone: ,,Cudzoziemiecli ,,Dwa Swiaty.1

»,Cudzoziemiecljest to dramat Jerzego Ohneta, mtodego powie-
Sciopisarza, ktory odrazu stat sie gtoSnym i modnym w Paryzu. Prze-
robiony on zostat przez samego autora z powiesci ,,Serge Panine,1 kt6-
réj bohater gtéwny a ujemny jest polakiem o rosyjskiem imieniu i na-
zwisku. | powie$¢ i dramat w Paryzu zyskaty wzietos¢ ogromng; tego
dosc¢, azeby widowisko stato sie pozgdaném na wszystkich scenach euro-
pejskich. Tylko ze teraz trudno o takie nowosci zaswieza. Przed kilkujesz-
cze laty, autor francuzki podajac utwor na scene, jednoczesnie wydawat
go w ksigzce, a tym sposobem wszystkie sceny zagraniczne znajdowaty
tatwos$¢ przyswojenia go sobie. Teraz, dyrektorowie teatréw paryzkich
nie dozwalajg drukowa¢ utworéw nowo wystawionych az po roku: jezeli
za$ ktora ze scen obcych chce go mie¢ wezesni¢j, musi grubo zaptacic.
Dramat Ohneta dostat sie¢ tym sposobem na scene wiederiska, przettu-
maczony na jezyk niemiecki; ztamtad na scene krakowska, a ztad
w przektadzie polskim z tekstu niemieckiego, w trzeciém przeobrazeniu
jezykowcm, przeniést sie do repertuaru warszawskiego. Ze za$ przed-
stawit sie w narzeczu jakiego chyba uzywajg na krakowskim Kleparzu,
przeto, bez tekstu oryginalnego i na domyst tylko, musiano go jeszcze
dla warszawskiego ucha przerabiac, i tak, az w czwartém przeobraze-
niu ukazat sie na scenie teatru Rozmaitosci.

Czy warto byto czyni¢ tyle zachodu? Dla dyrekcyi, zgoda. Kazdy
zarzad teatralny musi dba¢ o nowosci, ze wzgledu na publicznos¢: sta-
to sie zado$¢ ciekawosci i checi rozrywki, ale literatura dramatyczna
nic na tém nie zyskata. ,,Cudzoziemiecll (wedtug tytutu nadanego te-
mu utworowi w Warszawie), jako powies¢ jest dzietem doskonatém,
ale, jako dramat, zanadto zachowuje swe wiasciwosci powieSciowe, za-
dnego za$ nowego pomystu muzy dramatyczncj nie produkuje. Tresc
wzieta z zycia powszedniego, wprost dzisiejszego i fotograficznie rze-
czywistego: cechy za$ tj tresci sg tak czysto francuzkie, nawet specyal-
nie paryzkie, tak on ogotocony jest z t¢j gtebszéj, wszechludzkicj psy-
chologii, ze dla niefrancuza nie stanowi przedmiotu zdolnego zainte-
resowac ducha lub go do krainy ideatu zblizy¢é. Raczéj to karta z zycia
pewncj grupy spoteczn¢j w chwili wielkiego upadku charakteréw, niz
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obraz $cierania sie duchéw, ztych czy dobrych, ale natury energicznéj
i imponujacéj, jaka panowa¢ zwykta w Swiecie dramatu dazgcego do
wszechludzkiego znaczenia.

Rzeczywiscie, w dramacie Ohneta (i to wskazuje pochodzenie jego
powiesciowe) panuja zabiegi duchowe, aspiracye i namigetnosci, rozmie-
nione na zdawkowa, najdrobniejszag monete; tylko, przyznac trzeba,
moneta to prawdziwa i o wyraznym, legalnym steplu, moze nie wsze-
dzie majgca obieg, (u nas najmnicj jeszcze), lecz niemni¢j posiadajaca
warto$¢ realng.

»Cudzoziemiec,” ,,Serge Panine,” czy, jak w Warszawie, ,,Ksigze
Cezar di Roccanera,“jestto mtody magnatdonzuan, zrujnowany przy zie-
lonych stolikach i sportach wszech$wiata, ale nie rezygnujgcy ani na
jote ze swych nawyknien; zbyt pyszny, by od pracy zada¢ utrzymania
bytu, lecz niedo$¢ dumny by nie pdjs¢ na utrzymanie jaki¢j powaznj
dziedziczki, z przybranym tytutem matzonka. Trafia sie cérka milio-
now¢j wiascicielki wielkiego miyna w Paryzu, wdowy Desvarennes:
piekna, miodziuchna, dobrze wychowana, czuta a nadewszystko szalenie
rozmitowana w ksieciu. Czyz moze sie znalez¢ wspanialsza nagroda
za trudy rozpustnego zycia, dla zbankrutowanego moralnie i materyal-
nie? Wprawdzie, matka opiera sie temu wybdrowi i t¢j niewtasciwie
skierowanc¢j skitonnosci mitod¢j mieszczanki; przeznaczata ona dla niéj
innego towarzysza, zdolnego i ambitnego inzyniera: juz nawet nastgpity
wzajemne przyrzeczenia, lecz narzeczony na diuzszy czas odjechat za
pracg i stawa, a poniewaz nieobecni zwykle przegrywajg sprawe przed
trybunatem serca, przeto i Piotr Delarue, za powrotem zastat juz miej-
sce zajete.

Matka Desvarennes jest to kobieta energiczna, prawa i wyrozu-
miata. W umysle j¢j goéruje rozsadek, w charakterze szlachetnosc,
przy obejsciu szorstkiem, zgota mieszczanskim. Mitoscig j¢j serca jest
przedewszystkiem na Swiecie corka jedynaczka, nastepnie honor firmy
Desvarennes, ktoréj interesa ona sama, po $mierci meza, kilkanascie
lat energicznie prowadzi. Nie dopuszcza do udziatu w przemysle swym
wiasnego siostrzenca; ktérego zdolnoSciom nie dowierza, z obawy azeby
jakim wybrykiem nie skompromitowat imienia firmy: woli mu ptacié
roczne stypendya na potrzeby i niepotrzeby zycia, byle reki do intere-
sow nie przyktadat. Jest t¢z to prawdziwém dla t¢j kobiety nieszcze-
Sciem, ze corka, popchnieta mitoscia, na $liski¢j drodze postawita dal-
szy pochdd spraw rodzinnych i przemystowych. Ale to jéj bozyszcze
domowe, ta mata Michalina, to tyran jéj serca: matka, tak absolutna
we wszystkich innych kierunkach, nie umi¢, nie moze wytamac sie zpod
despotyzmu t¢j ukochancj, rozpieszczon¢j wiadczyni. Zdaje sie ze gdy-
by Michalina topi¢ sie chciata albo zywcem spali¢, i tego matka odmo-
wicéby jéj nie potrafita.

Ksigze zrazu przybiera pozory uspokajajgce tesciowa o los corki,
lecz natura i natdg biorg niebawem goére. Zycie jego jest rujnujace,
w reku jego topniejg miliony. Te$ciowa odczarowujo sie powoli od
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arystokratycznego ziecia, ale wstrzymuje sie od stanowczych krokdw,
gdyz zawsze i bezwarunkowo zastaje, pomiedzy nim i sobg, corke go-
towg stang¢ w jego obronie. Cezar umie wyzyskac te Slepg mitosé
zony i poza tg tarcza drwi z pociskow tesciowcj, a zonie odptaca sie
bezczelném wiarotomstwem.

Przed $lubem przyrzekat mitos¢ ubogidj dziewczynie, wychowan-
ce pani Desvarennes, z ktérg zerwatl, z calg cyniczng otwartoScig
oswiadczajac, iz pomimo uczucia dla ni¢j, on, azeby zy¢ odpowiednio
do swego tytutu i nawyknieri, musi ozeni¢ sie bogato, bodajby bez mi-
tosci. Zrozpaczona Joanna wychodzi zamaz za bogatego przemystow-
ca, Cayrola, zostajgcego w stosunkach interesu z panig Desvarennes
i w pewncj od niej zaleznosci. Zgorzkniata kobieta, niecierpigca me-
za, poddaje sie poszeptom demonicznego donzuana i schodzi na droge
bezwstydu. Stosunek ich ujawnia sie wobec wszystkich os6b intereso-
wanych, i wtedy tylko Michalina, po przebyciu ciezkiego przesilenia,
zaledwie zaczyna traci¢ serce dla swego ideatu. Jest to poczatek zwy-
cieztwa tesciowcCj nad zieciem; ostateczny kres jego niebawem ma na-
stgpic.

Zie¢, odsadzony od kieszeni tesciowcj, daje sie namoéwi¢ pewnemu
bankierowi do w-spdtki w przedsiebiorstwie finansowem, ktore miato
zakonczy¢ sie krachem, i na zadatek przyjmuje cd niego znaczng pozy-
czke. Niedoswiadczony utracyusz, urokiem nazwiska dopomagajacy
szwindlerowi do spetnienia grubego naduzycia wzgledem akcyonaryu-
szOw, czyli do prostej kradziezy, w ktorej sam zgota nidina udziatu,
podpada pod akcye sgdowg i ma by¢ aresztowanym. Zie¢ pani Desva-
rennes aresztowany, to hanba dla jéj firmy: ona tego dopusci¢ nie mo-
ze. Ucieczka stata sie niepodobng, bo policya juz dom otoczyta: pozo-
staje... samobdjstwo, i do tego nagli go sama teSciowa. Ale ksigze
wiasnie teraz zasmakowat w zyciu i tworzy najlepsze, arkadyjskie pla-
ny na przyszto$¢. Zapo6zno! Juz stycha¢ straz kroczacg po schodach,
a Cezar niema checi, czy odwagi dotkng¢ rewolweru. W szalenstwie,
szuka jakich drzwi lub okien, rzuca sie ku pierwszemu lepszemu wyj-
sciu, bodajby nawet wpas¢ w rece sprawiedliwosci, z ktérych go z pe-
wnoscig wydobedzie zona, teSciowa, dyabel, przypadek, czy ktokol-
wiekbadz. Ale teSciowa uprzedza jego zyciolubny zamiar, porywa re-
wolwer i trupem ktadzie go na progu.

Latwo z tego streszczenia przekonac sie, ze wszystko to daleki¢m
jest od tych form, jakich wzoréw szuka¢ nalezy u wzorowych drama-
turgébw. Sprezyny dziatania sg tak pospolite, a charaktery tak po-
wszednie, ze cala ta sprawa wyglada na wyciag z biezacej kryminali-
styki, lub z kroniki skandaliczndj: tysiace podobnych trafunkéw czyta-
my w gazetach sgdowych roznych trybunatéw. | dlategoto moze, przy
dzisiejszym guscie ogotu do powszedniosci, treS¢ sama zainteresowywa.

Ale rzuémy tylko okiem na charaktery: czy jest cho¢ jeden, kto-
ryby dorést do miary dramatyczncj i dziatania swe koniecznoscig przy-
pisywanéj mu natury usprawiedliwit. Ktdzto jest ten sam naczelny
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bohatér? Taki sam pospolity, zloty milodzieniec, jak tylu innych,
wzgledem ktérych mozna powiedzi¢¢ z poetg: ,,guarda e passa.” Ota-
cza sie zbytkiem, gra w karty, hula i romansuje jawnie lub pokatnie:
oto i wszystkie znamiona bohaterstwa. Gdziez tu szukac jakiegos,
chocby demonicznego ideatu? Plaskosc i nic wiecéj. Ten cztowiek,
ten szlachcic z krwi rycerskiej, nawet umrze¢ nie potrafi w pore i z od-
wagg. Jednak dwie kobiety kochaty go na $mier¢ i zycie? Takie t¢z
to i kobicty: dwie samice, z ktorych jedna pozuje na gotgbke, druga
na kanie, ale obie nic z siebie nie ujawniajg, procz zmystéw. A kiedy
ta idealna niby Michalina (matzonka), czynigc wyrzuty mezowi o wia-
rotomstwo, zwraca sie do swej dla niego mitosci i wota do meza: ,ty$
byt mojem wszystkiém, moim bogiem,” to bierze che¢ jg zainterpelo-
wac:—a to pani piekne masz wyobrazenie o bostwie; gdziezesto w nim
napotkata odbtyski tego bostwa, ktére czci ludzkos¢! daj pokoéj! kocha-
ta$ go nerwami, a ideat twoj urzeczywistnit sie tylko w jpgo powierz-
chownosci; zgadzamy sie na to, ze$ go kochata, lecz jakicjze to lich¢j
mitosci jest serce twoje przybytkiem! Joanna znowu, nawet pozory
wszelkiego ideatu odrzuca. Ni zta, ni dobra, cata oddana tylko swej
krwistéj namietnosci, nie chce i nic umie z godnos$cig znosi¢ nieszcze-
snego zawodu, i jak tyle wytykanych palcem, konczy na hanbie, przy-
jetéj z odwaga. Czy chocby ta odwaga jest dowodem sity, z toskotem
famigcCj za sobg przeszkody? | to nie. Joanna grzeszy potajemnie;
odkryta, powraca do dobrych stosunkéw z oszukanym mezem, nie pto-
nie na stosie namietnosci, ale w j¢j objeciach gnije.

Najwydatniejszg i najpoprawniejsza z postaci jest sama pani
Desvarennes; lecz i ta wymaga pewnych ustepstw na rzecz konsekwen-
tnosci swego charakteru. Rozsgdna i absolutna, widzi doskonale cate
zte, grozace corce ze zwigzku z tg egzotyczng dla nich istota, jaka jest
ksigze, a jednak na ten zwigzek pozwala... przez stabos$¢ dla corki,
czyli postepuje tak, jakby postapita kazda matka slamazarna i gtupia.
A jednak to postgpienie, tak niezgodne z istotg charakteru pani Des-
varennes, stanowi zasiew catego dramatu. Autor czuje to dobrze i nie
zmyli krytyki, ktéra widzi, jak on nacigga i przecigga strune wzaje-
mnych matki z corka czutosci, aby ten punkt wyjscia jakotako uzasa-
dni¢. Autor wi¢ dobrze, iz rozsgdna matka, azeby uratowac dziecie
dotkniete mitoScia ztowroga, oprécz perswazyi, prébuje wszelkich
Srodkéw zaradczych, rozrywki, podr6zy, zmiany miejsc i osob, stara
sie obudzi¢ nowe przywigzanie. Tu nawet, pani Desvarennes powinna-
by znal¢Zz¢ pomoc w narzeczonym Michaliny; ale i ten dzielny inzynier,
majacy jej stowo, zrzeka sie go zbyt tatwo, pomimo, iz widzi, rownie
jak matka, zte nastepstwa podobn¢j ulegtosci. Tak wiec dwie najbar-
dzi¢j kochajgce osoby pozwalajg najukochansz¢j istocie osungc sie
w przepas¢, nie prébujac nawet wysitku dla zatrzymania j¢j na drodze.

Do jakiegoz wreszcie rozwigzania dazy ten punkt wyjscia tak sta-
bo uzasadniony? Prdéba Zle dobranego matzenstwa wyszta fatalnie.
Przyznac trzeba, ze wypadek w swych konsckwencyach poprowadzony
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jest znakomicie, rekg mistrzowska, z catym wzgledem naleznym etyce.
Za przeniewierzenie sie rozsadkowi i za brak energii cierpig, pokutuja
wszyscy: trzeba tylko dojs¢ do konca tego stanu. Rozwigzanie go ma
sprawi¢ znowu pani Desvarennes. Ale jak? Jerzy Ohnet zajrzat do
kodeksu swego starszego kolegi, Dumasa syna, i na potozenie bez wyj-
Scia wobec prawa znalazt tam przepis: Tuez la! A no, i podszepnat
pani Desvarennes rade: Tuez le! | na tém spuscit kurtyne, pozosta-
wiajac czutemu stuchaczowi, azeby sobie w duszy reszte piesni do-
Spiewat.

Ze taki pasozyt, jak ksigze Cezar, nie zastuguje na nic innego,
tylko na strzelenie mu w teb, to kwestyi nie ulega; lecz odkadze to
miynarki paryzkie majg stanowi¢ wyroki i same je wykonywa¢ wzgle-
dem podsadnych? Ta zacna, ta rozumna, ta sprawiedliwa i kochajgca
pani Desvarennes, jest dla nas tylko zbrodniarkg i za takg uchodzic
powinna w rodzinie. Swiadkiem jéj czynu byt tylko Piotr Delarue,
narzeczony j¢j corki, ktory teraz prawdopodobnie stanie sie jéj mezem.
Zmarty ujdzie, dzieki jemu, za samobdjce. Ale rozumna i dobra pani
Desvarennes, koniec kofncow bedzie sobie powtarzata cate zycie: Spra-
we corki, dla dobra ktérej jedynie zytam i ponositam trudy, zaczetam
od glupstwa, skonczytam na zbrodni. Tylko ze ta zbrodniarka umkne-
ta przed trybunatem, nie uczynita zado$¢ sprawiedliwosci, upomiuaja-
céj sie za wystepki przeciwspoteczne, i moze dalej odgrywac role uczci-
w¢j kobiety... dla honoru firmy.

Oto jest kwiutesencya sztuki i zarazem kierunek dramatu w gu-
Scie dzisiejszym: realizm zdejmujacy wzory z faktow zycia najpowsze-
dniejszego. Nie mozna mu odmdwi¢ prawdziwosci; przeciwnie, tysig-
cem wypadkéw dadzg sie one stwierdzi¢; ale jakiez to interesa ducho-
we rozgrywajg sie w tych dramatach, jakie ideje, jakie w nich widoki
nasuwajg sie na oczy? Czyz nigdy nas juz nie zdota zainteresowac nic,
co nie bedzie zapieprzone wiarotomstwem matzenskiem, spekulacya
gietdowg?

Dramat Ohneta z tém wszystkiém wysoko stoi jako robota sce-
niczna, pod tym wzgledem rowna sie on moze z utworami Dumasa
i Sardou, umie zwolna przygotowywac efekta, rzuca¢ niespodzianki,
tylko w dyalogu im nie dordbwnywa. Osoby jego zyja, poruszajg sie
zwawo i z wdziekiem, sceny zbiorowe snujg sie malowniczo: stowem,
pod wzgledem formy taki ,,Cudzoziemiecll zajmuje stanowisko miedzy
pierwszemi, a interpretacya jego warszawska, w miare uzytych ku te-
mu sit, mato pozostawia do zyczenia, i nie dziwimy sie ze $ciaga pu-
blicznos¢é. Jako charakter naczelny, odznacza sie w niezwykty sposob
pani Niewiarowska (Desvarennes); pod wzgledem ekspresyi, wpraw-
dzie nie w pierwszorzednej ale w trudnej roli Cayrota, pierwszenstwo
nalezy sie p. Ladnowskiemu. Pan Tatarkiewicz, jako ksigze, nie nad-
rabia dystynkcya ksigzeca, ale sceny erotyczne i gwaltowne wyraza

z uczuciem i prawda.

*
*
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Zgota inaczéj przedstawia sie dramat Oktawiusza Feuilleta p. t.:
»,Dwa $wiaty.” Tam na bartogu salonowym szamocg, sie zadze ciele-
sne, tu walczg duchy na wspaniatém polu idei i zasad. Tre$¢ tego
dramatu wecale nie jest nowa, ale nie przestanie by¢ zywotng, dopdki
na Swiecie nie wywietrzeje znaczenie z wyrazOw starych jak dzieje
Swiata: arystokracya i demokracya. W tytule przektadu polskiego
zanadto odrazu ujawniono te opozycya; w oryginale autor ukryt ja pod
wyrazem ,La belle au bois dormant.” Ale i ten tytut réwniez stano-
wi czes¢ komentarza. Kt6z to jest ta legendowa ,,pieknos¢ uspiona
w lesie?” Moze nig by¢ tak samo piekna tradycya rycerska wiekow
Srednich, senna, obojetna na odgtosy dzisiejszego postepu; jak piek-
no$¢ w toj sferze zyjaca, ktdrej przez przypadkowg analogig ten sie
epitet dostaje. Stowem, to Blanka de Guychatel, dziewica staro-
zytnego rodu Bretanii, ktora pod opiekg tylko brata, margrabiego,
zamieszkuje w starym zamku, religijnie przywigzana do tradycyi
przodkéw. Te tradycyonalng grupe uzupeinia pokrewna im ro-
dzina de Penmarck, przedstawiajgca sie¢ w trzech pokoleniach: zgrzy-
biat¢j babuni, piecdziesiecioletniego j¢j syna i mtodego wnuka. Cho-
dzi zdaje sie autorowi o to, azeby dat szczegdtowy i wykwintny obraz
tego zycia tradycyi, reprezentowanego przez te dwie pobratymcze ro-
dziny. Zegar dziejowy zda sie stangt dla ni¢j w lipcu 1830 X\, odkad
dynastya z Bozej taski odsunietg zostata od tronu Francyi. Wszyscy
téz zyja zyciem, mysla pojeciami i czujg wrazeniami z przed toj epoki:
nic tam we wnetrzu ich ducha nie zmienito sie od czasu Hugona Ca-
peta. Mitoscig ich Bdg i krél; sprawdzianem mysli i woli—koscidt;
obowigzkiem, honor i mitosierdzie; zasadg spoteczng, supremacya
szlachty a protekcya dla ludu. Do o$wiaty wystarcza ksiega zywotéw
Swietych i stara kronika rodowa. Lecz kto nie zdgza za postepem, ten
zostaje zgniecionym pod jego kotami. Obie t¢z rodziny, kochajace sie
wzajem, ukochane przez lud podwiadny, czujacy zaréwno z niemi,
przedstawiajg obraz odretwienia umystowego, ruiny materyalne;j.

W sgsiedztwie ich podkruszonych zamkOw wznosi sie $wiat inny.
Huczy komin parowy huty zelaznéj, wywotujac¢j dokota ruch pracy.
Na t¢j przestrzeni, szlachcica zastgpit przemystowiec, rolnika robotnik,
ekonoma podmajstrzy, stare opactwo zastgpita ochronka; w skarbcu
zamiast dokumentéw zaleglty bilety bankowe. Dzwignig tego nowego
ruchu jest mtody przemystowiec Morel, wnuk niegdy$ kowala rodziny
Guychatel. 1 on, réwnie jak sgsiad jego, miody margrabia, ma takze
siostre, takze piekna, tylko ze nie ,,$piaca w lesie,” ale czujng i czyn-
ng, rozkochang w zyciu pracy, pogardzajgcq wszystkicm co nie przed-
stawia realnego pozytku.

Jak ogien i woda, tak dwie to rodziny, nie znajac sie osobiscie,
ale tylko wiedzac o sobie, nienawidzg sie wzajem, skutkiem przeciwle-
glych kierunkdw zycia. Nienawis¢ ta, dotad pozostajagca w sferze czy-
stéj abstrakcyi, moze nawet przybra¢ znamiona wiec¢j konkretne,
gdyz Morel, potrzebujgc dla dobra fabryki rozprzestrzeni¢ swoje tery-
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toryum, czyni margrabiemu propozycye, juzto wspdtki, juz sprzedazy
czesci lub catosci jego dziedzictwa, propozycye, ktore tamten pogardli-
wie odpycha. Morel, z determinacyg amerykanina bezéwiadomie wpro-
wadzajacego zasade walki o byt, przyparty do muru a zmuszony go dla
celéow swych przetamaé, skupuje weksle margrabiego i lada chwila
moze go wywlaszczyc.

Jakkolwiek odmienne dwie te rodziny, a wiasciwie dwie pary
braterskie, majg jeden punkt zupetnego podobieristwa: s, to z gruntu
natury szlachetne i wyzsze: ten punkt moze tez stac sie punktem po-
jednania. Niech sobie szalejg ideje wrogie: ludzie nienawidzi¢¢ sie¢ mo-
gg tylko zdaleka. Z samego postawienia kwestyi wida¢ do czego au-
tor zmierza, i jakie sobie wybiera dla pojednania posrednictwo. Nie-
darmo kawalerowie posiadajg przymioty mezkie, niedarmo panny im-
ponujg pieknoscig: pierwsze spotkanie, w tem odosobnieniu prowincy-
onalnego zakatka, zdecydowa¢ moze o losie serc, a serca o przyszto-
§ci rodzin. Arystokratyczna Blanka, wérdd codziennéj przejazdzki kon-
n¢j, spostrzegta Morela w tunie bijacéj od piecow hutniczych, przywo-
dzacego wojsku robotnikéw, i wydat sie jéj duchem ognia: wyobraznia
sie jej zajeta, serce odczulo, wizya tajg przesladuje, pozbawia snu
i spokoju. Nie wi¢ o tém ze i ten surowy pracownik nosi gteboko za-
padty w serce obraz urocz¢j amazonki. Nawzajem margrabia nie bez-
karnie odchodzi od Ludwiki Morel, z ktorg byt zmuszony sie widzicc.
Ludwika nie jest bynajmnic¢j sentymentalng, przeciwnie, ona $mieje sie
z ideatu, pogardza kazdg istotg ,,prézniaczg i bezuzyteczng;” ale nie-
mni¢j wykwintny margrabia czyni na niej wrazenie. Te serca jednak
nie wiedzg i wiedzi¢¢ nie chcg ze poszukujg sie wzajem: duma i prze-
sad zakreS$lity ich stosunkom granice. Mogg zgorzéé i umrzéé z te-
sknoty za sobg, ale nie ustgpig... w imie idei.

Tymczasem ta walka idei, przeniesiona stopniowo juz na grunt
intereséw osobistych, samym ruchem pociskéw zbliza ich do siebie.
Wrogowie teoretyczni spogladajg sobie w oczy jako ludzie, i wzajem
odkrywajg w sobie strony wznioste, cudownie piekne... i brori wypada
im z rgk. Demokrata zawstydza arystokratow delikatnoscig uczug,
nawzajem sam ztozy¢ musi hotd sile ich ducha i potedze uczucia ho-
noru. Jezeli do wzajemnego szacunku dotgczy sie serc wzajemna skion-
nos$¢, tatwo domysI¢¢ sie pojednania i wszystkich jego nastepstw.
Z dwoch rodzin tworzy sie jedna, a temu zwigzkowi zlepionemu cemen-
tem najszlachetniejszych pobudek, btogostawi cata ludnos¢ obu Swiatow.

Moznaby zatozeniu tego dramatu daé rozwigzanie wprost prze-
ciwne, i wiele rozwigzan posrednich, jakie nieraz przedstawity sie
w zyciu: lecz i to ktére wybrat autor nie jest niemozliwém, tylko zale-
zy to od logiki wypadkéw z jakich ono powstaje. Morel kocha Blan-
ke na $mieré, ale zbyt dobrze zna oddzielajacg go od ni¢j przepasc,
azeby probowat jg przebyé. Ta zlotg kitadka, utatwiajgcy przejscie,
moze byc¢ tylko mitos¢ samdj Blanki; i ta kladka istnieje, lecz kto jg
nad przepascig zarzuci? Chwila wzajemnych o$wiadczen musi by¢ za-
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razem chwilg jakich$ straszliwych i uroczystych wstrzasnieé, azeby
mogta sie zjawi¢; byle kiedy, w ciszy codziennego trybu ona nastgpic¢
nie moze. Takg to chwile autor postarat sie wydoby¢ z wypadkdw.

Morel wywtaszcza rodzing Guychatel, czyni to kochajac juz Blan-
ke ijest to rys zbyt ostry wjego charakterze, zlagodzony zaledwie
tém, ze w kazdym razie majatek rodziny bytby sprzedany przez wie-
rzycieli, od ktérych on ponabywat weksle. To coby nastgpito fatalnie
i dokonato sie w sposéb brutalny, on spetnia z wysokg delikatnoscia.
Pod pretekstem, ktory jest szlachetu¢m klamstwem, ze na gruntach
Guychatel znajduje sie ruda zelazna, zdwaja on prawie cene majatku,
tak ze wydziedziczona Blanka moze mi¢¢ jeszcze piekny posag. Ale
stary domownik dworski, Hoel, fanatyk tradycyi, znies¢ nie moze wy-
dziedziczenia dawnych swych panéw, i zwabiwszy Morela na schadzke,
godzi wen strzatem $miertelnym. W pore uwiadomiona Blanka przy-
bywa by piersig zastoni¢ ofiare. Jest to zaprawde chwila, w ktor¢j
maogt sie Morel dowiedzi¢¢ o uczuciach Blanki.

Lecz wzajemna ich mito$¢ do niczego jeszcze nie doprowadzi.
Blanka zanadto zostaje pod cigzeniem opinii, azeby na wiasng reke fol-
gowac uczuciu, ktére wreszcie uwaza za zdrozne. Ona posagu swego
uzyje na wkupne do klasztoru. Nieztomno$¢ z jakg postanawia to uczy-
ni¢, budzi obawy o pomys$inos¢ wptywu mitosci, gdy pomoc przybywa
z nowego j¢j uktadu. Jak zycie Morela zagrozoném byto przez Hoela,
tak zyciu margrabiego grozi niebezpieczenstwo ze strony robotnikow
fabrycznych, oburzonych przeciw niemu za to, iz w spotkaniu Morela
z siostrg i wjego wyznaniu, upatrujac ublizenie dlaj¢j honoru, $miat ich
ukochanego pana wyzwac na pojedynek. Wtedy, uprzedzajac ten przy-
bor groznéj fali ludzkic¢j, Ludwika spetnia wzgledem margrabiego, to
co Blanka spetnita wzgledem Morela. Widok dzielnosci z jakg miody
szlachcic oczekuje $mierci, jego che¢ odwotania pojedynku w chwili gdy
sie dowiaduje o zacnym podstepie Morela, $miate czoto jakie stawia roz-
hukanym instynktom tlumu, wszystko to dobrze dla niego usposabia
serce Ludwiki. Odtad beda to sprzymierzency w sprawie pojednania
rodzin. Kiedy wiec, na wies¢ iz Blanka ma wyrzec $luby zakonne, Mo-
rel postanawia sobie $mieré zadac ijuz chwile wykonania oznaczyt,
oboje spiesza do poblizkiego klasztoru i czutém posrednictwem dopo-
magajg scrcu j¢j do zwycieztwa nad duma.

W tém lezg gtéwne zarysy budowy dramatu, ktéra, jak widzimy
nieskazitelng jest i wykwintna, tylko, jak na dzisiejsze gusta niedos¢
uderzajacg. Jakoz, ludzie walczg tu niejako z sarnemi ideatami, z prze-
konaniem, z przesadem, stowem z abstrakcya: nikt nie spotyka na dro-
dze jakiego$ przeciwnika konkretnego, ktéregoby musiat burzy¢ oso-
biste plauy i zabiegi, spotykac sie z nim oko w oko. Intryga dramatu
tego lezy w idei, nie w cztowieku: wyrazni¢j mdéwiac, nie ma tu intry-
ganta, charakteru destrukcyjnego, ktoryby uzmystawiat site wyzywaja-
cq inne sity do walki. Wszystkie do ni¢j pobudki lezg poza obrebem
zmystow i poza kulisami sceny. Wszystkie charaktery sg jasne, brak
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przeto w catosci tycli potcieniow, tej gry Swiatet, ktdra ozywi¢ powinna
harmonija budowy: dramat zbyt idealny i przedstawiajacy kwestyg ze
strony optymistyczngj.

Ten wszakze brak rozmaitosci, tg pewng jednostajnos¢, okupuje
doskonata obrazowos$¢ pojedynczych charakterow jakie istniejg i Scista
ich logicznos¢. Grupy obu Swiatow przedstawiajg sig w tak zywych
i dosadnych indywidualnosciach; ich pojecia, uczucia, obyczaje, tak sym-
patycznie malujg wnetrze dusz, ze kazdy szczeg6t sktada sie na utoze-
nie obrazu rzadkic¢j skonczonosci i prawdy. Gdyby umysty dzisiejsze
mogty poprzestawac na zadowoleniu jakie sprawia na scenie obrazowa-
nie uczu¢ szlachetnych, efektownos$¢ scen pojedynczych, tad konstruk-
cyjny taczacy prostote z wytwornoscia, bez tych sensacyjnych zwrotéw
jakiemi wojujg pisarze nowsi i, powiedzmy prawde, energiczniejsz¢j od
Feuilleta szkoty, dramat ten sprawiatby dtugg rozkosz sceniczng, cho¢-
by tak Sredniemi sitami przedstawiony jak to odbyto sie u nas.

Rzeczywiscie, azeby dramat powazny mogt odzyska¢ dawng swa
wzieto$¢ i stat sie sitg przyciggajacg dla publicznosci, nalezatoby go
przynajmniej réwnouprawni¢ pod wzgledem obsady z komedya, ktéra
dotychczas zdaje sie mie¢ wytgczny przywil¢j wyczerpywania sit naj-
zdolniejszych; albo tez dramatu, nie przedstawia¢ wkale. Kiedy do ko-
medyi nawet niepierwszorzednej zaprzegajg sie nieraz najcelniejsze ta-
lenta, tymczasem utwdr tak piekny i zalecenia godny, jak ,,Dwa $wia-
ty/lotrzymat obsade jak z taski. Gtdwnego bohatera, Morela, przed-
stawiat wprawdzie p. Eadnowski, i pomimo nieodpowiednich warunkow
fizycznych, duchowg strone postaci wystylizowal wzorowo, z uczuciem
i sita; p. Rapacki, w roli starego Hoela, imponowat groza legendowa:
Sliczng posta¢ Blanki duchem poezyi owiata p. Wisnowska, i spetnita
calg miare ideatu: ale na t¢ém i koniec wiasciw¢j temu dramatowi eks-
pressyi. Nie chcemy przez to powiedzie¢, azeby inne osoby graty Zle,
falszywie, blado; owszem, wszystko byto powierzone w dobre rece, gra-
no starannie: tylko cato$¢ bytaby nierdwnie lepsza, gdyby teatr skwa-
pliwszym byt do wyznaczenia dla dramatu sit jeszcze lepszych, jakie
posiada. | tak, zdaniem naszém, role Ludwiki Morel powinnaby grac¢
nie pani Ladnowska ale Chraszczewska. Pyszna, oryginalng, typowa po-
sta¢ hrabiego de Penmarck, nie p. Waliszewski, ale powinien grac
p. Zotkowski, ktorego jednak widujemy na daleko uizszym poziomie
zadan (np. Najserdeczniejsi, Safanduty). Jego miodego syna nie p.
Michnicki powinien gra¢, ale p. Wolski; starg hrabine de Penmark, nie
p. Nowakowska, ale p. Rakiewiczowa lub Niewiarowska; co za$ do mar-
grabiego de Guychatel, to lubo p. Prazmowski wyszed} nadspodziewa-
nie zwyciezko, jednak nie zdotat zastgpi¢ p. Tatarkiewicza. W takicj
obsadzie, jakg tu oznaczylismy, dramat ,,Dwa $wiatyl miatby powodze-
nie trwate i jedno z najswietniejszych; w obsadzie danéj niepodobac sig
nie maégt, ale t€z to i wszystko, poczesci jest on zmarnowanym.

Rozumiemy, zdaje nam sie, przyczyne tej oszczednosci dyrekcyi
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w obsadzie dramatu. Przyczyng jest to zapewne, ze kiedy dramat gry-
wa sie w teatrze Wielkim, jednocze$nie w Rozmaitosci takze odbywa
sie przedstawienie, wymagajace sit odpowiednich: czyli ze te sity mu-
szg sie dzieli¢, a wiec jedno drugiemu przeszkadza. Jest na to sposob.
Wszak dramat gra sie zwykle tylko raz na tydzien. Czyzby to byto
tak wielka ofiarg ze strony dyrekcyi, azeby w tym dniu zawiesi¢ przed-
stawienie w Rozmaitosci? Wtedy nicby nie przeszkadzato uzyc¢ sit ja-
kich sie podoba przy obsadzie dramatu. | to z czasem nastapi¢ musi:
inaczej, dramat przy kulawej obsadzie zawsze bedzie w tym stanie pot-
wartosci, w jakim zostaje dotgd. Trzeba raz pozby¢ sie starcj rutyny,
na ktoréj cierpi sztuka.

4 .

Powinniby$my zda¢ sprawe z kilku jednoaktdwek, jakie mniéj
wiec€j jednoczesnie z dramatami ukazaty sie na scenie: ale sprawozda-
nie nasze przeciagnetoby sie nad zakres, i dlatego pozostawiamy to do
nastepnego zeszytu.

Dnia 22 kwietnia 1883 r.
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Dr. Edmund Krzymuski: .,Teorya karna Kanta ze stanowiska

jego ogolnej nauki o rozumie praktycznym.” Osobne odbicie

z rozpraw wydziatu filozoficznego Akademii umiejetnosci tom
XVI. Krakow, 1882. Str. IV i 113.

Wobec dgznosci do reformy dotychczasowego systematu karne-
go, we wszystkich prawie panstwach, bardzo jest na czasie praca, ma-
jaca za przedmiot historyczno-krytyczne rozjasnienie filozoficznych
podstaw pojecia kary w ogdle. Pomimo wszelkich twierdzen ze stro-
ny wielu praktycznych prawnikéw, ze filozoficzne teorye pozbawione
sg zyciow¢j doniostosci w stosunkach prawnych, ze dla ich okreslenia
kierowa¢ sie nalezy wytgcznie doSwiadczeniem, a nie oderwanemi ro-
zumowaniami, pomimo to jednak, nie ulega watpliwosci, ze poglady
filozoficzne na rozne kwestye prawne, a w szczeg6lnosci i na istote
kary wplywajg bezposrednio na samo prawodawstwo i znajdujg w ni¢m
swoje urzeczywistnienie. Kazda reforma spoteczna, czy prawna rodzi
sie z przeSwiadczenia o niedostatecznosci danego stanu rzeczy i doko-
nywa sie wedtug pewnych poje¢ o stanie whasciwszym, doskonalszym,
reprezentujgcym postep w poréwnaniu z przesztoscig. Otdéz ta kryty-
ka danego potozenia i to pojecie lepszego stanu rzeczy, sprowadzajg ka-
zdy powazniejszy umyst bezposrednio na pole filozoficzne, na pole do-
ciekania ogdlnych zasad danego przedmiotu. Wiec t¢z i reformy
prawne bez glebszych badan w zakresie filozofii prawa obejs¢ sie nie
moga. Lekcewazenie tego rodzaju badan miatoby za skutek bardzo
ryzykowno eksperymenta spoteczne lub macanie na oslep w sprawach,
w ktdrych sumienna rozwaga jest najSwietszym obowigzkiem obywatel-
skim.

Jak na wielu innych polach, tak i w zakresie teoryi karnych,
Kant zajmuje stanowisko pierwszorzedne, budzgce zywe zajecie nie-

Tom Il Maj 1S83. 40
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tylko pod wzgledem historycznym, lecz réwniez ze wzgledu na sumien-
ny, wszechstronny i $cisty rozbior odnosnych kwestyi, zdolny i dotad
jeszcze przyczyni¢ sie do rozjasnienia poje¢ zasadniczych o karze, j¢j
istocie i zastosowaniu prawnéin. Praca doktora Krzymuskiego, do-
centa filozofii prawa w uniwersytecie Jagielloriskim, jest tego wymo-
wnym dowodem i nalezy z géry wyznaé, ze wybo6r samego tematu $wiad-
czy jak najkorzystniej o checi autora dotrze¢ do ostatecznych podstaw
filozoficznych prawa karnego.

Wszystkie teorye filozoficzne kary, ktore sie w nowszych czasach
pojawity, rozdzieli¢ mozna na trzy gtéwne grupy: nateorye moraln e,
pedagogiczne i utylitarne. Do pierwsz¢j grupy naleza, zazwy-
czaj tak zwane teorye bezwzgledne, dwie ostatnie za$ tworzg teo-
rye wzgledne.

Istotg pogladow moralnych na kare, jest idea sprawiedli-
wosci. Przestepca, wedtug tych pogladéw, narusza porzadek moral-
ny spoteczenstwa; on odstepuje ze Swiadomoscig od tego porzadku,
pomimo, ze w swém wiasném sumieniu uzna¢ musi jego potege
obowigzujaca, pomimo, ze sam z tego porzadku moralnego korzy-
sta i nan sie powotuje w swych stosunkach do innych ludzi. Takie od-
stepstwo jest tedy ztem moralném i wywotluje koniecznie reakcyg ze
strony porzadku moralnego. Ta reakcya wystepuje wiasnie na jaw
w wymiarze sprawiedliwosci, w karze, ktorc¢j przestepca podlega.

W odmienny zupetnie sposéb pojmujg kare teorye pedagogi-
czne. Dla nich wszelkie przestepstwo, nawet najstraszniejsze, nie jest
ztem moralné¢m, domagajgcem sie wymiaru sprawiedliwosci, nie na-
rusza porzgdku spotecznego, ktéry przez kare znowu zrehabilitowa-
nym by¢ winien; przeciwnie, wedtug tych pogladéw, przestepstwo jest
tylko zboczeniem, wynikajgcém albo z btednych poje¢, z braku roz-
woju umystowego, albo z braku wychowania przestepcy, albo z innych
bardzi¢j zewnetrznych warunkéw jego zycia; w kazdym za$ razie nie
jest wyptywem z4¢j woli, gdyz cztowiek pojmujac dobre nalezycie,
nie ma powodu od niego odstepowaé. Wiec téz wiasciwie przestepce
nie nalezy karaé, tylko po prawiaé. Nie idea surow¢j sprawiedli-
wosci, lecz idea poprawy przestepcy powinna by¢ zatém podstawg
prawa karnego. Kara jest tylko oddaniem przestepcy w takie warun-
ki zyciowe, ktore go doprowadzajg do poprawy. Wszystkie instytu-
cye karne (wiezienia i t. p.), powinny byé z natury swojej instytucya-
mi poprawczemi, ozywionemi wzgledem przestepcy tendencyg wy-
chowawczg, pedagogiczng.

Teorye utylitarne w koncu opierajg sie znowu na innych zu-
petnie zasadniczych pojeciach. Strona moralna przestepstwa i prze-
stepcy jest dla nich zupetnie obojetng. Zazwyczaj utylitaryzm w du-
chu nowszego naturalizmu, widzi w przestepstwie tylko prosty fakt,
prosty objaw sit przyrodzonych cztowieka, na réwni z wieloma inne-
mi objawami przyrody. Czlowiek dziata pod wptywem prawa konie-
czn oéci. Miedzy przestepstwem i innemi szkodliwemi objawami przy-



KBAJOWE | ZAGRANICZNE. 313

rody np. gradem rozbijajacym zboze, piorunem wzniecajgcym pozar,
nie zachodzi zadna istotna roznica. Wiec jak mowi¢ nie mozna o ka-
raniu lub poprawianiu gradu, piorunu, tak téz tych poje¢ zastosowac
nie mozna do przestepstwa i przestepcy. Od zlego trzeba si¢ bronié
i chroni¢ i nic wiec¢j. Kara tedy nie jest ani wymiarem sprawiedli-
wosci, ani przyinusowé¢m wychowaniem przestepcy, lecz prostym ak-
tem obrony spoteczns$j przeciwko ztej naturze przestepcy. Przestep-
ca szkodzi spoteczenstwu, wiec wimie dobra powszechnego trzeba
go uczyni¢ nieszkodliwym, postawi¢ go wsrod takich warunkéw, wsrod
ktérychby albo juz nie chciat nadal szkodzi¢ spoteczenstwu, albo téz
juz nie madgt szkodzi¢ chocby i chciat.

Nie trudno zrozumié¢, ze powyzsza rézno$¢ w zasadniczych po-
gladach na istote kary, pocigga za sobg zupetnie rézny poglad na caty
systemat prawa karnego, na wszystkie jego szczeg6ty, na jego prakty-
czne zastosowanie w zyciu. Nie trudno réwniez, bez szerszych wywo-
dow, pojac, ze kazda z powyzszych teoryi o ile sie domaga wytgcznego
uznania, staje sie wytworem jednostronnego doktrynerstwa, sprzecz-
nego zardwno z gtebszemi wymaganiami natury ludzkisj, jak i z isto-
tnemi potrzebami praktyki zyciow¢j. Bezwzgledny wymiar sprawie-
dliwos$ci, bez zadnej uwagi na mozliwg poprawe przestepcy i na
pozytek spoteczny, musiatby doprowadzi¢ do barbarzynskiéj suro-
wosci, do owcj konsekwencyi: fiat justitia, pereat mundus, kto-
ra nietylko przestepce, ale i cate spoteczenstwa gotowa odda¢ na stra-
cenie, tylko aby zadosy¢ uczyni¢ oderwanym wymaganiom doktryny.
Lepsza strona natury ludzkiej, strona humanitarna, ktéra w chrzescian-
skicj zasadzie mitosci, nawet wzgledem zbrodniarza znajduje swéj naj-
szlachetniejszy wyraz; ta lepsza strona natury ludzkiej burzyta sig
zawsze przeciwko teoryi bezwzglednej sprawiedliwos$ci, wyrazonej
w prawodawstwie zydowskiém w stowach: ,,zgb za zab, oko za oko!”
Ale czy dlatego sama idea sprawiedliwos$ci i porzagdku moral-
nego ma by¢ z pogardg zaliczona do przestarzatéj archeologii, do a-
nachronizmow, od ktorych nasze postepowe czasy czémpredzej otrzgsc
sie winny? Bynajmniej. | obronicy teoryi poprawy i pozytku nie
wyzujg sie nigdy do tego stopnia ze swego naturalnego poczucia spra-
wiedliwos$ci, ze swego zmystu moralnego, aby tych czynnikéw
nie zuzytkowali bezposrednio w sw$m zyciu i praktyce poza obrebem
i w sprzecznosci ze swemi teoretycznemi doktrynami. Dlaczego np.
w stosunkach codziennych pogardzajg cztowiekiem nikczemnym, dla-
czego oburzajg sie na zte, ktore ich spotyka? Czy to wszystko nie jest
objawem poczucia moralnego, poczucia krzywdy im wyrzadzonej?
A odparcie taki¢j krzywdy i nazwanie ztego zi¢m, podiego podicm,
czyz nie jest to wymiarem sprawiedliwosci, czynigcym zado$¢ wymaga-
niom ich poczucia moralnego? Dlaczego wreszcie obroncy poprawy
lub pozytku jako jedynych czynnikow kary stosujg takowag i w tych
wypadkach, gdy kara nie ma zadnego zwigzku z temi celami?

Cztowiek wyksztatcony, a przytém nieskazitelnego postepowania
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w ciggu catego szeregu lat, moze sie jednak raz jeden w zyciu dopu-
§ci¢ przestepnego czynu, moze np. zgtadzi¢ ze Swiata nienawistng so-
bie osobe, a nastepnie, dopigwszy tego przestepnego celu, znowu po-
wrdci¢ do poprzedniego trybu zycia. On nie jest ciemnym lub natogo-
wym zbrodniarzem, nad poprawg ktdrego dozorcy wiezienni czuwaé-
by potrzebowali; on téz szkodliwym juz nie jest, bo drugi raz czynu po-
dobnego dokona¢ wecale nie zamys$la. Wiec powinien byé uwolnionym
od kary, bo w takich wypadkach kara ma racya bytu tylko jako wy-
miar sprawiedliwos$ci, ale nie dla osiggniecia poprawy, lub dla
obrony spoteczenstwa. W kazdym razie trybunaty karne wedtug tych
teoryi nie powinny sie juz wcale zajmowac¢ wysledzeniem stopnia winy
przestepcy, lecz tylko zbadaniem kwestyi, czy oskarzony potrzebuje
poprawy, t.j. dalszego wyksztatcenia umystowego i moralnego, lub
téz czy jest osobistoscig, ktdra na przysztos¢ szkode lub pozytek spo-
teczenstwu przynie$¢ moze. Prawdziwy przestepca przy takiej ocenie
mogtby czesto ujs¢ od wszelki¢j kary, a niewinny ze stanowiska prawa,
lecz ograniczony, ciemny, lub niemoralny cztowiek, musiatby by¢ nie-
raz pozbawiony wolnosci i oddany do domu poprawy, zeby go oswiecic¢
i umoralnié. Czyz np. natogowy gracz i rozpustnik, ktéry cate rodzi-
ny rujnuje, nie jest szkodliwszym spoteczenstwu i nie potrzebuje
bardzi¢j poprawy, anizeli bi¢dak jaki, ktéry w wyjatkowém tylko po-
fozeniu dopuszcza sie kradziezy? Ten ma byé poprawiany, gdy
tymczasem potrzebuje czesciej moze poprawy swego bytu materyalne-
go, niz poprawy moralncj, aby przestatl kras¢, a tamten pozostaje na
wolnosci i zadne prawo do poprawy go nie zmusza.

Jasna jest rzecz, ze bez oceny moraln¢j rdznych czynéw, bez
idei sprawiedliwo$ci, zastosowanie kary traci grunt pod nogami,
staje sie rzeczg konwencyonalng, a przytém tak nieokres$long, ze
konsekwentne j¢j przeprowadzenie natrafia na trudnosci nieprzezwy-
ciezone. A chociaz w nowszych czasach, jak wiadomo, teorye karne
poprawy i obrony spotecznéj majg najwiecéj zwoleunikéw, z tém
wszystkiem jeduak, albo racz6j dlatego wiasnie, nalezyte przedstawie-
nie moralnc¢j istoty kary jest rzeczg nietylko pozadang, ale poprostu
konieczng. Rozbior teoryi karn¢j Kanta najlepi¢j sie do tego nadaje
i t¢z zapewne wiasnie w tym celu autor powyzsz¢j pracy zajat sie
wszechstronnym i gruntownym wyktadem catkowitéj teoryi karngj
tego znakomitego mysliciela.

Prace swojg dr. Krzymuski rozdzielit na szes$¢ rozdziatow. Dwa
pierwsze (str. 1—31) majg za przedmiot poglad Kanta na zasade fi-
lozoficzng prawa w ogdle i kary w szczegélnosci, w zwigzku z jego
naukg o rozumie praktycznym, czyli o poczuciu moralném i jego bez-
wzglednych wymaganiach. Dwa dalsze rozdziaty (3-ci i 4-ty, str. 32
—75) poswiecone sg wyktadowi wiasciwéj teoryi karnéj Kanta, t.j.
pogladéw jego na kare sadowgq i j¢j wymiar, jako wyptyw ogolnych za-
sad moralnych w stosunku do czynéw karygodnych. Dwa ostatnie roz-
dziaty pracy (str. 76—106) majg charakter kazuistyczny, t. j. w celu
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szczegdtowego rozjasnienia teoryi karn¢j Kanta, autor przedstawia tu-
taj poglady Kanta na dzieciobdjstwo i pojedynek, oraz na uta-
skawienie w przypadkach obrazy majestatu i wyzsz¢j konie-
czno$ci. W zakonczeniu pracy (str. 107—113) autor zestawia
ostateczne wyniki swych poszukiwan, zaznaczajgc dobitnie, w czém od
innych historykéw filozofii prawa w pojeciu Kanta odstepuje i jak sig
przedstawia teorya karua tego mysliciela ze stanowiska wewnetrznéj
konsekwencyi.

Z t¢j tresci pracy wadzimy, ze jest ona monografig, dotyczacg
obranego przedmiotu, monografig tém donioSlejsza, ze w literaturze
naukowej dotad, o ile wiemy, rzeczy t¢j nie traktowano tak rozlegle
i krytycznie. Prawda, ze dla wyczerpujgcego ocenienia teoryi
karnej Kanta, nalezato takze dotkng¢ zardéwno historyczncj genezy téj
teoryi, jak i j¢j doniosto$ci w poréwnaniu z innemi powyzej zaznaczo-
nemi teoryami karnemi. Autor tego nie uczynit, gdyz, jak tytut roz-
prawy wskazuje, miat na oku przedstawienie teoryi karnéj Kanta wy-
facznie ,ze stanowiska jego ogdIn¢j nauki o rozumie praktycznym.”
Zakres poszukiwan autora nie przekraczat zatém, ze tak powiem, we-
wnetrznych spraw filozofii Kanta. Objasnienie i krytyczne komen-
towanie jego teoryi karnéj w zwigzku z zasadami filozoficznemi samego
Kanta: oto wytgczne zadanie pracy p. Krzymuskiego. Ale i to szczu-
plejsze zadanie, w sposdb Scisty i naukowy rozwiniete, nadaje tej pra-
cy znaczenie bardzo pozadanego przyczynku do historyi filozofii prawa.

Dwa pierwsze rozdziaty pracy, poswiecone wyktadowi og6lnych
Masad filozofii praktycznc¢j Kanta, z uwzglednieniem jego filozofii
prawa w ogoéle i prawa karnego w szczeg6lnosci, odznaczajg sig $cisto-
Scig i jasnoscia w przedstawieniu tego, do$¢ zresztg zawitego przed-
miotu. Autor rozpoczyna rzecz od okreslenia stosunku krytyki czy-
stego rozumu Kanta do krytyki rozumu praktycznego. Po-
znanie teoretyczne ma wedlug Kanta za przedmiot to, co jest; po-
znanie za$ praktyczne dazy do okresSlenia tego, co by¢powinno.
Cata krytyka filozoficzna Kanta postawita sobie za zadanie zbadac,
czy umyst nasz, przy swoich przyrodzonych zdolno$ciach, moze z pe-
wnoscig bezwzgledng wyglosi¢ jakiekolwiek zdania, dotyczgce badz
teoretycznego, badz praktycznego rozumu. Zadanie to, odnos$nie do
kwestyi praktycznych, czyli moralnych, Kant stara sie rozwigzac¢
w trzech gtéwnych dzietach, jakoto: ,Podstawy do metafizyki obycza-
jow” (1785 r.), ,,Krytyka praktycznego rozumu” (1788) i ,,Metafizyka
obyczajow” (1797). Autor streszcza w zasadniczych rysach poglady
Kanta, wypowiedziane w tych dzietach.

Podstawg wszelkich nauk moralnych, moéwi Kant, jest zmyst
moralny, wlasciwy kazdemu cztowiekowi. Jak poznanie empiry-
czne ma za przedmiot objawy przyrody zmystowcj, a metafizyczne
opiera sig na rozbiorze teoretycznych poje¢ umystu, tak wszelkie po-
znanie praktyczne ma za swoj objekt zmyst moralny czlowieka
i stara sie wnikngé wjego treS¢ przyrodzong, aprioryczng. Bezposre-
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dnira wyrazem zmystu moralnego jest dobra wola, t.j. wola majagca
na oku spetnienie obowigzku dla obowigzku, bez zadnych wzgledéw
ubocznych. Obowigzek za$ musi by¢ co do swdj tresci jasno okre-
$lonym, bo inacz¢j nie moze stuzyé za wskazéwke dla dziatania pra-
ktycznego. Ztad wynika dla Kanta potrzeba sformutowania obo-
wigzku w pewn$j ogoInsj zasadzie, w zasadzie, ktdraby mogta by¢
uznang bezwzglednie przez wszystkich ludzi, posiadajgcych
zmyst moralny. Zasade te wyraza Kant w swém bezwzglednem wy-
maganiu, ktére nazywa nakazem kategorycznym rozumu pra-
ktycznego, a ktdére brzmi: , Ty powiniene$ tak dziata¢, aby reguta
twoj¢j woli mogta sie sta¢ zasadag ustawodawstwa powszechnego.” Tyl-
ko ten nakaz taczy i rdwnowazy wedtug Kanta swobode, samodzielnos¢
i autonomig osobistg, indywidualng pojedynczego cztowieka, z wyma-
ganiami powszechnemi rozumu i porzagdku moralnego.

Z tego to nakazu kategorycznego wyprowadza Kant nietylko ca-
13 swojg etyke, nauke moralnos$ci, ale i calg swojg filozofig pra-
wa. "Wrozwinieciu tego nakazu dochodzi do wniosku, ze prawo jest
to zbiér warunkéw, pod ktéremi samodzielno$¢ kazdego
moze sie pogodzi¢ z samodzielnos$cig wszystkich, wedle
0g6In¢j zasady wolnosci. Z tego okreSlenia prawa wynika ko-
nieczno$¢ poddania wolnosci zewnetrznéj kazdego czlowieka pewnym
ograniczeniom, majagcym na celu zabezpieczenie téj wolnosci dla wszy-
stkich. W ten sposob prawo, zabezpieczajac wolno$¢ wszystkich, da-
je kazdemu mozno$¢ swobodnego urzeczywistnienia swych powinnosci
moralnych. Sprawiedliwo$¢ jest wyrazem takiego okresSlenia
prawa.

Rzecz naturalna, ze zabezpieczenie prawne wolnosci wszystkich
domaga sie uzycia pewnych srodkéw przymusowych wzgledem tych
jednostek, ktore wolno$¢ innych naruszajg. A ze takie naruszenie
sprzeciwia sie zarazem bezwzglednemu wymaganiu zmystu moralnego,
dziatajacemu w kazd¢j jednostce, wiec sie rozchodzi nietylko z prawem,
ale i z moralnoscig, a wskutek tego domaga sie reakcyi prawndj
i moraln¢j zarazem. Taka reakcyg jest wiasnie wedlug Kanta kara,
ktora w imie sprawiedliwos$ci t.j. rownowagi spoteczncj i porzadku
moralnego karci odstepstwo od prawa dlatego, ze ono jest zarazem
odstepstwem od obowigzujgcych wymagan nakazu kategorycznego mo-
ralnosSci. W ten sposéb wedtug Kanta, kary domaga si¢ nasz rozum
praktyczny, t.j. nasz zmyst moralny, ile razy jedno z jego wymagan nie
zostato spetnione. Wiec ani poprawa przestepcy, ani bezpieczen-
stwo panstwa, ani odstraszenie od zbrodni, ani zadne inne wzgledy
nie usprawiedliwiajg, wedtug Kanta, kary, tylko wzglad na sprawie-
dliwos¢, tylko ustawa powinnosci moraln¢j, ktéra bezkarnie naruszo-
ng by¢ nie powinna, isama za wszelkie naruszenie domaga sie kary.

Od tego og6lnego uzasadnienia kary w systemacie moralnym Kan-
ta, autor w dwoch dalszych rozdziatach przechodzi do szczeg6towego
wyktadu pogladéw Kanta na kare sgdowg ijéj zastosowanie w po-
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rzadku panstwowym. Z natury rzeczy wynika, ze nie moglibySmy tu-
taj streszcza¢ wywoddw autora, bez subtelnych okreslen rozlicznych
poje¢ prawnych, coby zbytnio rozszerzyto ramy niniejszego sprawozda-
nia. Powiemy tedy tylko, ze autor w tych rozdziatach ma gtéwnie na
oku wykaza¢ wewnetrzng konsekwencyg i Scistos¢ w pogladach karnych
Kanta i obroni¢ takowg przeciwko zarzutom kilku autoréw, jak Hepp,
Schulze, Martin, Kuno Fischer, Kirchman i inni. Autor zaznacza tutaj
gtéwnie, ze Kant w szczegotowem rozwinieciu owych nauk karnych
nie byt bezwzglednym zwolennikiem, ani tak zwanego odwetu mate-
ryalnego, polegajgcego na podobienstwie kary do spetnionego prze-
stepstwa (oko za oko, zab zazgbit.d.), ani zwolennikiem wytgcznym od-
wetu formalnego, ktéry bez wzgledu na podobierstwo kary do
przestepstwa wymaga tylko, aby kara odpowiadata wogdle wielkos-
Ci przestepstwa. W przypisywaniu Kantowi to jednego to drugiego
z powyzszych pogladéw na kare sagdowa, dr. Krzymuski dopatruje sie
gtéwncj przyczyny nieporozumienn odnosnie do nauk karnych wielkiego
mysliciela.

Wedtug gruntownych, réwnie pouczajacych, jak przekonywaja-
cych wywoddéw autora, Kant usituje oprze¢ sprawiedliwy wy-
miar kary na potgczeniu wymagan obu powyzszych odwetdéw tak ma-
teryalnego jak formalnego. Kant nie odrzuca wszelki¢j row-
nosci materyaln¢j miedzy karg a przestepstwem; przeciwnie dazy
o0 ile mozna do t6j rownosci, ale on rozumie dobrze, ze ta rownos¢ nie
moze by¢ w praktyce przeprowadzong i nadto nie stanowi jedync¢j i wy-
tacznéj podstawy dla wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego t¢z w miare
danych warunkéw i potrzeby uzupeinia odwet materyalny odwetem
formalnym, dajac przez to dowdd, ze sie umie rachowa¢ z wymaganiami
zyciowemi, ze nie jest bezwzglednym doktrynerem, lecz myslicielem
przyjmujacym na uwage wszystkie stosunki, warunkujgace wymiar spra-
wiedliwosci. W tém wiasnie potgczeniu powyzszych dwdch odwetdw
dopatruje sie autor oryginalnosci teoryi karnéj Kanta w poréwnaniu
z innemi teoryami. A poglad ten uwaza autor za zupetnie stuszny i tg-
czy go konsekwentnie z zasadniczemi poglagdami Kanta odno$nie do ka-
ry, wytozonemi powyz¢j.

W ostatnich dwoch rozdziatach wyjasnia autor na przyktadach
(kara za dzieciobdjstwo i pojedynek, utaskawienie), w jaki szczegétowy
spos6b Kant uwzgledniat stosunki zyciowe, rownowazac odwet matery-
alny z formalnym, zgodnie ze swojg 0g06lng zasadg kary.

Z tém wszystkiem jednak autor nie jest bezwzglednym wielbicie-
lem teoryi karn¢j Kanta. Jest ona uzasadniong ijasng w ogdlnych
swych podstawach, ale system kar Kanta, wedlug autora, przedstawia
pewne wady w szczegotowém przeprowadzeniu. Kant kladzie zbyt wiel-
ki nacisk na zewnetrzne podobienstwo kary z przestepstwem, gdy tym-
czasem autor w dtuzszych wywodach wykazuje, ze wszelkie przestep-
stwo w gruncie rzeczy jest naruszeniem obcéj wolnos$ci, a zatem
w mys$l odwetu materyalnego powinno za sobg pociggna¢ odjecie wol-
nosci przestepcy t. j. kare wiezienng. Ona téz, wedlug autora, daje
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sie najlepi¢j zastosowa¢ do wymagan odwetu formalnego t.j. do
wysokosci przestepstwa, czego Kant nie zauwazyt i dlatego przedstawia
sie zbyt surowym w swym systemacie kar.
Wyktad przedmiotu Scisty i jasny, jezyk potoczysty i piekny,
w traktowaniu zawitych nawet kwestyi, podnosi jeszcze wewnetrzna,
warto$¢ t¢j gruntownéj pracy.
H. Strune.

American Humorists, lectures delivered at tlie royal institution
by tlie Haveis. London, 1883.

Humor, pisze Haveis, z ktorego dzietem pragniemy zaznajomié
czytelnikéw, jest atmosferg elektryczng, dowcip blyskawicg. Sytuacya
wytwarza humor atmosferyczny, na ktérego punkcie kulminacyjnym
zjawia sie btyskawica. Charakter Karlejlowskiego ,,Teufelsdroeckh’a“
jest przesigkniety pewnego rodzaju humorem suchym i ptynnym, lecz
gdy ten pisarz moéwi, ze Anglia sktada sie z dziesieciu milionéw istot
ludzkich, po wieksz¢j cze$ci waryatow: to blyskawica. Z takie-
go tonu umystu, z takic¢j atmosfery humorystyczn¢j moze w kazdé¢j chwi-
li zabtysng¢ iskra.

Sg ludzie, ktorzy sie od takich $wiatet odwracajg, nazywajac zart
niebezpiecznym, humor lekkomys$inym a dowcip stratg czasu. A je-
dnak dowcip posiada godnos$¢ swoje i cel szlachetny, gdyz odpowiednio
uzyty jest rozumny, moralny, zabawny i pobudzajgcy w najwyzszym
stopniu. Porson mowi, ze ,,dowcip jest najlepszym rozumem w $wiecie,”
wszystko prawdziwie dowcipne jest jadrem zwart¢j mysli, rodzajem Lie-
biga literackiego, ,extractum carnis,” rozumu.

Poeta prézny prosit pewnego razu Porsona o przeczytanie Swiezo

napisanego poematu i szczere wypowiedzenie sw¢j opinii. ,Panie, od-
powiedziat uczony, panskie wiersze beda czytane gdy o Wirgilim $wiat
zapomni, nie wczes$ni¢j.” Czyz tu niema rozumu?... ,Doktorze,

jak zyjesz, bedac tak starym i bogatym?4l ,,Zapisuje lekarstwa, ktorych
sam nigdy nie uzywam;” byta odpowiedZ dowcipna i rozumna. ,Mez-
czyzna, mowi przystowie,¥4 prowadzi kobiete do ottarza a tam konczy
sie jego przodownictwo.ll Czyz nie prawda?...

Nie wielu byto wielkich kaznodziejow', ktérzyby nie positkowali
sie bronig dowcipu i satyry. Wspotczesnym kaznodziejom francuzkim,
irlandzkim i wtoskim, szczegélni¢j potudniowym, nie brak humoru, przed
uzyciem ktérego nie cofajg sie wcale. Pewn¢j niedzieli stotncj, Itow-
land Hill, wiedzac, ze niektdrzy chronig sie do kosciota przed deszczem,
powiedziat ,,Styszatem o ludziach, ktérzy z religii swoj¢j robig ptaszcz,
lecz dzi$ dopiero poznatem takich, ktérzy z niéj robig deszczochron.”
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Humor na ambonie dziata nieraz wiec¢j niz powaga. Jezeli nie zdota-
my zawstydzi¢ cztowieka, ze zle zrobit, mozemy czesto przeja¢ go oba-
wag $miesznosci; cztowiek, ktory nie odczuwa, ze jest grzesznym, moze
by¢ czesto przekonany o tém, ze jest ghupi.

Dowcip nietylko jest wysoce moralnym, lecz bywa jednoczes$nie
nadzwyczaj zabawnym i pobudzajagcym. Rozum idzie normalnie jedng
droga, dowcip odwraca w inna; jestto proces od$wiezajacy. Stary kon,
ktéry przez szes¢ dni w tygodniu chodzi ciggle wkotko przy maszynie,
zostawszy sam w niedziele jak odpoczywa? Zwrdcono uwage, ze w pe-
wn¢j godzinie, o ktérej rozpoczyna zwykle swa prace, wstaje i chodzi
wkotko, tylko w odwrotnym kierunku. Jestto dziatanie odwrotne
w jego mozgu ito go orzezwia. Dowcip ma wiasnie owe site orzez-
wienia.

Zawiera on przesade, odwrotng strone idei, promien pewnej nie-
wiasciwosci i niemozliwosci. Skoro we $nie mysz nam sie ukaze tak
wielka jak dom, ani nas to zadziwia ani bawi, gdyz we $nie tracimy
zmyst poréwnania; lecz na pantomimach zawsze ma pewne powodzenie
mysz wielka jak dom lub mucha wielkosci wotu.  Kiedy klown w cyr-
ku patrzac z podziwem na sztuki konia, postusznego kazdemu skinieniu
pana swego, zawofa do publicznosci ,,Zadziwiajacg jest rzeczg jak te
owady wyuczy¢ mozna;L odwrotna strona mysli jest zabawna, gdyz
w mdzgu naszym nastepuje btyskawiczne pordwnanie rumaka z komarem
np. lub muszka. Gdy Dickens méwi nam o damie, ktdrg niesli do domu
W potoku tez i w lektyce,” wowczas zabawnie oddziatywa na nas bez-
posrednie poczucie niewkasciwosci. Gdy kuglarz, pokazujac matg czasz-
ke, zapewni publike, ze to jest czaszka poety Burnsa, gdy byt dzieckiem,
wrazenie niemozliwosci spada na nas jak zimny strumien prysznica.
Gdy nastepnie, pokazujac krokodyla wypchanego, méwi: ,,Panowie i pa-
nie, to zwierze ekscentryczne zamieszkuje wyspe samotng, o 75 mil odle-
gta od jakiegokolwiek lgdu lub morza,” wowczas prawdziwa naturalno$¢
gtosu robi ten absurd krzyczacy jeszcze zabawniejszym.

Dowcip amerykanski ma trzy korzenie gtdwne, wyrastajgce z cha-
rakteru narodowego i nieodtgcznie zwigzane z pierwszg historyg Ame-
rykanéw. Na pierwszym planie stoi kolizya pomiedzy interesem a po-
boznoscia; jestto zawsze zrodto obfite komedyi dla cudzoziemcédw. Ci
pierwsi ojcowie emigranci, ktérzy wyszli dla wytworzenia now¢j cywili-
zacyi i zdobycia nowego $wiata tak byli przezorni bardzo jak pobozni.
Bedac meczennikami idei religijnych jednocze$nie wcielali sie w strone
praktyczng zycia rzeczywistego.

Mie mam nic do powiedzenia, mowi llaweis, przeciw interesowi
i religii idagcym reka w reke. Cele ich sa rownolegte i niekoniecznie
wrogie, majg lub miecby mogty czestokroc¢ bliskie kanaty komunikacyi,
lecz zwyczaje oraz instynkty rozwijane przez nie sg zbyt czesto nie-
przejednane praktycznie a niekiedy razgco sprzeczne. ,,Janie, moéwi po-
bozny handlarz, czy$ pomieszat piasek z cukrem?—tak, panie;—dodates
stoniny do masta?...—tak, panie;,—pomaczyte$ imbier?...—tak, pauie.—

Tom Il. Maj 1883. 41
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No, to idZ do pacierza." Satyra Irvinga, wymierzona przeciw prawnikowi
Yankesow, ktory ujrzawszy widmo nawrdcit sig i juz odtad nie oszuki-
wat nigdy ,z wyjatkiem, gdy ojego wiasng korzy$¢ chodzito" uderza
wiasnie w tego ducha, ktoéry bgdac moralnie optakanym, posiada w so-
bie niewyczerpany zywiot komizmu.

Inng podstawg humoru amerykanskiego jest kontrast narodowy
jaki istnieje dla kazdego amerykanina pomigdzy Yankesem a biednym
czerwonoskorym. Irving i Ward stworzyli do spo6tki na ten temat wiel-
kg sztukg p. t.: ,,Knickerbocker." Woreszcie kontrast pomigdzy kolo-
salno$cig natury amerykanskiej a matoscig cztowieka, zwlaszcza euro-
pejskiego, zdaje sie by¢ nigdy nie wysychajagcém Zzrédtem zabawy dla
humorystow Yankesowskich. Podtug dowcipu jednego z nich, Niagara
zgasitaby nasz Wezuwiusz w dziesie¢ minut. Najwieksze rzeki nasze
s§ w poréwnaniu z Mississipi i Missuri tylko strumykami szemrzacemi,
Alpy i Pireneje sg kartami a pola nasze i drzewa majg sie jak pastwis-
ka i krzewy do dziewiczych laséw i bezbrzeznych stepéw Ameryki. Tu-
rysta amerykanski, zapytany jak mu sie¢ podobata wyspa Wigt, odpo-
wiedziat: ,,Dos¢ tadna, lecz niebezpieczna, gdyz mozna bardzo tatwo
spas¢ z t6zka w morze, tak jest malerka."

Pierwszym humorystg i nieledwie pierwszym pisarzem amery-
kanskim jest Waszyngton Irwing, urodzony 3-go kwietnia w Nowym-
Yorku a zmarty wr. 1859; matka jego byta angielka, ojciec Szkotem.
Irwing zajmowat rozmaite stanowiska publiczne, ostatecznie, byt amba-
sadorem w Madrycie. Wiekszg cze$¢ zycia przepodrozowat, przeby-
wajac bardzo dtugo w Paryzu, w Londynie, w Szkocyi, Niemczech,
Szwajcaryi i Hiszpanii a wszedzie przyjmowano go nader serdecznie
w najwyzszych sferach arystokratycznych, politycznych, naukowych, li-
terackich i artystycznych. Jako pisarz popularno$¢ miat wielka, byt
historykiem, biografem, powiesciopisarzem. W tém miejscu chcemy
0 nim pomowic¢ jako o humoryscie.

Gléwném Zrédtem humoru Irwinga, sg jego ,,Sketch-book,” za-
wierajgce stynng historyg ,llip van Winkle,” legende ,,Of sleepy Hol-
low** i wyborne opowiadanie ,, The Headless llorseman.ll Tu nalezg
jeszcze: ,,Bracebridge Hall“ z genialnym ,,.Bachelor Confessions;“ ,,Cul-
prit“ i zabawna historya ,,Stout Gentlemanl tak podziwiana przez
Dickensa.

Tajemnica potegi Irvinga lezy w pewnym rodzaju spokojnéj ab-
sorbeyi i koncentracyi. Utozsamia sie on catkowicie ze wszystkiém co
go otacza, opisuje to co widzi oczami ducha a wzrok jego jestjasny
lobserwacya doktadna, tak, ze maluje szczegdty z fotograficzng do-
ktadnos$cig, okazujgc przytém dar oryginalnosci w wyborze przymio-
tnikbw i rzeczownikéw do odtworzenia sity i r6znorodnosci stworzo-
nych przez niego obrazéw. Jest on peten dowcipu jedrnego przy wy-
stowieniu szlachetném a przejrzystém.

Oliwer Wendel Holmes ur. w 1809 r. byt profesorem anatomii
przez lat 15 w Dartinouth, pocz€in rozstawszy sie z medycyng, poswie-
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cit pioro literaturze nadobncj. Jest on poetg lirycznym, dydaktycz-
nym i nowelistg, a jako humorysta, zdobyt sobie rozgtos takieini utwo-
rami jak: ,Professor,” , Autocratll i ,Poet at the Breakfast Table.”

James llussel Lowell poeta, uczony, krytyk, dyplomata i peda-
gog, zajmuje trzecie z kolei miejsce w ksigzce Haveisa, ktdry, stra-
ciwszy z oczu cel gtdwny, rozbiera szeroko wszystkie prace tego pisa-
rza, nie wylaczajac studyow jego nad Szekspirem, Lessyngiem, Rous-
seau i t. p. W tym rozdziale najmni¢j humorystyki.

Charles Farrer Browne, znany pod pseudonimem Artemusa Ward
(ur. w Waterford roku 1836), Marek Twain, ktérego humoreski wy-
szty w przektadzie polskim p. A. Gruszeckiego i Bret Harte wypetniajg
ksigzke p. Haveisa.

Nie mozemy tu powtarza¢ charakterystyki kazdego z tych pisa-
rzéw, gdyz autor przedstawia je w rozbiorze samych utworéw, z ktd-
rych przytacza badz oderwane aforyzmy, badz tez cate ustepy. W ogo-
le ksigzka czyta siez wielkicm zajeciem idaje doktadne pojecie o przed-
miocie, chociaz w wielu miejscach bedzie niejasna dla czytelnikdw,
ktérzy z literaturg amerykanska i angielskg nie majg blizsz¢j znajo-
mosci.

J. A. Swiecicki.
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Kwiecien 1883.— W ubiegtym miesigcu odbywaty sie doroczne
zebrania og6lne réznych naszych stowarzyszen ekonomiczno-finanso-
wych, ktore obudzity pewien gtosniejszy ruch nietylko pomiedzy kup-
cami i przemystowcami, ale i pomiedzy rolnikami. Dnia 11 kwietnia
odbyto sie pod prezydencya senatora Gudowskiego, posiedzenie og6lne-
go zebrania Towarzystwa wzajemnego kredytu, na ktérSm ujawniat sie
nieuzasadniony, a w kazdym razie zawsze szkodliwy antagonizm mie-
dzy zawodem rolniczym a kupieckim i przemystowym, antagonizm wy-
nikajacy przewaznie z teoretycznéj doktryny, nie rachujgcej sie Scisle
z faktycznemi warunkami istnienia instytucyi finansow¢j. W zapale
obrony zarzadu przed zarzutem jednostronnego dziatania, faworyzuja-
cego handel, styszeliSmy argument zupetnie nieuzasadniony, jakoby
wielka liczba ddbr ziemskich, zalegajagcych w optacie rat T-wu Kr. Z,
miata dowodzi¢ stabsz¢j rekojmi kredytowéj wiasnosci ziemskicj od rucho-
mego kramiku; bo¢ wiadomo kazdemu, ze z liczby d6br nie wnoszacych
rat w terminie, nadzwyczaj mata cyfra dopuszcza do sprzedazy. Przy-
czyna zalegtosci lezy wiasnie w utrudnionych warunkach kredytowych
dla rolnika, ktéremu kary od zalegajgc6j raty tani¢j wypadaja, anizeli
pozyczka na procent lichwiarski. Ogo6lny rezultat dziatalnosci Towa-
rzystwa przedstawia sie w pomysIiném S$wietle, jak to donosity szczego-
towo pisma codzienue, na zasadzie sprawozdania drukiem ogtoszonego.

Wsrod jimiarkowanszc¢j daleko atmosfery odbyto sie posiedzenie
ogoblnego zebrania Towarzystwa warszawskiego Ubezpieczen od ognia
w dniu 14 kwietnia. Bilans przedstawia sie stosunkowo zadawalniaja-
co, nawet pomysinie w poréwnaniu z rezultatami, jakie osiggnety inne
Towarzystwa, w kraju naszym dziatajagce. Zwracajgc uwage na szko-
dy podiug kategoryi dobr ubezpieczonych, widzimy, ze najmni¢j szkéd
byto w dziale rolnym, bo na 100 rubli sktadek w nieruchomos$ciach GO,
w ruchomosciach 51 rubli; podczas gdy ubezpieczenia miejskie zrza-
dzity strat w nieruchomos$ciach 79, a w ruchomosciach 98 rubli na 100
rubli sktadek. O ile polepszyly sie ubezpieczenia rolne, o tyle pogor-
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szyt sie dziat fabryczny. Blizsze szczegdty podaty pisma codzienne na
zasadzie ogtoszonego drukiem sprawozdania.

Dnia 27 kwietnia odbyto sie doroczne posiedzenie ogdlnego ze-
brania Banku dyskontowego, instytucyi powstatej przed 12-tu faty,
a rozwijajacej sie z pomysinoscig. Kapitat wniesiony do Banku wyno-
si dzi§ dwa miliony rubli w 8000 akcyach, po 250 rs. kazda. Zysk
wynosit 253,674 rs., czyli 12,68% na akcya. Catkowity obrot opera-
cyi Banku wynosi w ogole przychodu i rozchodu przeszto 255 mil. rs.;
samych weksli dyskontowat Bank dziennie srednio na 28,341 rs. Fun-
dusz rezerwowy Banku wynosi 197,297 rs.

— W kwietniu r. b.,, wyszto z druku ,,Sprawozdanie pierwsze
z czynnosci komitetu zarzadzajacego Kasg pomocy dla osob pracuja-
cych na polu naukowem, imienia d-ra medycyny J6zefa Mianowskiego,
za czas od 6 pazdziernika 1881 do korica roku 1882.“ Widzimy z nie-
go, iz wtym czasie ztozono komitetowi kasy 55 prosb o zapomogi
i pozyczki. Z nich uwzgledniono 21, odméwiono 31, pozostaly do za-
fatwienia 3. W liczbie 21 udzielonych pozyczek i zapomog jest 9 na
cele i badania naukowe (razem na 3,630 rubli), 6 na wydawnictwa na-
ukowe (razem na 2,057 rs. 30 kop.) i 6 dla o0s6b, kt6re juz przedtém
daty sie pozna¢ z prac naukowych (razem na 895 rubli). Ogdtem do
korica 1882 roku wyptacono tytutem zapomdg i pozyczek 6,582 rs. 30
kop. Poniewaz pozyczki te po wiekszej czesci sg dtugoterminowe, do
sptacenia w ratach, na rachunek ich w ciggu 1882 r. wniesiono przez
dtuznikéw tylko 50 rubli. Przychod kasy wynosit w ciggu tego czasu
badzto ze sktadek cztonkéw, badz z ofiar, badZz z procentow, 26,549
rubli 11 kop., wydatki 6,801 rubli 79 kop. Pozostato 19,747 rubli
32 kop. Czlonkéw zatozycieli jest 65, honorowych 54, rzeczywi-

stych 634.
— W kwietniu r. b. mieli odczyty w sali ratuszows$j na dochéd

kasy imienia Mianowskiego: 1) d-r Jedrzejewicz ,,O przejsciu Wenery
przez tarcze stoneczna;ll 2) Napoleon Milicer: ,.Zelazo w przyrodzie
ziemskidj;I 3) St. Kramsztyk: ,,Aerolity;* 4) Br. Znatowicz: ,,Zwigz-
ki zelaza;'l 5) Eugeniusz Peptowski: ,,Otrzymywanie z rud surowca
zelaza;1 6) Ludwik Wojno: ,Zelazo kute i stal;" 7) Eugeniusz Dzie-
wulski: ,,Wtasnosci magnetyczne zelaza i stali."

— We Wioszech obchodzono dnia 28 marca jubileusz Rafaela
nader uroczyscie, zwiaszcza w rodzinném miescie stawnego malarza,
Urbino. Towarzystwo zechety sztuk pieknych w Krolestwie Polskiém
obchodzito te uroczysto$¢é w Warszawie dnia 5 i 7 kwietnia przez dwa
odczyty, z ktérych jeden wypowiedziat prof. H. Struve: ,,Rafael, jego
rozwoj artystyczny i znaczenie w dziejach sztuki," drugi za$, wice pre-
zes Tow. Zach. Szt. Piekn. w Krol. Pol. Wojciech Gerson: ,, Techniczny
rozwoj talentu Rafaela.”

— Komitet krakowski wystawy zabytkdw z czasow Sobies-
kiego ogtasza, ze codzien przybywajg deklaracye osob, ktore z wihasncj
inicyatywy $pieszg objawi¢ gotowos¢ wziecia udziatu w wystawie. Ksig-
ze Tadeusz Lubomirski nadestat wydane przez siebie katalogi prywa-
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tn¢j biblioteki Sobieskiego. Publikacya to kosztowna i piekna, a na-
der ciekawej tresci. Procz tego, ksigze przyrzekt nadestaé p6zni¢j znak
hetmanski z bitwy chocimskicj, 1621 r. Hrabiowie Antoniowie Potoc-
cy przyrzekli namiot po Matachowskich, zdobyty na Turkach pod Wie-
dniem, dwa kobierce zitotem i srebrem tkane, rzed na konia srebrem
nabijany, czesci rzedu bronzowego, portret wspotczesny Teofili z Sien-
nickich Karwickioj, podkomorzyny sandomierskic¢j, a damy honorowej
krolowej Maryi Kazimiery, dwa puhary srebrne, gdanskiéj roboty, 4
tyzki srebrne, tace srebrng pieknie kuta; hr. Witold Jundzitt portret
wspotczesny Jana 111 wramach z herbem Sobieskich u géry, pochodza-
cy z galeryi Dereczynskiej ksiecia Franciszka Ksawerego Sapiehy; hra-
bina Henryka Zatuska dwie makaty z korica XVII wieku, jedne z naj-
piekniejszych jakie sie w Krakowie znajdujg; magistrat m. Katusza za-
wiadamia o pamigtkach wojennych po wyprawach Sobieskiego. Spo-
dziewac sie nalezy, ze za tym pieknym przykitadem p6jdg i inne magi-
straty miast galicyjskich, zgtaszajgc sie z wkasnego popedu do komite-
tu krakowskiego. W dalszym ciggu zaproszen do wziecia udziatu w wy-
stawie, wystat t¢z komitet listy do zgromadzenia 00. Bernardynow
w Sokalu, do kapituty katedralnej gr.-kat. w Przemyslu, hr. J6zefa Dro-
hojowskiego we Lwowie, hr. Bolestawa Starzeriskiego w Nicei, p. Lac-
kiego w Posadowig, p. Rembowskiego i konwentu 00. Kapucynéw
w Kroélestwie Polskiém, hr. Stanistawa Tarnowskiego, hrabiny Henry-
ki Zatuskié¢j, dyrekcyi szkoty sztuk pieknych, p. Komorowskiego, Suff-
czynskiego i p. Zygmunta Radziminskiego w Krakowie, p. Karola llo-
gawskiego w Olpinach, p. Nabielaka i do konwentu 00. Dominikanéw
w Z6tkwi, do hr. Stanistawa Stadnickiego w Krysowicach, dr. T. Rewo-
linskiego w Radomiu, pani Heleny Dambski¢j w Zaborowie. Komitet
wystawy czyni wiasnie starania, aby sie dowiedzi¢¢ o adresie p. mar-
szatka Wincentego Sarneckiego, oraz margrabiego Bute, ktérzy majg
posiada¢ znakomite po rodzinie Sobieskich pamigtki.

— Pomnik Mickiewicza. Nowy komitet konkursowy w sprawie
pomnika Mickiewicza zbierze sie w krotkim czasie dla naradzenia sie
nad noweini warunkami konkursu. Mamy nadzieje, ze uwagi, ktore
w tej kwestyi w zeszycie niniejszym Bibl. Warsz. ogtasza, nie ujdg
troskliwej bacznosci komitetu, ktéry bedzie sie musiat Scisle obracho-
wac nietylko z samém zadaniem, ale i ze srodkami, ktéremi prawdopo-
dobnie bedzie mdgt rozporzadza¢. O ile rzeczywiste potozenie sprawy
odpowiada pierwotnym projektom, tatwo juz dzi$ przewidzic¢¢, ze Swie-
tnym zamiarom nie odpowiadajg dotychczas skromne Srodki, ktéremi
rozporzgdza¢ mozna. Z tego, co nam donoszg z Krakowa, wyptynie
znéw na wierzch przedewszystkiém kwestya miejsca, czyli placu pu-
blicznego, na ktérym pomnik ma stangé. Prawie napewno twierdzic¢
mozna, ze rynek sie nie utrzyma, gdy trzeba bedzie odstgpi¢ od monu-
mentalnosci zbyt wielki¢j i okazatej. Sztuka nic nie straci na zmia-
nie miejscowosci, owszem: nowo projektowany plac, majacy powstac
pomiedzy dawnemi gmachami uniwersytetu a budujgcém sie piekném
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Collegium, kosztem ogrddka uniwersyteckiego i przedtuzenia ulicy Go-
tebi¢j, stanie sie wybornym punktem tak ze wzgledéw artystycznych,
jakot¢z i idealnych. Plantacye potaczone z placem Mickiewicza przed-
stawiajg w tem samem miejscu imponujacy, majestatyczny, piekny wi-
dok na kopiec Kosciuszki.

— Towarzystwo czytelni ludowych w W. Ks. Poznarnski¢ém wy-
kazato na doroczném posiedzeniu, odbytem d. 21 kwietnia, ze rozpo-
wszechniono czescig darmo, czesScig po bardzo nizki¢j cenie, okoto
30,000 ksigzek. Z liczby téj umieszczono 22,000 w wypozyczalniach
bezptatnych po réznych miastach i miasteczkach Ksieztwa; czytelni ta-
kich jest juz (50, z ktérych dwie mieszczg sie w samym Poznaniu. Bi-
bliotek po wsiach przybylo wroku ubiegtym 124, Wydano takze,
w drodze konkursu ,,Weterynaryg popularngll i rozpisano nowy kon-
kurs na powie$¢ osnutg na tle dziejowém, z nagroda nizka wprawdzie,
bo tylko 150 marek, a terminem do 1 paZdziernika r. b. Rozchdd i do-
chod Towarzystwa wynosit okragte 12,000 marek, pomiedzy temi ze
sprzedazy ksigzek wptyneto blizko 3,000. Ostatnia ta okolicznos¢, jak
nietnni¢j fakt ciggltego rozwoju Towarzystwa, $wiadczy zaszczytnie
0 rosngcSm wsrod nizszych warstw spoteczenstwa zamitowaniu do
zdrowego pokarmu duchowego. Dowodem tego jest téz coraz liczniej-
sze zadanie ksigzek i domaganie sig juzto urzadzania biblioteczek, juzto
zaktadania wypozyczalni publicznych. Towarzystwo jednak, mimo ofiar-
nosci spoteczenstwa, nie ma dosy¢ funduszow na zadosycuczynienie
wszystkim zadaniom.

— Dnia 18 kwietnia przed rejentem Stanistawem Zawadzkim
zawarty zostat akt spdtki Muzeum pszczelniczego. Kapitat zaktadowy
oznaczony na 40,000 rubli, sktada sie z czterystu udziatéw po 100 rs.
Do spotki przystagpito oprécz obywateli ziemskich i duchowienstwa
z prowincyi, wielu obywateli warszawskich. Uczestnicy wybrali z po-
miedzy siebie zarzad, ktory prowadzi¢ bedzie interesa spotki do ogol-
nego zebrania odby¢ sie majgcego w potowie czerwca r. b.

— Na wystawie ornitologicznej w Wiedniu, przyznano ztoty me-
dal hr. Wiodzimierzowi Dzieduszyckiemu za najbogatszy zbior odmian
ptakéw pod wzgledem barwy upierzenia, za$ panu Wiadystawowi Zon-
takowi dyplom uznania za preparaty.

— Z Euzyc Serbskich dochodzg wiesci o pocieszajac¢m rozbudze-
niu sie ducha narodowego wsréd tameczn$j ludnosci, pochodzenia sto-
wianskiego. Istniejace Towarzystwo Macicy serbskicj, krzata sie juz od
pewnego czasu bardzo gorliwie okoto utworzenia w Budziszynie naro-
dowego tuzyckiego muzeum, w ktdremby znalazty pomieszczenie wszel-
kie pamiatki i zabytki stowianskiej przesztosci tuzyczan. Macica serb-
ska poktada wielkie nadzieje na tém muzeum i liczy na to, ze dochody
z niego otrzymane dadzg j¢j mozno$¢ wydawania ksigzek dla ludu,
udzielania zapomog ksztatcacej sie miodziezy, zwiaszcza t¢j, ktoraby
chciata sie poswieci¢ stanowi duchownemu i zapetni¢ sobg coraz bar-
dzi¢j przerzedzajace sie szeregi duchowienstwa tuzyckiego, bedacego
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najsilniejszg dzwignia, budzacego si¢ ruchu. Plan muzeum nakres$lony
zostat bardzo szeroko, obejmie on dziaty archeologii, historyi, jezyko-
znawstwa, etnografii, antropologii i sztuk. Przy muzeum miesci¢ sie
majg biblioteka i czytelnia, oraz drukarnia i ksiegarnia. Odpowiedni
lokal urzadzony zostanie na koncerta, widowiska, odczyty i towarzyskie
zebrania. Wszystkie te projekta niestety majg jak dotad bardzo wa-
ttg podstawe, bo Macica serbska liczy mato co wiecej nad 200 cztonkéw,
a dochody jej zaledwie przenoszace pare tysiecy marek, wystarczajg
tylko na pokrycie biezacych wydatkéw, kiedy tymczasem na samg bu-
dowe gmachu muzealnego, potrzeba, co najmuiéj 200,000 marek, ktore
bedzie trudno zebra¢ drogg dobrowolnych ofiar wsréd samych tuzyczan
niezbyt licznych i wcale niezamoznych. Jest projekt urzadzenia loteryi
i wypuszczania akcyi, jezeli, rozumie sie, wiadza na to zezwoli. Ofiary
na budowe muzeum przyjmuje niestrudzony pracownik, ktéremu Ser-
bowie tuzyccy tak wiele majg do zawdzieczenia, kanonik Michat Hor-
nik w Budziszynie, oraz tamze zamieszkaty dr. Muke.

— Ksiegarz Adolf Illosenblatt w Miechowie urzadzit z dniem 1-go
kwietnia r. b. przy swojéj ksiegarni wypozyczalnig pism peryodycz-
nych wjezykach polskim, niemieckim i francuzkim pod korzystnemi
warunkami.

— Terminologia techniczna. Komissya, wybrana z pomiedzy te-
chnikoéw warszawskich, dla wprowadzenia w czyn uchwat pierwszego
zjazdu technikéw, odbytego wr. z., zajmie sie przedewszystkiem usta-
leniem terminologii naukow¢j techniczn¢j przez ogtoszenie stownikéw
specyalnych dla Icazd¢j gatezi wiedzy technicznéj. W skiad komisyi
wchodza: pp. Feliks Kucharzewski redaktor ,,Przeglagdu Technicznego,1
Stanistaw Szafarkiewicz redaktor ,,Inzynieryi i Budownictwa," inzynie-
rowie Adam Braun i J. Heilpern, architekci J. Heurich i Grabowski,
technicy Kossut i Edward Wawrykiewicz. Komisya znalazta juz po-
parcie ze strony technikéw r6znych zawodéw, a miedzy innymi przy-
rzekli wspdétudziat w pracach komisyi: pp. Sporny, M. Rudnicki, dr.
Weinberg i inni. Czyby nie nalezato zaprosi¢ takze ktdrego filologa?

— Skroplenie tlenu. Wedtug ,,Czasu" profesorowie krakowscy
dr. Zygmunt Wroéblewski i dr. K. Olszewski, dnia 4-go kwietnia r. b.
dokonali nader ciekawego eksperymentu w dziedzinie fizyki, mianowicie
zgeszczenia tlenu czyli kwasorodu az do stanu rosy. Gaz ten dotad ni-
gdy nie byt widziany w stanie cieczy i byt doprowadzony przez Caille-
tet’a w Paryzu tylko do tego stopnia, ze uwolniony z pod bardzo wyso-
kich ci$niel, tworzyt widoczng mgte. Nasi uczeni wystawiwszy tlen
na dziatanie zupetnie nizki¢j temperatury, jaka nigdy jeszcze dotad nie
byta przez nikogo otrzymana, przeprowadzili gaz ten w stan zupetnie
ciekly. Nad tém zadaniem pracowano juz od lat piecdziesieciu, a roz-
wigzanie go stanowi jeden z najwyzszych tryumfow fizyki doswiad-
czalndj.

— Wspanialy obchdd jubileuszowy odbyt sie 10-go kwietnia
w Hadze z powodu trzechsetuej rocznicy urodzin stawnego badacza pra-



LITERACKIE. 327

wa miedzynarodowego Hugona Grotiusa. Na czele komitetu jubileu-
szowego stat ksigze Oranii. W Delfcie, miejscu urodzenia Grotiusa,
wzniesiono na czes¢ jego pomnik.

— Ludwik Yeuillot zmart dnia 7-go kwietnia w Paryzu. S. p. L.
Y. urodzit sie wr. 1813 w Boynes, departamencie Loiret, gdzie ojciec
jego posiadat ubogi warsztat bednarski. Przy wrodzonych zdolnosciach
i pracy doszedt $. p. L. do tego, zejuz w 19-m roku zycia mégt sie
utrzymywac z pidra. Pisywat najprzéd do dziennikéw prowincyonal-
nych, a z powodu ostréj polemiki miat kilka pojedynkéw. Przybywszy
do Paryza wr. 1837, zostat naczelnym redaktorem doktrynerskiego
dziennika ,La Paix.“ Podczas pobytu w Rzymie w roku 1838 ze scep-
tyka zamienit sie na gorliwego obroice katolicyzmu. Wydat opis tej
podrézy, oraz drugic¢j odbytej do Algieru w r. 1842, poczém w r. 1843
wszedt do redakcyi ,,Univers Catholique” i odtad stat sie dusza tego pi-
sma. Zostawszy redaktorem gtdwnym ,Univers,“ walczyt przeciw uni-
wersytetowi, filozofom, rewolucyonistom i socyalistom, tak w swym
dzienniku, jako i widanych oddzielnie pismach i broszurach. Dziennik
dwukrotnie zawieszany, po powrocie Veuillot’a z Rzymu w r. 1867 stat
sie gtdbwnym organem kuryi. Po $mierci Piusa IX ,,Univers” znowu
byt przesladowany w Paryzu, zawieszony i obtozony karg pieniezng
wr. 1875. Pisma Veuillot’a w ré6znych gateziach publicystyki odzna-
czajg sie wielka dosadnoscig i niepospolitym kolorytem stylu; niektore,
jak: ,,Biographie de Pie IX, Parfurn de Rome, Odeurs de Paris“ i inne,
doczekaty sie Kilku edycyi. Obalenie gallikalizmu w kosciele francuz-
kim jest wylacznie prawie dzietem Veuillot’a, ktérego pisma jednocze-
$nie nadawaty ton i kierunek prasie koscielnéj w Niemczech i we Wto-
szech.

— Dnia 19-go kwietnia odbyto sie w Krakowie posiedzenie zwy-
czajne Akademii Umiejetnosci, wydziatu filozoficznego pod przewodnic-
twem d-ra Estreichera, na ktorém prof. Malinowski przedstawit roz-
prawe p. Jana Bystronia: ,,O mowie ludowej Lachdéw nad rzekami Sto-
nawka i Lucyng w Cieszynskiém.” Nadestane w ostatnim czasie je-
szcze dwie opinie w kwestyi ujednostajnienia pisowni odstapiono komi-
syi jezykowdj. Pisma krakowskie zamiescity kilka uwag przestrze-
gajacych tych, co nie_rachujgc sie ani z waznoscig przedmiotu ani
z inemi programowemi pracami akademii, poczynajg sie juz niecier-
pliwi¢ tém, ze powazne grono naszych uczonych filologéw i lingwi-
stdbw nie pospieszyto jeszcze z wypowiedzeniem swojego ultymatum.
Oceniajac doktadnie wazno$¢ i trudno$¢ przedmiotu, pojmujemy zupet-
nie te zwioke i nie mamy odwagi sarkaé na nig; dla tego dziwimy sie
tylko temu, ze niektdre publikaeye i wielu nauczycieli jezyka polskie-
go, przesadzajac postanowienia Akademii, uczy i praktykuje samowol-
ne nowosci, ktére w nastepstwie jeszcze bardziéj utrudnig samo dzieto
ujednostajnienia pisowni. Potrzebe takiego kroku pojmujg najlepicj
ci, ktorzy, patrzac na paczenie sie dzwiekbw mowy ojczystej pod wpty-
wem jezykdw urzedowych, pragneliby zachowac¢ czysto$¢ nietylko ro-

Tom Il. Maj 18S3. 4?
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dzinnéj mowy ale i wymowy. Wplywu grafiki nie mozna lekcewa-
zy¢ w terazniejszym potozeniu szk6t i literatury polski¢j. Z tego po-
wodu rozumiemy dobrze to zjawisko, ze tacy mezowie jak prof. Jagié
w Berlinie, nie czujg t¢j praktycznej potrzeby iuwazajg ujednostajnie-
nie pisowni za mozliwe w takich tylko jezykach, ktére maja drobng do-
piero literature. (Archiy f. slav. Philolog). Opinig te ogtosit p. Wi-
stocki (Przewodnik bibliograf., zesz. 4-ty 1883 r., str. 77) za ,,pierwszy
zdrowy glos w tej sprawie,” a za uim powtoérzyto go kilka pism co-
dziennych warszawskich, nie zastanowiwszy sie gtebi¢j nad naukowgq
i praktyczng doniostoscig kwestyi. Moze i pan Wistocki, otoczony
atmosferg biblioteki Jagiellonskicj, nie odczuwa doktadnie t¢j potrzeby;
ale ztad nie wynika, zeby j¢j uie byto w szkole i w literaturze polskicj
wogole.

— St. Skrzynski wydat w Krakowie broszure p. t.: ,,Andrz¢j hr.
Zamoyski,r w ktérej obok strony apologetycznéj znajdujemy wiele
szczegOtowych wiadomosci o naszych stosunkach ekonomicznych od
roku 1830 do 1862. .1dege pracy organiczndj, podejmowanej wielokrotnie
ale bezskuteczuie od sejmu czteroletniego, wprowadzit Andrzej hr. Za-
moyski praktycznie w zycie, i to zostanie zastuga Andrzeja hr. Zamoy-
skiego, ktora nastrecza wiele materyatu do glebokiego zastanowienia
sie nad tg sprawg i w terazniejszosci.

— Woydawnictwa angielskie w kraju naszym nalezg do rzadkosci.
Polacy, piszacy w tym jezyku, drukowali przewaznie zagranicg, a mia-
nowicie w tréj krolestwie, lub w Ameryce. Pomijajac prace tresci poli-
tycznej, ogtaszane roznemi czasy przez Gnorouskiego i Gorowskiego
w Londynie, Hordyrskiego w Bostonie, Domariskiego w Diiffield, histo-
rycznych Borkowicza, Krasifskiego, Borustawskiego, religijnych i oko-
licznosciowych, jak ks. Brzezinskiego, Chodasiewicza, Beniowskiego,
mamy caty szereg przektadéw, dokonanych na angielski przez naszych
ziomkow (Sobolewski, Niemcewicz, Szadurski), roboty dziennikarskie
Hoffmana, Dybowskiego, Sulimy, Wiszniewskiego i Naakego, wreszcie
caly szereg gramatyk i wypisdw, jak Rykaczewskiego, Kasprowicza,
Kopernickiego i t. d. Daleko trudni$j przysztoby nam wymieni¢
ksigzki drukowane w kraju, moze wiasnie dlatego, ze ich jest niewiele.
W7 zeszbym wieku Jacek Przybylski wydat (1790) w Krakowie przektad
Pope’a (Krytycy) z oryginalem angielskim. W tym wieku wydruko-
wano pare ksigzek religijnych w Warszawie, jak Horna: ,,Commentary
on the book of psalmes” (1839), Lublinera: ,,Celebration of the sabbath”
(1835), w Wilnie Stawinskiego (Matematyka). Obecnie w t6j kategoryi
ukazat sie ,,Anglo-polishLexicon“Baranowskiego urzednika Banku
Polskiego w Warszawie, naktadem mitodej firmy Lesmami. Po przedmo-
wie, w dwach jezykach, nastepuje gramatyka polska dla Anglikdw, wkt6-
rej przedewszystkism zwrdcono uwage na gtosownig, wreszcie t. z. stownik,
araczd@j zbiér wokabut, bardzo niedoktadny, z ich znaczeniem obok, przy-
cz¢m dodano wszpalcie oddzielnej: spos6b wymawiania kazdego wyrazu.
Oto prébka: Compilation=zbieranie (z roznych dziet) zbyerawnyed z r6-
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znych dzyell. Wprawdzie to nie nasz interes, lecz Anglikéw, uczacych
sig polszczyzny z ksigzki p. Baranowskiego; zapytamy jednak, zkad
jego pupil domysli sig, co ma znaczy¢ ,,z réznych dziet?” Podobniez
»to Cast” ma znaczy¢ po polsku: oolats (dzyalho), a ,,Catgut” keeshca
z ctoorayi syen crentson stroouy doh skshyptsoof (dlaczego do skrzyp-
cow?). Nie bgdziemy czytelnikéw meczyé powotywaniem tych dziwadet,
powiemy tylko, ze mechaniczna metoda autora nie przedstawia nic no-
wego. Pomysty tego rodzaju, przez Niemcow stusznie Eselsbriicke
zwane, majg nadzwyczaj ciasny zakres nawet praktycznego zastosowa-
nia.  Anglicy przeciez majg dobre polskie gramatyki Haustajna
1 Chodzki, wreszcie liczne podreczniki a la Ollendorff.  Autor uraczyt
ich rzeczywistemi hieroglifami, ktére mozna przeciez uczyni¢ byto do-
stgpnemi, postugujac sig w wymawianiu tg metoda, jaki¢j my sig trzy-
mamy w nauce angielskiego jezyka, a mianowicie przez podanie ogél-
nego klucza do brzmienia gtosek i sylab, odznaczajgc je pomocniczo
numerami, oraz powotujac obok brzmienia po niemiecku lub po fran-
cuzku, jezeliby w danym wypadku klucz nie wystarczat. Anglik ucza-
cy sie z ksiagzki p. Baranowskiego bedzie znat bardzo matg ilos¢ wyra-
zOw, a co gorsza, nikt go nad Wistg nie zrozumis. Rzeczy jednak bio-
rac z praktycznego stanowiska, mozemy sie o to nie troska¢, raz, ze
na spisie prenumeratorow spostrzegamy, iz nabywcami dykcyonarza sg
przewaznie Polacy, ktdrzy przeciez nie beda sie z niego uczyé wiasne-
go jezyka; drugi raz, iz Anglicy, jak nas przekonywa ,,Edynburski
dziennik gorniczy” (takze kompetencyal!), zupetnie sg zadowoleni z t¢j
pracy (vide odpowiedz od redakcyi w Tyg. Pow., Nr. 15), a zatem vo-
lente non fit injuria. W kazdym razie odznaczamy wydawnictwo jako
dowdd ruchliwosci miod¢j firmy, a przytSém rzadkos$¢; powiedziato sie
bowiem wyzej, ze ksigzki angielskie, w kraju naszym drukowane, mo-
znaby na palcach wymieni¢.

— Ze zbioru powiesci historycznych J. I. Kraszewskiego, wyda-
wanych naktadem spétki wydawnicz$j ksiegarzy: Gebethnera i Wolffa,
Michata Gliiksberga, Maurycego Orgelbranda, G. Sennewalda, Edwar-
da Wendego, wyszta nowa powies¢ p. t.: ,,Strzemienczyk,“ (czasy Wta-
dystawa Warnenczyka), w dwoch tomach. Publikacya ta obejmuje
dotychczas nastepujace powiesci: 1) ,Stara basn“ 2 t.; 2) ,Luboniell
2 t; 3) ,Bracia Zmartwychwstancyll3 t.; 4) ,Mastaw* 2 t.; 5) ,,Bo-
leszczyce” 2 t.; 6) ,Krolewscy synowie®4 t.; 7) ,Historya prawdziwa
0 Petrku WitascieI*2 t.; 8) ,,Stach z Konarll4 t.; 9) ,,Waligorall3. t;
10) ,,Syn Jazdona*13 t.; 11) ,Pogrobekl 2 t.; 12) ,Krakéw za tokie-
tka*12 t.; 13) ,,Krol Chlopowll 4 t.: 14) ,Jelital*2 t.; 15) ,,Biaty ksia-
zell3 t.; 16) ,,Semkol 3 t.; 17) ,Matka krélowll (czasy Jagielloriskie)
2 t. i najnowsza 18) ,,Strzemieniczyk*11 2. Razem tomow 48.

— P. Wiktor hr. Baworowski ukonczyt przekiad na jezyk pol-
ski znakomitego dzieta Byrona p. t.: ,,Don Juan1l 16 piesni, zawieraja-
cych okoto 167,000 w. Dziesie¢ poprzednich piesni wyszio oddzielnie
w trzech zeszytach (zob. ,Biblioteka Warszawska,I 1879, zeszyt czerw-
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cowy i 1882, zeszyt lipcowy) od r. 1863 do 1881. Ostatnie sze$¢ ze-
szytow wyjdzie w ten sam sposéb; poczém dopi¢ro zajmie sie szano-
wny ttdmacz wydaniem catkowitego przektadu, nad ktérym okoto 20
lat pracowat. Dla umozebnienia wydania zbiorowego Byrona ma hr.
Baworowski zamiar przetozyc¢ jeszcze na jezyk polski kilka innych poe-
matow, jako to: ,,Beppo,” , The age of Bronse,“ , English bards and
scotch reviewers* etc.

— Rada panstwa, rozpatrzywszy projekt ministra skarbu co do
zniesienia warszawskiego gubernialnego archiwum Krolestwa Polskie-
go, postanowita zwing¢ warszawskie gubernialne archiwum akt da-
wnych, a znajdujace sie w niém akta przenie$¢ do archiwum gtéwnego
Krélestwa, ktdrego etat rownoczesnie powiekszono, otwierajac w archi-
wum gtéwném 2 posady pomocnikéw archiwisty, mianowicie starszego
i mtodszego pomocnika archiwisty.

— Pamietniki. W Stanach Zjednoczonych ukazaty sie w tych
dniach pamietniki Jakoba Buchanan’a, ostatniego prezydenta demo-
kratycznego wielkiej Rzeczypospolitej. Byt to prawdziwy przyjaciel
kraju naszego i opiekowat sie bardzo powstawaniem pierwszych osad
polskich w stanach Rlinois i Texas. Ustepy pamietnika tyczace sie tego
przedmiotu, sg dla nas bardzo interesujace. Ksigzka nosi tytut: , Life
of Buchanan,“ a wyszta pod redakcyga Jerzego Curtis’a.



Nekrologia,

— f Dnia 28 marca 1883 r. umart w Krakowie Julian Ho-
rain, wspotpracownik dziennikdw polskich, autor wdziecznych nader
obrazkow powiesciowych, ttdmacz dziet kardynata Wisemana, Feuil-
leta i Bérangera. S. p. Julian Horain urodzit sie w Radoszkowiczach
w powiecie Wilejskim w roku 1821. Ksztalcit sie w szkotach min-
skich, nastepnie w uniwersytecie moskiewskim, nareszcie w Paryzu.
Po powrocie do kraju okoto r. 1850, byt wspétpracownikiem ,,Dzien-
nika Warszawskiego.ll P6zni6j zamieszkat w okolicach Minska gu-
bernialnego, gdzie posiadat majatek ziemski, i gdzie zawigzat jaknaj-
serdeczniejszy stosunek przyjazni z Ludwikiem Kondratowiczem, mie-
szkajgcym wowczas w Zatuczu nad Niemnem. Wydat: 1) ,,Chwile
stracone, 1l Wilno, 1859; 2),Domowa zagroda" z Feuilleta, Wilno,
1859; 3) ,Lampa w Przybytku PanskimIl kardynata Wisemana, Wil-
no, 1859; 4) ,,Ostatni z Konczycowll w ,, Tygodniku IHllustrowanym.1l
Postradawszy wsrdd niepomysinych okolicznosci mienie, szukat scho-
rzaty (1871), pomyslniejszego bytu dla rodziny w Ameryce, a po dzie-
sieciu latach smutnego pasowania sie z losem, podtrzymujac sie kore-
spondeneyami do pism krajowych, powrécit do Europy i osiadt we
Lwowie, zkad przenidst sie byt do Krakowa, gdzie go $Smier¢ zabrata.

— t §.pJanuszFerdynand Noivakowski, znany wWar-
szawie lekarz i publicysta, zmart dnia 10-go kwietnia r. b. w 50-ym
roku zycia. Urodzit sie¢ w r. 1832 w miasteczku Skale pod Grodziskiem
w ziemi krakowskié¢j, ksztatcit sie w Kielcach, w Akademii Medyczno-
chirurgicznéj i w Szkole Gtéwnéj, przebywat czas jakis we Wroctawiu
i Pradze, nareszcie osiadiszy w Warszawie trudnit si¢ praktyka lekar-
skg prywatng; byt jednym z organizatorow zaktadu kumysowego w o-
grodzie Saskim, i pod koniec zycia lekarzem miejskim. Wocze$nie brat
sie za pidro, i dawat artykuty do ,,Biblioteki Warszawskiéj,a ,,Tygodni-
ka Illustrowanego“i ,,Gazety Warszawskicj," oraz organdéw specyalnych
lekarskich. Nowakowski byt jednym z pierwszych, ktérzy droga pu-
blicystyki pracowali nad zblizeniem Polakéw ze Stowianami zachodni-
mi. Niektére z artykutdéw pisanych w tym celu ukazywaty sie t¢z
w osobnych broszurach, jak np. ,,Odwiedziny u J6zefa Lompy mieszcza-
nina szlazkiego" (Wilno 1861), ,,Ksigdz Wactaw Sztulc ttdmacz Mickie-
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wicza (Warszawa tegoz roku), ,.Zycie i prace naukowe Jana Purkynie-
go“ (Warszawa 1862), ,,Opis choroby prof. Kwieta“ i kilka innych.
Z pomiedzy prac lekarskich Nowakowskiego wymienimy tom drugi
»Anatomii opisow¢j ciata ludzkiego," sumiennie i poprawnie przetozony
z dzieta niemieckiego Jozefa Hyrtla pospotu z dr. Ludwikiem Neuge-
baurem i wydany w r. 1865, oraz ,,Zyeie i prace Aleksandra Antoniego
Le Bruna, b. dziekana wydziatu lekarskiego i profesora kliniki chirur-
gicznej w Szkole Gtéwnc¢j“ (1868). S. p. Nowakowski nie odznaczat
sie w swych pismach artystyczng formg, literackg, ale prace jego zale-
cata zawsze sumienno$é, zapat do dobrego i dgznos$¢ prawdziwie oby-
watelska. Cze$¢ jego pamieci!

— Dnia 17-go kwietnia r. b. umart w Warszawie Feliks JEr-
licki. S. p. Feliks Erlicki byt przez dtugie lata sekretarzem b. Insty-
tutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Marymoncie, nastepnie
w Nowej Aleksandryi (Putawach) i zostawit pozyteczne dzieto p. t.: ,,Rys
historyczny instytutow rolniczo-lesnych w Krolestwie Polskiém. (Warsz.
1877).

Redalccya Biblioteki Warszawskiej.
Redaktor odpowiedzialny J. K. Plebanski.

Wydawca J6zef Berger.

~03B0Jieu0 U,cu3ypoi«. Bapuiaua, 20 AupL.ui 1883 r.



OIDREDAKTZCYI

BIBLIOTEKI WARSZAWSKIEJ.

Biblioteka Warszawska, pismo poswiecone naukom, lite-
raturze, sztukom i przemystowi, wychodzi w r. 1883 tak jak da-

wniej na poczatku kazdego miesigca.

BS5 WARUNKI PRENUMERATY. -SU

Prenumerata Biblioteki Warszawskiej na rok 1883 wyno-
si w guberniach Krélestwa i Cesarstwa, oraz we wszystkich
krajach nalezgcych do zwigzku pocztowego:

Rocznie . . . rs. 12 kop. —

Pétrocznie .. ., 6 , —
W Warszawie zas:

Rocznie . . . , 10 ,, —

Pétrocznie . » 5 gy —

Kwartalnie . . . 2, 50

Upraszamy o nadsytanie prenumeraty wprost do Redakcyi
Biblioteki Warszawskiej, Nowy-Swiat, Nr. 68, gdyz tylko
wtenczas moze Redakcya bra¢ na swoje odpowiedzialno$¢ aku-
ratng ekspedycya pisma. Roéwnoczes$nie upraszamy o wczesne
nadsytanie prenumeraty, poniewaz do tego musimy stosowac
ilos¢ drukujacych sig egzemplarzy.



Przyjmuja takze prenumerate wszystkie ksiegarnie w Kro-
lestwie i Cesarstwie.

Nadmieniamy, ze dla informacyi czytelnikow, dotagczamy
do pojedynczych zeszytéw wszelkie ogtoszenia, ktére proécz
handlu ksiegarskiego i antykwarskiego, mogg sie
takze odnosi¢ i do innych intereséw. Optata za te ogtoszenia
wynosi:

Za ogtoszenie, zapetniajgce 1 catg stronice formatu Bibl. Warsz. rs 5
7 B stronicy 7?3

i* » \v/ 2

ENCYKLOPEDYA WYCHOWAWCZA,

Pod redakcyg J. T. Lubomirskiego, E. Stawiskiego, S. Przystan-
skiego i J. K. Plebanskiego, wychodzi w zeszytach 5-arkuszowych. Pre-
numerata wynosi kop. 40, z przesytka kop. 50 za zeszyt. Mozna tak-
ze wnosi¢ przedptate po rs. 3 kop. 20 za tom, ztozony z o$miu zeszy-
tow, z przesytka rs. 4.

Skfad gtowny i ekspedycya ,,Encyklopedyi Wychowawczej” znaj-
duje sie w Warszawie w ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Krakowskie-
Przedmiescie, Nr. 415.

RODZINA KAKTUSOW,

opisana i w systematycznym porzadku przedstawiona, z dodaniem wia-
domosci o hodowli i pielegnowaniu tych ro$lin, przez J6zefa Bergera.
Z 24 drzeworytami. Warszawa, 1882. Nak#tad autora; 8-ka, str. VIIlI,
233 i IlIl. Cenars. 1 kop. 50. Glowny skiad w ksiegarni Gebethne-
ra i Wolffa.

T. Wolniewicz wydat naktadem swoim w drukarni W-go J. Ber-
gera ksigzke do nabozenstwa dla miodziezy szkolnoj, przerobiong ze
znan¢j niegdys tacinski¢j ,,Schola PietatisIl pod tytutem:

SZKOLA. POBOZNOSCI,

czyli zbiér modlitw dla miodziezy. Warszawa, 1883, str. 256 i VI.
Skiad gtdwny u wydawcy, ulica Elektoralna Nr. 14.



