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John Ruskina: ,,Siedm lamp architektury®.

{Doslownie — ciag dalszy).

_ VIL. W budowlach publicznych historyczny cel winien byé
leszcze dokladniej zaznaczony.

_]est to ogromng przewaga sztuki gotyckiej (sfowa gotyckiej
uzywam tu w najszerszem pojeciu, jako przeciwienstwo do kla-
sycyzmu), iz postugiwala si¢ nieograniczonem bogactwem kronik.

Drobnostkowos¢ i wielorako§é jej rzezbionych ozdéb pozwala
-na wyrazenie dostowne lub symboliczne wszystkiego, co jest
dobaem do zapamigtania z uczu¢ i z wielkich czynéw narodo-
wych.

Zapewne, iz trzeba bedzie dekoracyj wiecej, niz te, ktére
stuzy¢ moga do wyrazenia tak wznioslego celu; gdyZz nawet
w epokach najpowazniejszych wielka ich czgéé zostawiong byta
swobodnej fantazyi lub mie$ci w sobie proste powtarzanie her-
béw lub symboléw narodowych. Zle by si¢ wybral ten, ktoby
w samej dekoracyi powierzchni wyrzek! sig tej sity i tego przy-
wileju, na jaki pozwala sobie styl gotycki; a céz dopiero méwié
o ornamentacyi giéwnych czeéci skladowych, jak kapitele ko-
lumn, rzeZb, linii gzymséw, a przedewszystkiem o plaskorzez-
bach. Wiecej znaczy praca najgrubsza, ktéra opowiada pewng
historyg lub’ przypomina pewien fakt, niz dzielo niby bogate,
bez znaczenia,

Wielkie nasze monumenta publiczne nie powinny mieé ani
jednej ozdoby, pozbawionej pewnego duchowego znaczenia.

Przedstawienie historyi naszej epoki natrafia na pewng tru-
dnos¢, niewatpliwie marng lecz nieunikniona; jest to niemo-
zebnoé¢ przedstawienia ubioru. Pomimo tego, dzieki wyobrazni
i szlachetnemu zastosowaniu przenoéni i dostatecznie §mialemu
wykonaniu, mozna przeszkode te przezwyciezy¢; moze nie da
tego stopnia, aby rzezba byla doskonala sama dla siebie, lecz
w kazdym razie, aby stala si¢ czynnikiem wyrazajgcym i do-
skonalym w dekoracyi architektoniczne;j.

Weimy jako przyklad kapitele w Palacu Dozéw w Wenecyi.
Przedstawienie wlaciwe dziejéw poruczono malarzom, ktérzy
stroili wngtrze, lecz niemniej kazda glowica w arkadach fegoz
Palacu przedstawia pewng mysl.

Wielki blok naroiny przy wejéciu poéwigcony jest na przed-
stawienie Sprawiedliwoéci; nad nim rzezba: »Sad Salomonae
godna uwagi, przez podporzadkowanie rzezby potrzebom de-
koracyi.

Gdyby same wyljcznie figury uzytemi zostaly dla wykonania
tych kompozycyi, bylyby niezrgcznie przerwaly ciagloé¢ naroz-
nika, zmniejszajac wyraz sily widocznej; dlatego tez wérédd nich,
bez zadnego zwigzku z niemi, pomigdzy katem a matka, ktéra
blaga sprawiedliwo$ci, wznosi si¢ trzon drzewa sgkaty a ge-
sty — ktérego masa zacienia i ozdabia wszystko, a ktéry pod-
trzymuje i przedtuza w dalszym ciggu kolumng naroing.
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Glowica pod spodem miesci wsrdd liscia figure samej »Spra-
wiedliwoéci«, umieszczona na tronie: Trajan wymierza stusznoéé
wdowie, Arystoteles »che die legge« i jeden lub dwa inne epi-
zody, ktore z powodu zniszczenia kamienia w tym miejscu —
staly sig niezrozumialemi.

Glowice nastepne przedstawiajg jedna po drugiej Cnoty, jako
warunki pokoju i sily narodowej, lub powodujace utrate tychze—
Wystepki, w koricu nastepuje: Wiara, z napisem »Fides optima
in Deo est«,

Z drugiej strony tej glowicy widaé¢ osobe czczacy slonce,
Po tych nastepuje jedna lub dwie glowice, dziwnie ozdobione
ptakami, nastepnie idzie caly szereg z rdznemiodmianami owo-
cow, strojéw narodowych, w koicu zwierzat z réznych krain,
a podleglych Weneeyi.

VIII. Otéz nie méwiac juz o budowlach wazniejszych, wyo-
brazmy sobie tylko nasze Ministeryum Indyi, ozdobione w ten
sposéb rzezbami historycznemi lub symbolicznemi; najpierw
wybudowany ciezko, powainie, — nastgpnie ozdobiony plasko-
rzezbami, przedstawiajagcemi nasze walki w Indyach, z orna-
mentami z flory tamtejszej lub inkrustowane kamieniami Wschodu.
Skladalyby sig zasadniczo dekoracye te z grup i widokdw in-
dyjskich, a mogloby tez wyraza¢ $mialo Widma kultu indyj-
skiego, podbite przez Krzyz.

Czyz budowla taka nie bylaby ciekawsza niz tysiace tomow
historyi? Gdy jednakze nie posiadamy potrzebnej wyobrazni do
podobnego wysitku, lub tez co bedzie prawdopodobnie jedng
z najszlachetniejszych wymdwek, ktére mozemy przeciwstawic
naszej niemocy w tym wzgledzie, — Ze posiadamy najmniej w so-
bie tej przyjemnosci opowiadania o sobie samych, nawet w mar-
murze, niZz wszystkie inne narody kontynentu, tem mniej po-
siadamy jakakolwiek wymowke, gdy na trwalo$¢ budowli nie
zwracamy dostatecznej uwagi. Poniewaz tu dotykamy kwestyi
bardzo waznej, przez swdj stosunek do rdznych sposobdw
dekoracyi nalezy ja rozwazyé szerzej.

IX, Rzadko przypusci¢ mozna, aieby pobudki i zyczliwe za-
miary zbiorowiska ludzkiego rozciggaly sig¢ poza wlasne pokolenie.

Zdarzy¢ sie moie, iz przyszio§é uwazaé¢ bedziemy za publi-
czno$é, bedziemy wiec zaslugiwali sig na jej uwage lub pra-
cowaé bedziemy, aby zasluiy¢ na pochwaly, mozemy liczy¢ na
nia, iz przyzna nam zaslugi zapoznane, i mozemy odwolaé sig
do jej sadu z biezacemi niesprawiedliwosciami,

Lecz wszystko to jest czystem samolubstwem z naszej strony,
i nie mieSci w sobie zadnego wzgledu, interesu, lub wspdtczu-
cia tych, ktérych pragnglibySmy widzie¢ zwigkszajacych kolo
naszych wielbicieli i na ktdrych powadze chetnie oprze¢ checemy
zaprzeczone nam dzi§ prawa.
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Projekt. oratorium u OO, Franciszkandw w Krakowie arch, W, Ekielski.

My$l bezinteresownosci dla przyszlodci samej, my$l zarzadze-
uia pewnego rozkladu wewnetrznego w chwili biezacej, na ko-
rzy$¢ dhluznikow, majacych sic narodzié, sadzenie drzew, w cie-
ain ktorych mogliby Zy¢ nasi nastgpey, lub wzniesienie gro-
dow, gdzie przyszte ludy moglyby zamieszkad, my$l taka nigdy,
jak sadzg, w samej rzeczy zaliczona, ni tez uznang gloéno nie
byta, lub brang w rachubg pomigdzy uznanemi powszechnie
pobudkami naszych wysitkow. A jednak nie przestaje ona byé
dla nas obowiazkiem.

Nie odegraliémy stosownie naszej roli tu na ziemi, o ile kon-
cepcya naszej uzytecznosci odnosic sig bedzie i tylko do bezpo-
$rednich towarzyszy, a nie do nastgpcdw naszego pielgrzymstwa.,

Bég wypozyczyl nam ziemi tej na przeciag naszego zywota;
jestedmy zawezwani do dziedzictwa, z powodu braku prawdzi-
wego wladceiciela,

Nalezy ona taksamo dobrze do tych, ktdrzy przyjda po nas,
a ktérych imiona sy juz wypisane w Isigdze Stworzenia, jak
i do nas samych; nie mamy wigc zadnego prawa, czy to czy-
nem, czy tez niedbalstwem naraza¢ ich na nicpotrzebne kary, lub
pozbawia¢ ich dobrodziejstw, ktére w naszej bylo mocy, nie
naruszone im przekazac.

Pigkno$¢ owocu jest w zwigzku z czasem, ktéry uplywa migdzy
siejba a zniwem; jest to jeden z przepisanych warunkéw pracy
ludzkiej. Dlatego tez im dalej odsuwamy nasz cel, tem mniej
pozadamy osobiscie korzystania z wyniku pracy naszej, tem
wynik ten bedzie obfitszy i bogatszy.

Ludzie nie moga réwnoczesnie czyni¢ dobrze swym wspdl-
czesnym nie czyniagc w réwnej mierze tak samo dobrze i swoim
nastgpcom, z pomigdzy wszystkich mownic, z ktérych ustyszeé
mozna glos ludzki, gréb jest ta, z ktérej dochodzi do nas naj-
wyrazniej,

X. Wigledy te na przysztoéé nie spowodujg zadnej straty dla
chwili obecnej.

Wszelkie czyny ludzkie nabieraja pewnego nadmiaru zastugi,
wdzieku i prawdziwej wspanialo$ci przez szacunek przyszloSci.
To odlegte widzenie, ta spokojna cierpliwosé, a zaufana w so-
bie, bardziej niz kazdy inny przymiot dzieli czlowieka od czlo-
wicka a zbliza go zarazem do Stwoérey.

Nie masz ani czynu, ani sztuki, ktérej okazalosci nie mogli-
by$my stwierdzi¢, zapomoca tego kamienia probierczego.

Gdy budujemy, powiedzmy sobie, ze budujemy na zawsze.

Niech to nie bedzie jedynie dla uciechy, ani tez dla wylacz-
nej uzytecznosci chwil obecnych,

Niech bedzie to praca, za ktéra nastgpcy nasi beda nam
dzigkowac; pomys$lmy, kladae kamiert na kamieniu, #Ze nadej-
dzie czas, Ze kamienie te uwazane bgda za $wigte, gdyz je do-
tykaty nasze rece, i Ze Indzie mowic bedg: »Patrzciel Oto praca
ojcéw naszych!«

Najwigksza stawa budowli nie polega, ani w swych kamie-
niach, ani tez w swem bogactwie; cala jej slawa jest w jej wieku,
we wrazeniu glgbokiego wyrazu, w powaznej czujnosci, taje-
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mniej sympatyi, w sadzie nam przychylnym lub moze potgpie-
niu, ktére wieja z tych murdw, tak diugo oblewanych bystremi
falami ludzkosci.

W tem ich trwatem $§wiadectwie wobec ludzi, w ich spo-
kojnem przeciwienstwie, z cecha zmienno$ci wszech rzeczy,
w tej sile, ktora wérdd zmian pdr roku, czasu, zaniku i po-
wstawania dynastyj, zmian powierzchni ziemi i granic morza,
zachowuje niezatarcie pigkno$¢ swych rzezbionych form, lgczy
z kolei wieki dawne z sobg, stanowi po czefci o toZzsamosci
naroddw, podobnie jak w tychze skupia ich sympatye; w tej
zlotej powloce czasu — szukad¢ nam wypada prawdziwego $wiatha,
barwy i wartoSci naszej architektury.

Tylko wtenczas budowla wystepuje w tym charakterze, gdy
poswigcono jej stawg jednostek, gdy usdwiecono jg ich czynami, gdy
mury tej budowli byly §wiadkami naszych bole$ci, a kolumny
jej wynurzaja si¢ ponad topiel $mierci, tylko wtenczas egzy-
stencya jej stajac si¢ trwalszg od egzystencyi przedmiotéw
Swiata, ktory je otacza obecnie, staje si¢ réwnie wymownag i zy-
wotna jak one.

XI. Dla takiego to okresu trwalosci, budowaé winniémy.

Witpliwosei nie ulega, iZ nie moiemy odmawiaé¢ sobie pe-
wnego natychmiastowego wykonczenia, lub wahaé sie dopro-
wadzenia pewnych czeéci typowych, zaleinych od finezyi wy-
konania, do najwyzszego stopnia doskonatosdei, do jakiego sg
zdolne, nawet wiedzac, iz z biegiem czasu szczegdly te ulegna
zniszezeniu; zachowaé nam jednak wypada w takiej pracy calg
staranno$¢ i nie zapomina¢ o zadnym warunku jej trwalosci
i czuwa¢ nad tem, aby sifa budowli nie byla zawista od cze-
gokolwiekbadz zniszczalnego.

Prawo dobrej kompozycyi powinno by¢ we wszystkich wy-
padkach nastepujace: ukiad mas wickszych powinien byé kwe-
stya wazniejsza, anizeli wykonanie mas mniejszych.

Lecz w architekturze wigksza cz¢8¢ owego wykonania jest
udatng tylko wtenczas, gdy przewiduje mozliwe skutki czasu;
jest w tym efekcie (tak wainym, Ze nalezy nan szczegdlna
zwrdci¢ uwagg) pigknodé, ktérej nic nie zastapi, i na ktérg
wprawno$é¢ naszy zwaza¢ winna i do niej dazyc.

Chociaz dotychezas mdwiliSmy tylko o wrazeniu wynikiem
z wieku czasu, jest w patynie wiekéw istotna pigknodé, tak
wielka, iz stala si¢ ona cz¢sto przedmiotem umyS$inych zabiegéw
pewnych szkol; one to charakteryzuja je ogdlnikowo jako »ma-
lowniczes.

Waznem jest dla naszego celu, kidry osiagnaé w tym roz-
dziale checemy, zdecydowanie wlasciwego tego wyrazu znaczenia,
jakie mu dzi§ ogdlnic dajemy; ze znaczenia tego otrzymamy
zasade, ktéra stluzac w znacznej mierze za podstawe prawdy
i slusznoéci naszych spostrzezen, nie byla dotad nigdy zro-
zumiang w stopniu wystarczajgcym do ofrzymania z niej calko-
witej korzysci.

Stowo to, jak zadne inne (procz wyraZen teologicznych) bylo
przedmiotem najczgstszych i najdiuzszych .sporéw, pozostalo je-
dnak najmniej okreSlonem.

Bedzie to zadaniem najzywszej wagi, odkryé istotg tego po-
jecia, ktére odczuwaja (pozornie) wszyscy przez stosunek z przed-
miotami malowniczemi, lecz wszystkie te definicye w rezultacie
nie osiggnely nic nad wyliczenie skutkéw i przedmiotéw, do
ktérych stowo to bywa przywiazane, lub skoniczylo sig¢ na wigcej
jeszcze Dbezskutecznych prébach abstrakcyjnych — niz te w in-
nych rodzajach mysli, ktére okryly sromotyg niektére poszuki-
wania metafizyczne.

1 tak niedawno pewien krytyk utrzymywal catkiem powaznie
teorye, iz istota malowniczo$ci lezy w wyrazie »ruinye.

Cieckawem byloby widzie¢ usifowania, zastosowania tejie de-
finicyi do malowania zwigdiych kwiatéw lub nadpsutych owo-
c6w, jak niemniej ciekawem by bylo §ledzi¢ stopnie rozumo-
wania, ktére wedlug powyzszej teoryi usitowalo wytlumaczyc¢
malowniczo$¢ osla, w pordwnaniu do Zrebaka.

Najwieksze niepowodzenie w osiggnicciu tego rodzaju defi-
nicyi ma badZ co badZ t¢ wymdwke, iz jest ono w istocie za-
daniém najtrudniejszem, wérdd innych tego rodzaju, ktére ro-
zum pod uwage wziasé moze bezkarnie.

Idea sama w sobie jest tak rdznolita, zaleinic od umystéw
réznych ludzi, przedmiotu ich badania, iz trudno wyobrazi¢ so-
bie definicye, ktéraby pomiescila w sobie wigeej nad pewna
okreslong liczbg ze swych niezliczonych form.

XII. Pomimo tego, szczegdlniejsza cecha, ktdra odrdznia ma-
lowniczo&¢ od innych wiasciwych cech w rzeczach, nalezgcych
do wyzszych stopni sztuki (jedyna, na ktérej nam w tej chwili
zalezy) moze byc¢ przedstawiong krétko a w sposdb stanowczy.

W tem znaczeniu malowniczosc jest »wznioslodcia pasozytng«
(le sublime parasite).

Woazniostos¢ jak pigkno, jest w cazystem znaczeniu etymologi-
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cznem, malowniczg, to znaczy gotowa by¢ przedmiotem obrazu,
Wzniosto$¢ jest nawet w szczegdlnem znaczeniu, ktére mu chee
nada¢, malowniczg przez kontrast z pigknem.

Wigcej malowniczoSci znajduje si¢ w tematach Michala Aniola,
anizeli u Perugina, w miare, jak czynnik wznioslodci przewaza
nad pigknem. _

Lecz cecha ta, o ktdéra przesadna dbalo$é nwazana jest za-
zwyczaj, jako ponizajaca dla sztuki, wznioslo$¢ pasozytnicza —
to wzniosly niewolnik przypadkéw lub cechy najmniej istotnej
przedmiotéw, do ktérych nalezy.

»Malowniczo§¢ rozwija si¢ samoistnie, w Scistym stosunku do
swej odlegloéei od tego catoksztaltu myéli, ktére sg cechg wia-
$ciwa wzniostobci«. .

Malowniczoé¢ zalezy od dwdch zasadniczych pojeé: pierwsze
od pojgcia wzniostoscei (pigkno czyste jest najmniej w $wiecie ma-
lowniczem i nie stanie si¢ niem dotad, dopdki nie przymiesza
si¢ do nicj odrobina bodaj wzniostosei), drugie, od stanowiska
wzniostoscei niZszego czyli pasoiytniczego.

Wszelka cecha linii; cienia lub wyrazu, ktéry powoduje wznio-
slos¢, spowoduje tez malowniczoéd.

Postaram- si¢ dalej wykazac szerzej, jakie sg jej cechy; a mie-
dzy temi, ktére ogdlnie juz przyjeto, moge wymieni¢ linie ka-
towe i lamane, silne kontrasty Swiatla i cienia, jak i jedrne
i $miale przeciwienstwa barw,

Wynik jest tem silniejszy, gdy przypominajg, czy to przez
podobienstwo, czy tez przez skojarzenie sie poje¢ o przedmio-
tach naturalnych, nasyconych, jakby prawdziwa i istotna wznio-
slodcia, jak skaly lub géry, burzliwe chmury lub fale.

W wypadku, gdy te cechy lub inne wyzszej wznioslodci a nawet
wigeej abstrakcyjnej, znajdg sig w sercu przedmiotu lub stang sig
przedmiotem samym, ktéry podziwiamy, tak jak o wzniosloéci
w dzielach Michala Aniola, ktdéra wigcej zawisla jest od wyrazu
moralnego charakteru figur, niz od szlachetnosci linii jego kom-
pozycyi; sztuka, ktora te cechy przedstawia w ten sposdb, nie
mozZe mic¢ pretensyi do malowniczosci, osiggnigta malowniczo$¢
zostanie dopiero wtenczas, gdy cechy te znajdy sie w obrazie
jako przymiot zewnetrzny lub przypadkowy,

XII. Tak wiec w sposobie przedstawienia twarzy ludzkiej
u Francia lub Angelica cienie majg za cel li tylko uwydatnienie
linii konturu, Na te wiec kontury (czyli na ceche istotng przed-
miotu przedstawionego) zwraca si¢ wprost uwage widza.

Od nich tylko zaleiy sila i wznioslodé, cienie nie istniejg jak
tylko z powodu linii konturowych. U Rembranta Salvator'a lub
Caravaggi'a przeciwnie linie nie istnieja jak tylko z powodu cienia.

Uwage zwraca istota §wiatfa i cienia, przypadkowo utozona
na linie lub obok nich, na §wiatlocienh zwracala sie tez cala po-
tega artysty.

U Rembranta znachodzimy czg¢sto istotna wzniostodé w twoér-
czosci | w wyrazeniu a rownoczeénie odkrywamy jg w wyso-
kim stopniu w samym §wiatlo-cieniu. Lecz, w ogdle jest to
wzniosto§¢ — niejako w dodatku, lub zaszczepiona w pordwna-
niu do tematu obrazu, w tej tez mierze s3 one malowniczemi.

XIV. W wykonaniu rzezb Partenonu, uZzywano cienia jako tla,
na ktérem wystepowaly ksztalty.

Widocznem to jest w wykonaniu' metop, a stosowano réwniez
czesto przy wykonywaniu szczytow.

Cient ma za jedyny cel uwypuklenie konturu figur, oko i sztuka
zatrzymuje sig¢ raczej na liniach figur, a nie na formie cienia
bedacego za niemi.

. Same figury pojete sa o ile to tylko moziliwe w petlnem Swie-

tle, podkreélone wspanialymi refleksami; sq one rysowane $cisle,
jak bywaja owe biale figury na tle ciemnych waz. Rzezbiarze
uwalniali si¢ od wszelkiego niepotrzebnego cienia i robili wszyst-
ko, aby go unikngé. W przeciwieistwie do sztuki gotyckiej,
gdzie sam cien stal sie przedmiotem mysli.

Uwazano go za ciemna barwe, gotowa do wytworzenia mifych
grup. Figury wykonuje sie na to, aby je poddaé pewnemu ukla-
dowi; a stroj wzbogacony kosztem ksztaltéw, ktére zakrywa,
aby zwieckszy¢ i wigce] urozmaici¢ punkta cienia.

Zatem w malarstwie, jakotez i rzezbie, znachodza si¢ dwie
szkoly niejako wprost przeciwne, z ktérych jedna za przedmiot
gléwny przyjmuje istotny ksztalt rzeczy, drugi za$ tylko $wia-
tla i cienie, ktére przypadkowo z nim si¢ wigza. Istnieja mig-
dzy temi dwiema szkolami pewne stopnie rdznic; stopnie po-
érednie, jak w dzielach Corregia, jako tez i stopnie wyzZszoéci
i nizszoSci w uzyciu réznych sposobow; lecz pierwsza okresla
sie szkola czystosei (linii) drugg malowniczosci.

Znajdziemy wykonanie malownicze u Grekdéw, jak i fragmenta
wykonania czyste i w sztuce gotyckiej; tak jednych jak drugich
mamy liczne przyklady, przedewszystkiem w dzietach Michala
Aniola, gdzie cien stal si¢ ciemnym sposobem wyrazenia i wcho-
dzi przez ciaglo§é¢ uiycia w liczbe cech istotnych.
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Okladka adresu. arch. 8. Barabasz, cyz. Korosadowiez.

Nie podobna mi na teraz wchodzi¢ w réinorodne te odmiany
i rozliczne wyjatki; zajmuje mig tu tylko kwestya udowodnienia
mozliwosci obszernego stosowania mej ogdlnej definicyi.

XV. Rdéinice znajdziemy réwniez nie tylko w przyjeciu formy
lub cienia za przedmiot, lecz migdzy uzyciem ksztaltow zasa-
dniczych a drugorzednych. Zasadnicza réznice odkry¢ moina
w dwdéch szkolach rzezby, dramatycznej i malowniczej, miano-
wicie w sposobie traktowania — wlosow, -

Artysci epoki Peryklesa uwazali wlosy, jako malo wazny
szczegOl, znaczyli je tez zapomoca kilku grubych linii i pod
kazdym wzglgdem robili je podleglemi liniom, ktére byly za-
sadniczemi.

Zbytecznem byloby to udowadnia¢ pomysfem &cidle artysty-
stycznym, nie za§ obyczajem narodowym.

Dos¢ tylko przypomnie¢ sobie zatrudnienia Spartéw, tak jak
je opowiada szpieg perski, w przededniu bitwy pod Termopi-
lami, albo odczyta¢ w Homerze opis idealnego ksztaltu, aby
zrozumied, jak wylacznie srzefbiarskime« bylo prawo, ktire
ograniczalo przedstawienie wloséw, z obawy, aby wobec ko-
niecznej niiszo$ci, jaka przedstawial pierwiastek materyalny,
nieszkodzito czystosci ksztaltéw samej twarzy.

Péiniej, przeciwnie — artyéci kladli caly swa uwageg na wy-
konanie wlosdw.

Podczas gdy linie ksztaltéw i czlonki wykonane bywajg nie-
zgrabnie i grubo — wlosy fryzowane, skrecone, wykonane
w  wypuklosciach émialych | cieninjagcych sie i grupujg sig
w masach, o wyszukanej ornamentacyi.

Jest w tych liniach i $Swiatlo-cieniach prawdziwa wznioslosc,
lecz wobec przedstawione) twarzy — jest ona ozdoba zbytko-
wng, tym samym malownicza.

Wedlug tego samego znaczenia zrozumie¢ mozna stosowanic
stfowa malowniczoé¢, do malarstwa dzisiejszego zwierzat; od-
znacza sie ono nakladem szczegdlniejszej uwagi na barwg, po-
tysk i uklad skéry.

Okreslenie to sprawdzi¢ mozna nie tylko w zastosowaniu do
sztuki.

Nawet u zwierzat, gdy ich wzniosloé¢ zalezna jest od ich
form muskularnych, od ich ruchdéw, Ilub od ich przymiotdw
gléwnych, czy koniecznych, jak to ma miejsce szczegdlniej u ko-
nia, nie mowimy wtenczas, Ze one sa malowniczemi, lecz uwa-
zamy je za szczegolniej nadajace sie do kojarzenia wylacznic
z sama mys$la przewodnig.
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Odpowiednio za$§ — w chwili, gdy cecha ich wznioslosci
przenosi si¢ na skladniki drugorzedne — jak to ma miejsce

Zz grzywa i wgsem u lwa, z rogami u jelenia, w nasrozonej
sierci u osla— z przykladu poprzednio wspomnianego, w upre-
gowaniu zebry lub upierzeniu — beda one malownicze — i sg
niemi w sztuce istotnie w stosunku przewazania tychze czynni-
kow drugorzednych.

Czgsto zdarza sig, iz przewaga ich moze byd pozytecznag, cze-
sto zawieraja w wysokim stopnin majestatyczno$é jak u dzika
lub lamparta.

Uzyte przez artystéw tej miary, jak Rubens lub Tintoreto, wia-
Sciwoéci te — pozwola im na wypuklenie wrazed najwyzszych
i najidealniejszych.

Daznoé¢ malowniczodei rozpoznamy zawsze wyraznie po tem,
ze sie wigza z zewnetrzng powierzchnia, raczej z cechami mniej
istotnemi i ze Zrédla tego wydobywamy wznioslo$é¢ réing od
tejze w samym stworzeniu.

Wazniostos¢ do pewnego stopnia wspdlng jest wszystkim przed-
miotom $wiata, a odpowiadajaca swoim istotnym pierwiastkom,
czy szukac jej bedziemy w falistodei wloséw, czy w szezelinach
lub rozpadlinach skal, czy w lisciach gajéw, lub w pochyloéciach
wzgdrz, czy tez kolejno smutnych lub radosnych odmianach
muszli, piér lub chmur,

XV. Lecz wrdémy do naszego przedmiotu.

W Architekturze ta pigkno$¢ dodatkowa i niejako przypa-
dkowa jest prawic najczgéciej nie do pogodzenia z checig za-
chowania cechy gldéwnej; w jej zaniku szuka si¢ malowniczoéci,
wowezas to sig twierdzi, iz lezy ona w ruinach.

Nawet gdy si¢ jej tam szuka, polega ona jedynic na wznio-
sto$ci ztaman i dziur, na wspaniafosci patyny lub ro$linnosci—
ktéra czyni podobng Architekture do dziel natury, nadajac jej
kolor i ksztalty, ktdremi powszechnie napawajg si¢ oczy ludzkie.

Dlatego tez w miarg, jak to si¢ spelnia — czyli w miare
zanikania cech wlaSciwych Architektury — staje si¢c ona malowni-
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czy i artysta zajmujgey si¢ wigeej fodyga bluszezu, anizeli trzo-
nem kolumny, kroczy wiasciwie tq samg drogg, co i rzczbigrz,
kt6ry zwraca swoje diuto raczej na wykonanie wloséw zamiast
twarzy. Lecz w miarg, gdy potrafimy ja pogodzi¢ z cechy nie-
rozlaczna architektury, stanie si¢ malowniczoéé — ta dziwna
wzniosto$¢, czynnikiem architektury szlachetniejszym nad inne.
Stanie si¢c w istocie tlumaczem wieku, ktéry to przymiot — jak
juz nadmienilem, — stanowi najpigknicjszy tytul do stawy budowli.

Zewnetrzne oznaki tej slawy, posiadajgce wigkszq sile, jak
jakikolwiek z tych, ktdre skladaja sie na widoczng pigknosc bu-
dowli, zaliczone byé¢ winny do cech czystych i istotnych; a tak
wediug mnic koniecznych, Ze piekno zadnego gmachu nie moZe
zakwitna¢ w calym przepychu przed uplywem czterech lub pigciu
wiekow.

Dlatego tez staranie si¢ o ich wyglad, po uplywie owego pe-
ryodu czasu — powinno przewodniczy¢ nam w calkowitym
wyborze i ustosunkowaniu jego szczegéléw w ten sposdb, aby
nie mozna bylo nawet dopusci¢ mozliwosci zniszczenia, pocho-
dzacego z niepogody i uszczerbku, ktdry z koniecznosci jest
wynikiem takiego okresu czasu.

XVII. Nie lezy w mym celu zajmowaé si¢ tu. wszystkiemi
kwestyami, ktdre mieszcza w sobie stosowanie tej zasady.

Przedstawiajg one zbyt wielka wage i sa zbyt zawile, aby je
mozna bodaj dotknaé w granicach niniejszego studyum; lecz
zauwazy¢ nalezy wogdle, iz style malownicze, wedlng powyzej
podanych definicyj, w stosunku do sztuki architektury czyli te
style, gdzie dekoracya podporzadkowana jest raczej pewnemu
ukladowi cieni, niz istocie linii konturu, nietylko ie nic nie ucier-
pig na tem, lecz nawet zaczerpnag z niego pewne wzbogacenie
sig efektu.

Dlatego tez uzywac raczej nalezy styléw malowniczych, szcze-
gélnie gotyku francuskiego, gdy materyal uzyty wystawiony jest
na czesciowe zniszezenie — jest cegla, piaskowiec lub migkli

wapien; style znown, w ktérych przewaza czystoéé linij — jak
gotyk wloski — stosowaé¢ wtenczas, gdy mamy do czynienia

z materyalem twardym i wytrzymalym, jak granit lub marmur.
Natura materyatu, ktérym rozporzadzali budowniczowie, wply-
wafa niezaprzeczenie na utworzenie sie tych dwdch styldw;
tym konieczniej powinna wplywaé na zastosowanie jednego lub
drugiego przez nas.
(Ciag dalszy nastapi).

arch, W, Rawski.
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ROZNE WIBDOMOSCL.

Konkurs na kosciol §w. Elzbiety we Lwowie. Na piceiu
tablicach niniejszego zeszytu reprodukujemy nagrodzone, czesé
zakupionych i inne prace, nadeslane na ten ze wszech miar
powazny konkurs. Najwazniejsze warunki programu byly naste-
pujgee: projektowany koscidl ma miescic 2200 oséb (w tem
500 miejsc do siedzenia) ma mied¢ trzy wejdcia, jedno gléwne
i dwa boczne. Kogzta budowy bez wyposazenia wewnglrznego,
urzgdzenia placu itd. preliminowano na 700,000 koron; styl ro-
maniski, przej$ciowy lub wezesno gotycki; materyal: kamien lub
cegla niewyprawiona. llo$¢ prac nadeslanych 10.

Szkola miejska wydzialowa Zenska przy Rynku Klepar-
skim w Krakowie. Budynek dwupictrowy na wysokich piwni-
cach, znajduje sie na obszernym placu, w wysockiem patozeniu
w jednej z najzdrowszych dziclnic miasta, zawiera 11 sal szkol-
nych, 1 salg gimnastyczna, 1 salg rysunkowa, 4 gabinety, kan-
celarye dyrektora, poczekalnie, lazienke i mieszkanie tercyana.
Wysokosé sal w Swietle 4 m., rozpietosé sal od 6'80 do 7-15 m.

Mury wykonane z cegly prasowanej, cokol z kamienia ma-
kowskiego, dachy pokryte dachdwka niepofomicka a w tylnych
czgSciach blachg cynkowg.

Wszystkie okna podwdijne tréjdzialowe, z mechanicznem urza-
dzeniem do otwierania gdérnych skrzvdel. Wszystkie podlogi
d¢bowe deszczutkowe, wszystkie drzwi w szpaletach. Podlogi
w korytarzach przeszlo 3 m. szerokich (!) majg posadzki z flizéw
wzorzystych.

Poklady migdzypigtrowe drewniane na zelaznych belkach (sy-
stem Dorfla).

Sale ogrzane piecami kaflowemi, korytarze zelaznemi systemu
Geburtha, Wszystkie sale naturalnie wentylowane zapomocy
komdr wentylacyjnych i kanaléw w murach.

Wrychodki angielskie, w calym gmachu wodociag i kanaliza-
cya. Fasada wyprawiona wapnem hydraulicznem — czg$¢ co-
kotu niekamienna Portland-Cementem. Podwdrze wybrukowane
zwirem porfirowym, chodniki w bruku mozajkowym. Maly ogro-
dek dla tercyana.

Dekoracya wewnetrzna ograniczona na malowanie ozdobniej-
sze o swojskich motywach korytarzy i klatki schodowej. Stopnie
kamienne z kamienia makowskiego. Budynek ma, prdcz westy-
bulu szkolnego, osobny wjazd do podwdrza.

Zabudowana powierzchnia okofo 760 m. kw. Koszt budowy
150.000 koron.

Gléwne roboty budowlane wykonala firma Kleinberger & Ha-
ber, stolarskic R. Muranyi, $§lusarskie K. Uznanski, szklarskie
i lakiernicze I{. Griinwald, malarskie K. Jachimowicz, kaflarskie
Niedzwiecki i Ska, kamieniarskie M. Szczyrbula,

Budowe projektowalem i prowadzitem w roku 1901 i 1902.
Uroczyste otwarcie odbylo sig 27-go wrzesnia 1902 roku.

Zawiejski, arch. miejski.

Z Akademii Umiejetnos$ci. Dnia 23 stycznia 1903 odbylo
sie posiedzenie komisyi do badania historyi sztuki w Polsce pod
przewodnictwem prof. Maryana Sokolowskiego.

P. Tomkowicz zdawal w dalszym ciagn sprawe z wycieczki
swojej do Kroélestwa Polskiego w lecie 1902 odbytej. W Chelmie
zbadat referent cze$ciowo zachowana, w roku 1573 przez Jana
Lezyniskiego, kasztelana malogoskiego fundowana kaplice $w.
Anny, przybudowang przezen do tamtejszego murowanego czter-
nastowiecznego koéciola. W kaplicy do dzi$ dnia zachowal sig
okazaly nagrobek Lezynskiego. Pomnik ten z piaskowca przed-
stawia posta¢ rycerza w zbroji, po bokach panoplje, a u nég
dwie syreny oraz kartusze z herbami: Nalgez, Odrowgz, f.abgdz
i Ciotek — u szczytu wreszeie dwa delfiny ogonami zwigzane.
W szezegblach przypomina kilka pomnikéw polskich z 1L po-
towy XVI w., jest za§ zapewne dzielem Canevessi'ego, syna.
W tejie kaplicy wmurowana jest tablica z herbem Szreniawa
i napisem stwierdzajacym, iz sprawit ja Stanislaw Brzeski, zmarlej
w r. 1636 swej matce. _

W zakrystyi przechowujq srebrny i zfocony kielich, bardzo
picknej roboty, w stylu odrodzenia z reminiscencyami gotyckimi.

Dzwon kosciota z herbem: Brochwicz zaopatrzony jest datg 14383,

Kollegiata w Kurzelowie, wzniesiona okofo roku 1360 przez
arcybiskupa gniez. Jana Skotnickiego jest dzisiaj od zewnatrz,
restauracyami i tynkiem zeszpecona, wewnatrz natomiast bardzo
dobrze zachowana, Ceglany ten cze$ciowo ciosowy koscidl sklada
si¢ z preshiteryum i nawy o jednym, ciosowym filarze w $rodku.
Calo$é¢ przypomina koscid! $w. Krzyza w Krakowie. W kaplicy
bocznej znajduje si¢ nagrobek z brunatnego marmuru z r. 1631,
Maryanny z Pienigikéw Baranowskiej. Ciekawa jest bronzowa
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Szkola m. w Krakowie.

chrzcielnica z roku 1417 z napisem w gotyckich minuskufach.
W zakrystyi zwraca przedewszystkiem uwagg péZnogotycka mon-
strancya, pamigtka po dwoch znakemitych Kurzelowianach: Mu-
sceniusy, tamtejszym duchownym i Jacobeusu, profesorze Aka-
demii krakowskiej.

Précz koscioléw zbadal referent caly szereg nieznanych lub
nieopisanych dotychezas zamkdw. 1 talk w Pukarzewie, gniezdzie
Pukarzewskich-Szreniawitdw, zachowaty sie §lady dawnego, gra-
nitowego zamlku, wzniesionego pierwotnie wéréd bagnistych nizin.
O Sredniowiecznem powstanin §wiadezy polozenie ruiny zamkowej
w Bakowej Gdrze nad Pilica. Najwieksza izba jej ma do dzi§ dnia
$lady strzelnic. Wspaniale przedstawiajg sie zwaliska zamku w Maj-
kowicach, stanowigcego niegdy$ wlasnos¢ Floryana Szarego, a zwa-
nego wedlug Paprockiego »Surdega«. Jest to budowa z lamanego
lkamienia; §ciany jej zawalily si¢ — zostala natomiast baszta o roz-
maitych rzutach na pigtrach. Prof. Piekosinski przedloiyl naste-
pnie wypisany z ksiag ziemskich pilznenskich inwentarz spadku
po Dorocie Latoszynskiej, herbu Gryf z r. 1658, p. Lepszy za$
omowil niezwykle interesujacy rzeib¢ muzeum dyecezyalnego
w Tarnowie, drewniang grupe $w. Anny Samotrzeciej, ktora
zdaniem referenta jest powtdrzeniem takiejze grupy Stwoszo-
wskiej (z lat 1481—86) z kodciola OO. Bernardynéw w Kralko-
wie, a wige bezwatpienia rownies dzielem Wita.

Z kolei przedstawil p. Pagaczewski dwa komunikaty. W pier-
wszym wykazal referent, Zze emaliowany o romanskich formach
krzyz z wizerunkiem Chrystusa, odkopany w Albigowej (pod
Pancutem) a od lat kilkn bedacy wlasnoécia Muzeum narodo-
wego w Krakowie. nie pochodzi z w. XVII, jak sadzil T.uszcz-
kiewicz, lecz ze przenies¢ go naleiy do drugiej polowy XII w.,
a uwaza¢ za wyréb z Limoges,

W drugim komunikacie zwrdécit p. Pagaczewski uwage na
dochowane do dzi§ dnia_Slady romanizmu w koéeiele §w. Mi-
kotaja w Krakowie. W ostatnich czasach, wskutek odpadnigcia
tynku z pofudniowej Sciany presbiteryum wspomnianego ko-
ciola odstonily sig¢ fragmenty kamiennego, romanskiego muru,
potwierdzajgc w ten sposéb dawniej przez referenta wyrazone
przypuszczenie, ze koscidét sw. Mikolaja wystawiony byl zapewne
w epoce romarnskiej z kamienia, sadzgc za§ po anormalnej dh-
gosci presbiteryum, ograniczal sig niewatpliwie do jego rozmia-
row, tworzac osobny, maly kosciolek, zlaczony pdzniej z kom-
pleksem ceglanych przybudowan.

P. Cercha poréwnal nastepnie w illustrowanym referacie krate
kaplicy Maciejowskiego z kraty kaplicy Gamrata. Motywa obu
krat sq pokrewne, tylko na kracie Gamrata pigkniejsze, szczegdly
za$ tak jednej jak i drugiej wykazuja, zdaniem referenta, podo<
bienstwo z ornamentykq kraty kaplicy Zygmuntowskiej. Na érod-
kowej czgsci kraty Maciejowskiego zwraca uwage wzdr o mo-
tywach ludowych.

P. Swieykowski wreszcie przedstawil znaleziony na Ukrainie
bardzo cickawy obraz z XVI w. przedstawiajgcy »Poklon pa-
stuszkow Dziecigtku Jezuse, a pozostajagcy pod wplywem szkoly
Albrechta Diirera.
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IX. Konkurs Towarzystwa ,Polska sztuka stosowana“
w Krakowie. Wydzial Towarzystwa oglasza dla architektdw, ma-
larzy i wogdle artystéw polskich konkurs na projekt domu
o charakterze polskim na warunkach nast¢pujacych: 1. Dom
ma byé przeznaczony na szkolg wiejska, ochrong i mieszkanic
dla dwdeh nanczycielek, stana¢ ma na gruncie rdéwnym, pias-
czystym, stanowiacym obszerny czworobok, ktéry od poludnia
i zuchodn zlewa sie¢ z lakami, od wschodn przylega do chaty
wiejskiej, a od pdlnocy do drogi; front domu ma byc¢ zwri-
cony na péinoc. Dom, na podmurowaniu do 1 metra wysokosci,
skladaé si¢ ma z partern i pigterka; piwnice niepotrzebne. Ma-
teryal — cegla, pokryta tynkiem; dach kryty dachdwka; ganek,
balkon, lub inne czesci dodatkowe moga byé z drzewa. Parter
wraz z gruboscia murow ma wynosi¢ okolo 250 metrow kwa-
dratowych, w co wlaczone sa wszelkie ubikacye wraz z klatka
schodowa. Parter ma obejmowad: sien przeznaczong na rozbie-
ralnig dla 100 dzieci, sale szkolna na 50 dzieci, salg ochrony
na 50 dzieci, sale pauzowa na 100 dzieci i ubikacye na umy-
walni¢ i ustepy. Sala szkolna i sala ochrony maja mie¢ po 54
metry kwadratowe w $wietle; komunikacya bezpoérednia migdzy
niemi niepotrzebna; obie za$ sale majg sie komunikowaé ze
wspélng salg pauzowa, majaca 51 metréw kwadr, w Swicle, Wy-
sokoéé pokoi na parterze okoto 4 metréw. Na pigterku mie-
$cié¢ sie majg: dwa pokoje sypialne, nie komunikujgce sig ze
sobg, jeden bawialny, kuchnia ze spizarnia, pokoik dla sluzgcej
i ustep. Wysokos$¢ pokoi na pigtrze do 3 m. 50 cm. Pokoje,
zwlaszcza parteru, maja by¢ widne, okna duze. Sciany domu
na zewnatrz moga by¢ ozdobione malowaniem; taksamo i we-
wnatrz domu, przytem kazdy wzér ma byé zastosowany do
wykonania zapomocg patrondw nie wiecej jalkk w trzech lub
czterech kolorach. Dom ma mieé charakter skromnej wiejskiej
szkoly. 2. Wymagane sa: a) plan parteru, b) plan I-go pigtra,
c) dwie albo trzy fasady, d) przekrdj budynku; wszystko w skali
1:100; nadto w skali 1:10 gléwne detale fasad, 4 do 5 cm.
wzordw na fryzy. 3* Nagroda konkursowa wynosi 600 koron.

Meble dla Dzikowa,

4. Nagrodzony projekt staje si¢ wlasnoscia Tow. 5. W razie
gdyby wymagane byly do wykonania rysunki szczeg6iéw bu-
dowy w naturalnej wielko$ci, autor projektu nagrodzonego
obowiazany jest wykonaé¢ je za dodatkowa ceng 200 koron.
6. Towarzystwo ma prawo pierwszenstwa w nabywaniu innych
prac na lkonkurs nadestanych. 7. Towarzystwo posredniczy
w sprzedazy prac konkursowych. 8. Sad konkursowy stanowi
komisya rozpoznawcza Towarzystwa, do ktérej majy byé za-
proszeni architekci takze z poza komisyi. 9. Termin nadsylania
prac pod adresem Tow. (Krakéw, Wolska 14) uplywa 20 czerwea.

Rozstrzygniecie konkursu. Dnia 24 b. m. zostal rozstrzy-
gniety konkurs na projekt firanki. Nadestano 20 prac. Nagrodeg
(150 koron) uzyskal projekt p. Edw. Trojanowskiego z Krakowa
pod godlem »Wianki«. Poniewaz nastgpnie praca p. Tad. Kolomlo-
ckiego z Wadowic pod godlem »Wadowita« wyrdzniala sig zna-
cznemi zaletami artystycznemi i charakterem swojskim, sad kon-
kursowy uchwalil poleci¢ Wydzialowi Tow. wyplacenie autorowi
tej pracy z funduszéw Tow. 50 koron nagrody, z zastrzezeniami
przewidzianemi w warunkach konkursu. Nadto wyrézniono’prace:
1. godlo »Wisla« L, 2. »K R, 3. »firankae i 4. »T M«, — Oprdcz
wymienionych do nabycia polecono pracg pod godtem sPisankas.

Projekty konkursowe beda niecbawem wystawione na ldni
kilka. Miejsce wystawy zostanie ogloszone w pismach.

Rozstrzygniecie 1X-go konkursu Delegacyi Architekt.
na Dwér w Raszkowie. — Nadeslano prac 25. Nagrode T-szg
otrzymal arch. H. Stifelman z Warszawy, nagrode¢ Il-ga arch.
Bertrand i A, Gravier z Paryia. Zaszczytne wzmianki otrzymaly
prace z godlami: »Podole«, »Na kresache, »Askaro», »Dwdr«.

Sprostowanie. W opisaniu rycin przedstawiajacych plany
prac konkursowych na hotel przy Morskiem Oku zamieniono
antoréw: plany opisane jako praca p. Euzeckiego naleig do
pracy p. Wesolowskiega i odwrotnie.

arch. 74, Hendel.

Redaktor gldwny i odpowiedzialny: WEADYSEAW EKIELSKI.

Komitet redakeyjny skladajg pp.: ALFRED BRONIEWSKI, RAJMUND MEUS, KAROL KNAUS, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI,
WINCENTY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKI,
Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod zarzadem [dzela Filipowskiego.
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