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POGADANKA O FRASZKACH

J A N A  K O C H A N O W S K I E G O .

P R Z E Z

F E L I C Y A N A .

I.

Słowo wstępne.— Kochanowskiego w dziejach s/tuk i zasługa I dostojeństw o.—  
Działające na niego wpływy Epoki Odrodzenia.

Ile razy w ciszy moich rozmyślań działalność sobie Jana Kocha­
nowskiego pilnie rozpatruję, to koniecznie wydaje mi się on podobny 
do jednego z tych starożytnych bożków, co to w tajemniczym gdzieś 
gaju, pod omszoną, skata  siedząc, z bezdennego dzbana przeczystą, wy­
lewali w świat krynicę. Krynica ta, w rozliczne rozbiegłszy się s tru ­
myki, zrazu po chropawych skałach skacząc, później smugami coraz 
mniej spadzistemi, ostatecznie ztąd i zowąd spływa w jedno wielkie 
rzeki zwierciadło, w którćm się nawet niebo z przyjemnością przegląda 
pogodne. Otóż, tą  niby rzeką, jednającą w sobie rozliczne strumienie, 
nazwałbym okazałą całość m ajątku, który nam Kochanowski po sobie 
zostawił. Gdyż jest rzeczą pewną, że jakićjbądź formy poetyckiej za­
czątków dobadać się u nas zechcemy, niewątpliwie u źródła natrafimy 
zawsze ten geniusz jasnowidny, który kiedy się pojawił, pustkowie ty l­
ko bezkwiatowe zewsząd wkoło niego buiało; bo możnaż poezyę naszą 
rodzimą od Reja poczynać, który acz znamienity zkądinąd i pracownik 
i myśliciel, aleć mu daru wieszczego najzupełniej brakło.

Kochanowski tedy, dziedzictwa po nikim, ja k  to widzimy, nie 
wziąwszy, dorobkiem własnym (ile, że go stać na to było), ogromną 
majętność dla potomków gromadząc, naprawdę był do tego nawet zmu­
szony; boć i tu , jak  w kaźdćj innćj zasłudze, przodkiem swego rodu być 
musisz, jeśliś, na świat przychodząc, takich już przed sobą nie zastał, 
których, jak  to mówią, naśladować rzecz jest chwalebna, a nawet ko-
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nieczna. Więc kiedy w prostocie ducha sam on wreszcie o sobie po­
wiada:

I  wdarłem aię na skałę pięknej Kalliopy,
Gdzie dotychmiast nie było śladu polskidj stopy,

to temu świadectwu jego niepodobna odmówić całkowitśj wiary; z tśj to 
bowiem właśnie skały wydobył on zdrój kryształowy: naprzód przedzi­
wnego na wszystkie sposoby języka, a następnie zdrój ten strugami ob- 
fitemi rozpuścił w strony tak rozliczne, że doprawdy dziwić się dziś 
przychodzi, jakich to on dróg nie szukał i na jakich się nie s ta ł niedo­
ścigłym mistrzem. Od przygodnego bowiem poczynając wierszyka, ja ­
kim niezbyt się zwykli bawiać głębsi myśliciele, aż do prób zwycięzkich 
pierwszego na ziemi naszej dram atu niczego on pominąć nie chciał; 
wszystko zaś, owszem, z pilnością wielką tak  ostatecznie urobić umiał, 
że odtąd śmiało prawodawcą w rzeczach wykwintu nazwać go się godzi; 
że odtąd wzory gotowe, jakich kto zapragnął, u niego już jednego zna­
leźć było można. Więc liryzm przerozmaitych nastrojów i stopni; więc 
miłosne, pobożne, opisowe pieśni; więc sielska poezya, elegijna, satyry­
czna, bohaterska; więc wreszcie dram at, jak  się wyżćj rzekło: oto owe

‘) Sądzę, że nawet cośby się tu o w iele silniejszego powiedzieć o tdin 
godziło. Ile  wiem, nikt dotąd nie zwrócił na to uwagi, że ten niezaprzeczenie 
najczystszego stylu klasycznego utwór dramatyczny, wartością swoją sam j e ­
den góruje ponad wszelkie usiłowania, jakie gdziekolwiek w tym kierunku 
w owym czasie podjęto. I  tak: we Francyi, tej przyszłej ojczyźnie Kornela 
i Kassyna, ciągle po dawnemu przedstawiano M ysterya, lub w najlepszym ra­
zie tlómaczono sławną naonczas „Sofonizbę” Trissina ( 1 5 1 4), włoski dyalog, 
niemający jednak z klasycyzmem nic a nic wspólnego. JDopićro Jodelle, pier­
wszy (1 5 5 2 )  spróbował, jak  sam się wyraża, „sfrancuzić” grecką tragedyę. 
Tedy wyszła z tego „K leopatra uwięziona,” dzieło ze wszeclimiar niedołężne, 
a jak najmnidj greckie, przyjęte jednak, jako nowość, z niemałym poklaskiem. 
W r. 1566 zjawia się nie lepsza od Rejowego Żywota Józefa „Lukrecya” f i l ­
ie u la, a w kilka lat potdm doświadcza szczęścia na tdm polu słynny wówczas 
z dziwactw swoich gramatyk Jan de Balf, jeden z dostojników Ronsardowskidj 
Plejady, niezmiernie nudny krzewiciel pedantyzmu bezmyślnych wierszy miaro­
wych. Łatwo pojąć, ja t  się tomu gramatykowi w dramacie powiodło. Kiedy 
zaś wyszła „Odprawa posłów greckich ’ (1 5 7 7 ), Bractwa Męki 1’nóskidj w naj­
lepsze wędrowały tam jeszcze od miasta do miasta, dająo przedstawienia śre­
dniowiecznych niedorzeczności, w których brakło nawet poczucia jakidj takidj 
sztuki. Jednocześnio zaś niejaki Jan de Ilays utworzył ,,Cammę, ” tragedyę 
w siedmiu aktach; a była ta trngodya, równio jak i wszystkie poprzednie, od 
siedmiu boleści. Takiohto tody poprzodników miał przed sobą skromny autor 
, ,Odprawy posłów ,” o  którdj mniema nawet w ducha prostocie: ,,iż je st bła­
zeństw o... mółom na pokarm, abo na trąbki do apteki.” A przecież Ł.ope do 
Yega miał w owdj porze lat dopidro piętnaście, a Szekspir trzynaście, w N iem ­
czech zaś sztuka dramatyczna tak dobrze, juk wcale nio istniała.
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strugi rozliczne, jakiemi on, wydobytą z chropawćj skały języka swego 
krynicę, na wszystkie strony z jednakowo pomyślnym rozprowadził 
skutkiem.

To tedy wszystko gdy zważymy, czyż dziwnśm nam się wyda, że 
opłakując go Klonowicz, wszystkich niemal znakomitości starożytnych 
daje mu przezwiska *)? że go pod niebo wynosi Miaskowski 2)? Grochow­
ski zaś trop w trop śladem jego stąpa 3)? że jeszcze w sto lat potśm Ko- 
chowski powiada o nim 4):

Hetmanem w polskich jest poetów gronie 
Jan Kochanowski......

Zważmy nareszcie, co o nim Januszowski współcześnie prawi. 
„Gdzie kiedy (tak on powiada) w polskim narodzie, albo rzekę, śmielej, 
w północnym kraju wszytkim, był taki poeta zacny?... Było za cza­
sów naszych poetów dosyć znacznych w Polsce—tak  jest. Ale przed 
się, acz z tych każdy miał i ma swoję pochwałę, ten jednak wszytkich 
(z podchlebstwa nie mówię, rzeczy to same świadczą), przeszedłszy swą 
godnością i obcych dosiągł; a z nim, coby zrównać mógł, jeszcze go 
wieki nasze nie podają” 5). I  nieco dalej znowu: „ Ja  tedy, wziąwszy 
przedsię człowieka tak wielkiego i rzeczy jego żadnym wiekiem niezró­
wnane...”

Doprawdy, złote to są te jego słowa! Jakże? odrazu, u zacząt­
ków sztuki—taka poezya, takie formy, takie szczytne słowo, taka  p ra­
wda i piękno takie!?

Że jednak Kochanowski wzorów żadnych u siebie nie zastał, nie 
idzie zatćm, iżby ich znowu nigdzie szukać nie miał. Owszem, coś po­
dobnego twierdzić, nietylko niedorzecznością, ale oraz i nietrafnćmby 
było wiekopomnych zasług jego ocenieniem. Z wpływów postronnych 
bowiem z głębokim korzystał 011 rozmysłem, przetrawiając je  do niepo- 
znania; i gdyby nie porównawcze na prawach ogólnych w przedmiocie 
tym badania, to na wiarę tych, którzy w nim dotąd jeszcze Horacyusza 
i obie wytykają Antologie, mniemaćby przyszło, że Kochanowski ani 
krokiem dalej poza naukę szkolną w świat szerszej wiedzy nie zrobił 
wycieczki.

A przecież zapominać nie należy, iż on na obczyźnie młodość ca­
łą  przebył, wiemy zaś dobrze, w jaki tam  sposób naonczas ludzie pięk­

' )  W „Żalach Nagrobnych’’ (V I).
2) „Lutnia Jana Koehnnowskkiego, wielkiego poety polskiego,”
3) Porównaj to, co się powiedziało ,o tem w „M onografii Trenów.”
4) „Poetow ie polscy świeższy i dawniejszy.”
3) Podobnież Paprocki (pod klejnotem Korwin): „w naszym polskim  

języku przed nim nigdy, a po nim trudno takiego, coby z nim porównać m iał.” 
A Lndzidj znowu:

Gdyby ludzkim językiem  mówili bogowie,
Pewnieby z Kochanowskim przestali na mowie.
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no uprawiali. Wzory własne mieli, a te w różnych kierunkach bardzo 
piękne były, powabem zaś swojćj samodzielności mocno zaraźliwe.

Tu więc właściwie, jak  sądzę, drogowskazu szlaków Kochanow­
skiego dopatrywaćby należało.

Już raz kiedyś starałem  się wykazać ‘)i on silnie miał
wrodzone poczucie tego, co za dni nie tak dawnych Romantyzmem zwa­
no (a co jabym  nazwał raczej Odrodzeniem w duchu swojskiśj pieśni, 
z mocną ludowego pierwiastku przymieszką) i jak  się to on w następ­
stwie coraz śmielej z klasycyzmu wyzwalał. Mówią tu  o wpływie i j a ­
kichś zachętach Ronsarda; ale nic nad to niedorzeczniejszego. Kto wie, 
jak  dziwnie pedantycznym Ronsard był kuglarzem, ten wprzódy zwąt- 
pićby musiał o niezmiernie zdrowym naszego Jana  rozsądku, niżby j a ­
kiekolwiek pomiędzy temi dwoma upatrzył zbliżenie. Owszem, wiado­
mo jest przecie, że Ronsard, całkiem przeciwnie, sztukę u siebie swoj­
ską wszelkiemi sposoby ku przestarzałem u naśladownictwu źle zrozu­
mianej starożytności cofał i zwietrzałym Olimpem zanieczyszczał; i bo­
daj czy nie onto właśnie jest praojcem tego fałszywego klasycyzmu, 
z którym w następstwie Odrodzenie romantyczne tyle miało kłopotu. 
Więc u takiego, pytam, cóż podobnie trzeźwy umysł, jak  był Kocha­
nowskiego, mógł do skorzystania znaleźć?

Inna rzecz z włoskiemi wpływy. Tam Dante i Petrarka przede- 
wszystkiem nauczyli go dla tak  zwanćj pospolitej mowy łaciny się wy­
rzec, a następnie o tćm tylko myślść, jakby tu na wszelką miarę nie 
kim innym być, tylko sobą. Toć-źe on, wzorem pierwszego, powagę 
i głębokość sobie przyswoił; toć-że on wprost od Petrark i miłosne prze­
ją ł natchnienie. Nie tu jest miejsce obszernićj się o tćm  rozpisywać 2), 
nadmienię więc tylko z powodu Fraszek, że w tym razie znowu nieza­
przeczonym jest mu mistrzem Bokkaczio; ten świetny umysł tyleż rea­
listyczny, ile tamci duchowi; tyleż ciekawy rzeczy tego świata, ile tamci 
zagłębieni w sobie; tyleż niesforny, ile tamci powściągliwi; a jednocze­
śnie znowu tyle biegły artysta, że aż go to zrobiło godnym stać z niemi 
na równi, co tćż mu nawet nie od dziś przyznano. Więc oto zkąd wziął 
Kochanowski przykład zmysłu poglądowego, potoczystość opowiadania, 
żartu  swobodę i powabne słowo, nierzadko nawet swawolę. Ale na tem 
też i koniec. Bo zresztą u Nowelisty włoskiego ani szukać tego, co 
w naszym Janie: obok pustoty zwrotu w siebie, słodkićj zadumy, a nie­
raz i pobożnego westchnienia. On rozpustny tylko i szyderski, wiary 
jest płochćj, a żadnćj miłości. To tedy zużytkowanie na swą potrze­
bę stron tylko mistrza tego niektórych, miarę nam daje bystrćj rozwa­
gi, z jaką Kochanowski we włoskie wzory swoje p a t r z a ł3). Bo rzecz

') Jan Kochanowski, jako poeta liryczny. „Tygodnik Illustrowany” 
z r. 1 8 6 4 .

2)  Zresztą wyczerpałem ton przedmiot w powolanćj wyżćj rozprawie.
3) Z rzadka tylko namacać można u niego wyraźniejsze jakie naślado­

wnictwo, jak np.: „Aretyna” we Fraszkach „Dobrym Towarzyszom gw oli,” lub 
w „Carmen Macaronicum” Teofila Folcngo, zwanego M crlinem Coocal.



JANA KOCH AKOWSKIEGO. 1 6 1

to godna uwagi, że jeśli z klasyków, co jest niezaprzeczone, wprost b ra ł 
ich pomysły; to tu, przeciwnie, ducha tylko nastrój przejąwszy, śmiało 
szedł dalej, ufny w obfitość własnej twórczości, jak  przystało na wy­
zwoleńca raczćj, niźli pojętnego tylko sługę. Powiedziećby się godziło, 
że on, po tamtej stronie, uważał niby skarb za ostatecznie obrachowa- 
ny już i zamknięty, tak, że do niego ani .już dodać, ani ująć z niego nic 
nie było można; tu  zaś, przed siebie idąc, czytał tylko drogowskazy 
i nauczony z nich kierunku, z wiedzy tej korzystał w miarę potrzeby, 
jednając w ten sposób upodobania swego społeczeństwa z tem, co jemu 
samemu, zgodnie z postępem sztuki, odpowiedniejszem się wydawało. 
I w tym względzie, bodaj czy się mylił choćby na jotę jedną; tak to on 
bystre miał ze wszechmiar poglądy.

II.

Za czasów Kochanowskiego co się Fraszką zwało?— Co wtedy z a b a w n e m  by­
ło, co d o w o ip n ó m , a co I e k k i e m?

Zanim do rozbioru samych Fraszek przystąpimy, zastanówmy 
się jeszcze chwilę: co to takiego F r a s z k ą  w one czasy zwano. Jużci 
nie co innego, jedno to, co się i dziś mianem rzeczy małoważnćj ozna­
czać zwykło. Ale Rej pierwsze swoje w tym przedmiocie próby F i g l i -  
k a m i  ochrzcił. Więc, jak  się patrzy, m iał tu  na myśli wdzięczną 
a wesołą formę, a także zakrój moralny z dążnością praktyczną. Bo 
oto co przy „Zwierciedle” z ich powodu mówi: „Rozumiem, iż ci się to 
będzie nieprawie zdało (czytelniku), iż te przypadki ludzkie dworskie ’) 
są też do tych statecznych' 2) rzeczy przypisane. Ale zaprawdę, więcćj 
dla ćwiczenia języka polskiego 3). A tćż młody człowiek, przeczedł- 
szy (przeczytawszy), może się tu  wiele ludzkiemi przygodami prze- 
strzedz. Gdyż też to widamy, iż każdy naród czasem tćż i leda co 
swym językiem pisze.”

Z tego widać jasno: iż Rej, idąc z przewagą upodobań swego po­
kolenia, przedmioty owe, ile lżejsze, za lada sobie co uważał, a raczej 
tak  to głośno wyznawał. Po cichu bowiem, w zacnej swojej około ro­
boty języka krzątaninie, czuł potrzebę wyłamania go i w tym nawet, po- 
tocznym(konwersacyjnym, jakbyśmy to po dzisiejszemu powiedzieli), kie—

*) N iby płocho. To jest takie, jakie pomiędzy dworzany powodzenie
mają.

“) Poważnych. Jak „Zwierzyniec, do którego je  dołączył.
3) Jak się wtedy żarliwie około roboty języka krzątano, nic od rzeczy 

tu jeszcze przytoczyć, co w tćj mierze Łukasz Górnicki w przypisaniu królowi 
Dworzanina sw ego, mówi: ,,Abowiem  gdyś to W . K. M. ją ł pokazać widomie 
światu, żo miłujesz koronę tę; wnet obrócili się do tego ci, którym dał Bóg  
więcćj umićć, aby Patryi swojćj użytoczni byli, i ję li się  rzeczy poważnych p i­
sać ję*ykiem polskim ...’’
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runku. Więc ostrożnie przyczepia do tego pożytek dla młodych, 
skłonniejszych w podobnćj formie m orał przełknąć, niż w poważnćj 
rozprawie. I oto klucz wyrozumienia: dlaczego Kochanowski, ten tak 
powabny działania na umysły sposób, z Reja rąk  niezgrabnych wy­
chwyciwszy, kunsztem wyuczonym na obczyźnie, od razu obok najpo­
ważniejszych swych utworów na świeczniku zatknął.

Jednak, wyznać trzeba, fraszki jego w znacznćj części zaprawne 
są satyrą, i to nierzadko dość dotkliwą; zkądże im tedy, mimo to, przy­
jaciół tvlu? Poprawdzie dziwić się tu tak  bardzo niśma czego. 
W owych wiekach żart gruby bywał, takim  011 jest jeszcze u Reja; aleć 
i nic innym u Pudłowskiego, który już nawet Kochanowskiego jest na­
śladowcą. A przecież, jako taki nawet, powabem swoim pociągał 
i wesołość obudzał niekłam aną; więc cóż dopićro, jeśli ten żart miał 
wykwintną formę.

Ale o rzeczy tćj obszernićj nieco pomówmy. Przedewszystkićm 
przyda się tu słowo zboczenia: o niemałej różnicy dzisiejszego w tym 
przedmiocie sądu.

Fraszkom Kochanowskiego, teraz jeszcze równie jak  wówczas, dow­
cip szczery przyznamy, i w tćm z ich współczesnemi w zupełnej znajdzie­
my się zgodzie; atoli będzie to tylko spotkanie pozorne. Podobnież, je ­
ślibyśmy je zabawnemi, lekkiemi nazwali. Ale niestety, wielceśmy od 
owych czasów zmaleli. Zaczćm i słów tamtych znaczenie bardzo dziś 
zdrobniało, i ze złotej bodaj monety, rozmieniło się na miedziaki wy­
tarte  zużyciem.

Z a b a w ą  wonczas nie to, co dziś było. Człek się rolą bawił, 
wojaczką, publicznemi sprawy. „Wolność a suranienie, Trzecieski po­
wiada, w zabawionym żywocie nigdy bezpieczne (swobodne) być nie 
może.“ „Pan Kostka, prawi Górnicki, księdzem się Maciejowskim ba­
wił,“ a chce przezto powiedzieć: żo mu był duszą i ciałem oddany. 
Więc ta  z a b a w a ,  jeśli uciechą była, to już na czysto moralną; bowiem 
właściwie: zaprzątnienie, poświęcenie, praca, stanowiły istotę jej całą.

A dopieroż d o w c i p .  Któż nie wić, że on wtedy geniuszu miał 
znaczenie *)? Tak nawet rozumie o nim nasz Kochanowski w zakoń­
czeniu nader misternego sonetu:

Sława z dowcipu sama wiecznie stoi:
Ta gwałtu nie zna, ta się lat nie boi.

A indzićj znowu, o łacinie chcąc wyrazić: jako ona potęgę nawet 
zdobywczego Rzymu przeżyła, powiada 2):

Tak zawżdy trwalszy owoc dowcipu niż sity.

A teraz, co też to l e k k i  ćin  w owe czasy zwano? Nie, nie frasz­
ki jako żywo. I komuż się dziwnem dziś nic wyda to, co Januszowski,

') Obszernićj o tćm w Monografii Trenów. 
") , , 0  R zym ie,“  ks. II , Fr. 92.
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w powołanśm wyżej przypisaniu swojćm, z kolei wyliczania utworów 
Kochanowskiego, do Trenów doszedłszy, powiada: ,,Zostawił też Treny, 
lekkie, rzeką podobno; ja  nie wiem, affektu ojcowskiego przeciw dziat­
kom w tśj inierze upatruję, którego nie widzę, by kiedy kto lepiej wy­
razić mógł i um iał...“ Więc, jak  z tego widzimy, w całym zbiorze 
dzieł naszego Jana, Treny jedne lekkiemi tu  nazwano, i te, niemal 
z iprzeproszeniem dopiero, wydawca pomiędzy inne włącza utwory. 
A cóż te Treny? Treny owe, jak  to wiadomo, tkliwe są, rzewne, mięk­
kie i przeto właśnie lekkie, to znaczy małoważne, więc co zatem idzie 
i najmniśj podobno pożądane. Tak, tak , nie dla innej przyczyny. 
Osobista boleść, męzkiego ducha nie godna, wtedy była, ludzie publicz­
ne tylko odczuwać umieli klęski. Taki to tam świat był ongi, czy lep­
szy? nie wiem; dość że inny niż dzisiejszy. Niegdyś już o Trenach pi­
sząc, szczegółowiej starałem  się wykazać i wytłómaczyć to dziwne zja­
wisko: że one, niby meteor nadziemski, jakbądź całą  szkołę fanatycz­
nych naśladowców aż w epokę Stanisławowską za sobą powlekły, nigdy 
przecież wziętości powszechnćj (tego co my dziś popularnością zowiemy) 
nie miały i mieć nie mogły; że gdyby nie Januszewskiego przezorne ich 
w zbiór ogólny włączenie, to z powodu rzadkości swoich wydań (wszys­
tkiego dwa), mogły były wcale do nas nie dojść. A przecież rzecz ta, 
dla ówczesnych tak  niewiele warta, dla dzisiejszego naszego uczucia a r­
cydziełem jest, jakiem u równego, śmiało to powiedzieć się godzi, żadne 
inne na świecie piśmiennictwo wykazać nie jest w możności.

Cóż tedy, w obec podobnych względów, o wielkićm naonczas 
,,F raszek '1 powodzeniu trzymać nam dzisiaj należy? Współczesny im 
Kacper Miaskowski może nas o tćm pouczy. Tak on powiada '):

Trzy panie, co im wdzięczność imię dala (G racye, Charyty),
I Pallas jeszcze więtszego (nad Kochanowskiego) nie znała:
Bądź kto poważnym b a w i  rytmem uszy,
Bądź s z t u c z n y m  ż a r t e m  i o k r ą g ł y m  ruszy.

Tu on, jak widzimy, poprzednio przez nas wyłuszczonóm rozu­
mieniem, zabawą rytm poważny zowie, w żarcie zaś ruchliwość ocenia 
sztuczną, t. j. kunsztowną, i to w formie, jak  mówi, okrągłej, co zna­
czy nadobnćj, udatnój, wdzięcznej.

Nie naszą tedy modłę dzisiejszą do tych rzeczy przykładać zais­
te. I ani je też dowcipem obecnym ważyć albo mierzyć, który sam 
w sobie miary żadnćj ani wagi niema. Bowiem naprawdę: kto też 
z nas dzisiaj, pytam, więcej lub mniej dowcipnym nie jest? i kto się, 
przy lada sposobności, czyimś lub czegokolwiek kosztem nie zechce 
ubawić? I nietylko tak u nas, ale i wszędzie. Od francuzkićj poczy­
nając „Offenbachanalii,“ która, jak  wiatrem wzdęta bańka mydlana, 
tęczowemi kusi odblaski, aż do niemieckiego „W itzu," który, jak  obu­
chem wali, wszystko to, acz samo bezmyślne, ku wielkiej nasz6j ucie-

') Lutnia Jana Kochanowskiego, wielkiego poety polskiego.
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sze, w myśleniu nas wyręcza. Ztąd to bez m ała powiedzieć się godzi, 
że dowcip za dni naszych skarlał, zm arniał, spospoliciał i s ta ł się tu- 
zinkowy, więc gdzie w nim waga jaka? Dopićroż jego nic nie oszczę­
dzająca, wszystko burząca, o jutro nie dbała  swawola; jestże w tern 
znowu jaka miara? Niestety! jakżeśmy to dalecy od czasów owych, 
w których dowcip uchodził za synonim geniuszu. I dlaczego tak a nie 
inaczćj było? Bowiem zaprawę nie wielomówstwo wtedy, ale szlachet­
ne wyróżnienie się nad tłumy, wstęp do świątyni sztuki dawało.

III.

Swoboda żartu w owój epoce.— Satyryczność Fraszek I ich tak zwana b e z ­
p i e c z n o ś ć .— Ferm ent reformaeyjny w tamtych czasach.— W espasyan ICo- 

chowski w obronie Kochanowskiego.

Tedy próżnoby, jak  powiadam, to, co starych ludzi niegdyś ba­
wiło, po dzisiejszemu chcićć odczuć, lub się sobie gorszyć zbyteczną 
żartów tamtejszych swobodą. Po prostu: inne czasy, ludzie inni; za- 
czćm też pojęcia i potrzeby różne.

Ż art naonczas t r e f n y m  (trafnym ) >) zwano, to znaczy jedno­
cześnie wdzięcznie zwiniętym, utrefionym 2) i także takim, który trafił 
w samą miarę, ni mniśj ani więcćj. I gdyby w górę jeszcze pochodze­
nia wyrazu tego sięgnąć, pokazałoby się jako żywo, że on oznacza 
przymiot szczęśliwego trafu, t. j. rzec można, daru wyjątkowego, który 
ktoś, Wyższćj Woli zrządzeniem, w wybranym wziął udziale.

Co zaś do swobody, którćj ża rt w owych czasach dobrodusznych 
szeroce używał, to i tej nazwa już sama dziwnie z dzisiejszetni pojęcia­
mi w sprzeczności stawa. Posłuchajmy, co w tćj mierze Januszowski 
przezacny o ,,F raszkach“ Kochanowskiego prawi: „Niektóre są tu  b ar­
dzo p o t r z e b n e ,  a drugie podobno bardzo b e z p i e c z n e . . .  Pisałem
o to do niego (do Kochanowskiego), na co potćm odpisał mi w te sło­
wa: „W yrzucać co z „F raszek11 nic zda mi się, bo to jest jakoby dusza 
ich“ te są jego słowa. Oględował się na to, że złość ludzka każdemu 
złemu jest wrodzona, a dobremu i najgorsza rzecz nie zawadzi, mając 
zwłaszcza przykłady inszych ludzi godnych, którzy rzeczy bezpieczniej­
sze na świat wydawali, za któremi przedsię u ludzi, prze insze zacniej­
sze sprawy, to sobie jednali, że ich przez to nie potępiali...**

W’ięc, jak  widzimy z tego, swobodniejsze fraszki, t. j. takie, któ- 
reby mniej potrzebne wydać się komu mogły, b e z p i e c z n e  mi  tu na­
zwano. I oto znowu czarne, które się za dni naszych białćm stało. 
Mybyśmy coś podobnego, właśnie przeciwnie, niebezpiecznem prędzej

Kochanowski powiada: „Jej żart każdy byt trefny.11 Do Zophiey. 
K s. II I , Fr. 4 7.

2) Klonowicz u/.ywa takie wyrażenia: utrafiaó kędziory. I'atrz „W o ­
rek Judaszów11 (O skórze i naturze lisićj).
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nazwali. Bo oto, co się to pod wyrazem tym rozumiś: „U  nas nie wie­
dzą, jakie jest bezpieczeństwo francuzkie z pauy swoimi,“ tak  powiada 
lip. Górnicki, a chce przez to powiedzićć: poufałość zbyteczna. Za­
czerń zaprawdę i we „Fraszkach“ owych więcej też bywa poufałości, 
niźli znajomości; bezpieczne one, t. j. bez żadnćj nad sobą pieczy—swa­
wolne, t. j. swą się tylko rządzące wolą, rozpasane, jak  to przy biesia­
dzie bywa, kiedy człek, pasa popuściwszy, pozwala sobie, niby nieprzy- 
mierzając Tomek w własnym domku.

I dwojaka jest ta ich swoboda. Raz rzeczy nieskromne prawią, 
ano znowu satyrycznym biczem sieką, niewiele tam pytając: kto swój, 
a kto cudzy.

W razie pierwszym, jak  się rzekło, od Bokkaczia idzie na nich 
zaraza, potrosze i od Aretyua. Ale nie, więcśj one płoche niż cynicz­
ne, i jeszcze forma je ratuje ucieszna, a także i ten brak w nich przy­
musu że ktoby im niekoniecznie rad był, od reszty pism odedrzćć je 
sobie może. W istocie, w wydaniach „Fraszek," liczbowanie stronnic, 
na M a r c i n o w ć j  p o w i e ś c i  zwyczajnie się kończy, reszta zaś, t. j. 
D o b r y m  T o w a r z y s z o m  g wo l i  '), niby na stracenie, niemal już 
poza okładką bywa przyczepiona. „Fraszki11 te nagie są, niema gada­
nia, a wszakże doprawdy, dziwnie im daleko do powabnego zepsucia, 
podawanego dziś w romansach za zwyczajną strawę. Do tego, za dni 
tamtych, kobiety czytywały tylko w kościele, a młodzież się uczyła aż 
do dojrzałości, ztąd i zgorszenie o wiele było wtedy, niźli dziś trudniej­
sze. Wypadnie więc ogólnie: że w porównaniu z obecnemi w tej mie­
rze moralności warunkami, „F raszk i11 te, jeszcze bodaj są bezpieczne. 
Nie bronię ich, ani im przypisuję tego, co Januszowski w drugich p o ­
t r z e b ą  nazywa; ale przyznać im muszę prostoduszność, nawet ponie­
kąd bezwiedzę, a tego dziś podobno wcale ani szukać. W owym czasie 
bowiem, nieskromność u nas, więcćj w gębie, jak  to mówią, była, niż 
w obyczajach; a jakże to już inaczćj miałeś na obczyzuie! Toćże Gór­
nicki, sroma się w całości swego „Grafa Balcera" przepolszczać, toćże 
jeszcze i nasz on Henryk Walezy, zanim do swoich z powrotem drap- 
nął, mocno sobie surowość dworską na Wawelu przykrzył.

Przechodzę do drugiego rodzaju napotykanćj we „Fraszkach11 
swobody, a tą jest satyryczna niekiedy niesforność. W łasny tu już 
Kochanowskiego naszego zastajemy animusz: któż tego bowiem nie wić, 
jakim on w obyczajowych wzorkach bywał arcymistrzem? I nic to 
jeszcze, póki ogólnikowo tylko karci lub ośmiesza; ale kiedy, ani na 
stan nie bacząc, ani na powołanie, osobiście po nazwiskach wytykać 
pocznie; to jak  tu uwierzyć, żeby zato nieprzyjaciół mićć nie miał? 
Miałci ich, jak  się niżćj opowie, ale podobno najmniej z pomiędzy tych,

>) Znaczenie tych wyrazów dosadnie objaśnić może następny ironicz­
ny ustęp z Trzccieskiego: „1’otćm go (R eja) dat (ojciec) do Krakowa i byt 
rok w Bursie Jeruzalem; też mu mało abo nio pomogto, bo już rozumiał 
co to joat d o b r e  t o w a r z y s t w o .

Tom II . Maj 1881. 22
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których całkiem głośno wyzywał. I  to znów jedna jest z tych rzeczy, 
które już dzisiaj zrozumieć nie łatwo. W czasach owych, najprzykrzej- 
sze uwagi bliźniemu bez nienawiści wypowiadać umiano. Bywało tak  
nawet w epoce, w której zaledwie chrześciańskiej pobłażliwości miść 
poczynano przeczucie. Takiego Horacyusza kiedy czytasz satyry lub 
listy, czyż ci się nie wydaje, że to starszy bra t młodszemu swemu do­
świadczenia owoców udziela, niekiedy karcąc go, ale ręką, w którćj 
czujesz ojcowskie serca drżenie? Jakże to inaczćj dzisiejsza nasza sa- 
tyryczność, czy humorystyka, czy krytyka, czy jak  to tam nazwać 
wreszcie zechcemy! Ona poprostu miłości nie zna, taki tćż jej i poży­
tek nie nazbyt praktyczny; coś jak  to ongi przy budowie Babelu było, 
kiedy to bracia, porozumiść się nie mogąc, bez żalu najmniejszego, ro­
zejść się sobie mieli w cztery świata strony. Czasy Kochanowskiego 
w tćm od naszych różne, że w nich (własnemi to jego naiwnemi powie- 
dziećby można słowy):

...Synowie ojcowskiej sławy popierali,
A dawszy sobie po łba , potśtn się jednali...

Tak jest, spadkobiercami oni byli jednej wspólnej ojcowskiej 
spuścizny, więc jako tacy, mogli się nawet chwilowo za łby sobie imać, 
a przecie, prędzśj czy później, z przebaczeniem wzajemnćm ku sobie 
wracali. Sprawa domowa była, pomiędzy sweini, dałby Bóg, żebyśmy 
i dziś, nic więcej sobie jak  tamci, obcemi a cudzemi zostali.

Rzekło się wyżśj. że Kochanowski, mimo tylko co wyszczególnio­
nych przyczyn łagodzących, żarty  swojemi nieprzyjaciół się wreszcie 
doigrał. A stało  się to tem: że o duchowieństwie, bodaj czy nie Bok- 
kaczya bezkarnym podkuszony przykładem , nader się sobie nieraz roz­
trzepanie wyraża. I nic to jeszcze, kiedy on do Possewina w ten spo­
sób się np. odzywa ')'•

E ośle  papiezki rzymskiego narodu,
Uczysz nas dro^i, a sam chybiasz brodu;
Nawracaj lep ićj, niźli twój woźnica,
Strzeż nas tam zawieść, gdzie płacz i tęsch n ica ....

bo tu  raczćj obywatelskie uczucie wezbrane, nader wieszczo przezeń 
przemawia, i gdyby więcćj takich głosów naonczas, nie jedno byłoby się 
odstało, co się ku naszśj szkodzie bezpotrzebnie stało; ale gorzćj sto­
kroć, że on nie bacząc zgorszenia, w ogóle z osób stanu duchownego 
drwi sobie niepomiernie, mieszając je  w najpocieszniejsze nieraz tru ­
dności, z ich powołaniem całkowicie sprzeczne.

Składało się na to przyczyn wiele: a nadewszystko wielkie wtedy 
moralności rozprzężenie w kościoła obsłudze. Dośćby tu  takiego w tćj 
rzeczy sterownika wspomnićć, jakim  był Gamrat, ulubiony Bonie. l)o- 
pieroż frym ark benefieyami. Toćże sam Kochanowski, tak  dziwnie świe-

') Na posła papiezkiego, ks, I ,  Fr. 49 .
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cki człek jak  wiemy, królewską przychylnością z probostwa poznań­
skiego pobierając dochody, plebanem się Zwoleńskim długo podpisy­
wał *), a jeszcze opactwa Sieciechowskiego dlatego tylko nie wziął, że 
nie chciał. Mógłże więc w takich warunkach, nic go nie kosztujący 
chleb jedząc, o tych, którzy mu w tem bodaj towarzyszami wesołymi 
byli, bardzo wiele trzymać? Niestety, takie to i tym podobne wzglę­
dy, ruszyły wtedy na nasz katolicyzm tak  wichrowatą ze wszystkich 
stron reformatorów chmarę, że wreszcie było tego dosyć i aż nadto. 
To tćź, a nie co innego, ma na względzie Górnicki, kiedy o swoim „Ka- 
stylionie” mówiąc, powiada: „a tegom zasię nie chciał, co on o mnisz­
kach abo mnichach mówi; bo teraz m ają księża tak  wiele prażniku, iż 
go przysparzać im namnićj nie trzeba.” Zaczem tćż i pora to była, 
kiedy nawet Rej rozhukany, bardzo się był opamiętał a spow ażniał2) 
i jak  się wyraża Trzecieski: „acz to był pan z młodu bardzo ciekawy 
a bezpieczny (zuchwały), a bardzo mu światek smakował, ale już był 
potem skromny, trzeźwy, spokojny.”

Więc bądź co bądź, Kochanowski nasz nader się nieopatrznie 
swawolnemi swemi fraszkami około duchowieństwa zaprzątnął, ażci 
z tego i guza napytał; do tego bowiem wreszcie doszło, że, jak  się zda­
je, snadź nader głośno za to o kacerstwo go pomówiono, kiedy jeszcze 
w sto lat po nim żyjący Kochowski, pamięć jego z tej strony gorliwie 
oczyszcza 3), w następne uczuciem przejęte odzywając się słowa:

Żałuję twćj, Janie, doli,
Która mię jak w ła s n a  boli,
Obmownym że cię językiem ,
Udają być heretykiem —
Jakobyś Pańskiej owczarnie 
Odstąpiwszy, uwiązł marnie 
W  błędach Lutra czy Kalwina,
Jak to zbłądzić nie nowina.
W ięc cię bronię, żeby ludzie 
N ie wierzyli tćj obłudzie...

Tu zacny ten rzecznik ile może na korzyść swego mistrza dobywa

') Jeszcze nawet w r. 1 5 7 1 , jak  twierdzi Tuńska.
2)  W  jego „Przem owie do poczciwego Polaka stanu rycerskiego,11

znajdują się naprzykład następne, bardzo znaczące słowa:

Będzie się tak mięszało, a z czasem nie długim
Abo nam być w Talm ucie, abo w Alkoranie...
Zbłądzili papieżnicy: lecz wżdy nie tak srodze,
Jako dziś Aryanie harcują o Bodze.

'•>) W  wierszu noszącym napis: „A pologia za Janem Kochanowskim
wojskim sędomirskim, poetów polskich wodzom, którego niektórzy rozumieją
być heretykiem .”
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obrony; aleć, zdaniem naszćrn, Kochanowski daleko silnićj sam sig za­
rzutom wszelkim w tym wzglgdzie opgdza, już to w „Zgodzie,” już 
w „Satyrze,” już we „W różkach” wreszcie, z k’tórych dośćby przyto­
czyć następne wyrazy: „...Z drugiej strony, roztargnęliśmy sig na dzi­
wne i rozmaite wiary, które roztargnienie jak ą  waśń migdzy ludzi wno­
si!... Kto tedy wiarg zdawna od wszystkich przyjętą wzrusza, funda­
mentów Rzeczypospolitćj wzrusza...” Na to ziemianin: „Spytaćby ta ­
kich, kogoby woleli: Mahometa czy papieża?” A pleban dalój: „Nic 
w tym nie wątpię, żeby się wiele takich nalazło, coby na P iła ta  wo­
łali: Dimitte nobis Barabbam ...”

IV.

Tak zwani d o b r z y  t o w a r z y s z e .— Andzej Trzecieą^i i jego  do Koohanow-
sŁciego stosunek.

To tedy wszystko mając na względzie, rzeczy owe ranićj budują­
ce, u pełnego dzbana jak  sig patrzy tworzone, do reszty Fraszek prze­
znaczonych „Dobrym towarzyszom gwoli,“ bodaj bez wahania zaliczyć 
przyjdzie.

Bo już to przy szklenicy kumali sig tam  z sobą rozmaici, jak  sig 
to po niżćj opowie; przy wolnym też obyczaju, najczgścićj i wolnomyśl­
ność popuszczała sobie wodzy. Że zaś Kochanowski wydawcy swemu, 
nawet najswobodniejszych fraszek z ogólnego zbioru wyrzucić nie dał, 
twierdząc, że w tćm wszystkićm „jest jakoby dusza ich,” to tu  rozu- 
mićć trzeba: iż on, ile że pod każdym wzglgdem wieszcz był orlim 
wzrokiem oglądający ogromne przestrzenie, tak  też i przeniknął, że te 
drobne liry jego odpadki, w przyszłości stać się mają dziwnie cennym 
skarbem, jako coś, w czem bije żywe tętno całego czasów jego pokolenia.

I  tak  się tćż właśnie wedle jego przepowiedni stało. ~
Bo nigdzie może więcćj pouczającego gwaru, nigdzie wydatniej­

szych postaci, nigdzie doraźniój chwytanego na uczynku działania, jak  
w tych kilku książeczkach, które mistrz dostojny fraszkami sobie skro­
mnie nazwać raczył. Tak jest, we „Fraszkach'* się rozczytując: i Ko­
chanowskiego całego jakim  był nader zblizka poznać można, i otocze­
nie w jakiem  życie spędzał (a  z którego epokg ową, rzec można, w stro­
ju  jćj rodzinnym oglądasz); słowem, jak  w kalejdoskopie, pozornie tam 
namieszane lub z sobą się kłócące barwy, światła, cienie,— a na tle tego 
wszystkiego postacie, w pośród których, niejedna, mimo swćj małości, u- 
wieczniona, niby owad przed wiekami w przezroczystym uwięziony bur­
sztynie. Tamże i oni t o w a r z y s z e  d o b r z y ,  co to z nich nie zawsze 
i nie każdy zbawienną mu był radą.

Oto z pomiędzy takich (że tylko co o zdrożnym wpływie sig mó­
wiło), Trzecieski np., wzięty pierwszy z brzega. W dwóch miejscach 
znajdujemy tu o nim wzmiankę. Naprzód w „Foricoeniach,“ kędy pi­
sząc do niego nasz Jan, korzy się przed jego poetyckim talentem, sam
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się składając dziwnie skromną własną chudobą. Następnie, w księdze 
drugiśj „Fraszek" l), gdzie mu dziękuje za to, że go spoił do niepa­
mięci, a przez to zalał w nim chwilowo poczucie udręczeń jakićjś miło- 
snćj zdrady. Tu czyliż nie poznajemy owego wesołego towarzysza Re­
jowego, który jako żywo za kołnierz jak  i tam ten nie wylewał? Człek 
ci to był co się nazywa bywały, a wielce przytomny, z którym kiedy 
raz na poselstwie, ja k  opowiada Paprocki, kniaź wielki gadać nijak nie 
chciał, on mu się' „pokłonił koniem arabskim i piszczałą długą (rusz- 
nicą)“ i stało się że go do turmy nie wsadzono. Był to tćż jeden z naj- 
zapamiętalszych swego czasu Kościoła odstępców, i prędzćj się podobno 
Rej uczeń jego w tych rzeczach („we wszystko się ochynąwszy’’) zawró­
cił, niż ten ucieszny, a tak  do szpiku kości światowy grzesznik. Za- 
czśm i przypuszczać się godzi, że tenże w rozweseleniu biesiadnćm ję­
zyk sobie rozpuściwszy, bodaj czy nieraz i naszego Jana, w rzeczach 
wiary, jak  mówi „z onych dawnych zwykłych a zawikłanych nałogów 
starych,“ leczyć nie probował.

Tu jeszcze sobie rzecz drugą, z powodu Trzecieskiego na uwagę 
weźmy. Kochanowski, jak  się to wyżćj rzekło, wielce się chwalebnie
o jego poetyckićm znaczeniu wyraża. Powiada: że gdzie to jemu się 
z nim mierzyć! Kochanowski to mówi do Trzecieskiego— doprawdy, 
chyba świat Boży nie oglądał skromniejszego człeka! Zapewne tu
o łacińskich Trzecieskiego rytmach mowa, tych nie znamy, ale na niewi­
dziane zaręczyćby można, że i tu  chyba Kochanowski z kopyta bywał 
górą. Wprawdzie opowiada o Trzecieskim Paprocki: „by ł to poeta 
u t r i u s q u e  l i n g u a e  n o n  v u l g a r i s ,  przed którym przedniejszy nie 
był wieku mego.“ Ale cóż tu  ważyć może zdanie podobne człowieka, 
który sam sobie wyobrażał że jest poetą, a wiemyć dobrze jaka  to tam 
ta  jego poezya mniemana! Co zaś do Kochanowskiego, już to on cały 
był taki. Oto jeszcze we „Fraszkach" jego, pochwała jednego podo­
bnego czasów swoich luminarza, o którym za to nic a nic nie wić poto­
mność 2).

Do Stanisława Porębskiego.
Jeśli co ważne jest świadectwo moje,
Porębski złoty! Skotopaski (sielanki) twojo 
W tej wadzo u mnie: żeby się mógł do nich 
Theokryt przyznać; tak ja  trzymam o nich.

Poufały ton obu tych pochwalnych wierszy, nie dozwala ani na 
chwilę dworskiego w tćm jakiego dopatrywać pochlebstwa; bo i wresz­
cie, cóżby takiemu Kochanowskiemu mógł dać za to Trzecieski lub Po­
rębski, oba tegoż co 011, jeśli nie skromniejszego jeszcze, społecznego 
stanowiska? Więc tylko widzićć tu trzeba dziwnie małe Kochanow­
skiego o sobie samym rozumienie, jak  to i w przedmowie jego do „Od­

*) Fraszka 7 8.
2) l i s .  II , Fr. 55 .



prawy posłów greckich11 uważać można, kgdy wymawia się, że nie miał 
nawet czasu tego „poprawować;11 a my dziś ze zdumieniem pytamy sie­
bie: coby tćż w tćj pigknćj, tak  czystego klasycznego stylu tragedyi, do 
poprawienia jeszcze być mogło? Ale tak i to tam brak był pewności 
siebie u tych wielkich swego czasu ludzi, że nam maluczkim, a tak od­
ległym ich następcom, już go i pojąć teraz trudno bardzo, a prawie 
niepodobna. Toćże Klonowicz „F lisa11 swego „lichym i podłego tytu- 
łu “ utworem, a arcydzieło wiekopomne „W orek Judaszowy11 „doryw­
czo pisaną k s i ą ż e c z k ą 11 nazywa. Toćże Górnicki „Dworzanina14 
swego istotnie stwarzając, twierdzi: że nie więcćj, jak  tylko „grabiego 
Balcera Kastyliona po polsku wyrazić11 przedsięwziął. Toćże wreszcie 
Rej ani jednśj księgi swojśj własnćm nie podpisał nazwiskiem, „wsty- 
dając sig—jak  mówi Trzecieski—iż sig miotał prawie (prawdziwie) ja ­
ko z motyką na słońce...11

V.

Mikołaj Rej, jako wyobraziciel owćj epoki.— Nadmiar u niego życia i zwrot
w siebie.

O Reju raz wspomniawszy, niepodobna jest dłużćj sig nieco przy 
nim nie zatrzymać, ile że, jak  sig to wprzódy już nadmieniło, Kocha­
nowskiemu, w przedmiocie ucinkowćj poezyi, acz wcale mało ważnym, 
jest on jednak poprzednikiem. Postać to, niezmierną swoją ruchliwo­
ścią, nadmiarem życia, nieukróconym krwi swej animuszem, przedziwnie 
streszczająca w sobie jednej charakter cały tych zaprawdg młodzień­
czych czasów, tak pilnie kipiących zewsząd wrzątkiem Odrodzenia.

Przyszedł on na świat w sam ostatni wtorek zapustny ’), więc ni­
by z góry pod jakąś gwiazdą szaloną, która mu życie na długo nieusta­
jącym zaprawić m iała kuligiem. Jakoż, od najwcześniejszych lat już, 
nicpoń, próżniak, paliwoda; do nauki ani go napędź; a zato, mało kto 
lepićj od niego „rozum iał co to jest dobre towarzystwo.11 Takżeć 
i w życiu dalszćm: zbytnik, hulaka, pijaczyna, obżartuch; słowem, w ar­
choł setny: jedno że po kilkakroć powiada o nim Trzecieski, iż był 
obok tego „pan bardzo ciekawy.11 Ażci z ciekawości onćj, dalćjże do- 
pićro po katolicyzmie „cudnym, jak  się wyraża Trzecieski, polskim ję ­
zykiem11 jeździć. Cudnym, rzecz tu  wzglgdna. Przy Trzecieskiego 
prozy niedołęstwie stylowćm, zapewne bardzo on już swoboduy. Był- 
ci to jednak jgzyk mówiony dopićro, wigc surowy jeszcze, szorstki, pro- 
staczy, ale oraz jgdrny i dosadny. Czgsto go i rymami wiązał, i w tćm 
pierwszeństwa niezaprzeczoną ma zasługę; aleć w tych próbach jego, 
oprócz skrzgtnćj, jak  i wszgdzie około jgzyka roboty, obrazowość tylko 
uwagi godna; poezyi tam nie szukać. Podobno, że i w ogóle piśmiennych

*) „Tam że się mu... urodził syn ten to M ikołaj... w M ięsopustny W to­
rek.11 Trzeoieski w „Żywocio Reja.“

1 7 0  O FRASZKACH
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jego aż dotąd usiłowań, wartość jest tylko dorywcza. I  tak  się to on 
człek z dnia na dzień hałaśliwie żyjący, który się sam uciesznie obywa­
telem „Z zamku niedbalca11 pisywał, wieku się la t sześćdziesięciu 
wreszcie dokołatał.

A teraz proszę oto na schyłku dni doczesnych oglądać tego, 
który lekkomyślności tyle w życiu rad nabroił. Oto księga, w którćj so­
bie pomnik niepożyty wystawił, oto owo „Zwierciadło11 przezacne, do 
którego dołączył już oraz i „Ostatnie ze światem żegnanie.11 Nie tu  
miejsce obszerniej się nad tćm dziełem rozwodzić; z tćm wszystkićm 
nad podziw godne jest uwagi owo nagłe ku pożytkowi drugich skupie­
nie się w sobie człowieka, tak  z pozoru w cztery wiatry rozpierzchłego. 
I  cóż to tam za niezmierna zacność obok wytrawnćj poglądów trzeźwo­
ści! Toćże tu dopiero wychodzi na jaw człowiek jakim był istotnie, 
a nie jakim go „towarzysze dobrzy'1 długo urabiali. Człek cichego 
ducha, bogobojny, serdeczny, prawdę tylko miłujący, a nadewszystko 
dziwnie skromny a pobłażliwy. Oto jak  to on prostodusznie księgi te 
swoje w przedmowie zaleca: „Acz tak  rozumiem, jako każda rzecz na 
świecie, także i ty książki sędziego i podsędka o sobie mieć muszą, 
a nie każdemu się podobać będą, gdyż nie z żadnego ugonku (ugania­
nia się za czem), ani pożytku (osobistego), ani z żadnej niepotrzebnej 
sławy, są na świat wydane, tylko z szczyrćj życzliwości braci swój 
a narodowi polskiemu; niechże wierę dobry brat rozumie a szacuje jako 
raczy, boć też to zaprawdę drudzy nie z żadnej zazdrości czynią, jedno 
iżby to rad (kto) w sobie ukazał, iżby to lepićj umiał kiedyby chciał. 
A wszakoż jeśliby mu się co nie zdało, owo ja pożyczę piórka, o papier 
też snadnie; niechże sobie poprawi, abo znowu (na nowo) napisze, jako 
mu się nalepiej będzie zdało...11

Doprawdy, czytając te tak  z serca płynące wyrazy, czyliż dziś 
komu dziwnćm się wyda, że Trzecieski życiorys Reja kreśląc, dał mu 
nazwę: „Żywot i sprawy poczciwego szlachcica polskiego11 *)? Toćże 
i Wereszczyński później o nim wspominając, acz sam zwierzchnik du­
chowny, wichrowania w kościele mu nie pamięta, a tylko moralizowa- 
nie ksiąg jego wielce wychwala 2).

')  Tenże Andrzej Trzecieski o szlachcicu (na końcu „Żywota”): 

Szlachcic ma być jako śkło zawżdy przezroczysty,
A od wszelkiej makuły jako kryształ czysty...
Bo szlachcio szlachetnie się powinien sprawować...
Daj Panie Boże, wszyscy by pomnieli na to,
Jakie zacne klejnoty przypadają za to:
Bo poczciwość i sława, zacność, dobre m ienie,
A zatćm łaska Pańska i wieczne zbawienie.

—  Drogoć to bracie— dodaje.
2) G ościniec pewny niepomiernym moczygębom a omierzłym wydmi- 

kufloin świata tego, do prawdziwego obaczenia a zbytków swych pohamowania; 
1 5 8 5 .
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Dopieroż patrzćć jak  to tam w tćm „Zwierciedle,“ stopniowo, 
z powijaków nieuctwa, do przedziwnej się wyłamuje swobody, jak  on 
język mięsi, styl wyrabia, i ja k  mu to tak  ogromnie sporym krokiem 
idzie, że niemal początek nie umywał się już do tych rzeczy które się 
ku końcowi mieszczą. A o sposobach jakiemi w tćm sobie radził, jego 
samego posłuchać proszę ').

Bora ja tćż, prosty Polak, nigdzie nie jeżdżając,
Tara się pasł na dziedzinie, jako lecie zając;
Z granice polskiśj m ilę nigdziem nie wyjechał,
Lecz co widzieć przystoi przed sięm nie zaniechał.
Aczem był nie uczony przedsięm jednak czytał,
A  czegom nie rozumiał, inszychem się pytał.

"Więc ja k  się z tego wszystkiego widzi, jeślić w tym tyle rozbuja- 
łym warchole tak  wyborna siedziała dusza, nie nam się dzisiaj gorszyć, 
jeśli w pisarzach tamtych wieków tu i owdzie znajdzie się niepamiętna 
zdrożnych skutków swawola niejedna; pływało to po wierzchu niby 
szumowina pryskająca, ale napój ożywczy zawsze się wystawał na spo­
dzie. Owo zgoła: i żarty u nich niezbyt skromne i myśli nie zupełnie 
nabożne i satyryczność niekoniecznie po dzisiejszemu grzeczną, liczmy 
zawsze na karb rozbudzonego wtedy nadmiernie aż na wyrost życia; 
bo za lat jakie kilkaset, kiedy i nas z kolei sądzić przyjdzie, to z całą 
naszą przyzwoitością pachnącą, przy tuzinkowej krzątaninie, z całem 
naszśm gorączkowaniem się na zimno, przy bezpotrzebnćm wyobraźni 
rozpasaniu, i wreszcie z naszemi wielkiemi słowy na ustach a pustką 
w sercu, nie wiem, czy się jak oni, z przewyżki celów dodatnich obron­
ną ręką wyrachujemy.

VI.

Rzeczpospolita Babińska.— Rejowe „F ig lik i.”— Fraszki Melchiora Pudłow­
skiego.

Z kolei przedmiotu, ku poetyckim Reja robotom przejść nam wy­
pada. Nie jegoć to, jak  wiemy, panowanie; bo tu już Kochanowski 
przez nikogo niezaprzeczone berło trzyma. Zawszeć jednak tamten 
da ł popęd pierwszy, i jakbądź przesadne to jest zdanie, iż Reja „naród 
nasz ma mićć w tej cenie, jako Grekowie Heśioda, Rzymianie Enniusa, 
bo ci trzej narodom swym drogę pokazali” 2); niemniej rzeczą jest pe­
wną, że gdyby nie Reja niezdarne wiązanćj mowy kształtowanie, Ko­
chanowski, pierwszy z miejsca ruszając, nierównie więcćj drogi miałby 
był do przebycia. Takżeć i z żartem  Reja, który bądź jakbądź z na­
rodowych rodził się pierwiastków.

*) „Zwierciadło.“ Do poczciwego Polaka stanu rycerskiego.
2) W  to słowa wyraża się o nim Szczęsny Ilcrburt według Lelowola.
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Miejsce by tu  Babin wesoły wspomnićć mimochodem, ową to 
Rzeczpospolitę nogami w górę, kędy, wadliwy ustrój krajowy niezupeł­
nie może wspak naśladując, naprzewrót uzdolnieniom, najzaszczytniej- 
sze rozdawano godności. Raz, kiedy założyciel jćj Pszonka, u dworu 
przedstawiony, wśród ogólnego śmiechu zdawał sprawę z uciesznych 
swego państwa urządzeń: „A macie też tam i króla?” spytał smutny syn 
Bony, Kokoszćj pamięci. Na to szlachcic prawdomówny nie tracąc re ­
zonu: „Boże uchowaj, abyśmy za życia jeszcze Twego, Miłościwy Panie, 
króla nowego obierać sobie mieli. Spokojnie panuj przemożny Mo­
narcho, tak samo w Rzeczypospolitej Babińskićj, ja k  i w państwie Two- 
jćm .” Ten żart łzawy, czyliż na pamięć nie przywodzi Matejkowego 
Stańczyka, zadumanego smutno w swym błazeńskim stroju? Po jednój 
stronie, w komnatach wrzących szałem, przewrotna Włoszka wystraja 
Firleje; po drugićj, na niebie wyiskrzonem, kometa smugą przepowie­
dni grozi—złowieszcza rózga, jak lud sobie baje... W lat sto potćm, już 
po owej rózgi nielada zacięciach, za nieszczęśliwych Jana  Kazimierza 
czasów, oto co jeszcze Kochowski o tej śmiejącćj się sardonicznie Rze­
czypospolitej prawi:

Taćto knieja i pole i ta jest równina
Sławnego w dziejach polskich niekiedy (n iegdyś) Babina.
Tu cni oni Pszonkowie, co i dotąd żyją,
Fundowali w dobry rząd trwałą M onarchiją...
Tu się ostrzą dowcipy, także obyczaje...
Pódź za stół, a tam księgi wziąwszy w rękę śm iele,
Monarchii obaczysz tćj obywatele.
W ięc przyjmij z niemi prawo, a zaniechaj zrzędy,
Polska szlachta może mićć w Babinie urzędy.

Jak  widzimy, z każdego tu  już słowa gorycz przesiąka, stuletniem 
nabrana doświadczeniem.

Nie wiemy, czy Rej lub Kochanowski, swojego czasu, uczestniczy­
li kiedy w jakibądź sposób w onśj Babińskiej ze społeczeństwem tam - 
tćm wojnie i nawet nic nam z tego tak  dalece; chcieliśmy tylko za­
znaczyć mimochodem, że jeśli nie brakło naonczas poważnych myślicie­
li, którzy nawołując o naprawę, wygłaszali bądźto upominania, bądź 
przestrogi *), nie brakło tćż i innych, którzy broń śmieszności chwyci-

') M iejsce tu może przytoczyć mało znany ustęp z „Rozm owy szlach­
cica polskiego z cudzoziemcem,” w którćj P iotr Zbylitowski (1 6 0 0 ), w zdu­
miewający sposób wyprzedza wiek swój pojęciami nawet o zrównaniu stanów  
(m iejskiego ze szlacheckim):

...A lbo  żeby mieszczanin nie śmiał wioski dostać,
Choćżo swoją kaletą może temu sprostać?...
Jakie on ma szlachectwo i jako go dostał?
N ic  mi potćm pytać się ...

Tom  II. Maj 1881. 23
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wszy, zwartym szykiem szli na przebój, aż się wreszcie i taki znalazł, 
który pierwszy spróbował usiłowania te w mowie bogów upamiętnić.

Jak  na początek, mowa to sobie była bogów domowych, więc nie 
wymyślnych, więc nie wiele wymagających, więc przyjmujących wdzię­
cznie cobądź im dawano: dawano bowiem wedle przemożenia. Jak  po­
wiedzieliśmy, Rej poetą nie był; był tylko sobie ze wszechmiar poczci­
wym człowiekiem.

Przedtem jeszcze, jak  Trzecieski podaje: „pisał dla dobrych to­
warzyszów dyalogi rozliczne: Kosterę z pijanicą, Wyrwasa z Dikasem, 
Lwa z kotem, Gęś z kurem. P isał też zasię dla kmiotków: Wójta z pa­
nem a plebanem, jako się też o swych doległościach rozmawiają,“ 
wszystko to jednakże bez żadnego śladu poprzepadało. Czy nawet 
z druku kiedy wyszło? nikt nie wie, i jeśli nigdy, może nie tak  wielka 
szkoda. Zostały tylko Figliki, a i te mało kto szczęśliwy na własne 
oczy oglądał. Rzecz to z przyczyn wszelakiego warcholstwa niezmier­
nie rzadka, przez duchowieństwo pilnie wytracana, palona, niszczona, 
dziś zaś jedynie tylko bibliomanom cenna.

Bo i naprawdę, czytając te grube wytwory, widzisz zaraz jak  na 
dłoni, że taki Kochanowski nietylko nic tam do naśladowania mieć nie 
mógł, ale nawet na nich się chyba uczył, jak  to właśnie rzeczy podo­
bnych pisać nie należy.

Następny jest tćj książki tytuł: „Figliki, abo rozlicznych ludzi 
przypadki dworskie, które sobie po zatrudnionych myślach, dla krotofi- 
le, wolny będąc, czytać możesz.1* Przypisane są one Piotrowi Royzyu- 
szowi, Hiszpanowi, pod datą roku 1570, z Lublina. Rozpatrzmy je po­
krótce, gdyż długo się z niemi bawić wyszłoby na jedno, co przebywać 
z upodobaniem w bardzo lichem towarzystwie.

Są to sobie anegdoty, ściśle w ośmiu zamykane wierszach, rzeczy 
niezgrabne, ciężkie, tłuste, nieskrobane. Czasami i nie zbywa im na 
dowcipnym pomyśle; cóż z tego, kiedy w wykonauiu wychodzi zwykle 
koszlawo chęć przypuszczalnie najlepsza! Jeśli gdzieindziej u Reja 
sztuka w powijakach wygląda, tu ona podobna raczej do dzieciaka roz­
kopującego pieluchy, krzykliwa, niechlujna, źle, a raczćj nic a nic nie 
wychowana, łapiąca w ręce byle co błyszczącego, wszystko psująca, sło­
wem niesforna, jak  coś, co ani wić nawet o własnćm istnieniu.

Dla porównania przytoczymy tu wyjątki, mogące dać pojęcie obu 
rodzajów twórczości Reja. Oto zakończenie księgi drugićj, a oraz po­
czątek trzecićj Żywota Człowieka Poczciwego:

Rozum człowieczy,
Gdy w każdćj rzeczy,

I dalćj znowu:
Szlachcie, jako powiadasz, niechaj nie prowadzi 
Handlów?— A miły bracie! cóż mu to zawadzi?

A wszystko to nie cudzoziemiec mówi, alo właśnie szlachcic polski. 
Rozmowa pomioniona pod sam koniec.
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Ma się na pieczy,
Tem  wszystko zleczy...

Kto się wczas w drogę gotuje,
Ten nabezpiecznićj wędruje.

W miejscu tem do człowieka dojrzałego się zwracając:
Panie stary!
Porzuć czary,
Im  się wiary,
Gotuj miary,
By bez wiary,
D yabeł szary,
Do swćj Fary,
Za swe dary,
W  swe browary,
N a przewary,

N ie  wziął cię na święta.

A teraz jeden z najskromniejszych Figlików:

Chłop z miasta jechał drogą, drugi za nim siedział,
A więc go trzeci potkał, służbę im powiedział (pow itał ich), 
Spytał:— W iele bił zegar, panowie sąsiedzi?
Ten rzekł:— T ego tam pytaj, co sam za mną siedzi —
Bom ja naprzód wyjechał, a ten po mnie potem —
Podobno lepićj, niż ja , tam ci powie o tćm.
—  A dalekoś, niecnoto, odjechał od niego?
Mniemasz, by grzbietu było pół mile szkapiego!

Dwa ostatnie wiersze są tu, jak  widzimy, całkiem zbyteczną kro­
pką nad jotami. Ale tak  to już w każdym Figliku. Objaśnienie, któ- 
regoby wcale nikt nie żądał, bywa tu  koniecznie dołożone łopatą. Przy­
pomina to ciężki z natury  dowcip niemiecki, który, o zakład, co naj­
mniej zawsze dwa razy bywa zadługi.

Jak  powiedzieliśmy wyżej, w Figlikach, na upartego, znajduje się 
niejeden niezły pomysł, mizernie zmarnowany. Do takich zaliczyć mo­
żna przypowiastkę o owym królu, któremu gdy jakiś nicpoń (zręczny 
zresztą dworak) o nadanie szlachectwa się przymawiał, ten mu powie­
dział: „Cóż z tego, że ci dam, herb, kiedy cnoty dać nie mogę?” Albo tę 
drugą, w którćj Kupido z Śmiercią przypadkiem pomieniali pociski. 
Wtedy miłość na miejscu zabijać poczęła, ludzie zaś nad grobem stoją­
cy jęli się miłować nader zawzięcie. Kochanowski, w pierwszym razie, 
niewątpliwie byłby się dobrał do samego dna moralnej korzyści, w dru­
gim, przyczepiłby formie skrzydełka motyle; co zaś do Reja, ten rzeczy 
te obie wybajał w sposób rozwlekły, pospolity i ostatecznie ckliwy, tak, 
że najmniejszego nie robią wrażenia. Owo zgoła, Figliki zyskałyby mo­
że, gdyby były krótsze; ale jeszcze pewnićj, gdyby ich wcale nie było.

Takie to są pierwsze, w przedmiocie Fraszek, niezdarnśj muzy
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Reja utykające kroki; widzimy z tego dowodnie, że więc zaledwie usiło­
wań nazwa im przystała, że Kochanowski na tćm polu niemal wszystko 
jeszcze do zrobienia zastał, ba, toćże wreszcie to, co wytworzył, odrazu 
już niedościgłćm się okazało.

Jak  dalece to jest prawdą, przekonamy się jeszcze, zawczasu przy 
tćj zręczności i Pudłowskiemu dając odprawę, który już całkiem nasze­
mu Janowi współczesny, naw'et, rzec można, jego jest naśladowcą. 
Utwory swoje wydał ten autor pod następnym tytułem: „Malchera P u ­
dłowskiego Fraszek Księga pierwsza; przy tym Sen i Elegia Pol­
ska.” \V Krakowie, w drukarni Łazarzowćj. 1586 '). Tu przede- 
wszystkiśm, o co Rej nie dbał, a czego wcale nie potrzebował Kochanow­
ski, ten zaraz z góry, snadź niezbyt pewny siebie, Zoilowi się opędza, 
O z u w c ą  go sobie zowiąc i oświadczając, że znalazłby tśż i u niego co 
do zganienia, ale że ani myśli się z nim zadawać. W ogóle, ani tu  szu­
kać owćj lekkićj, nieprzymuszonśj, serdecznej wesołości, jaką  niebawem 
u Kochanowskiego powitamy; cóż dopićro wytwornego jego artyzmu, 
choć język widocznie już od mistrza ile możności przejęty. Zresztą Pu­
dłowski, równie jak  Rej, poetą wcale nie jest, i to mu tćż za okoliczność 
łagodzącą stanowczo posłużyć powinno. Przecież, co prawda, Fraszki 
jego nie takie już grube, jak  u Reja, ale formy jeszcze bardzo pierwo­
tnej, a prawie nic nie dowcipne. Dla dania pojęcia o nich, przytaczamy 
jedną z najlepszych:

Pochlebca do Satyra.
Satyrze słuchaj: już lis t padnie (liść pada) z drzewa,
A wa (my dwaj) na zimę gdzie mieszkać będziewa?
M nieć się dostanie w izbie przy kominie 
Siedzićć, aż ten mróz i to zimno minie;
Przyjmą mię bych (bym ) chciał do onego gmachu,
Gdzie się miedź pięknie lśni na jego dachu;
Chcę-]i tćż owdzie, gdzie na wierzchu słoma—
Owa gdzie przyjdę, tu mnie jako doma,
Bo się ja z ludźmi umiem zgadzać bracie,
A le jedną rzecz, chcesz-li, powiem na cię:

') Zdaje mi się , że nie wyszło więcćj. Na końcu tej broszurki znuj- 
duje się jeszcze: „Testament Kum elskiego, uczyniony w Rzymie dnia sto i oko 
R. P. 157 6, przy którym miał cgzekutory Kokoszkę ślepego dziada i jego  
drugiego towarzysza.“  Jcstto satyra wartości zaledwie archeologicznej, mia­
nowicie ze względu szczegółowego wyliczenia rozlicznych ubiorów. N ie brak­
nie tam jednak i złośliwych przytyków niektórym współczesnym osobom. Mię­
dzy innemi koc stary, połatany, na którym ów Kumelski lożat, zapisuje:

...Granwellanowi,
Kardynałowi litemu i W icorcxowi
Królestwa w Neapolim — niech się w nim wyleży,
Kiedy leżeć rozkosznio wola mn nadbieży.
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Jąłeś się nazbyt prawdą ty szermować,
W ięo ci tćż przyjdzie tam w lesie zimować;
Bo teraz prawdę ^rzadka kto rad widzi,
W ięc się Satyrem także każdy brzydzi.

Jak  z tćj próby widzićć można, b łąka się tu  już wyraźnie wpływ 
Kochanowskiego. Wiersz tu  nie tyle już, co u Reja, chropawy, i przy 
całćj naiwności pomysłu, znaczne w jego wypowiedzeniu pomiarkowa- 
nie słowa.

W ogóle jednak Pudłowski, skarbca niczćm, rzec można, tak da­
lece nie wzbogacił, i jeśliśmy go z umysłu przed Kochanowskim puścili, 
to tylko dla wykazania: jak  dalece ten ostatni, równie z miejsca rusza­
jąc, jak  już i wtedy kiedy wzory powytwarzał, równie w tym, jak  
i w każdym innym kierunku, sam jest jeden—nietylko bez mistrza, ale 
i bez godnego siebie naśladowcy.

Tu już stanowczo się ku nieinu zwrócimy.

VII.

Epigramata Klemensa Janickiego.— Jana Kochanowskiego ,,Foricoenia.“ —  
Tegoż Fraszki i ogólne z ich powodu uwagi.— W e Fraszkach pozostawił nam 

Kochanowski bogaty pamiętnikowy materyał.

Zbiór Fraszek naszego Jana poprzedzają jeszcze wzmiankowane 
powyżćj „Foricoenia.” Znaczy to niby „Biesiadowania poza domem,“ 
ja k  się zdaje, od wyrazu napotykanego u Plauta: f o r  i s *) co e  n a r  e. 
Są to drobne ucinki łacińskie i w tych idzie śladem Klemensa Janickie­
go. Jednak wyznać to trzeba: uczeń nie dościga tu  mistrza; ale tćż 
i mniejsza o to.

Wprawdzie, to co się tu  mówi, Janickiemu w niczćm uwłaczać 
nićma. Poeta to jest bardzo wdzięczny, szczerze nawet Polski; ale cóż 
z tego, kiedy zamiast, jak  drudzy już naonczas, dar swój niepospolity 
rodzinnej mowie na usługi oddać, europejskiego raczćj wolał szukać 
rozgłosu. Janickiego „Fraszki“ noszą tćż jeszcze klasyczne e p i g r a ­
m a t ó w  miano. Jednak, ja k  wiemy, godną uznania właściwością tego 
poety jest wielka w obrazowaniu prostota i prawie zupełny brak mito- 
logieznćj erudycvi, w czćrn nawet Kochanowski (jako łaciński poeta) 
ustąpić mu powinien. Odznacza go tćż nastrój w ogóle tkliwy, a nad­
zwyczaj sympatyczny, wielka miłość rodzinnćj zagrody, głęboka wszę­
dzie pobożność, nadewszystko zaś miejscami tak  przedziwne tonu po- 
miarkowanie: że niektóre jego elegie wydają się być skończonemi h a r­
moniami. Ma on nieco wspólnego z Mikołajem Sępem Szarzyńskim, 
i rzecz dziwna, oba ci smutni poeci nader młodo pomarli.

E p i g r a m a t a  Janickiego, odznaczają się temiż satnemi co i inne 
jego utwory właściwościami. Tylko że przewiewa je niekiedy wesołość

l ’o włosku do dziś dnia f u o r i ,  znaczy zewnątrz.
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lekka, niby uśmiech znikomy; przeważnie jednak, rzec można, panuje 
tu  słodka zaduma. Zdaje się, że je niemal wszystkie w kraju wytwo­
rzył; przynajmniej obcuje w nich prawie wyłącznie ze swojemi: z R afa­
łem W argawskim, tym samym, któremu na odjezdnem jego do ojczy­
zny poświęca jednę z najtgskniejszych swoich elegii (10, ks. I), z do­
broczyńcami swemi: Krzyckim i Piotrem Kmitą; z przyjaciółmi, jak: 
Kromer historyk i naturalista Hieronim Spiczyński. Wśród tego wszyst­
kiego modli się, duma pobożnie, tęskni, myśli o swojój Elżusi, swyra 
laurem się chlubi, Antoninowi, lekarzowi, dziękczynienia składa. Je ­
dnocześnie stra tę  brata opłakuje, Krzyckiego, żony Kmity, zmarłego 
w Padwie Jędrzeja Falezęwskiego, Aleksandra Orzechowskiego, słynne­
go ja k  się zdaje podróżnika, dalćj sław nego'w  owym czasie drukarza 
Floryana Unglera; i wreszcie, na zakończenie, sobie samemu kładzie 
napis grobowy, który tu, dla dania o nim pojęcia, w prześlicznym Sy­
rokomli przekładzie przytoczę:

Obcy nadziei, strachom, zgryzocie,
T u, pod trumiennym leżę przykryciem;
Tu jeno żyję prawdziwem życiem ...
I  Bóg cię żegnaj ziemski żywocie!

Z temi tedy, jak  widzimy, tyle miłemi liry Janickiego wytwora­
mi, zestawione Foricoenia naszego Jana, mocno, przyznać to należy, 
szwankują.

Przedewszystkiem niema tu  swobody. Owszem, wymuszony ja ­
kiś Anakreontyzm bachiczny, niby coś obowiązkowego, od czasu do czasu 
zdaje się podrzucać poetę; ale czujesz wyraźnie: że mu ani Cekuby 
przyszło spełniać, ani Falerny, jeno chyba „dzbana pisanego11 nachy­
lać, przy którym później pod lipą starą , kiedy się nawet Anakreonta 
ją ł  przekładać, to jeszcze i ten grecki śpiewak dziwnie mu się w ustach 
połączył. Tu przeciwnie, ten Kochanowski nasz, wygląda, rzeeby 
można, więcej łaciński od samej łaciny. Nuże wy, którzy mu antolo­
gie wypominacie! macie go tu jak swego. Bo patrzmy tylko na to spo­
łeczeństwo tutejsze: Neera, Korynna, Galla i K allistrat, Ibycus, Aulus, 
Torkwatus, Heliodor, Nicetas. Nie myślcie: że to sobie tylko zapustne 
przebrania, wcale nie, pod tym zapożyczonym strojem, istotnie tćż nió- 
ma nic swojskiego.

Choć znowu znajdziesz tu trochę i bliższych znajomych, niewiele 
ich to praw da, ale od biedy poznać ich można. Rozyna, której uciesz- 
ny pomnik we ,,F raszkach" napotykamy, tu  się sobie z grecka Maroni- 
dą zowie, je s t tćż i białogrzywy Glinka i sławny swego czasu Most 
Warszawski. Zato przeciwnie, w nich przyszłego twórcę „Fraszek*1 
poznać nie jest łatwo. W ogóle, wygląda on tu wymuskany jakiś, 
wysztywniony, nie swój. Kilka tćż i rzeczywistych postaci plącze się 
tu, jakby z serca potrzeby; z temi jednak poeta nader dwornie obcuje, 
widocznie myśląc o tćm, żeć te rzeczy w klasycznćj Europie głośne być 
mogą. Więc dopiero najzażylszym przyjaciołom grzeczności prawi
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przesadne. Z powrotu Mikołaja Firleja razem z całą przyrodą się cie­
szy. Patrycego z poezyi wielce wielbi, i jako lekarza serca z u p ra ­
gnieniem do siebie wzywa; Górnickiemu oświadcza: że na sam 
jego widok, struny wiszącej na kołku liry zadrżały rozkosznie; Royziu- 
sza *) pod obłoki wynosi, twierdzi: że dzieła jego, na podobieństwo naj­
szlachetniejszego wina, uderzyły mu do głowy; wreszcie rymy mu swo­
je , niby bóstwu święci. W tym osobliwszym ferworze, do Padniewskie- 
go znowu, spokojnego biskupa, ni ztąd, ni z owąd wypala anakreontyk 
jakiś bojowy. Więc w końcu cóż się dziwić: że i kusego króla H enry­
ka, wjeżdżającego do Krakowa, szumnym wierszem wita; choć nie 
dalśj, jak w tynv samym roku, zmuszony będzie wysłać w pogoń za nim 
bardzo zjadłą satyrę 2).

Z tem wszystkiem, bądźcobądź, dłużśj podobno Kochanowskiego 
naszego, niż tej całćj łaciny. Jakoż, oto napotykamy tu znagta Pe- 
trarce grobowiec tkliwy. Czy może jako ,,Afryki1' klasycznemu twór­
cy? Bynajmniej; o Laurze tu tylko mowa. Jesttu  jeszcze i drugi 
wiersz podobny, czci Laury wyłącznie poświęcony, dziwnie już rom an­
tyczny. A dalćj, tak  zwana „Spowiedź,“ dumanie, najzupełniej już 
pokrewne owej dostojućj pieśni „Czego chcesz od nas, Panie," która, 
jak  wiemy, przezacnemu Rejowi, czoło sędziwe, w pokorze uznania no­
wego mistrza, pochyliła ku ziemi 3).

Ha! więc go nareszcie mamy takim, jakim  jedynie być był go­
dzien, to jest samym sobą.

Chwałaż tedy wieczna owej elegii (13, ks. III), w której, acz po 
łacinie jeszcze, łacińskićj już nazawsze wyrzeka się mowy. Bo i z mo­
wą, myślenia się też łacińskiego wyrzekł, to jest zarazem kosmopolitycz­
nych pojęć o życiu i też konwencyonalnśj owej poezyi, której już 
zdawna w ulubionych mu Włoszech żaden wielki twórca (a była ich 
tam cała plejada) hołdować nie chciał, i dobrze było. Przeto odtąd 
dopiero, rzec można, samego siebie począł szczerze dawać. I to nie- 
tylko w poważniejszym, jak  już dawno um iał rymie, ale i w tej sobie 
potocznćj, luźnćj, z pozoru mało dbałej formie, opatrzywszy się pewnie: 
że kiedyć Rej tak głośno lirę mu swoją w całości zdał, wypadało i po­
nad jego nieudatne figliki nierównie kunsztowniejszego coś powytwa- 
rzać. Takać to a nie inna, śmiem twierdzić, „Fraszek1* być musiała 
geneza.

Jakoż, ktoby Kochanowskiego, jakim istotnie był, poznać sobie 
życzył, tu  go dopićro niech opatruje; bo on gdzieindziej publicznym

') Jestto ten sam, któremu Rej przypisał „ F ig lik i.11 W łaściwie na­
zywał się on Ruis de M oros. Z Bononii, gdzie prawa się uczył, powołany 
przez Gamrat», wykładał tę naukę w Krakowie.

Gallo crocitanti.
3) Opowiada ten szczegół powołany wyżćj Szczęsny Herburt według

Lelewela. Relacyę tego zdarzenia miał z uat Jana Zamoyskiego, obecnego
właśnie ua zjeźdiie  w ziem i Sandomierskiej, kędy się to stało.
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bywa mężem, i jeśli jak  zawsze mistrzem, to z myślą o sztuce; we 
„Fraszkach11 zaś, acz ani na włos mnićj wielkim nie jest, ale że się nie­
jako w domu własnym czuje, takbyś powiedział i tak było pewnie: że 
on tam ani dba nawet, czy na niego patrzą. Takto i prawdziwego Cy­
cerona, w listowaniu jego poufnćm szukać, nie zaś w opracowanych 
traktatach. Więc czy tu  Kochanowskiego u dworu oglądamy, czy pod 
lipą, wśród gwaru czy w samotności, wesołego czy pogrążonego w za­
dumie, czy on się tu  modli, kocha, pustuje lub tęskni, ćzy się dobrym 
towarzyszom swawolnie kusić daje lub się skupieniem w sobie opamię- 
tywa; wszystko to, wyrywkami nie zawsze pasującemi, boć przerwy 
znajdziesz w nich rozliczne, bez najmniejszej przecież wątpliwości, 
w rodzaj niby pamiętnika skleić można, w którym on, różnemi czasy, 
wrażenia swoje na uczynku pochwytał, spisał i uwiecznił. „Jestto coś 
od niechcenia, a jednakże chciane,“ jak  wybornie powiedział gdzieś 
Krasicki. Jest też wszystko to, przy całej swćj prostocie, bardzo 
a bardzo misterne, podobne do tych srebrnych nici, tęczowanych 
w słońcu, na które patrząc niegdyś najmędrszy z królów, zapisał sobie 
w Przypowieści księdze: Pająk rękoma robi, a przedsię na pałacach 
królewskich bywa l).

Powiedzieliśmy to przed chwilą: że we „Fraszkach11 z różnych 
czasów pochodzące znajdują się zapiski. I w istocie, nietylko wszela­
kich nastrojów i usposobień stan duszy poety wyczytać tam zdołasz, 
ale oraz objawy rozwijania się jego pojęć o życiu, z których, jako żywo, 
wiek jego raz młodzieńczy, raz dojrzały, aż i grobu już blizki, bez po- 
chyby odgadnąć można. Więc uśmiechy jego, więc upojenia, przelotne 
miłostki, gorycze po nich, pocieszenia, powszednie troski, niedbanie
o jutro; więc spojrzenia poza siebie, niepowrotne żale, wspomnienia, 
zniechęcenia i otuchy; więc zasmucenia, dojrzałe zadumy, serdeczne 
tęsknice, doświadczeń cierpkie owoce; aż wreszcie szybowanie orle, g łę­
bokie w duszę poglądy, nadziemskie zachwyty, zdania się na O patrz­
ność, łzy i dziękczynienia. Bo nie wyobrażajcie sobie: żeby on tu, 
w największym nawet rozgardyasie, z sobą sam na sam nie bywał; 
owszem, tam nawet, gdzie się wydaje być całkiem uciechom życia od­
dany, mniejsza go tylko znajduje się połowa, część zaś lepsza lub wy­
mownie przemilczana, lub jeśli wypowiedziana, to w sposób smutno-iro- 
niczny. Oto przykład jednego i drugiego:

Iż tedy na mdm zdaniu ty przestać nie raczysz,
Przestanę ja  na twojćm ...

tak  on powiada do przyjaciela, o którym snadź nabył przekonania: że 
się mu tylko kochać dawał, sam od siebie do żadnćj względem niego 
nie poczuwając się powinności...

Indzićj znowu, widocznie już t o w a r z y s z ó w  d o b r y c h  sobie 
przykrząc i niejako zyski płochych uciech obrachowawszy:

*> X X X , 28 .
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A  cóż czynić? Pijaństwo zbytnie zdrowiu szkodzi,
Gra tćż częścićj z utratą niż z zyskiem przychodzi,
A  nadzieje zaś nie masz wzajemnej miłości,
A owa na swą szkodę suszy bardzo kości...
W y tedy, co kto lubi, moi towarzysze:
Pijcie, grajcie, m iłujcie. Jan fraszki niech pisze ’)!

Podobnaż delikatniej po sardonicznemu się uśmiechnąć? Kocha­
nowski przeważnie uczuciowym jest poetą. Wykazałem to już obszer- 
nićj kiedyś o liryzmie jego mówiąc, a cóż dopiero o tych trenach nie­
zrównanych, w których on wybuchnął całą swoją piersią wezbraną, na 
podobieństwo owego wykrzyku przedśmiertnego, w który, jak  lud sobie 
baje, życie swoje całe włożył słowik po stracie towarzyszki, mając od- 
lecićć gdzie go wiatry poniosą... Zresztą i tu  on na niejednem miejscu 
samego siebie streszcza nader wymownie, podobnażby go poufniej wy­
powiedzieć, jak  jego własnemi słowy? To, co poniżej przywiedziemy, 
aż nadto wyraźnie stwierdza słowa, któreśmy tylko co o wielkiej pa­
miętnikowej „Fraszek1' wartości powiedzieli2):

Fraszki nieprzepłacone! wdzięczne fraszki moje!
W które ja  wszystkie kładę tajemnice swoje,
Bądź łaskawie fortuna ze mną postępuje,
Bądź inaczej, czego snadź więcćj się najduje —
Obrałliby się (gdyby się zdarzył) kiedy kto tak pracowity,
Żeby z was chciał wyczerpać umysł swój zakryty,
Powiedzcie mu: niech próżno nie frasuje głowy,
Bo się w dziwny Labyrint i błąd wda takowy,
Zkąd żadna Aryadna...
W ywieść go módz nie będzie...

W dalszym ciągu, Dedalem się niby czyniąc, dodaje: że nawet on 
sam, acz labiryntu tego budownik, gdyby mu się ztąd wydostać przy­
szło, skrzydłaby sobie chyba przyprawić musiał, ale też wtedy wierz- 
chemby tylko wyleciał. Snadź przez to radby wyrazić: że tu  są rze­
czy, jemu samemu już niezupełnie jasne, ile że w okolicznościach naj­
różnorodniejszych spisywane, i to jeszcze przez człowieka, jakiego dziś 
już w sobie samym ani mu nawet poznać podobna. Toż i na innćm 
miejscu, niby na księgi swojej zamknienie, w te się słowa do gościa 
odzywa 3):

Gościu! tak jakoś począł, już do końca czytaj,
A jeśli nie rozumiesz i mnie się nie pytaj.
Onać to część kazania, część niepospolita,
Słuchaczom niepojęta, kaznodziei skryta.

’) Na , .Fraszki,“  II, 3 3.
2) Do „Fraszek,“  III, 2 9.
3)  Do „G ościa,“ III , 50.

Toni II. Maj 1881. 24
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Że „Fraszki11 istotnie, jak  się rzekło, w i e l o l e t n i c h  poety na­
szego wrażeń są niejako dziennikiem, na to przedstawić się jeszcze da­
dzą całkiem dotykalne dowody. W tym względzie jednak, nie można 
w zupełności polegać na tćm, co on sam w jednćm miejscu następnie 
powiada ‘) :

Próżno mię do dziewiąci lat swe „Fraszki” chować,
Jako ksiąg mądrzy ladzie zwykli poprawować;
Bo tą moją pilnością już nic nie przybędzie—
Bych kreślił i nadkreślil, fraszka fraszką będzie.

Zdaje się bowiem, że on tu  ogólnikowo tylko (mianowicie od Ho- 
racyusza się zapożyczając), c z a s  n i e o g r a n i c z o n y  raczśj wyrazić 
pragnie, i to wygląda najprawdopodobniejsze. Inaczćj w jakichżeby 
okolicznościach i kiedy liczyć mógł sobie owo dziewięciolecie; skoro rze­
czą jest niezawodną: że „Fraszkom 11 naznaczyć można okres lat co naj- 
mnićj dwudziestu kilku, i to cofając go w tył, poza rok 1580, w któ­
rym, jak  się zdaje, Urszulkę stracił; a odtąd, jak  wiadomo, oprócz 
„W targnienia i Epinicionu,“ nic już więcćj nie wytworzył? Choć i tu 
jeszcze—Bóg to raczy wiedzieć. Jest tćż we „Fraszkach '1 i kilka rze­
czy, cechujących przebyte już jak  najdotkliwsze cierpienia. Do takich 
zaliczyć można dwa czyjemuś „Dziecięciu nadgrobki'1 2), „Człowiek 
Boże igrzysko,“ „Napis na słupie kamienny m,“— dopićroż różne gorzkie 
filozofowania, które przywiedziemy poniżej, gdy kolej przyjdzie.

Bądź co bądź, dość tedy oto, że w „Dworzaninie11 Górnickiego 
czytamy anegdotkę „O koźle,“ a na jej końcu następny autora dopi­
sek: „Ale tę rzecz pan Kochanowski w swoich „Fraszkach11 barzo 
trefnie wierszem powiedział.“ „Dworzanin11 zaś, jak  przecie wiemy, 
w roku jeszcze 1565 napisany został, podczas gdy pierwsze „Fraszek" 
wydanie nosi datę roku 1584 3). Zaczćm i tak spełna tu  już mamy 
istnienia „Fraszek41 la t dziewiętnaście; na uwagę zaś wziąwszy: że już 
w owym czasie jak  widać powszechnie znane były, wypadnie im ko­
niecznie jeszcze kilka la t pobytu Kochanowskiego na dworze przyczy­
nić, a tak zawsze wyjdzie na to: że je w młodości spisywać począł.

{Dokończenie nastąpi).

’) , , 0  Fraszkach,“  II, str. 85 .
2) W jednym z nich powiada jakby za siebie samego:

Byłem  ojcem niedawno, dziś nićmam nikogo 
Coby mię tak zwał... takem w dzieci zniszczał srogo.

3) N ie  wiem, na jakićj zasadzie twierdzi profesor Przyborowski, ia 
„Fraszki" są ostatnićm dzieleni, wyszlćm za życia poety. W yszły ono istotnie  
w roku jego śmierci, ale zkąd dowód, że przód 2 2 sierpnia, w którym to dniu 
zmarł Kochanowski? Dom ysł tu na obio strony równćj byłby wagi.
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Udział szlachty okolicznej w wojnach Chmielnickiego i w służbie 
krajowej.— Stan owruckiego powiatu po inkursyi kozackiej.

Zamiłowanie szlachty w kozakowaniu było wynikiem konieczno­
ści, a może i schłopienia niektórych rodów. Jedni może Wyhowscy 
mieli wigcćj od innych pociągu do „wolnicy,“ dla tćj prostćj przyczyny, 
że Jan, późniejszy hetman i wojewoda, z jeńca tatarskiego najniespo- 
dzianiój został podniesiony do godności pisarza ,,wojska kozackie­
go... szlachcic niechcący wyszedł na dygnitarza u powstania11 "). Ale 
i on rozpoczął karyerę od walki z kozakami i w jednćj z takich u ta r­
czek dostał sig w łyka, z których go Chmielnicki wyzwolił. Krewni 
wigc i jednoimiennicy Wyhowskiego pozostali na Polesiu, złudzeni 
wzigtością człowieka swojego rodu, przerzucili sig na strong kozaczy- 
zny, w nadziei zdobycia stanowiska, a choćby dostatków...

Inni ziemianie w obec ruchów z r. 1648 byli w przykrćm, wyjąt- 
kowćm położeniu: wypadało albo wynosić się ,,w obce kra je ,1* na Wo­
łyń, Litwg, czy w głąb Rzeczypospolitćj. Tak tćż wielu dostojniejszych 
uczyniło, na co dowody znajdujemy w aktach. Oto np. jeden z Zaku- 
siłów, tak  opowiada swego pokrewnego dzieje: „gdy w 1648 r. wystąpi­
ła  rebelia kozacka i swawola chłopska, p. Aleksader Zakusiło z synem, 
z domu i z dóbr swoich, ze wsi Zahusiłów, zdrowie unosząc, ujechał 
i w wojsku koronnćm czas nie mały zostawał11 2). Inny Zakusiło, Se­
men, także w owćj epoce podążył „w kraje wołyńskie,11 zkąd sig do-

*) Dalszy ciąg — patrz zeszyt za kwiecień r. b.
*) Bartoszewicz, Encyklopedya powszechna, t. X X V III, str. 21 .
2)  Prois. szl. r. 140 .

♦
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sta ł do niewoli tatarskiej i w niej żywot zakończył '). Micliajło Ku- 
źmenko Didkowski opierał się długo emigracyi, ale się nie mógł osie- 
dziść pod strzechą własną, więc po wojnie beresteckiej uszedł „przed 
insolentią hultajską," zostawując i żonę i córkę, zaciągnął się on do 
wojska koronnego, w którćm przez la t wiele bo jow ał2). Historya Ale­
ksandra Becha rozrzewnia swoją prostotą: w 1648 wstąpił on do sze­
regów Rzeczypospolitą, by walczyć „przeciw zbuntowanemu chłop­
stwu,“  walczył tćż lat wiele, w końcu dostał się do niewoli tatarskiej, 
z której uszedłszy szczęśliwie, po trzydziestu latach tułaczki wrócił do 
swoich, a ci zagarnąwszy jego mienie, przyjęli b rata  nie arcygościnnie; 
musiał się aż biedak udawać pod opiekę prawa funkcyonującego tak 
słabo w owruckim powiecie, narażonym na ciągłe przechody koza­
ków 3). Jednocześnie wynieśli się z siół rodzinnych za granice woje­
wództwa niektórzy z Meleniewskich, Hajewskich, Baranowskich, Red- 
czyców, Wołkowskich i Kobylińskich 4).

Ale umknęli nie wszyscy, na miejscu została połowa osadców za­
ściankowych... dla nich ojczyzna zamknięta była w ciasne ramy Pole­
sia, kochali ją  oni w granicach swoich gruntów, owych zapadłych po­
śród bło t i trzęsawisk okolic, a co najwięcćj w granicach swojego po­
wiatu...

Zostali więc przykuci nierozerwanćm ogniwem przywiązania... 
A zostawszy co mieli robić? Czy wypowiedzićć wojnę rozhultajonemu 
chłopstwu, żądnemu swobody i użycia, czy protestować przeciw kozac- 
twu, za którego spisami stały  całe szeregi pohańców, żądnych nie ty l­
ko krwi, nie tylko dobytku, ale i żywego mięsa ludzkiego; przedewszyst- 
kićm tego ostatniego, bo je odprzedać mogli na rynkach barbarzyńskiego 
Wschodu, bo mięso to właśnie wówczas znajdowało popyt, płaciło się le­
piej od wszystkich produkcyi. Sami się zgodzicie, że sytuacya nie do za­
zdrości. A buntownicze aspiracye kmieci owruckich rosły w stosunku 
do przestrachu, jaki opanował rzesze szlacheckie, osiadłe w tym kącie 
zapadłym. Zestawiając daty, spostrzegamy z pewnćm podziwieniem 
szybkość rozlewających się buntów: w końcu maja Chmielnicki otrzy­
m ał nad hetmanami zwycięztwo, a w końcu lipca, w powiecie owruc­
kim nie było ani jednego szlachcica posiadacza, ani jednego księdza 
katolickiego, ani jednego żołnierza Rzeczypospolitej. Zostało dwóch 
herbownych odważniejszych czy schorowanych: p. Aleksander Niemi- 
rycz w Olewsku, okolony błotami i drużyną wiernych mu oficyalistów 
i p. Teodor Jelec, chorąży kijowski, sparaliżowany, „więc nie mogący 
uciekać z domu“ 5), obydwa padli pod toporem chłopskim, nie bacząc 
na to, że obydwa wyznawali wschodni niezjednoczony obrządek, nie ba­
cząc na to, że pierwszego z nich prześladowali synowcowie za to, że nie

>) loc. cit. 2 31 .
2) loc. oit. 14 5.
3) loc. cit. 2 4 8 .
4) loo. cit. 2 3 5 , 269 , 2 0 2 , 2 5 1 , 2 6 2 .
3) Jerlicz, Latopisieo, t. I, str. 6 9.

*
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chciał zostać aryaninem, drugiego prześladował krewniak za to, że nie 
chciał zostać łacinnikiem. W końcu lipca pułki Chmielnickiego już 
Polesie zalały; autor ,,Latopisca,“ „człowiek narodu ruskiego i zakonu 
ruskiego,“ tak  opowiada swoje przygody z tćj doby: pułki te „mnie Jo ­
achima Jerlicza w Koczorowie zaskoczyły, przed którymi chroniąc ży­
cia do lasu uciekać musiałem... o dalszych postępach tćj bezbożnej woj­
ny chłopskićj, czyli rozboju domowego, do końca nie mogę wiedzieć, bo 
w monastyrze peczorskim (w Kijowie), przyszedłszy piechotą dnia 16 
augusti, siedziałem aż do zmiłowania Bożego1' ')■ Wojną chłopską na­
zwał ją  rusin, do prawosławia gorąco przywiązany i nazwał bardzo 
słusznie, bo nie była to walka dwóch narodowości, dwóch obrządków, 
ale walka nędzy z kapitałem , walka żywiołów nieposiadających praw 
obywatelstwa z uprzywilejowanym stanem... zasady komuny dzisiejszej, 
może bezwiednie, ale zastosowane l a r g a  manu . . .  Tak tylko trzeźwo 
zapatrując się na te rozruchy, można je należycie zrozumićć.

A ja k  wielkie były straty  po pierwszej inkursyi, dość tu  przyto­
czyć skargi, wpisane do ksiąg grodzkich, ziemskich i potocznych, żyto- 
mirskiego powiatu w ciągu 1650 r. Skargi owe wnosili nie wszyscy po­
szkodowani, bo nie wszyscy wrócili do kraju, nie bacząc na solenne za­
pewnienie Chmielnickiego, że bezpiecznie mogą znowu osiadać na kre­
sach i oddawać się pracom dawniejszym s). Otóż z tego suchego spra­
wozdania, z tego sumaryusza dowiedzićć się łatwo, że województwo 
stało pustką, podymne spadło do minimum, bo z 4781 złotych na 659 
i to z trudnością niemałą ściągniętych przez Woronicza, skarbnika ki­
jowskiego, delegowanego do egzekwowania podatków 3). Poddani cią­
gle składali w aktach zeznania, poparte przysięgą, jako we włościach 
pańskich, których oni są nielicznymi reprezentantami, nie ma prawie 
osadników, bo ludność z nich rozbiegła się po szerokim świecie, a na 
chat sto, ledwie 2— 4 były zamieszkałe, reszta rozpadała się w gruzy. 
Znaleźli się ludzie niepoczciwi, korzystający z zawieruchy, którzy niecnym 
rabunkiem, na kmieciach dokonywanym, przysparzali sobie grosza. 
Do takich np. należał Szlachcic Bielecki, rządca Wilska z przyległościa- 
mi, będącego własnością p. Cichlińskiego. Otóż szlachcic ten w poło­
wie 1649 r. włóczył się od wsi do wsi, przekroczył granicę wojewódz­
twa i w dobrach Aloizy z ks. Ostrogskich Chodkiewiczowćj, mianowicie 
w kluczu Zwiahelskim, namawiał kmieci, by opuszczali „dworzyszcza41 
rodzinne, udawali się do W ilska na osadnictwo, zaco im złote obiecy­
wał góry; w taki sposób potrafił ściągnąć z 12 wiosek, przeszło 500 ro­
dzin; ale jakże się przybysze odczarowali: Bielecki bowiem odzierał ich 
ze wszystkiego, co ze sobą przynieśli i napędzał. Uchodziło mu to 
wszystko bezkarnie; używał opieki u kozaków, służył u nich jako pi­
sarz. Więc na skargi gminu nowo nawiązane władze wysłały w stycz-

Latopisiec, t. I , Btr. 6 9.
2) Opis akt, knihi nr. 19, Kijów 1 8 7 8 , Btr. 12.
*) loc. cit. nr. 19, str. 3 5.
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niu 1650 r. woźnego, dla skonstatowania faktu, a po przekonaniu oddały 
Bieleckiego na porękę Cichlińskiego *), z którćj naturalnie, że obwinio­
ny nie korzystał; wyniósł się on w świat daleki, może na Zaporoże, ale 
przed ucieczką nadokazywał niemało, stojąc na czele wilskich koza­
ków, choć ich w końcu ukrzywdził, zagarnąwszy żołd im należny 2). 
A podobnych Bieleckich w owćj epoce było pełno we wszystkich pro- 
wincyach objętych ogniem kozackićj swawoli.

Szlachta jednak najwięcój ucierpiała w pogromie: traciła  życie, 
majątek, a jeżeli z życiem uszła, to potćm w owym 1650 roku w racała 
na zgliszcza; rebelizanci bowiem nie zostawili jćj nawet papierów ro­
dowych, dokumentów świadczących o prawach własności, słowem nic... 
nic. To tćż herbowni, rozglądnąwszy się po swoich zrujnowanych sio­
łach, zaczynali od tego, że do ak t wnosili rodzaj protestu, jako odarci 
zostali ze wszystkiego. Długi spis, może zbyt drobnostkowy, ale dosa­
dnie malujący położenie kraju, podajemy tutaj, zastrzegając się raz 
jeszcze, że obejmuje on wyciąg z księgi aktowćj j e d n e g o  1650 r. i to 
tylko j e d n e g o  powiatu żytomirskiego.

Tak więc w styczniu manifestuje się Krassowski, że stracił do- 
kum enta na prawo posiadania werkowszczyzny, miasteczka Michało­
wa i pól woszczenińskich. Aleksander Serebryski (?) podczas napadu 
ordy i kozaków w r. 1648, podążył za wojskiem polskićm do Meżynów- 
ki, uczestniczył w bitwie pod Pilawcami, gdzie, uciekając z pogromu, 
zgubił skrypta i zapis na dożywocie nadane mu przez wojewodzica 
brzeskiego, Antoniego Tyszkiewicza 3). W lutym skarży Aleksander 
Żaszkowski, że mu kozacy spalili prawo na zastawną dzierżawę poło­
wy Sobolówki; Aleksandrowi Dubińskiemu w tenże sposób przepadły 
dokumenta rodowe; toż i Pawłowi Butowiczowi pod Pilawcami. Jan  
Kiewlicz także tam się znajdował: odarty, zbity dostał się do niewoli 
tatarskićj, z którćj powrócił dopićro w końcu 1649 r. 4).

W marcu donosi Tomasz Kazimierski o stratach, jakie go spotka­
ły  z powodu rebelii kozackićj. Panią Wilemowską pozbawili oni praw 
na posiadanie Sosnówki; Andruszewicz zostawił dokumenta w obozie 
nad Żółtemi wodami, a był posiadaczem wsi Nedbajówki. Kołodyński 
i Zaleski zrabowani w domu przez kozaków. Skawińscy napadnięci 
w Lubarze: on sam zamordowany przez rabusiów, wdowa po nim ra to ­
wała się ucieczką. M aryan Omieciński, w Starym Konstantynowie zra­
bowany do koszuli. Zubrowie napadnięci w Zakryniczach, stracili oj­
ca uduszonego przez kozaków. Nadto zrabowani: Anastazya Were- 
szczakowa, M artyna Brahińska, Teodor Fontani (do ostatniego należa­
ła  wieś Białokrynica), Styczyńska w Iwnicy, Aleksander Iliński w Sere- 
dnicy, Iwan Chaleński w nowych Filipowiczach 5).

')  Opis akt, kn. nr. 1 9, str. 4.
a) loo. oit. nr. 19 , 12.
3) loo. oit. nr. 19, str. 5.
4)  loo. cit. nr. 19 , str. 6 i 7.
5) loo. cit. nr. 19 , str. 8, 9 i 10 .
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W kwietnia spotykamy podobne skargi Mikołaja Janczyńskiego 
z Iwankowiec, Strybyla i Szczeniowskiego ’).

W maju:—Skołyby, Ochryńskiego, Wyleżyńskiego z Krasnopola, 
Tyszkiewicza, Korczewskiego, Cieklińskiego i Tuszewskiego. Jedno­
cześnie skarży się ks. Onoszkiewicz, ihumeń Tryhorskiego monasteru, 
że kozacy zrabowali klasztor do szczętu 2).

W czerwcu:—cześnik kijowski Proskura z Korycy i Marcinowicz, 
Dominikanie z Sokołowa, Wyszpolski, który w obozie pod Pilawcami 
utracił wszystko, jak równie Asłanowicz, Karwowski, Paszyński i Skir- 
m u n t3).

W drugićj połowie 1650 r. zanieśli protest do grodu, opisując 
dozolacyą w ich majętnościach, przez kozaków spowodowaną: Prokop 
Kiernozicki, Moszkowski, Sławieńscy, Meleniewski, Radliński, Nekra- 
szewicz, Morozowa, Kułaczkowska, Serchowiecka, Owsiejewscy, Pada- 
rewska, Woronicz, Jabłonowski, Orypina (?), Wilamowski, Abraham 
i_ Michał Strybyle, Andrzej Służewski, Aleksander Rupniewski, Jerzy 
Zdżarski, Jan  Dubrowski, Aleksandra Karkazanowa i Ohyja Tyszkie- 
wiczowa 4).

W ciągu więc jednego roku odszukaliśmy około 70 wzmianek
o rabunku majątku, zniszczeniu dobytku i popaleniu dokumentów, ma­
jących wielkie dla poszkodowanych znaczenie.

Ale spis ten i pod innym względem jest dla nas pouczającym. 
Rozpatrując się w nim pilnie, widzimy, że ziemianie, rozpędzeni burzą 
chłopską, wralczyli nad Żółtemi wodami i pod Pilawcami, że dziewięć 
dziesiątych tych ziemian byli Rusinami. Że większość ich wyznawała 
wschodni niezjednoczony obrządek... łatwoby tego nam  dowieść, cy­
tując pojedyncze rody, ale i ten dowód niepotrzebny, spotykamy się 
bowiem z nazwiskami tu zacytowanemi na sejmiku, odbytym w Żyto­
mierzu, na początku listopada 1650 roku, a sejmik ten postanowił, 
między innemi, aby religia grecka nie była naruszana w tych krajach, 
majątki cerkiewne powrócone, kościoły przerobione na świątynie 
wschodniego obrządku, gdyż i tak  pustką stoją oddawna 5). A czyż 
trzeba większego dowodu, źe reprezentanci, układający podobne in- 
strukcye swoim delegatom na sejm wysyłanym, nie byli łacinnikami?

Ale doprowadźmy już do końca opowieść naszę o skutkach ko­
zackiego powstania.

Szlachta, jak  to z przytoczonego sumaryusza łatwo zawniosko- 
wać, wracała do pustek, kmiecie rozbiegli się w różne strony świata, 
energiczniejsi, do swawoli pochopni, utonęli w szeregach rebellizantów, 
spokojnych zagarnęły czambuły tatarskie. Nieliczne mieszczaństwo,

*) Opis akt. kn., nr. 19 , str. 11 i 13.
2) loo. cit. nr. 19, str. 15 , 16, 17.
3) loc. oit. nr. 19, str. 18 , 19 , 20  i 23 .
ł )  loo cit. nr. 19 , str. 2 5 , 28 , 29 , 30 , 3 3 , 34 , 35 , 37 , 40 , 42 i 43 .
3) loc. cit. nr. 19, str. 39
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tulące się po miasteczkach, naprędce do stanu obronności doprowadzo­
nych, podnosić także głowę zaczęło. Tak, w lutym 1650 r. bojarowie 
owruccy, pod dowództwem Nuzypora Żuka, nieustannie napadali na wło­
ści, należące do Trypolskiego, zniszczyli Bohdanówkę, Kocówkę, Kłaczki 
i Mamiecz. W oddziale Żuka starszyznę stanowili ziemianie: Iwan 
Brujak i Fedor Hejewski, a także pop Bartłomiej Juszkiewicz ‘). Z łą­
czyli się z nimi potćm włościanie Staweckiego z Czernihowicz 
i spalili dwór tegoż Trypolskiego w Łukiszkach 2). W marcu, podczas 
jednej z takich wycieczek, zamordowali oni szlachcica Jana Sensnowi- 
cza-Siackiego 3). Jużto do końca nieledwie XVII stulecia, mieszcza­
nie owruccy odznaczali się niesfornością: użytkując z ziemi, należącćj 
niegdyś do wystraszonych a uprzywilejowanych zbiegów, może w oba­
wie ich powrotu, odgrażali się na nich publicznie, a burmistrz miejsco­
wy, sławetny Ilaraśko Mitiuchno, nawet wyszedł ze swćj skromnćj roli 
i w święto Bożego Narodzenia, roku Pańskiego 1684, odzywał się 
w ten sposób: „Jam  tu jest król, wojewoda i starosta owrucki, nie nowi­
na mnie i pomocnikom moim łachów zabijać i topić, jako też wszystko 
wkrótce z moimi pomocnikami, czas upatrzywszy, nad mieszkającymi 
pany około Owrucza dokażę” 4). I dokazywał, ale nie na lachach, 
a na zaściankach, około miasta położonych: Redczyce nieledwie musieli 
wojnę z nim prowadzić, o każdą piędź ziemi, o każdą żyzniejszą polan­
kę, o każde drzewo bartne, o fadajaką rudnicę, o ladajaką budę pota­
żową 5).

Idąc za przykładem owruckich, kotelniańscy mieszczanie rabują 
sąsiednie Iwankowo, należące do Strybyla, a w grudniu 1650 r. palą 
włości Bońkowskiego °). W lipcu tegoż roku Horoszkowscy mieszcza­
nie rabują zamek miejscowy, należący do groźnego Jerzego Niemiry- 
cza 7). W sierpniu w Narodyczach, pod Owruczem, pada dwóch prze­
jeżdżających ziemian pod toporem sławetnych 8). Jednocześnie skarży 
Tysza Bykowski wójta kijowskiego, Andrzeja Chodykę, że pozwolił 
zrabować jego dwór w Kijowie, a w kilka tygodni potćm, tenże Chody- 
ka, protestuje przeciw mieszczanom, którzy go zrzucili z urzędu, za to, 
że chciał ich drapieżność poskromić °). Słowem, drogi stawały się do 
nieprzebycia: tylko pod opieką siły zbrojnej i to dość znacznćj, można 
było przedostać się z jednego na drugi koniec Polesia. Rzeczpospo­
lita stara ła  się tu zaprowadzić jakitaki ład  i porządek, ale nadaremno.

M loc. cit. 19 , 16.
2) loc. cit. 19 , 7.
3)  loc. cit. 19, 8 .

„Akty o kozak»cli,“  str. 4 5 .
5) T am ie, str. 17 7.
6) ?,Opis akt. kn.“  nr. 19, str. 33 , 44 .
’)  loc. cit. 19 , 2 8.
8) loc. cit. 1 9 ,3 9 .
)  loo. cit. 19, 32 , 36,



Sejmiki, zbierające się na rozmaitych uroczyskach, a wreszcie, na mocy 
konstytucyi .przeniesione do Włodzimierza, uchwalały podatki na utrzy­
manie milicyi, wybierały z pośród ziemian „pułkowników,“ dowódców 
owych milicyi; ale nowa organizacya, snać wadliwa, w swoim zawiązku 
rw ała się i rozpadała.

Kraj więc cały wystawiony był na łaskę zwycięzcy i to nieprze- 
baczającego zwycięzcy. Potśm nastąpiły uciążliwe przechody wojsko­
we, dotkliwie czuć się dające biednym mieszkańcom: Tatarzy, zrabo­
wawszy, uchodzili z powrotem, jakby się bojąc pogoni, kozacy plądro­
wali dłużćj, najdłużćj jednak dokazywały zastępy litewskie Radziwiłła 
z Gąsiewskim, posiadającym dyktatoryalną władzę na Polesiu kijow- 
skićm; prawda, wypierał on przeciwników, bronił od czambułu, ale za 
to sam rozporządzał się jak  w kraju  zawojowanym. Ale i Gąsiewski 
usunął się z Litwinami, kiedy powstały chorągwie z miejscowego zacią­
gu, dowodzili niemi dwaj bracia Niemirycze. Dały się one we znaki 
nietylko mieszkańcom okolic szlacheckich, ale i to przeważnie właści­
cielom większych posiadłości... Dziwny bo zamęt w tych szlacheckich 
przekonaniach panował, herbowni słali do króla nieustanne prośby
o pomoc, a kiedy ta pomoc uorganizowała się jakotako, modlili się o jćj 
usunięcie, bo ich ona narażała na wydatki; to tćż zastępy te zbrojne, 
niepłatne, traktowane przez swoich po nieprzyjacielsku, musiały sobie 
w końcu przebojem zdobywać prowiant, ciepły kąt dla wypoczynku, 
wreszcie grosz potrzebny na rynsztunek, bo już nie mówimy o odzieży. 
Co chwila też skargi na owych rycerzy w aktach znajdujemy, że już tu  
tylko zsumujemy ważniejsze.

W kwietniu 1650 r. chorągiew Jerzego Nimirycza zrujnowała 
dwie okolice szlacheckie: Hoszów i Waśkowicze '); jednocześnie regi­
ment, należący do wojewody kijowskiego (Kisiela), pustoszył włoście, 
należące do Kazimirskiego 2); w maju i jedna i druga przeniosły się na 
konsystencyą do dóbr chorążego kijowskiego, p. Jelca, 24 wioski, s ta ­
nowiące jego dziedzictwo, odarte zostały po ta tarsku  ze wszystkiego 3).

Zbrojny oddział drugiego Niemierycza, W ładysława, starosty 
owruckiego, gospodarował w tymże czasie w Klińcach, włości należącćj 
do klasztoru czernic Koreckich 4). Dodamy nawiasem, że złożony on 
był przeważnie z ziemian bojarów w powiecie owruckim osiadłych. 
W następnym 1651 r. pustoszył p. starosta m ajątki Potockich, leżące 
niedaleko jego rezydencyi urzędowćj: Narodycze i siedm nanowo osa­
dzonych wiosek, zniszczył i zrujnował ostatecznie, a kiedy mieszczanie 
Narodyczcy zbrojno się oparli żołnierzom, ci wówczas bój z nimi sto­
czyli, w którym liczono poległych 50 sławetnych. A jednak wojsko 
nieprawnie zajęło tu stacye żołnierskie, gdyż p. Potocka opłaciła je

Opis akt. kni. nr. 19, str. 12.
2) loo. cit. 19, str. 13.
3) loc. cit. 19 , str. 14 i 16.
4) loc. cit. nr. 19 , 34 .
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z góry, na co otrzym ała pokwitowanie ')• Miał ten Niemirycz dwóch 
nieubłaganych pomocników w Baczyńskim i Janie Ostrowskim: pierw­
szy znęcał się nad kmieciami szczególnie i opornych po prostu odzie­
ra ł  ze skóry 2).

Ale obok chorągwi miejscowych, i wojska królewskie często się 
gwałtów dopuszczały; t. np. Wrangel, generał od arm aty polskiej, w ra­
cając w 1665 r. z wyprawy z za Dniepru, zatrzym ał się w Korczteszo- 
wie, należącym do Olizara Wołczkiewicza i nietylko że zniszczył mia­
steczko kontrybucyami, ale w końcu dwaj jego rotmistrze, Orzeł i Bur- 
czak, wychodząc ztąd, zabrali ze sobą wszystek żywy rem anent dwor­
ski i kmiecy 3).

W podobny sposób radziło sobie wojsko na kresach... i czy tylko 
na kresach? Jużto system prowiantowania był w onej epoce wadliwy 
w całćj Europie, u nas może wadliwszy, niźli gdzieindziej...

To też ziemianie w okolicach szlacheckich osiadli, musieli kolejno 
schlebiać potężniejszym przybyszom, a że najpotężniejszymi byli wów­
czas kozacy, więc na wzór ich wiązali się w oddziały, sukursowali „cza­
ty chłopskie,“ a w końcu rozmiłowawszy się w tćm życiu bez ju tra  
i sami skozaczeli na dobre.

I nie mogło być inaczćj, każdy bezstronnie zapatrujący się na 
dzieje, zgodzi się na to bezwarunkowa. A teraz zreasumujmy udział 
ziemian-bojarów owruckich w owych Chmielnickiego, „sprawcy zapo- 
rozkiego11 rozruchach.

Pierwsze tu  miejsce należy się Wyhowskim. Wysztyftowali oni 
oddział, dokazujący na Polesiu; wystąpił on na widownię w' 1651 r., 
dowodził zaś nim Samuel Lazarowicz Nahornenko Wyhowski, w od­
dziale oprócz Waśkowskiego i Iwaszkowskiego, wszyscy szeregowcy na­
leżeli do rodu dowódcy. Zaimprowizowany ten regiment, niszczył i palił 
niedoniszczone i niedopalone dwory szlacheckie, wymordował resztki 
herbownego drobiazgu, pozostałego w Owruckim powiecie, wreszcie 
rozpłynął się i stopniał około 1658 roku, kiedy Jan  Wyhowski prze­
chylił się jawnie na stronę Rzeczypospolitej 4). Wcześniej jeszcze, bo 
w 1648 r., p. Krzysztof Wyhowski zamanifestował się więcej romanso­
wo niźli buntowniczo, choć i romansowość ta  była iście kozacka; ko­
chał się on dawnićj zapamiętale w p. Maryannie Łaskównie, córce F e­
dora, wojskiego bracławskiego: czy go panna upodobała sobie, tego 
powiedzieć nie potrafimy, to tylko pewna, że jej rodzic przeciwny był 
związkowi. Krzysztof więc nie da ł za wygranę, czekał cierpliwie, aż 
oto naraz wybucha wojna kozacka, przyjmuje w nićj udział, zostaje 
setnikiem małego oddziału i hula swobodnie. Naraz dowiaduje się, że 
jego wybrana schroniła się do Owrucza i mieszka tam przy pokrewnćj,

') loc. cit. nr. 20 , str. 10.
2) loc. cit. nr. 2 0 , str. 9 i 19.
3) loc. cit. nr. 21 , str. 10.
*) Proiscli. szl. V . str. 101  i 1 0 G.
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p. Bogumile Trypolskiej, wpada więc i porywa pannę. B rat porwanćj, 
Stefan Łasko i jćj opiekun, bo ojciec już nie żył, w la t trzy potem, za­
pisał protest w księgach zvtomirskich, żaląc się w nim, że Krzysztof 
Wyhowski odważył się dziewczynę, „gwałtownie najechawszy porwać 
i rap t, natenczas onćj bićdy, gdy bardzićj o całości zdrowia swego, ani­
żeli o małżeństwie myślała, popełnić; jakoż zbraniającą się i na żadne 
małżeństwo n a t e n c z a s  uiezezwalającą, gwałtownie na małżonkę so­
bie wziął i kozackićm prawem porwał“ ‘)... No, to jeszcze nie rebel­
lia, może niejedna z czytelniczek, n a t e n c z a s  nie zgodziłaby się oddać 
zuchwalcowi ręki, ale potćm, po skończonej wojnie... kto odgadnie?

Lewkowscy także związali się w oddział zbrojny, plądrowali oni 
dobra szlacheckie, znęcali się nad spornymi, pokorniejszych odzierali 
do koszuli; szczególnie jednak niszczyli wszystko, co do starostwa 
owruckiego należało, więc pola, barcie, gony bobrowe... Oddział ten 
przetrw ał do 1678 r. i dopiero p. Franciszek Potocki rozgromił go 
i rozpędził 2).

Uszczapowscy przez wszystek czas niepokojów pozostali w Uszcza- 
pach, a korzystając z przewagi, jaką  im dawały dobre z kozakami sto­
sunki, zagartywali grunta sąsiadów, a po powrocie tych ostatnich, opie­
rali się ich oddaniu, i to zbrojnie, po kozacku 3).

Oskarżano także o udział w wojnach Chmielnickiego innych 
mieszkańców okolic szlacheckich, jak  Kobylińskich i Biełockich *).

I tylko tyle znaleźliśmy w aktach, skromna bardzo liczba, a i ta 
może przesadzona, bośmy ją  czerpali ze skarg rozmaitych, a w skar­
gach ojcowie nasi nie szczędzili barw ciemnych; była to już wada oby­
czaju, malować jaskrawo, by sędziów rozczulić...

Żaden z ziemian w tćj epoce nie urósł na bohatćra watażkę, 
wiązali się oni w drobne „drużyny,“ tak  obronę zaścianków mające na 
względzie, jak  równie i rabunki, które się s ta ły  niejako rzemiosłem 
w tym wszelkiśj opieki pozbawionym zakącie.

V.

Stosunek okolic szlacheckich do kozaków Dymirskich. Warchoły 
ziemian z wojskami Rzeczypospolitej. Kultura, wybitniejsze po­

stacie.

Po wstąpieniu na tron Sobieskiego, kaw ał ziemi, noszącćj nazwę 
geograficzną Owruckiego powiatu, stanowił w całćm znaczeniu tego 
wyrazu „bezpańską krainę.11 Kozactwo bowiem, wyparte z południo­
wej części województwa Kijowskiego, przerzuciło się albo za Dniepr,

')  Froisch. szl. V. 10 8.
2)  loc. cit. str. 12 8.
3) loc. cit. str. 12 0.
4) loc. oit. str. 124 i 126 .
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albo utonęło w objęciach Tureczczyzny, panującej d e  f a c t o  w K a­
mieńcu, a roszczącej pretensye do całego obszaru wzdłuż Borystenu 
rozpostartego. Rozgraniczenie, dokonane w 1680 r. między Rzeczą- 
pospolitą a Portą, sięgało po Czarny szlak „między gruntami Chmiel- 
nickiemi do Podola należącemi, krasnopolskiemi, januszpolskiemi, aż do 
samej granicy ukraińskiej. Na Ukrainie kwestya szła o miast siedm,
0 które się Turcy upominali, jako do Kijowa, do Pawołoczy i do Biało- 
ćerkwi nie należące11 '). Polesie więc, tak  zwane kijowskie, choć 
wchodziło w skład Rzeczypospolitej, ale z jednćj strony przytykało do 
owej rubieży paszałykatu podolskiego, z drugiej, do pustek spornych 
ponad Dnieprem, gdzie się wałęsały reszty woluicy; że jednak w stepie 
życie ciężkie, że koło roli nikt tam nie chodził, spichlerzem więc tego 
stepu mieszkańców była uboga i ogołocona z ludu, chętnego do pracy, 
dawna ziemia Owrucka.

Ale tu  jeszcze nie koniec złego; jednocześnie prawie zawiązki ko- 
zaczyzny polskiej zakwaterowały na Polesiu, jednocześnie mówimy, bo 
w 1678 r., Hohol, wyparty z Bracławszczyzny, przeniósł się z rozkazu 
Jana  III do Dymiru, stolicy starostwa, położonego między Kijowem
1 Czarnobylem.

Dymirskie owe starostwo, rzucone między błota i bory, pustką 
podówczas świeciło okrutną, składało się z miasteczka, 10 domów ży­
dowskich i kilkanaście dworków chrześciańskich liczącego; nad Pechów- 
ką, błotnistą rzeczułką, wznosił się ladajako opalisadowany zameczek, 
w którym przed kilku laty został p. Piwo pułkownik zamordowany— 
i oto wszystko..., Dokoła puszcze, przecięte leniwemi ruczajami, kilka­
dziesiąt uroczysk, kilkanaście futorów, na zachód od miasteczka R u­
dnia Dymirska, a niżej od niej wieś Kotiużanka, do starostwa należą­
ca, a z kilku ledwie dworzyszcz złożona, tuż obok H uta Kotiużańska, 
w której kiedyś, przed inkursyą, szkło wyrabiano, teraz pustką stała... 
Obszar wielki, ale dochodu nic. W prawdzie w 100 lat późnićj, Potoc­
cy (Eustachy i syn jego Kajetan), starostowie dymirscy miewali ztąd 
od 8,500 do 14,700 złotych 2), ależ oni gospodarować umieli, kiedy ko­
zacy najmniejszego pociągu do gospodarowania nie posiadali. Ilohol 
rozglądnął się dokoła, do rabunku nie m iał ochoty, a wyżyć nie ma 
z czego, więc, nie bacząc na to, że go król tytułem hetmańskim udaro- 
wał, wycofał się za Dniepr, w rychle tćż potem (styczeń 1679 r.) um arł 
w Możyhorskim monasterze pod Kijowem 3).

Ale wolnica przez niego sprowadzona została na miejscu: wynosi­
ła  ona najwięcej tysiąc ludzi, z tego jednak tysiąca urosło potem kilka 
tysięcy rabusiów. Jakie miał król zamiary, ściągając na Polesie ko­
zaków? Zapewne, że najlepsze, bo obronę kresów, bo obronę najsła­
biej pilnowanej, a jednak na największe niebezpieczeństwo narażonej

')  „MatcryaJy do dziejów polskich,“  Poznań 184 7 r., str. IG5.
J) Baliński i Lipiński „Starożytna P olska,“  t. II, str. 52 7.
3)  „Skazania o Możyhorskom m onastyrc,“  Maksimowioza, str. 30 .



granicy... obrona ta  wszakże, zamiast pomódz, zapewnić spokój pro- 
wincyi, narażała ją  na nieustanne klęski.

Był jeszcze i inny powód: król z sędziwym hetmanem obaj no­
sili się z myślą przejednania kozactwa; to nam tlómaczy ową, w inny 
sposób nie dający się wytłómaczyć, pobłażliwość i jednego i drugiego, 
dla swawolnych i krnąbrnych watażków, wyrastających co chwila na pra­
wym brzegu Dnieprowym. Ale zażegnać urazy nie było im sądzono; prze­
baczyć wszakże należy ludziom dobrćj wiary ten błąd polityczny... wie­
rzyli w możność zgody, a przekonania ich podzielała większość, świa­
doma tego, że nikt lepiej od nich nie znał i ducha i usposobień kozac­
kich i jeden i drugi bowiem liczyli pośród kozaków niemało osobistych 
przyjaciół.

Zaraz więc po zgonie Hohola, z rozkazu Sobieskiego przybyli na 
Polesie dwaj zdolni oficerowie: Bułycha i Drużkiewicz; pierwszy z puł­
kownika mianowany „nakaźnym atam anem ,” ostatni regimentarzem 
owych formujących się drużyn. W rychle otrzymali oni tak zwane „za- 
powiedne listy,” upominające ich do organizowania wolnicy; gotowano 
się do wyprawy wiedeńskiej, organizacya jednak tak szła leniwo, że nim 
Bułyha podniósł się z pochodem, Jan  III już wracał z pod Wiednia. 
Sporo zginęło kozaków w górach Karpackich, reszta przywlekła się do 
Dymiru ze swoim dowódzcą. Dobremu zwycięzcy przypadł do serca 
kozacki watażka, obdarował go hojnie i zapragnął, żeby z tćj pepiniery, 
pod jego dowództwem zostającej, rozrósł się zastęp i liczbą i męztwem 
imponujący.

To też już w następnym 1(584 r., nowe „zapowiedne listy” wyszły 
z kancelaryi królewskićj, b ra ł je kto chciał, byle był szlachcicem, byle 
um iał zwerbować większą albo mniejszą kupę ludzi, a z niemi przyrzekł 
gotowość na wszelkie wezwanie. Udzielanie tylko herbowmym przywi­
leju z pewnym zamiarem było uczynione; najprzód b ra t szlachcic będzie 
b rata  szlachcica oszczędzać, aż spory poczet ziemian, dawnych bojarów 
w owruckim powiecie osiadłych, chętnićj zaciągnie się pod chorągiew 
człowieka rodu uprzywilejowanego. I tu miał spotkać zawód dobrego 
króla; bo choć do takich pułków werbowano niemało mieszkańców oko­
lic szlacheckich, ale jednocześnie zwerbowano niemało kmieci i miesz­
czan polskich... wsiąkali do nich jak  ludzie z głębin kraju, tak i z za 
Dniepru przybyli, najczęścićj z prawem zostający w rozterce... słowem 
w ubogiej w zasoby materyalne Owruczczyźnie formował się rodzaj Za- 
poroża, utrzymywanego kosztem rabowanych i odzieranych mieszkań­
ców.

Fułki rosły, jak  grzyby po deszczu; stanęli na ich czele dwaj Ko­
tarscy: Jan , cześnik czernichowski i jego syn Jakób, Wawrzyniec Łowi­
cki, Daniel Fedorowicz, Krzysztof Lączyński, Karol Tyszkiewicz i wielu 
innych. Były to atoli nie drużyny zbrojne, ale kupy zbójeckie. Toż 
takiego Fedorowicza, takiego Tyszkiewicza, takiego Eączyuskiego napa­
dy, nadają się do opowieści pełnćj dram atu, a jednak dwaj pierwsi spo­
kojnie dokonali żywota: tam ten na Iwaakowickićj swojćj dzierżawie,
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ten na zamku Byszowskim, kiedy Eączyński tyle dokazywał, aż go 
w końcu szlachta pojmała, zakutego dostawiła do obozu hetmańskiego 
pod Jazłowcem, gdzie w 1688 r., za wyrokiem wojennym, został roz­
strzelany ') . Naturalnie, że w owych oddziałach szlachecko-kozackich 
ziemianie owruccy zajmowali wydatne stanowisko: pana Krzysztofa 
schwytano pośród Kobylińskich, w Kobylinie był jak  u siebie w domu; 
porucznikował w jego hufcu Meleniewski, chorążym był Wołkowski, 
a w liczbie szeregowców, obok Kobylińskich, Kończakowscy, Chodakow­
scy, Paszyńscy, Uhłowscy i Wabiszewscy 2). Meleniewski nawet mało 
głową nie przypłacił swawoli, ale się wyprosił, utrzymując, że do od­
działu Eączyńskiego nie należał, że przypadkiem doń się dostał, że 
przydybał go dowódzca jadącego do hetm ana i t. d. A że nie byliśmy 
skorzy do egzekucyi, więc wypłazowano szlachcica i puszczono go do 
domu swobodnie.

Ale otóż tworzenie pułków kozackich przez herbownych okazało 
się niepraktycznym; zanadto już dokazywali, skargom spokojnych mie­
szkańców nie mógł się król opędzić, więc postanowił w r. 1686, by „li­
sty zapowiedne” tylko doświadczonym wydawano kozakom. Zaraz też 
na wieść o tćin, zbiegli się aspiranci z za Dniepru i z stepów, mianowi­
cie Kilian, apostoł Szczurowski, Jarem a Hładkij, Bazyli Iskrzycki, os­
tatni nawet do uprzywilejowanego stanu należał, posiadał bowiem zna­
czny m ajątek w okolicy Kijowa. Rzeczpospolita nie była w stanie p ła­
cić żołdu tym nowym kozakom, więc upoważniła ich do wybierania 
prowiantu („boroszna”) we włościach kijowskiego Polesia... stało się to 
właśnie źródłem krzyczących nadużyć, rabunek ubierano w formę po­
datku, a w końcu zaczęli ci nowi rycerze rabować, wcale się nie bawiąc 
w formalności jakiebądźkolwiek. Iskrzycki najwięcćj dokazywał, ba, 
nawet może i najdłużćj; pomocnicy jego: nakaźny pułkownik Pilaj i a- 
sauła Mojsiej, dawnićj przywódzca bandy zbójeckiej, straszliwie nisz­
czyli Owruczczyznę, skargi szlachty niewiele skutkowały, bo Iskrzycki 
um iał sobie pozyskać miłość hetm ana wielkiego, aż dopićro, kiedy się 
m iarka przebrała, stary wódz obsyłać ją ł  nieposłusznych uniw ersała­
mi, a kiedy i to nie pomogło, pchnął chorągwie z Litwy, które na swo- 
ję  rękę kraj zaczęły odzierać... Ale nic odrazu przyszło do tego; ko­
zacy Dymirscy, bo tak ich nazywano, choć się po całćj rozleli prowin- 
cyi, dokazywali la t kilka bezkarnie, a w antraktach, za pewne wyna­
grodzenie, dopomagali szlachcie w uskutecznianiu zajazdów, służyli ko­
lejno to jednemu, to drugiemu sąsiadowi, z równą gotowością niszcząc 
jak  jednego, tak  drugiego. Przykład dali majętniejsi ziemianie, z cza­
sem i okolice podążyły w też ślady: tak Didkowscy przeciw Didkow- 
skim używali zwykle pułku Fedorowicza, Paszyńscy przeciw Bołsuuow- 
skim pułku Kiliana i t. d. 3).
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') A kty o kozakach, str. 17 3.
2) Ł . c. 1 42 .
3) Akty o kozakach, str. 122 , 124 i 274 .
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Jedni aktorowie schodzili ze sceny, inni na nią wstępowali. Is- 
krzycki na dobre jeszcze dokazywał na Polesiu (znajdował się tu  do r. 
1692), kiedy Palej, ze swoim kilkotysięcznym pułkiem, przywędrował 
do Owrucza. Miało to miejsce w 1689 r. Stepowy kozak przybywał 
z pewnemi planami, stary, doświadczony, przebiegły, marzący o koloni- 
zacyi pustek przydnieprowych, uciskał niewymownie kwaterunkiem, 
a jednocześnie namawiał gmin do wywędrowania w stronę Chwastowa, 
kędy obrał sobie rezydencyą... Dymirskich kozaków napady były do­
tkliwe, ale nie ciągłe, chorągwie szlacheckie jak  burza przeciągały po 
kraju, ale po burzach takich zwykle następowała pogoda, kiedy Palejo- 
we inkursye przerażały swoją wytrwałą systematycznością: rozlokowa­
wszy się na kwaterach, zabierał on wszystek dobytek, rozpędzał kmie­
ci, palił zabudowania, dokumenta, wszelkie zakłady przemysłowe, jak  
gorzelnie, młyny, rudnie, nawet budy potażowe. Szczególnie ciekawa 
pod tym względem relacya Teodora Niemirycza: posiadał on na Polesiu 
dwa miasteczka (Horoszki i Uszomierz), nadto siedm wiosek; otóż ca­
łych lat 15 kwaterowały w nich stepowe drużyny Paleja i Iskry, po ich 
wyjściu zostało „w Horoszkadi chałup cztery, w Isajkach wsi chałup 
dwie,” w innych wszystkie kmiece dworzyszcza stały  pustką *).

W atażka powoli u rastał w siłę, pragnął wkoło siebie skupić 
wszystkie pułki kozackie, stepowe uznały w nim przełożonego, ale Dy­
mirskie opierały się, nawet połączyły się z chorągwiami królewskiemi, 
w celu wykurzenia z Polesia wszystko niszczącćj „palejowszczyzny.” 
Zadania tego podjął się pan Wilga, ówczesny regimentarz i nie potrafił 
go dokonać, zato też zemsta stepowców była okrutna: Iskrzycki uciekł 
przed nią do Polski i nie powrócił już więcej; Apostoł Szczurowski do­
sta ł się do niewoli i ledwie upokorzeniem wymodlił sobie przebaczenie, 
a Jarem a IIładkij powieszony został w 1696 r. przez kolegę w Cliwa- 
stowie 2).

Hetm an jednak koronny zawsze oszczędzał Paleja, zadowolnił się 
jego submisyą i pozwolił mu nadal stacye wybierać na Polesiu kijow- 
skiem.

Trwało to do 1699 r. Dopićro sejm pacificationis uchwalił roz­
puszczenie wojsk najemnych i pozbawił króla prawa nadawania „zapo- 
wiednych listów” 3). W sierpniu tegoż roku, wystosował Jabłonowski 
groźny uuiwersał dokozaków, w którym między innemi było powiedziano: 
„daję mój ordynaus waszmościom, stosując się do świeżo napisanego 
prawa, abyście wszyscy, którzykolwiek w tćj służbie wojska zaporo­
skiego zostawaliście dotąd, zaraz a zaraz cale a zupełnie zwinęli się, 
służby już żadnćj w Kzeczypospolitćj nie mając i stanowiska żadnego 
sobie w żadnych dobrach, czyto jego królewskićj mości, czy ducho­
wnych i szlacheckich, nie pretendując” 4).

>) L . o., 57 4.
2) Akty o kozakach, str. 2 72 i 3 71 .
3) V ol. L eg., t. IV , str. 4 2 , § 2.
4) Akty o kozakach, str. 36 8.
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Palej ustąpił, owrucka ziemia odetchnęła swoboduićj, choć napa­
dów kozacy niezaprzestali i późnićj... Możuaby przypuszczać, że za­
ścianki rozzuchwalone powodzeniem, zepsute ćwierćwiekowćm używa­
niem swobody, wreszcie pamiętając dawne urazy i dawne dociski, nęka­
ne przez ówczesnego starostę Potockiego, same się zwiążą w krnąbrne 
drużyny i zaczną kraj niszczyć po kozaczemu... A jednak stało się zu­
pełnie inaczćj; ledwie jakaś garstka dała się unieść prądem powodzeń 
Palejowych, ci opuścili kraj na zawsze, większość została po stronie po­
rządku, po stronie władzy, która pracowała nad wprowadzeniem poko­
ju i bezpieczeństwa w północnćj części kijowskiego województwa. Naj- 
dosadnićj to się uwydatniło na początku zeszłego wieku.

Oto w 1702 r., stany uchwaliły pospolite przeciw Szwedom rusze­
nie, okolice stawiły się bez szemrania do apelu, wszystkie rody miały 
w formującym się obozie swoich reprezentantów... Aż tu naraz rozpo­
czyna się warchoła między starszyzną: kto ma dowodzić ową zbierani­
ną szlachecką? Z prawa należało się dowództwo Józefowi Korczewskie- 
mu, staroście żytomirskiemu, ale Franciszek Potocki, starosta owrucki, 
zapragnął naczelnictwo przy sobie zostawić. Szlachta się na dwie par- 
tye podzieliła, przy ostatnim zostali właściciele większych posiadłości, 
jak : Żabokrzycki, Pruszyński, Trzeciak, Trypolscy, Jakubowscy, Skipo- 
rowie i inni, a z okolicznćj szlachty tylko dwóch Redczyców, Zakusiło, 
Kościuszkowski, Stempkowski i Korkoszko ‘)- Zato Korczewski miał 
ze sobą, obok Steckiego, Kniehinińskiego i Niemirycza, cały regiment 
z mieszkańców okolic złożony; oto bowiem na akcie podpisanych nali­
czyliśmy: 12 Wyhowskich, (5 Czopowskich, po 4 Bołsunowskich i Cho­
dakowskich, po '6 Uszczapowskich, Czarnohubowskich i Synhajewskicli, 
po 2 Szkuratowskich, Meleniewskich, Moszkowskich i Zakusiłów; nadto 
pojedyńczo wystąpili: Zbikowski, Liplański, Biełocki, Hejewski, Paszyń- 
ski, Wołkowski, Przygaruicki i Kostiuszko. Zato Kaleńscy, Lewkow- 
scy, Niewmierzyccy, Bechowie i Werpowscy, podpisali „swćm i braci 
swych imieniem," albo „imieniem innych,” albo wreszcie „imieniem 
wszystkich,” to jest całego rodu 2). Przytaczamy te drobnostki, by wy­
kazać, jaki m ateryał mieliśmy pod ręką, ja k ą  gotowością odznaczała 
się ruska szlachta kresowa, wszystka prawosławna, wszystka bojar­
skiego pochodzenia...

Obok zaścianków owruckich stanęli gromadnie chodaczkowi spół- 
bracia powiatu żytomirskiego. Na uroczysku w Stepanówce, według 
regulaminu przyjętego w podobnych wypadkach, wybrali urzędników, 
a między nimi strażnikostwo dostało się Stefanowi Meleniewskiemu; 
oboźnyin zaś został jeden z Wyhowskich. Ziemianie nadto postanowili 
zaskarżyć przed królem starostę owruckiego za to, że formuje osobne 
pospolite ruszenie i już „na pustćm siedlisku, Pcłczy nazwanćm, chorą­
gwie porozwijał” 3).

') Akty o kozakach, str. 4 9 9.
s) L . c., 54 9.
3)  Akty o kozakach, atr. 43 7.



Ale nim owe zastępy przeciw Szwedom pomknęły, wieść się roz­
biegła, że Samuś i Iskra" ze sporym oddziałem ciągną w Kijowskie. Ze­
brani chodaczkowi współbracia pośpieszyli w stronę zagrożonego 
Berdyczowa, nie wszyscy jednak, bo Potocki ze swoimi stronnikami w do­
mu pozostał. W Berdyczowie nowa między dowódzcami poswarka: od po- 
swarki nierychło przyszło do zgody, trzeba ją  było utrwalić libacyami, 
więc pić zaczęto, a tymczasem Samuś podsunął cichaczem pod miasto 
(19 października 1702 r.) i rozgromił pojednanych niedawno, a rozgrza­
nych trunkiem wojowników... Straty były ogromne: okolicznćj szlachty 
zginęło niemało, cały powiat żytomirski dostał się w ręce zwycięzców...

Cóż robił w tym czasie pan starosta owrucki? Zbierał laury da­
leko wprawdzie łatwiejsze; ale mnićj szlachetne... Oto korzystając z nie­
obecności ziemian bojarów, na współkę z Żabokrzyckim rozpoczął na 
czele 200 ludzi wędrówkę po zaściankach, a z wędrówką rabunek. Naj­
więcej ucierpieli podówczas Moszkowscy, Bołsunowscy, Waśkowscy 
i Paszyńscy; stra ty  swoje obliczali oni na 20,000 złotych, nadto pokale­
czonych i pobitych „srodze” mieli niemało. I powiedźcie, czy nie słusz­
nie nazywamy ich wydziedziczonymi, czy nie z macoszyną niechęcią po­
stępowała starszyzna z tymi, bądź cobądź spokojnymi i uczciwymi ludź­
mi; czy nie mieli oni prawa, oni „obywatele, którzy za wiciami jego kró- 
lewskićj mości, równo z drugimi ichmość panami, województwa kijow­
skiego obywatelami, na pomoc zagrożonćj ojczyźnie, w pole pospolitćm 
ruszeniem wyszli” '), skarżyć starosty przed tronem? Czy nie mieli p ra ­
wa dokuczać mu za tę krzywdę i zniewagę na każdym kroku? Stepowi 
mieszkańcy, w podobnćm zdarzeniu, spaliliby wszystko mienie ciemięż­
cy, wrzuciliby go w ogień, a sami poszliby w świat daleki... ale w tych zie­
mianach, pośród trzęsawisk osiadłych, przywiązanie do rodzinnego ką­
ta  było tak  wielkie, że ograniczyli się protestem do ak t zaciągniętym, 
a sami zabrali się do pracy, by zatrzćć ślady zniszczenia, spowodowane 
przez nieubłaganego królewskiego dzierżawcę.

Piękna to cecha i dlatego ją  zaznaczamy.
Ale nim zamkniemy pogląd ogólny, wypada nam zbyć choć kilku 

słowy kwestyą zatargów okolicznćj szlachty owruckićj z chorągwiami 
Rzeczypospolitej. Już wyżćj, mówiąc o wojnach Chmielnickiego, prze­
konaliśmy się, że wojska czy to koronne, czy litewskie, zarówno uciska­
ły wszystkich ziemian, wybieraniem stacyi częstokroć z rabunkiem  po- 
łączonćrn. Ale kiedy obywatele zamożniejsi zwykle poprzestawali na 
manifestach, wówczas zaścianki widząc, że protesta do niczego nie do­
prowadzą, same sobie wymierzały sprawiedliwość: poprostu bojowały 
z żołnierzami. Nie należy w tćm upatrywać antagonizmu plemienne­
go, toż przecie okolice tak samo opędzały się kozakom. Szło tu tylko
o uchronienie strzechy od rabunku, a wyznać niestety potrzeba, że ra ­
bunku tego często się dopuszczały zastępy rycerskie. Ucisk przez 
wojska spowodowany, m usiał być wielki, kiedy kwestyą tę poruszono

') Akty o kozakach, str. 4 8 2 .
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na sejmie 1685 roku; stany nawet wydelegowały komisyą, której za ­
daniem było zbadanie „pretensyi województwa wołyńskiego i Polesia 
kijowskiego. Donieśli nam (tak brzmi konstytucya) v stanom Rzeczy­
pospolitej urodzeni posłowie, że od wojska W. X. Litewskiego, w do­
brach swych wieczystych, różne egzekucye chlebów, szkody, najazdy 
i krym inały cierpią,.14 Sejm wyznaczył Euck na miejsce obrad, wyzna­
czył spory poczet komisarzy, w których liczbie znajdował się i p. F ra n ­
ciszek Lubicz Potocki, starosta owrucki *). Szlachty zaściankowej nie 
uspokoiło to wcale; nie wierzyła w dobre chęci dzierżawcy królewszczy- 
zny i m iała racyą po temu; wówczasto pokorniejsi zwiesili głowy, 
energiczniejsi postanowili się bronić.

I  jakaż to obrona? wcale naprzód nie obmyślana, ale doraźna, 
urządzona naprędce, wedle modły ludowo-kozackićj. Jednę taką bój­
kę, więcój zaciekłą, podają nam ak ta  ówczesne; było ich więcćj, podo­
bnych do siebie, tę jednak najjaskrawszą streścimy tutaj dla przykła­
du. Oto w grudniu 1685 r., więc w kilka miesięcy po ukonstytuowa­
niu się komisyi łuckiej, p. Sienkiewicz, namiestnik chorągwi m arszałka 
starodubowskiego, Krzysztofa Litawy i to chorągwi tatarskiej, więc 
najdokuczliwszej i odznaczającej się niesubordynacyą, wędrował z obozu 
na zimowe leże. Na trakcie jego leżały Lewkowce i Niewmierzyńce, dwie 
spore wioski połączone ze sobą i osadzone przez szlachtę o wrucką. Porzą­
dek wymagał, by taki dowódca, jeżeli gdzie m iał zamiar zatrzym ać się 
dla dniowego wypoczynku, wysyłał naprzód pisarza wojskowego, a tego 
już obowiązkiem było wyznaczyć kwatery. Namiestnik tego nie wyko­
nał, ale poprostu, nie zapowiedziawszy się, wjechał do Lewicowiec. Za­
szli mu tedy drogę dwaj poważniejsi miejscowi obywatele pp. Piotr 
i Roman Lewkowscy, przekładając, że kwater w ich osadzie zajmować 
nie ma prawa, gdyż posiadają uniwersał hetmański, uwalniający ich od 
stacyi wojskowych; i to mówiąc jeden z nich wyjął z zanadrza doku­
ment wspomniany. Namiestnik nie uwzględnił przełożenia ziemian: 
przeciwnie, uniósł się, papier podany sobie przebił szablą, przyczćm 
ran ił szlachcica w ramie, a potćm kazał podkomendnym wyszturchać 
go jeszcze. Nic też dziwnego, że za krzywdę ziemianie postanowili od- 
wetować: zebrani tłumnie, osaczyli wojowników, tak  że ci w końcu m u­
sieli się rejterować, ze s tra tą  i konfuzyą nie m ałą 2). W 1688 roku pow­
tórzyła się podobna historya 3). W 1691 roku Moszkowscy po dwa- 
kroć wypierali ze swćj okolicy chorągwie przybyłe na konsystencyą. 
W 1694 roku pokilkakroć napaśtowali oni żołnierzy kwaterujących 
w Moszkach, odgrażając się nieustannie 4).

Ale to były zwykłe burdy, bardzo, raz jeszcze powtarzamy, po­
wszednie na kresach... i ówczesne władze patrzały na to nie inaczej: na
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skargi wojska następował protest okolic, obie strony wpisywały krzy­
wdy swoje do ak t i na tćm się rzecz kończyła... Nie były więc to bun­
ty; przecie nim do opisanych starć przyszło, szlachta okoliczna na dro­
dze legalnćj, w instrukcyach dawanych posłom na sejm wybranym, cy­
towała szkody i krzywdy, jakich doznaje z powodu swawoli żołnierzy... 
prosiła z submisyą o uwolnienie ziemi owruckićj, jak  od kozaków, tak 
i od owych zbrojnych zastępów, bawiących się rabunkiem tak dobrze 
jak  i watażkowie chłopskim przywodzący gromadom...

Oto w kilku słowach podaliśmy wierne sprawozdanie z nieporo­
zumień między wojskiem a zaściankami, i przypuszczamy, że kto się 
inaczej zapatruje na nie, ten nie zna przeszłości naszćj, albo chce ją  
nałam ać gwoli naprzód ułożonćj teoryi, pod wpływem złćj woli, a co 
najmnićj uprzedzeń pewnych sformułowanych...

Ogólnym poglądem na umysłową kulturę zaścianków owruckich 
zamkniemy to nasze o nich opowiadanie. Pod względem wykształce­
nia szlachta stała bardzo nizko, ciemnota i przesąd panowały pośród 
nićj wszechpotężnie. Szkół nie mieliśmy wcale na kresach: duchowień­
stwo wschodniego obrządku schłopiałe, ledwie czytać umiejące, księża 
zaś łacińscy po nielicznych parafiach zainstalowani, nic wspólnego 
z zaściankami nie mieli, a i oni nie bardzo o naukę dbali. W  Kijowie 
koncentrowało się wszystko życie umysłowe wschodniego kościoła, 
rzymski zaś w epoce, nad którą pracujemy, w kraczał dopiero na po­
granicze wschodnie z aspiracyami krzewienia oświaty. Na całym ob­
szarze ziemi owruckićj i w sąsiadujących z nią powiatach, obokskromnych 
kilku monasterów, jak  Pustynny, Preczysteński i Meżyhorski, gdzie się 
bojarowie mogli nauczyć cerkiewnego pisma i czytania, nie było ani 
jednego zakładu naukowego; w łacińskich, przyklasztornych szkołach 
Dominikanów w Czarnobylu (założony w r. 1600), Jezuitów w Owru- 
czu (r. 1620) i Karmelitów w Berdyczowie (r. 1626), bardzo zresztą 
nielicznych, uczono po polsku wyłącznie. Konwikt dla młodzieży szla- 
checkićj fundowany przez ks. Jelca, powstał jak  wiemy w 1634 roku 
i egzystował bardzo niedługo. Przemieszkiwali wprawdzie w Kijow- 
skićm, przeważnie na pograniczu owruczczyzny, Aryanie protegowani 
przez Niemirycza, założyli oni nawet szkołę w Szerszniowcach, ale do 
nićj szlachta zaściankowa nie uczęszczała; jeżeli się uczyła, to uczyła 
w domu, a nic wiele snać umiała, kiedy większość jćj nie była w stanie 
wydecyfrować swego nazwiska na dokumencie, zadawalniając się al­
bo krzyżem świętym, albo podpisem sąsiada. Trwało to do końca XVII 
stulecia, w zeszłćm bowiem, coraz mnićj liczono pośród okolicznych 
ziemian owych, pióra dzierżyć nieumiejących, prostaczków.

Co do znakomitości, bardzo niewielu da się pośród tćj rzeszy na­
liczyć. W kościele wschodnim zasłynął Grzegorz Hoszowski, episkop 
przemyślski i samborski, w drugićj połowie XYII w.; Teodozy W aś- 
kowski, ihumeu możyhorskiego monasteru w ciągu la t 34 (1669 - 1703). 
Didkowscy, Meleniewscy, Makarowiczc i Chodakowscy, mieli reprezen­
tantów rodu pośród kleru prawosławnego.

OWKUCK1EJ. 1 9 9



Na polu popisów militarnych, jeden dom Wyhowskich dosięgnął 
wydatniejszego stanowiska: Jan  był hetmanem i wojewodą kijowskim, 
więc senatorem; b ra t jego Daniel, ożeniony z Heleną Chmielnicką, puł­
kownikiem bychowskim, drugi b ra t pułkownikiem turowskim. Biełoc- 
kich potomek, przeniósłszy się w bracławskie, zasłynął pod nazwą p u ł­
kownika Szpaka. Zato administracyjnej karyery probowali ziemianie 
zbyt często, ale i na tćj drodze nie dopisywało im szczęście, niewielu 
zdobyło skromny urząd woźnego, niekiedy namiestnika podstarościego. 
Inni jeszcze trudnili się interesami, broniąc praw szlachty zaścianko­
wej i eksploatując ją  okrutnie. Większość trzym ała się roli, w pocie 
czoła chodząc około zagonu, przez praojców przekazanego.

(Dokończenia nastąpi).
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HISTORYCY WSPÓŁCZEŚNI JAKO STATYŚCI,
^ r z y c z y n e k : d o  d z i e j ó w  t e o r y i  p o l i t y c z n y c h  w i e k u  b i e ż ą c e g o  * ) .

p r z e z

B r. J. CB. Oczapowskiego.

II.

Główną pracą zajmujących nas politycznych studyów Freem ana 
jest jego dzieło p. t. „Comparative Politics.11 Są to odczyty, które 
Freeman wygłosił w styczniu i lutym 1873 roku w „Royal Institu- 
tion“ >). Do tych późniejszych prelekcyi dołączył Freeman dawniej­
szy swój wykład, miany w uniwersytecie w Cambridge „O jedności 
dziejów11 (1872 r.), ponieważ uważał przedmiot ten za łączący się z bada­
niami polityczno-porównawczemi, zwłaszcza w czasach dzisiejszych, 
pochopnych do poglądów historyozoficznych, do wszelakich analogii 
i homologii.

W p i e r w s z y m  odczycie zastanawia się autor nad umiejętnoś­
ciami p o r ó w n a w c z e m i ,  które były dla niego podnietą do przedsię­
wzięcia podobnych badań w dziedzinie politycznój. Rozwodzi się Free­
man nad zdobyczami p o r ó w n a w c z e g o  językoznawstwa, po  r ó w ­
n a  wc z ó j  mitologii i objaśnia, na czem polega ta  nowa metoda badań, 
„stanowiąca zaszczyt i zdobycz umiejętną bieżącego stulecia, tak  jak 
prace i odkrycia XV wieku złożyły się na nową dobę w rozwoju umy­
słu ludzkiego.11 W naszych czasach zachował metodę porównawczą Ty- 
lor w poszukiwaniach z dziedziny badań nad pierwotnemi warunkami 
bytu i rozwoju społecznego, które dotąd jeszcze odrębnej nazwy nauko-

*■) Dalszy ciąg. Patrz zeszyt za kwiecień r. b.
') Uczone towarzystwo prywatne założono w r. 1G60 jeszcze i inkor- 

porowane, t. j .  przywilejem korporacji obdarzone; pewien rodzaj akademii 
nauk ścisłych. W uniwersytetach angielskich obowiązani h o n or o w i czyli 
n o m i n a l n i  profesorowie lub prelegenci dorocznio k i l k a  tylko mićó takich 
wykłado'w, zw. K o d o  L c c t u r c s .



wćj nie uzyskały, a które polegają na porównaniu między sobą obycza­
jów, zwyczajów, obrzędów, podań ludów w różnych czasach i miejscach. 
Autor nasz pragnie, aby badania jego nad urządzeniami państwowemi 
uważauo niejako za rozgałęzienie lub za odłam umiejętności tak świe­
tnie zagajonćj przez Tylor’a i określa porównawczą politykę, jako „b a­
danie politycznych urządzeń i ukształtowali narodów szczepu aryjskie- 
go.“ Autor zna dzieje tych narodów lepiój od innych, a zkądinąd filo­
logia i mitologia porównawcza porobiły właśnie w obrębie tych ple­
mion główne zdobycze swoje i odkrycia. Wiadomo, że Tylor s ta ł się 
twórcą teoryi o „survivals” w dziele swem „Primitive Culture,“ t. j.
0 zabytkach, pozostałych ze sfery wierzeń, podań i zwyczajów zamierz­
chłej przeszłości, z doby p r z e d h i s t o r y c z n e j ,  w drobnych szczegó­
łach zbadanych przez wskazane co tylko porównawcze nauki. Zaby­
tków tych częstokroć trudno zrozumićć i tylko studya porównawcze 
okazują ich związek z ówczesnemi warunkami społecznemi i usprawie­
dliwiają istnienie tego, co uchodzi dziś za zabobon lub za utwór dzie- 
cięcćj wyobraźni. Freem an zamierza tedy spożytkować teoryą tych 
szczątków wyobrażeń społecznych w dziedzinie badań politycznych; po­
litykę zaś uważa zgodnie z Arystotelesem, za naukę badającą głów­
nie układ  państwa (forms of government) ')■

D r u g i  o d c z y t  nosi tytuł: „Urządzenia greckie, romańskie
1 teutońskie.“ Podobnie jak  pierwszy odczyt toruje jeszcze i ten dro­
gę późniejszym, tak że dopiero trzeci przenosi czytelnika w granicę 
zapowiedzianego przedmiotu. Tymczasem usiłuje p. Freem an wykazać 
plemienne, duchowe i polityczne pokrewieństwo trzech odrośli szczepu 
aryjskiego, ponieważ pokrewieństwo to stanowi dla niego podstawę na­
stępujących poglądów i wniosków, odnoszących się do układu, czyli 
stanowiących pierwiastki organizującego się państwa. P. Freem an 
kreśli grubszemi rysami zgodne koleje politycznego ustroju Greków, 
Rzymian i Germanów, powtarza swą tezę, znaną nam już, że „Anglicy 
są najwierniejszymi wyobrazicielami aryjskich politycznych poglądów 
i urządzeń11 i twierdzi słusznie, że dzisiejsza europejska cywilizacya 
powstała z połączenia żywiołów i pierwiastków germańskich z romań- 
skierni; Sławianom zaś i Celtom naznacza miejsce drugorzędne, chociaż 
uznaje że Słowian czeka lepsza przyszłość. Freeman domniemywa 
się, że zanim z łona plemienia aryjskiego wyszły i rozeszły się odmien- 
nemi kolejami narody, o których tu  mowa, plemię to posiadało urzą­
dzenia i prastary polityczny ustrój, złożony z czynników jedyno-wład-

') W rozumieniu starożytnych Greków obejmowała polityka wszystkie 
instytucye państwowe: w czasach nowszych odróżniamy politykę, uważaną za 
sztukę rządzenia państwem, od samćj nauki o państwie. Najwyraźniej prze­
ciwstawia to język niem iecki w pojęoiach: „Staatsrecht11 i ,,1’olitik .11

Przyp. Red,
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nych, możno-władnych i gmino-władnych *)• Trzy te czynniki: mo- 
n a r  c h i a p a t r y a r  c h a i n a, s t a r  s z y z n a rodem i zasługami poczesna,
i l u d o w e  z g r o m a d z e n i e ,  uzupełniały się i prawdopodobnie współ­
istniały (?), przeszły zaś potćm jako spuścizna do narodów wyrosłych 
samodzielnie z tego szczepu. Po rozdziale i rozejściu się w różne stro­
ny świata, każde z plemion „historycznych ukształtowało i wyraziło 
odmienuie pojęcia, nazwy i podmioty (?) politycznego władztwa. Ba­
dacz jednak uważny, posiłkujący się filologią, porównawczą, potrafi łac­
no dopatrzćć się w pierwiastkach wyrazów odpowiednich pochodzenia 
odnośnych pojęć od wspólnćj macierzy.

W t r z e c i m  o d c z y c i e  zestawia autor powyższe pojęcie o p a ń ­
s t wi e ,  jako społeczności narodowćj, polączonój z sobą organicznie je ­
dnakową mową i własnemi urządzeniami z pojęciami 2) starożytnych, 
u których, jak  wiemy, państwo ogniskowało się w obrębie u d z i e l n e ­
go m i a s t a i j e g o p r z  y l e g ł o ś c  i. Freeman wykazuje, że ani w Gre- 
cyi, ani w Rzymie nie było żywiołów dosyć potężnych do wytworzenia 
narodu w dzisiejszem politycznćm pojęciu. „P a tria11 skupiała się dla 
nich w grodzie rodzinnym. Wprawdzie, mówi Freeman, skoncentro­
wanie to życia politycznego w mieście, świadczy już o wyższym szcze­
blu, jak i osiągnął ustrój w ogóle społeczny, dozwala ono bowiem, a na­
wet nakazuje przypuszczać poprzednie istnienie i ukrzepienie się związ­
ków rodzinnych, plemiennych i sielskiego współpożycia w jednćj o s a ­
dzie. Wsie, połączywszy się ze sobą w przeddziejowej dobie, dały po­
czątek grodziskom i grodom. Samo słowo dijuoę  oznaczało pierwo­
tnie raczej k r a i n ę ,  obszar pewien, a nie jego mieszkańców. Sielski 
ustrój napotykamy w Epirze i Macedonii, gdzie miesjka Rzplita, nie za­
puściła korzeni. Obywatelami Rzplitej byli m ę ż o w i e  i głowy ro­
dów,  t. j. rozrodzonych rodzin starodawnych; w y j ą t k o w o  tylko na­
dawano obywatelstwo ludziom obcym, zasłużonym lub do innych gro­
dów należącym. Nawet w Achai, późniejszćj siedzibie federalizmu 
greckiego, były miasta początkowo drobnych rozmiarów i nawpół siel­
skiego urządzenia. Zawsze też nawet w dogorywającej Helladzie, rze­
sze były li politycznemi związkami m i a s t ,  nigdy zaś całych krajów.

I we Włoszech stanowił gród tylko ogrodzone miejsce przytułku 
dla włościan i zrzeszonych wiejskich rodów i plemion, me zaś ognisko 
politycznego życia na wzór grecki. Ród i plemię stanowią pierwotny 
czynnik miejskićj italskićj społeczności. Wszak w zrastająca potęga 
Rzymu zasadzała się na tćm, że najprzód obdarzono prawami politycz­
nemi sprzymierzeńców odwiecznego miasta, od Włoch zaczynając, a 2-re

') Wyrażeń tych używa autor stale, zamiast powszechnych obcych mo- 
narchiczny, arystokratyczny, demokracya, demokratyczny i t. p.

Przyp. Red.
2) 1’ogląd ten na pierwiastki organiczne dzisiejszćj nauki o państwie,

nic jest dokładny i wyczerpujący. Żałujemy, autor go nie uzupełnił
w sposób jaśniejszy cokolwiek od powyższćj tekstowćj relacyi.

P rzyp . Red.
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na polityczno-obywatelskićm przyswajaniu ludów podbitych. Musiał 
jednak runąć polityczny ten ustrój, gdy milionowa Roma nie była 
w stanie pomieścić tylu obywateli w obrębie grodu swego. Autor roz­
wodzi się następnie nad tćm, że w pojęciach g e r m a ń s k i c h  powstało 
państwo nie z miasta, lecz z r o d u  i p l e m i e n i a .  Prawda, że i w Rzy­
mie g e n s  znaczyła jako składnik polityczny wi ę c ć j  j ak f r a t r y a  
grecka, lubo rodowość ta  rzymska posłużyła tylko do zbudowania prze­
wagi jednego p a n u j ą c e g o  m i a s t a  nad resztą świata cywilizowanego. 
U Germanów plemię i wspólność użytkowania z marchii, z odłogów gmin­
nych złożyły się na G a u, dzielnicę, zawiązek późniejszych polityczno- 
oddzielnych terytoryów. Gau, dzielnica, posiadała a u t o n o m i ą  ple­
mienną, własnych urzędników, autonomią, nieznaną Grekom i Rzymia­
nom, ci bowiem nie rozumieli innego samorządu jak  miejski. Najlepiej 
można poznać proces tworzenia się obszarów plemiennych i narodo­
wych w Anglii, a nie w dawnćj Germanii, bo tam znajduje Freeman 
gotowe już historyczne dzielnice. Z germańskich dzielnic powstają ple­
mienne księztwa i królestwa, „ z b i ó r  p l e m i o n  był w stanie utworzyć 
to, na co nie zdobył się z b i ó r  m i a s t “ utworzył tćż n a r ó d .  Kilko­
ma rysami szkicuje potem Freem an wzrost i polityczne znaczenie 
ś r e d n i o w i e c z n y c h  miast, wykazuje różnicę ich od grodów starożyt­
nych, mówi o wolnych miastach republikańskich, o tych „oazach11 wol­
ności w jedynowładnie rządzonych Niemczech, o włoskich Rzplitych
i kończy na tćm, że „genezę zawiązania narodu najłatwićj śledzić 
w W. Brytanii, gdzie plemiona łączyły się i zrzeszały stopniowo, a ró­
wnouprawnienie współplemienników dało gotowy m ateryał do budowy 
państwa n a r o d o w e g o ,  obcego politycznym ustrojom Grecyi i Rzy- 
m u“

C z w a r t y  o d c z y t  trak tu je  o w ł a d z y  k r ó l e w s k i ć j  i k r ó ­
l e  ws k o ś  c i. Jako  sprawdzian, a zarazem jako tertium  comparationis, 
wysuwa nasz autor naprzód pojęcie n o w o ż y t n e g o  króla, t. j. N a ­
c z e l n i k a  n a r o d u ,  p i e r w s z e g o  w d o s t o j e ń s t w i e  i w ł a d z y ,  
p i a s t u j ą c e g o  s t a ł y  u r z ą d  z w i e r z c h n i ,  i z a  s we  c z y n y  o so ­
b i ś c i e  n i e o d p o w i e d z i a l n e g o .  Ani starożytność, ani średnic wie­
ki nie znały takiego pojęcia. Do pojęcia tego należy włączyć k o n s e -  
k r a c y ą  króla przez duchowieństwo, nadające mu w mniemaniu 
chrześcian znamię prawowitego władcy. Idea ta  opiera się jednak na 
wyobrażeniach pogańskich, uważających królów za potomków gromo­

') Pojęcia państwa juko n a r o d u  bistorycznio urobionego, znajdujące 
się na dnie nowożytnych teoryi politycznych, cieszy się największćm uznaniem  
od Herdera począwszy, który w kosmopolitycznćm minionćm stuleciu ideę tę 
podniósł. Najwyraźniej występuje to pojęcie francuzkiego statysty Puchez n. 
A le już wprzódy pisał Romagnosi („Scienza dello Costituzioni11 p. 2 2 7): „ N a -  
zione intero indipendonc padroni di tutto loro territorio o viventi sotto un so ­
lo govorno temperato, ccco dunquo lo stato ultimo voluto dulla natura o dalia 
ragiono,“  1 8 5 0  r.



władnego Jowisza! Prawnicze zaś orzeczenia, że „Król nigdy nie 
um iera11 i że „tron nigdy nie je s t opróżnionym," uważa Freeman za 
jednę z przyczyn, które odzierają panujących z religijnego majesta­
tu  pomazańców Bożych, tu  na ziemi dzieła Boskie po ludzku czynić 
winnych. Za wymysł i teoryą tylko przez legistów ukutą poczytuje 
Freem an twierdzenie, „jakoby król był pierwotnym nadawcą i porę­
czycielem wszelkićj wolności, źródłem, z którego wypływa idea nawet 
Rady narodu, samego zgromadzenia narodowego. Historya, powiada 
Freeman, zapisuje twierdzenie swoje li tylko jako objaw ewolucyjno- 
teoretyczny, zdaje sobie sprawę z utworzenia tćj teoryi; ale odmawia 
jćj żywotności potęgi dziejowej i społecznćj. W dawnćj Grecyi król 
był rzeczywistym monarchą, „ty tuły  jego pochodzenia i władzy zado­
woliłyby Boskie sądy z czasów Karola I.“ Jest on żywym obrazem 
nieśmiertelnego Jowisza, dzieckiem jego i wyobrazicielem. Żadne 
zgromadzenie, mimo domowych rozterek nie było w stanie p r a w n i e  
wyzuć go z władzy. Chociaż nie mogło być wtedy mowy o konstytu- 
cyi, król helleński winien był wszakże „rządzić zgodnie z obyczajem 
przodków i kraju, i w zgodzie z radą Starszyzny w myśl powszechnego 
dobra.“ Freeman nie wątpi wcale o tćm, że legenda wrzekoma Home­
ra  opiewała rzeczywiste stosunki i przedstawiała historycznych ludzi. 
Nie można też, zdaniem autora, powątpiewać o istnieniu królów w sta­
rożytnym Rzymie. Byt ich „przedhistoryczny11 potwierdzają takie m a­
nekiny, jak  Interrex, Rex sacrificulus, „ tak  samo, jak  nazwy konsulów
i trybunów, zachowane za cesarstwa, mogłyby już świadczyć o istnieniu
i pełnej władzy tych urządzeń w dawniejszćj epoce.” Królami też „niema- 
lowanymi“ byli dwaj królowie spartańskićj oligarchii, chociaż władza 
ich była ścieśnioną, zato archont ftaaOJ.uę w Atenach był tylko doży­
wotni. W Grecyi królowie byli dziedzicznymi, w Rzymie obieralnymi. 
Charakterystyczną cechą dawnych królów teutońskich było p o ł ą c z e ­
n i e  o b y d w ó c h  t r y b ó w  n a z n a c z a n i a  n a  t r o n ,  cechą przechowa­
ną poniekąd i w Słowiańszczyźnie (Piastowie nasi). Konsulowie Rzy­
mu byli właściwie namiestnikami nieobecnćj władzy królewskićj, podo­
bnie jak  półroczny d y k t a t o r  republikański i inni dostojnicy Rzplitćj. 
Konsulowie p r z e w o d n i c z y l i  w obradach Senatu, kiedy nie możemy 
tego wyrzec o ateńskich archontach. Ateny zniosły „urząd“ króla; 
w Rzymie „urząd“ ten pozostał, tylko władzę jego podzielono między 
kilku. Z tćm wszystkićm cezarowie, choć nieustannie dążyli do tego
i faktycznie władali całym politycznym ustrojem, nie byli nigdy „Re- 
ges“ w starorzymskićin rozumieniu. Teutońscy królowie: Chlodwig, 
Alaryk, Pepin, mogli być tylko wysokimi rzymskimi dostojnikami. Do- 
pićro Karol Wielki stał się, będąc królem tylko Franków, Lombardów, 
cesarzem Rzymu i Chrześciaństwa. „Trzeba było poczekać, aż nie­
mieccy władcy, przywłaszczywszy sobie ty tu ł „Reges Romanorum,“ 
poczynając od frankońskiego Henryka, a kończąc na cesarzu Józefie II, 
dokonali połączenia pojęć i potęg politycznych, wrogich republikań- 
skićj puściźnie Rzymu.“ U Germanów królewskość nie była po-

• Tom II. Maj 1881. 27
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wszechną. W ładza króla germańskiego stanowiła do pewnego stopnia 
nowość, bo nastała po władzy starszych i wojewodów (Herzog, Ealdor- 
man). Dawni Saksończycy nie znali królów; zkądże wiec wzięła się 
u Niemców i u Anglików królewskość? Ztąd że Kingami, Kónige, głową 
k r e w i e ń s t w a  (Cynecyn) stali się dawni plemienni wodzowie Tacyta 
„ex nobilitate reges sum un t/1 osoby pokrewne Wodan’owi, potomkowie 
germańskich bogów, naczelnicy k i n ,  c y n e c y n  rodu, zkąd następnie 
bi*ano tych wodzów, jako „pośredników między niebem a ziemią.11 
Urok swój wzięli oni przeto nie z u r z ę d u ,  lecz z dostojnego p o c h o ­
d z e n i a ,  a władza i urząd przyłączyły się potem do tego. W oczach 
nawróconych do chrześciaństwa ludów germańskich, obrządek na. 
maszczenia i koronacyi przez duchowieństwo u ś w i ę c i ł  tylko o s o ­
bę  królewską, osobę plemiennych naczelników, aczkolwiek odjął im 
przez to znamię r o d o w ć j  świętości pogańskićj. Konsekracya u ła ­
tw iała nawet wybór królów z pośród rodów niekrólewskich, ułatw iała 
legalne u s u n i ę c i e  z u r z ę d u  króla, który okazał się być niegodnym. 
Feodalizm przedzierżgnął znów tego l u d o w e g o  dotąd króla i naczel­
nika na w ł a d c ę  z i e mi ,  w pana z i e m s k i e g o ,  tak ,,że  przezeń sta ła  
się królewskość o s o b i s t e  m i  rodzinnem mieniem. Ścisłe dziedziczne 
prawo następstwa tronu, nietylko sprzeciwia się wyborowi przez lud, 
lecz także i teoryi utwierdzenia d u c h o w n e g o  we władzy monarszej 
pomazańców Boga, bo wszak według pojęć średniowiecznych, celem 
obrzędu konsekracyjncgo i koronacyjnego, było nadanie p e ł n ć j  w ł a ­
d z y  człowiekowi, który dotąd byłli elektem świeckim. Łacno może­
my tutaj widzićć, że według tego poglądu na t e u t o ń s k ą  królewskość, 
Freem an nie bierze bynajmnićj za rzeczy jednoznaczne w ł a d z y  k r ó ­
l a  i m o n a r c h i i .  Paradoksalne to napozór twierdzenie jego objaśnia 
się w ten sposób: obok sędziwych earlów i wodzów ludu całego istnieli
i istnićć mogli drobni, nieraz młodociani „królikowie“ plemienni 
(di]fj,0)'t()ovveę) dopóty, aż zlanie się i asymilacya różnych plemion 
w j e d n o ś ć  n a r o d o w ą  nie wyniosły j e d n e g o  króla najcelniejszego 
z pomiędzy innych, na naczelnictwo tworzącego się w ten sposób naro­
du. Ci „królikowie“ przypominają nam żywo homerowych królów ma- 
łćj Itaki. „Historyczną ciągłość teutońskiego poglądu na w'ładzę kró­
lewską przedstawia najlepfćj król Anglii.11 Nie przestał on być nigdy 
naczelnikiem narodu, czy w zakątku Ilam pshire, w Wessex lub w całej 
Anglii, jako „lord tćj wyspy. “  Zabór i najazd Normanów przyczynił 
się owszem tylko do ukrzepienia pojęcia anglosaskiego, „pospolitego 
praw a,“ tak  zwanego dziś „Common Law.“  W imię tego to dawnego 
prawa krajowego pospolitego, wyciągnął rękę po koronę i przywłasz­
czył ją  sobie Wilhelm zdobywca: „potężnym był król, lecz potężniej­
szym od niego krajowe prawo.“

Na lądzie zaś stałym Europy przejęli się królowie frankońscy, 
potćm francuzcy rzymską tradycyą nieograniczonego wszechwładztwa, 
bo byli zdobywcami Galii. Dziedzicząc puściznę Teodozyuszów i Kon­
stantynów, musieli się królowie frankońscy zastosować do cywilizacyi
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rzymsko-chrześciańskiej, musieli się poddać wpływowi Kościoła i jego 
polityce, a nawet osłaniać narodowy kościół przeciw uniwersalnemu 
majestatowi papieżów. „Prawda, że król Franków został cesarzem, 
lecz późniejsi rzymsko-niemieccy cesarzowie, acz tytułowali się panami 
świata, mniejszą przecież sprawowali i dzierżyli władzę, niż bracia ich 
udzielni w pojedynczych krainach niemieckich. We wschodnich dziel­
nicach monarchii frankońskiej, obieralni cesarze wyzuli się z tradycyi 
królów germańskich; w zachodnich zaś nad Sekwaną, które rozrosły się 
potćm we Francyą, zapanowała dziedziczność, a wraz z nią sarno- 
władztwo.

Autor upatruje tćż analogią między rzymskićm przekazywaniem 
królewskićj władzy w ręce konsulów, a nowożytną władzą p r e z y d e n ­
ta  republikańskiego. W jego oczach stanowi to dowód, że w mniema­
niu ludowem państwo, jakkolwiek pozbawione królewskiego uroku 
funkcyi wykonawczćj władzy zwierzchniej, musi jednak mićć j e d n ę  
osobistą głowę. W szak prezydent Stanów Zjednoczonych posiada, jak  
wiemy, większy wpływ i atrybucye od niejednego króla konstytucyjne­
go. Właściwie jest on też „czteroletnim królem,“  bez nietykalności
i dostojności królewskićj. Jakkolwiek w nowożytnym konstytucjona­
lizmie zatarły  się królewska władza i urzędowanie, p o c z u c i e  w s z a k ­
ż e  d o s t o j e ń s t w a  k r ó l e w s k i e g o  r o d u  nie jest wszakże obce 
u członków rodziny panującego: członkowie ci poczytują się sami za 
„odrębną klasę towarzyską11

Piąty odczyt o Z g r o m a d z e n i u  n a r o d o  wóm (sejmach) ma udo­
wodnić „że i do organu ustawodawczego stosuje się poznane prawo sto­
pniowego rozrostu doskonalenia się charakterystycznych przymiotów 
narodowych, które znamy z genezy władzy królewskićj.” W miejskich 
rzeczachpospolitych starożytnych nie znachodzimy wprawdzie sejmów 
reprezentacyjnych, bo te państwa demokratyczne lub arystokratyczne 
w pojęciu współczesnych, są dla nas oligarchiami, skoro prawa polity­
czne sprawowali w nich tylko wolni obywatele i mieszczanie d z i e d z i ­
czni .  Zgromadzenia ludowe tych rzeczypospolitych nie mogły wznieść 
się ani przetworzyć w n a  r o d o w e  sejmy, wyobrażające reprezentacyą 
narodową. Co innego tam, gdzie przewodnią polityczną ideę stanowi 
p l e m i ę  a nie m i a s t o .  Świadkiem, że tak  jest a nie inaczćj, dzisiej­
sze sejmy ludowe pierwotnych szwajcarskich kantonów, które wyobra­
żają obradujący wiec orężny Germanów Tacyta. W Grecyi różni się 
tćm możnowładny ustrój od gminowładnego, że w pierwszym tylko ci 
obywatele sprawują prawa polityczne, którzy posiadają prawa cywilne, 
kiedy w demokracyi sprawują je wszyscy Obdarzeni cywilnemi prawa­
mi p e ł n e g o  obywatestwa. Ustrój polityczny miejskićj Rzpltćj pole-

■) To samo utrzymuje Bluntschli ,,A llgem . Statslehre,11 str. 201  
i nast. oraz idący za nim Kasparek „O gólna nauka o państwie i Prawo poli­
tyczne,“ t. I, str. 4 6 8 . B luntschli jednak zalicza do tćj wrzekomo odrębnćj 
khwy także i u r z ę d n i k ó w — naturalnie państwowych.



gał zgoła na dziedzicznym mieszczaństwie, a opierał się na pierwiast­
kach obcych napływowych, nawpół wolnych; tudzież na niewoli wielkićj 
większości mieszkańców. Zresztą: czy weźmiemy za punkt wyjścia mia­
sto, czy tćż plemię, najdawniejszym pierwowzorem Rptćj nie jest zbiór 
wszystkich wolnych obywateli w Z g r o m a d z e n i u l u d u .  Wykluczenie 
z niego niewolników, upośledzonych wrzekomo w „ludzkićm” swćm jeste­
stwie aż po czasy Stoików (podług myślicieli starożytności), oraz póło- 
bywateli (metoików, klientów), protegowanych, którzy wszakże w innem 
rodzinnćm mieście musieli posiadać według pojęć starożytnych swe peł­
ne obywatelstwo. N a s z e  o tem wyobrażenia są płodem dziejowego wy­
robienia się królestw i republik t e r y t o r y a l n y c h ,  które nie istniały 
w starożytności. Należy też pamiętać o tćm, że w starożytnych zgro­
madzeniach każdy obywatel był, a przynajmniej w zasadzie powinien 
był być ż o ł n i e r z e m  i że w zasadzie wojsko było zarazem sejmem. 
Stan ten kończy się dopićro wtenczas, kiedy powstały polityczne formy 
więcćj wykończonego i urozmaiconego publicznego życia, gdy obywate­
le walczący za murami lub na kresach przyległych miastu krain o nie­
podległość lub w sprawie (?) udzielnego i wszechwładnego grodu ojczy­
stego, odbierali rozporządzenia współobywateli pozostałych w ognisku 
państwa. Wszystko nosi tu  piękno lokalne: uchwały zgromadzenia 
utraciłyby swą moc i ważność, gdyby zapadały gdzieindzićj jak  w sta ­
rodawnej świątyni ustawodawczej. W wyjątkowych tylko razach, k ie­
dy rzplita mieściła się na flocie podczas wojen perskich, podczas kon- 
federacyi, obywatele sprawują sejmowe swe prawo opodal grodu rodzin­
nego. Na przeszkodzie sta ła  temu odległość stolicy związkowćj, Me­
galopolis np. w Grecyi.

Jeśli pragniemy zdać sobie dokładnie sprawę z istoty pierwot­
nych zgromadzeń ludów szczepu aryjskiego, trzeba dla stworzenia 
pierwowzoru wyobrazić sobie taki u k ł a d  c i a ł a  u s t a w o d a w c z e ­
go,  g d z i e  z g r o m a d z e n i u  l u d o w e m u  p r z y w o d z i  k r ó l  l u b  i n ­
ny n a c z e l n i k ,  a o ś w i e c a  j e  r a d a  s t a r s z y c h ,  u z n a n a  p r z e z  
r e s z t ę  l u d u ,  l u b o  r a d y  j ć j  n i e  w s t r z y m a j ą  u c h w a ł  z g r o m a ­
d z e n i a  z b i o r o w e g o .  Trzy te ustrojowe czynniki odnajdziemy z ła ­
twością w sejmach późniejszych organizacyi państwowych. Z pierwo­
wzorem tym spotykamy się w sejmach bogów Olimpu. Król czasów 
Homera nie może rządzić, nie zasiągnąwszy wprzódy głosu podwładne­
go ludu. Jestto  zawiązek późniejszych parlamentów. „Ludzie, do któ­
rych władcy przemawiają, aczkolwiek oni tylko słuchają, przywtarza- 
ją , lub objawiają swą niechęć, pewnego dnia zaczną sami przemawiać
i argumentować.” Chociaż dzieje nie przechowały nam trybu obrado­
wania ani nie mówią o władzy sejmów w Epirze i Macedonii, to jednak 
stwierdzony w tych krajach fakt współistnienia królów i sejmów, sta­
nowi niejako słaby już cień tworzących się organicznie sejmów w wie­
kach średnich i późniejszych.

W rzeszach, to jest w związkowych państwach Grecyi uprawnie­
ni do głosowania obywatele, z powodu odległości zbytecznćj i nieraz
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dla majątkowych przeszkód nie brali udziału w związkowem zgroma­
dzeniu, ale poczęli się wyręczać przez zastępców. Przelewają tedy 
prawa swe na starszyznę. Autor upatruje w tćm pierwiastek, nieomal 
zawiązek, sejmów nowożytnych. Wszakże i w wiecach dawnych G er­
manów rzadko uczestniczyli wszyscy wolni. W  m i c k l e  g e m o t s  an­
glosaskich, w rzadkich tylko wypadkach: jak  np. przy wyborze króla, 
przy sądzeniu zdrajców, brali udział wszyscy wolni ludzie. Prawo do 
udziału osobistego w sejmie poszło w zapomnienie, chociaż nie zaginę­
ło zupełnie. Wiece Franków na polach: „marcowćm” i „majowem,” 
były także zborami wszystkich wolnych, aczkolwiek nie wszyscy z praw 
swych politycznych korzystali, tak  że faktycznie były owe sejmy zgro­
madzeniem starszyzny. Dobrowolne niekorzystanie z praw obywatel­
skich, do których należał tćż wymiar sprawiedliwości w wiekach śre­
dnich, nieodłączny od ustawodawstwa, spowodowało i w innych k ra ­
jach teutońskich wprowadzenie oddzielnych ławników, sądów ław ni­
czych i dało początek stanowi sędziów. Zresztą z prastarego swego 
aryjskiego wiecu powstały inne polityczne urządzenia nowożytnej Euro­
py i to przez pośrednictwo z g r o m  a d z e  n i a p l e m i e n n e g  o. Lubo sta­
rożytność nie umiała zdobyć się na system reprezentacyi sejmowej, to sy­
stem reprezentacyi mógł się był rozwinąć organicznie z pierwiastkowego 
wiecu, jako nieuchronne i naturalne następstwo, gdyby nie odmienne spo­
łeczne warunki dawnych rzplitych. W rzeszy achajskićj i późniejszej licyj- 
skićj miejskie rzplite sfederowane miały jednakowy głos w zgromadze­
niu, chociaż nie jednakie były obszary ich krain i różne zaludnienie 
związkowych miast. Przez analogią przypominającą ustrój rzeszy no­
wożytnych, autor ma na myśli przeważne prawa Prus w radzie związ- 
kowćj nowszych Niemiec, możniejsze miasta p r o  t a n t o  liczby upraw­
nionych swych do głosowania obywateli, posiadały w o t a k i l k a k r o -  
t n e  w porównaniu ze współzwiązkowemi o jednym głosie. Można 
więc było. gdyby zaszła tego potrzeba, urządzić rodzaj reprezentacyi 
w ten sposób, że d e l e g a c i  faktycznie byli z a s t ę p c a m i  obywateli ze 
zgromadzeń poszczególnych rzeczypospolitych związkowych. Mniema 
też Freem an, że to przejściowe urządzenie prowadzi do sejmów' repre­
zentacyjnych. Uwaga co prawda nie nowa, podobną bowiem dawniej 
uczynił już był lord Brougham *).

Trafnie też zauważa Freeman, że quasi federalne pierwiastki 
państwowego ustroju Rzymu uniemożliwiały tu gminowładztwo na wzór 
Aten. Freeman rozumie przez to gminowładztwo wszystkie rodzaje 
obradowania w Rzymie: c o m i t i a  tak c e n t u r i a t a  jak c u r i a t a
i t r i b u t a ,  gdzie w skutek plemiennego ustroju, glos pojedyńczego oby­
watela niknął w głosach sztucznćj i zbiorowćj jednostki plemiennego 
wiecu centuryi. To tćż i lud rzymski, jakkolwiek posiadał swój organ

') , , 1 ’ olitical Philosophy“  (1 86 l)  tom I I I ,  por. rozdział V I  z V II . 
Urougham wprawdzie zdaje sobie lepidj od naszego autora sprawę z różnicy 
f e d e r a l  principio i r e p r e s o n t a t i v o  principio.
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ustawodawczy i wyborczy, nie m iał jednak nigdy tćj władzy co s e n a t ,  
w którym skupiały sig wszystkie r z ą d z ą c e  osobistości, pospołu z kon­
sulami i trybunami zawiadujące bieżącemi sprawami rzpltćj. R z ą d  
s t a n o w i ł  t u  s e n a t ,  kiedy w Atenach z g r o m a d z e n i e  l u d o w e ,  
p o c h ł o n ą w s z y  w s o b i e  w s z y s t k i e  p o l i t y c z n e  f u n k c y e ,  r z ą ­
d z i ł o  i u s t a w y  s t a n o w i ł o .

W krajach zachodniej Europy, starodawne wiece g e r m a ń s k i e  
plemienne przeobraziły się z czasem i wysnuły z pośród swego łona 
wiece i sejmy pojedyńczych stanów. Stan duchowny, rycerstwa i stan 
wolnych, którzy albo pozbyli się samochcąc udziału w dawnych sejmach, 
albo nie posiadali tytułów i praw feodalnych, stan g m i n u .  Tam, 
gdzie jak  w Szwecyi, włościaństwo wyrobiło sobie zdawna prawo sej­
mowania, powstała Izba czwartego c h ł o p s k i e g o  s t a n u ,  istniejąca 
do niedawna, obok trzech pozostałych. Wiecowa zasada udziału wszyst­
kich wolnych w sejmie krajowym, zmieniła się przez ten ustrój stanowy 
na udział przedstawicieli k a ż d e g o  z członków stanu uprawnionego 
w dziele krajowego ustawodawstwa. Między Anglią wszelako a państwami 
lądu stałego zaszła ta  godna w tćj mierze uwagi różnica, że w braku od­
rębnego interesu duchowieństwa j a k o  s t a n u ,  który zresztą zastępowali 
biskupi w dawnćm Witanagemot, przetrw ała podziśdzień wolna izba lor­
dów świeckich i duchownych, zabytek owćj epoki „kiedy każdy wolny An­
glik bra ł udział w zgromadzeniu ludu.” W izbie gminu wyręczali się 
zastępcami ci, co z prastarych swych praw n ie  k o r z y  s t a l i .  T a k a  
j e s t ,  według naszego autora, d z i e j  o w o - r e a l n a  g e n  e z a  i u s p r a ­
w i e d l i w i e n i e  d w u i z b o w e g o  s k ł a d u  p a r l a m e n t u .  Gdziein- 
dzićj jest ten dwuizbowy skład nie tyle owocem nieuniknionego dziejo­
wego rozwoju, ile naśladownictwem bez  p o d s t a w y  h i s t o r y c z n e j .

Autor tłómaczy przy tej sposobności i obstaje słusznie za k o n i e -  
c z u o ś c i ą  dwuizbowego składu sejmowego w rzeszach n o w o ż y t n y c h ,  
ile że tu chodzi o wyrażenie p o d w ó j n ć j  udzielności składowych czę­
ści: p a ń s t w  z r z e s z o n y c h  i l u d u  z w i ą z k o w e g o .  W tćj mierze 
wyraziliśmy nasz pogląd w innem miejscu *) a Laboulaye podaje tćż 
arcyprzekonywające dowody w swej „Ilistoryi Stanów Zjednoczonych” 
i w „Questions constitutionelles” (1872), dokąd czytelnika odsyłamy. 
Autor wspomina następnie o p i e r w o t n y c h  w i e c a c h  w eFryzyi, prze­
trwałych po XVI wiek, o sejmach p i e r w  ot  n y c h  szwajcarskich kan­
tonów, gdzie naocznym był świadkiem widoku budującego „który wcie­
la wszystko, o czćm się czytało i pomyślało, gdy pod niebios stropem, 
można widzićć i słyszćć zgromadzony lud, co w uroczystćj formie zobo­
wiązuje się i ślubuje posłuszeństwo ustawom, które sam postanowił.” 
W wymowny a malowniczy tćż sposób skreślił Freeman obraz owych 
wieców kantonalnych na wstępie do poprzednićj swćj pracy o układzie 
politycznym Anglii, na co się tutaj powołuje. Bierze z tego pochop do 
porównywania sejmów p o l s k i c h  elekcyjnych z weneckim g r a n  con-

')  „W ładza i układ państwa,11 ks. II , rozdział II, etr. 30 7 i nast.
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s i g l i o .  Freeman uważa sposoby sejmowania dwóch tych „ m o ż n o w ł a -  
d n y c h  r z p l i t y c h , ” za nierozwinigty zabytek pierwotnych wieców 
gminowładnych, co aż do XVIII przetrwały stólecia. Mimo pozornej 
słuszności tego zestawienia, pogląd Freem ana na sposób sejmowania 
Iizplitćj weneckićj i polskićj, jest powierzchowny i na żadnych g łęb­
szych studyach nie oparty. Sejmy elekcyjne w Polsce różniły sig bar­
dzo od walnych sejmów i opierały się na zupełnie innych podstawach. 
Zdanie zaś Freem ana jako: „obydwa owe ciała stanowiły przykład jak  
gminowładne zgromadzenie może stać sig reprezentacyjnćm a możno- 
władne pierwotnym wiecem,” poczytać trzeba za mylne a nawet b a ł a ­
m u c ą c e  czytelnika nieświadomego urządzeń republiki ś. M arka i spo­
sobu sejmowania w Polsce.

Sejmy pod Wolą przypominają bezzaprzeczenia pierwotne wiece: 
niesforne tłum y szlacheckiego gminu paraliżowały swoją krociową obe­
cnością obrady wyborów króla ‘), tłum y te nie wpływały korzystnie 
ani na tok obrad, ani na prawidłowość obioru, nie były tćż rgkojmią 
wrzekomćj swobody „szlacheckiego narodu.” Lecz zadziwi każdego, co 
zgłębiał kwestye polityczne, szukanieśladów„gminowładztwTa,” lub „repre- 
zentacyi” polskiej w sławetnćm możnowładztwie weneckićm, znanćm i u- 
znanóm powszechnie za typ oligarchii, tak  że Monteskiusz ilekroć wspo­
mina o zasadach rządów możnowładnych, ma na myśli, lub jawnie wy­
mienia Signorię ś. Marka. Musimy przeto sprostować powyższy sąd F re­
emana uwagami ziomka jego, głośnego statysty 13rougham’a 2). Rodziny 
mające w Wenecyi prawo do posad i godności rzplitćj, stanowiły ciało 
gminowładne z 480 członków złożone aż do r. 1297. Po zamieszkach, 
spiskach i wojnach domowych nadano Radzie czterdziestu ( Q u a r a n -  
tie )  prawo wykluczenia uprawnionych do wyboru, lecz niezasługują- 
cycli na to wyborców, przyczóm postanowiono, że rokrocznie R ada owa 
ustanawia trzech wyborców, właściwie pra-wyborców, którzy mieli pro­
wadzić spisy obywateli zasługujących na to, aby ich przybierano do 
grona Czterdziestu, jeśliby mieli za sobą 12 głosów na 40. Ograniczo­
no potem obieralność do członków rodzin uprawnionych do Gran Con- 
siglio lub zasiadających w nim od dawien dawna. W r. 1319 zniesio­
no ów przepis o trzech pra-wyborcach, ułudny, bo pokrywający istotne

*) Brougham, ,,P olitical Philosophy,tl vol. II, str. 7 9. Rozdział o P o l­
sce pisał „szlachetny11 lord w porozumieniu z „H otelem  Lambert.11 Przy 
malćj znajomości angielskiego u nns piśmiennictwa, utwór Broughama przeło­
żono na francuzki, trzeci tom przeszedł niepostrzeżony

“) Brougham, 1. c., rozdział X X  i nast. Tom  drugi tego dzieła uwa­
żamy za najlepszy rozbiór rządów możnowładnych w literaturze politycznej. 
Przyznaje to w części lt . Mohl, „Encyklopacdie der Staatwissenschaften*1 § 4 7 ,  
kiedy w pierwszym zwłaszcza, przywiódłszy drugi tom Broughama mówi: 
„H auptsache bleibt das Studium tflchtiger aristokratischer Verfassungen, wie 
von Sparta, llom , Vcnedig und von Bern. Otóż system ata państwowe przed­
stawia Brougham lepićj jak ktokolw iek inny.
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zamysły fakcyi oligarchicznej i, ścieśniając zastęp wrzekomego według 
naszego autora gminowładnego ciała wyborczego, dozwolono wstępu do 
Wielkićj rady potomkom w y k w a l i f i k o w a n y c h  rodzin radzieckich f a- 
k t y c z n i e ,  lubo w skutek pomnożenia się rodzin, było uprawnionych 
1300. Znaczna część—do 500—tych uprawnionych wyborców żyła z ja ł­
mużny braci swej bogatszćj, sprzedawała swe szlachectwo i zm alała do 
tego stopnia, że rodziny zamożne i sprawujące rządy Wenecyi, (z któ­
rych brano Pregadów, Dożów, słynną Radę dziesięciu i t. p.), nie prze­
nosiły liczby 60. Słusznie tedy lord Brougham nazwał owo ścieśnie­
nie: S e r r a r d e l c o n s i g l i o ,  na które w przy pisku pięćdziesiątym dzie­
wiątym, nasz autor się powołuje, „wytworzeuiem m o ż n o w ł a d z t w a  
w m o ż n o w ł a d z t w i e ,  czyli oligarchią." Do takiego s p a c z o n e g o j u ż  
przez oligarchów ustroju politycznego równie jak  do Polski stosują się 
słowa Monteskiusza '): „Lorsque les nobles sont en grand nombre, il 
faut un Senat qui regle les affaires que le corps des nobles ne saurait 
de’cider... Dans ce cas on peut dire que 1’aristocratie e s t e n q u e l q u e  
s o r t e  (nb) dans le senat, la democratie dans le corps des nobles et que 
le peuple n’est rien.” W każdym razie tedy, autor nasz rozmija się 
z prawdą, bo Gran consilio przestał od XIV wieku być nawet pozornie 
gininowładnym; a Radzcy del dieci (właściwie było ich 17) i dygnitarze 
„de la sombre oligarchie de Venise” (Destutt de Trący), gdyby wstali 
z grobów swych, roześmieliby się z tego, że uważa ich za „reprezentan­
tów gminowładztwa...” Zastępowali oni bowiem w najlepszym razie 
kilkuset szlachty żebraczćj i kilkunastu oligarchów.

Wiec plemienny, zawiązek dzisiejszych parlamentów, był, jak  
słusznie w tym względzie dowodzi Freeman, wszechwładnym. W nim 
schodziły się czynności polityczne, poruczane dzisiaj oddzielnym orga­
nom władzy państwowćj: wiec taki rządził, sądził i uchwalał prawa. 
Z biegiem czasu i w miarę jak  funkcye te przy potrzebie podziału p ra ­
cy publicznćj wypadło rozdzielić, przekazano je różnym ciałom urzędo­
wym, ale zgromadzenie pierwotne, które dawnićj było samo narodem, 
dawniój sprawowało całą moc zwierzchnią, przekazało osobne udziały 
swojśj w ła d z y  pojedynczym organom znacznie późnićj.

Szósty odczyt rozbiera A n a l o g i e  m i e s z a n e .  Znajdujemy tu 
przegląd klas politycznćj społeczności i przedmiotów, które, zdaniem 
autora, nie należą do polityki w ścisłćm rozumieniu, jako nauki budu- 
jącćj postacie władztwa państwowego (forms of government), lecz wcho­
dzą w zakres poszukiwań obszernie pojętćj nauki o państwie (under 
the generał head of politics in the wider sense). Mówi tedy Freeman 
w dowolnym szyku o szlachcie i jój odcieniach, o pomście krwawćj 
i o okupach (wergild), o ordaliach, o mieszczaństwie i obywatelstwie 
dziedzicznem i połowicznćm, o prawie przynależności czyli swojszczy­
zny i t. p. Zasługuje tutaj na uwagę i streszczenie ciekawy pogląd na

') Esprit des loia Livre II, cbap. III.
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powstanie szlachty, oraz trafne postrzeżenia i zdania o możnowładz­
twie, jako o jednćj z form politycznych.

Mylnie, według Freem ana, biorą, za jedno s t a r s z y z n ę ,  dostoj­
nych doradzców naczelnika państwa i, ro d  ow ą s z l a c h t ę .  W toku 
dziejowym dwa te odcienia zlewają się wprawdzie często z sobą i prze­
chodzą jeden w drugi aż do niepoznaki; bliżćj atoli zbadane, okazują się 
być różnemi tak w swćj istocie jak  w przyczynach, do których odnieść 
je  można i trzeba. Wyższe Izby nowożytnych konstytucyi nie są wszyst­
kie gronami „szlachetnie urodzonych,“ lecz zbiorem osób wywyższo­
nych lub do Izby powołanych wskutek zasług lub społecznego zna­
czenia. W starożytności ślepy los często wybrańców powoływał do 
starszyzny z łona pospólstwa. Historya nie poucza nas o źródle i o po­
czątku rodowego szlachectwa, stwierdza ona tylko istnienie jego u lu ­
dów tutaj z sobą porównywanych. Wiemy, że w cywilnych prawach 
mieli udział ludzie r o d ó w  d a w n i e j  s z y c h :  Eupatrydowie, Adalingo- 
wie, Eorlasy i t. p., obok ,  co prawda, ludzi równie jak  oni wolnych, 
lecz pośledniejszego rodu: wreszcie obok ludzi trzeciego, środkującego 
między wolnymi a niewolnikami zastępu. Nie znamy również obszaru 
praw  p o l i t y c z n y c h ,  jakie przysługiwały szlachetnićj urodzonym; 
wolno atoli przez analogią domyślać się z tego, co wiemy o autentycz­
nych i krytycznie sprawdzonych wydarzeniach, że Eorlasom stużyło 
zwyczajowe prawo obioru panującego, wodzów i królów z łona rodów 
zacnych. W Atenach i w Rzymie aż do upadku Rzplitej zachowano po­
tomków dawniejszej „przedhistorycznćj” szlachty w posiadaniu posad 
i dostojeństw kapłańskich, chociaż w Atenach byli oni pod względem 
politycznych praw zrównani z innymi obywatelami Rzplitej. Lud, t. j .  
obywatele pośledniejszego pochodzenia, żywili jednak instynktową cześć 
dla współobywateli rodzin dawniejszych i Zgromadzenie ludu nadawało 
im dostojeństwa z własnego popędu. Stopniowo wywalczyło sobie 
w Rzymie pospólstwo „kęs po kęsie” równouprawnienie polityczne, 
a chociaż flaminami i interregami robiono zawsze patrycyuszów, to jedynie 
dla tego, „żc w obec rzadkich wypadków bezkrólewia republikańskiego, 
nie przyszło na myśl nikomu z reformatorów społecznych, żądać tego 
dostojeństwa dla plebejuszów.” Gdy plebejusze zdobyli już dla siebie 
wszelkie dostojeństwa, poczęli wytwarzać ze swego łona s z l a c h t ę  d o ­
s t o j n i  czą ,  kurulną, przyznali sobie j u s im  a g i  n u  m, prawo wysta­
wiania i czci wizerunków kurulnych swych przodków, co piastowali byli 
urzędy kurulne. T a k  t e d y  r o d o w e  s z l a c h e c t w o  u t o r o w a ł o  
d r o g ę  do  s z l a c h e c t w a  d o s t o j n i c z e g o ,  k t ó r e  n a  o d w r ó t  wy­
t w o r z y ł o  n o w ą  s z l a c h t ę  r o d o w ą .

W  Europie zachodnićj zawiązkiem wszelkićj szlachty jest d r u ­
ż y n a  wodzów i naczelników plemiennych— c o m i ta tu s .  Kiedy w Rzy­
mie nowa szlachta wyszła z ludu i wzmogła się w uznaniu i zaszczy­
tach przez ludowe dostojeństwa, tutaj początek jćj stanowi monarsze 
nadanie tytułów i ziem przez wodzów zwycięzkich. Miejsce Adalin- 
gów, poczęści j uż wymarłych, zajmują T h e g n o w i e (Thanes). W edług

Tom  11. Maj 1881. 28



214 mSTORYCY

anglosaskiej pieśni Maldona, słowo to wyraża sługę, a pochodne do­
piero jego znaczenie przypisuje Thanora dobry ród, g e n  t l e  i nob l e .  
Taksamo A n t r u s t  i on es, towarzysze frankońskich wodzów i królów 
stopniowo dopićro przedzierzgnęli się w f e o d a l n ą  szlachtę. W iado­
mo, że w feodalnym ustroju przekazywano wraz z imieniem władzę 
i zaszczyty wazalom i że dwie te rzeczy z czasem stały się d z i e d z i c z -  
n e mi .  Podobnego coś, lubo nie zupełnie równego przedstawia k l i e n ­
t e l a  r z y m s k a ,  chociaż niemamy śladu o tćm, aby kiedykolwiek pa­
tron patrycyusz czy plebejusz, zniżył się do poziomu klienta i został 
klientem innego. Pewna tylko, że obydwa stosunki wyszły z potrzeby 
z o b o p ó l n ó j  o p i e k i  i p o m o c y  oraz z w i e r n o ś c i  (fćautć) w ę z ł ó w  
o s o b i s t y c h .

Szlachetnie urodzonych drużynników napotykamy już w Grecyi 
za Aleksandra macedońskiego. Bądź cobądź, jestto urządzenie a r y j ­
s k ie , którego ślady przeistoczyły się tylko w epoce lennćj. T a k  s a m o  
w A n g l i i ,  j a k  w R z y m i e ,  r o d o w a  s z l a c h t a  u s t ą p i ł a  m i e j s c a  
s z l a c h c i e  z d o s t o j e ń s t w a .  Król nie mógł, co prawda, stworzyć 
E arl’a, bo nie mógł zmienić rodowodu przodków; lecz stworzył Thane’ów 
i porobił ich P a r a m i ,  Lordami Wielkiej Brytanii. Nikomu nie tajno, 
że Lordostwo jest urządzeniem p o l i t y c z n ć m  i politycznćm prawem 
udziału w ustawodawstwie, a rodowa dostojność i przywilej grają tu  
podrzędną rolę. Jak  dawniej Thegnów, mianuje dziś Korona książąt, 
hrabiów, markizów, oraz baronetów. A n g l i a  n i ć  ma  s z l a c h t y  
w p o j ę c i u  s t a ł e g o  l ą d u ,  czyli ludzi przekazujących rodowe przywi­
leje z pokolenia na pokolenie; nićma tćż innych odznaczeń, jak  czysto 
towarzyski podział na szlachtę w pierworodztwie n o b i l i t y  i g e n t r y ,  
zastęp commonerów, czyli „Inteligencyi” surdutowej. Dlaczegóż The- 
gnowie nie przedzierzgnęli się w kontynentalną szlachtę?

Autor odpowiada na to z wielką trafnością, opierając się na bada­
niach historycznych własnych, które mu zjednały imię w kraju i zagrani­
cą, o najeździe Normanów na Anglią. Ojczyzna autora zawdzięcza to w ła­
śnie Wilhelmowi Z d o b y w c y  i jego następcom. Ci w rozumnćm uzna­
niu dawnych ustaw krajowych, szanując Lordostwo, puściznę Wita- 
nagemotu, opartą na pierworodztwie, ochronili Wielką Brytanią od kon­
tynentalnej szlachetczyzny. Owszem, dodaje autor: s a m o  i s t n i e n i e  
P a r o s t w a  p r z e s z k a d z a  i n i e  d o p u s z c z a  z a g n i e ź d z i ć  s i ę  
s z l a c h c i e  r o d o w ć j .

Autor bierze pochop z poprzednich poglądów do paradoksalnego 
napozór, w gruncie rzeczy jednak uzasadnionego badaniami dawnych 
ustrojów możnowładnych, twierdzenia że p r a w d z i w a  a r y s t o l c r a -  
c y a  i s t n i ć ć m o ż e  t y l k o  w r e p u b l i c e .  Prawda, że premissą je ­
go jest pojęcie możnowładztwa „Arystotelesa,” jako władztwa najlep­
szych.” O ile to pojęcie było idealnćm, o tyle tćż wniosek z niego wy­
ciągnięty nie licuje z  rzeczywistością, odbiega od nićj i w innćm świetle 
stawia całe zagadnienie. Że jeduak lepsze oligarchie były republika­
mi, o tćm wiemy z dziejów. Przykładem  Rzym, Wenecya, Bern, Ge­
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newa, Norymberga. Inna kwestya, czy rządy możnowładcze były 
s p r a w i e d l i w e m u  Nie były niemi z powodu wyłączności swćj i uci­
sku innych klas społecznych: to są rzeczy nieodłączne od ustroju mo- 
żnowładczego. Z a w s z e  b y ł y  r z ą d e m  j e d n ć j  k l a s y ,  a wiadomo, 
że właśnie Republika sprzyja takiemu rządowi, bo Jedynowładztwa zada­
niem jest n e u t r a l i z o w a ć  ucisk i przewagę klas towarzyskich. Z dwoj­
ga złego, zapewne, lepsze (?) rządy i jarzmo kilku, jak  jednego niepow- 
ściągniętego niczćm władcy. Jeśli układ możnowładzcy „potrafił przy­
prawić człowieka o skarłowacenie wyższych władz umysłowych, to 
jednocześnie zm ierzał on do podniesienia i ujednostajnienia wszystkich, 
z wyjątkiem klasy najwyźszćj.” Potem mówiąc o dawnój „prawowitćj” 
francuzkićj monarchii, za którą tęsknią potomkowie Franków, zdobyw­
ców Galii, autor słusznie twierdzi: „Rząd, w którym szlachta m iała 
przywileje nienawistne, nie dające jednak p ra  wdziwój politycznej mocy, 
nie był p r z e n i g d y a r y s t o k r a t y c z n y m . ” To tćż szlachcic współ­
czesny Moutesquieu nigdy nie poczytywał go za taki, lecz możnowładz­
two uważał, jak  wiadomo, za republikę. „Kiedy zewnętrzna moc jedy­
nego władcy może rozszerzyć zastęp szlachty, okazuje to, że klasa szla­
checka nie jest jeszcze sama przez się ciałem wyłącznie w państwie rzą- 
dzącera. \V k r ó l e w s k i e m  p a ń s t w i e  (in a State which has a king 
on its head) m o ż e i s t n i ć ć  P a r o s t w o ,  m o ż e  i s t n i ś ć  S z l a c h t a ,  
l e c z  p a ń s t w o  t a k i e ,  ś c i ś l e  b i o r ą c ,  n i e  m o ż e  b y ć  m o ż n o ­
w ł a d z t w e m .

Na powyższe zdanie piszemy się o tyle, że zastrzegamy sobie od­
mienny pogląd na istotę arystokracyi. W  praktyce istn iała  ona jako 
o l i g a r c h i a :  p l u t o - l u b  t i m o k r a c y a .  Jako u r z ą d z e n i e  p o l i t y ­
c z n e ,  możnowładztwo jest skazane na to (R. v. Mohl), aby „zmartwych 
nie powstało więcćj,” chyba żeby ludzie przestali być ludźmi. Towa- 
rzysko-dyletanckie sądy o „arystokracyi” i „demokracyi,” kołatać się 
zawsze będą, bo ludzie zawsze będą w powszednich społecznych stosun­
kach „niższemi” i ,,wyższemi.“ Ale ani w rozumieniu dzisiejszćj Poli­
tyki, ani Filozofii Społecznćj, ani tćż w części jej nauki o towarzyskich 
klasach, nie masz miejsca dla r z ą d ó w  m o ż n o w ł a d c z y c h .

Powyższa dosyć obszerna relacya o osnowie prelekcyi angiel­
skiego historyka, m iała na celu przekonać czytelnika, że i w Anglii 
myśliciele i pisarze, badający własne społeczne urządzenia więcej, jak  
instytucye obcych krajów i ludów, choćby dlatego, że znają je lepićj 
i według swoich sądzą cudzoziemskie, potrafią sięgnąć dalej, rzucając 
pewne światło i na ogólne europejskie sprawy. Dzieło Freem ana 
nie jest i nie pragnie być wyczerpującćm i nie stanowi Polityki ani 
w pojęciu uczonych niemieckich, ani nawet według wzorów i wskazówek 
piśmiennictwa angielskiego wymaganych. Dlatego myślimy, że trudno 
pisać się na zdanie Kasparka, że Freeman „upraw ia Politykę,“ t. j. za­
pewne według opinii statystów naukowych, albo w ogóle teoryą nau­
ki o państwie, jak  historycy-statyści niemieccy, poprzednicy naszego
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autora, bądź tćż naukę o układzie i zarządzie państwa z punktu wi­
dzenia środków stosowanych do celów politycznych.

Autor nasz nie uwzględnia wskazówek znakomitego swego ziom­
ka i metodologa w dziedzinie nauk politycznych, Cornewall Lewisa, 
mnićj znanego u nas, który już na 20 la t przed dziełem Freem ana, roz­
graniczył zakres ogólnćj nauki o państwie (positive politics), od teoryi 
kunsztu politycznego (speculative politics). Terminologia wprawdzie 
bałam utna, skoro „spekulatywnemi“ nawykliśmy, niezupełnie prawda 
słusznie nazywać badania z dziedziny filozofii państwa. Mimowoli 
wszakże przestrzega badaczów *), aby porównywali ze sobą polity­
czne urządzenia jednorodne i dobrze sobie znane, trzymając się ludów 
aryjskich. W przedmowie do „Comparative Politics1' wypowiada tćż 
Freem an życzenie, aby podobne badania, jak  jego, rozciągnięto do ple­
mion semickich i innych szczepów, uważa swoje studya za przyczyn­
ki, za początek zastosowania metody porównawczćj do państwa, za 
próbę mającą innych zachęcić do takich studyów. Nie można znowu 
oceniać utworu jego według wyrobionych w nauce podziałów i orzeczeń, 
gdyż to nie statysta, lecz przeważnie historyk. Trzymając się angiel­
skich wzorów, możnaby wprawdzie żądać od Freemana, aby nie zacieśniał 
pojęcia Polityki do badania f o r m  politycznych, boć tak szkoei: Craigh 
(1814), jak  lord Brougham (1840), uprawiali całość badań nad ukła­
dem i z a r z ą d e m  państwa. Pierwszy, znany z nieosobliwego przekła­
du niemieckiego Hegewischa i SusemuhFa, którzy obcięli i wypuścili 
kilka rozdziałów samowolnie, np.: o stosunku państwa do Kościoła, roz­
trząsa nawet sprawy administracyjne. Drugiemu okoliczności prze­
szkadzały dokończyć „Political Philosophy,“ k tóra wszakże konstytuty­
wne badania obejmuje całkowicie, a zam ierzała zająć się i zarządem 
państwa. Wszakże, lubo autor nasz zakres swych badań zacieśnia 
i pojmuje go raczćj, jako ogólną naukę państwową, mianowicie o for­
mach władzy państwowćj w rozmiarze i planie, np. Polityki Parieu’go, 
to i tak mógłby był poddać porównawczym badaniom istotę i postaci 
innych urządzeń politycznych, wchodzących niewątpliwie w zakres 
układu państwa. Szkoda więc, że nie zają ł się R z ą d e m ,  jako orga­
nem oddzielnym, obok Panującego, jak  i obok Zgromadzenia narodo­
wego; że nie poddał porównawczemu przeglądowi G mi ny ,  organu miej­
scowego samorządu, a zarazem składowćj części państwowego ustroju, 
zwłaszcza, że zastosowano i stosują do tych przedmiotów metodę poró­
wnawczą mnićj lub więcćj z powodzeniem. Nadto wypada powtórzyć 
tu dawny zarzut, uczyniony historykom statystom, że Freem an poświę­
ca zamało czasu i miejsca urządzeniom państwowym n o w o ż y t n y m ,  
z predylekcyą rozpatrując średniowieczne i starożytne. Tak samo, jak 
w „Growth of the E . Constitution'* pokłada Freeman zbytnią wiarę 
i zadużo spodziewa się od t e u t o ń s k i c h  instytucyi i od tcutońskich po-

’) Loo. c it., tom II, rozdz. 11. „Lim ited oausntion,“  § 3 i 4. „Cla- 
sification of Communitics.“



litycznych zdolności, z ujmą innych ludów i plemion. Z tem wszyst- 
kićm bierzemy te przyczynki za szacowny początek porównawczej nau­
ki o pierwiastkach ustroju państwowego, nauki opartćj na porównaw- 
czćj etnologii i filologii.

Do powyższych sześciu odczytów politycznych dodał Freeman 
szacowny wykład ,,0  jedności Dziejów.11 Jestto  metodologiczna wska­
zówka dla adeptów muzy dziejopisarskićj, jak  należy wrzekomo odrębny 
„świat nowożytny11 pojmować i łączyć umiejętnie z zamierzchłą „Staro­
żytnością,11 upatrując wspólne w nich rysy i powinowactwo przedmiotów 
i podmiotów pasma dziejowego. Autor występuje energicznie przeciwko 
popularnej, a nie dosyć usprawiedliwionej i wytłómaczonćj i na lądzie 
stałym niechęci do klasycyzmu i „klasycznćj Starożytności,11 wykazuje 
praktyczne korzyści z badań odnośnych, kreśli analogie między dzieja­
mi Wschodu i Zachodu.

Jeżeli historyczny czysto wykład wskazanego przedmiotu niema 
ściślejszćj łączności z poprzedniemi tematami „Comparative Politics,” 
podobnie ma się rzecz z rozprawą Freemana: „O władzy prezydentów,” 
pomieszczonej przez wydawcę między czysto historycznemi rozprawami. 
W „Select historical Essays11 Freem ana, sześć poprzednich studyów na­
leży wyłącznie do wieków średnich, jakoto: ,,0  świętem rzymskiem ce­
sarstwie narodu niemieckiego,11 owej dziwacznćj, obieralnćj i monarchi- 
cznćj rzeszy, o którćj wyrzekł był Yoltaire: qu’il n’est ni empire, ni 
saint, ni romain; „O Frankach i Gallach;11 „O dawnych oblężeniach Pary­
ża;11 „O Fryderyku I  i II, cesarzach i królach Włoch i Niemiec średnio­
wiecznych11 i wreszcie „O burgundzkim Karolu Śmiałym.11 Rozprawa 
„O organizacyach państwowych,11 w których władzę wykonawczą spra­
wuje obieralny prezydent, jest ważnem studyum dla gruntowniejszego 
zbadania politycznego prawa gminowładztw nowożytnych. Opiera 
się ona na porównawczćm badaniu konstytucyi Stanów Zjednoczo­
nych, Szwajcaryi, Norwegii i Anglii; zestawia z sobą charakterysty­
czne momenta wielu współczesnych organizacyi państwowych i dlate­
go nadaje się przedmiot ten do niniejszego przeglądu prac Freem a­
na, j a k o  s t a t y s t y .  Freem an nic rozbiera tak wyczerpująco i wszech­
stronnie swojego przedmiotu, ja k  Riittiman, który wyłożył polityczne 
i federalne prawo ojczyzny swćj Szwajcaryi, równolegle z prawem pań- 
stwowem Stanów Zjednoczonych Ameryki, ani też nie sięga tak głębo­
ko, jak monografia Mohla: „O Prawie i Polityce, demokracyi reprezen- 
tacyjnćj11 ale zawiera wiele gruntownych spostrzeżeń i nasuwa wska­
zówki, które w części weszły w życie w późniejszćj (autor pisał swoje 
studyum w latach 1864— 72), konstytucyi francuzkiej z r. 1875.

Autor, lubo osobiście sprzyja amerykańskiemu trybowi zlewania 
całćj władzy wykonawczej Rzplitćj na j e d n ę  osobę, jako na głowę 
rządu, nie tai przecież niedostatków, a nawet zdrożności, jak ie  dotych­
czas już ujawnił ten sposób wyboru rządu, zwłaszcza przez specyal- 
nych ad  l ioc wyborców i w gruncie rzeczy wolałby, aby głowę repu­

WSPÓŁCZEŚNI. 2 1 7



2 1 8 HISTORYCY

blikańskiego rządu naznaczały Izby ustawodawcze, co, ja k  wiadomo, 
nastąpiło za naszych dni we Francyi.

We wstępie do swej rozprawki, ostrzega Freeman przed zamię- 
szaniem pojęć i powierzchownym sądem, zazwyczaj napotykanym 
w sprawie rozróżniania władzy k r ó l a  i p r e z y d e n t a  R z p l i t ć j .  Są 
to dwie rzeczy n i e w s p ó ł m i e r n e ,  jakkolwiek odcienia przechodnie 
zagmatwały jasny pogląd. „Należy wykluczyć z rozbioru dwóch k ró ­
lów spartańskich, ci bowiem nie byli ani zwykłymi królami, ani nawet 
zwierzchnimi naczelnikami państwa. W ładzę wykonawczą sprawowa­
ła  Rada eforów, królowie zaś byli dziedzicznymi dowódzcami i arcyka­
płanam i tylko, nie posiadającymi władzy konstytucyjnej.“

Również Wenecya i Polska nastręczają sposobność do zamiesza­
nia tych pojęć. „Doża jest lokalną nazwą księcia (duca). Tak książę 
wenecki, jak  król Rzplitćj Polskiej, byli z początku jedynymi władca­
mi rzeczywistymi, na równi z innymi królami, tylko że władzę ich, 
z biegiem czasu, uszczuplono do tego stopnia, że ostatecznie zdawali 
się być więcej zwierzchnimi urzędnikami, aniżeli panującymi.*1 Z tćm 
wszystkićm uznaje autor, że obydwaj naczelnicy tych możnowładnych 
państw, lubo „mieli sposobność utwierdzenia wpływów swych politycz­
nych, jako dożywotni zwierzchnicy, mieli jednak władzę konstytucyjną 
daleko mniejszą od amerykańskiego prezydenta.'1 Przy tćm wszyst­
kićm nie przestali jednak, ani król polski, ani doża wenecki, być po­
niekąd królami, bo zawsze „otaczał ich urok tego tajemniczego dosto­
jeństw a, które w umysłach ludu towarzyszy pojęciu królewskości.41

D o ż y  w o t n i o ś ć  i o b i e r a l n o ś ć  są również podrzędnemi kryte- 
ryami istotnej różnicy, która na tćm polega, że p r e z y d e n t  jest „ wy­
r a ź n i e  o d p o w i e d z i a l n y  w p o l i t y c z n o - p r a w n ć m  z n a c z e n i u  
i l e g a l n i e  m o ż e  b y ć  p o z b a w i o n y m  w ł a d z y  p r z e k a z a n e j . 11 
Wiemy zkądinąd, że byli zwierzchnicy Ilzplitych dożywotni i obieralni, 
a nawet dziedziczni, jak  np. Stadhouder Rzeszy niderlandzkiej, G011- 
faloniere Rzplitćj Florencyi, lord protektor i pierwszy konsul, a jednak 
nie byli oni królami. Prawda, że dziedziczność w tćj połowicznćj in- 
stytucyi, według trafnćj uwagi Mohla, sprzeciwia się zupełnie duchowi 
demokratycznego ustroju państwowego i musi być uważaną za anoma­
lią. Co się zaś tyczy d o ż y w o t n i e g o  sprawowania urzędu prezydenta, 
to wszak Aleksander Hamilton m iał je na oku w pierwotnym planie 
konstytucyi Stanów Zjeduoczonych. „Porównując króla z prezyden­
tem, trzeba położyć główny nacisk nie na różnicę w i d o m e j  i l e g a l -  
nć j  głowy państwa, lecz na różnicę władzy p r e z y d e n t a  i p i e r w ­
s z e g o  m i n i s t r a ,  jako naczelnika f a k t y c z n e g o  r z ą d u ."  Uwaga 
to bardzo trafna, że t e r t i u m  c o m p a r a t i o n i s  stanowi tutaj stosu­
nek panującego i prezydenta do m i n i s t e r s t w a .  Nadto nie trzeba 
wciąż mićć przed oczyma wzorów angielskich, gdzie skutkiem przewagi 
parlam entaryzm u, rzeczywista władza zależnego od większości sejmo- 
wćj rządu zakrywa m o ż l i w y  i n n y  s t o s u n e k  panujacego do sejmu, 
który jednak nie będąc ściśle wzorem parlam entarnych rządów, nie
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przestaje być konstytucyjnym.11 ,,W  N o r w e g i i  np. o s o b i s t a  w ł a ­
dza, n a d e r  z k ą d i n ą d  ś c i e ś n i o n e g o  k r ó l a ,  w i ę k s z ą  j e s t  od  
w ł a d z y  k r ó l a  A n g l i i .  Innemi słowy, jakkolwiek ustawa daje kró­
lowi m ałą władzę, może jednak sprawować ją  według osobistego uzna­
nia. Osobiście nieodpowiedzialny król nie jest związany przez zdanie 
swej Rady stanu. Minister może protestować formalnie przeciwko 
rozkazom króla. Mamy więc tutaj umiarkowaną i konstytucyjną mo­
narchią, ale w nićj niema żadnego podobieństwa do ministerstwa w n a ­
sz  ćm rozumieniu. I  król i parlam ent mają różne prawem opisane 
funkeye; ale w razie sprzeczności spoglądają sobie oko w oko, jako 
dwie sprzeczne władze, w sposób od wielu pokoleń nieznany w An­
glii. T u  t e d y  d o p i e r o  m o ż n a  p o r ó w n y w a ć  w ł a d z ę  k r ó l a  
i p r e z y d e n t a . 11

Otóż, zwracając poszukiwanie na tor właściwy, t. j. na różnicę 
między władzą republikańskiego prezydenta, a naczelnika gabinetu 
monarchii konstytucyjnej, autor upatruje ją  bardzo trafnie w tćm, że 
p r e z y d e n t a  o b i e r a j ą  n a  p r z e c i ą g  c z a s u  o k r e ś l o n y ,  p o d c z a s  
k t ó r e g o  n i e  m o ż n a  go s i ę  p o z b y ć  w s p o s ó b  k o n s t y t u c y j n y ,  
czy źle czy dobrze rządzi, kiedy p i e r w s z y  m i n i s t e r  u r z ę d u  s w e ­
go  n i e  d z i e r ż y  n a  c z a s  o z n a c z o n y ,  a l e  w r a z i e  n i e u z n a n i a  
j e g o  p o l i t y k i  p r z e z  I z b ę  n i ż s z ą  w k a ż d e j  c h w i l i  t r a c i  
s w o j e  s t a n o w i s k o .  Rysem właściwym prezydentury amerykań- 
skićj jest jeszcze i ta  okoliczność, że naczelnik państwa i jego m inistro­
wie wychodzą wyłączeni ze zgromadzenia ustawodawczego, tak, że rząd 
stanowi obcą parlamentowi potęgę, czerpiącą źródło swój mocy w ciele 
wyborczem, rożnem od wyborców do kongresu. W konstytucyi Rze­
szy szwajcarskiej wolno członkom rządu, t. j. Rady związkowej, prze­
mawiać w Izbach, lecz pozbawieni są praw a wotowania.

Autor uważa to wykluczenie prezydenta amerykańskiego z kon­
gresu słusznie za błąd, chociaż nie zwrócił uwagi na to, że źródłem 
tego odosobnienia władzy wykonawczćj od ustawodawczej, jest zastoso­
wanie mylnej doktryny Montesquieu’go o rozdziale tych władz. W nie­
doszłej do skutku konstytucyi południowych skonfederowanych Stanów 
podczas pamiętnej wojny domowćj amerykańskićj, zapobieżono powo­
łanem u niedostatkowi w ten sposób, że kongresowi wolno było wyłą­
czonym zkądinąd w zasadzie urzędnikom, a więc i prezydentowi ewen­
tualnie nadać prawo głosowania i udziału w obradach Izby. W in­
nych rzplitych, mianowicie w gminowładztwach czystych, naczelnicy 
rządu, jako pierwsi obywatele, biorą udział w sejmie. Tak było 
w Rzeszy Achejskićj, a dzisiaj w wiecach pierwotnych kantonów szwaj­
carskich, gdzie l a n d a  m a n n  głosuje pospołu z innemi. Tak było też 
w Wenecyi, a dodać winniśmy i w naszćj Rzplitćj. Freem an p o n i e ­
k ą d  zasadnie tłómaczy udział ten głowy państwa w sejmie dawniejszą 
swą i znaną nam jego teoryą o wiecach pierwotnych, jako zawiązku 
wszystkich władz i funkcyi państwowych. Co do prezydenta, uważa 
Freem an wykluczenie prezydenta z sejmu za niekonieczne, w czćm



ma racyą, zważywszy na powyższe założenie twórców amerykańskiej 
konstytucyi. Z tćm wszystkiem uważa Freem an słusznie, że stanowis­
ko prezydenta w każdćj rzplitćj, ma jeduę bardzo słabą stronę, miano­
wicie konieczność elekcyi, na pewien przeciąg czasu, naczelnika pań­
stwa, spotęgowaną gorszemi skutkam i rozbratu między władzą ustawo­
dawczą a rządem prezydenta, zwłaszcza jeśli jak  w Stanach Zjedno­
czonych trzeba z konieczności przez lat 4, a gdzieindziej przez dłuższy 
czas znosić złe rządy. Autor dotyka tu achillesowćj pięty ustroju Rze­
szy amerykańskićj, mianowicie owego fatalnego obioru prezydenta 
przez figurantów wyborców. Założyciele Rzeszy mniemali, że p ra­
wybory wyborców prezydenta, miały być fikcyą niezależnego głosu 
obywateli związkowych, jak  dzisiaj się nią stały i że będą rzeczywistym 
objawem wszechwładności obywatelskiej. Wiadomo, że dzisiaj wybory 
te „są narodowemi wyborami, w których kandydat mimo to może nie 
przedstawiać większości liczebnćj wyborów,“ gdyż zawisł od walki 
stronnictw w każdym zakątku Rzeszy popierających swoich zwolen­
ników. Że w ten sposób działa się wbrew duchowi urządzeń zasadni­
czych i pozbawia się prezydenta przynależnćj mu niezawisłości, przy­
znaje statysta amerykański Ezra Seaman '). Odnośnie do obieralności 
radców związkowych szwajcarskich mniema Freeman trafnie, że moż­
ność ich udziału w obradach sejmu, daje sejmowi możność lepszego po­
informowania się o sprawach publicznych i że uchyla słabą stronę 
amerykańskiego systemu, w którym mąż stanu ma sobie zagrodzoną 
drogę parlamentarnego wpływu.
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X III.

U drzwi katedry w Neapolu gromadziły się pewnego pięknego 
poranku wielkie tłumy, oczekujące czegoś nadzwyczajnego. Mnóstwo 
eleganckich powozów zapełniało przyległe ulice, a ze wspaniałych za­
przęgów i świecideł łatwo się było domyśleć, iż we wszystkich war­
stwach ludności, ten obrzęd kościelny jednakowe budził zajęcie. Na 
wszystkich twarzach malowała się ciekawość, uczucie, k tóre się prze­
dziwnie objawia i uwydatnia.

I zaiste, rzecz tego była godną. Ta która się sta ła  rozkoszą 
dworu, bóstwem teatru , modną królową Neapolu, wzgardziła swojemi 
tryumfy, odwróciła ucho od oklasków, potargała świetne wieńce, a na­
tomiast krzyż bierze i na wielką siebie skazuje ofiarę, zamieniając to 
rozkoszne życie na wieczne wędrówki po szpitalach, nędznych chatach, 
poddaszach, polach bitwy, słowem po wszystkich tych smutnych miej­
scach, gdzie biedna ludzkość płacze i cierpi.

*) Dalszy ciąg— patrz zeszyt za kwiecień r. b. 
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Postępek ten był wielką nauką dla świata, wielkim przykładem 
dla społeczeństwa. Wszystkie te, które żądne wielbicieli, życie t r a ­
wią na słuchaniu złudnego pochlebstwa szmeru, widziały kobietę ubó­
stwianą przez tylu, a  obierającą sobie za jedyną deskę zbawienia 
w wielkićj powodzi życia, cnotę, ofiarę. Wszyscy ci, dla których mil­
szym je s t nad wszystko poklask świata i którzy pędzą życie, pojąc się 
wonią kadzideł czczych i znikomych jak dym, co się rozprasza w po­
wietrzu, widzieli kobietę wieńczoną, tysiącznemi obsypywaną oklaski, 
a  depczącą swoje wieńce i nad okrzyki zachwytu wywołane swoim ta ­
lentem, przenoszącą bolesne jęki chorych i konających. Te zaś nie­
szczęsne istoty, które w dobro nie wierzą, które ludzkość mienią być 
ogniskiem złego a serce człowiecze grobem pełnym cuchnącćj zgnili­
zny, ci w tćj idealnćj kobiecie widzieli anioła noszącego na skroni naj­
cenniejszą koronę, ja k ą  można otrzymać na ziemi: aureolę doskonało­
ści moralnej.

Nigdy tćż tryum f Anieli nie był tak  wielkim, tak  Świetnym, n i­
gdy czarujący głos jej nie wywoływał tyle czci i hołdów, nigdy na sce­
nie w bogatych strojach, w perłach i dyamentach nie wydała się tak 
piękną, jak  w tym największym dniu swojego życia, kiedy przyoblec 
m iała grubą suknię zakonną i skromnym welonem nakryć swoję 
głowę.

Niewątpliwie uznaje świat, ten świat tak niesprawiedliwie przez 
niektórych moralistów potępiany, iż najpiękniejszą z piękności, iż wiel­
kością najszczytniejszą, jest cnota; uznaje świat, iż doskonałość moral­
na uroczą jasnością wybija się na oblicza i upiększa całe nasze jestes­
two, uszlachetnia je, podnosi, przebóstwia, albowiem świat zawsze dla 
cnoty ma cześć i uwielbienie.

Otóż i te tłum y nagromadzone u drzwi kościoła by ujrzćć kobie­
tę  tak  niepospolitą, odbierały zaprawdę z tego widoku naukę moralną
0 wiele wyższą i skuteczniejszą aniżeli z rozumowania wielu ksiąg
1 wielu kazań najsurowszych i najpoważniejszych moralistów. Najpię­
kniejszym ideałem cnoty jest ten, który się widzi na własne oczy; naj­
większą nauką jest nauka praktyczna. Z tąd istota cnotliwa jest za ra ­
zem ideą i faktem, nauką i przykładem , teoryą i praktyką, przepisem 
i wzorem, głosem pobudzającym do dobrego i siłą uprzątającą ciężkie 
zawady jakie się na drodze cnoty spotykają, ukazując w piękności swe­
go życia i w wielkości swojej duszy gwiazdę przewodnią, na k tórą pa­
trząc można sig kierować wśród burz i bolesnych przygód, trapiących 
ten nędzny nasz żywot.

I dla tegoto Aniela wydawała się tak  wielką w tym razie, i ża­
den z jćj tryumfów nic był tak wielkim jak  tryum f obecny, nigdy jćj 
chwała nie wyrównywała tej chwale. Bo tćż ze wszystkich sztuk naj­
trudniejszą je s t sztuka uzacnicnia naszego żywota; najpiękniejszym 
celem jakiem u możemy się poświęcić, jest opromienienie naszćj duszy 
cnót blaskiem. Dobro jest obowiązkiem, lecz obowiązkiem nader mi­
łym i na drodze jego cudne rosną kwiaty. Spokój ducha, światło w su­
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mieniu, nadzieja w sercu, są to drogocenne niebios dary, których całćj 
wartości nie poznajemy, tylko wtenczas kiedy ich nie potrzebujemy, 
kiedy nas ciężka i bolesna trapi zgryzota.

Kościół wyglądał jak podczas największej uroczystości. W ielki 
ołtarz suto przystrojony kwiatami i światłem. Najświętsza Panna Bo­
ga Rodzica wpośród róż wznosi się nad ołtarzem. Wonny dym kadzi­
deł wzlatuje ku niebu, hymn święty uroczyście, poważnie rozbrzmiewa 
się pod sklepieniami świątyni.

Słynna śpiewaczka, ozdoba teatru , ma wkrótce przystąpić do 
swoich obłóczyn. Po jednćj stronie o łtarza widać damy dworskie, 
strojne w mnogie klejnoty: to świat który Aniela porzuca. Przy dru­
gim boku ołtarza zebrały się Siostry miłosierdzia w grubćj sukiennćj 
odzieży: to je s t świat który Aniela sobie wybrała. Tu się ujawnia 
czćm jest życie, czćm dobro. Tamte wprawdzie świetnićj błyszczą, 
lecz te nad czołem m ają jasność promienistszą.

Jednakże wszyscy obecni głęboko się zastanawiają: ileżto wznio­
słych nauk moglibyśmy zaczerpnąć w wypadkach, na które patrzymy! 
Oto biedne dziewczę, śpiewające po ulicach Neapolu, dwór i moda wy­
niosły na tron wielkości i sławy. I ta  królowa teraz oto z własnego 
wyboru zamienia się w Siostrę miłosierdzia! W ielka, największa część 
dam obecnych nie może zrozumieć ani sobie wytłómaczyć poświęcenia 
Anieli. Kobieta rzucająca złotogłowy dla grubej wełny, salony dla 
szpitala, to w oczach większćj części tćj płochćj gawiedzi dworskićj, 
wydawało się raczćj epizodem z jakiegoś romansu aniżeli z rzeczywi­
stego życia.

Jedna tylko Aniela nie dziwi się niczemu. Jćj postępek wydaje 
się jej tak naturalnym , iż bynajmnićj ją  nie zdumiewa; ani się nad 
tćm wcale nie zastanawia, że to jest chwila tak stanowcza. Krzyż so­
bie za godło bierze i pójdzie przez świat za jego przewodem. Wić że 
z wyżyn tego krzyża może, odrodzona, ubłogosławiona, przebóstwiona, 
wznieść się jasnym  aniołem do niebieskich przybytków.

Nie patrzała więc ani na te głowy, co się wychylały jedna ponad 
drugą ażeby ją  zobaczyć, ani na te przygotowania, ani na ten świat, 
który m iała rzucić; patrzała tylko w prawdziwym zachwycie na swoje 
siostry, pobożne w prostocie ducha, z promienistćm na czole piętnćm 
walk, ofiar, męczeństwa, jakby na gwiazdę wskazującą drogę do nie­
śmiertelności.

Grono najbliższych znajomych zebrało się w około Anieli; jćj 
przyjaciółki żegnając ją ściskały. Chwilami żal jćj było z niemi się 
rozstawać. Lecz ile razy najmniejszy cień zachwiania się lub waha­
nia pojawił się w jćj duszy, spojrzała tylko na swoje siostry, na swoje 
towarzyszki w poświęceniu i natychmiast nowa odwaga wstępowała 
w jćj serce, nowe i gorętsze natchnienie ogarniało jćj umysł.

Przyszła chwila najboleśniejsza, chwila pożegnania się z matką. 
Aniela zostawiała matce zabezpieczony byt dostatni, tudzież troskliwą 
opiekę w osobach kilku krewnych, bardzo dla nićj miłych. Mimo to
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jednak rozłączenie się z nią nadzwyczaj wiele ją  kosztowało: to była 
największa ofiara, jak ą  składała na ołtarzu miłości dla Boga i dla ludz­
kości. Upadła jćj do nóg, tłum iąc głuchy jęk  w piersi; błogosławień­
stwo macierzyńskie ukrzepiło ją  na drogę ofiar i poświęceń.

Powstała silniejsza na duchu, ponowiła matce przyrzeczenie wi­
dywania się z nią codziennie, a potem żegnała po kolei wszystkie -swo­
je przyjaciółki, wszystkie towarzyszki la t upłynionych.

Patrząc na to, rzekłbyś że to ostateczne przejście z jednego ży­
cia do drugiego, ostatnie pożegnanie z tym światem na odchodnem do 
innego, zupełny rozbrat ze społeczeństwem, a przeniesienie się w inną 
społeczność, gdzie boleść jest najwyższym zaszczytem, największćm 
bogactwem duszy, gdzie skalą życia są zacne sprawy i dobre czyny. 
Dalej znów wspomnienie świata który porzucała stanęło jej przed oczy. 
Z pomiędzy znajomych jś j mężczyzn wystąpił hrabia A rtur. Zamie­
nili z sobą kilka słów pożegnania, kilka wyrazów żalu z jednćj strony, 
pociechy i zachęty z drugićj.

Nieco na uboczu sta ł ów pustelnik, do którego się kiedyś udawa­
ła , by przed nim wyspowiadać wielkie swoje boleści i niepokoje.

—  Poznajesz mię?— rzekł— przypominasz sobie?
— O, mój ojcze! pamiętam, pamiętam wasze słowa.
— Stanowczo chcesz się poświęcić?
—  Z całego serca.
—  Żałuję cię!
— Czy być może? Ja  sądziłam  że jestem  godną zazdrości.
—  Nie pojmują cię wszyscy co tu  na ciebie patrzą, ale ja  cię ro­

zumiem. Ty byłaś stworzoną dla świata, sława ci się uśmiechała, sło­
dycze rodzinnego życia miały wielki dla ciebie urok, kochałaś mocno 
i stale.

—  W szystko to prawda, mój ojcze.
— Więc robisz z siebie wielką ofiarę.
— Ta ofiara była jedynym dla mnie ratunkiem .
— Tak, dla niej potrzeba ci było wylać wszystkie łzy, wysączyć 

wszystką krew twego serca. Niechże Bóg najwyższy przyjmie cię na 
łono wybranych swoich; idź córko, spełnić tę świętą ofiarę!

Aniela rozpromieniona przystąpiła do ołtarza. Tu na nią cze­
k a ł kapłan  z przemową.

W krótkich słowach przedstawił jćj jak  ciernistą jest droga, k tó ­
rą  się iść wybierała, jak  niesłychanie wielkich sił trzeba, ażeby ją  prze­
być, na ile odwagi musi się zdobyć niewieście serce aby się puścić na 
to morze cierpień.

— Miłosierdzie twoje—mówił jć j— musi być tak  czyste, tak bez­
interesowne, ażeby widząc ile w sobie nędz zawiera naga i smutna 
rzeczywistość, niczćm się nie zrażało i zdolnćm było wytrwać aż do 
końca. Nie powinnaś się brzydzić ani ranam i, ani trądem, ani mnó­
stwem innych chorób wstrętliwych, jakim ludzkość podlega. Zdarza 
się, że chory w słabości zapomina o prawach przyzwoitości; zdarza się,
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iż w srogich cierpieniach bluźni przeciwko rzeczom najświętszym: 
wszystko to znieść musisz cierpliwie. Kiedy śmierć czarne rozpostrze 
skrzydła ponad krwawych walk szrankami, ty masz się tam  pojawić 
w pośrodku dwóch wrogich sobie zastępów, ratować wszystkich ran ­
nych, nawet i tych którzy padli za sprawę przeciwną, sprawie twojćj 
ojczyzny lub wiary.

Żadna klimatów różnica, ani palące skwary, ani ostre zimna, nie 
powinny cię obchodzić, ani fale morskie powstrzymywać cię na twojćj 
drodze, ani spełnianiu twoich świętych obowiązków nie mają stanąć na 
przeszkodzie węzły rodzinne, przyjaźni lub jakiegokolwiekbądź uczu­
cia. Domem twoim od dzisiaj będzie nędzne przytulisko gdzie gości 
choroba, uboga chata, poddasze, szpital; twoją rodziną wszyscy co cier­
pią, co płaczą, co boleją.

Wiele razy spotkasz się z niewdzięcznością; to samo serce które­
mu ulgę przyniosłaś, ta  sama krew, którćj upływ powstrzymałaś, prze­
ciwko tobie powstaną. I  to cię nie powinno zniechęcać. Powinnaś 
czynić dobrze tylko dlatego, że jest dobrem. Bóg, żyjący wpośród bo­
leści i cierpień, zawsze ci będzie wdzięczen za twoje poświęcenie, albo­
wiem krew, którą zatamowałaś, to jest jakby Jego krew; rana którą 
zagoiłaś, to jakby Jego własną była raną. Tak On powiedział w swo­
jej Ewangelii, w tćm boskićm słowie, które wiekuiście trwać będzie, 
nawet kiedy już słońce zagaśnie i niebiosa się zapadną: a co On w swo- 
jćj Ewangeli wyrzekł, to się spełni.

Zważ jak boskie znamiona nosi na sobie ta religia, która prze- 
dewszystkiem każe nam widzieć w chorym, choć nędznym, sinym i zbo­
lałym —samego Boga, który w chwale nieśmiertelnćj, jasnością oto- 
czon, króluje nad milionami bez liku słońc i światów.

Zastanów się dobrze, córko moja: jeżeli ten świat, który rzucasz, 
pochwały, jakie słyszysz, niezliczone hołdy, jakie ci w życiu składano, 
potćm mają ci stawać przed oczy i zakłócać twój spokój, masz dziś 
przed sobą otwartą drogę; jeszcze się nie zamknęła: możesz się cofnąć, 
możesz wybierać w tej ostatecznćj chwili pomiędzy dziełami sztuki 
a dziełami miłosierdzia, pomiędzy chorym i nędzarzem a wielkim świa­
tem, pomiędzy szpitalem a teatrem . Pomyśl co tam zostawiasz, a co 
tu cię czeka. Tam zostawiasz publiczność oczarowaną twoim głosem, 
tryumfy, oklaski, wieńce, wszystkie te pozorne blaski, któremi otoczo­
ną bywa chwała światowa; tu zastaniesz łzy, westchnienia i skargi, tu 
w miejsce oklasków nasłuchasz się jęków konającego; tu  inna nie cze­
ka cię nagroda ja k  tylko spokój sumienia i nadzieja w Bogu.

Oto—jakim  jest świat w który wstępujesz i jak i ten który masz 
opuścić. Niechaj ci obydwa staną przed oczy: przypatrz im się wzro­
kiem duszy. Wybierz sobie ten, ku któremu więcej się skłania twoja 
wola; a niestety! wola zawsze skłonniejszą jest do uciech i przyjemno­
ści. Zastanów się i rozważ. Niechaj Bóg oświeci myśl twoję.

Wielkie i uroczyste milczenie zapanowało po tćj przemowie. 
Wszyscy oddech powstrzymywali chcąc dobrze słyszeć. Głos mówcy
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poważnie rozlegający się po wnętrzu świątyni, stawił przed oczy Auieli 
wszystkie przyjemności i uroki życia jakie m iała rozpocząć.

Aniela nie odpowiedziała natychm iast na tę odezwę do swego 
serca i sumienia. Gdyby była naprędce wybąkała niewyraźną odpo­
wiedź, możnaby mniemać, iż nierozmyślnie i na oślep puszczała się na 
tę drogę, w ten zawód, podobnie jak  człowiek nieszczęściem przywie­
dziony do rozpaczy, mruży powieki i w uniesieniu szału rzuca się i pa­
da w przepaść. To milczenie młodćj kandydatki wzięto za wahanie, 
przedłużenie się onego za odwrót. Wszyscy wokoło spoglądali po so­
bie. Każdemu się zdawało, iż ona, otrząsnąwszy się ze wszystkich 
marzeń, które ją przyprowadziły do stóp ołtarza, odejdzie i napowrót 
będzie świat darzyć dźwiękami swego cudownego głosu. Niezliczeni 
wielbiciele jej talentu, jćj porywającego śpiewu, wielbiciele tej gwia­
zdy, która jaśn ia ła  w pamięci ludzkićj ponad wszystkie talenta, jakie 
dotychczas zabłysły na scenie, zaczęli poniekąd odzyskiwać utraconą 
nadzieję.

Lecz wprędce rozwiały się te domysły, ustała wszelka niepe­
wność, gdy Aniela głosem pewnym, stanowczym, wymówiła jak  naj- 
dobitnićj:

— Pragnę być do śmierci Siostrą miłosierdzia.
W yrzekła słowa przysięgi i wykonała śluby.
Ze wszystkich piersi, ze wszystkich serc wydarło się głębokie 

westchnienie, jakby jęk  ogólny, jakby okrzyk żalu. Jedni utracili zna­
kom itą śpiewaczkę, drudzy najlepszą przyjaciółkę. Wszyscy żałowali, 
a jednocześnie musieli podziwiać ostateczny zwrot, jaki wzięło to życie 
tak czyste i zacne, tak  wzniosłe i heroiczne, życie, które było jednćm 
pasmem ofiar i kończyło się także ogromną ofiarą.

H rabia A rtur oparty o filar, blady, nieprzytomny, błędnemi 
oczyma patrzał na tę białą i śliczną postać, ukazującą mu się u stóp 
ołtarza, niby anioł zesłany przez Boga z wysokości niebios, jak piękny 
ideał cnót i nadludzkićj rezygnacyi.

Dla niego wszelka nadzieja znikła bezpowrotnie. Tak ślepą jest 
żądza ludzka, iż nie daje za wygraną nawet w obec nagićj niezaprze­
czonej rzeczywistości. Aż do tej chwili hrabia, jak gdyby słowa Anieli 
były sztucznym wymysłem, doznawał pewnćj pociechy, pewnej ulgi 
w swoim niepomiarkowanym żalu, w swoim smutku bez granic; lecz 
skoro usłyszał jej przysięgę, czarniejsza pomroka spadla na jego zasę­
piony umysł, serce biło gwałtownie, tchu mu źabrakło, ziemia prawie 
z pod stóp mu się usuwała, albowiem nie ma choroby równic ciężkićj 
i dotkliwej, jak  moralna choroba serca, nurtująca je aż do głębi.

Aniela oddaliła się. Poszła zdjąć z siebie świeckie ubranie, a na­
tomiast oblec się w szaty zakonne. Fałdy wązkićj sukni uwydatniały, 
jakby draperye greckiego posągu, wysmukłe i wdzięczne jćj kształty; 
bieluchny rąbek wydawał się niby śnieżny obłok, niepokalaną czystoś­
cią skroń jćj przysłaniający.
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XIV.

Osiągnęła Aniela cel swoich pragnień: stanęła pod sztandarem 
krzyża. Rozstanie się z rodziną i przyjaciółmi było dla nićj boles- 
nćm; lecz błogim jej się wydał pokój tego przybytku.

Skoro tylko weń wstąpiła, natychm iast całemi siłami oddala się 
pracy. Nie było rodzaju zajęcia, któregoby wnet nie pojęła i niedoko- 
nała z niezachwianą wytrwałością; nie było trudu, któryby jś j wydał 
się zbyt ciężkim; nie było nieszczęścia, któremuby nie zaradziła, ani 
choroby, którśjby nie przyniosła ulgi z heroicznćm poświęceniem, ce- 
chującćm jej charakter, słodki i silny zarazem.

Od chwili wejścia do klasztoru życie się jć j rozjaśniło, zdrowie 
odzyskało utracone siły. Na twarzy jej, na czole, odbijała się we­
wnętrzna ducha pogoda, słodki i czysty pokój serca. I życie jej było 
niby jednćm tchnieniem, jednem błogićm weselem, jedną szczęścia 
chwilą, która się nigdy nie kończyła. Prawda, że wielkie poniosła ofia­
ry; lecz zapominała o wszystkiem co utraciła, a m yślała tylko o tem, 
co było jć j najgorętszem pragnieniem.

Siostry zakonu miłowały ją  serdecznie; ubóstwiały ją  dzieci, k tó­
rych wychowanie jej pieczy było powierzone; chorzy powiadali, iż ona 
jest ich opatrznością. Nietylko choroby ciała leczyła z tą  nadzwyczaj­
ną pieczołowitością, która koniecznie musiała wypłynąć z takiego jak 
jej usposobienia; leczyła także choroby duszy swojemi radam i, swoją 
słodką mową, swoim przykładem. Kiedy podając lekarstwo choremu 
pochylała się nad jego łożem, wlewała weń spokojność swoim uśmie­
chem, wdzięcznćm spojrzeniem, rozjaśnionćm obliczem. Nigdy nie by­
ła  zafrasowaną ani drugich nie nabawiała frasunku; nigdy nie okaza­
ła  po sobie niepokoju, nigdy w duchu chorego nie wzbudziła zw ąt­
pienia.

A przytćm w działalności okazywała się niezmordowaną. W szę­
dzie ją  można było widzieć, wszystkie swoje powinności wypełniała 
jaknajdokładnićj, i jeszcze znalazła czas na dogodzenie swojemu egzal­
towanemu uczuciu miłosierdzia w dobrowolnych nadobowiązkowych 
uczynkach.

Jćj żywot, jej dusza, były jakby najczystszym płomieniem, w k tó ­
rym się oczyszczało wiele dusz, wiele żywotów. Mówiąc ciągle o Bo­
gu, o Jego dobroci i nieskończonćm miłosierdziu, w osłabłych wlewa­
jąc siłę, cierpiącym dodając odwagi, opatrzną ręką wspomagając po­
trzebnych, pełna energii i poświęcenia, nadpodziw czynna, z boskim 
w myśli ideałem, który się wyrażał we wszystkich jej uczynkach, 
w calem jej postępowaniu, Aniela była, rzec można, artystką m iłosier­
dzia: miłosierdzie bowiem, jak  gdyby jej było kreacyą, prom ieniło się 
na jćj skroni. Piękna jćj dusza, jak  doskonałość, podobna do gwiazdy 
nie zachodzącćj a kryjącej się starannie, jaśniała wśród ludzi. Każda



bez wyjątku bobieta z gminu m iała ją  za świętą. Każda podnioślej- 
sza dusza patrzała na nią jakby na oderwaną już od ziemi i bujającą 
po złotawego eteru głębiach, w jasnościach nieśmiertelnego błogosła­
wionych duchów przybytku.

Takie istoty cnotliwe i miłosierne są wielką dla duszy pociechą, 
oraz wielkim przykładem i wielką nauką moralną. Kiedy się widzi 
na świecie jednę z podobnych istot, nie można wątpić o rzeczywistćm 
istnieniu dobra. Serce najbardzićj zbłąkane i zatwardziałe, musi zm ię­
knąć przed oczywistością, wierzy i przyznaje'że dobro w całym swym 
najpiękniejszym blasku istnieje żywe i czyste na ziemi. Dlatego czło­
wiek powinien się doskonalić. Ilekroć jakiekolwiek jestestw o podpa­
dnie zepsuciu, nigdy nie psuje się samo jedno; zaraźliwy z niego wy­
ziew przenika inne jestestwa, kazi i zatruw a całą atmosferę. Zły 
przykład jest jakby chmurą zaćmiewającą niebiosa, ale przykład do­
bry jest jakby gwiazdą nigdy niewygasłą i zawsze tkwiącą na niebies­
kim sklepie. Zbłąkani, patrząc na piękno tryskające z dobra, porzu­
cają złą drogę, a spokojnie i wytrwale podążają ku dobrćj, z wielkićm 
w sercu weselem. Nic nićma piękniejszego, nic wznioślejszego, nad 
pełnienie obowiązku, robienie użytku z wolnćj woli, nawet aż do za­
parcia się i ofiary gwoli osiągnięciu tego, co mniemamy być udoskona­
leniem naszej istoty.

Była przeto Aniela żywym ideałem, uderzającym w oczy niedo­
wiarków, nauką ostrzegającą zwątpiałych, busolą, za którą kierowało 
swoje kroki wiele dusz, co bez tego szczytnego wzoru moralności 
i cnoty, byłyby się może na wieki zgubiły w zawiłych labiryntach 
świata.

Życie Anieli było nieustającą pracą około dobra. O piątćj rano, 
kiedy jeszcze w niektórych porach roku nie dnieje, opuszczała swoje 
posłanie i najprzód chwil kilka poświęcała ubraniu. Strojem jćj był 
czarny habit; biały rąbek okalał jćj skronie, lekki welon czarny spusz­
czał się z głowy na ramiona. W ubiorze tym jeszeze się piękniejszą 
wydawała.

Następnie, jeżeli nie przepędziła nocy na czuwaniu, szła odda­
wać posługi swoim chorym, a potćm schodziła do kaplicy dla wypeł­
nienia obowiązków religijnych. Za powrotem do swojćj celi, rozma­
wiała przez kilka chwil ze swoją m atką, którą bez chyby widywała co­
dziennie.

Później zgromadziwszy wokoło siebie pięć ubogich dziewczątek, 
jćj staraniom powierzonych, udzielała im nauk moralności i chrześciań- 
skićj wiary, z tą  macierzyńską wymową, jasną a prostą, jakićj dar ty l­
ko niewieście posiada serce.

I znowuż wracała do chorych, przy łożu boleści czuwała w dzień 
i w nocy, dopóki znużenie ją nie wyczerpało i nie zmusiło do pokrze­
pienia snem sił starganych.

Bywały dnie wyjątkowe, w których chodziła odwiedzać więzienia 
kobiet, roznosić jałm użnę po domach ubogich. A taką posiadała traf-
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ność w rozdzielania zasiłków, taką znajomość potrzeb i braków u bied­
nych rodzin; iż zaprawdę, nazywano ją generalną jałmużniczką całego 
Neapolu. W istocie osoby miłosierne, chcąc ofiarować jakąś jałm użnę 
dla biednych, udawały się do Anieli i na jej ręce składały swoje datki, 
zostawiając jćj dowolne niemi rozporządzanie.

I  tak zawsze chodziła, świadcząc dobrodziejstwa, darząc pocie­
chą. Chlćb dawała głodnemu, choremu zdrowie, dobry przykład zbłą­
kanemu, dziecku światłość wychowania, a wszystkich przytem obdzie­
lała po cząstce przeczystćj swojćj duszy.

Skromność jćj, cnota spokojna i czysta, staranność, z jaką  się 
kry ła  ze swemi dobremi uczynkami, słodycz mowy, głos czarujący, 
charakter pełen łagodności i prostoty, gorące miłosierdzie: wszystkie 
te zalety czyniły z nićj istotę nadzwyczajną, anielską, posłanniczką Bo­
żą, pożyczoną z nieba ku ozdobie ziemi.

A jednakże ta  młoda a tak doskonała istota nadzwyczajnie wiele 
cierpiała. Rana jej serca nie zagoiła się. Wspomnienie Edwarda nie 
zatarło się w jej pamięci. Jeszcze jćj przed oczy staw ały w całym 
uroku, owa wierzba, ów zdrój, morze, łódź, unosząca na falach Edwar­
da; jeszcze jćj w uszach dźwięczał luby głos ukochanego.

Żadne z wielkich przeobrażeń jćj bytu nie posiadało dosyć potę­
gi i siły, by zdjąć z niej ciężkie brzemię tego wspomnienia. Odbiegł­
szy z pól rodzinnych przybyła do Neapolu. Tam jej się ukazał Edward. 
Znów powróciła do dawnej siedziby: tam na wszystkie strony widziała 
Edwarda. Weszła w świat wielki; i tam, wśród hołdów i oklasków, 
wśród gorącego publiczności zapału, na szczycie sławy, oczy jćj nic nie 
widziały oprócz jednego Edwarda. Ani zapomnienie, ani niewdzięcz­
ność, nie były zdolne wyrwać z jćj serca tego wspomnienia, które było 
jćj męczarnią, lecz zarazem jćj życia tajem ną sprężyną, skrytym ży­
wiołem jćj duszy.

W stąpiła do zakonu, i tam, wśród klasztornćj ciszy, zawsze ten­
że sam obraz widziała, i nawet u stóp ołtarza zjawiała się obok nićj 
postać Edwarda. Boleść jej była niezmierna, niewypowiedziana, jaką 
bywa boleść duszy, która świat rzuca, utraciwszy największy skarb je ­
go, nadzieję.

Napróżno uciekała się do najrozmaitszych środków, jakie jej by­
ły dozwolone, celem wyrugowania z serca tego gorącego uczucia. 
Wszystko okazało się bezskutecznćm, Miłość czysta, lecz tak  żywa, 
jak  za najpierwszych dni napełniała jćj duszę. Wspomnienie Edwar­
da górowało nad wszystkićm w jćj myśli. Napróżno trap iła  ducha 
i ciało umartwieniem nękała: z tych wszystkich, dobrowolnie zadawa­
nych sobie mąk dusznych i cielesnych, jeszcze jaśniejszym płomieniem 
tryskała owa wielka namiętność, prawdziwa pochodnia jćj życia, duch, 
ożywiający całe jćj jestestwo i rozlewający urok na jćj byt cały.

Tak więc, mimo wszystko, uczucie to pozostało najżywotniej­
szym pierwiastkiem w jćj sercu. Tylko jćj niezłomna wola, mogła 
stawić zaporę temu pociągowi serca; jedynie jćj zamiłowanie dobra,
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silniejsze jeszcze nad przywiązanie do Edwarda, było w stanie uchro­
nić ją  od rozbicia w tćm szalonćm zawichrzeniu jej żywota.

Dla tegoto potrzebowała ona żyć wśród palącćj atmosfery, oddy­
chać wielkich burz tchnieniem, doznawać wzruszeń żywych, czerpać 
ducha na łonie życia pełnego silnych wrażeń; dlatego uciekała się do 
ofiary, pokuty, umartwień; dlatego szukała strapionych, chorych, po­
nieważ na tej drodze widok nędz ogromnych, odmęt cierpień i walk, 
które ze wszech stron ją  pochłaniały, pokorne zrzeczenie się wszyst­
kich swoich wielkości, podtrzymywały ją  w tćm ciężkićm a niebezpiecz- 
nćm bojowaniu z sobą, i nawet w pewnej mierze koiły bóle jćj serca. 
Bićdna męczennica! Ołtarzem sobie uczyniła ziemię, i na tym ołtarzu 
poświęciła się z własnćj woli na całopalenie. Dusza jćj unosiła się 
w niebiosa, podobnie jak  kłęby dymu, które się wzbijały z ofiarnych 
kamieni w starożytności. Niewinna ofiara cierpiała, p łakała wiele, bo 
tćż i bardzo wiele kochała. 1 życie jćj tak  czyste i tak piękne było, 
niby kwiat uniesiony gwałtownością silnych prądów...

XV.

Pewnego dnia jakaś uboga kobićta z gminu zadzwoniła do klasz­
toru Sióstr Miłosierdzia.

—  Przyszłam prosić o k tórą z zakonnic— mówiła.
— Na cóż jćj potrzebujesz?— spytała fórtyanka.
— Jedna pani śmiertelnie chora, potrzebuje pomocy.
— Sądzę, że siostra Aniela będzie m iała czas wyjść teraz.
— Oh! to dobrze, to najlepiej! proszę o siostrę Anielę.
Dano znać Anieli, która, po odwołaniu się do przełożonej, za jćj 

pozwoleniem, wyszła z kobieciną zanoszącą się od płaczu.
Szły przez wiele ulic i placów, przez zaułki i ciasne uliczki, które 

w pięknych miastach wydają się jeszcze brzydszemi i nędzniejszemi, 
aż wreszcie stanęły przed dominem, już z samego pozoru bardzo li­
chym i bićdnym, istnie przybytkiem boleści i nędzy.

Kobićta, popnięciem otworzyła nizkie drzwi i ukazały się wązkie, 
kręcone schodki, któremi Aniela śpiesznie pobiegła na górę. W eszła 
do brudnćj, zadymionćj izby, gdzie się znajdowało tylko kilka nadła­
manych stołków, kilka garnków w jednym kącie, a w drugim siennik 
słomą wypchany, rozesłany na ziemi, na którym leżała postać kobićca, 
z twarzą trupio-bladą.

Aniela przysunęła się zaraz do chorćj, i z uczuciem u jęła ją  za 
rękę. Lecz zaledwie przytuliła ją  do swego łona, gdy bezwiednym ru­
chem nagle ją  odtrąciła z przerażeniem i krzyknęła:

—  Co to takiego?..—spytała kobieta.
Chora otworzyła oczy; Aniela odwróciła się tyłem, jakby chro­

niąc się przed jćj spojrzeniem.
— Co się stało, siostro...
— Szal—przerwała jćj Aniela.
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— Siostra tak zbladła!
— Ciclio! cicho!— mówiła zakonnica, biorąc ją  za rękę i odpro­

wadziła ku oknu.
—  Trzeba koniecznie zabrać ztąd tg chorą.
—  Doprawdy?
—  Tu dla niój powietrze niezdrowe, pościel bardzo niewygodna, 

nićma nic, co może być jćj potrzebnćm...
—  O, co to, to prawda! ale ja nie mogłam...
— I dziatwę macie drobną, wszyscy razem... niepodobieństwem 

jest dłużćj ją  tu  zostawiać.
— Ha! może tak będzie lepiśj... cóż robić!
—  Żal wam jćj?
— Bardzo... tak się do nićj przywiązałam! taka bićdna!
— Poczciwa kobieto, Bóg z pewnością wam to wynagrodzi. Ale 

trzeba wyprowadzić ją  ztąd coprędzej. Czy nie zgadujecie na co ona 
choruje?

— W skutku rany...
— Nie, inna ją  nurtuje choroba... ją  zabija pobyt w tym domu.
— Tak siostra sądzi?
— To jest wielka pani...
— A tak, tak!
— Była jedną z najbogatszych w Neapolu.
— Naprawdę, że tak—zgadła siostra.
— A dziś w takiój nędzy!
— Nie miała gdzie się schronić...
— Wi gc j ą  tu  przyjgliście, a mimo to umiera... jeżeli natych­

miast ją  ztąd nie wyniesiemy, najniezawodnićj skona, wierzcie mi.
—  Niedarmo ludzie nazywają was świgtą: wszystko wiecie.
—  Co wam się roi po głowie! nićma w tćm nic nadzwyczajnego. 

Ja  ją  znałam.
—  Ale może nie wiecie, jakie ją  spotkały nieszczęścia?
— Wiem, wiem.
— Że mąż ją  porzucił? że ją  pchnął sztyletem? że...
— Znam całą tę historyą, nie potrzebujecie mi jćj opowiadać.
—  Ale, żeby siostra wiedziała, co się potćm nacierpiała!
— Bićdna!
— Najprzód w hotelu, sama jedna, wśród obcych; późnićj wie­

czorem ztam tąd ją  wyrzucili, nie wiedziała gdzie się podziać, a to taki 
był straszny wieczór...

—  Okropny! od niepamiętnych czasów nie widziano w Neapolu 
takiego śniegu... bićdaczka była już nawpół zmarznięta!

—  I to siostra wić także?
— Wiem i to, tylko nie wiedziałam, co się późnićj z nią stało.
— Tu się przywlokła, naprawdę umierająca; ratowałam  ją  ja k  

mogłam, przyszła była trochę do siebie... ale teraz znów, jak  ją  siostra 
widzi, nieprzytomna, konająca.
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—  Smutny stan! Nie jestem lekarzem, lecz znam sig na tćj 
chorobie, i spodziewam sig znaleźć środki do jćj wyleczenia.

—  Prawda, że tu  nie mogliśmy w niczćm jćj zaradzić. Ani 
czćm okryć ją  od zimna, ani czćm posilić. Ja  sobie i dzieciom od ust 
odejmowałam, ale czasem i kawałka chlćba nie było w domu. Jedng 
tylko miała koszulę, ta  sig całkiem podarła, nie mogłam dać jej dru- 
gićj. Czasem szłam na ulicę, żeby coś dla niej wyżebrać.

Aniela rzewnie płakała.
—  Biedna, nieszczgsna Margarita!., a! trzeba ją  koniecznie ra ­

tować!.. ale do tego muszą być użyte środki nadzwyczajne.
—  A zkądże?...
— Już ja  sig postaram  o wszystko. Słuchajcie: za kilka godzin, 

ku wieczorowi, zajedzie tu po nią powóz. Wy, moja zacna kobićto, 
musicie jej nie odstgpować.

— O! pójdg za nią, choćby na koniec świata... tak  mi jej żal!
—  Zawiozą was do pigknego mieszkania, gdzie zuajdzie nietylko 

wszystkie wygody, ale i przyjemności, do jakich nawykła...
—  A!.. jak to być może!
— To wszystko jest niezbgdnćm do wyleczenia jćj z tćj choroby, 

wigc wszystko musi się znaleźć, i ona musi być uratowaną.
— Czy to jak a  wróżka?., czy anioł?
— Cicho, żeby nas nie usłyszała... A wasze dzieci...
— Ach! prawda, zapomniałam... nie mogę z nią iść, mój dro­

biazg!..
— Przyślecie je  do klasztoru, ja  tam będę o nich pamiętać, nie 

będzie im zbywać na niczćm.
— O, mój Boże! cóżto za anioł!
—  Dajcie pokój! to rzecz bardzo prosta... O jedno tylko was 

proszę.
— Słucham, co tylko siostra rozkaże.
— Oto, żebyście nigdy nie wymówili mojego imienia.
— Jakto?... dlaczego?
— Bo nie trzeba, żeby się o nićm dowiedziała.
— Jakże? ona ma tyle dobrego używać, nic wiedząc?...
— Nie wiedząc zkąd to pochodzi; tak  jest, trzeba, żeby sig tego 

nawet nie domyślała.
—  Ależ to okrutne!., i jćj to będzie przykro!
— Proszę was o to.
— Nie, nie!... nie mogę!
— Musicie to dla mnie zrobić koniecznie...
— Choć jednćm słówkiem jćj napomknę...
—  Ani jednego słowa, stanowczo wam zabraniam: taka jest mo­

ja  wyraźna wola i mój rozkaz.
— Ha' kiedy rozkaz... muszę być posłuszną, choć...
— Więc zalecam wam jak  najściślejszą tajemnicę i milczenie.
—  Dobrze, dobrze, przyrzekam.



— Równie jak  najtroskliwsze staranie.
— O! tego niech siostra będzie pewna!
— Żadnych wzruszeń; niech jćj się zdaje, że znajduje się napo- 

wrót w swoim domu.
—  A! kiedy męża tam  nie będzie...
— I mąż jój powróci.
— Powróci? To siostra wie gdzie on jest?
— Dowiemy się wszyscy późniój. Teraz najpilniejszą, rzeczą jest 

rozbudzić ją  z tego letargu, z tćj martwćj bezwładności, w jakićj się 
znajduje. W tym celu potrzeba, jak mówią, największych w około 
nićj starań, zupełnćj spokojności, i tych środków o jakich nadm ienia­
łam . Niech co chce kosztuje, muszę ją  uratować.

— O! siostro Anielo!..
— Cicho! żeby nie usłyszała mojego imienia... Pamiętajcie

0 tćm dobrze; a niebawem tu  po was przyjadą.
Aniela zwróciła załzawiony wzrok w stronę, gdzie leżała Marga­

r ita  i śpiesznym krokiem opuściła to biedne mieszkanie.
Wróciwszy do klasztoru, natychmiast wzięła pióro do ręki i skre­

śliła następujący bilecik, zaadresowany do matki hrabiego Artura.
„Pani! Znaną jest powszechnie wielka Twoja dobroczynność. 

Tysiąc razy mówiłaś mi, pani, iż największą w świecie przyjemnością 
jest nieść pomoc biednym i cierpiącym, i że im większe jest nieszczęś­
cie, tćm większe powinno wzbudzać politowanie. Nie odrzucisz przeto, 
pani, prośby, ja k ą  zanoszę, nie usuniesz opiekuńczej ręki od wielkiego 
nieszczęścia. Pozwolisz pani, że w pawilonie, znajdującym się w Jćj 
ogrodzie, umieszczę istotę bardzo nieszczęśliwą, a nadto dopomożesz 
mi do przygotowania dla nićj wszystkiego, co zwykle otacza młodą 
osobę z wyższćj sfery towarzyskićj, nawykłą do wykwintnego mieszka­
nia, życia i ubrania. Widząc, iż to jest jedyny środek wybawienia jej 
od śmierci, pomyślałam sobie zaraz o pani, albowiem takićj, jak a  tu  
zachodzi potrzeba, zaradzić jedynie może pieczołowitość serc tkliwych
1 pałających najgorętszą miłością bliźniego. Nadto upraszam panią, 
abyś mię nie pytała o nazwisko tćj nieszczęśliwćj; a jeśli 'skłaniasz się 
pani do spełnienia tego dobrego uczynku, proszę o przysłanie, przed 
wieczorem, powozu przed klasztorną bramę. Chodzi tu  o to, aby za­
chować żonę dla jś j męża, a może zrobić z nićj w przyszłości zacną 
m atkę rodziny. Aniela.'*

XVI.

W oznaczonćj godzinie zajechał przed klasztor wspaniały powóz 
z liberyą. Aniela wydała stosowne rozporządzenia, w ystarała się
o wszystko, co mogło być potrzebnćm do tak  niezwykłego czynu m iło­
sierdzia. Posłała zaraz do M argarity ubranie wygodne, a nawet wy­
kwintne.

Poczciwa Marya, tak  się nazywała uboga kobieta, k tóra się opie­
kowała chorą, zajęła się natychmiast przebraniem swojćj dawnej pani.
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Lecz ta  była tak  słabą, iż nawet nie zwróciła uwagi na tę nagłą zmia­
nę. Następnie znieśli ją, ostrożnie na dół i umieścili w powozie.

K areta toczyła się przez różne ulice, aż wreszcie zatrzym ała się 
przed żelazną kratą . Otworzono bram ę, i powóz wjechał do obszerne­
go ogrodu.

Były to istne rajskie ogrójce. Gaje pomarańczowe, cyprysowe, 
palmowe, strumyki wijące się po zielonych trawnikach, groty blusz­
czem osnute, wodotryski z wdziękiem unoszące się w górę, a w pośrod­
ku maleńki, lecz prześliczny pawilonik, cały z białego marmuru, za­
kończony na szczycie pięknego dłuta posągiem.

Gdy powóz stanął przed drzwiami pawilonu, wyszły z niego dwie 
ładne subretki i pomogły przenieść do pokoju prawie bezprzytomną 
M argaritę.

Przeznaczony dla mój pokój, miał ściany wybite atłasem  niebies­
kim w srebrne gwiazdy. Na białych marmurowych stolikach stały 
kosztowne wazony porcelanowe, napełnione najrzadszemi kwiatami. 
Białe, jedwabne portyery zasłaniały drzwi, a w małej, lecz gustownej, 
alkowie, znajdowało się złocone łoże.

Rozebrano M argaritę i ułożono ją  z wielkićm staraniem w mięk- 
kiśj pościeli. Zawezwany naprzód lekarz, zbadał stan chorój, przepi­
sał lekarstwa i zalecił Maryi, k tóra  ją  ani na chwilę nie odstępowała, 
szczególniój tćj nocy dawać baczenie na jej sen, aby mu mogła zdać 
sprawę dnia następnego.

Marya, zdziwiona i zmieszana wszystkićm, co się w około niój 
działo, usiadła w głowach łóżka chorćj pani.

Niczego nie brakowało w tym domu. O godzinie właściwćj na 
wieczerzę, jedna z młodych dziewcząt, które je  przyjęły na wstępie, 
zaprowadziła Maryą do jadalnego pokoju, podczas gdy druga pozosta­
ła  na jćj miejscu dla czuwania nad chorą.

Bićdna kobiecina, przyzwyczajona oddawna do niedostatku, nie 
mogła przyjść do siebie ze zdumienia, na widok stołu suto zastawnego. 
Zaspokoiwszy z przyjemnością swój apetyt, wróciła do łóżka M ar­
garity.

Przez wszystkie poprzednie noce, M argarita, leżąc prawie na zie­
mi, dusząc się od dymu ze słomy, który buchał z zakopconego komina 
i napełniał całą izbę, zmęczona bezustannym hałasem  swawolących lub 
płaczących dzieci, nie m iała ani chwili snu spokojnego, przy ciągłych 
gorączkowych marzeniach, przy nerwowych drganiach. Lecz skoro się 
znalazła w tym pokoju, aczkolwiek skutkiem  jakiegoś rodzaju letargi- 
cznego odrętwienia, nic nie wiedziała o tćm przeprowadzeniu i o tćj 
zmianie, usnęła cicho i spokojnie, snem pokrzepiającym, z którego mo­
żna było sobie rokować powrót do normalnego stanu w całym jćj 
ustroju.

Marya ze swćj strony mogła także błogiego używać spoczynku 
w wspaniałćm i wygodnćm krześle z poręczami i noc ta  dla nich obu 
przeszła bardzo szczęśliwie.
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Nazajutrz rano lekarz z cicha drzwi uchylił, pytając, jak chora 
noc przepędziła. Obejrzawszy ją , oznajmił, iż tego duia objawi się nie­
wątpliwie silna gorączka, będąca symptomatem zbawiennego przesile­
nia. Jakoż, w rzeczy samćj niebawem zaczęła się gorączka wzmagać 
do bardzo wysokiego stopnia.

Zwolna zaczynała M argarita przychodzić do siebie. Zdrowie jćj 
tak silnie nadwerężone, stopniowo się polepszało z powrotem sił, wsku- 
tku starań, wygód i stosownego pożywienia.

Wszystko, co ją  otaczało, co się działo wkoło nićj, było coś tak  
dla nićj niepojętego, jakby dzieła czarnoksięzkićj mocy. Jeszcze gło­
wy nie zdjęła z poduszek, a już m iała wykwintne strojne ubranie. 
W pokoju po jednćj stronie fortepian, po drugićj książki, drzwi szkla­
ne prowadzące do ogrodu, słudzy pełni uszanowania, gotowi na każde 
jćj skinienie, wszystko, co tylko mogło łechtać próżność i dumę kobić- 
ty, z natury dumnćj i wyniosłćj.

Jednego tylko życzenia swego nie mogła zaspokoić: a właśnie 
najsilnićj pragnęła dojść źródła swego dobrobytu, dowiedzićć się, kto 
był sprawcą jćj szczęścia. Napróżno dopytywała się u domowników, 
którzy jej usługiwali: nikt z nich nie umiał, czy nie chciał udzielić jćj 
zadawalniającego objaśnienia; napróżno nawet nalegała na swoję bie­
dną opiekunkę: Marya również zbywała ją  nic nie znaczącą odpowie­
dzią.

Mieszkającćj tam po królewsku, wpośród kwiatów, wśród rado­
snego mnóstwa ptasząt świegotu, przy miłćm szemraniu wody w stru ­
mieniach i pięknych fontannach, patrząc na błękit nieba i morza, czas 
upływał błogo i szybko i powracały utracone siły.

Szczęśliwy jćj byt obecny zagładził wiele boleści w jćj sercu, wie­
le smutnych wspomnień za tarł w pamięci, a tym sposobem łagodził jćj 
czucie i jćj charakter. Kobićtę tak namiętnie wrażliwą, mogła ta długa 
cisza przyzwyczaić do spokoju, a nawet ocucić w jćj duszy uśpione 
uczucie religijne, które nigdy nie wygasa do szczętu w niewieściem ser­
cu, chociażby nawet tą  niewiastą była taka M argarita. Wszakże p ra­
wie naocznie i dotykalnie przekonała się o Opatrzności, w którą nie 
wierzyła przez cały ciąg swego życia; wszak na samem dnie czary nie­
szczęść znalazła błogi nektar słodyczy, o jakićj nie zam arzyła, jakićj 
sobie nie wyobrażała w czasach najświetniejszego powodzenia: znalazła 
istoty poświęcające się gwoli przyniesieniu ulgi jćj niedoli.

Dni jćj płynęły mile i swobodnie. Wcześnie wstawała, ubierała, 
się w biały szlafroczek z niebieskiemi wstążkami, zupełnie taki sam, 
jaki zwykle za dobrych czasów najlepićj lubiła nosić po domu, a zjadł­
szy śniadanie pożywne, a wykwintnie podane, szła do ogrodu.

Tam bawiła się jak  dziecko: splatała wieńce z kwiatów, biegała, 
uganiała się za ptaszkami, znajdowała rozrywkę w puszczeniu w ruch 
fontan i wodotrysków i tak przepędzała pierwsze ranne godziny, aż do­
póki słoneczne żary nie zmusiły ją  wrócić do swego pokoju, gdzie sig 
oddawała zajęciom płci jćj właściwym; g ra ła  na fortepianie, czytała,
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haftowała, wreszcie robiła, co jćj sig najlepićj podobało, co ją  najwię- 
cćj bawiło.

W poobiednich godzinach znów na dół schodziła, spacerowała po 
rozległym parku, zagłgbiała sig w cieniste gaiki i tam przesiadywała 
spokojna i zadowolniona.

Wieczorami najmilszą jćj zabawą był fortepian, grała i śpiewała, 
a  przytćm wspominała sobie czasem dawne dni zgiełkliwe na łonie bo­
gactwa i zbytku. Później czytała, aż dopóki sen nie skleił jćj powiek.

Ten tryb życia umiarkowany, wolny od wszelkich trosk, a pełen 
błogich przyjemności, zbawiennie oddziaływał na stan jć j zdrowia. 
Oczy jćj dawny swój blask odzyskały, rumieniec zakwitł na licach, na 
czoło powrócił ów płomień, w którym sig odbijała myśl nam iętna i o- 
gnista.

Lecz czego nie odzyskała, czego nie mogła odzyskać, to wewnę­
trznego zdrowia i pokoju. Co to był za dom? Nie znała go. Jakiżto 
duch opiekuńczy wydźwignął ją  z ngdzy? Tego nie wiedziała. Kto tak 
czuwał nad jćj spokojem? Nie mogta odgadnąć. A co najgorsza, do­
myślała sig, iż bićdna Marya musi być świadomą wszystkiego i męczy­
ła  ją  bezustannie, aby z nićj wydobyć rozwiązanie tćj zagadki.

Pomigdzy młodą kobietą inteligentną, pragnącą zbadać tajemui- 
cg, a prostą kobieciną, która, choć nie tak  bardzo ograniczona, radaby 
sig z nią wygadać, zaprawdg walka nie mogła długo sig przeciągać.

Ile razy pojawiło sig jakieś nowe ubranie, jakieś rzadkie kwiaty, 
ryciny, piękne książki, lub inne niespodzianki, Marya m usiała sobie 
cigżki zadawać przymus, nawet gw ałt największy, aby nie wyjawić 
przed swoją panią, co to za tajemniczy geniusz tak  się uwziął, aby ją  
rozrywać i smutną jćj osładzać dolę.

Pewnego dnia M argarita przechadzając się ku wieczorowi po 
ogrodzie, znalazła w nim ptaszarnig z mnóstwem śpiewających ptasząt 
różnobarwnego pierza i białe obłaskawione gołgbie, które chodziły za 
nią, ja k  baranki.

Wobec tego nowego dowodu starań o jćj rozrywkg, łzy wdzigcz- 
ności zabłysły w jćj oczach i zaraz rzekła do Maryi:

— Ty musisz wiedzićć, kto sig mną zajmuje?
— Poczekajmy, może sig kiedyś dowiemy...
— Ale tymczasem cała ta  wdzigczność, którą przepełnione moje 

serce napróżno marnieje, nie mam przed kim jćj wylać.
— Schowaj ją  pani na późnićj, nigdy jćj zanadto nie będzie, je ­

żeli pani zechcesz sig wypłacić swojćj opiekunce tak, jak  zasługuje 
poczciwe jćj serce.

—  Opiekunce, powiadasz? A więc to jest kobićta?
— A... tak.
— Pokazuje sig zatćm, żc wiesz, kto to jest?
—  No... juścić wiem.
— A mnie nie powiesz?
— Przykazano mi, żebym nic nie mówiła.
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— Zrób to dla mnie i powiedz!
— Nie mogę.
—  Dla mego zdrowia.
— Nie powinnam.
— Nie poczciwa jesteś. Widzisz, że to mi taką prżykrość spra­

wia i upierasz się przy swojćm, jakby na złość.
— Ależ pani...
—  Rozchoruję się na nowo. ;
— Cóż znowu?
—  Umrę.
—  Zmiłuj się pani!..
—  Tak, umrę z ciekawości.
—  O Boże mój, Boże!
— Nie, tak nie może być. Ja  dłużćj tu  nie zostanę.
— A toż dlaczego?
— Dlatego, że nie mogę bawić w cudzym domu, nie wiedząc, kto 

jest gospodarzem.
— Cóż pani na tem zależy?
— Wiele, bardzo wiele.
— Ależ bo widzi pani, kiedy przyrzekłam...
— Słuchaj: albo mi powiesz, kto rozporządza tym domem, albo 

natychm iast ztąd pójdę.
—  O mój Boże! cóż ja  pocznę?
— To, co ci mówię.
— Niechaj pani spyta się służących.
—  Nic nie chcą powiedzićć.
— I ja  tćż nie mogę.
—  Powiesz?., nie?., więc odchodzę.
—  Ach!..
— Chodźmy., zaraz chodźmy!
— Poczekaj pani...
—  No i cóż?
— Przyrzecze mi pani zachować to w tajemnicy?
— Przyrzekam.
— Nic pani nie powić?
—  Ani słówka.
— I w  niczćm nie zmieni postępowania?
— W niczćm zgoła.
— I tak wszystko będzie, jak dotąd?
—  Wszystko tak  samo.
— I nawet pani zapomni o tćm, co powiem?
—  Zapomnę, zapomnę, tylko mów.
— I pani uda, że...
— Oh! dość już tych ceregielów! nie zniosę dłużćjl mów zaraz!
— No, to powiem, że opiekunką pani jest...
Marya zacięła się w mowie.
Tom II. Maj 1881. 31
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—  Czy skończysz, czy nie?—krzyknęła M argarita—chcesz żebym 
poszła? Mów, a nie to idę... kto?

— Panna Aniela.
M argarita okropnie krzyknęła, zasłoniła sobie twarz obiema rę­

kami i bezsilnie padła na ogrodową ławkę.
— Oh! jakżem nieszczęśliwa!., chodźmy, chodźmy ztąd.
— Gdzież mamy pójść?
— Gdziebądź, aby jak  najdalej ztąd, aby jak  najprędzej.
— Pani, na Boga...
—■ W tych ogrodach powietrze mię dusi, światło, które tu  widzę, 

wzrok mi razi, wszystko mię tu zabija!
— Pani, nie rozumiem! co to? dla czego?
—  Dla tego, bo to jest dom mojćj niegodziwćj rywalki.
— Rywalki? jakto? jakićj?
—  A któż nas tu  sprowadził, kto?
— Panna Aniela.
— Więc sama ją  wymieniasz?
— Panna Aniela rywalką pani! przecież to zakonnica...
— A! zakonnica!
—  Najcnotliwsza ze wszystkich pań w całym Neapolu.
—  Tak! ta  cnotliwa zakonnica pokierowała sztyletem, który 

w moję pierś ugodził; ona swoją szaloną miłością otum aniła mojego 
męża.

—  Ach! pani, pani, tego nie mówi
—  Będę mówić! Uciekajmy coprędzćj z tego strasznego piekła!
— Piekło, ten prześliczny ogród?
—  Dla mnie to ciemnica, więzienie... ach!
— Ależ pomyśl pani, co się z nami stanie?., znowu głód, nędza, 

strapienie...
— Wszystko zniosę.
—  Znowu panią napadnie ta  choroba, która może doprowadzić...
—  Wolę śmierć, niż pobyt w tćm miejscu.
—  Ach! pani! i ja  i moje biedne dzieciny znów będą mrzćć 

z głodu.
— To się zostańcie tu ta j, a ja  pójdę.
—  Ten ogród powrócił pani zdrowie, życie...
—  Ha! życie! życie zatrute! Oni chcą mi życie przedłużyć w nie­

godziwym celu.
— Ach! nie, pani! chyba w najlepszym! Gdybyś ją  pani widziała 

ja k  ona płakała nad panią...
— Taki łzy krokodyle...
—  O! czysto łzy, jak  rosa z nieba; z nich kwiaty u nóg pani

rosły.
— Kwiaty, których kielichy pełno jadu!... Tak, starają  się przy 

życiu mię zachować, bo im moje życic potrzebne; przyjemnie im pastwić 
sig nademną.
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— Jak  pani może to myślćć?
—  Ona kocha Edwarda, a on w nićj zakochany...
—  To dziewica Panu poświęcona, czysta, jak  anioł!
—  Chcą, żebym żyła, bo z moją śmiercią miłostki ich byłyby po­

zbawione największćj rozkoszy, jaką  im sprawia to, że mnie mogą tćm 
dokuczyć.

—  Co za okropna myśl!
—  Ja  sobie myślę jeszcze coś okropniejszego.
—  Ależ pani, to wszystko być nie może; przecież mąż pani znaj­

duje się w Afryce.
— Nieprawda.
— Cały Neapol wić o tćm.
— Mój mąż jest tutaj, tak , tu ta j i potajemnie romansuje z A-

nielą.
— To bezbożne bluźnierstwo!
— A ja mam także moje zamiary, wiem co zrobię; przez całą 

chorobę o tćm tylko myślałam.
—  Co za zamiary? Co pani chce zrobić?
— Zabić Anielę.
—  W ielki Boże!!., co to pani mówi?
•— Mówię to i zrobię.
— Ach! pani!., widać pani obłąkana!
—  Nie wiem, może... ale ztąd idę... ty się zostań!
—  Za nic w świecie nie odstąpię pani... o mój Boże!... kiedvż 

idziemy?
— Zaraz, jak  się tylko dobrze ściemni.

(.Dalszy ciąg nastąpi).



Bolesław Jabłoński.
(Karol Eugeniusz Tupy nr. 1813, urn. 1881 r.).

PRZEZ

Julius\a ćMien.

Dnia 27 lutego um arł na Zwierzyńcu pod Krakowem, w skrom­
nym domku wiejskim, kapłan rzadkiej zacności, ksiądz kanonik E. Tu­
py. Choć z pochodzenia Czech, um iał ks. Tupy w przeciągu 34 lat 
pobytu swego w Krakowie, tak  się zżyć z nami, tak  serdecznie się przy­
wiązał do nowćj przybranćj ojczyzny, żeśmy się wzajemnie za swoich 
uważali. Mówił i pisał po polsku ja k  Polak, należał do różnych towa­
rzystw naukowych, gorliwie rozszerzał oświatę w warstwach ludowych: 
jednem słowem cichą i wytrwałą pracą położył zasługi prawdziwie 
obywatelskie w naszym kraju. Wszyscy wiedzieli mnićj więcćj o księ­
dzu Tupy; lecz najwięcćj go znali prostaczkowie, dla których był 
szczodrobliwą opatrznością i niestrudzonym życzliwym nauczycielem. 
Skromny i trzymający się zdała od hałaśliwćj sławy, pełnił obowiązki 
kapłana i obywatela, nie szukając za to, prócz miłości biednego ludu, 
żadnych innych nagród. Gdy um arł dowiedziano się dopiero w wyż­
szych sferach, nie bez pewnego zadziwienia, kim był ksiądz Tupy. Ma­
ło kto wiedział, że ten sam ksiądz, żyjący tak cichutko w zaciszu wiej- 
skićm u  stóp k o p c a  K o ś c i u s z k i ,  był jednym z pierwszych poetów 
czeskich i, bez zaprzeczenia, najpopularniejszym pod pseudonimem 
„Bolesława Jabłońskiego;11 że należał do tych najwybitniejszych mę­
żów, którzy wskrzesiwszy naród czeski, prawie zniemczony, zapewnili 
mu w przyszłości poważne nader, obok plemienia polskiego stanowisko 
w zachodnićj Słowiańszczyźnie.

To tćż całe społeczeństwo polskie, wśród którego dzielny ten syn 
czeski pracował, uważało za swój święty obowiązek wyrazić swoje 
uznanie i uwielbienie dla pamięci, tak  zasłużonego męża, którego ży­
cie było równie użyteczne dla dwóch najbardzićj i pochodzeniem i cy- 
wilizacyą do siebie zbliżonych pobratymczych narodów słowiańskich. 
Ten wyraz wdzięczności objawił sig szczegóiuićj przy tćj sposobności



gdy ojczyzna jego, chcąc spełnić ostatnią wolę zmarłego, wysłała de- 
putaeyą do Krakowa, która w imieniu narodu czeskiego, zabrała  z zie­
mi polskićj zwłoki zmarłego poety, pragnącego w ostatnich chwilach 
swojego życia odpocząć w ziemi ojczystej. Przy pożegnaniu zwłok za­
cnego kapłana na dworcu drogi żelaznej, złożono na trum nie najpię­
kniejsze i najwymowniejsze wieńce i pomimo słoty, cała inteligencya 
Krakowa, oraz lud i reprezentanci wszystkich warstw naszego społe­
czeństwa zgromadziły się w imponującćj liczbie. Odtąd poeta, który 
w jednćj miłości złączył dwie ojczyzny w swćm sercu, stu ł się łączni­
kiem duchowym między niemi. Rzadki to przykład, lecz bardzo po­
cieszający!

Ś. p. Karol Eugeniusz Tupy był dzieckiem ludu. Urodził się w r. 
1813 w Rećice-Kardaś i pierwsze wykształcenie odebrał w gimnazy- 
um hradzkićm. Jak  opowiadają jego biografowie, zaczął już pisać wier­
sze w czwartćj klasie. Były to ponajwiększćj części tłumaczenia z nie­
mieckiego. W owym czasie, dzięki Jungmanowi, Palackiemu, Kolla- 
rowi i Hance, wskrzeszono wielki zapał dla narodowej literatury  i ten 
zapał był tak silny, że odczuwano go nawet i na ławach szkolnych. 
Profesor Hruby, widząc zdolności Tupego, dawał mu do czytania książ­
ki czeskie a zachęcając go do pracy, obudził w nim zamiłowanie do 
rzeczy ojczystych. Po skończeniu gimnazyum w roku 1832, wstąpił 
Tupy do uniwersytetu w Pradze, gdzie prawie równocześnie rozpoczął 
swoję karyerę literacką. Kilka utworów drukowanych w dzienniku 
„Niegdyś i teraz“ (Jindy a Nyni) i w „Kvietach,“ zwróciły najprzód 
uwagę publiczności na młodego poetę. Słuchając filozofii, uczęszczał 
Tupy na wykłady literatury czeskiej prof. Nejedly. Nie mając jednak 
dostatecznego utrzymania z pracy literackićj i słuchając życzeń rodzi­
ców, wstąpił po dwóch latach studyów uniwersyteckich do klasztoru 
zakonu norbertanów w Strahowie. Nie ukończywszy jeszcze nowi- 
cyatu, opuścił klasztor i wrócił do Pragi, gdzie niebawem drukował 
w „Kwietach“ mały poemat osnuty na podaniach słowiańskich pod ty­
tułem: „Trzy złote włosy,“ który zwrócił na niego uwagę powszech­
ną. Zachęcony tćm powodzeniem wszedł do składu redakcyi „Kwie- 
tów“ które redagował Jarosław Pospiśil, przyjaciel naszego poety. Po- 
spiśil m iał młodszą siostrę Maryą, w której Tupy się zakochał; a mi­
łość ta pierwsza, nie odpłacoua wzajemnością, m iała być i ostatnią. Dwa 
la ta  późnićj widzimy go powtórnie w klasztorze, gdzie przeszedłszy różne 
próby i doznawszy dotkliwego rozczarowania wśród powszednich przy­
gód tego świata, postanowił szukać ulgi i szczęścia dla swego zbolałego 
serca. 1 sierpnia 1840 roku odebrał ostatnie święcenie kapłańskie.

Już w samotności murów klasztornych napisał dwa najpiękniej­
sze ze swoich poematów: „Mądrość ojcowska1' i „Pieśni miłości.1' Pierw ­
szy uważać można za dzieło wielkićj wartości w literaturze czeskićj 
tak pod względem języka i formy, jako i pod względem treści. Je s t 
to prawdziwy kodeks narodowy, pisany dla ludu i przemawiający do 
serc prostych i uczciwych. Nie znajdzie w nim czytelnik żadnych
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czczych, gorących deklamacyi, lecz zdrową naukę, pełną serdeczności 
i niekłamanych uczuć. Jestto wyższa filozofia ludzka i chrześciańska, 
podana w jasnych i przekonywających wywodach, dostępnych dla 
wszystkich. Piękny ten poemat zawiera tyle prawdy, ile jest w nim 
wierszy. Dla przykładu przytoczymy niektóre ustępy.

„Synu!— odzywa się Tupy—nie każdy jest mądrym, którego na­
zywamy doświadczonym! Największą i najtrudniejszą sztuką, jedynym 
sposobem posiądzenia mądrości jest: mądrze żyć. Opieraj wszelką 
mądrość na węgielnym kamieniu pracowitości, dodaj do tego perłę 
cnoty, a będziesz m iał dosyć mądrości na wieki.“

Prowadząc dalćj swego ucznia przez cudną panoramę wszech­
świata, wydobywa z każdego zjawiska i z każdego przedmiotu nową 
naukę mądrości.

„Gdziekolwiek twe oko spocznie, w świętćj chwili skupienia, 
znajdziesz we wszystkićm, synu mój, tajemnicze słowo mądrości. P o ­
znaj mądrość wszechświata, i z pokorą przyzna się twój duch, że tylko 
jeden jest mędrzec nad mędrcami; a tym jedynym jest twój Bóg! Bez- 
dennćm morzem jest świat szeroki: kroplą w nićm jest duch ludzki, 
a przecie ten duch obejmuje wszechświat za pomocą wiary.”

Przyroda je s t ulubionym tem atem  poety: wraca on ciągle do 
niej; a w sercu swego ucznia wznieca zawsze dla nićj gorącą miłość; 
miłość ludzką. „Przyroda to pani potężna, przyroda to m atka mila, 
k tóra przy rozdawaniu darów, obmyśliła wszystko po macierzyńsku: 
niebiosom dała gwiazdy jasne, ziemi dała kwiaty barwne, morzu dała 
perły piękne, a tobie synu serce czyste. Wszak i tobie, synu, dała rę­
ka Boga cząstkę ziemi, a tą  cząstką tak  sławną i piękną jest twoja 
droga ojczyzna! Wznoś się, synu, nad ziemię, rzuć spojrzenie na ten 
padół. W niknij okiem w swoje wnętrze, a potćm klęknij i dziękuj!”

Piękne tćż są ustępy tego poematu o miłości ojczyzny i o godno­
ści człowieka. ,,Po takie szczęście nie sięgaj, które ci próżność dać 
może; prawdziwćm bowiem bogactwem jest, wierzaj mi, pracowita spo- 
kojność. Dużo panów na tćj ziemi, dużo panów masz, mój synu; lecz 
czego człowiekowi nikt nie odejmie, to jest największe dziedzictwo, 
a  nićm jest swobodny boski duch. Jedynego znasz ty pana, a panem 
tym twój Bóg! Skoro udzielisz komu bodrodziejstwo, pisz to na liś­
ciu kwiatu; jeśli zaś tobie kto dobrze czyni, wyryj w głazie marmuru. 
I  tak  ze skarbnicy serca twego bądź szafarzem hojnym, synu mój. 
Dla kraju  ofiary nie żałuj, a na nagrody nic oglądaj się . Spytasz mi 
się, mój synu, jakie jest największe szczęście na ziemi? Bez wahania 
odpowiem ci: zdrowa dusza w zdrowćm ciele.” Nie bez trudów, nic 
bez troski i cierpień, staje się człowiek „m ądrym “ na świecie, jak  sam 
poeta mówi; mądrość, ta  nie jest niczćm innem jak  nauką obowiązków 
człowieka względem ludzkości i Boga. Aby zrozumićć dobrze i po­
jąć te obowiązki i czuć prawdziwe człowieczeństwo w sobie, trzeba du­
żo doświadczyć i dużo cierpieć. Sara poeta, zastanowiwszy się nad 
własną niedolą, poświęciwszy swoje serce ludzkości, scharakteryzował
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alegorycznie tę mądrość temi słowy: „mądrość, to w boleści zrodzona 
potęga: córka doświadczenia; rozum jćj ojcem, cnota jć j m atką, p ra ­
wda jej siostrą!”

Dziwny urok ma ten poemat, w którym nie znajdujemy najmniej­
szego śladu mistycyzmu. Pióro nie zdradza tu  nigdzie kapłana, a je ­
dnak cała osnowa jest tak  na wskroś chrześciańska! Zamiłowanie po­
ety do przyrody, osłania czasem myśli poety pewną atm osferą pantei- 
styczną, ale w tej swobodzie znajduje właśnie poeta najpiękniejsze 
barwy swoich obrazów, które z mistrzowską zręcznością umie łączyć 
w jednę nadobną całość. Czyż można np. pięknićj przedstawić nie­
śmiertelność duszy jak  w tych wierszach:

„Nie lękaj się, synu, zimnej ręki śmierci; śmierć nie kończy twe­
go życia; ona tylko kładzie kres twoim mękom.”

Drugi poemat: „Pieśni miłości11 ma zupełnie inny charak ter. Nie 
je s t to jednak powieść jego uczuć młodzieńczych; lecz żale czułego ser­
ca, bijącego tkliwie pod habitem mnicha; są to ostatnie westchnienia 
do przeszłości bez ju tra : „Już jćj niema! jednak  jeszcze żyje! Już jćj 
nićma a jćj serce bije. Oczy moje, cicha łza was kryje. Ona żyje, 
słyszy moje łkania. Jednak dla mnie, dla pocieszenia... Już je j niema.” 

Wiersz ten odnosi się do Maryi Pospiśilisowćj, bo czytamy dalej: 
„Z imion aniołów opiekuńczych, dużo bywa uwielbianych, bo tak pię­
knie dźwięczą; a jednak dla mego ucha jedno tylko harfy tonem brzmi 
mi bezustannie: Marya! Maryal“

Zostawszy księdzem, zamienił dopiero poeta swoje rodzinne na­
zwisko na pseudonim Bolesława Jabłońskiego. Krótko po wyświęce­
niu dostał probostwo w Radonicach (r. 1843), gdzie przepędził cztery 
lata. W r. 1845 ukazało się drugie wydanie jego poezyi." Im ię jego 
stało się popularnćm, pisał zawsze dla ludu i coraz więcej rozwijał 
swoję działalność literacką. Niektóre z jego pieśni patryotycznych 
wówczas napisanych, są prawdziwym w'zorem tego rodzaju utworów. 
Nie są to pieśni Tyrteusza, wołające do czynów bohaterskich, lecz 
prosty wykład miłości ojczyzny, wskazujący cel i środki prowadzące 
do jego osiągnięcia. „Poczuciem godności narodowej, rozumem, ser­
cem i wytrwałością w pracy—nie zemstą, nie bronią zapewnia się 
ostateczne zwycięztwo. W „mądrości ojcowskiej11 porównując naró*d 
cały do pszczoły, mówi poeta: „Dobrem stworzeniem jes t pszczoła, 
mój synu, kocha wszystko co jest pięknćm; jednak—śm iała jćj zemsta,
o śmierć ją  przyprawia!14

Z pomiędzy pieśni lirycznych, w których uczucie patryotyczne po­
ety dosięgnęło najwybitniejszych wyżyn natchnienia, przytoczyć nam 
wypada wiersz „Trzy doby czeskie.'1

„Był czas, mówi, gdzie piękne imię Czechy tak  mile brzm iało 
w uszach narodu, był czas że cała Europa je czciła... Wtedy Czech 
czuł, że jest Czechem, wtedy każdy bronił honoru narodowego, wtedy 
było szczęście w ziemi lwa!... W szak i ten czas minął, smutna doba 
nasta ła  dla czeskiego narodu. S iły  jego moralue opadły... i sam ru ­



nął w niewolę ducha!... Czech przestał kochać ojczyznę, swoję matkę; 
sam siebie przestał szanować, zapomniał ojców swoich i przestał być 
godnym synem. Z aparł się ojczyzny, krwi i mowy przodków swoich: 
z domu wygnał bogów ich, z cudzoziemcom się zbratał i nie chciał 
znać prawdziwych braci. I  zaćmiło się słońce nad ojczyzną czeską, 
i zap łakał jćj geniusz, że ślady narodowości zatarły  się i że kir śm ier­
ci okrywa czeskie muzyl“ Tu geniusz narodu przejęty zgrozą i roz­
paczą odzywa się skargą, wołającą do zmartwychwstania, a na głos 
anioła tysiące z grobu powstają „Już czas, wstańcie wszyscy, którzyś­
cie dotąd spali. Jutrzenka już weszła na niebie. Śpiewaj z radości
0 narodzie wskrzeszonym! Hańba temu kto wstanie ostatnim!... Sza­
nujcie swój język, zwyczaje i prawa. Przekonajcie świat, że jesteście 
Czechami a ojczyzna czeska wnet zabłyśnie tą  sławą, k tórą się szczy­
cili przodkowie nasi.“

Spory tom poezyi Bolesława Jabłońskiego zawiera tylko cztery 
poemata. Oprócz „Trzy złote włosy,“ „Mądrość ojcowska11 i „Pieśni 
miłości,“ je s t jeszcze „W alka miłości,“ resztę stanowią poezye lirycz­
ne różnego rodzaju, podzielone na dwie części i pieśni okolicznościowe. 
Z pierwszych mało jest znanych. Są to po największćj części utwory 
pierwszej młodości poety i przeważnie patryotyczne. Z pomiędzy d r u ­
gich mieliśmy już próby w kilku tłómaczeniach młodego i zdolnego 
poety naszego Czesława, który z wielkićm zamiłowaniem zajmuje się 
literaturą czeską i przygotowuje antologią nader ciekawą tegoczes- 
nych poetów czeskich, w którćj będą najpiękniejsze pieśni Jabłońskie­
go i przekład cały jego „M ądrości ojcowskiej.“ Znamy już śliczny 
wiersz do „Polaka11 i „Do Polski,“ tudzież naśladowanie Zaleskiego 
„U nas inaczej!14 lecz jeszcze nie zapoznaliśmy się z utworami jego hu- 
morystycznemi przypominającemi nam czasem dobroduszną ironią
1 formę Bćrangera. Do pieśni tego rodzaju możemy zaliczyć wiersz 
„Posiani kometove“ (List do komety) pisany w Krakowie. Odpowia­
dając na list przyjaciela, który narzekał na Jabłońskiego zbyt długie 
milczenie i czynił mu wyrzuty, że nie pisze już wierszy; pisze nasz poe­
ta, biorąc pobudkę z zapowiedzianćj na rok 1857 komety, następujące 
słowa:

„Ażebyście nie narzekali ciągle, że przestałem  pisać wiersze, po­
syłam wam pieśń „O komecie,“ którą ułożyłem jeszcze na tym świecie. 
Ach! jak  się lękam tego lata, drogi mój Karlicki! Już się zbliża ko­
niec świata a tu  biedna duszyczka! Często! oh często grzeszyła, w wy­
stępku się rozkoszowała, w swawoli i figlach sobie upodobała; n i e j e ­
den wybryk sobie pozwoliła i tego głupiego ciała nieraz słuchała! Oj 
to kłopot dla tćj biedaczki, gdy się zbliża już d i e s  i l l a ?  Ależ drodzy 
przyjaciele, na pamiątkę tego dnia, gdybyśmy przed końcem świata, 
który nam kometa przygotowuje, nie mieli się już zobaczyć, to życzę 
wam zdrowia i powodzenia, a radzę wam zrzucić togę profesora i uży­
wać praw waszych, które wypłyną z kotła piwowara; bo wszystko to 
v a n i t a s ,  gdy ma trwać już tylko przez czas tak  krótki! Potćm
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wszystko będzie inaczćj. Tara gdzie teraz morze sine, ujrzysz morze 
czerwone krwią ludzką zabarwione. Kraków żelazną drogą dostanie 
sig do Pragi, a Samojed będzie lizał sławny czeski miód; Indyanin zaś 
polerać będzie łokciowy marcepan. Wszystko wśród tej zawieru­
chy zmieni swoje położenie i swoję fizyognomią. Inna geografia! inna 
etnografia! Znikną i gram atyki i składnia i retoryka, o czćm mędrcy 
już dawno marzyli; w tej strasznćj chwili dokona się zjednoczenie 
wszystkich stron świata i na wszystkie strony rozlegać się będzie je ­
den tylko krzyk podziwienia: ach! ach! ach!

Oprócz tego tomu poezyi, pisał jeszcze Bolesław Jabłoński inne 
poemata, dotąd nie drukowane, w języku polskim przeważnie. Jeżeli 
co do formy i co do miary wiersza mogą się znalćźć pewne usterki 
w wierszach polskich Jabłońskiego, które jeszcze za życia jego miałem 
sposobność oglądać, to treść ich jest bardzo ciekawą i zajmującą. Są 
to przeważnie pieśni miłosne, mające zakrój właściwy poezyi ludowej. 
W każdym razie jestto  ciekawy dokument do ilustracyi życia i działal­
ności poety czesko-polskiego. Z tych nie wydanych dotąd poezyi po­
damy jeden wiersz, który niedawno ogłosił Lumir, beletrystyczne pi­
smo czeskie, nader umiejętnie redagowane przez pana V. Sladka. Ró­
wnocześnie tłómaczą Czesi te polskie utwory ich poety na język ojczy­
sty. Ciekawą rzeczą będzie porównanie przekładu z oryginałem, albo­
wiem pokazuje się tu  tak mało różnicy, że zdaje się, że jestto prawie 
ten sam język:

Z niewydanych polskich pieśni Bolesława Jabłońskiego:

G rają dzwony na W awelu. H raji zvony na Vavelu.
( p o l s k i  o r y g i n a ł ) .  ( c z e s k i  p r z e k ł a d ) .

Grają dzwony na Wawelu, H raji zvony na Vavelu,
G rają dzwony w mieście; H raji zvony w mśstć,
Jak  się wszystkie rozegrają, Jak  se vśechny rozehraji,
Będzie tonów dwieście. Bude tónfi dvś stć.

Będzie tyle dźwięcznych tonów, Bude tolik zvucnych tónń,
Ile myśli w duszy, Myślenek co v dugi,
Ile uczuć w mojćm sercu, Kolik citu w mojćm srdci,
Dziennie się poruszy. Każdy den se vzrusi.

Między dzwouy krakowskiemi, Mezi zvony krakovskymi,
Jest nasz Zygmunt królem; Jest naś Zygmunt krdlem,
Oj! tych królów przypominam, Oj! tćch kralń pfipominam
Z wielkim sobie bólem! S velkym sobć żalem.

Na Wawelu tam gdzie W isła, Na Vavelu, tam hde Visla
Obok skały bieży; Podle skały bćźi,
Na Wawelu wiele sławnych Na Vavelu mnoho slavnych,
Polskich królów leży. Polskych kralń leźi.
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Oj! gdzieście się zapodziały, 
Pełne sławy doby,
Kiedy żyły w polskiśj ziemi, 
Królewskie osoby?

Oj! kde jste se opozdily, 
Doby plnó sldvy,
Kdyź nam źyly v polskć zemi, 
Krdlovske ty hlavy?

Grajcie dzwony na Wawelu, 
Pamiętnemi dniami; 
Osładzajcie nam dni nasze, 
Chociaż wspomnieniami!

H rajtć zvony na Vavelu, 
Sldvy dni jsou s viimi, 
Oslazujte mim dny naśe, 
Byt jen vspominkami!

W  roku 1847 opuścił nasz poeta swoję ojczyznę, wybrany przez 
Zejdlera, opata Strahowskiego, na zastępcę zmarłego zakonnika pre- 
m onstrateńskiego w klasztorze Zwierzynieckim, tuż pod Krakowem. 
Z smutnćm sercem, jakby przeczuwającym, że to poraź ostatni, poże­
gnał się ks. Tupy ze swoimi. Liczył on wtedy 34 la t wieku. Odtąd 
bardzo rzadko m iał sposobność odwiedzić kraj ojczysty, osiadł się 
w skromnym domku na Zwierzyńcu, a choć stronił od świata, prowa­
dził bardzo czynne i pracowite życie. Mianowany w roku 1854 pro­
boszczem Zwierzynieckim, piastował oprócz tego różne urzędy dyece- 
zyalne, jakoto: kom isarza biskupiego klasztoru zwierzynieckiego (1855), 
radcy duchownego sądu matrymonialnego (1856), dozorcy i wizytatora 
szkół katolickich (1857), toż samo szkół ewangelickich i izraelskich 
(1860), egzam inatora i vice-dziekana miasta Krakowa (1863), honoro­
wego członka konsystorza (1866), członka rzeczywistego i referenta 
konsystorza (1867) i t. p.

Wspomniawszy już wyżej o zasługach Bolesława Jabłońskiego 
na polu oświaty ludowćj w Galicyi, wypada nam dać tutaj krótki obraz 
tej działalności zacnego kapłana, który sercem i duszą kochał lud nasz. 
Cechą jego charakteru  czy to w poezyach, czy w życiu, czy w spełnia­
niu obowiązków kapłańskich, była zawsze miłość bliźniego. Ta miłość 
ożywiała go w pieśniach i w czynach. Opuściwszy ojczyznę, żył m iło­
ścią między nami: przywiązał się bowiem do wszystkiego, co go otacza­
ło. W idział opłakane stosunki naszych szkół wiejskich, dla tego, po­
mimo rozlicznych zajęć, poświęcał przez długi szereg lat wszystkie 
swoje siły podniesieniu i rozwojowi szkół ludowych w Krakowskiem, 
bo za pomocą tego skutecznego środka dążył pewną drogą do polepsze­
nia moralnego i materyalnego stanu tych najniższych warstw społe­
czeństwa naszego.

Od roku 1858— 1867 był dozorcą dystryktowym szkół okręgu 
przedmiejskiego. W ciągu tego czasu nietylko zjednał sobie uzuanie 
władz szkolnych, które go licznemi podziękowaniami za umiejętne 
i gorliwe spełnianie obowiązków tego zaszczytnego urzędu obdarzały, 
lecz i nauczycieli. Gruntowną swą nauką, prawością charakteru, ła ­
godnością i miłością tak względem młodzieży szkolnćj, jak i nauczycie­
li, których był prawdziwym opiekunem, pozyskał serca wszystkich do 
takiego stopnia, że gdy w roku 1867, dla braku sił i nadwątlonego już



zdrowia, z godności tćj zrezygnował, nauczyciele szkół jemu podwła­
dnych urządzili w kościele na Zwierzyńcu nabożeństwo, na którem 
młodzież szkolna wręczyła mu adres dziękczynny, jako słaby dowód 
wdzięczności swojćj. K apłan-poeta odbierając ten adres, rzekł ze łzą 
w oku: „Gdybym był wiedział, że mnie tak  kochacie, nie byłbym zrezy­
gnował.”

Lecz mimo tćj urzędowćj rezygnacyi, nie ustaw ał zacny kapłan 
w działalności około dobra szkół, którą do najmilszych swych czynno­
ści zaliczał; jako proboszcz parafii Zwierzynieckiej, skierował wszyst­
kie swe siły ku podniesieniu szkół w parafii jego będących, zwiedzał je 
często, gorącemi słowy zachęcał młodzież szkolną do nauki, dodawał 
nauczycielom otuchy i zachęty do pracy, otaczając ich zawsze szczegól­
niejszą swą ojcowską opieką i pomocą. Po wprowadzeniu w życie usta­
wy o nadzorach szkolnych, przyjął przewodnictwo w czterech radach 
szkolnych w swój parafii i urząd ten obok urzędu miejscowego dozorcy 
szkół, aż do ostatniego tchu życia piastował.

Rada szkolna okręgowa, widząc tak gorliwego kapłana, dbającego
o rozwój i postęp oświaty ludowej, przydzieliła mu także szkoły w Bro- 
nowicach wielkich, Bronowicach małych, Łobzowie i Krowodrzy, a ś. p. 
Jabłoński mimo podeszłego już wieku, pragnąc służyć poczciwćj sp ra­
wie, nie odmówił tym szkołom swćj opieki i szczerze się niemi intere­
sował.

W ciągu ostatniego dziesiątka lat stanęły za jego wpływem i pod 
jego wyłącznym zarządem (w Pólwsiu, w Bielanach, w Olszanicy, 
w Woli Justowskiój, w Bronowicach wielkich, a nawet w Prądniku 
czerwonym) piękne, trw ałe i pod każdym względem odpowiadające po­
trzebie budynki szkolne, do których upiększenia i wewnętrznego urzą­
dzenia nie szczędził nawet i własnego grosza, a które przez długie la­
ta  będą pomnikiem tego zacnego i nieodżałowanego kapłana-obywa- 
tela.

Przy tak  czynnćm życiu nie mógł już Bolesław Jabłoński na po­
lu literackićm wiele pracować. Nigdy jednak nie zobojętniał dla lite­
ratury swojćj ojczyzny i pilnćm okiem śledził rozwój i postęp narodo­
wości czeskićj. Narodową niwę dobrze już młodsi synowie uprawili, 
zdrowe ziarno, rzucane wprawną ręką doświadczonych rolników na ży­
zną glebę piękny już owoc wydało: Jabłoński patrzał już w swojćj je­
sieni spokojnie na obfity plon, który uczciwa, wytrwała narodowa p ra­
ca przygotowała. Żył samotny wśród ludzi prostych: biedni byli jego 
familią. Czyż ostatnie dni jego samćm szczęściem go otaczały? czy nie 
kłuło go żadne żądło cierpień? On, który w wiośnie życia chciwy i spra­
gniony domowego pożycia i uciech ziemskich, ze zranionćm sercem mu­
siał szukać przytułku wśród zimnych ścian celi klasztornćj? On, któ­
ry pół życia straw ił poza swoją ojczyzną i m iał umierać na obcćj ziemi?

Już był dokonał swojego dzieła, pisać więcćj nie potrzebował, bo 
jak  sam wyraził się: „wypłakał już  swoje oczy, wyczerpał już wszyst­
kie westchnienia swoich piersi, wyśpiewał całe serce swoje i nic już nie
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zostało dla niego do czynienia na tćj ziemi, jak  tylko oddać Bogu swo- 
ję  duszę.”

W Czechach mnożyły się wydania jego poezyi: w roku bieżącym 
przygotowują szóste wydanie. Cały naród śpiewał jego pieśni, a cha­
ta, w którćj żył, była dla każdego Czecha świętem miejscem piel­
grzymki. Od czasu do czasu przybywał do chatki u stóp kopca Koś­
ciuszki gość z ojczystćj ziemi, przywoził mu pozdrowienie całego kraju. 
Wtedy starzec się uśmiechał, łzy zraszały mu poważne jagody i błogo­
sław ił ziomkowi! Dziś chata pusta u stóp kopca Kościuszki. L utnia 
już ucichła, która tak do nas przemawiała serdecznie i smutnie:

Bądź pozdrowiony w twojem sławnćm 
M ieście, cny Polaku;
Daj w nićj spocząć po podróży,
M iły krakowiaku!

Ja k b y  echo twojej mowy,
Je s t  dźwięk mego słowa,
M atka wspólna— my rodzina 
Jedna, przedwiekowa.

Jak  promień złoty, zostało się tylko wspomnienie zacnego męża, 
który w tak  wysokim stopniu zasłużył na naszę wdzięczność. Zwłoki 
jego opuściły naszę ziemię, lecz w pamięci każdego Polaka żyć będzie 
ta  sympatyczna postać, którąśm y szanowali i kochali za życia, a którą 
staraliśmy się uczcić i po śmierci. Nietylko Bolesław Jabłoński zasłu ­
guje na zaszczytne miejsce w literaturze polskićj; lecz jeszcze będzie 
odtąd wzorem prawdziwego kapłana-obywatela w naszym kraju, który 
mu na polu szkoły ludowćj bardzo wiele zawdzięcza.
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Artykuły pedagogiczne—broszury, odczyty, dzieła; Encyłdopedya Wy­
chowawcza.

Sprawa wychowania publicznego, chociaż niepokojona u nas cią- 
głemi prawie odmianami, nie przestała jednak ani na chwilę żywo zaj­
mować myślącego ogółu. Przy braku powszechnie ugruntowanych 
pojęć co do zasad pedagogicznych, co do celów i co do idei pracy szkol­
nej, niemniej co do wartości pedagogicznśj i co do znaczenia wycho­
wawczego pojedynczych przedmiotów plauu szkolnego; pożądaną też 
bardzo było rzeczą, że od czasu do czasu odzywały się głosy jużto 
z katedry odczytów' publicznych, już tćż z pojedyńczych broszur i a rty ­
kułów poważniejszych pism peryodycznych, a nawet i codziennych, 
które pragnęły utrzymać pojęcia ogółu na stanowisku naukowem. 
Umiemy sprawiedliwie cenić dobroczynne skutki pracy nawet pism 
codziennych w sprawie tak poważnćj, jak  wychowanie młodzieży; ale 
z tćm zastrzeżeniem, żeby odzywał się w nich głos systematycznej 
nauki, bo same empiryczne obserwacye pedagogów, przez samych sie­
bie patentowanych, wprowadzają w tę sferę pojęć więcej zamieszania 
i osobistych przywidzeń, aniżeli prawdziwego, ożywczego światła. 
Nie każdy doskonały feiletonista lub dowcipny reporter ,,do wszystkie­
go” kwalifikuje się na kompetentnego sędziego w rzeczach pedagogicz­
nych. Jeżeli jeduo i to samo pióro, choćby „znanego naszego uczone- 
go“ z równą swobodą i łatwością pisze dziś sprawozdanie muzyczne, 
ju tro  giełdowe lub teatralne, raz artykulik humorystyczny na tem at 
karnawałowy obok rozbioru „Pogadanek z dziećmi panny Morawskićj” 
lub „Nauki wychowania11 B aina; drugi raz rozczula się nad muzy­
ką ociemniałych, nad mową głuchoniemych i nad społecznćm znacze­
niem audifonu, to nie może tu  być mowy o naukowej powadze takiego 
słowa. Publiczność, zamiast czerpać objaśnienie z gawędy pedago- 
gicznćj takiego wszystko-wiedza, uczy się tylko wielu frazesów, lekce­

*) Dalszy ciąg— patrz zeszyt za kwiecień r. b.



ważących naukę szkolną i zakres program atu szkolnego, nie może zdać 
sobie sprawy z wartości pedagogicznśj tćj lub owćj nauki szkolnśj, 
traci przez to wszelki wpływ na uczącą się dziatwę, która wśród takićj 
atmosfery uczy się lekceważyć nietylko uczących, ale i sam przedmiot 
nauki. Są sprawy, któremi lekkomyślnie igrać się nie godzi: do ta ­
kich należy, obok kościoła i religii, także i szkoła.

Pedagogowie nasi, pracujący nieraz nad siły w swoim zawodzie, 
nie są pochopni do zabierania głosu publicznie; mimo to jednak do 
„nieobecnych!‘ zaliczać ich nie możemy. Do ruchliwszych na polu li- 
terackiem pedagogów, po śmierci nieodżałowanego Augusta Jeskego, 
zaliczamy: Boczylińskiego, Bądzkiewicza, Plenkiewicza, P. Chmielow­
skiego, Nowickiego, Łagowskiego, Dygasińskiego.

Ig. Boczyliński, zasłużony i poważany pedagog-literat, rozpoczął 
był działalność na tem polu w roku pamiętnym dla historyi wychowa­
nia w Polsce 1862. Nietylko jako współpracownik „Biblioteki W ar­
szawskiej,“  w której zamieszczał liczne recenzye o dziełach pedago­
gicznych, ale i jako autor kilku dzieł treści pedagogicznćj (Starożyt­
ności greckie i rzymskie Bojezen’a tłóm. z niem. J. Hoffa. W arsz. 
1862 i 1863 r.). W ubiegłym roku zabrał głos „W  sprawie wycho­
wania naszych córek," w szeregu artykułów zamieszczanych w „Gaze­
cie Polskiśj.“ Głos poważnego profesora, który kilka już pokoleń ko­
biet wykształcił, zainteresował szersze koła publiczności i nie pozo­
stał, sądzimy, bez wpływu na powstrzymanie zbytniego rozpędu w roz­
szerzaniu programu wykształcenia szkolnego kobićt.

Antoni Bądzkiewicz, sumienny nauczyciel języka polskiego, autor 
„Teoryi poezyi“ (W arsz. 1867 r., drugie wyd. 1875 r.), ogłasza od ro ­
ku 1859 artykuły krytyczne po pismach czasowych: prawie wszystkie 
podręczniki wykładu języka i literatury polskiej przez jego krytykę 
przechodziły. Prócz tego pisuje p. Bądzkiewicz monografie i życiory­
sy pedagogów: w r. 1874 wyszła we Lwowie jego broszura „O Amosie 
Komeńskim,“  jako odbitka ze ,,Szkoły. “

Roman Plenkiewicz, sumienny i doświadczony nauczyciel języka 
polskiego i literatury, odznaczył się był za czasów Wielopolskiego, kie­
dy Rada wychowania pub. zażądała od nauczycieli rozbiorów podręcz­
ników szkolnych. Z pomiędzy wielu nadesłanych rozpraw, odnoszących 
się do języka polskiego i literatury, wydrukowano kilkanaście w oddziel­
nej książce, a na ich czele stoi wyborny program wykładu literatury  
ojczystćj, podany przez Plenkiewicza. Odtąd zaczynają się literackie 
jego prace. W r. 1878 rozpoczął w „K łosach1* szereg studyów p. t.: 
„Z dziedziny pedagogiki,“ zaznaczając, że powinniśmy wyzyskać 
wszystko to, co się w naszćj literaturze do pedagogii odnosi, a oparł­
szy wyrób myśli narodowćj na zdobyczach cywilizacyi ogólnćj, jasno 
dopićro będziemy mogli sformułować współczesny ideał naszego wy­
chowania. Po rozwlekłćm nieco studyum nad Rejem, czekamy dalszych 
nad Górnickim, Glicznerem, Modrzewskim, Maryckim i innymi.

P io tr Chmielowski ogłosił kilka gruntownych studyów z historyi
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pedagogiki polskiej. W „Bluszczu11 z r. 1877 czytamy: „Dziesięć la t 
z dziedziny wychowania w Polsce11 (1551— 1560 r.). Znaleźli tam 
właściwą, pierwszą może w naszej literaturze, ocenę Jędrzej Glaber 
z Kobylina, Marycki, Modrzewski, Herbest, Lorichius i Erazm  Glicz- 
ner. („Książkę o wychowaniu dzieci11 Glicznera z r. 1558, przedruko­
wał w Krakowie r. 1876 Wł. Wisłocki). W  „Bluszczu11 także z ro­
ku 1879 znajdujemy drugą niemnićj cenną pracę Chmielowskiego: 
„Pierwsza książka o wychowaniu;41 mowa tu o listach łacińskich o wy­
chowaniu synów królewskich, pisanych czy dyktowanych przez Elżbie­
tę, żonę Kazimierza Jagiellończyka, a wydanych w r. 1502. „Biblio­
teka W arszawska44 pomieściła w r. 1877 (t. 3) i 1878 (t. 3) bardzo 
wyczerpujące studyum tegoż autora „O Hofmanowćj,44 umieszczała 
także jego przeglądy pedagogiczne (dwa ostatnie o książkach rozryw­
kowych dla młodzieży były drukowane w r. 1878 tom IV i w r. 1879 
tom IV).

W7ładysław Nowicki, wychowaniec b. Szkoły Głównćj, zaczął 
już w r. 1869 pomieszczać rozbiory książek szkolnych w „Bibliotece 
Warszawskiej.*4 Najwięcćj pracy poświęcił sprawie metody wykładu 
języka i gram atyki poiskićj, tudzież belletrystyce dla młodzieży. 
W tym zakresie wydał ceniony powszechnie podręcznik i kilka książe­
czek drukował w „K łosach44 doroczne, skrupulatnie opracowywane, 
przeglądy książek na gwiazdkę i t. p. W r. 1875, w setną rocznicę 
urodzin ks. Falkowskiego, wydał życiorys tego szlachetnego kapłana, 
założyciela Instytutu Głuchoniemych i Ociemniałych w W arszawie. 
Praca ta stanowi ważny przyczynek do dziejów dobroczynności i oświa­
ty w kraju naszym.

Adolf Dygasiński, tłumacz „W ykładów o umiejętności języka44 
Maksa Mullera (Kraków, 1875 r.), wystąpił ze streszczeniami różnych 
myślicieli angielskich. W artykułach pedagogicznych, umieszczanych 
w „Przeglądzie Tygodniowym,44 w „Niwie,44 w „A teneum 44 składa do­
wody obszernego oczytania w literaturze pedagogicznćj, którą nie zaw­
sze samodzielnie zawładnąć umić, zaczćm idzie brak pewnych, dosta­
tecznie ugruntowanych konkluzyi. Dygasiński nie chce przytem  nic 
wiedzićć o poiskićj dydaktyce, co się okazało ostatecznie w jego bro­
szurze p. t.: „Nauczanie bez książki4* (W arsz., 1880 r.), z którćj do­
wiadujemy się, co rozumieją o pierwszćm nauczaniu uczeni angielscy: 
ale nie wiemy, coby nam, jako spadkobiercom dydaktyki Konarskiego 
i Komisyi edukacyjnej, rozumićć o tym przedmiocie należało. O stat­
nie studya Dygasińskiego, zwrócone ku metodzie poglądowćj, schodzą 
na grunt praktyczniejszy, ztąd  i korzyść z nich dla naszego społeczeń­
stwa niezaprzeczona.

Floryan Łagowski zaczął od la t dwóch pomieszczać artyku ły  
w „Niwie44 i przeglądy pedagogiczne w „Tygodniku Illustrowanym.44 
Prace Łagowskiego zmierzają wprost do celów praktycznych; znajo­
mość najnowszych badań pedagogicznych nie zasłania autorowi oczu 
przed tradycyą narodową i religijną. W artykule p. t.: „Szkoły pro-
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wincyonalne pryw atne'1 wykazuje konieczną potrzebę zakładania szkól 
prywatnych po miastach na miejsce dawnićj istniejących t. z. szkół 
powiatowych; przez takie bowiem szkoły inteligencya narodu mogłaby 
oddziaływać na lud, kształcąc dzieci miejskie i wiejskie, dla których 
szkoły miejscowe elementarne są niedostateczne, a gimnazya po mia­
stach gubernialnych najczęścićj niedostępne. W artykule „Kilka 
uwag nad szkołami prywatnemi“ zaznacza brak harmonijnćj organi- 
zacyi wewnętrznej tych szkół, brak jednostajności w metodach w ykła­
du, brak podręczników. Jako środki, mające zapobiegać tćj niedogo­
dności, wskazuje Łagowski peryodyczne posiedzenia rady pedagogicz­
nej danego zakładu. W artykule „Środki pobudzające młodzież do 
nauki,11 wykazuje, iż nie należy nadużywać sztucznych środków kar
i nagród, lecz wyrabiać w młodzieży karność wewnętrzną, a do nauki 
zachęcać przez sam sposób wykładu. W artykule „O egzaminach11 
oświadcza się przeciw dzisiejszym sposobom egzaminowania, radzi wię- 
cćj uczyć młodzież aniżeli tresować!

Zaznaczywszy tak ogólnie stanowiska i kierunki kilku naszych 
pracowników na polu literatury pedagogicznśj, nie możemy zastana­
wiać się poszczególe nad pojedyńczemi, sporadycznie pojawiającemi się 
pracami na tćm polu; godzi się atoli wspomnieć choć nazwiska niektó­
re: Promyk (Kon. Prószyński) pisuje czasem recenzye i broszurki pe­
dagogiczne; Antoni Slosarski pisuje rozbiory książek szkolnych z za­
kresu nauk przyrodzonych: M. Baraniecki i Dickstein rozbiory książek 
matematycznych. Należy wspomnieć tu  także A. Celichowskiego, któ­
rego „Naukę czytania i pisania,“ jako wyszłą jeszcze w r. 1865 pomi­
nęliśmy w pierwszym ciągu naszego przeglądu, gdzie była mowa o pod­
ręcznikach szkolnych; uzupełniamy to opuszczenie, z nadmienieniem, 
że elementarz Celichowskiego był pierwszy u nas w szerszym zakresie
i nową metodą ułożony, że drugie jego wydanie z r. 1877 znacznie się 
rozpowszechniło; uderza nas tylko polemiczna przedmowa do tego wy­
dania, która wcale wartości książce elementarnćj nie dodaje, chybaby 
jako lekcya poglądowa zarozumiałości i samochwalstwa.

Nie sposób nam tu powoływać artykułów pedagogicznych, po pi­
smach galicyjskich lub poznańskich rozproszonych, zwracamy tylko 
uwagę na poważną pracę Zyg. Sawczyńskiego, mieszczącą się w „Prze­
wodniku naukowym i literackim ,“ dodatku do „Gazety Lwowskićj11 
(zeszyt I, r. 1881) p. t.: „K ilka uwag nad internatam i seminaryalne- 
mi;“ autor rozbiera tu  sporną kwestyą o szkodliwości lub pożytku za­
kładów naukowych zamkniętych (dawne alumnaty) w porównaniu 
z zakładam i otwartemi, przechylając się ostatecznie na stronę zakła­
dów zamkniętych.

Przechodząc do odczytów pedagogicznych, musimy dla lepszego 
zoryentowania cofnąć się o lat kilka.
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Ogólne prawie niezadowolenie i pewien niesmak, wywoływa­
ny smutnemi zjawiskami wykładu języków starożytnych, wykładu, 
traktującego naukę języków klasycznych, na wzór Olendorfów i Ahnów 
przy nauce języków żyjących bez najmniejszego uwzględnienia meto­
dy filologicznej i wynikające ztąd lekceważenie nauk klasycznych, 
przedstawianych tylko w ich karykaturze, spowodowało, że już w 1876 
b. profesor b. Szkoły Głównćj [Plebański s ta ra ł się objaśnić ten 
przedmiot ze stanowiska naukowego, w odczycie publicznym, wypo­
wiedzianym na korzyść Osad roluych. Odczyt ten, znacznie rozwinię­
ty, wyszedł z druku nakładem „Kroniki Rodzinnój“ p. t.: „O pedago- 
gicznem znaczeniu nauk klasycznych,“ Warszawa 1876 r. W rozpra­
wie pomienionej, przyznającej naukom realnym, a mianowicie naukom 
przyrodzonym zupełne równouprawnienie w szkole z naukami klasycz- 
nemi, chodziło autorowi, zdaje się, główuie o to, aby zreflektować po­
wierzchowne opinie i sądy, jak ie  się bardzo głośno odzywały i odzywają, 
nietylko o bezużyteczności, ale nawet o szkodliwości nauk klasycznych 
w szkole; opinie, które sięgały tak daleko, że zdawały się niekiedy 
mieszać zadanie szkoły z zadaniem warsztatu, ćwiczącego zręczność 
rzemieślniczą dla potrzeb wyłącznie praktycznych. Autor stara  się do­
wieść przez porównawczy wywód wartości pedagogicznej nauk przyro­
dzonych i nauk klasycznych, że nie i s t o t a  nauk klasycznych, ale tyl­
ko zaniedbanie m e t o d y  filologicznej przy ich wykładzie je s t bezpo- 
żyteczną, s z k o d l i w ą  męczarnią dla kształcącej się młodzieży. 
P. Plebański rozbiera szczegółowićj nauki klasyczne ze względu na ich 
wartość pedagogiczną; nauki zaś przyrodzone i matematyczne powołu­
je  tylko dla porownania (porównanie nauki gram atyki z nauką mate­
matyki pod względem pedagogicznym, str. 58—64), pozostawiając spe- 
cyalistom odpowiedni wywód co do pedagogicznej ich wartości. W kra­
czające w tę  sferę rozprawy dr. Józefa Żuliuskiego: „O znaczeniu 
astronomii w wyehowaniu i jej nauczaniu,“ Lwów 1874; ,,0  nauczaniu 
historyi naturalnej w szkołach ludowych,“ Lwów 1876 r., przedmiotu 
tego dostatecznie jeszcze nie wyjaśniły. P. Plebańskiemu chodzi o to, 
aby przy wykładzie nauk przyrodzonych, jeśli one mają równie ko­
rzystnie, jak nauki klasyczne, wpływać na harmonijny rozwój wszyst­
kich władz umysłowych, aby przy ich nauce nie ograniczać się na wy­
uczeniu się pojedynczych szczegółów; ale pragnie, żeby sięgać do ogól­
nych idei, do tych momentów o g ó l n y c h ,  i d e a l n y c h ,  które kształcą 
n iejeden  zmysł o b s e r w a c y i ,  lecz pobudzają wszystkie władze umy­
słowe do harmonijnego doskonalenia się i rozwoju. Dopóki pedagogika
i dydaktyka nie wy najdą drogi do tego celu prowadzącćj, dopoki nie 
ustalą pewnćj w tej mierze metody, to żądanie, aby nauki przyrodzone 
z korzyścią zastąpić mogły w szkołach średnich, jako środek pedago­
giczny nauki klasyczne, nie da się ze stanowiska nauki pedagogiki 
usprawiedliwić (str. 51— 58). Kwestyą w ten sposób sformułowana, 
nie jest zatem jednostronną obroną nauk klasycznych; ale zwraca uwa­
gę na ważne nader dydaktyczne zadanie i wskazuje na niezbędne z n a -
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mi  on a momentów pedagogicznych przy naukach przyrodzonych, k tó­
re nawet tacy mocarze na polu badań przyrodniczych, ja k  Virhoff, na 
jednym  ze zjazdów badaczów przyrody, za konieczne i niezbędne 
uznali.

"W szeregu następujących odczytów, spotykamy między odczyta­
mi 1879 r. aż trzy pedagogicznej treści. Dr. Markiewicz mówił „O hy- 
gienie w szkole.“ W sumiennćm swojćm studyum wykazywał, jak  waż­
ną jest rzeczą zdrowie wychowanka, jak pilnie potrzeba baczyć na wa­
runki hygieniczne w szkole, których zaniedbanie pociąga za sobą szko­
dliwe skutki na całe życie. Kwestyą tą  interesują się gorąco wszyscy 
europejscy pedagogowie i lekarze, szczególniój zaś okuliści ubolewają 
nad osłabieniem wzroku młodzieży. Towarzystwo lekarzy galicyj­
skich podało w roku zeszłym petycyą do sejmu, ażeby, w mającój na­
stąpić reformie szkolnćj wzięto pod uwagę zdrowie młodzieży ’) W tćj 
samej kwestyi bardzo energicznie przemawia H erbert Spencer w ostat­
nim rozdziale książki „O wychowaniu.11
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') Kwestya ta je st tak ważna, a społeczności naszćj tak mało znana, 
że uważamy za pożyteczne i właściwe przytoczyć treściwą osnowę gruntownych 
wywodów „P etycy i Tow. lekarzy galicyjskich w sprawie reformy szkolnej11 
z d. 4 czerwca 1880  r. „W  chwili, gdy ze wszech stron coraz to częściej 
podnosić się  zaczynają g losy  ubolewania nad wadami i niedostatkami dzisiej­
szej Szkoły * ), gdy upadek zdrowia i s il fizycznych młodzieży, z każdym nie­
mal rokiem stając się widoczniejszym, wywołuje nawet na sejmach głośne na­
rzekania na zbyteczne przeciążanie jćj pracą: słusznćm i sprawiedliwym nam 
się  wydaje, że gdy pedagodzy zajmować się zaczynają reformą szkół dydak­
tyczną i wychowawczą, t. j . naukową i moralną, ażeby ci, którym powierzoną 
została straż nad zdrowiem publicznćm, t. j . ciała lekarskie, zajęły się stroną 
hygieniczną tej reform y...

Podniesienie potrzeby reformy zakładów wychowawczych ze względu hy- 
gienicznego, t. j .  ze względu na zdrowie i rozwój sił fizycznych młodzieży, sta­
ło się dziś tćm jeszcze konieczniejszym, im więcćj przyzwyczajono się lekcewa­
żyć, a nawet pomijać tę stronę w wychowaniu.

Wychowanie fizyczne u nas, ja k  widzimy, pozostawiono dotąd zupełnie 
tradycyi ) i instynktowi rodziców, opiekunów i nauczycieli. Każdy więc 
prowadzi i wychowywa dzieci wedle własnego widzimisię, własnyoh uprzedzeń 
i własnych przesądów, nie troszcząc się bynajinnićj o zdrowo zasady z nauki 
płynące...

T ak  być przecie nie może i być nie powinno, bo wychowanie fizyczno, 
podobnie jak  i kształccnio umysłowo dziecięcia, pewnym zawszo systemom

* )  Petycya używa, jak  to w Galicyi niewłaściwie mówią, wyrazu 
„szkolnictwo,”  który jest wprawdzio tłómaczeniem nieiniookiego wyrazu „Schul- 
wesen,11 ale w duchu naszego języka nie wyraża tego samego pojęcia, Red,

** ) Lekarze polscy nie powinni przocio zapominać o dziele Jęd rz . Śn ia­
deckiego „O  fizycznem wychowaniu dzieci.'1 Red.



P. Jan Papłoński m iał dwa wykłady: „O najnowszych zwrotach 
w wychowaniu,14 drukowane w „Kronice Rodzinnej,“  w „Roczniku In ­
stytutu Głuchoniemych14 i w osobnćj broszurze p. t.: „Zasady i zakres

prawd naukowych rządzić i kierować się winno, je ś li nie chce zejść na manow­
ce. Najświetniejsze i najkorzystniejsze nawet reformy szkolne, wykonywane 
w kierunku naukowym i moralnym, t. j .  dydaktycznym i wychowawczym, nie 
wydadzą nigdy dla społeczeństwa pomyślnych i trwałych owoców, je ś li współ­
cześnie i poprawą fizycznego wychowania młodzieży nie zajmiemy się także 
i nie zapewnimy j ś j  tym sposobem potrzebnych sił i zdrowia do przyszłćj 
w życiu pracy.

Nadzór hygieniczny nad szkołą odnosi się najprzód: do przestrzegania 
zdrowotnych (?) warunków budynku szkolnego, co do jego  położenia, sąsiedz­
twa, obszerności, rozkładu, oświetlenia, ogrzewania i przewietrzania; jakotóż 
do sprzętów szkolnych, jak  ławek, stołów i tablic. Okoliczności te bowiem, 
w jakich dzieci przebywają od czterech do sześciu godzin dziennie, przez lat 
dwanaście, licząc w to czas szkół ludowych i średnich, niezmierny wpływ wy­
wierają na zdrowie i rozwój ich młodego ustroju.

Drugim przedmiotem pieczy zdrowotnej (?) nad szkołą je st zarząd i we­
wnętrzny j ś j  porządek, jakoto: ilość i rozkład dzienny godzin nauki na ranne 
i popołudniowe i stosownie do wieku uczniów i pory roku; plan porządkowy 
przedmiotów nauczanych; przestanki między godzinami; godziny wolne od 
nauk, wakacye, książki szkolne ze względu na druk i papier; usadzanie uczniów 
w ławkach, stosownie do wzrostu i wzroku; środki dyscyplinarne i t. p.

Trzecim , zresztą ostatnim, lecz najważniejszym przedmiotem pieczy hy- 
gicnicznój nad szkołą, są sami już uczniowie i wycbowańcy. Opieka ta, która 
musi być nieustającą i ojcowską nacechowana troską, obejmuje badanie lekar­
skie, szczególnie wstępujących do szkoły kandydatów, czy ich ustrój fizyczny, 
pomimo prawem przepisanego wieku szkolnego, jest dostatecznie rozwinięty, 
a zdrowie ich w dobrym znajduje się stanie, aby na ławce szkolnćj zasiąść mo­
gli. Dalćj nadzór i ciągła wśród roku piecza lekarska nad zdrowiem uczniów, 
uczęszczających do szkoły i prowadzenie kontroli nad rodzajem chorób, jakim  
podlegają; badanie ozdrowieńców (?), przybywających po chorobach zaraźli­
wych, zarządzanie odpowiednich środków zaradczych w czasie epidemii; kon­
trola nad nauką śpiewu i gimnastyki w szkole i t. p.

Przebywanie po cztery do sześciu godzin dziennie w m ałej, przepełnio­
nej uczniami izbie szkolnej, oddychanie złćm, niedostatecznie albo wcale nie 
odnawianćm powietrzem, brak ruchu, wysilanie umysłu przez kilka godzin na 
przedmioty trudne do pojęoia, bez należytego wypoczynku i przestanków, ja -  
kotćż przeciążanie nad wiek dzieci naukami, musi źle zawsze oddziaływać i od­
działywa na odżywianie ustroju, zkąd powstaje niedokrwistość, osłabienie, bóle 
głowy, upośledzenio trawienia, zołzy, cierpienia płuc, zdenerwowanie i inne, 
tak często w okresie szkolnym u dzieci przytrafiające się cierpienia. Któż nie 
wić nadto, ja k  siedzenie męczące na niewygodnych ławkach, w pozycyi zgar­
bionej lub skrzywionej, wywołuje łatwo u dzieci skrzywienia stosu pacierzowe­
go, a pisanio i rysowanie w złej postawie, na odpowiednio urządzonych sto-
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wychowania domowego, oraz liistorya metody poglądowćj11 (W arsz., 
1879 r.). W pierwszym, zawierającym ogólne poglądy na zadanie wy­
chowania i jego kierunek, przeważał pierwiastek retoryczny. W ustach

łach, często jeszcze przy złćm lub niedostatecznym oświetleniu sali, lub ucze­
nie się z książek drobnemi czcionkami drukowanych, fatalnie wpływa na wzrok 
uczniów i czyni icb już w szkole krótkowidzami *).

W obec takiego stanu rzeczy, wprowadzenie do szkól stałego sanitarne­
go nadzoru nad zdrowiem uczącćj się w nich młodzieży i warunkami hygie- 
nicznemi porządku szkolnego staje się potrzebą konieczną, jeśli zdrowie i siły 
fizyczne przyszłych pokoleń naszych lepiej niż dotąd rozwijać się mają.

Faktem je st  niezbitym wielka w ogóle wątłość fizyczna dzisiejszego po­
kolenia, tak, iż młodzież szkolna nazbyt może często przerywać dziś musi dla 
braku zdrowia rozpoczęte swe studya; albo kończyć jo ze znacznem jego  nad­
werężeniem. Czyż więo to nie wystarcza do uznania tćj prawdy, że tylko cią­
gła opieka, przy rozwijaniu się początków złego i wczesne im zapobieganie, 
może chronić nas od smutnych następstw i strat niepowetowanych.

Jeżeli rodzice lub opiekunowie, z jakichbądź przyczyn, zarodu chorób 
rozwijających się w młodym ustroju dzieci swych nie widzą i nie poznają, lub 
poznać nie chcą: to władze wychowawcze, szkoły, zawsze na nie uwagę swą 
pilnie zwracać powinny, ostrzegając wcześnie rodziców o grożącćm niebezpie­
czeństwie, iż dzieci owe przedewszystkićm leczyć, a nie nauczać należy. Ry­
zykowna ta bowiem rachuba, dotąd u nas praktykowana, ,,że  niech dziecię 
przedewszystkićm szkoły ukończy, a potem sobie odpocznie i leczyć się bę­
dzie,“  zawodzi boleśnie, zbyt często niestety, aby przez władze szkolne, dobro 
młodzieży mające na względzie, tolerowaną być mogła. Odpowiedzialności za 
złe następstwa niebaczności rodziców władze szkolne na siebie ściągać nie po­
winny; ale owszem dawać dowód opiekunom dzieci ciągłćj o ich zdrowie dba­
łości tem bardziej, że u nas przyzwyczajono się tego tylko za chorego uważać, 
kto już z bólu lub z braku s ił chodzić nie może. A jeśli dzioci źle rozwinię­
tych umysłowo, lub nie dość przygotowanych do nauki szkoła nio przyjmuje, 
przyjmować tćż nie powinna chorych i źle  rozwiniętych fizycznie.

W ątłego i chorego żołnierza z szeregów się usuwa, dopóki do sił i zdro­
wia nie wróci. Tak tćż i w B z k o le  być winno, jeśli ma zdrowych 1 wytrwa­
łych do walki życia wychowywać bojowników.

Szkoła, która wychowuje i przygotowywa młodzież do przyszłego życia, 
wcześnie obznajmiać ją  powinna ze sposobami pielęgnowania swego zdrowia, 
lecz nietylko drogą nauczania, alo i praktycznie, codziennćm stosowaniem  
przepisów hygieny w życiu.

Szkoła czego naucza, tego tćż i wzorem dla uozniów być winna; trudno

*) Krótkowid/.two wedle dr. II. Colm’a wzrasta z latami szkolncmi. 
I tak na 100 uczniów przypada: w szkol, ludów.: w kl. I — ; w kl. II  — ; 
w kl. III  2 .9; w kl. IV 4.0; w kl. V 9.8; w kl. V I 9 .8 . W szkół, środn.: 
w kl. I  12.5; w kl. II 18,2; w kl. I I I  2 3 .0 7 ; w kl. IV  3 1 .0 ; w kl. V  41.3; 
w kl. Y I 5 5 .8 .
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bowiem tak doświadczonego pedagoga nie przypuszczamy, żeby owe 
gromy na Bakona, owo żarliwe kazanie do kobićt, owo powoływanie 
wyżła i orła, z okoliczności kształcenia zmysłów u dzieci, mogło mieć 
inne, jak  retoryczne znaczenie. Kształcenie zmysłów nićma przecie 
na celu spotęgowania ich siły, bo tego żadna pedagogika skutecznie 
dokazać nie może; ale pragnie ono tylko nauczyć dzieci sztuki najod­
powiedniejszego ich stosowania i używania. Drugi zato odczyt, lubo 
był luźną pogadanką o dziale pedagogicznym na wystawie paryzkiej, 
jak o metodzie Frebla i i. mógł więcśj nierównie przynieść słuchaczom 
korzyści.

W ubiegłym roku p. Dygasiński miał dwa odczyty: w pierwszym 
„Nauczanie nowoczesne w obec opinii11 wypowiedział wyznanie wiary 
sw'ój pedagogicznśj, co mniej mogło obchodzić publiczność, szukającą 
w nauczycielu sumiennego specyalisty, nie zaś doktrynera. Za to dru­
gi odczyt .,0  kanarku*1 (wywołany prawdopodobnie niezadowolnieniem 
prasy z pierwszego), dał nam wyborny wzór lekcyi poglądowej. Za­
sługa p. Dygasińskiego polega głównie na tćm, że praktycznie poka­
zał publiczności, jak  wyglądają lekcye poglądowe, która o nich dotąd 
tylko słyszała z powieści. Obecnie rozpoczął szereg odczytów „O me­
todzie poglądowej,11 w Zakładzie freblowskim p. Mleczkowśj; w trzech 
odczytach, roianych przed świętami Wielkanocnemi, prelegent nie 
przystąpił jeszcze do istoty rzeczy, t. j. do lekcyi wzorowych, ale

jest bowiem wpoić w przekonanie dzieci najlepszym nawet wykładem to np., 
że przewietrzanie pokoi jest warunkiem koniecznym dla zdrowia mieszkańców, 
jeśli same w nieprzewietrzanych izbach szkolnych przesiadywać będą całe lata, 
inaczćj, jeśli władza szkolna tego sama nie czyni i nie przestrzegaj czego dru­
gich naucza i w życiu trzymać się im każe.

Jeśli więc na seryo idzie nam o to i zależy na tćm, ażeby zdrowotne 
stosunki kraju naszego, dotąd niestety bardzo jeszcze smutne i upośledzone, 
polepszyły się rzeczywiście, wziąść się musimy koniecznie do poprawy dotych­
czasowego wychowania i reformy szkolnej.

To jest droga jedyna i pewna; na niewiele się bowiem przydadzą i naj­
znakomitsze prawa i instytucye sanitarne w kraju, jeże li ludzie, t. j .  obywate­
le, dla których się one postanawia, ani słuchać ich, ani z nich korzystać nie 
będą chcieli. Tylko hygieniczne od dziecka wychowanie, tylko dobry przy­
kład w tym względzie otoczenia i wczesno zaznajomienie młodzieży z nauką 
pielęgnowania zdrowia, szczepiąc w jednych przyzwyczajenie czyli nałóg hy- 
gieniczny, a w drugich przekonanie hygieniczne, złe znakomicie zmniejszyć a l­
bo stanowczo nazawsze usunąć zdoła.

Takie jest życzenie nasze i takie zapewne jest życzenie całego sp o łe ­
czeństwa naszego; zdrowie bowiem, ton nieustannie procentujący kapitał, jest  
pierwszym i niezbędnym warunkiem każdćj praoy, każdego dobrobytu i szczę­
ścia, jakie na ziemi mićć możemy.

Na co się człowiekowi przyda wiedza i bogactwo, je śli z nich dla braku 
zdrowia korzystać nie będzie w stanie?..11



przedstawił historyą metody poglądowćj, określał rzecz samą, i jśj 
stopnie w stosunku do psychicznych warunków dziecka. Zauważyliś­
my, że prelegent cofa sig z krańcowego posterunku, zapewnia głośno, 
że pedagog nic wspólnego mićć nie może z żadnem doktrynerstwem, 
a przecież i tak  jeszcze trudnoby nam przyszło zgodzić sig na jego mo­
ralność, opartą wyłącznie na prawach przyrody.

Odczyt Piotra Chmielowskiego „O poezyi w wychowaniu,“ 
w ostatnićj tylko części był treści pedagogicznej; tu  ujmuje sig autor 
za lekceważoną dziś poezyą i wykazuje, jaką ona grać rolę powinna 
w wychowaniu młodzieży, wskazuje autorów i dzieła ich najodpowie­
dniejsze ku tem u celowi. Konkluzya, że p. pedagog powinien obmy- 
śleć odpowiednią strawę dla mlodćj i żywćj fantazyi wychowanka, nie 
stawia kwestyi na właściwym gruncie. Prelegent powinien głównie 
to mićć na uwadze, aby, opierając się na faktach przez psychologią 
udowodnionych, wykazać moc i, że tak powiem, energią i siłę pedagogiczną 
utworów poetycznych, tak pod względem treści, jako i pod względem 
zewnętrznćj formy, tak pod wzglgdem etycznym, jako i estetycznym. 
Kwestyi tych autor dostatecznie nie objaśnił, a przecież o to głównie 
chodzić powinno. Odczyt ten drukowany był w „Biesiadzie,“ przy 
znacznćm rozszerzeniu ostatnićj jego czgści, w którćj autor wylicza dość 
sporą liczbg utworów poetycznych, kwalifikujących się do biblioteczki 
młodzieży. Żałujemy tylko, że autor pom inął literaturę piękną w pro­
zie, np. klechdy, podania, gawędy, obrazy, podróże, powieści *).

Ale nietylko przez odczyty, przez artykuły drobne i broszury, 
objawia się nasz ruch na polu teeryi pedagogicznćj; ostatnie dwa lata 
przyniosły nam kilka książek oryginalnych i tłómaczonych. Przede- 
wszystkićm zaznaczamy tu dwa dzieła myślicieli angielskich.

W roku 1879 ukazało się w polskim przekładzie głośne dzieło 
Spencera „O wychowaniu/4 tłómaczone poprzednio na wiele języków 
europejskich. Są to cztery artykuły, z których jeden mówi o rady­
kalnej zmianie w dotychczasowym programie nauk, inne trzy o wycho­
waniu, umysłowćm, moralnćm, fizycznćm. Książka ta  rozpowszechni­
ła  się prędko i w drugićm już wyszła wydaniu; angielski myśliciel nie 
ogląda się na dotychczasowe rutyny, rozumuje z nieubłaganą logiką
i dochodzi do wniosków, które wprowadzone do wychowania i zastoso­
wane do metody wykładu, wielki przewrót spowodowaćby musiały. 
Jestto  praca przeprowadzona harmonijnie i jednolicie we wszelkich 
swoich szczegółach, dlatego tćż każdy myślący człowiek czyta ją z nie- 
pospolitćm zajęciem. Autor nie pisze wcale pedagogiki, a tylko wy­
kazuje zasady, na jakichby ona oprzćć się powinna. W pierwszym za­
raz rozdziale krytykuje ostro teraźniejszy plan szkolny, mający na celu 
popis, przyjemność, nie zaś prawdziwy pożytek; chcąc pójść za jego 
zdaniem, potrzebaby wielką rewolucyą wprowadzić w programie wy­
kładu, stawiając na pierwszćm miejscu umiejętności stosowane.
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Tak w tym rozdziale, jak  i w całćj książce Spencera o religii lub 
choćby o poczuciu religijności u dziecka, głucho bardzo; czy rozumny 
myśliciel, subtelnie ważący na szali najdrobniejsze nawet fakta do­
świadczalne, miałby się przeniewierzyć sprawiedliwćj metodzie, nie 
biorąc w rachunek psychologicznego faktu poczucia religijnego, czy 
sądzi, że je  przygłuszy? Wychowanie nie byłoby wtedy racyonalne.

W następnych rozdziałach powstaje na rutyniczną metodę w na­
uczaniu, na nieumiejętne obchodzenie się z dziećmi, obstając gorąco za 
karnością wewnętrzną, opartą na własnćm doświadczeniu dziecka, pro­
wadzącą do wyrabiania się charakteru. Ostatni rozdział zaczyna od 
przedstawienia Anglików, interesujących się żywo hodowlą rasowego 
inwentarza i koni wyścigowych, ale nie interesujących się hodowlą 
dzieci. Czyż nie powinno być przeciwnie? Wszystkie rozumowania 
Spencera, oparte na porównaniach przyrodoznawczych, są przekonywa­
jące; pozytywny myśliciel angielski jest tu zarazem mówcą przekony­
wającym. Każdy składa książkę po przeczytaniu z tćm przekonaniem, 
że nauka, kosztem zdrowia nabyta, nie rozwinie się należycie w nad­
wątlonym organizmie. Spencer wykazuje tylko ogólne zasady, ma na 
celu jeden tylko objekt pedagogiczny, krytykuje obecny stan rzeczy; 
ale nie zdaje sobie sprawy, w jaki sposób jego wnioski mogłyby wejść 
w wykonanie, choćby z tego tylko względu, że wychowanie i nauczanie 
zbiorowe inne być musi, niż pojedyncze.

Bain, autor „Nauki wychowania,” chce być pedagogiem, kreśli ca­
łokształt pedagogii, przedstawia szkołę licząc się z jćj warunkami, ro­
biąc pewne ustępstwa na korzyść wyrobionej rutyny nauczania, przez 
co nie zyskał poklasku krańcowych pozytywistów. Bain, którego dzie­
ło wyszło w roku ubiegłym w polskim przekładzie, z innego wyszedł 
punktu i inny zakres pracy swćj naznaczył, niż Spencer; ztąd też 
w niektórych tylko punktach schodzi się ze Spencerem, a i w tych zbi­
jać musi niekiedy jego wnioski, choćby dlatego, że nie tak  one wyglą­
dają w praktyce szkolnćj, jak  w logicznćj indukcyi. Znajdujemy naj­
więcej pokrzyżowania w nauce o rzeczach: Spencer powiedział zamało, 
ograniczył zakres tego przedmiotu; Bain zaś powiedział zawiele, roz­
członkował zbytecznie ten przedmiot; już samo to, że mówi o nim 
w kilku miejscach swego dzieła i jeszcze w osobnym dodatku na końcu 
dowodzi, że nie mógł za jednym zachodem rozciąć tego węzła pedago­
gicznego. Dzieło Bain’a zasługuje na szczegółowszy rozbiór, aniżeli ta 
ogólna charakterystyka, którą w tćm miejscu zaledwo naszkicować m o­
żemy.

Sam przekład odznacza się gruntowną znajomością przedmiotu
i języka; dokonany zdaje się z oryginału z całą ścisłością i skrupula­
tnością pierwowzoru. Może to mićć swoje naukowe zalety, ale zaleta 
ta  pozbawiła dzieło tćj swobodnćj wyrazistości, k tórą  się prace uczone­
go tlóinacza tak chlubnie odznaczają, powlokła je pewnym mglistym 
mrokiem, co dałoby się, sądzimy, wyminąć, gdyby tłómacz s ta ra ł się 
więcćj spolszczyć rzecz, niż ją  przełożyć.
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Dzieła Spencera i Bain’a nawzajem się uzupełniają. O ile pier­
wsze jest jasne i przekonywające, ale zato dalekie od zastosowania je ­
go rezultatów w praktyce, o tyle drugie, wzgląd ten ostatni mając cią­
gle na oczach, posiada wiele bardzo cennych obserwacyi i wskazówek; 
ale w wielu miejscach jest niedosyć jasne, w całości trudne do objęcia. 
Tłómacz Bain’a dodał na początku od siebie krótką przedmowę, 
a w środku rozdział o nauce języka polskiego. W przedmowie zesta­
wia tłómacz polskie pedagogiki, ubolewając nad ubóstwem naszćm na 
tćm polu. Uderza nas, że od „Chowanny” Trentowskiego i od „Pedago­
giki” Sierocińskiego (1845 i 6), aż po dzień tłómaczenia Spencera 
(1879), tłómacz zaznacza „długą przerwę” na tćm polu; czyżby z umy­
słu pominął pedagogiki Huckla i Seredyńskiego (1868), Luczkiewicza 
(1872), Sobieskiego (Lwów, 1873), Jeskiego (W arszawa, 1875), że nie 
mówimy o drobniejszych, jak  tłómaczenia Emmensa, Kelnera i inne. 
W rozdziale IX  tłómacz traktuje na kilkunastu stronicach o wykładzie 
języka polskiego, poczynając od „syllabizowania,” a kończąc na histo­
ryi literatury. Wprowadzenie tego ustępu do dzieła Bain’a uważamy 
za wielką zasługę tłómaczowi, ale opracowanie samego przedmiotu nie 
zupełnie nas zadawalnia, bo nie rachuje się dostatecznie z wymagania­
mi dzisiejszej dydaktyki. Wprawdzie autor dość duże stawia wymaga­
nia nauczycielowi języka polskiego i literatury, ujmuje się za literaturą 
współczesną, nie zrywa jednak stanowczo z zastarzałym  sposobem da­
wania nauki poglądów, definicyi z góry, a nawet samemu nauczycielowi 
pozwala powtarzać gotowe, wyrobione sądy (str. 456): w dzisiejszćj 
szkole wszelka teorya może się tylko na materyale poznanym opierać, 
coby zaś z niego przechodziło zdolności uczniów, nie kwalifikuje się do 
szkoły. Ważność przedmiotu i podjęte w jak najlepszćj intencyi przez 
szanownego tłómacza studyum, nie pozwala nam na tćm miejscu krót- 
kiemi słowy sprawozdauia wyrokować stanowczo o wartości tej pracy, 
której zresztą specyalua krytyka dotąd nie próbowała sprawiedliwie 
ocenić. Co się zaś tyczy całego dzieła B ain’a, omawiały je w swoim 
czasie, to jest w drugiej połowie roku zeszłego, nawet pisma codzien­
ne, nie szczędząc pochwał przy ogólnikowych tylko restrykcyach; rela- 
cye takie literackie nie wystarczają, dzieło B aina  czeka na gruntowny 
rozbiór naukowego pedagogicznego pióra.

Księdza Chełmickiego trzeba policzyć do rzędu kapłanów zasłu­
gujących się w literaturze pedagogiczućj, nietylko w formie kazań z am­
bony głoszonych („O obowiązkach rodziców,’' 1879), ale i przez tłum a­
czenie dzieł tak głośnych, jak  książka biskupa Dupanloup’a,: „O wy­
kształceniu kobiety.” Publiczność nasza chętnie czyta prace niezbyt 
dawno zmarłego uczonego biskupa, bo już w r. 1873 przyswojono lite ra­
turze naszćj syinpatyczuą jego książkę p. t.: „Dziecię.” Wybór ks. Cheł­
mickiego dzieła: „O wykształceniu kobićty," nie uważamy za szczęśli­
wy, bo przedmiot sam nie licuje do naszych stosunków i do naszych 
zwyczajów. Jest tu  mowa o wykształceniu kobićt światowych, których 
niewiele w trudnych naszych stosuukach; któraby zaś koniecznie miała



do tego pretensyą, zrozumić chyba książkę i po francuzku, jeśli ją 
przed Zolą weźmie do ręki. Rzecz ta  we Francyi mogła mićć wielkie 
znaczenie, choćby dlatego, że biskup nie zabrania wyższćj nauki damom 
wielkiego świata, a nawet naznacza im bardzo szeroki program stu- 
dyów; u nas może się czytać z przyjemnością w wybornym zwłaszcza 
przekładzie ks. Chelmickiego; ale cóż Polce przyjdzie z tego, że prze­
czyta cały spis dzieł i autorów, które ks. biskup Francuzkom czytać 
radzi; w kwestyi zaś programu wykształcenia polskiej kobićty nie mo­
żemy nawet ks. Dupanloupowi przyznać decydującego głosu, tylko do­
radczy. Że kobićty francuzkie są próżne i bezmyślne, że czczość i nu­
da zaprowadzić mogą na manowce, że opinia znęca się niemiłosiernie 
nad kobietą pseudo-uczoną, że nauczanie kobiet we Francyi, podobnie 
jak  u nas, jest nadmierne co do ilości, a jałowe co do jakości; to wszys­
tko są rzeczy, o których nie dopiero z tćj książki się dowiadujemy. 
W każdym razie przekład jćj nie będzie bez korzyści dla niektórych 
kobiet, dla tych zwłaszcza, które przedtćm wiele już  rzeczy potrze­
bniejszych przeczytały. Kobieta polska ma dziś bardzo wiele obo­
wiązków koło siebie, tak, że nie powinna chorować na nudy, któreby 
dyletantycznćm bawieniem się w abstrakcyjne wiadomostki rozpraszać 
potrzebowała. Przy dzisiejszych warunkach życia i szkoły spada teraz 
większy ciężar na rodzinę, niż dawniej: każda m atka powinna spełniać 
ja k  najtroskliwićj, jak  najumiejętnićj swoje zadanie. Zapewne w tym 
celu przed kilku laty redakcya „Bluszczu,” pod kierunkiem Maryi Uni­
ckiej , ogłosiła konkurs na dzieło „O wychowaniu macierzyńskiem.’’

Konkurs ten nie mógł odrazu przyjść do skutku, gdyż nadesłano 
zbyt mierne elukubracye, co świadczy o małćj liczbie uzdolnionych do 
takiej pracy kobićl. Dopićro po powtórnćm ogłoszeniu konkursu, mo­
żna było wybrać jeden z rękopismów i uznać go, po zaproponowaniu 
autorce pewnych zmian i uzupełnień, za godny uwieńczenia. Autorką 
tą  jest p. Zofia Kowerska, a dzieło jej ma w roku bieżącym być wy- 
drukowanćm. Tymczasem ukazała się inna książka: „O powinnościach 
matek i wpływie, jak i ze swego stanowiska na społeczeństwo wywierać 
mogą,’’ przez Lusławę, autorkę „Powieści ludowych.”

Zdaje nam się, że jestto  jedna z prac odrzuconych na konkursie 
„Bluszczu.” Nie uprzedziło nas to wcale do książki; owszem, przeczy­
taliśmy ją  tćm pilnićj. Autorka, kobićta wykształcona, pojmuje i ko­
cha obowiązki matki, ma nawet dosyć doświadczenia w tym względzie; 
brak jćj jednak najważniejszego warunku do napisania podobnego dzie­
ła, to jest brak jej specyalnych studyów pedagogicznych, brak metody. 
Pióro beletrystyczne nie jest jeszcze piórem myślicielki. To, cośmy 
powiedzieli, uwalnia nas od szczegółowego rozbioru dzieła. Znajduje­
my tam wiele cytat z różnych języków, nawet myśliciele greccy przema­
wiają po francuzku, a największą powagą pedagogiczną dla autorki jest 
W iktor Hugo. Jest tam coś i o pani Hofman (pewnie Hofmanowćj)
i o pensyi p. Geurin i o komforcie synów autorki, a już co nas najwię-
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cćj zajęło, to humorystyczne i nic bez zdolności przedstawione obrazki 
karciarzy i starych kawalerów. Z tego widzimy, że książka nie może 
rościć sobie prawa do systematycznego dzieła; lecz co najwięcej, mo- 
żnaby ją nazwać szeregiem luźnych gawęd, nie stojących na stanowisku 
współczesnych pojęć pedagogicznych. P isała je  autorka, jak  sama 
mówi, odrywając się często do gospodarstwa, wyjmując kluczyki z za 
pasa. To zwierzenie dostatecznie charakteryzuje metodę autorki.

Świeżo wyszła z druku w Wilnie książka p. W aleryi M arrenć’o- 
wćj p. t.: „Przesądy w wychowaniu.” Pani M arrenć znana literatka 
w dziedzinie powieściopisarstwa, w stąpiła na pole pedagogiczne naj­
przód w kierunku beletrystycznym. Pomieściwszy w „Szlachetnej Za­
bawie,” wydawanej przez Nowickiego, dwie pierwsze powiastki dla 
dzieci: „Fortepian Helenki” (r. 1878) i „Z pamiętników pensyofiarki” 
(r. 1880), następnie ogłosiwszy oddzielnie powiastkę szerszych nieco 
rozmiarów p. t.: „Kazio,” zdobyła sobie pewne uznanie, jako autorka 
powieści dla dzieci w nowym kierunku, tak pomyślnie uprawianym 
w Anglii. Wpływ literatury psychologiczno-pedagogicznej angielskićj 
znajdujemy i w „Przesądach,” o których kilka słów wzmiankować za­
mierzamy.

Praca ta  nie jest widocznie rezultatem dłuższych samodzielnych 
studyów pedagogicznych; je s t to raczćj owoc upodobania sobie przez 
autorkę poważnych poglądów uczonych psychologów angielskich jak  
Spencer, Bain, Sidney, Smith i innych, przy wielu spostrzeżeniach za­
czerpniętych z naszych zwyczajów i obyczajów. W rodzona zdolność 
autorki, ruchliwość myśli i swobodny polot fantazyi odbija się i w tćj 
pracy, k tóra w niektórych ustępach zdaje nam się być nie dosyć 
wszechstronnie przemyślaną i dokładnie wykończoną (str. 43, 44, cf. 
rozd. X, „ćwiczenie pamięci i lingwistyki”). Do lepszych ustępów, za ­
wierających wiele trafnych uwag, zaliczamy rozdział XV „o kształce­
niu woli,” tudzież X XI ,,o zabawach.“ Nie myślimy robić autorce za­
rzutu z tego powodu, że prawie wcale nie uwzględniła pierwiastku re ­
ligijnego, gdyż nie mamy przed sobą wykładu całego systemu wycho­
wania, ale tylko zwrócenie uwagi na niektóre błędne poglądy w wy­
chowaniu, do których przecie idei religijnych policzyć nie można. Dla 
tćj samej przyczyny nie mamy za złe autorce, że nic mówi nic o wy- 
chowawczćm znaczeniu idei narodowości. Tytuł dziełka „Przesądy 
w wychowaniu,“ nastręcza referentowi nie małe trudności w sprawie- 
dliwćm ocenieniu tćj pracy, bo nie łatwo z niego odgadnąć osnowę 
książki. Pani M arrenć nie pisze tćż właściwie ,,o przesądach,“ które 
to pojęcie łączy nasz język z zjawiskami religijnemi, ale nigdy z „pa­
nowaniem idei chwili11 (str. 7). A utorka zwraca raczćj uwagę czytel­
n ika  na niektóre „sporne punkta pedagogiczne,“ które według jćj zda­
nia powszechnemi są błędami. Nie moglibyśmy też z tego dziełka 
wskazać czytelnikowi wyraźnie zaczepionych przez p. Marrenć „prze­
sądów,“  bo niepodobna przecież uważać za przesąd np. tego zdania, 
że „m atka je s t najlepszą wychowawczynią dziecka" (str. 16), że „o j­



ciec powinien być surowy a m atka łagodną1' (str. 21), że poziom wy­
kształcenia kobiety nie dorównywa wykształceniu mężczyzn i t. p. Mo­
gą w sferze tych pojęć panować jeszcze błędne zapatrywania się nie 
tylko u nas, ale i w reszcie ucywilizowanego świata, które z postępem 
czasu w sposób naturalny się wyjaśnią; ale nie są to pod żadnym po­
zorem „przesądy,11 któreby odróżniały ciemnotę azyatycką od światła 
europejskiego. Autorka objaśnia nas sama, że nie podejmuje nauko­
wego zadania, ale pragnie w popularnym rozbiorze zastanowić się nad 
rozmaitemi zadaniami wychowania; nie pojmujemy jednak przyczyny, 
dla której w tak ostentacyjnćm przeciwstawieniu „poświęca pracę swo- 
ję  nie ludziom nauki," ale „ludziom dobrej woli.11 Gotowiśmy tak i 
antagonizm uważać za bardzo szkodliwy „przesąd.11 W edług p. Mar- 
rene, „opiera się pedagogika z jednej strony n a p s y c h o f i z y o l o g i i ,  
z drugićj na naukach społecznych i datuje znaczenie pedagogiki od 
wielkiego ruchu umysłowego X V III wieku11 (str. 10). Nie mamy za­
m iaru wywracać tych błędów, obrażających naukę pedagogii historycznej; 
ale rozumiemy nieszczęśliwą konsekwencyę płynącą z tego twierdzenia 
w zdaniu, że „życie ma swoję głęboką logikę, która jest zarazem jego 
m o r a l n o ś c i ą  i udziela ciągle szorstkich, nieubłaganych nauk11 (str. 
22), P. M arrene zapomina tu  o zasadach etyki, do której nas w pracy 
swojćj wielokrotnie odsyła. Autorka pojmuje całą pracę wychowaw­
czą zanadto mechanicznie: niekiedy zdaje się, jak  gdyby dzieło wycho­
wania można z taką akuratnością, z taką empiryczną precyzyą ustawić 
i poruszać jak  się porusza maszyna przez nasmarowanie pojedynczych 
panewek i przez nasunięcie odpowiednich trybów. Spencer i Bain, 
mając na względzie stosunki angielskie, mogą wiele rzeczy inaczćj poj­
mować; ale my wśród naszych odmiennych i zupełnie wyjątkowych wa­
runków musimy i w dziele edukacyi rządzić się nie samemi abstrak- 
cyjnemi teoryami, nie jednostronną doktryną, ale jasnym naukowym 
poglądem na wszystkie warunki naszego położenia, pam iętając zawsze
o tej zasadzie, zalecanćj już przez komisyą edukacyjną każdemu na­
uczycielowi, aby zawsze pam iętał o tćm, że „choć z dziećmi sprawa, 
je s t to z l u d ź m i  sprawa!11

Oprócz wskazanych powyżej mniejszych lub większych prac 
z dziedziny d y d a k t y k i  i praktyki szkolnćj, obok niektórych dzieł, 
obejmujących cały system nauki pedagogiki, musimy jeszcze w tym 
przeglądzie zwrócić uwagę czytelnika na te prace, które wielkie mają 
znaczenie dla pedagogiki h i s t o r y c z n ć j ,  zanim sprawozdaniem o I-ym 
tomie „Encyldopedyi wychowawczej,111 będącćj dziś najpoważniejszćm 
naukowćm przedsięwzięciem na polu pedagogiki, zamknąć zdołamy 
pierwszą część niniejszego „Przeglądu pedagogicznego.11

Akademia umiejętności w Krakowie utworzyła w gronie swo- 
jćm osobną komisyą dla badania historyi oświaty w Polsce. Komisya 
ta rozpoczęła prace swoje od wydania ważnego nader dzieła p. t.: „A r­
chiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce,1'  1878, t. I. W to­
inie tym znachodzimy następujące ważne m ateryały do historyi oświa­
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ty i wychowania publicznego w Polsce. Czytamy tam: 1) S tatu ta  ko­
legium większego Uniwersytetu krakowskiego; 2) S tatu ta  kolegium 
mniejszego U niw ersytetu krakowskiego; 3) S tatuta wydziału teologi­
cznego, które obok wydanych już dawnićj statutów wydziału f i l ozof i ­
c z n e g o  (przez Muczkowskiego), prawniczego (d-ra Burzyńskiego), 
i lekarskiego (d-ra M ajera) uzupełniają m ateryał urzędowy do histo­
ryi Uniwersytetu jagiellońskiego; 4) Wizytę szkół przez księdza Ho- 
łowczyca z rozkazu komisyi edukacyjnćj przedsięwziętą, 1782 r. (str. 
21—-70), przedstawiającą dokładny obraz szkół w południowo-zacho­
dniej części krajów dawnej Ilzplitój polskiój; 5) Zapiski i dokumenta 
do dziejów instrukcyi publicznśj w Polsce od 1812— 1821 r.; 6) Przy­
czynek do początku romantyzmu w Polsce w rozprawie Fr. Wężyka: 
„O poezyi dram atycznej;1' 7) Bibliografią historyi literatury z roku 
1877 i 1878.

Jan  Zaruski sporządził treściwy wyciąg z sześciu tomów (wyd. 
w W arszawie roku 1865— 1868) przepisów wydziału oświecenia, obej­
mujących wiadomości o szkołach w dawnćj Polsce od najdawniejszych 
czasów, i wydał p. t : „Dawne wychowanie szkolne, notaty ze zbioru 
przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego.11 W arsz., 1878 r.

Nikt nie zaprzeczy, że rozpoczęcie wydawnictwa „Encyklopedyi 
wychowawczej11 pod redakcyą ks. Lubomirskiego, Stawiskiego, Przystań- 
skiego i Plebańskiego, którym przyrzekło współudział stu kilkudziesię­
ciu współpracowników, je s t wydarzeniem, w obecnych zwłaszcza na­
szych warunkach, ważnćm na naszćm polu pedagogicznym. O ile z pro­
spektów i z wydrukowanego już pierwszego tomu wnosić można, wy­
dawnictwo to pojęto na szerszą skalę, oparto na podstawie tradycyjno- 
narodowej i oświetlono je  jasnemi promieniami wiedzy uniwersalnćj. 
Dzieło ma zawrzćć w sobie nietylko wszystko to, co się do wychowania 
i nauczania odnosi, ale i to, co jakikolwiek z ważnym tym przedmio­
tem związek miść może. Nie będzie to tylko zregestrowanie m aterya- 
łu  pedagogicznego, to, co już wyszło, przedstawia bowiem szereg grunto­
wnych wyczerpujących rozpraw w różnych materyach pedagogicznych.

Zaznaczywszy w ten sposób doniosłość tego dzieła, nadmienia­
my, że rozmaite można słyszćć opinie co do zadania, jakie praca taka 
ma do spełnienia. Zdania te, formułowane zanadto z abstrakcyjne­
go stanowiska, nie rachują się ani z dzisiejszemi warunkami, ani z po­
trzebam i, nie mówię już przyszłości, ale nawet ani z potrzebami chwili 
obecnćj.

Niektórzy dowodzą, że ogół nasz, jako mało obeznany z kwesty- 
ami tego rodzaju, nie wiele skorzysta z tćj „Encyklopedyi;11 będzie 
ona dla niego jak  słownik obcego całkiem języka, w którym ma szu­
kać znaczenia wyrazów, nie znając samych wyrazów. Wypadałoby 
najprzód spopularyzować najważniejsze kwestye pedagogiczne, aby wy­
wołać potrzebę bliższego radzenia się „Encyklopedyi11 w tych kwe- 
styach. Zarzut powyższy podnoszą ci, którzy mieszają z sobą ency- 
klopedyą lexykalną z encyklopedyą fachową, spccyalną, — albo którzy
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różnicy tćj w ogóle nie znają, a zadowoleni ze swojej wyjątkowej, jak  są­
dzą wiedzy, nie widzą około siebie nic więcćj tylko dziką pustynię. 
Nie zaprzeczy jednak nikt, że pewna część ogółu nie jest znowu tak 
surową w tyra przedmiocie, jak  ci, nie wiem czy pesymiści czy aro ­
ganci sądzą, a potćm zwrócić trzeba na to uwagę, iż zadanie „Ency- 
klopedyi“ nie kończy się z obecną chwilą; ale sięga w dalszą przysz­
łość. Encyklopedya wcale rozpowszechnieniu się pojęć pedagogicz­
nych nie przeszkadza, owszem przyczyni się do niego, jeśli nie bezpo­
średnio, to chociaż pośrednio, budząc coraz większe zajęcie się temi 
kwestyami. Kilka lat potrzeba, a kwestye pedagogiczne przy pomocy 
prasy peryodycznćj, podnoszącćj głos z powodu drukujących się w „En- 
cyklopedyi“ mnićj lub więcej ważnych artykułów, nie będą już dla 
szerszej publiczności taką  t e r r a  i n c o g n i t a ,  jak  dzisiaj niektórzy są­
dzą. „Encyklopedya11 może właśnie pobudzić ogół do większego za­
interesowania się kwestyami pedagogicznemi i do obeznania się z nie­
mi. Nastręcza się tu inne ważniejsze pytanie: czy „Encyklopedya11 
ma być popularną, treściwą, obliczoną na rozpowszechnienie wiedzy 
pedagogicznej w masach, czy ma być dziełem uczonćm, kilkutomo- 
wćm, obliczonćm na biblioteki i poważnych badaczów. Z prospektu 
sądziliśmy pierwsze ‘), z dotychczasowych zeszytów sądzimy drugie;

') Ponieważ głoszone o „Encyklopedyi W ychowawczej” opinie, rzadko 
kiedy rachują się z zadaniem, jakie sobie Redakcy'a Encyklopedyi W ychowaw­
czej zakreśliła, lecz patrząc na tę pracę zdaleka i powierzchownie, nie szczę- 
dzą jćj rad i przepisów, które głównemu zadaniu nie odpowiadają; przeto uwa­
żamy za pożyteczne powołać tu ważniejsze ustępy ogłoszonego programu Ency­
klopedyi. Zwrócenie uwagi na ten przedm iot może być i z tego powodu po- 
żytecznem, że objaśni szerszą publiczność o zamierzonym celu i zachęci ludzi 
naukowych do wspólpracownictwa. Czytamy tedy w powołanym programie, 
zawierającym spis wyrazów Encyklopedyi W ychowawczej, co następuje: „Prze- 
dewszystkićm zwracamy uwagę na to, że Redakcya zamierza wydać Encyklope- 
dyą f a c h o w ą ,  która swoją wyłącznie naukową p e d a g o g i c z n ą  cechą wybi­
tnie odróżniać się powinna od zwyczajnych Encyklopedyi powszechnych, od 
tak zwanych konwersationsleksykonów. N ie można tu zatem poprzestać ani 
na l e k s y k o g r a f i o  z n e m  objaśnieniu wyrazu, ani tćż na powszechnej
o przedmiocie szkolnym wiadomości, jak w Encyklopedyach powszechnych; ale 
trzeba zgłębić naukowo całą pedagogiczną treść danego przedmiotu. W edług 
przyświecającej całemu wydawnictwu idei, dzieło to dopiero wtenczas dopnie 
zamierzonego celu, gdy będzie zawierało gruntownie opraoowane wiadomości 
z nauk pedagogicznych, przydatne nietylko samym r o d z i c o m ,  ale i n a u c z y ­
c i e l o m  p r y w a t n y m ,  kształcącej się m ł o d z i e ż y  średnich i wyższych za­
kładów naukowych, tak filologicznych, jako i realnych, technologicznych i t- p.; 
gdy będzie zawierało szczegółowe inforinacyc nietylko dla p e d a g o g ó w  z po­
wołania, z w i e r z c h n i k ó w  z a k ł a d ó w  e d u k a c y j n y c h ,  ale i dla ogółu  
u c z o n y  oh.  Brak takiogo dzieła w naszej literaturze powszechnie czuć się  
daje. W obec zmieniających się często systemów edukacyi publicznej i języka
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nie wyobrażamy sobie drogi pośrednićj. Gdyby bowiem Redakcya ze­
chciała dążyć do jaknajprgdszego ukończenia wydawnictwa, dzieło 
straciłoby na harmonijnym układzie i równomiernćm obrobieniu treś­
ci; dla tego witamy w „Encyldopedyi1' dzieło naukowe, mieszczące 
w sobie z całą gruntownością opracowane monografie pedagogicznych 
kwestyi z całego obszaru szkoły i wychowania, których w dotychcza- 
sowćj naszój literaturze nie znachodzimy. Gdzież bowiem szukać np. 
wyczerpującćj historyi którejkolwiek gałęzi nauki szkolnej, zestawienia

wykładowego w kraju i wobec braku dokładnych podręczników szkolnych, po­
trzeba dzieła, któreby wiernie strzegło czystości języka i uznanych terminów 
naukowych i szkolnych, kwestyonowaną nie będzie, zwłaszcza, że wzgląd na 
obszerne zadanie edukacyi prywatnej, przy utrudnionym nadzwyczaj d'a zbyt 
wielkiśj liczby kandydatów, przystępie do szkół rządowych, nakazuje nam 
oświecać r o dz i c ó  w i p r y  w a t n y c h n a u c z y c i e l i ,  aby młodzież j e d n o ­
s t a j n i e  podług panujących powszechnie zasad instrukcyi publicznej kształco­
ną być mogła. Wzgląd ten każe nam jak najsumienniej zbierać i opracowy­
wać nietylko statystykę, ale i programata nauk znakomitszych zakładów nau­
kowych i specyalnych w całej Europie, aby r o d z i c e  mogli dla dzieci swoich, 
po uzyskaniu świadectwa dojrzałości, wybrać zakład, pożądanemu zawodowi 
najbardziej odpowiadający.

Redakcya pragnie tedy, aby autorowie, uznający słuszność powyższych 
uwag, nie spuszczali z oka tych przeważnie praktycznych, że tak powiemy, 
względów i dzieło nasze w tym kierunku skutecznie wesprzeć raczyli.

W obec takiego zadania uważa lledakcya za konieczne, aby każdy arty­
kuł dla E ncyklopedyi Wychowawczej był opracowany według metody h i s t o ­
ry  cz  n o-k ry t y  c z n  ej .  Powinien tedy autor uwydatnić treściwie najprzód hi­
storyczną stronę przedmiotu, potćm powinien dać relacyą ściśle p e d a g o g i c z ­
n e j  jego treści, w ogóle całego pedagogicznego materyiiłu, przez dany artykuł 
reprezentowanego; dalej powinien wypowiedzieć zwięzły krytyczny sąd o nau­
kowej, p e d a g o g i c z n e j  wartości w mowie będącego przedmiotu, z wykaza­
niem wpływu, jaki ten f a k t  pedagogiczny mógł wywrzeć na postęp pedagogiki, 
tak pod względem m etodologicznym, jako i instrukcyjno-szkolnym . Sąd ten 
opierać się  winien nie na żadnych dowolnych kom binacjach, ale powinien pły­
nąć ze skarbu wiedzy, jaką dotychczas zdobyła nauka p s y c h o l o g i i  i e t y k i .

Dla uzupełnienia całkowitego obrazu przedmiotu pedagogicznego, w y­
magamy wreszcie krytycznego przeglądu źródeł i dziel o tym przedmiocie tra­
ktujących, t. j .  wymagamy krótkiego przedstawienia całego aparatu bibliogra- 
ficzno-kry tycznego.

Z tego wynika, że każdy artykuł powinien wyczerpywać przedmiot pod 
względem p e d a g o g i c z n y m  (rzeozy przeważnio historycznej natury muszą 
być tylko dla objaśnienia całości wskazano, ale nio opowiadane, np. niczaszczy- 
tne postępki polityczno Bakona W crulam skicgo); powinien stanowić sam w so- 
bio dokładną, zaokrągloną całość: słowom , powinna to być n a u k o w a  m o n o ­
g r a f i a  przedmiotu pedagogicznego, wodlug metody his tory czno-kry tycznej 
opracowana. Przyp . Red.
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i krytycznego ocenienia jćj pod ręczników pod względem dydaktycznej m e ­
todycznej ich wartości, jeśli nie w „Encyklopedyi pedagogicznej 
gdzie np. szukać bibliografii pedagogicznej i wielu szczegółów, odno­
szących się do historyi oświaty i szkoły, rozproszonych nie tylko po 
archiwach, ale po różnych mniej bezpiecznych zakątkach. Pragniemy 
więc takiej ,,Encyklopedyi,“ któraby wyczerpywała do gruntu cały 
m ateryał pedagogiczny. Idzie tu  przcdewszystkićm o rzeczy swojskie, 
tak  mało dotąd opracowane, a przez redakcyą „Encyklopedyi" z wi­
doczną troskliwością uwzględniane. Dzieło takie nie spopularyzuje 
się wprawdzie, nie stanie się własnością każdego biedniejszego nawet 
nauczyciela; ale i to zależeć może od mnićj lub więcej życzliwego sku­
tecznego poparcia publiczności, która nie wielką, ale liczną ofiarnością 
na drodze prenum eraty może dziełu temu jak najszersze otworzyć po­
le, zwłaszcza że wydawnictwo to zysków żadnych nie szuka. W ta- 
kiein położeniu jest spopularyzowanie tego, co będzie opracowane, 
rzeczą drugorzędną i bardzo łatwą. Jeśli się okaże potrzeba, nawet ła ­
two później będzie można przygotować „Encyklopedyą skróconą,“ jak 
się stało z wielką „Encyklopedyą O rgelbranda,“ z której potem bez 
wielkiego zachodu mniejsze powstały. Obecnie możemy tylko cieszyć 
się, że redakcya, nie oglądając się na ogrom kosztów, pojęła swoje za­
danie w sposób najobszerniejszy. „Encyklopedyą wychowawcza11 leży 
nam bardzo na sercu, chcielibyśmy, aby wyszła monumentalna, j e d n o ­
l i t a ,  marmurowa; dlatego smucimy się, skoro spostrzeżemy najm niej­
szą niedokładność choćby pod względem zewnętrznego układu tylko. 
Redakcya sama nie jest w stanie wszystkim trudnościom zapobiedz; 
zależy tu wiele, bardzo wiele od autorów, którzy nie zawsze trzym ają 
się „O bjaśnień'1 jakie im rozesłano, nie zawsze dość skrupulatnie cy­
tu ją źródła (por. a rt. „A ntropologia11), słowem, nie zawsze pamiętają
o tem, że „Encyklopedyą wychowawcza11 wymaga wyczerpującej nau­
kowej monografii szkolnego przedmiotu. Z powierzchownej roboty, 
podpisanej przez znanego w świecie naukowym autora, którego indy­
widualności naruszać nie można, nie wiele zbuduje najwszechstronniej­
sza redakcya; dlatego uważamy za obowiązek prasy, aby nie ustawała 
w nawoływaniu uczonych naszych pedagogów do gruntownej, nauko­
wej, systematycznej pracy; aby im wytykała uchybienia, jakie się w ich 
artykułach okażą w skutek niezwracania uwagi na zasady p r o g Y a i n u  
przez Redakcyą, z możliwą dokładnością ogłoszonego. P rasa  nie po­
winna znać tych względów, które mogą krępować Redakcyą względem 
swoich współpracowników, dlatego nie powinna pokrywać milczeniem 
niedostatków pojedyńczych artykułów, bo taka pobłażliwość nadwe­
rężałaby powagę tak pożytecznego przedsięwzięcia. Gdyby p. Ra­
dliński dokładnie uwzględnił był różnicę, jaka zachodzi między ency- 
klopedyą f a c h o w ą  a encyklopedyą u m i e j ę t n o ś c i  i n a u k ,  to był­
by w artykule „Abecadło11 pilniejszą zwrócił uwagę na stronę pedago­
giczną tego przedmiotu. Gdyby p. J. Sz. był więcej pam iętał o ró­
żnicy między encyklopedyą fachową a encyklopedyą powszechną, był­



by w artykle „Akademie jako Towarzystwa uczone*1 (II), nie zaniedbał 
przedmiotu pedagogicznego i t. p.

W artykułach „Ameryka*1 nie podano w taki sposób i tyle ma- 
teryału  pedagogicznego, jak  się domagają objaśnienia na str. XII. Spe- 
cyalna krytyka artykułów treści matematycznej wykazała pewne nie­
dokładności, których w dalszym ciągu dzieła autorowie pokrewnych 
sobie artykułów unikać powinni. Autorowie artykułów, zbliżających 
się do siebie treścią, dbając o harmonią i odpowiednie prac swych usto­
sunkowanie, powinni się z sobą porozumiewać. Nie znaleźliśmy tego 
np. w rozprawach o „Arytmetyce*1 i „Algebrze.“ Przedmioty te tak 
sąsiadują z sobą w dziedzinie nauk matematycznych, tak  przystają 
prawie do siebie, a opracowano je  bardzo nierównomiernie. Autoro­
wie widocznie nie porozumiewali się z sobą, co do wymiarów jednćj 
i drugiej monografii; ztąd mamy np. historyą podręczników arytm ety­
cznych tak doskonałą, że żadna inna literatura czćmś podobnem nie 
łatwo sięposzczyci; nie znajdujemyzaś przeglądu podręczników algebrai­
cznych, tak jakbyśmy na tćm polu nie pracowali wcale, a przecież tak 
nie jest. Redakcya żąda wswoim program acie(str.X I „Objaśnień,“ dru­
ga edycya): „autor powinien w końcu każdego swego artykułu  wypowie­
dzieć zwięzły krytyczny sąd o naukowćj, pedagogicznej wartości w mo­
wie będącego przedmiotu, z wykazaniem wpływu, jak i ten fakt peda­
gogiczny, o którym mowa, mógł wywrzeć na postęp pedagogiki tak  
pod względem metodologicznym jako i instrukcyjuo-szkolnym. Sąd 
ten opierać się winien nie na żadnych dowolnych kombinacyach; ale 
powinien płynąć ze skarbu wiedzy, jaką dotychczas zdobyła nauka 
p s y c h o l o g i i  i e t y k i . ” Zdaje się, że to żądanie bardzo jasne i ze 
wszechmiar usprawiedliwione, bo w nićm mieści się właśnie cała kon- 
kluzya p e d a g o g i c z n a ,  w nićm zawiera się niejako praktyczne zasto­
sowanie wiedzy pedagogicznej; a mimo to zaledwo kilku autorów zwraca 
uwagę swoję na ten warunek, a niedostatkowi temu bardzo często Re­
dakcya zaradzić nie może bez naruszenia indywidualnego poglądu au­
torów, z którymi niepodobna przecie ciągłego podnosić kontrowersu!

Pierwszy dotychczas wydany tom jest tylko m ałą cząsteczką dzie­
ła , które zapowiada się bardzo poważnie, tak, że śmiało wytrzymuje 
porównanie z podobnemi dziełami zagranicznemi, które nawet (nie mó­
wiąc już o rzeczach swojskich) w specyalnych artykułach korzystnie 
przewyższa. Dotychczasowe doświadczenie redakcyi i wzór jaki mają 
autorowie w wielu dokładnych monografiach, pochodzących nietylko 
z gronasam ćj redakcyi, ale i od niektórych współpracowników, wprowa­
dzi już tę  sprawę na jasną, prostą i pewną drogę, tak , że dostrzeżone 
dotychczas małe niedokładności usunąć się dadzą przy troskliwości R e­
dakcyi i po objaśnieniu się dokładnćm wszystkich współpracowników. 
Powinniśmy popierać to wydawnictwo, które nietylko zostanie pięknym 
pomnikiem w naszej literaturze,ale świadczyć będzie wymownie o tćm, 
żeśmy w najtrudniejszych warunkach nie zaniedbali tego, co stanowi
o przyszłości narodu. (Do/c. nasi.).
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Kronika poznańska.

P RZEZ

Ludwika Zychlińskiego.

Daremne zabiegi przeciwko szkodliwym skutkom praw majowych i przepisów  
językow ych.— Rewizya urzędowa potwierdza dotychczasowy system niemcze­
nia .— Przekręcanie nazwisk w aktach stanu cywilnego.'— Zawziętość systemu  
germ anizacyjnego.— Rada ekonomiczna.— Nagłość reform i jej szkodliwe 
skutki.— Kwestya cechów fakultatywnych i łączność tźj kwestyi ze stanowis­
kiem żydów.— Nasze stanowisko względem kwestyi żydów.—  O reformie po­
datków.— Potworny projekt do prawa o nowej a wyjątkowej ordynacyi powia­
towej dla W . Ks. Poznańskiego.— Nienawiść prusaczyzny u góry i u dołu ku 
nam, podniecona przez budzącą się polskość w Górnym Szlązku.— Nowe książ­
ki, a przedewszystkićm „Literatura poznańska w ł-szćj połowie b. stu lecia .11—  
Dwutygodnik dla kobiet i J . I. K raszewski.— Towarzystwo Przyj. N auk.—  
Prelnkcyi szereg w Tow. przemysłowym Poznaóskiem .— Prof. hr. Tarnowskie­
go odczyt poznański . , 0  Balladynie.1*— Towarzystwo czytelni ludowych.—  
Kasa pośmiertna nauczycieli, występy amatorskie na cele dobroczynne.— T o ­
warzystwo Ś. W incentego a Paulo w Poznaniu.— Zastraszająca emigracya ludu 
naszego do Am eryki.— f  Książe Adam Konst. Czartoryski; j  Ks. Frańciszek 
M alinowski.— Prąd ekonom iczno-techniczny.— Kwestya w i e c u . —  Hr. A dolf

Bniński.

Nie pomagają nam ani obronne mowy naszych posłów, ani doku­
menta, za pomocą których się bronimy w naszym czyśccu prusaczyzny. 
L a s c i a t e  o g n i  s p e r a n z a ,  oto treść odpowiedzi, jaką słyszymy 
z ust prusaczyzny w wszelkich kierunkach. W sejmie pruskim, który 
niedawno zasiadał, wykazano, iż prawa t. z. majowe, coraz większą 
sprowadzają klęskę moralną, że w ogóle w państwie Pruskićm brakuje 
1770 księży, w szczególności zaś w Poznańskiem 265; podawano wnios­
ki gorliwie przez nas poparte, a mające na celu zniesienie tymczasowe, 
chociażby t y c h  przepisów, które nie pozwalają odprawiać mszy i udzie­
lać Sakramentów ŚŚ., jak tylko tym duchownym, którzy, p r z e d  ogło­
szeniem praw majowych, posady swe dzierżyli; m inister wskazał w od­
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powiedzi na istniejące prawodawstwo, które w czynności czysto kościel­
nej natury, widzi zarazem czynność istotnego urzędnika państwowego. 
W ostatnich miesiącach znów dopominaliśmy się bezustannie i n a ta r­
czywie, tak  w petycyach, jak  w mowach i w prasie, zmian jakichś 
wdzisiejszćj praktyce używania szkoły za środek germanizacyi, a co z te ­
go wynika, za środek przytępiania ducha; wykazaliśmy, nie wiem po 
raz który, że skoro nauka we w s z y s t k i c h  szkołach po niemiecku 
jest udzielana, polski zaś język tak dalece jest upośledzony, iż nawet 
na promocye nie wpływa, że w skutek tego i młodzież ucząca się co­
raz gorzćj mówi i pisze po polsku, podczas gdy po niemiecku także 
się nie wykształca; dowodziliśmy datam i, że zaledwie % polskich dzie­
ci kończy np. szkoły t. zw. sim ultanne w mieście Poznaniu: powtórzo­
no nam, choć w formie innćj niż dawniej, że dopóki nie zostaniemy 
Prusakam i, system dotychczasowy zmienionym być nie może, a gdy 
zprusaczajemy, zmienionym być nie potrzebuje!

Kiedy w ostatnićj mćj korrespondencyi napomknąłem był, iż 
ankieta (?) szkolna z ram ienia ministeryum nakazaną u nas została, 
aby wypośrodkować, jakie owoce przyniosła dotychczasowa metoda, 
wyraziłem słabą tylko nadzieję pomyślnego rezultatu, dodając równo­
cześnie, że może jeszcze gorzej na tćj ankiecie wyjdziemy. I tak  się 
stało. Miano na uwadze, jak się pokazało, raczej p a p l a n i e  języ­
kiem niemieckim, aniżeli przyswojenie go sobie, i dlatego wydano sąd, 
że wszystko jaknajlepiśj w szkołach naszych dąży do celu, t. j .  do co­
raz dokładniejszego posiadania języka niemieckiego.

Od czasu walki o zdobycze fałszywćj kultury, utworzył rząd, jak 
nam wiadomo, osobnych urzędników do spraw stanu cywilnego. Zwy­
kle mianuje na te posady Niemców, którzy cudactwa wyprawiają z pol- 
skiemi nazwiskami. Prasa nasza, a na czele ,,K uryer,“ postarał się
0 szereg artykułów z prowincyi, w których wykazano rozliczne prze­
kręcania nazwisk, dochodzące nieraz do rozmiarów potwornych. Czu­
ła  na tak dosadne dowody nieprawności władza, nakazała nareszcie 
sprawdzenie danych, umieszczonych w artykułach pomienionych.
1 cóż się pokazało? Otóż, że „K uryer“ i inne pisma, część tylko ma­
łą  przekręcań podać zdołały, skoro w jednym powiecie stwierdziła 
władza nie mniej, jak  500 przekręceń, które teraz sądy rektyfikować 
powinny, a interesanci za rektyfikacye zapłacą nietylko gotowym gro­
szem, ale i czasem na terminach zmudzonym. Byli tacy łatwowierni 
(o łatwowierność w sprawacli politycznych u nas nietrudno), którzy 
od dzisiejszego m inistra oświecenia, jako człowieka światłego, spo­
dziewali się pewnej ulgi. Niechże poraź setny przekonają się, że czy 
słynny Niemiec Falk, czy zgermanizowany Słowianin Puttkam m er, 
dzierży tekę ministeryalną, na jedno wyjdzie dla nas, skoro nie ten 
lub ów m inister przepisuje drogi, ale s y s t e m ,  a system ten kwitnie 
nawet pod tchnieniem zimowego Boreasza, i nie możemy na razie do­
patrzyć tego przejmującego mrozu, któryby go tak prędko miał 
zwarzyć.



Wzywano nas tylokrotnie, abyśmy w rzeczach materyalnych nie 
odłączali sig od ludności niemieckićj, bo one nie mają nic do czynienia 
z antagonizmem, jaki mieszkańców Księztwa zkądinąd dzieli; ale gdy 
przyszło do dania przykładu, iż nas władza nie odpycha na polu kwe- 
styi ekonomicznych, cóż się pokazało? Otóż do nowo kreowanej dla 
całego państwa t. z. r a d y  e k o n o m i c z n e j ,  mającćj zdawać opinią
o różnych sprawach handlu, rolnictwa, rękodzielnictwa i t. d. i wedle 
tego tćż utworzonćj z wszystkich warstw społecznych, ani jednego nie 
wybrano Polaka, nawet na zastępcę.

Ta rada ekonomiczna je s t dziełem Bismarcka i ma służyć za o r­
gan pomocniczy w urządzeniu jego daleko sięgających planów ekono­
micznych. Na teraz powierzono jćj misyą przedyskutowania ze stano­
wiska praktycznego tak  ważnych projektów, jak  p r o j  e k t  do p r a w a ,  
m a j ą c e g o  n a  c e l u  z a b e z p i e c z e n i e  r o b o t n i k ó w  o d k l ę s k  w y ­
p a d k o w y c h .  Nie możemy tu wchodzić w zasadnicze roztrząsanie projek­
tu tego, powiemy tylko, że wielki czas, aby państwo więcćj niż dotąd za­
jęło się losem ludu roboczego, przedewszystkićm zaś tam, gdzie jakie- 
bądź fabryczne istnieją stosunki. Projekt ten przedewszystkićm pod 
jednym względem przyniesie zmianę na lepsze w stosunkach między 
chlebodawcami a robotnikami, t. j. usunie możność procesów i przez to 
usunie też częste powody do niechęci. Wedle dawnego prawa, okale­
czony przy robocie wyrobnik otrzymywał bowiem tylko wtenczas eme­
ryturę, jeśli się w niczćm sam nie przyczynił do swego nieszczęścia. 
Wedle nowego projektu wystarcza fak t okaleczenia. Ze stanowiska 
społecznego nadmienić trzeba, że Bismarck wchodzi tu  na drogę, na 
jaką  dotąd żadne nie weszło państwo, że, dalćj, zamiar cesarsko nie­
mieckiej asekuracyi mieści w sobie zamach na autonomią państw, ce­
sarstwo Niemieckie stanowiących. Wzmiankowana rada ekonomiczna 
zajmowała się prócz tego kwestyą c e c h ó w  i w. i., a sprawy przez nią 
przedyskutowane przejrzy raz jeszcze Bismarck, aby z prawami odno- 
śnemi wystąpić na sejmach niemieckich.

Tyle różnych kwestyi i ważnych i interesujących narzuca prawie 
bez wytchnienia rząd cesarski mieszkańcom, że gdyby mieli z każdą 
dobrze się obeznać, “musieliby w znacznćj części zaniedbać swoje bez­
pośrednie, prywatne interesa, albo musieliby mieć wiedzę tak  wszech­
stronną, jak a  tylko udziałem być może niewielkićj liczby. W takićm 
położeniu rzeczy rodzą się te skutki, iż społeczeństwo, nie mogąc się 
zoryentować w reformach i projektach, pędzących jedne za drugiemi, 
spostrzega najczęścićj dopićro po skutkach, co one są warte; ale wtedy 
znów trudno zawrócić lub choćby tylko naprawić w części popełnione 
błędy. Czegóż od lat 10 nie poprzemieniał despotyzm niby konstytu­
cyjnego Bismarcka, a ileżto rzeczom, zmienionym przez niego, nie gro­
zi znowu dzisiaj nowa przemiana. A my z tych przemian przeszłych, 
teraźniejszych a bodaj i przyszłych, zawsze równą wynosić winniśmy 
naukę: nie oglądać się na nikogo, a pracować raczćj z całych sił na 
lepszą przyszłość... Prawdę wielką powiedział ongi dumnemu ze zwy-
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cięztw szwedzkiemu królowi Starowolski: f o r t u n a  v a r i a b i l i s ,  
D e u s  m i r a b i l i s !

Wspomnieliśmy o k w e s t y i  c e c h ó w .  Jestto dla nas sprawa 
nie lada i musimy o nićj bliżśj pomówić. W społecznćm naszćm życiu 
nabiera ona nawet, skoro ją, zaczynają łączyć z kwestyą żydowską, 
znaczenia coraz większćj doniosłości. Myśl przewodnicząca rządowi 
w utworzeniu cechów, jest następująca: samodzielni procederzyści nie 
mogą być zmuszeni do należenia do cechów, natom iast mają cechy 
z ramienia władz administracyjnych także otrzymać prerogatywy, iż 
interes własny procederzystów skłaniać ich będzie do wnijścia w sto­
warzyszenie cechowe. Proceder upada coraz bardzićj moralnie, spo­
łecznie i technicznie, a to skutkiem nieograniczonćj wolności procede­
ru, która do niesłychanćj dała powód konkurencyi, w której żywioł 
żydowski główną gra rolę. Mnogie firmy krawieckie, szewekie, 
stolarskie, ślusarskie i t. d. są w ręku żydów, którzy się żadnego 
z tych procederów nie wyuezyli; norm ują oni dowolnie cenę za dostar­
czaną im pracę, z czego wynika, że towar jest wprawdzie tani ale li­
chy, a płaca zaledwie w przecięciu wystarcza na niezbędne robotnika 
potrzeby. Drobny nasz przemysł nie często na własnćj opiera się 
mocy, żyje on, przeciętnie rzecz wziąwszy, kapitałem  żydowskim, wy­
sługuje się magazynom większym. Spółki nasze pożyczkowe i inne 
podobne, mające na celu podźwignięcie niezamożnego rzemieślnika, 
bynajmnićj jeszcze nie wyrobiły się należycie, a wypadki niektóre 
z ostatnich czasów, nie przyczyniły się zaiste do zaskarbienia coraz 
większego zaufania dla tych instytucyi. I  tak: jedna z podobnych in- 
stytucyi w mieście Poznaniu wypłaciła, przy likwidacyi tylko 2 4 1/ 2%  
swym wierzycielom, gdzieindzićj skrzywdzono spółkę o 7,000 tal. Na 
sejmiku spółek zarobkowych, odbytym w końcu grudnia r. z., okazało 
się z sprawozdania patrona, iż z 21 spółek przezeń zrewidowanych, 
7 tylko porządkiem i dokładnością się odznaczyło. W racając do za ło ­
żenia naszego, iż kwestya cechów, jak ją  rząd podniósł, łączy się z myślą 
zapobieżenia upadkowi klasy rzemieślników, wyzyskiwanych przez ka­
pitały żydowskie, nadmienić nam wypada, że społeczeństwo pruskie 
myśl tę w rozmaity już od dość dawna rozbierało sposób. Ale jak 
się to zdarza, przywieszała się do całćj tćj sprawy agitacya nie lada 
w całych Prusiech; jedni oparli się na różnicy wyznaniowćj, drudzy 
z społecznego raczćj pochwycili rzecz stanowiska, byli i tacy, którzy ją  
wyzyskać nie omieszkali do celów stronniczych-politycznych. Dość, że 
dziś stanęły już dosyć wyraźnie dwa przeciw sobie obozy, t. zw. a u t i -  
s e m i c k i  i f i l o s e m i c k i ,  i trudno przćwidzióć ostateczny rezultat.

W  Księztwie liczymy przeszło 60,000 żydów, ale przedewszyst- 
kićm nie jesteśmy za agitacya religijną. Obok tego nie możemy lekce­
ważyć faktu, iż wielka część żydów w W. Ks. Poznańskićm działa 
szkodliwie na nasze społeczeństwo nietylko przez lichwę, którą sami 
jaknajwyrafinowanićj się trudnią, ale i przez przykład, jak i dają nieje­
dnemu z chrześcian chciwych łatwego zarobku; dalćj, przez polityczną
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ku nam niechęć. W mieście Poznaniu mianowicie występują zwykle 
żydzi przeciwko nam. W reprezentacyi miejskićj, z małym wyjąt­
kiem, są naszymi bezwyznaniowymi liberalnymi wrogami; do obalenia 
szkół wyznaniowych oni przeważnie się przyczynili. Potrzeba więc, 
aby złe wpływy żywiołu żydowskiego, stosowną znalazły zaporę 
w środkach administracyjnych, które z istniejącem prawodawstwem po­
godzić się dadzą, albowiem szkoła i pewne urzędy mogą bez porzuce­
nia zasady równouprawnienia, jak  to widzimy w innych niemieckich 
krajach, wolnomyślnie rządzonych, odzyskać swój charakter społeczuo- 
chrześciański. Swoją zaś drogą powiedzmy w końcu sobie, że nauczyć 
się nam trzeba niejednego dobrego od żydów właśnie, nauczyć się, ile 
znaczy w życiu pracowitość, zabiegliwość i znajomość przedmiotu 
praktyczna, za miodu już nabywana.

Żydzi w W. Ks. Poznańskiśm stali się w ostatnim  czasie przed­
miotem studyów ze strony Niemców, w czem pismo, ,,Der K ultur- 
Kaempfer11 prym trzyma. W jednym z jego zeszytów, naszkicowane 
mamy zgrabnśm a ciętćm przytćm piórem te koleje, przez jak ie  zdoby­
wają sobie przeciętnie żydzi tutejsi coraz lepsze stanowiska, miano­
wicie w powiatach wschodnich, graniczących z Królestwem. Nasam- 
przód zakłada sobie żyd mały liandelek bądź na wsi bądź w mieści­
nie, wędruje z swemi zasobami po okolicy, szwarcuje przez granicę, 
wypożycza na lichwę, k tórą różnie urządza, bądź w monecie, bądź 
w naturaliach najrozmaitszego rodzaju. Z wszystkiemi na dobrej s ta ­
wa stopie, tu przez małe zaliczki, tam przez pomoc swą w kojarzeniu 
małżeństw, owdzie przez wypełnienie delikatnych zleceń. Z żandar­
mem w jaknajlepszćj zostaje komitywie, udziela mu wiadomości po­
trzebnych, a i niepotrzebnych, sam także czegoś od żandarma się do ­
wiaduje... Jużto z podrzędnemi organami władzy s tara  się w jaknaj- 
lepszych pozostawać stosunkach, przyczćm przecież nie zaniedbuje 
i u ludności zyskiwać pewnego uznania. Gdy już sobie kilka tysięcy 
talarów uzbierał, a dzieci podrastać zaczęły, przeprowadza sig do po­
wiatowego miasteczka, gdzie kupuje kamieniczkę i w niej zakłada 
handel towarów, dystylarnią lub coś podobnego. Mimo urzędowej fir­
my nie przestaje przecież na wskazanem przez nią zatrudnieniu; inte- 
resa pożyczkowe stale owszem główną grają rolę. Znajomości w spo­
łeczeństwie miejskićm robi na obszerną skalę, a nasamprzód poznaja- 
mia się z burmistrzem i rajcam i, z doktorem i t. p. i jak  tylko może, 
g r z e c z n o ś c i  im wyświadcza. Raz po razie znajdzie się z dygnita­
rzami miejskimi w restauracyi n a j n o b l i w s z e j  miasta, do której 
uczęszcza sędzia, a w której czasem i naczelnik powiatu się pokaże. 
Rola jego skromna; siaduje na uboczu i nie miesza się do rozpraw tak 
długo, póki jaka odrębna okoliczność nie da mu pola do popisu. Raz 
odezwawszy się ze skutkiem, zaczyna zajmować miejsce bliższe hono- 
racyorów, aż po pewnym czasie wchodzi już w stosunki towarzyskie. 
Należy do składek, mianowicie uczestniczy w wszelkich objawach pa- 
tryotycznych-pruskich. Nieprzyjemnościom, jakie go z tego względu



spotykają ze strony niemieckiej, stara  się zapobiedz zwierze­
niem, iż go zmuszono do tych „bałamutnych głupstw.11 Zczasem staje 
się nasz Icek wpływową osobistością u władz zwłaszcza w sprawach 
wyborczych, politycznych. Z sędzią i innymi urzędnikami wszedł 
w pewną poufałość, ma wstęp do biur. Wie on wszystko, co dotyczy jego 
interesów, informacye jego są dokładne. Jeśli miasto je s t znacz­
niejsze, jak  np. Leszno, otrzymuje Icek ty tu ł radzcy handlowego, do­
staje się do reprezentacyi miejskiej. Jeżeli miasto ma załogę, zdoby­
wa sobie „grzecznościami11 oficerów. Zazdrość w prowadzeniu in tere­
sów, opinia pochlebna o jego patryotycznych uczuciach, zyskuje mu 
i naczelnika powiatu, który go rekomenduje w agenturze bankowćj. 
Kredyt jego rośnie; pomaga on obywatelom wiejskim do kredytu ban­
kowego swym podpisem, za 1%  prowizyi kwartalnój, bez żadnego na­
turalnie z swćj strony ryzyka. Wreszcie został bogatym człowiekiem; 
pośredniczy jeszcze czas niejaki obywatelom za grube pieniądze 
w otrzymaniu pożyczki od banków różnych hypotecznych. Pożyczka 
ta dobija zwykle obywatela, poczćm Icek nabywa sam dobra takie, je ­
śli chce. Syt działania powiatowego, wynosi się potćm do wielkiego 
miasta, gdzie urządza dom i przyjmuje. Wśród ludności poznańskićj 
cywilnćj, jest tylko 7,000 żydów, a przecież połowa reprezentacyi miej- 
skićj składa się z żydów i przewodniczącym jest żyd. W izbie handlo- 
wćj jest 3/ 4 żydów, w giełdzie sami żydzi. Miasto Bydgoszcz repre­
zentuje w Izbie Panów żyd; pomiędzy 6-ciu radcami, pięciu je s t żyda­
mi; zawiadowca konkursów, sędzia konkursowy w Poznaniu, są żyda­
mi. Ci sami żydzi firmowi w Berlinie i Poznaniu, załatw iają interesa 
w Instytucie kredytowym ziemskim poznańskim, oraz interesa pienięż­
ne samegoź Instytutu. Tym sposobem m ają kurs Listów zastawnych 
w swćm ręku. W ładze potrzebują pomocy żydów przy wyborach 
przeciw Polakom. Wielu z żydów z Ks. Poznańskiego przesiedla się 
do Wrocławia, wielu i do Berlina. Grają tam pierwsze role na gieł­
dach, dostają się do reprezentacyi miejskiej, do m agistratu, do towa­
rzystw. Mają wykwintne salony, zapraszają i są zapraszani przez 
wyższe koła urzędnicze i arystokratyczne, które prawdopodobnie sie­
dzą im w kieszeni.

Dla illustrowania tutejszych stosunków, zdało mi się pożytecz- 
nem, udzielić wam najwydatniejszych danych z powyżćj cytowanego 
obszernego szkicu.

Reforma podatków, która o tyle trudniejszą jest, im więcej się 
z nią łączy pierwszorzędnych, głęboko w stosunki społeczne sięgają­
cych spraw i względów, powoli zaczyna wyraźniejsze pokazywać obli­
cze. Punkt ciężkości w dziele reformy podatków spoczywa, zdaje się, 
w opodatkowaniu komunalnem. Dodatki, jakich potrzebują gminy, 
wynoszą nieraz trzy aż do sześciu razy tyle, co bezpośrednie podatki 
rządowe. Wspomnieliśmy byli dawnićj, że np. t. zw. szkolne dodatki, 
straszliwie nasze gminy obciążają i że niepodobna, aby tak dalej pozo­
stać miało. Potrzeba tu reformy na podstawie r e a l n y c h  (,??) podat­
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ków. Samo przekazanie pewnych podatków gminom, nie wystarcza. 
Jak  słychać, i jak  się pokazuje z pierwszych kroków władzy, ma być 
system dotychczasowy podatków bezpośrednich raczćj poprawiony, 
aniżeli radykalnie zmieniony, przyczem wychodzi władza z tej zasady, 
że winny być, obok opodatkowania dochodu osobistego, podwyższone 
podatki od kapitałów, tak dobrze tych, które tkwią w procederze, jak  
i tych, które wprost procent przynoszą. Istniejący system bezpośrednich 
podatków, nie odpowiada bowiem o tyle zasadom słuszności, że nie po­
siada sposobu dokładnego wypośrodkowania dochodu od kapitałów 
ruchomych. Chodzi tedy o taki rozdział ciężarów podatkowych, aby 
ulgi doznały przeciążone dotąd klasy ludności, a mianowicie, aby na j­
niższe warstwy podatkujących, które żyją z osobistego dziennego za­
robku, zupełnie, ile możności, zwolnić od podatków. Własność grun­
towa ma zaś tylko połową dotychczasowćj kwoty zasilać skarb pań­
stwa, podczas gdy druga połowa przekazana ma być powiatom.

Podniesiono znowu kwestyą ordynacyi powiatowej. Jakaż ordy- 
nacya obowiązuje u nas? Jaka jest, o to już dziś nie pytać, bo nowy za­
mach przeciw nam wymierzony został w postaci projektu do nowej 
ordynacyi powiatowćj, w którćj będziemy odgrywali rolę pariasów. 
Gdy przejdzie, nie omieszkam bliżej nad nią się zastanowić; że przej­
dzie, ani wątpić, zważywszy, jak dalece władze pruskie zawzięte są 
przeciw nam, i ja k  dalece zawziętość tę podziela cała Prusaczyzna. 
Stronniczość, połączona z lekceważeniem, wkradła się już do całej nie­
mal prasy, a na dowód przytaczam fakt, że żadna mowa posła naszego 
nie bywa in  e x t e n s o  podawaną, a luźne wzmianki o występowaniu 
posłów naszych przerywają coraz częściej ironiczne wykrzykniki. Na 
ostatnie wywody posłów naszych, nawet nie raczył odpowiedzićć mi­
nister, pozwolił sobie przecież scharakteryzować występy te słowem 
W i r b e l ,  t. j. t u m a n ,  wir. Poznańskie zastępy V a t e r  l a n d  u, w zna- 
cznćj naturalnie mierze przyczyniły się i przyczyniają do takiego 
przeciw nam występowania, bo nie szczędzą barw czarnych i czerwo­
nych na odmalowanie naszego każdego kroku, czy publicznego, czy do­
nioślejszego prywatnego. Wiecie, iż m agistrat miasta Poznania nie 
chciał pozwolić na rabat od gazu dla teatru  naszego, z czem się nie 
zgadzała reprezentacya miejska. Spór rozstrzygnąć m iała rejencya 
poznańska. Otóż rozstrzygnęła go, ale naturalnie na stronę magi­
stratu . Cóż się tu już dziwić? Wszakże nawet o to rejencya się 
troszczy, aby słowo p o l n i s c l i  przy Lissa, wygluzować z nom enklatu­
ry n i e m i e c k i e j .

Nie potrzeba żadnćj bystrości, aby dostrzedz, że na humor niego­
dziwy Prusaczyzny w obec naszych spraw wpływa niepomiernie fakt, 
iż Górny Szlązic na seryo ożywiać się zaczyna, iż mieszkańcy tameczni 
bądź bezpośrednio, bądź pośrednio dopominają się coraz głośnićj o ja ­
kieś ulgi dla języka swego macierzystego. M niemała Prusaczyzna, że 
już raz na zawsze zabiła te bićdne dusze i że je zużytkować będzie 
mogła jako pognój do swej kultury, a tu  ją  spotyka taka niespodzian-
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lca! Mimowolnśj illustracyi tego, co myślą nasi najserdeczniejsi, do­
starczył nam głos jednego z posłów pruskich, który w lutym r. b. za­
wołał w Izbie: „Górnoszlązacy muszą, nie dziś to ju tro , zostać Niem­
cami, skoro należą do Prus; cóż więc dopićro szamotać się mają ich 
rzecznicy, aby im ich język pozostawić, który tylko zawadę stanowi 
w dojściu do kultury!11 Więc kultura, to synonim niemiecczyzny 
u tych Ichmościów. Q u o u s q u e  t a n d e m  a b u t e r e  p a t i e n t i a . . .  zdro­
wo myślących ludzi całego świata.

Zaledwie ostatnią moję kronikę przesłałem , w której donosiłem 
między innemi rzeczami o szkicu literatury poznańskiej z pierwszćj po­
łowy bieżącego stulecia, umieszczonej w ramach „Przeglądu polskiego,” 
aliści niebawem ogłoszoną została ta  piękna praca w osobnśj książce 
w Poznaniu, nakładem Żupańskiego. Autor nie wiele wprawdzie dodał 
do uprzedniego szkicu, mimo to książka ta zasługuje na więcej aniżeli 
na wzmiankę pobieżną, jak ą  uczyniłem byt wówczas, kiedy mi tylko
o to chodziło, aby wspomnićć w ogóle o monografiach, jakich żywot po­
znański dostarczył dotychczas literaturze. Zaszczytnie znany historyk 
nasz wywiązał się, powiemy szczerze, znakomicie z swego zadania, 
a jeśli w toku rozbioru jego pracy wskażemy, w czem, zdaniem naszśm, 
nieco zgrzeszył, nie wnioskujcie zaraz z tego, abym pracy jego jak naj­
szerszego m iał odmawiać uznania. Książka nosi tytuł: „L iteratura  
poznańska w pierwszćj połowie bieżącego stulecia” *) i zawiera 7 roz­
działów. Autor nie ogranicza się na samych momentach literackich, 
ale wiąże artystycznie wszystkie sfery naszego życia z literatu rą . 
W I-szym rozdziale mówi, że uznał potrzebę uchwycenia fizyognomii 
przedewszystkićm tśj epoki, którą mamy żywo jeszcze w pamięci, 
a więc epoki od 1836— 1850, kiedy życie, i to nietylko umysłowe, tak 
mocnem biło tętnem  w Poznańskićm. Dla dokładności szkicu zawra­
ca przecież autor aż pod koniec XVIII wieku. Zimna była ówczesna 
skorupa społeczności tutejszśj, ale w głębi żyła myśl, jak  późniejsze 
pokazały wypadki. L iteratu ra  ówczesna była szczupła i licha. W y­
ją tek  stanowi ks. Gorczyczewski, zapomniany dziś zupełnie, a przecież 
godzien wspomnienia, bo język jego był poprawny, satyry dobre, a n ie­
jeden jego utwór może śmiało stanąć obok utworów podobnych ks. b i­
skupa Krasickiego. Dla Molskiego także znalazł autor stosowne słowo. 
Drugi rozdział zajmuje się Księztwem Warszawskiem i latam i następ- 
nemi aż do r. 1830. W ystępują tu: Trojański, Muczkowski, obok k tó ­
rych charakteryzuje autor „Gazetę W. Ks. Poznańskiego,” „Mrówkę,” 
redagowaną przez prof. Królikowskiego aż do r. 1822, „W eterana,” pod 
redakcyą dzielnego weterana Turskiego, wreszcie wspomina o założeniu 
biblioteki Raczyńskich w r. 1829. W rozdziale trzecim rozbiera autor 
ruch literacki i publicystyczny, jakim  od r. 1835 wrzało Księztwo. P i­
sze o Poplińskich, o Łukaszewiczu, o Szkółce niedzielnćj, o ,,1’rzyjacie-

’ ) Wspomniała już o tćj książce liibliotekii Warszawska w zeszycie 
grudniowym, str. 487  i 4 8 8 .



lu ludu” (od 1834), „Tygodniku literackim ” (od 1838), „Dzienniku do­
mowym''’ (1840), „Orędowniku,” przyczćm szkicuje wybornie osobisto­
ści literackie. Libelt, Moraczewski, Raczyński główne zajmują miej­
sce. Marcinkowski uwydatniony, ale nie tak  ja k  zasłużył. Dalej 
wspomina autor w gościnie będących wówczas u nas: Siemieńskiego, 
Tripplina, Wasilewskiego, Żygliuskiego. Wreszcie zwraca uwagę bliż­
szą na pismo peryodyczne, wówczas górujące t. j. na „Rok,” z dążno­
ścią filozoficzną i na drugie, z charakterem pozytywno-chrześciańskim 
t. j .  na „Przegląd poznański (od r. 1845). Rozdział czwarty poświęco­
ny historycznym pracom Łukaszewicza (od r. 1832), Moraczewskiego 
(od r. 1842), wzmiankom o wydawnictwach Raczyńskiego. W rozdzia­
le piątym zastanawia się nad naukami filozoficzuemi, nad Libeltem, 
Trentowskim, Cieszkowskim. Pogląd na poezyą i beletrystykę zawie­
ra  rozdział szósty. Tutaj głównie nowsze przebiega czasy, a więc Gar- 
czyńskiego, Morawskiego, Berwińskiego i goszczących pewien czas 
w Poznańskiem, Siemieńskiego, Wasilewskiego, Żyglińskiego oraz Dahl- 
mana. W rozdziale siódmym dotyka prac powieściowych Wilkońskiej, 
Mycielskićj, Moraczewskiśj. Kończy piękną myślą, jak  to ojcowie ów­
czesnego ruchu umysłowego i społecznego, gdy ziarna przez nich rzu­
cone weszły, razem niemal zeszli wszyscy z widowni i bądź pokładli 
się w grobie, bądź uniewładnieni (?) zostali na czas dłuższy.

Czytając tę książkę, czujemy, że stapianie się coraz ściślejsze 
odłamów społecznych w jednym duchu, pochodzi z onego czasu od ro­
ku 1839, kiedy prąd pracy, podżegany żarem szlachetnych przekonań, 
przebiegał przez Księztwo aż do r. 1845. Któż przecie głównie świe­
cił wówczas na widnokręgu społecznym u nas, kto poruszał głównie 
ogół, jeśli nie dr. Marcinkowski? około kogóż skupiał się, nie literacki, 
prawda, ale ów wielki społeczny ruch, którego tam ten był jednym tyl­
ko momentem, ruch, mający sprowadzić obudzenie z dawnego letargi- 
cznego zastoju, jeśli nie około d-ra Marcinkowskiego? Ztąd nie wyni­
ka, abyśmy takim znakomitościom, jak  np. Libelt, odmawiali wielkie­
go wpływu na wzrost życia duchowego, abyśmy przeczyli, że z r a z u  
w s z y s c y  wybitniejsi mężowie jednę falangę stanowili, ale twierdzimy, 
że od r. 1845 dawniejsza wspólna praca rozszczepiła się. Pozostał-ci 
wprawdzie cel o s t a t e c z n y  ten sam dla obu stron, ale tak  dalece się 
już różni, iż środek przez jednych uznany za p o t r z e b n y ,  drudzy za 
z g u b n y  uznali. Autor trochę w tćm zgrzeszył, że ze względu na s p o ­
ł e c z n e  stosunki, zablado wystawił Marcinkowskiego, a potćm w tćm, 
że ścieśnił nieco jeduostronnie grupę naczelną mężów, którzy z M ar­
cinkowskim działali; a chciał przedstawić jćj jednolite poczynanie 
i wtenczas, gdy już się rozszczepiła. Rozkład swojćj pracy autor wy­
bornie obmyślił i znakomicie wykonał, a każdy, kto książkę tę weźmie 
do ręki, zgodzi się na to, że ona pozostanie na zawsze ozdobą naszćj 
literatury.

O dziele d-ra K. Szulca: „Mythyczna historya polska i mytholo- 
gia słowiańska,” już wspomniała w listopadowym zeszycie Bibl. Warsz.;
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nam pozostaje tylko życzyć, aby m ateryał ogromny w tćj pracy nagro­
madzony, niebawem doczekał się sumiennej i umiejętnćj krytyki, 
a mianowicie, aby te  wywody, jakie autor poczynił z licznych szczegó­
łów bajecznćj naszćj historyi, rozpatrzone zostały jak  najdokładniej.

Trzeci rocznik „Złotćj księgi szlachty polskićj,” przez Teod. Zych- 
lińskiego, zawiera, jak  i poprzednie roczniki, niemało materyalu nietyl- 
ko dla chluby wielu rodzin, ale i dla badaczów naszćj przeszłości pożą­
danego. Liczne sprostowania i uzupełnienia świadczą o tćm, że autor 
coraz wytrawniej pracę swą prowadzi. Księga zawiera stronic 380. 
W końcu umieścił autor drzewo rodowe Działyńskich, wygasłych po 
mieczu, oraz sąd Bibl. W arsz. z lipca r. 1880 o drugim swoim roczni­
ku. Obszernie opracowanych rodów jest kilkadziesiąt, między którem i 
wymienimy przedewszystkiem Brzostowskich, Chrapowickich, Dąbrow­
skich, Działyńskich, Godlewskich, Grabowskich, Jagminów, Narusze­
wiczów, Platerów Broel, Rądońskich, Sokolnickicb, Stadnickich, Tur- 
nów.

Wyszedł u Langego w Gnieźnie d-ra Sieniawskiego: „Pogląd na 
dzieje Słowian zachodnio-północnych pomiędzy Elbą a dawną Polską,” 
od czasu ich wystąpienia na widownią, aż do zatracenia znamion naro­
dowych.

W łaśnie co otrzymaliśmy dzieło p. t.: „Rys religijnego rozwoju 
ducha ludzkiego,” w dwóch tomach, nakładem Żupańskiego, oraz odbi­
tkę stu odcinków z „K uryera poznańskiego” p. t.: „Zblizka i zdaleka.” 
W czasie, kiedy te listy umieszczał „Kuryer,” miałem już sposobność 
zwrócenia na nie waszej uwagi. Obie te prace zdają się być pióra pre­
zesa Towarzystwa Przyjaciół Nauk, S. Koźmiana.

Zaznaczam jeszcze wyjście 2-go zeszytu „Podań i legend ruskich 
i litewskich,” illustrowanego przez Wł. Mottego. Zawiera: „Cień B ar­
bary Radziwiłłównej,” „Pan Przyjemski w Koźminie,” „Chlćb kam ien­
ny w Oliwie” i „Zamek Kiszbork.“ Pierwszy zeszyt zawierał: „Legen­
dę o Madeju,” „Rusałki,” „Widmo w zamku Rydzyńskim,” „Świadectwo 
nieboszczyka.”

W druku są „Pisma ś. p. ks. p ra ła ta  Koźmiana,” rocznik VII 
„Kółek włościańskich” i tłómaczenie na język litewski „W itoloraudy’’ 
J. I. Kraszewskiego, przez Wysztelewskiego. Prof. Bronikowski ogło­
sił był prenum eratę na dalsze „Tłómaczenie Platona,” mianowicie to ­
mu II I  (o Rzeczypolitćj); nie widzimy przecież stosownego poparcia tćj 
prenum eraty.

Z pism peryodycznych wychodzić przestał „Sztandar,” rozwija się 
pomyślnie natom iast „Dwutygodnik dla kobićt” panny Radońskićj. 
Młoda redakcya nabywa wprawy, a że znajduje chętno poparcie u pu­
bliczności, rokować można, źe zam iar chwalebny dostarczenia Polkom 
pożywnego i w wdzięczne formy ubranego m ateryału się powiedzie. 
W ostatnich numerach odezwał się i Kraszewski, „najstarszy,” jak  się 
wyraża „korespondent,” „do najmłodszego polskiego pisma.” Zastano­
wiła nas przecież na samym początku listu uwaga zacnego męża, że lu­



bi on raczćj tara pisać, gdzie go rozumieją. Czyżby miało od nas wiać 
coś obcego, co go zraża? Niechaj zechce pamiętać, jak nas ssie k u l ­
t u r a ,  ja k  mozolnie przychodzi nam temu ubytkowi soków zapobiegać, 
ja k a  to praca silić się tak — i na wszystkie strony zasuwać wszystkie 
otwory, aby światło wchodziło, ale nie to, którćm nas chcą obdarzać 
nieprzyjaciele naszej indywidualności narodowćj.

Przypatrzmy się teraz instytucyom naszym, mającym na uwadze 
nauczanie i pielęgnowanie języka.

Tutaj wymienić trzeba przedewszystkićm drugie walne zgroma­
dzenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk z dnia 14 grudnia r. z., na którćm 
czytano między innemi ponownie wnioski, dotyczące częściowej zmia­
ny ustaw y." Poprawka pierwsza, „iż do zarządu Towarzystwa należy: 
prezes, vice-prezes;” „sekretarz, podskarbi, oraz redaktor,” przechodzi 
jednomyślnie. Przy głosowaniu, czy zarządowi ma przysługiwać p ra­
wo wybierania urzędników bez potwierdzenia walnego zgromadzenia, 
większość oświadcza się afirmatywnie. Poprawka do odnośnego §, 
brzmiąca: „urzędowanie” „każdego członka zarządu trw a la t trzy, a wy­
bór zarządu odbywa się co trzy lata na posiedzeniu” „ogólnćm noworo- 
cznćm,” przechodzi jednomyślnie. Urząd sekretarza i konserwatora, 
stanowczo oddzielone odtąd będą. Konserwator, którym pozostaje pan 
Feldmanowski, otrzymuje w uznaniu pracy swćj dawną pensyą, cho­
ciaż już przestał być sekretarzem . Obowiązki konserwatora są dzie- 
więciorakie. Do niego należy zawiadować całym zakładem, utrzymy­
wać korespondencye, załatwiać wszelkie sprawy z władzami, dary od­
bierać i katalogować, tak  samo katalogować dawne zbiory, zdawać 
sprawę ze stanu zbiorów na każdćm półrocznćm zgromadzeniu człon­
ków Towarzystwa, wykonywać należną kontrolę nad niższymi urzędni­
kami, ułatwiać przystęp do zakładu. Muzeum otwarte ma być, jak  tu ­
szył prezes, w maju. Na honorowego członka wybrany tym razem zo­
s ta ł prof. Szokalski z Warszawy.

Zwykłe półroczne walne zgromadzenie tegoż Towarzystwa z d. 
18 stycznia 1881 r., (o którćm wspomniała już „Bibl. W arsz.“  w ze­
szycie za miesiąc luty), przyjęło sprawozdanie z walnego zgromadze­
nia grudniowego i wysłuchało sprawozdania z rocznych czynności To­
warzystwa. Wydanie Rocznika wstrzymały zachody około zmiany us­
taw Towarzystwa i praca około przeniesienia jego zbiorów do nowego 
miejsca. Konkurs dramatyczny nie wydał owocu, konkurs historycz­
ny wywołał kilka ważnych prac, które roztrząsa komisya a d  hoc .  Na 
ukończeniu są i ukażą się w kwietniu r. b.: „Kodeks wielkopolski11 
w trzech i „Liber beneficiorum" Laskiego w dwóch tomach. Zasoby 
Towarzystwa urosły: 1) przekazaniem Towarzystwu 10000 tomów po 
ś. p. księdzu prałacie Koźmianie; 2) darem mnogich obrazów. Na bu­
dynek muzealny wydano 515(5 marek, na urządzenie takowego 2220 
marek. Dom frontowy Towarzystwa wymaga podwyższenia, które ko­
sztować ma około 30000 marek, na co wystarczą finanse. Członków
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honorowych wybrano w roku 1880 trzech, zwyczajnych 27. Posiedze- 
dzenia wydziałów odbywały się regularnie, a wydział przyrodniczy 
znakomicie krzątać się począł. W ydział lekarski liczył członków 72 
i odbył 10 posiedzeń. Z biblioteki, k tóra zawiera obecnie już 60000 
tomów, mało bardzo korzystała publiczność. W końcu przechodzi 
wniosek, stawiony przez zarząd, co do przebudowania domu frontowego 
na galeryą obrazów, z tym dodatkiem, iż decyzya ma przysługiwać 
w tćj mierze przyszłemu walnemu zgromadzeniu.

Co do rozpraw, czytanych w obu wydziałach Towarzystwa, co­
fam się aż do listopada, to jest do chwili, w którój ostatnią moję prze­
słałem  kronikę. Ósmego listopada czytał był w wydziale historycz­
nym pracę swą „O archiwum w Trzemesznie" ks. łukowski. Dawszy 
pogląd na losy tego archiwum, tw ierdził prelegent, że Trzemeszno naj- 
więcćj posiada dokumentów z wszystkich w Księztwie klasztorów. A r­
chiwum trzemeszeńskie podzielić należy na dział oryginalnych doku­
mentów, uporządkowanych przez ś. p. Tyca i zawierający w oprawie 
stosownćj numerów 249. Jest między niemi dokument bardzo dawny 
Mieczysława z roku 1145. Dalćj idzie dział metryk, z których brano 
kopie. Przyłączony tu  jest w końcu indeks, potćm dział roczników 
od roku 1501— 1522; 4) kronika trzemeszyńska; 5) kompilacya księ­
dza Sierpińskiego od roku 1522, w którćj tenże wszystko zapisuje, co­
kolwiek doszło było wówczas do wiadomości braci klasztornśj; 6) ka­
talog opatów trzemeszeńskich, wreszcie 7) księga protokółów od 1753 
— 1815 r., zawierająca n i e ma ł o  materyałów do historyi. Następu­
jącą  rozprawę czytał ksiądz kan. Korytkowski „O ks. Łukaszu Waj- 
selrode11 kanoniku gnieźnieńskim, wuju Kopernika. „Bibl. W arsz.“ już 
umieściła sprawozdanie o tym odczycie, poprzestaniemy więc na ni­
niejszej wzmiance.

W styczniu i lutym r. b. czytał p. W ł. Jażdżewski, znany arche­
olog, sprawozdanie z rozpraw kongresu archeologicznego berlińskiego, 
dotyczących pytania: a ż a l i  S ł o w i a n i e  z a m i e s z k i w a l i  k r a j e  
m i ę d z y  E l b ą  a  O d r ą  j  u ź  p r z e d  VI w. p o  C h r., c zy  t ć ż  d o p i ć -  
r o  od  w. VI? W Berlinie twierdzono że dopićro od VI w. Prelegent 
w gruntownie opracowanćj swój pracy przyszedł do konkluzyi, że na 
podstawie źródeł znanych udowodnić się nie da twierdzenie niemiec­
kich uczonych, jakoby w Brandeburgii i w krajach na wschód z nią gra­
niczących, mieszkali aż do VI wieku po Chr. Semnonowie; że wszelako 
i to dokładnie udowodnić się nie da, że tam wówczas mieszkali Sło­
wianie.

Na posiedzeniu z 7 lutego czytane było sprawozdanie z pierw­
szego tomu dzieła zaszczytnie znanego historyka, ś. p. Bronisława Za­
lewskiego, p. t.: „Żywot księcia Adama Jerzego Czartoryskiego.11 P o ­
zostałych jeszcze dwóch tomów autor nie zdołał ukończyć, gdy go 
śmierć zaskoczyła, a wielka to szkoda, bo tom pierwszy wypadł świe­
tnie. Sprawozdawca zauważył, że znakomita ta  praca może ze wzglg-

2 8 0  KRONIKA



du historycznego nie zupełnie zadawalnia, wszelako posiada taki za­
sób ciepła, tak  znakomicie tło  familijne działających osób uwydatnia, 
tak  pięknie na tćm tle przedstawia obraz księcia, tak zajmująco roz­
wija całość wypadków, iż bodaj mamy dotąd w naszej literaturze po­
dobnych zalet książkę. Tom ten pierwszy obejmuje czasy młodociane 
księcia aż do 30 roku jego życia, to je s t do chwili, gdy w r. 1801 
powołany został na m inistra spraw zagranicznych cesarstwa rossyj- 
skiego.

Na ostatnićm lutowćm posiedzeniu czytano „O kampanii jesien- 
nćj Augusta II w roku 1704.“ Prelegent zużytkował tutaj źródła do­
tąd nieznane, a przedewszystkićm raporty własnoręczne Schulenburga, 
bflety króla, opisy Nordberga, listy Patkula. Chwiejność Augusta wy­
stępuje w tym obrazie w jaskrawćm  świetle, graniczy prawie z niedo- 
łęztwem. Podczas gdy Karol X II ściąga wojska, robi forsowne marsze, 
naraża się na największe prywacye wraz z swemi wojskami, August 
rozprasza swe wojska, a dba tylko o swoje wygody. Schulenburg zwy­
cięża wprawdzie w bitwie pod Poniecem, ale zmuszony jest cofać się 
niebawem aż poza Odrę. August nie wić literalnie co począć... przy­
bywa do Krakowa, zkąd wkrótce do Drezna odjeżdża, nie dbając o los 
grabionćj i palonćj Polski. Odjeżdża on do Drezna—jak  drastycznie 
kończy prelegent—aby tam na łonie późniejszćj pani Cosel używać mi­
łosnego wczasu. ,

W ydział przyrodniczy Towarzystwa, który coraz większe objawia 
życie, słuchał w grudniu roku zeszłego dwóch wykładów, a mianowi­
cie hr. Cieszkowskiego Augusta i dr. Święcickiego. Pierwszy czytał
o tożsamości eteru kosmicznego a promienistćj materyi, wedle Croo- 
kesa. Prelegent zaznaczył, że w tćj kwestyi opierają się uczeni dotąd 
na samych przypuszczeniach, aczkolwiek m ateryały, mające rozświecić 
rzecz, rosną bezustannie. Teorya Crookesa znalazła przeciwników 
bardzo poważnych, ale jeśli wywody Crookesa podlegają krytyce, to 
inaczej rzecz się ma z jegu doświadczeniami. Tych zaprzeczyć nie mo­
żna. Prelegent postawił trzy pytania: czyby nie można przypuścić, że 
istotnie istnieją cztery stany skupienia, z których czwarty tak  się ma 
do gazowego, jak  gazy do płynów, z tćm jednak nadmienieniem, że 
ten czwarty stan tworzy się w sposób przez Crookesa , podany dopiero 
wtenczas, gdy jest naładowany elektrycznością. Dr. Święcicki mówił
o trzęsieniach ziemi, których istota nie jest jeszcze dotąd dostatecznie 
zbadaną i przeszedł potćm do podziału tych zjawisk na cztery szeregi. 
Po wyjaśnieniu, która z teoryi dotyczących przyczyn trzęsienia, ma 
więcćj lub mniej prawdopodobieństwa za sobą, przeszedł specyalnie do 
ostatnich trzęsień, które miasto Zagrzeb w gruzy niedawno zamieniły. 
W roku b ;eżącym czytał rzecz o wulkanie dr. May. Przytoczył dwie 
teorye, trudniące się W7kryciem właściwćj przyczyny pojawów wulka­
nicznych, a mianowicie zastanawiał się nad zapatrywaniam i H um bol­
dta, Gay-Lussac’a, Bucha i lloffa. W lutym czytał o trzęsieniu ziemi
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hr. August Cieszkowski. Cieszkowski nie jest z powołania przyrodni­
kiem, pojmuje przecież przyrodę jako całość organiczną, a w swych 
„Prolegomenach11 do historyozofii wykazać się starał, że kątegorye du­
cha i natury są z sobą w zgodzie, a zgoda ta  świadczy, że zapatrywa­
nie się na przyrodę jako na całość organiczną, jest słuszne. Prelegent 
zaznaczywszy, że dążność pojmowania natury jako organicznćj całoś­
ci coraz bardzićj się uwydatnia, nadmienił, że dążność ta  nie we wszy­
stkich przecież gałęziach nauk przyrodzonych równo się objawia. 
W  naukach kosmiczno-fizycznych bowiem zdaje się p r z e w a ż a ć  jesz­
cze kierunek mechaniczny; chociaż zaczyna mićć dziś powodzenie na tćm 
polu i teorya organicznćj życiowości (Meyer, ojciec Secchi). W chemii 
ona najżywotnićj się objawia. Anorganiczna i organiczna wznoszą 
się dziś do biochemii. Prelegent wypowiada tutaj, że trzeba zawsze 
mićć na pamięci zdanie Newtona: fizyka niech się strzeże metafizyki. 
Newton objawy prawa ciążenia przedstawił, ale nie wdawał się w isto­
tę samegoż objawu, którćj bodaj kiedy dojść ludzie potrafią. N iektó­
rzy fizycy dzisiejsi silili się na metafizyczne wyjaśnienie tćj istoty i źle 
zrobli, bo sprawę zagmatwali.

Z takiego pojmowania nauk przyrodzonych wychodząc Cieszkow­
ski, podnosi pytanie: czćmże więc jest trzęsienie ziemi? Jestże ziemia 
podczas trzęsienia w stanie fizyologicznym, czy patologicznym? We­
dle przyczyn, jakie naznaczył prelegent, można trzęsienie ziemi uw a­
żać najprawdopodobnićj za stan patologiczny. Przyszłaby teraz kolćj 
na przedstawienie dyagnozy tego stanu. Ale o tćm już poprzedni pre­
legenci mówili, mówili również i o przyczynach trzęsienia ziemi. Prele­
gent jest zdania, że żadna z teoryi dotychczasowych nie wystarcza do 
wyjaśnienia trzęsienia i że tylko synteza wszystkich teoryi doprowadzić 
może do prawdy. Wedle prelegenta, elektryczność ogromną gra rolę 
w trzęsieniach, zarazem gra wielką rolę woda i gazy. Te oto trzy siły 
uważa prelegent za najprawdopodobniejsze przyczyny trzęsień ziemi, 
w czćm zgadza się ze znakomitym uczonym angielskim, Davy’m.

I Towarzystwo przemysłowe w Poznaniu urządziło w półroczu 
zimowćm wykłady publiczne co poniedziałek, począwszy od listopada 
roku zeszłego. 22 listopada mówił dyrektor Rakowski „O W arsza­
wie,“  w grudniu dr. Zielcwicz „O człowieku z epoki kamiennej, bron- 
zowćj i żelaznćj,11 w bieżącym roku dr. Kantecki ,,0  Polsce, w yłaniają­
cej się ze Słowiańszczyzny;11 dwóch doktorów mówiło „O magnetyzmie 
zwierzęcym11 (dr. Kapuściński i dr. Święcicki); dalćj dr. Kusztelan 
„O żydach w Polsce,11 a dr. May „O chemii z eksperymentami, wresz­
cie p. Cegielski miał odczytać w końcu lutego „U stęp z historyi fran- 
cuzkićj X V III w.11 Na post zapowiedziane były odczyty dr. Szafarkie- 
wicza.

Z początkiem stycznia zaw itał znów do nas prof. hr. Tarnowski: 
mówił na rzecz towarzystw dobroczynnych, pierwszy raz „O Ballady­
nie,11 drugi raz o „Lilii Wenedzio.“ Żałujemy że tylko o pierwszym
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występie wspomniść możemy, bo na drugim nie byliśmy. Świetna dyk- 
cya była ta  sama, jak ą  zwykle włada p. Tarnowski. Rzecz samą ró­
żnie sądzono. Jedni chcieli, aby nam p. Tarnowski koniecznie coś no­
wego powiedział, drudzy z formalnym skalpelem przystąpili do kryty­
ki. Tyle pewna, że szanowny gość nasz mówił o przepysznych sce­
nach w Balladynie, wszelako całości utworu nie pochwalił. Czy go 
mógł tak bardzo pochwalić, czy go mógł postawić na świeczniku? 
Mniemamy że ni e .  O cóż więc chodzi? O to podobno, że mówił nam
o n i e u d a n y m  utworze i że na tg nieudaność k ład ł zanadto mocny 
przycisk.

Towarzystwo C z y t e l n i  l u d o w y c h ,  o którego ukonstytuowaniu 
na gruzach zniesionego przed dwoma laty Towarzystwa oświaty ludowej 
donosiłem w ostatniej kronice, zorganizowało się na sekcye, z pomię­
dzy których przypadła główna rola kom isji krytycznej. Aż do 15 
grudnia wpłynęło było do kasy 6050 marek, rozchód wynosił 1455 m., 
pozostało więc 4595 m. Liczba członków wzrosła do 1138, między 
którymi 8 jest stałych z jednorazową wkładką 100 m. Tymczasowy 
katalog książek, poleconych przez komisyą krytyczną, wyszedł przed 
dwoma miesiącami z druku, a przed miesiącem ogłosiło już Towarzy­
stwo k o n k u r s  n a  n a p i s a n i e  p o p u l a r n ć j w e t e r y n a r y i .  Praca 
ma zawierać 7 —10 arkuszy druku. Nagroda unormowana na 200 m.

Nauczyciele dostali nakaz od władzy, nienależenia do Towarzy­
stwa... Zawsze ten sam system.

Trzydzieści la t dochodzi, jak nauczyciele założyli między sobą 
kasę pośmiertną, albowiem władza zbyt mało pam iętała o wdowach 
i sierotach nauczycielskich. Dziś, dzięki instytucyi kasy pośm iertnśj, 
otrzymuje już rodzina zmarłego członka 750 m. subwencyi. Gdy fun­
dusz rezerwowy, nie przechodzący obecnie 10000 m., urośnie stoso­
wnie, będzie można sumę subwencyjną podnieść do 900 m. Admini- 
stracya tej instytucyi jest tania, ponieważ wybrani rendanci urzędują 
bezpłatnie.

Na każdym kroku dobywamy całych sił, aby sprostać potrzebom, 
które zewsząd, nakształt lawiny rosną. Instytucye miłosierdzia nie 
małej wymagają ofiarności i zachodów. Trzeba dbać o podtrzymywa­
nie instytucyi „Szarych sióstr,11 więc zbiera się te a tr  am atorski, jak  
np. w Gostyniu. Panie nasze dają przedstawienia, aby uciułać grosza; 
już w dwudziestu miasteczkach naszego Księztwa, w ten sam sposób 
przychodzą w pomoc biedzie iniejscowćj szlachetne serca. Ze stałych 
instytucyi, składkam i żyjących, zasługuje na wzmiankę przedewszyst- 
kićm Towarzystwo ś. Wincentego ii Paulo w Poznaniu. Dochody jego 
wynosiły w roku minionym 10000 marek, wydatki wyczerpały niemal 
całą sumę dochodu, bo trzeba było nie tylko o chorych na mieście pa­
miętać, ale nie zaniedbywać także szpitala dla nieuleczonych i ochron­
ki ś. Józefa. Tymczasem wszystkie te wysiłki nie wystarczają, bo lu­
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dność polska Poznania, bądź przypływem z prowincyi, bądź mnoże­
niem się na miejscu, urosła od lat sześciu przynajmniej o 10%  l) a w tym 
stosunku nie urosła jej zamożność.

Kiedy tak  z bićdą walczymy miejską, lud wiejski i to w przecię­
ciu nie ten, któremu bićda dokucza, wynosi się za morze. Mianowicie 
emigracya ta  kwitnie w powiatach Szubińskim, Czarnkowskim i w ogó­
le w okolicach nad Notecią, chociaż i z innych powiatów ciągle docho­
dzą wiadomości o wynoszących się bezprzestannie do Ameryki rodzi­
nach. Żadne perswazye nie pomagają: 100 listów przyjdzie z Ame­
ryki smutnych, a niech tylko kilka przyjdzie pomyślnych, a już tylko 
te ostatnie zrobiły wrażenie. Obliczono w przybliżeniu, że w roku ze­
szłym wywędrowało do Ameryki z Niemiec 68000 ludzi, z którćj to 
liczby przypada podobno aż dziesiąta część na nasze W. Ks. Poznań­
skie. Co zaś do ulg w skutek nieurodzaju, jakich spodziewaliśmy się, 
własność ziemska nie otrzymała żadnych. Sprawa kolei żelaznej z Po­
znania wprost do Bydgoszczy, zdaje się że nie ma widoków powodze­
nia. Rząd i fiskus wojskowy uznali tę kolćj za potrzebną, ale m inister 
robót publicznych oświadczył teraz, że może tylko zrobić nadzieję kon- 
cesyi na kolej z Gniezna na Nakło do Chojnic. Mniemamy, że nie­
które linie drugorzędnych kolei zyskają prędzćj lub później aprobatę 
rządu, przezco zyskają komunikacye, a zarazem nowa możność zarob­
kowania będzie dana ludności. Pośrednio przyczyni się bezwątpienia 
budowanie drugorzędnych kolei do zatamowania tego prądu em igra­
cyjnego, który w północnych mianowicie okolicach Księztwa tak  wiel­
kie przybrał rozmiary, iż obawiać się należy ubytku zastraszającego 
ludności wiejskićj roboczćj.

Po pięcioletnich cierpieniach zm arł w końcu grudnia roku ze­
szłego w dobrach swych w Rokosowie ś. p. książę Adam Konstanty 
Czartoryski. Ś. p. ks. Czartoryski mieszkał przez lat 30 w naszem 
Księztwie, gdzie nabył ogromne dobra. W obywatelskich szerszych 
pracach w żadnym kierunku nie b ra ł udziału, ale przedstaw iał wraz 
ze swą m ałżonką wzór dobroczynności i dawał naśladowania godny 
przykład, jak  rozumićć należy stosunek dworu do ludu, pana do sług.

Dnia 31 stycznia zabrała śmierć naszego słynnego lingwistę, ks. 
Franciszka Malinowskiego, od la t 30 proboszcza w Komornikach pod 
Poznaniem '-).

*) Statystyka urzędowa ludności miasta Poznania 7. d. 1 grudnia 1880  
roku wykazuje, że z 6 4 0 0 0  mieszkańców, przypada na Polaków 3 3 0 0 0 , na 
Niem ców 2 4 5 8 0 ,  w co już liczymy 2 7 0 0  Niem ców katolików. Reszta przy­
pada na żydów. Przed sześciu laty, więcćj Poznań liczył akatolików, niż ka­
tolików.

2) Bliższe szczegóły biograliczuo zob. w N ekrologii zeszytu m arcowe­
go „B ibl. Waraz.,“ dlatego jo tutaj opuszczamy. J'rzyp. llcd .



Marzec jest miesiącem wielu walnych zgromadzeń naszych. 
I  dzisiaj dotknąć mi należy niektórych przynajmnićj ich stron. A na- 
samprzód odbyło się d. 9 marca Walne zgromadzenie Towarzy­
stwa Pomocy Naukowćj, imienia dr. Marcinkowskiego, o którego rezul­
tatach zawiadomił już czytelnika zeszyt kwietniowy „Biblioteki,“ 
str. 148 i 149.

Walne zgromadzenie B a n k u  w ł o ś c i a ń s k i  ego  przyjęło do wia­
domości sprawozdanie następujące dyrekcyi: suma obrotowa wynosiła 
13,266,000 m., większą więc była o 1,165,000 m. niż roku 1879; kapi­
ta ł obrotowy wynosił 1,192,000 m. (większy więc niż roku 1879
o 160,000 m.); kap ita ł zakładowy pozostał ten sam, t. j .  577,000 m.; 
fundusz rezerwowy zwiększył się o 9,000 m., wynosi więc obecnie 
20,200 m. Stan depozytów wykazywał 290,000 m. (a zatćm 93,000 m. 
więcćj niż r. 1879); rachunek hipotek wypowiedzialnych 320,600 m., 
na 78 nieruchomościach. Rachunek weksli obciążony był w początku 
1880 roku 417,400 m., w końcu roku było weksli dyskontowanych za 
462,600 marek.

W’ypada także wspomnieć i o Towarzystwie ku wspieraniu u r z ę d ­
n i k ó w  g o s p o d a r c z y c h .  Walne jego zgromadzenie wysłuchało spra­
wozdania z czynności na r. 1880, z którego wyjmujemy następujące dane. 
Formy emerytury i działania starano się praktycznie ulepszyć i skutki 
pokazały się jaknajlepsze. Członków rzeczywistych było 247, honoro­
wych 189; składek wpłynęło 2,368 m. Stan kasy wykazał dochodu 
8,811 m., rozchodu 6,219. M ajątek Towarzystwa wynosił w funduszu 
żelaznym 62,000 m arek, w funduszu do dyspozycyi na rok bieżący 
5,325 m. Fundusz żelazny podniósł się od r. z. o 1,777 m.

Walne zebranie Towarzystwa centralnego A g r o n o m i c z n e g o ,  
trudniło się przeważnie dyskutowaniem środków, mogących zapo- 
biedz wychodztwu ludu do Ameryki, które w t r ó j n a s ó b  zwiększa się 
w Prusach Zachodnich, w porównaniu z r. 1880, a w naszćm Księztwie 
w s z e ś c i ó r n a s ó b .  Nie chodzi tu  o ukrócenie prawne wolności oso- 
bistćj, ale o osłonę prawną praw osób trzecich. Albowiem wracający 
wychodźcy nieraz stają się ciężarem gmin, a chlebodawcy całkiem bez­
silni się czują w obec łamiących ugodę robotników. Możnaby tem u 
zaradzić na drodze administracyjnćj w ten sposób, żeby wolność prze­
siedlania się służyła tylko tym, którzy mogą wykazać świadectwem 
władzy miejscowej, iż obowiązków swych dopełnili, oraz żeby agentom 
zabronione zostało przyjmowanie wychodźców, pozbawionych powyż­
szego świadectwa. Przepisy dotychczasowe nie wystarczają bynaj- 
mnićj, skoro, wedle nich, uprawnienie do wychodźctwa zależy tylko na 
poświadczeniu sądu okręgowego, iż wychodźca nie jest oskarżony. Si­
lono się właściwą przyczynę wychodźctwa wybadać, ale to sprawa dość 
skomplikowana. Jedni mniemają, że przedewszystkićm macosze obcho­
dzenie się z językiem i walka kulturna, pozbawiając lud dóbr mu naj­
droższych, zniechęca go; drudzy, że płaca zbyt nizka odbiera robotni­
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kom wszelką nadzieję polepszenia losu; podczas gdy nie brak ciągłćj 
zachęty do wychodźctwa, bądź przez przesyłki pieniężne członków fa­
milii, którzy lepszym w Ameryce cieszą się losem, bądź przez ogłosze­
nia agentów po gazetach urzędowych, które lud nasz ma za świadec­
twa prawdy o zamorskich stosunkach. Kwestya za nizkićj płacy ro­
botnika nie zależy tymczasem, w dzisiejszćin położeniu rolnictwa na­
szego, li od dobrćj woli chlebodawcy. Chlebodawca nie może w prze­
cięciu płacy podwyższać, bo sam zaledwie się ziemi trzyma. W szyst­
ko tedy zachacza się w tćj mierze w ostatnićj instancyi o warunki ogól­
ne produkcyi rolniczćj, nie dość uwzględnione dotąd przez prawo­
dawstwo.

Pytasz kontraktowego robotnika, czemu opuszcza kraj? odpowie, 
że się tam po kilku latach ,,okupi.“ Pytasz włościanina-właściciela, 
czemu się wyprowadza? odpowie, „że tu  ciężkie życie, a tam  za swą 
sumkę „trzy  razy tyle gruntu zakupi.11 Spytasz rzemieślnika, boro­
wego, włodarza i t. p. odpowiedzą, „że tam krewni ich w powszednie 
dni lepićj się pożywią, niż u nas w wielkie święta.'*

Nie słyszymy, aby leniuchy lub biedacy, co się włóczą, wybierali 
się za morze. W ybierają się tam ludzie pracowici, silni, jednćm  sło­
wem, siła najlepsza robocza. Wedle obrachunku biura statystyczne­
go, wyjść miało roku zeszłego z Księztwa aż 10,500 głów.

Napozór zdaje się nasze tutejsze społeczeństwo pewną odrętwia­
łością skrępowane; ale w istocie, ruszamy się i to może aż zanadto. 
Tyle razy już nadmieniałem, jakich podjęliśmy się prac społecznych, 
ekonomicznych, i jak  je  podtrzymywać silimy się. Świeżo zawiał 
u nas prąd nowy ekonomiczno-techniczny. Otóż na gw ałt zakładam y 
cukrownie, lub uczestniczymy w ich zakładaniu. Tu zobowiązujemy 
się do wzięcia akcyi, tam do sadzenia buraków i  bodaj upłynie ty ­
dzień, abyśmy o coraz to nowej podobnćj nie słyszeli propozycyi. 
Wiele bardzo powiedziććby się dało za tym nagłym prądem , a niema­
ło i p r z e c i w  niemu. Na dziś poprzestaniemy na tćj ogólnćj wzmian­
ce. A że kończymy tę kronikę razem z ostatniemi dźwiękami karna­
wału, powiemy wam jeszcze, że zabawy nie przeszkodziły zebraniom 
różnych walnych zgromadzeń. Miewaliśmy tedy rano zgromadzenia 
przemysłowych spółek i powiatowych Towarzystw gospodarczych; dziś 
zgromadzenie Towarzystwa dla wspierania urzędników dominialnych, 
ju tro  banków ludowych i t. d., a wieczorem herbaty z tańcami, lub ba­
le na korzyść instytucyi różnych, jako to ochronek, Towarzystwa nau- 
kowćj pomocy, Towarzystwa ś. Wincentego a  Paulo. A przytćm agi­
towała się nie bez sporów kwestya zwołania wieców w sprawach pa­
lących. Jedni chcieli katolicki przeważnie, drudzy raczćj językowy 
nadać wiecowi charakter, ci chcieli skupić w jednym wiecu wszystkie 
g r a v a m i n a ,  drudzy wołali raczćj o dwa wiece; było dużo hałasu, 
kwasy różne wyszły na jaw, ale, szczęściem, ucisza się dziś cały ten



spór i jest nadzieja, że rozmyślania postne przyczynią się do sprowa­
dzenia pokoju, wśród którego patrzyć się będziemy na berlińskie hece, 
na te mianowicie, które poróżniły w Berlinie m inistra wszechwładnego 
z kolegami, a w łonie sejmów sprowadziły zamęt nielada, wywołały aż 
chęć pojedynków i rozbijają co chwila większość parlam entarną.

Po dłuższych porozumiewaniach się o charakter zwołać się mają­
cego wi e c a ,  stanęło na tćm, że dwa umyślono odbyć wiece, jeden 
4 kwietnia, drugi w maju. Wiec kwietriiowy odbył się w oznaczonym 
dniu w Poznaniu, przy udziale znacznym publiczności. Po odczytaniu 
porządku dziennego, przemawiali uproszeni już naprzód mówcy. A na- 
samprzód przemówił redaktor Dziennika pozn. Zwrócił on uwagę na 
nasze położenie w ogóle i dał wyraz przekonainu, że skoro mamy pewne 
prawa, domagać się ich wykonania powinniśmy. Mówca przeszedł 
pokrótce dotyczące stypulacye traktatow e, słowo królewskie i odpo­
wiednie takowemu przepisy, gwarantujące Księztwu charakter jego naro­
dowy. Tymczasem, mimo stypulacyi i słowa królewskiego, prawa nam 
przysługujące zmieniano pokolejno, wypierano język z szkół i urzędów, 
aż go całkowicie dziś wyparto. Oszczerstwa, jakie na nas miotają, win­
ny nas do tćm większćj pobudzić wytrwałości, w obronie tego, co nam 
najdroższe. Sprawę pokrzywdzeń w szkołach podjął dzielnie następ­
ny mówca p. Krzyżanowski. Sekundował mu wybornie i z wielką 
znajomością rzeczy ks. licencyat Chotkowski, nauczyciel religii przy 
szkole Realnćj poznańskićj. W' sprawie pokrzywdzeń w urzędach 
przemawiał w końcu p. Kozłowski. W skazał na krzywdę, jaką pono­
simy, nie mając nawet praw w państwie obowiązujących, w tłómacze- 
niu polskićm. Chcemy pisać do sądu, trzeba pisać po niemiecku; 
chcemy zrobić kontrakt przed sądem, musi być po niemiecku spisany; 
leżysz chory, chcesz zrobić testam ent, zrób podanie niemieckie. 
Wszelkie ogłoszenia sądowe dzieją się po niemiecku. Powiaty mają 
swoje sejmiki, i tam po niemiecku odbywa się czynność. Chcemy re ­
klamować o zbyt wysokie podatki, użalić się na urzędników niższych 
przed wyższymi, wziąść pożyczkę z instytutu kredytowego, pisać po 
niemiecku trzeba. Urodzi się dziecko, umrze kto z familii, biegnij do 
urzędnika, zwykle Niemca, który ci przekręci imię i nazwisko. Chcesz 
bilet kupić na kolej, mów po niemiecku. I tak ciągle i wszędzie język 
nasz poterany, a niemiecki panuje wszechwładnie. A przecież j u s t i -  
t i a  f u n d a m e n t u m  r e g n o r u m .

Po skończonych przemówieniach odczytane zostały i jednomyśl­
nie przyjęte przez wiec rezolucye, żądające: 1) uznania języka polskie­
go, jako równouprawnionego z niemieckim w urzędach; 2) jako języka 
wykładowego w szkołach; 3) przywrócenia szkołom charakteru wyzna­
niowego, duchownym inspekcyi nad szkołami elementarnemi, a rodzi­
com przyznania należnego na szkołę wpływu.

W maju odbędzie się wiec, którego przedmiotem będzie upośle­
dzenie religijne i wysłanie deputacyi do Stolicy Ś., z podziękowaniem,
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za wyniesienie śś. apostołów Cyryla i Metodego, do godności świętych 
Kościoła.

Dnia 5 kwietnia straciliśmy znów gorliwego obywatela, jednego 
z weteranów, hr. Adolfa Bnińskiego. Najlepszych chęci obywatel, 
nie usuwał się od żadnych prac. Bywał członkiem sejmików, sejmów 
prowincyonalnych, w zarządzie centralnego Towarzystwa agronomicz­
nego zasiadał la t 15. Myśl utworzenia tea tru  jaknajgorliwićj popie­
rając, należał jako przewodniczący do komitetu, który instytucyą tę 
w życie wprowadził.

Poznań, w połowie kwietnia.
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PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

Historya zbytku.
(Histoire du luxe prive et public, depuis l’antiquite jusqu’a nos 

jours, par H. Baudrillart. Paris, 1878— 1880. Tomów IYj.

Zbytek jest objawem kosmopolitycznym. Przejaw iał on się za­
wsze i wszędzie, niezależnie od czasu, miejsca i cywilizacyi społe­
czeństw. Zajmowało się nim prawodawstwo w epokach, w których je ­
szcze możliwym był pogląd, że ludzkim upodobaniom, nałogom i popę­
dom można nadawać dowolny, z góry narzucany kierunek, że je  można 
ujmować w ścisłe karby prawodawczych zakazów. Dziś, po wielu be­
zowocnych na tćm polu próbach, po gwałtownym przewrocie, jakiem u 
z biegiem czasu i w miarę zwiększonego ogólnego bogactwa, potrzeby 
ludzkie uległy, kwestya zbytku ze sfery prawodawczśj przeszła w sferę 
czysto teoretycznych poglądów, nie straciwszy mimo to ani na swej do­
niosłości z punktu widzenia państwowego, ani tćż na swem znaczeniu 
pod względem ekonomicznym i moralnym.

Jest faktem stwierdzonym długoletniemi spostrzeżeniami, że zby­
tek, jako objaw pewnego kierunku upodobań ludzkich, potęguje się 
i wzmaga coraz więcćj; że w bystrym swym pochodzie przybiera coraz 
rozleglejsze rozmiary, ogarniając stopniowo wpływem swoim i te nawet 
klasy społeczne, dla których przed laty był i musiał być obcym i to 
właśnie stanowi charakterystyczną między dawnym a nowoczesnym 
zbytkiem różnicę...

Dawnićj tylko klasa uprzywilejowana, jako zasobna w środki za­
spakajania potrzeb kapryśnego gustu, mogła się była otaczać zewnętrz­
nym splendorem i wygodami i zaspakajać najsubtelniejsze wybryki 
ostentacyi i przemijającćj mody.

Z powodu zbyt słabo rozwiniętego przemysłu i handlu przedmio­
tami zbytkowemi, a ztąd i trudniejszych warunków ich zdobywania, 
klasy tak zwane średnie nie kusiły się nawet o to, aby zewnętrznym 
przepychem dorównać arystokracyi, a choćby nawet mogły i pragnęły



walczyć o lepsze z wybrańcami fortuny i rodu, zakazy prawodawcze 
kładły tamę wszelkim tego rodzaju zachceniom.

Dziś w żadnćm dobrze uorganizowanćm społeczeństwie niema 
i nie może być prawideł, ograniczających pewne stany w możności ko­
rzystania w najrozleglejszym nawet zakresie ze wszelkich wygód życio­
wych, co więcej, nowoczesne warunki towarzyskiego bytu tak  są 
ukształtowanemi, środki zaspakajania upodobań wyszukanego gustu 
tak są dla wszystkich łatwem i i dostępnemi, że dziś ścisłe określenie 
pojęcia zbytku większe nierównie przedstawiałoby trudności i wątpli­
wości, aniżeli w epokach, w których prawodawcze zakazy same z siebie 
stanowiły już przybliżoną wskazówkę granicy, jaka między istotną po­
trzebą, a zbytkiem zachodziła.

Zaspakajanie potrzeb czysto materyalnych je s t dla każdego czło­
wieka, bez względu na większe lub mniejsze jego duchowe usposobie­
nie, koniecznością. Potrzeby duchowe, np.: nauka, rozrywka, zaspaka­
janie zmysłu piękna, są udziałem nielicznćj jedynie garstki wybranych 
jednostek.

To przyjąwszy za zasadę, możnaby określić pojęcie zbytku, jako  
przekroczenie zwykłćj miary potrzeb człowieka. Pojęcie takie jednak, 
już z samej natury rzeczy jest najzupełnićj względne; zależy ono bo­
wiem od stanu cywilizacyi, wzrostu ogólnego ukształcenia, od miejsco­
wości, klim atu, ducha czasu, zwyczajów i obyczajów, od wzrostu pro- 
dukcyi, wreszcie od tysiąca zmiennych okoliczności, które, to co w je- 
dnćj epoce uważaćby inożna było za zbytek, przeistaczają w innćj epo­
ce w najkonieczniejszą potrzebę.

Na radykalną zmianę pojęć o naturze i istocie zbytku, złożyło się 
wiele przyczyn moralnych, przedewszystkićm wszakże w płynął na tę 
zmianę olbrzymi rozwój przemysłu w gałęzi przedmiotów zbytkowych; 
przemysłu, który produkując przeważnie za pomocą maszyn to, co 
przedtem ręka ludzka jedynie wytworzyć była w stanie, musiał z ko­
nieczności szukać sobie rozleglejszych źródeł odbytu. Ułatwiane środ­
ki komunikacyjne i przywozowe, dając sposobność zaopatrywania się 
we wszelkie przedmioty niezbędnej potrzeby i zbytku, wywołały w k la­
sach średnich tę gorączkę naśladowania bogatszych klas w modach, 
mieszkaniu, meblowaniu, pożywieniu i w ogóle w całym trybie życia, 
tak , że dziś, z małemi wyjątkami, życie nad stan  w mieszczaństwie sta ­
ło się niejako powszechnćm.

Żadna, być może, z poprzedzających epok nie była obrazem tak  
szybko wzmagających się fortun, żadna zarazem nie była świadkiem 
tak  olbrzymich i codziennie powtarzających się katastrof majątkowych, 
wywoływanych właśnie owćm życiem nad stan i możność, ową chęcią 
jaśnienia przepychem i wystawnością na równi z tymi, którym potężne 
zasoby na tego rodzaju życie pozwalają.

Dla badacza obyczajów, fak t taki olbrzymio i nadmiernie wzra­
stających estetycznych potrzeb i połączona z niemi konieczność życia 
wystawnego ponad miarę zwykłych środków egzystcncyi, jest objawem
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istotnie zastanawiającym i dlatego to nawoływania do reformy obycza­
jów coraz są częstsze i naglejsze. Stanowisko m oralizatora i satyryka 
jest niewystarczającem tam, gdzie się ma do czynienia z faktem pow­
szechnym, stanowiącym niejako oś, około którćj obracają się w epoce 
naszćj wszystkie towarzyskie stosunki.

Krańcowy pogląd moralizatoi’ów, którzyby chcieli zachęcić ludz­
kość do spartańskićj prostoty obyczajów, nietylko że je s t nie odpowie­
dni, ale jest on nawet i niemożliwy, w epoce, która wszelkie bez wyjątku 
klasy społeczne do udziału w owocach cywilizacyi, w środkach ułatw ia­
jących znośniejszy na tej ziemi pobyt, powołała.

Obok takiego poglądu stoi inny, niemnićj krańcowy, który, w i- 
mię potrzeb przemysłu i handlu, w coraz bardzićj wzmagających się 
potrzebach ludzkości, w owćj nieprzepartej żądzy używania, widzi zna­
mię prawdziwego postępu i nietylko, że zbytku nie gani, owszem, do 
niego jak  najusilniej zachęca.

Taki jednak pogląd prowadzi nieuchronnie do ruiny bogactw na­
rodowych i prywatnych. Sztucznie wywoływane i podniecane pokusa­
mi instynktu zmysłowego potrzeby psują obyczaje, a podnosząc zbytek 
ostentacyjny klas jednych, wytwarzają tylko zawiść i chęć naśladownic­
twa w klasach mniej uposażonych.

Pośrednie między temi dwoma krańcowemi poglądami stanowi­
sko zajmują badacze, którzy godząc z jednćj strony interesa ekonomii 
społecznćj z interesami moralności, usiłują przeprowadzić granicę mię­
dzy potrzebami ludzkiemi istotnemi, bez względu na ich większą lub 
mniejszą doniosłość, zaspakajanie których na ogólny rozwój cywilizacyi 
oddziaływa korzystnie, a temi, które będąc tylko wytworem niebaczno- 
ści i niepamięci na następstwa, przyczyniają się tylko do ruiny narodów 
całych i składających je  jednostek.

Nie może ulegać wątpliwości, że zbytek, t. j. spożywanie ponad 
miarę rzeczywistych potrzeb, przyczynia się do ubożenia tych, którzy 
się zbytkowi oddają. Jestto zresztą z punktu widząnia czysto ekono­
micznego bezpośrednim skutkiem każdćj konsumcyi.

Gdyby możliwem było dla pojedyńczego człowieka powstrzyma­
nie się od używania i gdyby głównym jego celem był jedynie zarobek 
i gromadzenie owoców pracy, w takim razie bogactwo tćj jednostki 
mogłoby stopniowo wzrastać. W takim tćż stosunku możnaby mnie­
mać, że i bogactwo narodowe wzrastałoby nieprzerwanie i do nieskoń­
czoności, gdyby narody wszystkie siły swoje skierowywały jedynie ku 
produkowaniu i ku najskromniejszemu używaniu tćj produkcyi.

Teorya taka jednak, o ile ze względu na pojedyńczego człowieka 
mogłaby w pewnćj mierze mićć racyę bytu, o tyle ze względu na spo­
łeczeństwo całe i podstawy bytu tego społeczeństwa, musiałaby się 
okazać nieurzeczywistnialną mrzonką.

Prawdą jest, że każda produkcya stanowi w gruncie rzeczy isto­
tne i jedyne źródło bogactwa narodowego. Wszelkie przedmioty ma­
jące wartość materyalną, są produktami bądź natury, bądź tćż ludz-
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kiśj pracy. Skutkiem spożywania takich przedmiotów powstaje zmniej­
szenie sig bogactwa, skutkiem zaś gromadzenia, czyli akkumulacyi, al­
bo zaoszczędzania takich przedmiotów, bogactwo ogólne wzrasta. N a­
gromadzone bogactwo jednak, aby było produkcyjnóm, musi być dostę- 
pnśm dla wielkiej ilości konsumentów, w przeciwnym bowiem razie 
stałoby sig ono bezcelowśm i bezpłodnem.

Oprócz tego są niektóre produkta, wymagające z konieczności 
prędkiego spożycia i nie dopuszczające zbyt wielkiego nagromadzenia.

Zbytek zatśm , to jest nadmierne, ponad normę zwykłych potrzeb 
spożywanie, okazuje się jako nieodzowny warunek wzrastającej produk- 
cyi i bogactwa ogólnego, do tego stopnia, że bez zwiększenia się kon- 
sumcyi, bogactwo samo żadnegoby znaczenia nie miało.

Jeśli pojedynczy człowiek owoców swój pracy używa oszczędnie, 
w takim razie staje się on stopniowo bogatszym. Obok niego mogą 
i tysiące innych takąż samą postępować drogą i korzystać z takich sa­
mych rezultatów. Lecz jeśliby naród cały chciał się podobnemi kiero­
wać pobudkami oszczędności, rezultatem  takiego systeraatu byłoby zu­
bożenie ogólne.

W prawdzie handel wywozowy towarów zbytkowych mógłby 
w części zastąpić brak wewnętrznego pokupu, ale zbyt towarów zagra­
nicę jest zazwyczaj niepewnym, zależnym i od polityki handlowśj 
państw ościennych i w części od warunku wzajemnego zapotrzebowania.

Do tego handel wywozowy przedmiotów zbytkowych, jeśli go nie 
wspierają szczególnie przyjazne warunki, żadną miarą pod względem 
korzyści nie może się równać z żywym, wszystkie klasy społeczne prze­
nikającym, wewnętrznym obrotem. Zyski z handlu wywozowego zagra­
nicznego rozdzielają się zwykle między nieliczne jednostki, nie przeni­
kając do ogółu mieszkańców. Jeśli przytem zapotrzebowanie przedmio­
tów zbytkowych jest słabe, przemysł nie może się podźwignąć, a ogra­
niczając się jedynie do produkcyi rzeczy pierwszój potrzeby, nie może 
przyczynić się do uszlachetnienia tój gałęzi pracy, do podniesienia i wy­
doskonalenia jej estetycznćj strony.

Bezwarunkowe potępianie zbytku w klasach zamożnych jest już 
tym samym wynikiem ciasnego na rzeczy poglądu. Owszem, zbytek, 
jako wynik naturalny dobrobytu i oparty na dobrych obyczajach i mo­
ralności, może na bogactwo narodowe tak samo oddziaływać pomyśl­
nie, jak  i oszczędność. W edług trafnego zdania Roschera w narodzie 
zdrowym i zbytek jest zdrowym... Jeśli jednak zbytek ten jest sztucz­
nie pobudzanym przez próżność rodzin, przez chęć naśladownictwa 
klas uposażonych, wyradza on demoralizacyę i skażenie obyczajów, ze 
szkodą istotnego postępu.

Jakież jest w rozbieranćj powyżćj kwesty i,'naukowe stanowisko 
autora, którego obszerne, niedawno wydane dzieło „O historyi zbytku” 
dało nam pobudkę do niniejszćj pracy?

Henryk B audrillart, członek Iustytutu francuzkiego, jest uczo­
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nym, umiejącym pisać popularnie, t. j .  obok zalety właściwćj wszyst­
kim uczonym francuzkim pod względem jasnego, zrozumiałego i treści­
wego wykładu, posiada on dar obrazowego i dziwnie ujmującego przed­
stawiania bodaj najzawilszej ekonomicznćj kwestyi.

Dzieła B audrillarta cieszą się uznaniem i poczytnością nietylko 
we Francyi, ale nawet u nas, w kraju, przyswajającym sobie przede- 
wszystkiem utwory literatury lżejszej, przy nader rzadkićm uwzglę­
dnianiu naukowego m ateryału literatur zagranicznych.

Na przekład wykładu ekonomii politycznćj B audrillarfa , zdobył 
się u nas przed kilkoma laty niewieści umysł, a przyznać należy, że 
z zadania tego wywiązał się nader zaszczytnie. Oprócz tego posiada­
my w przekładzie rozprawę B audrilla rfa  o związku ekonomii politycz­
nej z moralnością.

Czterotomowa ,,Historya zbytku" B audrillarfa  czyta się z istot- 
nćm zajęciem. Jestto, że tak  powiemy, feiletonowy wykład zasad eko­
nomii politycznćj, oparty na bogatym m ateryale historycznym, zaczer­
pniętym z dziejów wszystkich epok i narodów do najnowszych czasów.

Prawda, że mało który przedmiot nadaw ał się do tyle obrazowej 
ekspozycyi, ile historya zbytku. H istorya zbytku, jestto historya oby­
czajowości narodów. Filozof, moralista i historyk, znajdują tu  nie­
przebrane pole do refleksyi, do uwag i przestróg, czerpanych ze 
zgubnych następstw nadmiernego eksploatowania grubych instynktów 
zmysłowości: znajdującćj w zbytku swoje zaspokojenie i wiodącej na 
drogę przenoszenia potrzeb ciała nad idealne a konieczne potrzeby 
ducha...

Czytajmy historya Rzymu, historyą ostatnich chwil drugiego ce­
sarstwa, historyą Prus z epoki sprowadzenia miliardów z za Renu, 
a mićć będziemy wyrazisty, przykładowy obraz tego związku, jak i mię­
dzy nadmiernem rozkrzewieniem się zbytku w społeczeństwie, a upad­
kiem jego moralności zachodzi...

B audrillart w studyum swojćm stoi przedewszystkićm na gruncie 
etycznym. Rozbierając zbytek pod dwojakim względem: publicznym 
i prywatnym, wykazuje zgubne następstw a trwonienia funduszów i sił 
na cele nieprodukcyjne, a jeśli dla ostentacyi publicznćj znajduje łago­
dzące okoliczności w oddziaływaniu tego faktu na byt roboczćj klasy 
i rozwój przemysłu narodowego, zato nićrna dosyć słów dla potępienia 
rozrzutności pojedyńczych rodzin i indywiduów.

Ileżto cierpkich zawodów i katastrof majątkowych przedstawia 
się oczom naszym w codziennym bycie owych rodzin, które, niepomne 
ju tra , rwą się zapamiętale na wyżyny dostępne nielicznym jedynie wy­
brańcom fortuny. W spaniałe mieszkania, powozy, bale, pierwszo­
rzędne w teatrach i na koncertach miejsca, wszystko to nęcąc swoim 
urokiem fantazyę średnich klas społeczeństwa, popycha je na drogę 
zbytkowych wydatków, a gdy nadchodzi chwila, że trzeba ściślejszy 
nieco zdać przed sobą rachunek, widmo nędzy ukazuje się ze wszyst-
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kiemi straszliwemi następstwami, wiodąc niebacznych do niechybnego 
upadku.

Panegiryści zbytku, chcąc osłabić nieco gromy, miotane przez 
moralność przeciw rażącym objawom wzrastającego zbytku w naszćj 
epoce, wskazują na sztukę, twierdząc, że źródłem rozwoju sztuki i ko­
niecznym jćj warunkiem jest zbytek.

Oddziaływanie zbytku na rozwój sztuki jest faktem zaprzeczeniu 
ulegać nie mogącym. Jest również prawdą, że sztuka z lichwą oddaje 
bogactwu to, co odeń otrzymuje. Lecz tu  kończyć się winny hołdy, 
oddawane czwilizacyjnemu wpływowi zbytku.

Sztuka i zbytek czerpią swe podstawy z pierwiastków nietylko 
odrębnych, ale nawet wprost sobie przeciwnych. Sztuka dąży do urze­
czywistnienia idei piękna, do odtwarzania pewnych kształtów; zbytek 
ma na widoku cel jedyny: pozór.

Sztuka je s t bezwzględną, bezinteresowną; zbytek jest egoistycz­
ny. Czćmżeż je s t w oczach zbytku owo piękno, cel upragniony praw­
dziwego artysty goniącego za doskonałością? Niczćm innem, tylko 
żywiołem blichtru. Zbytek opłaca sztukę w taki sam sposób, jak 
opłaca materyę; kupuje arcydzieła tak, jak  kupuje kosztowności i cen­
ne fatałaszki. Zbytek chce być panem, ponieważ ma pieniądze. Na­
rzuca on fantazyi artysty pęta, wskazuje mu drogi i środki schlebiania 
tłumom. Dewizą sztuki są słowa poety: M a t e r i a m  s u p e r a b a t  
opus .  Zbytek wymaga drogich kamyczków i metali. Napróżno sztu­
ka radaby użyć, kamienia, marmuru, bronzu... zbytek domaga się złota.
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Powiedzieliśmy wyżćj, że pojęcie zbytku z upływem wieków, 
a zwłaszcza w bieżącćj epoce niezmiernego wzrostu i rozwoju produktów 
przemysłu i handlu ważnym uległo przeobrażeniom. Przedmioty, na­
cechowane dawnićj znamieniem zbytku, stały  się obecnie przedm iota­
mi pierwszorzędnćj potrzeby. To właśnie zwiększa trudności w okre­
śleniu ścisłćj granicy, jaka zachodzi między zbytkiem a przepychem, 
między tym ostatnim a sztuką w szlacbetnćm znaczeniu pojmowaną. 
Odosobniona kolumna Ś-go Marka, na Weneckićj P iazetta stojąca, wy­
kuta i wyrzeźbiona z m arm uru, jako przedmiot bezużyteczny, do bez- 
pośrednićj potrzeby nie służący, mogłaby się napozór wydawać przed­
miotem zbytku. Tak jednak nie jest. Kolumna ta, jako ozdoba, jako 
przystrojenie placu, zadawalniając estetyczną potrzebę ludzkiego wzro­
ku, do kategoryi zbytków nie należy, jak również nie można jćj na­
zwać przedmiotem przepychu, ze względu na m ateryał, z którego wy­
robioną została. Ale, jeśli we łbie przyozdabiającego jćj gzyms skrzy­
dlatego lwa, zamiast kolorowych szkieł lub kamieni, spostrzeżemy ka­
mień drogi, jak  np. rubin, wówczas ornam ent tego rodzaju będzie 
zbytkowym, a tćm samćm zbytecznym. Przykład tego rodzaju służyć 
może zawsze jako miarozkaz tćj pożądanćj granicy między ozdobą, 
choćby najkosztowniejszą a nieprodukcyjnym balastem, noszącym 
w ekonomii miano zbytku.



W odniesieniu do względnćj a zmiennśj natury tego objawu, do­
stateczna będzie zastanowić się nad stosowanemi w ubiegłych wiekach 
prawami przeciw wszelkim przedmiotom wygody i ozdoby stosowane­
mi, tak zwanemi: l e g e s  s u m p t u a r i a e .

U starożytnych Lacedemonów nie wolno było obywatelom posia­
dać domów i mebli obrobionych delikatniejszym nad piłę i siekierę na­
rzędziem. Potrawy codzienne wolno było jedynie solą i octem przy­
prawiać. Tyran Peryander, z Koryntu, nakazywał obywatelom sk ła­
dać rachunki z dochodów, a wszelkie wydatki ponad miarę tych docho­
dów czynione, surową za sobą pociągały karę.

Praw a zbytkowe Solona wymierzone były przeważnie przeciwko 
strojom  kobiócym. “Wyprawy ślubne mogły się były składać jedynie 
z trzech sukien i sprzętów podrzędnćj wartości. Ustanowionemi były 
nawet dozorczynie dla pilnowania zbytkowych biesiad. Niewolno było 
podejmować u stołu więcćj nad osób trzydzieści. Biesiadnikom przy­
kazywano składać władzy sprawozdania z potraw, jakiem i ich raczono. 
Inne zakazy dotyczyły zbytku w pogrzebach.

Takież same prawa istniały i u Rzymian. Prawo O p p i a  zabra­
niało kobićtom posiadać więcćj nad pót uncyi złota, nosić purpurowe 
szaty i używać powozów w mieście i w okolicach. Udało się jednak 
kobietom wyjednać uchylenie tego prawa za konsulatu Katona Starsze­
go, ale następnie tenże sam konsul obłożył wszelkie stroje kobićce 
i służbę niewolników znacznym podatkiem. Wydanemi były również 
zakazy sprowadzania roślin egzotycznych i delikatnych win z Grecyi.

Pierwsze prawo, wymierzone przeciw zbytkowym biesiadom, wy- 
danćm było w r. 187 przed nar. Chr., przez trybuna Orchiusza, który 
urządził surową kontrolę nad liczbą zapraszanych współbiesiadników, 
i tym celem przykazał, aby wszelkie biesiady odbywały się przy 
drzwiach otwartych. Tak zwane prawo Famiusza ustanowiło maxi­
mum kosztów dla każdćj biesiady. Senatorowie rzymscy obowiązali 
się nie zastawiać stołów swoich naczyniami większśj nad sto funtów 
wagi. Konsul Fabricius Licinius wykreślił z listy senatorów, konsula 
i dyktatora Rufiniusza dlatego, że tenże posiadał wzbronioną ilość sre­
brnych naczyń stołowych. Oddzielny edykt, wydany w r. 155 przed 
nar. Chr., zabronił bezwarunkowo używania foteli w teatrach, tych 
ostatnich zaś niewolno było stawiać z kamienia. Prawo D i d i a  roz­
ciągnęło na całą Italię zakaz kosztownych biesiad, ustanowiwszy karę 
nietylko na amfitryona, ale i na współbiesiadników. Wydano zakaz 
sprowadzania modnych potraw. Po długiej przerwie spotykamy za 
dyktatury Sylli surowe prawa, wymierzone przeciw zbytkowym ucztom, 
pogrzebom i grom hazardownym, ale autor tych praw, jak  uczy histo- 
rya, sam nie był skłonnym do ich szanowania.

Między państwami nowoczesnemi, Francya przedstawia najobfit­
sze źródło praw przeciw zbytkom wymierzonych. Pierwszym w tćj 
mierze prawodawcą, był Filip IV, Pięknym zwany. Król ten, jak i na 
innćm polu, nieugięty pogromca szlachty, tak  i na polu prawodawstwa
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przeciw zbytkom wymierzonego z niezwykłą stanowczością, zabrał sig 
do przeprowadzenia reformy. Ordonnansa jego w przedmiocie ubio­
rów datuje się od r. 1294.

Klasyfikacya przez prawo to przyjęta, polegała jednocześnie na 
różnicy stanów i dochodów. I tak, między baronami, wyróżnia prawo 
takich, którzy mają 6,000 liwrów rocznego dochodu, jak również 
szlachtę posiadającą 3,000 liwrów dochodu. Każda z tych klas stano­
wiła oddzielną kategoryę. Używanie niektórych przedmiotów było 
bezwarunkowo zakazane. Prostym mieszczanom zabroniono trzym a­
nia powozów, noszenia złota, drogich kamieni i futer. Cena nawet 
materyałów była ściśle dla każdej klasy społeczeństwa określoną. Je ­
śli kto, w dacie wydania tego prawa, posiadał zakazany przedmiot, 
obowiązanym był, w zakreślonym terminie, wyzuć się z niego. Okre­
ślono nawet, ile razy, w ciągu roku wolno było sprawiać nową odzież. 
Kary na przekraczających wydane prawo zastosowanemi były, odpo­
wiednio do stanu i majątku.

Oprócz ordonansy w przedmiocie ubiorów, wydanem było również 
prawo, określające liczbę potraw obiadowych. Za Karola V zabronio­
no noszenia trzewików ze spiczastemi, do góry zakrzywionemi noska­
mi. Obuwie tego rodzaju zakazanem było i przez Kościół na Syno­
dzie Paryzkim z r. 1312. Przedmioty kunsztu złotniczego, poprze­
dnio wyłącznie w kościołach zachowywane, zaczęły się powoli ukazywać 
i między mieszczaństwem; lecz za Ludwika X II wydanćm zostało po­
stanowienie, aby wszelkie przedmioty tego rodzaju, których waga wy­
kraczała poza określoną normę, nie były więcćj fabrykowanemi bez 
zezwolenia króla.

Od końca XV wieku prawodawstwo ze szczególną bacznością 
przestrzegało zakazów, dotyczących przedmiotów złotych, srebrnych 
i jedwabnych. W r. 1543 jedynie książętom krwi pozwolono nosić 
szaty złociste. W r. 1547 przywilej ten nadano i damom dworskim.

Stan trzeci w r. 1560 żalił się na zbytek między duchowieństwem 
praktykowany. Szlachta ze swćj strony uskarżała się na zbytek mie­
szczan, jeżdżących konno i ubierających się bogato. W r. 1561 poja­
wiły się nowe zakazy w przedmiocie litych, złotem tkanych szat. Ko- 
bićtom pozwolono przystrajać głowy kosztownemi stroikam i, tylko 
w pierwszym roku po ślubie. W połowie XVI wieku pojawił się mo­
dny strój kobićcy hiszpański, v e r d u g a d o  zwany, t. j. strojna listew­
ka, noszona poniżćj stanika sukni. Niebawem prawo określiło maxi­
mum wartości tego stroju dla każdego stanu. Ordonansa Henryka III 
przeciwko zbytkom wydana w r. 1573, jako główną pobudkę zakazu, 
przytoczyła wzrastającą ciągle drożyznę przedmiotów zbytkowych, ja- 
kotćż artykułów koniecznych do życia, a to skutkiem odkrycia min 
złota w Ameryce.

Z końcem XVI wieku znikają stopniowo owe prawa, osnute na 
różnicy stanów. Pobudki poprzednio czerpane, ze względów moralno­
ści, ustępują miejsca interesom handlu.
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Deklaracya Ludwika XIV z r. 1644, użala się nietylko na rapto­
wny przywóz przedmiotów zbytkowych z zagranicy, skutkiem  czego 
wiele złota z Francyi ubywa, ale nawet zarzuca przemysłowi krajow e­
mu, iż zwrócił się przeważnie do wyrobu tkanin złocistych, tak, że 
miasto Lyon absorbuje tym sposobem wartość 100 tysięcy liwrów ty­
godniowo.

W r. 1656 zabroniono noszenia kapeluszy kastorowych, wyższćj 
nad 50 liwrów wartości.

Za Ludwika XV prawa przeciwko zbytkom powoli zaczęły prze­
chodzić w zapomnienie, tak samo i w Anglii, gdzie z powodu ich bez­
skuteczności nadawano im częstokroć dziwaczną formę. I tak , za 
Edwarda III nie zabraniano bezwarunkowo noszenia przedmiotów zło­
tych, srebrnych i jedwabnych, gdyż wyjątek pod tym względem uczy­
niono na korzyść mężczyzn, mających mnićj niż sto la t wieku życia.

W dawnćj Polsce również napotykamy zakazy prawodawcze 
w przedmiocie zbytku.

Chcąc powściągnąć zbytek, rozkrzewiony w niższych stanach, 
uchwalono konstytucyą w r. 1613 za Zygmunta III (Vol. leg. III, 183), 
pod tytułem: ,,Lex sum ptuaria,“ mocą której żaden mieszczanin, ani 
p l e b e j u s ,  excepto m agistratu nie m iał „zażywać*1 szat jedwabnych 
i podszewek, także futer kosztownych, okrom lisich i innych podlej­
szych; także w safianie, aby żaden z nich nie chodził sub poena 14 
m arcarum . Ktoby zaś ex plebeis ważył się do stroju klejnotów, su­
kien jedwabnych albo droższych i te rozumiejąc, co już gotowe mieli; 
także soboli, ryerów, marmurków, pupków i jedwabnych pasów uży­
wać, tak i każdy kupiec i mieszczanin bogatszy tysiąca m arek podlegał.

W edług konstytucyi z r. 1655 za Jana  Kazimierza uchwalonćj, 
tak dla Korony, jako i dla Litwy, żaden kupiec irritam enta luxus wo­
zić nie miał do państw Rzplitćj, mianowicie: teletów, złotogłowiów i in­
nych złotem tkanych materyi i żadnćj roboty z ciągnionego i nitkowe­
go złota, ani samego złota i srebra ciągnionego, towarów złotych, tu ­
reckich i perskich, ani klejnotów z dyamentami, rubinami i innemi 
d r o g i e m i  kamieniami, ani pereł, ani sreber złocistych i takich robót, 
któreby droższe były aniżeli walor samego srebra albo kruszcu, ani 
pasztów genueńskich, a to pod karą  konfiskaty. Materye tylko jed ­
wabne omnis generis wozić i sprzedawać było wolno, także sukna ho­
lenderskie najdroższe na zł. dziesięć i  zdawna zwyczajne szkarłaty, 
półszkarłacia i półgranacia. Te jednak m aterye złociste, których już 
nawieźli do dwóch lat, sprzedawać im wolno, ale na aparaty  kościelne.

W r. 1659 reasumowano tę konstytucyę, a na wyprzedanie tow a­
rów zakazanych rok tylko jeden czasu kupcom pozwolono.

Zbiór H erburta obejmuje przepisy, odnośnie do win i drogich k a ­
mieni. W edług konstytucyi z 1776 r., za Stanisław a Augusta wyda- 
nćj, nikt z osób stanu nieszlacheckiego, złota, srebra, pereł, klejnotów, 
koronek, drogich futer, jakoto: marmurków i soboli do stroju swego
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używać, ani szabel i szpad, z wyjątkiem magistratów i podróżnych no­
sić nie miał prawa.

Osobom stanu szlacheckiego zakazano używać na liberye służby 
sukien zagranicznych, srebra, złota i passamonów za granicą fabryko­
wanych. Zakazano nadto skór, powozów, szkieł i farfurów zagra­
nicznych.

W edług konstytucyi z r. 1780, nikomu z obywateli obojga płci, 
niewolno było nosić koronek, haftów, szlef u mundurów, galonów, ma- 
teryi bogatych i tego wszystkiego, w czóm złoto lub srebro ciągnione 
znajduje się, prócz tego meble zagraniczne sprowadzać zabroniono.

Kiedy w Europie Zachodniśj prawa skierowane przeciw zbytkom 
w ubiorach zaczęły stopniowo słabnąć, wzmogła się tymczasem kon- 
sumcya rozmaitych przedmiotów, które dziś, stanowiąc niezbędną dla 
wszystkich klass ludności potrzebę, w wiekach XVI, XVII i XVIII 
stanowiły jeszcze rzadkość i zbytek wielce upragniony, przeciwko któ­
rym, rządy uważały za właściwe walczyć surowemi obostrzeniami.

Do rzędu takich przedmiotów zbytkowych należały między inne- 
mi, wódka, tytoń, kawa i t. p.

Powszechniejsze używanie wódki datuje się od XVI wieku- Po­
cząwszy od r. 1500 rozpoczyna się szereg zakazów ograniczających to 
użycie do tego stopnia, że w Niemczech aptekarzom  jedynie dozwalano 
w małych dozach trunek ten sprzedawać.

Toż samo miało miejsce i z użyciem tytoniu. Odkryty w r. 1496 
na wyspach Antylskich, już w drugiój połowie XVI wieku s ta ł się tytoń 
w Europie przedmiotem uprawy, lecz używano go zrazu li tylko jako 
środek leczniczy.

W  początkach XVII wieku William Camden piorunował przeciw 
zakorzenionemu nałogowi palenia tytoniu. Jakób I król angielski 
obłożył tytoń w roku 1604 wysokim podatkiem, ze względu, że jak  
głosiło prawo, klasy niższe pobudzane przykładem  majętniejszych, 
niszczą zdrowie, zatruwają powietrze i zanieczyszczają grunta.

Pewien Anglik wydziedziczył syna swego z powodu, że ten os­
ta tn i przywykł do palenia tytoniu.

W Rosyi w roku 1634 zabroniono poddanym pod karą  śmierci 
palić tytoniu; następnie jednak karę śmierci zamieniono na karę ucię­
cia nosa.

W Bernie, w Szwajcaryi, w roku 1661 ustanowiono oddzielne są­
dy na palących tytoń a w roku 1624 papież Urban VIII rzucił klątwę 
na zażywających tabakę po kościołach.

Aleksander Kraushar.

(D. n.).
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„ 0  skażeniu języka polskiego w prasie,“ opracował Ludomir 
Szczerbowicz-Wieczór. Płock. Nakładem Izydora Waserma- 

na, 1881 r., w 8-ce, str. 154.

Przygotowując od la t kilku m ateryały do studyum o skażeniu ję ­
zyka, autor zamieścił niektóre swoje spostrzeżenia w „Gazecie Pol- 
skićj“ z r. 1877, gdzie były drukowane p. t.: „Skorowidz ważniejszych 
błędów,11 głównie tych, które spotykają się w dziennikach. A rtykuł 
ten, pomimo czysto informacyjnego swego zadania, zawierał już wiele 
pożytecznych spostrzeżeń. K siążka niniejsza jest dalszym jego cią­
giem, ale w takim stosunku, jak  obraz do pierwotnego szkicu. Na 
pierwszy rzu t oka widać, że jest opracowana naukowo i że wbrew zda­
niu,  wypowiedzianemu przez poważnego zresztą pisarza (p. Chmie­
lowskiego), zawiera rzecz, która niejednego z a j ą ć  może, a nawet 
i n a u c z y ć ,  pomimo wydanych poprzednio w tćj materyi prac Fr. Sko­
bla (,,O skażeniu języka naszego,“ Kraków, 1870 r.) i Al. Walickiego 
(„Błędy nasze w mowie i piśmie,“ Warszawa, 1876 r.).

Stanowisko nawet, z jakiego p. Ludomir Szczerbowicz-Wieczór 
traktuje tę materyą, uważamy za bardzo dobrze obrane. Nie bogo­
wie, ale śmiertelnicy, których przeznaczeniem jest błądzić, mają 
w użyciu mowę, pomiędzy tymi zaś, m ała zaledwie cząstka zdolna do 
jakiegoś sądu nad swemi słowami. Ale pomiędzy tymi ostatnimi na­
wet największa część z trudnością przekonać się może o codziennie 
popełnianych błędach w mowie, gdy się do nich widzi upoważnioną 
przykładem prasy, obejmującćj największą, choćby niewybraną część 
tegoczesnego piśmiennictwa.

Prasa ma przeważnie, że tak powiemy, pedagogiczne zadanie 
względem swoich czytelników. Jak  pod względem życia praktycznego 
wskazuje społeczeństwu drogi do jego uszczęśliwienia, tak ze stanowis­
ka i naukowego i narodowego stać powinna na straży czystości i po­
prawności ojczystćj mowy. Źe temu nie czyni zadosyć, to bezwątpie- 
nia nie może być przypisywane brakowi dobrćj chęci, a nawet nie da­
jącemu się usprawiedliwić niedbalstwu. Autor sam przytacza (str. 48
i 49) okoliczności, które skłaniać powinny do wielkiego umiarkowania 
w wymaganiach pod tym względem od redakcyi pism, zwłaszcza wy­
chodzących w krótkich odstępach czasu. Uwagi tćż autora nie mają 
zapewne na celu samej przygany naszćj prasie, którćj pewna część 
przynajmnićj ostatniemi czasy wiele przykłada staran ia  do utrzym ania 
czystości mowy, ale raczćj przywołanie do czujności nad tćm, co stano­
wi wspólne nasze dobro, gdyż w obec tylu wpływów na skażenie języ­
ka działających, zbytku troskliwości w tćj sprawie być nie może. 
Sprostowanie zaś błędów, podług istotnych zasad języka, daje piszą­
cym i mówiącym pożyteczną wskazówkę, gdyż niektóre błędy tak sig 
już zakorzeniły, że nas częstokroć nie rażą.
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Rozdział I-szy, w którym autor mówi o zmienności języków, sta ­
nowi wstęp ogólny do właściwćj rzeczy. Obowiązkiem każdego narodu 
je s t przechowywać jaknajdłużćj mowę swoję w czystćj narodowćj indy- 
widualnćj postaci. A upadek języka odbywa się stopniowo przez zmiany, 
które w nim zachodzą, głównie przez odstrychnienie się mowy pospoli­
tej od książkowój, przez prowincyonalizmy i przez nowopowstające 
narzecza, dalćj przez obce naleciałości, szczególniej z języków pozornie 
podobnych.

Co do 1-go (rozd. II), język nasz, stosunkowo do innych, np. do 
niemieckiego lub francuzkiego, znajduje się w dosyć korzystnćm położe­
niu, gdyż właściwych dyalektów (oprócz może kaszubskiego) nićma, są 
tylko prowincyonalizmy drobnemi wyróżniające się cechami; język 
książkowy, pomimo wpływu łaciny i niewielu wyrazów obcych, daleko 
mniej różni się od mowy ludowćj, niż np. język niemiecki książkowy 
(Hochdeutsch) od ludowego (Plattdeutsch). Ale za to mocno rozpo­
ścierają się u nas wpływy obce, skutkiem 1 -ód położenia geograficzne­
go; dalej wypadków politycznych, które spowodowały pobieranie edu- 
kacyi w obcych językach, niemnićj w skutek przewagi obcych języków 
w sądzie i w urzędzie. Jako środki przeciwdziałania szkodliwym tym 
wpływom, zalecają się: ustalenie zasad języka przez grono ludzi, m a­
jących odpowiednią do tego powagę, np. jak  obecnie przez akademią 
Krakowską '); zachowanie łączności mowy literackiej z ludową; prze­
strzeganie tradycyi literackich i dawnych dobrych wzorów, wreszcie 
przez ustalenie zasad dobrego smaku, czyli estetyki mowy.

W rozdziale III  objaśnia autor przyczyny skażenia języka w pra­
sie, szczególnićj warszawskićj; wymienia najwięcćj upowszechnione so- 
lecyzmy warszawskie, wspomina tćż o szkodliwym wpływie nadużycia 
humorystyki, o przekręcaniu języka dla obudzenia śmiechu (np. dryn­
da, puścić w trąbę, dać nogę i t. p.).

W rozdziale IV mówi o solecyzmach w odmianach wyrazów
i składni. Jako główne błędy, wskazuje tu  autor wyrazy: kometa, 
planeta, niepotrzebnie w rodzaju męzkim używane: co innego np. atle­
ta, poeta i t. p., bo te oznaczają osobę męzką. Dalćj, zaniedbanie for­
my nazwisk żeńskich np. pani Rakiewicz, panna Zawisza i t. p. oraz 
zaniedbanie przypadkowania nazwisk męzkich,np. do pana Józefowicz.

') N ie sądzimy, by jakiekolw iek powagi, choćby mocą najwyższych 
dekretów, skutecznie tu działać m ogły. Szacunek wszystkich piszących, dla 
czystości języka, większa powściągliwość w przeróżnych nowatorstwach, su ­
mienna praca, na klasycznćj naszćj literaturze X V I-g o  wieku gruntownie wy- 
kszałconych nauczycielów, mnićj powszednich gramatyk, a więcćj zamiłowania
i poczucia strony estetycznćj naszego sw ojskiego stylu i więcćj jasnego poję­
cia fizyologicznćj i morfologioznćj strony naszego języka, to są jodynie sku­
teczne Środki na powstrzymanio szerzącego się coraz bardzićj skażenia naszego 
języka, dokonującego się przez lekkom yślność własuą, równio jak i przez obco 

wpływy. Przyp. Red.



Nadużycie końcówki i (y) w II-gira przypadku liczby mnogiej, 
np. króli, cesarzy, a szczególniej pokoi, stroi (!). W liczebnikach: 
błędne użycie wyrazu para (dwa) np. przed paru laty, z paroma (?) 
sługami. W konjugacyi: imiesłowy od słów nieprzechodnich, jak: na­
jedzony, przeszkodzony. W składni: użycie gdzie zamiast dokąd, 
gdzie idziesz? jak  zam. niż, np. bielszy j a k  śnieg; j a k i  zam. k t ó r y  
np. wiadomości j a k i e  (zam. które) dziś otrzymujemy. Autor słusznie 
uważa, że wyraz jaki, ściąga się zawsze do przymiotnika wyraźnego 
lub domyślnego, np. grozi wojną, jakiój jeszcze nie było. W tćm zda­
niu wyraz j a k i  użyty poprawnie, gdyż tu  nie o rzecz idzie, ale o jój 
własność. Użycie przyp. IV po czasownikach, wymagających III  albo 
Ii-go, np. oznajmić czytelników (zam. czytelnikom), chcieć książkę 
zam. książki). Niezachowanie prawidła, wedle którego po słowach 
z przeczeniem, choćby pośreduićm, stać powinien przyp. 2 gi,np. nie uwa­
żamy to (zam. tego) za prawdopodobne, nie chciałem darować mu tę 
sumę (zam. tej sumy). W  tych dwóch solecyzmach widzi p. Ludo­
mir Szczerbowicz Wieczór wpływ żydowskiego żargonu, także i w uży- 
życiu zaimka dzierżawczego mój, twój, nasz i t. p. zam. swój, np. mam 
moję książkę; słowa być z przeczeniem w formie okolicznej zam. wy­
rażenia nieosobistego np. „nie jestem  w domu“ (zam. „niem a mnie“), 
„nie byłem na balu '1 (zam. „nie było mnie“ ). Użycie spójnika żeby 
zam. gdyby np. „żeby nie ta  zabawa, byłoby bardzo nudno,“ uważane 
za prowincyonalizm litewski, w mowie warszawskiej równie je s t pospo­
lite. Niewłaściwa przekładnia zaimku „się,“ z wyjątkiem gdy wypada 
na koniec zdania przed kropką, np.: „nie chciałem ani się bawić, ani 
się z zabawy wyłączać.11

W rozdziale V wylicza rusycyzmy, pomiędzy któremi rozróżnia: 
wyrazy żywcem z rosyjskiego wzięte np.: „niedorozumienie11 (niepo­
rozumienie), „poryw11 (popęd), „przejaw " (objaw) i t. p.; obu językom 
wspólne, ale użyte po polsku, na sposób rosyjski; pomiędzy temi zaś 
archaizmy, pod wpływem rosyjskim odnowione, np.: „beznadziejny,“ 
„kłonić się,“ „wykluczać;1* formy „a” w znaczeniu „ale” „i” np.: „nie 
ona jego (ale) on ją  straw i,“ „dwa a (i) dwa, czyni cztery;1* „drugi** 
w znaczeniu „inny11 np.: „odprawił razem z drugiemi;** „sta ło 1* z prze­
czeniem w znaczeniu braku, np. „nie stało go;1* „przyjąć** w znaczeniu 
„przypuścić11 np. „przyjąwszy że masz racyą;11 „znoszenie1* zam. „po­
rozumiewanie11 i t. d. Neologizmy, na sposób rosyjski urobione, np.: 
„bezprzerwny,11 „bez m ała1* (zam. nieprzerwany, nieustanny, niemal)
i wyrazy cudzoziemskie na sposób rosyjski np.: „fraza, gimnazista, 
obserwatorya, kontrolny11 i t. p. W składni, oprócz błędów, które są 
zarazem solecyzmami, ale do których upowszechnienia przyłożył się 
niewątpliwie wpływ rosyjski, wymienić należy przyimek „po11 użyty 
zam. „do” np.: „aż po koniec wieku” w zam. „do” np.: „wpadłem w wodę’ 
(zam. do wody); nadużywanie czasowników zwrotnych w znaczeniu 
bierućm, np.: „czy już egzaminowałeś się“ (zam. zdawałeś egzamin), 
„artykuł ten czyta się z przyjemnością** i t. p. Przysłówek w stopniu
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wyższym z przyp. II, np.: „niżćj wszelkićj krytyki" (zam. od). Pod 
względem frazeologii, wyraz jak  np.: „śledzić za kim“ (zam. kogo, co), 
„związać koniec z końcem11 (zam. doprowadzić do końca z trudnością), 
„położyć sobie za cel;“ słowo „leżyć“ w znaczeniu „polegać, tkwić,“ 
np. „to leży w jego natu rze '1 i t. p. *).

W rozdziale VI mówi o galicyzmacb, germanizmach i w ogóle
0 barbaryzmach. Tu wyróżnia wyrazy cudzoziemskie zbyteczne, jako 
dające się łatw o zastąpić polskiemi,np.: „dedukować11 (wnosić, wniosko­
wać), „grawitować11 (ciążyć) „ieolować11 (odosobnić) i t. p.; wyrazy cu­
dzoziemskie w błędnej formie np.: „erudy ta“ (zam. erudyt), ,,chrze- 
ścianizm“  (wyraz półsłowiański, półgrecki) i t. p.; neologizmy cudzo­
ziemskiego pochodzenia takie, jak: „abstrak t, in telekt,“ pacyficzny
1 t. p., które nazywa dziwolągami z cudzoziemska polskiemi; błędy 
gramatyczne na sposób cudzoziemski, np.: „pojechałem  do Bukareszt;11 
pomieszanie zaimków „swój, jego“ np.: „b ra ł udział w sprzysiężeniu 
przeciwko j e g o  własnćj władzy41 (zam. swojćj własnćj); „zapewnił, że 
jak s w o i  (zam. jego) przodkowie-1 i t. d. Imiesłów nieodmienny (oso­
bliwy), użyty za orzeczenie zdania pobocznego, gdy głównie ma inny 
przedmiot, np.: „przybywszy do Lwowa nowy cios go spotkał; wszyst­
kie obowiązki będąc określone, każdy wić czego się trzym ać.11 Słowo 
„być11 w trybie bezokolicznym, jako dopełnienie tegoż słowa w orze­
czeniu np.: „dumny jest być narzędziem11 (zam.: że je s t i t. d.). To są 
galicyzmy. W yrażenia: „nikomu użyteczny11 (zam. nieużyteczny); „m a 
to wspólne z nim 11 (zam. to wspólnego); „muzeum dla sztuk i przemy­
słu11 (zam. muzeum sztuk i t. d.) „w razie (gdy) P orta  nie przyjmie 
propozycyi/1 „pierwszy który (zbyteczne) był (również zbyt.) X ,“ to są 
germanizmy po części, judaizmy. Podobnież „szafa z kosztami wyno­
si,11 „zeszyt rozpoczynającego się roku,11 „bliżćj lis townie,“  „nie znał 
granic w gniewie11 i t. p . 2).

Ogółem z dodatkami wymienia p. Ludomir Szczerbowicz-WTieczór 
dopatrzonych w czasopismach 182 rusycyzmów, 152 solecyzmów i 130 
barbaryzmów fraucuzkich lub żydowsko-niemieckich. W III-cim do­
datku kilka uwag polemicznych, z powodu podjętej przez A. A. K ryń­
skiego obrony błędnych sposobów mówienia w nazwiskach żeńskich 
(pani Józefowicz, panna Zaręba i t. p. o czćm wyżej). Mimo powagi 
p. Kryńskiego w kwestyach językowych, trudno nie przyznać, że argu-

*) Zwrócilibyśmy tu jeszczo uwagę na narzucając!} się nnra coraz bar- 
dzićj konstrukcyą b i e r n ą ,  chociaż szyk ton je st  duchowi naszego języka, jak- 
najwstrętniejszy, tak, żo często rozumienie myśli utrudnia. Przyp. Red.

2) Zwracamy uwagę na bardzo powszechny błąd: rozumiem coś p o d  
tćm a tśm  (ich verstehe un t o r . . . )  zamiast p r z e z  to . Przyimek p o d  ozna­
cza stosunek położenia jednego przedmiotu względem drugiego (pies leży p o d  
stołem ); ale nigdy stosunku pojęć abstrakcyjnyoh. Duch języka niemieckiego  
nawet i rosyjskiego je st  zupełnie inny: pojęoie tych języków jest w tym razie 
więcćj materyalue. Przyp. Iied.
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m enta jego w sprawie zatrzym ania form tych błędnych, lubo mocno 
dziś zakorzenionych, nie dadzą się usprawiedliwić. Nie można bo­
wiem, jak  chce p. A. A. Kryński, odmówić nazwiskom zakończonym na 
„wicz“ i t. p. formy przymiotnćj; nazwiska cudzoziemskie naturalizo- 
wane, dają się prawie zawsze nagiąć do form polskich (możnaby np. 
powiedzićć pani Collier-owa, Grewo-owa i t. p.) stosunki z obcemi nie- 
znającemi tych odmian wcale nas nie powinny skłaniać do łam ania 
polszczyzny, a podwyższone stanowisko kobićt w społeczeństwie, które 
tu  wmieszał p. Kryński, nic nićma do form języka; nakoniec wymaga­
nia eufonii, zwłaszcza w końcówkach przypominających wyrazy pospo­
lite (np.— ówna od nazwisk takich jak  Berg, Ostrorog), na seryo brane 
być nie mogą, gdyż w ten sposób, co dziesiąty wyraz byłby już 
s h o c k i n g .

W całości swćj uważana obecna książka, pomimo systematyczno­
ści i formy umiejętnćj, nie wyczerpuje przedmiotu, szczególnie tćż 
w dziale rusycyzmów wieleby jeszcze powiedzićć można. Pominięte są 
np. rusycyzmy nader upowszechnione u  tegoczesnych pisarzów, zwłasz­
cza w tak  zwanćj młodćj prasie: „sło je“ (warstwy) „rozprzestrzenić*1 
(rozszerzyć^, „rozpołożenie** (geogr.), „zbyt“ (odbyt), „światły14 (jasny), 
„au to ry te t“ (powaga), „ścieśniać się“ (krępować), „lubować się“ (le- 
pićj ju ż —delektować), „nowszy11 (w znaczeniu: nowoczesny, tegoczes- 
ny), „k ip iątek“ (niby woda wrząca) „rozsierdzić'1 (rozgniewać) „nie- 
rzadko“ (często), „szajka*1 (banda), „pustynny*1 i wiele innych. Wy­
rażenia takie jak  np. „brzydka11 (albo zła), „pogoda,*1 „złe powodze­
nie,“ „publika11 (w znaczeniu publiczność, w dawnćj polszczyznie ten 
wyraz znaczył to samo, co publikacya, np. „Publika ks. Józefa W ere- 
szczyńskiego), „wielkoduszny** i i. wypadało nazwać wprost b a r b a -  
r y z m a m i ,  gdyż na ich wytworzenie oprócz rosyjskiego składały się 
także inne obce wpływy (wyrazy np.: wielkoduszny, bezśmiertny, przy­
sługiwać—znajdujemy głównie u pisarzów poznańskich) ’).

Chcielibyśmy także zwrócić uwagę na niewłaściwe używanie 
ostatniemi czasy wyrazu rosyjskiego „prawosławny,11 w znaczeniu wy­
znania religijnego, np. „religia prawosławna w Grecyi, w Rum unii." 
W yraz ten użyty być może jedynie w znaczeniu Kościoła państwowego 
w Rosyi i w żadnym razie nie może dotyczyć wyznawców Kościoła ka- 
tolicko-wschodniego albo greko-katolickiego (greko-dyzunickiego) po­
za obrębem Rosyi, oraz tych, którzy się za Rosyan nie uważają. 
Jestto barbaryzm uniesiony ze sfer urzędowych; do r. 1848, a poczęści 
do r. 1864 w dokumentach nawet urzędowych i w „Dzienniku Praw “ 
używano wyrazu: „grecki** albo „grecko-rosyjski.“

W ypadało tćż nie pominąć prowincyonalizinów polskich z tak  
zwanego „zabranego kraju*1 wołyńskich, ukraińskich, litewskich. Uwa­

i) Zwracamy także uwagę na używanie zaimka „który1* w zdaniach 
względnych, nie na początku zdania, ale dopidro po drugim wyrazie.

Przyp. Red.
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gi autora dotyczą wyłącznie prasy warszawskiej; pożądanem byłoby 
chociażby pobieżne wspomnienie galicyanizmów, z których pewna licz­
ba do tutejszego piśmiennictwa wkradać się zaczyna np. „przedło­
żyć" (przedstawić, przełożyć), „wysadzona41 (!) „komisya,“  „za­
piski14 (notatki), „ciepłota14 (ciepłostan, tem peratura), „u d ar11 (apo- 
pleksya) i t. p. Tu wypada nadmienić, że przytoczone pomiędzy sole- 
cyzmami warszawskiemi: „skandal,“  „senzualista,“ to są właściwie 
galicyanizmy germańskiego autoram entu, podobnie jak  np. „konzul,“ 
„Perzowie“ i t. p.

Wspominamy o tćm dlatego, że autor przygotowuje do druku 
seryą drugą trak ta tu  o skażeniu języka; spodziewać się należy, że pod 
tym względem, postara się uzupełnić swoję książkę. Powinienby ta k ­
że zwrócić uwagę na nieprawidłowe, a w każdym razie niesmaczne wy­
mawianie nazwisk geograficznych np.: „B ołgarya14 (zam. Bulgarya), 
„B ałtyk ,“ „M ołdawia11 (w dawnej polszczyznie zawsze Multany, choć 
przez to nazwisko rozumiano także Wołoszę) „Sztokholm (to z niemiec­
ka  właściwie Stokolm, Sztrasburg (również niemieckie, właściwie 
Strasburg), „Szkocya41 u ta rte  już w mowie, powinnoby być „Skocya.11 
Tu także należą niesmaczne wyrazy geograficzne na sposób obcy; 
np. „nawodnienie11 (zasób wód, możnaby powiedzieć wodostan) „zroszo­
ny11 (skropiony, oblany) „bassen11 (dolina rzeki, lepiej, nowoutworzo­
ny, porzecze, tylko nie dorzecze, odrzecze, bo to wprowadza zamiesza­
nia pojęć. Nasi geografowie powinniby zajrzeć do dzieł W. Pola, naj­
większej u nas dotąd powagi (?) w nauce krajoznawstwa, lubo nie powie­
my, żeby wyrazy nowo-użyte przez Pola, były zawsze szczęśliwe.

W ypada nam przytem wytknąć niektóre drobne zresztą usterki 
faktyczne. Język celtycki w Irlandyi p. Ludomir Szczerbowicz-Wieczór 
liczy do um arłych (str. 10 i 14), gdy podług spisu z r. 1871 w całćj 
Irlaudyi 19% . a w prowincyi Connaught 45%  ludności mówiło jeszcze 
po i r s k u ,  t. j. celto-irlandzku, a 163,285 mieszkańców nie umiało 
wcale po angielsku. Pomiędzy góralami szkockiemi liczą też około 
150 tysięcy mówiących, oprócz angielskiego, swojem rodzinnein narze­
czem celtyckiem (gael). Trudno tćż zgodzić się na klasyfikacyą języ­
kowo, podług którój czeski, polski i t. d. uważałyby się za dyalekty, 
nieistniejącego a może i niebyłego języka słowiańskiego (str. 31). 
Mówiąc o zanieczyszczeniu mowy ludu szlązkiego germanizmami, 
(w czóm autor ma zupełną słuszność przeciw p. L. Malinowskiemu) wy­
padałoby jednak wyróżnić mowę ludu w księztwie Cieszyńskićm, gdzie 
jest dosyć czysta. Niektóre wyrazy cudzoziemskie, które p. Ludomir 
Szczerbowicz-Wieczór potępia, mogą być przydatne w naszój mowie 
np.: „popularyzować,11 nie da się dokładnie oddać przez upowszechniać; 
„kryminalność11 (str. 120) w znaczeniu skłonności do przestępstwa 
objawionćj czynem, nie daje się żadnym swojskim wyrazem zastąpić; 
„historyzm 11 jestto  wyraz użyty najprzód przez B. Trcntowskiego, jako 
przeciwieństwo „radykalizmu, nie jest może złym wyrazem, a w każ­
dym razie nie gorszym od konserwatyzmu, którego właściwie pewien
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odcień oznacza. Wiele jeszcze uwag zrobićby można. Nie czynimy 
wszakże stanowczego zarzutu i uważamy to raczćj za kwestyą, którą 
grono znawców rozpoznaćby powinno. rb.

„Szlachta w świetle opinii wieku XVIII,” przez Władysława 
Smoleńskiego. "Warszawa, 1881, w 8-ce, str. 16.

Rozprawka ta jest niejako dalszym ciągiem poprzednio wydanej 
p. t.: „Szlachta w świetle własnych opinii,” a treścią jś j jest zmiana, 
którćj w poglądach społeczeństwa uległo dawne nasze szlachectwo, pod 
wpływem idei XVIII wieku. Przełom ten dawnych pojęć z nowemi, 
z Zachodu, osobliwie tćż z Francyi przyniesionemi, odbył się u nas, jak  
wiadomo, około środka zeszłego wieku, na przejściu od czasów t. z. 
Saskich do Stanisławowskich i dokładnie wyraził się w życiu pubiicznćm 
tą  chwiejnością, która cechuje nasze prawodawstwo począwszy od ele- 
kcyi Stanisława Augusta aż do konstytucyi 3 maja. Tak konstytucya 
z r. 1764 obostrza prawo z r. 1726, zabraniające plebejuszom patroni- 
zowanie w sądach, konstytucya zaś r. 1768 zachęcając mieszczan a d  
u s u s  p u b l i c o s ,  wyłączanie ich tylko do trybunałów, sądów grodzkich
i ziemskich ogranicza. Tamta neofitów od prerogatyw stanu rycerskie­
go usuwa, urzędów i dóbr pozbawia, aby ten rodzaj rodowitego szlach­
ty polskiej plemienia z czasem nie zaćmił; tymczasem sejm koronacyj­
ny dystyngowańszych neofitów nobilituje i na każdym sejmie dziesięciu 
neofitów nobilitować pozwala; konstytucya zaś r. 1768 wszystkim ży­
dom ochrzczonym przed r. 1764 szlachectwo przyznaje. Sejm konwo- 
kacyjny ponawia, a nawet obostrza wyłączenie plebejuszów od wyż­
szych urzędów duchownych; konstytucya r. 1768 w zasadzie przynaj- 
mnićj plebejuszów do urzędów publicznych dopuszcza. W roku 1767 
pokazała się tak zwana suplika Tarczyńska, poraź pierwszy może od 
lat wielu jawnie domagająca się dla włościan nietylko zniesienia pod­
daństwa, ale własności gruntowej i praw politycznych. W roku 1768 
zniesione jest jus vitae et necis nad chłopami. W r. 1787 sejm odrzu­
ca bez rozpraw wniosek Andrzeja Zamoyskiego o usamowolnieniu wło­
ścian, a w rok potćm zbiera się sejm, który wydał konstytucyą 3 maja. 
Porównywając jej artykuły, odnoszące się do stauów społecznych z opi­
nią publiczną, wyrażoną w ówczesnćj literaturze, autor sądzi, że „usta­
wę tę dyktowała roztropność pod presyą starych przesądów,” którym 
tyle poczyniła ustępstw, że „one pochłonęły na korzyść szlachty to wszyst­
ko, coby mogło przypomnieć ową przyrodzoną ludziom równość i wol­
ność.”

Autor, który w niniejszćj rozprawce daleko więcćj, niż w poprze­
dnich swoich pracach historycznych, pam iętał Tacytowskie „sine ira  et 
studio,” w tym jednakże wyroku o ustawie 3 maja nie okazuje się do-



syć przedmiotowym. Prawdą jest, że nie uczyniła ona zadosyć „naj­
bardziej zmoderowanym teoretycznym poglądom K ołłąta ja  i Staszica,” 
niemniej jednak stosunkowo do poprzedniego stanu była wielkim kro­
kiem naprzód i trzymając sig jeszcze na gruncie dawnego szlachectwa, 
odjgła mu zupełnie to stanowisko stanu, zasklepionego w swym przy­
wileju, na którćm staną ł w czasie, kiedy gnuśnością i wyrzeczeniem sig 
wyższych żądań politycznych, przygotował sobie wraz ze zgubą Rze­
czypospolitej własny swój upadek. Ustawa 3 maja stw arzała podsta- 
wg takiego rozszerzenia stanu szlacheckiego, że podług słów Zygmunta 
Krasińskiego mogło ono z czasem ,,zszlachcić‘‘ naród cały '). Nie na­
leży zapominać, że prawodawcy 3 maja byli sami wyłącznie z tego sta­
nu uprzywilejowanego, który, jak  każdy uprzywilejowany, naturalną 
ma skłonność do utrzymania sig w swojćj wyłączności za jakąbądź ce­
nę. Żywioł nie szlachecki oddziaływać mógł tylko drogą pośrednią, 
wpływem moralnym przez opinią publiczną, przez pisma. Wszgdzie 
i zawsze pomigdzy teoryą a praktyką w sprawie postgpu były, są i bę­
dą wielkie różnice. Potrzeba wyższćj jakiśjś siły, nadzwyczajnych wy­
padków, gwałtownćj presyi z góry lub z dołu, aby na razie ów prze­
dział zapełnić! Faktycznie nastąpiło to w trzy la ta  późnić], jakby w od­
wecie za niefortunną akcyą r. 1792 i haniebny sejm Grodzieński.

Pan W ładysław Smoleński, który żywo skreślił wizerunek rozwi­
jan ia  się idei XV III wieku w społeczeństwie staroszlacheckićm, nie do­
kończył obrazu, zamykając go „spółką magnatów targowickich z farfu- 
rowymi rycerzami,” a nic nie wspominając o r. 179£, który lubo przy­
śpieszył ostatni rozbiór Rzeczypospolitej, ocalił jednakże honor wojsko­
wy, mocno podszargany niedołężną kampanią r. 1792; podobnie jak  
sejm 4-letni, choć ustawa 3 maja skutkiem zaszłych wypadków była 
niejako jego testam entem  politycznym, dowiódł bezzasadności zarzu­
tów, często czynionych dawnćj szlachcie polskićj, że jćj wolność była 
tylko przywilejem uciemiężania i wyzyskiwania ludu. rb.

3 0 6  PIŚMIENNICTWO

') Szanowny Referent zdaje się tu zapominać o tćm, że szlachectwo 
polskie było do pewnego stopnia nagrodą za zasługi publiczne; że po każdój 
ważniejszej akcyi widzimy między uchwałami sejmowemi poważno bardzo listy 
osób nobilitowanych, z czego wynikało, żo zastępy tego u p r z y w i l e j o w a n e ­
g o  tłumu coraz bardzićj rosły i rozmiarami swomi imponowały reszcie Europy. 
Zasklepienia tedy w tym stanie nie było i przed 3 -im maja; ale znaczonio tćj 
ustawy ze względu na kwestyą szlachectwa nio polega na mamidlo fantazyi po­
ety, pragnącego ,,zszlachcić naród ca ły ,” alo na zapewnieniu o p i e k i  p r a w a  
i w ł a d z y  dla ludności nieuprzywilcjowandj. Fikcya nobilitowania całego naro­
du dowodziłaby tylko potęgi przesądu wiekami zadawnionego; byłaby środkiem  
postępowym, wystarczającym dla fantazyujących demokratów nowszych, któ­
rych zewnętrzne pozory często mylą; alo społeczeństwo jasno na rzeczy patrzą­
ce, nie pragnie nigdy opierać się na podstawio przywiloju, tylko na podstawio 
prawa, będąoego równym puklerzem dla wszystkioh. Przyp. lled.
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„Wycieczka w Czorsztyńskie,” skreślił Bronisław Gustawicz, 
członek c. k. Towarzystwa geograficznego w Wiedniu. War­
szawa, nakład T. Sulimierskiego, 1881, w 8-ce mn. str., 271.

Opisów naszych okolic Tatrzańskich niebrak, w tych jednak czę­
sto spotyka się błędy; inne, dokładniejsze w szczegółach, oschłością 
czytelnika odstręczają. Autor niniejszego, we wstępie obiecuje być 
„sumiennym i wiernym” i obietnicy tej dotrzymuje. Opisuje drogę ko­
leją Tarnowsko-Leluchowską, dolinę Sądecką, Nowy i S tary Sącz, Kro­
ścienko, nareszcie Czorsztyn. Dzieje zamku i starostwa Czorsztyńskie­
go kreśli szczegółowo, przywodząc wypadki z kroniki miejscowej, hi- 
storyi całej Polski dotyczące. Ciekawy jest np. epizod o Aleksandrze 
Napierskim (Kostka), emisaryuszu Bohdana Chmielnickiego, znanym 
także pod nazwiskiem Szymona Bzowskiego, prawdziwym protoplaście 
nowoczesnych demagogów, który wzywał lud wiejski do powstania 
przeciwko szlachcie i żydom w imieniu króla. Był on, ja k  utrzymują, 
synem naturalnym  W ładysława IV, człowiek śmiały i usposobienia 
awanturniczego, postawy okazałćj, ukształcony i przebiegły, m iał na­
wet dar pióra, jak  to widać z jego listów, które po części wierszem pi­
sywał. Z oddziałem opryszków, zbiegłych więźniów i różnych awan­
turników, zajął zamek Czorsztyński, m iał zam iar napaść na Kraków 
i w całćj zachodnićj Polsce wywołać powstanie ludu, gdy szlachta wy­
ruszyła na wyprawę Berestecką. Nie zdołał jednak wywołać silnego 
ruchu pomiędzy chłopstwem; za nadejściem siły zbrojnćj, wysłanćj 
przez biskupa krakowskiego, opuszczony od swoich, dostał się do nie­
woli i 28 lipca r. 1651, wraz ze wspólnikiem swoim Łętowskim, straco­
ny został w Krakowie.

Dalej opisuje autor lud okoliczny, jego zabobony, opowiada kilka 
powieści w tśj materyi i przywodzi wyimki z pieśni śpiewanych przez 
lud tameczny, które jednakże nie wiele zawierają kolorytu miejscowe­
go i jak  pokazuje ich forma, po większćj części pożyczone są z sąsie­
dniej ziemi krakowskićj. W ogóle część etnograficzna jakkolwiek za­
wiera wiele rzeczy ciekawych, mniej jest dokładna, niż rozdziały histo- 
ryczno-geograficzne, główną m ateryą książki tćj stanowiące.

Styl jestg ładki i pod względem językanie wiele mamy do zarzucenia: 
z n a c h o d z ą  s i ę  z a p i s k i  (str. 48), wyrażenie u tarte  u pisarzów gali­
cyjskich, nie je s t przecie dobrą polszczyzną; szczególniej też z a p i s k i ,  
to u nas znaczy poprostu—papier zapisany; p r a w d o p o d o b n i e ,  że 
ju ż ... i s t n i a ł a  (str. 57), zdanie główne niewłaściwie ujęte w formę 
przysłówkową. Nie lepićjże było powiedzićć: p r a w d o p o d o b n i e  j u ż  
i s t n i a ł a ?  rb.
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„ 0  pojedynkach.'1 Przez Józefa Nairaskiego. Warszawa, 1881 
rok; w 8-ce, str. 146 i II.

W przedmowie powiada autor: „pogląd krytyczny na pojedynek, 
ja k  przedstawienie praktykowanych we Francyi zasad pojedynku, oraz 
przytoczenie kar kodeksem karnym na pojedynkujących się naznaczo­
nych, odwieść powinny niejednego od f a t a l u ć j  po j  e d y n k o m a n i i .  
Zgubna ta  choroba oddawna trapiąca nasz kraj, w ostatnich czasach 
tak się rozwielmożniła (?) że niejako w modę wszedłszy, uczyniła z po­
jedynku, rzeczy poważnćj, gdy o pomstę prawdziwie obrażonego honoru 
idzie, nie więcej jak  igraszkę.”

Dalćj czytamy: „au tor opracowawszy tę książkę z możliwą sta ­
rannością, puszczając ją  w świat szeroki (?), cieszy się błogą nadzieją, 
iż nagromadzone tu rozmaite zdania i przykłady odwiodą zbyt krew ­
kich, od sięgnięcia po szpadę lub pistolet. Jeżeli uratuje choć jedno 
życie ludzkie, cel jej będzie osiągnięty!”

■ Jak  widzimy, autor ma wiarę w pożyteczność swej książki, a choć 
wyraża to niby skromnie, nie brak mu zaufania w jej powodzenie. Roz­
powszechniła się u nas, jak  twierdzi p. JMaimski „fatalna pojedynko- 
m ania;“ nie już dla „potrzeby prawdziwie obrażonego honoru,“ ale 
jak  powiedział ks. Krasicki:

Dla zabawy, dla igraszki 
Kładą życie za fraszki.

W liczbie środków wyleczenia tej „choroby11 ma być „pogląd 
krytyczny“ na pojedynek, przytoczenie zasad pojedynku, oraz kar ko­
deksowych.” Zgoda. Cel jest bardzo filantropijny, właściwości środ­
ków in  a b s u r d u m  nie chcemy zaprzeczać, idzie tylko o to, czy tako- 
w e i n c o n c r e t o s ą  dostateczne.

„Pogląd krytyczny" każe się spodziewać rozbioru zdań wypowie­
dzianych w tćj materyi przez teoretyków i statystów. Pisali o poje­
dynku u nas: T. Czacki, Lelewel, Moraczewski, O. Hausner, S. Budziń­
ski, nie mówiąc już o artykułach zamieszczanych w pismach peryody- 
cznych; we Francyi: M. E. Colombey, M. E. Cauchy, M. Dupin, S. E. 
Iteynaud, Vallće; w Niemczech: Buhler, Genis, M ittermayer, llengs- 
lenberg, Edler v. Seidel, Schramm, Egenter i wielu innych.

Z przywiedzionych przez autora źródeł (w liczbie których miesz­
czą się dwie encyklopedye, dwie historye Ilosyi!) wnosić wypada, że lite­
ra tura  przedmiotu nie jest całkiem mu obcą, krytycznego ich atoli użycia, 
wcale nie widać.jPoglądów naukowych i rozbioru prawodawst nie przy­
wodzi, w końcu tylko wypisuje artykuły rosyjskiego Kodeksu kar gł.
i poprawcz.; w innem zaś miejscu w rozdziale o pojedynku w Prusach
i w Austryi, przepisy kodeksu austryackicgo (str. 33) i na tćm roz­
dział ten zamyka. Dzieje tego zwyczaju u różnych narodów Europy



a nawet Azyi (!) są urywkowe i przeważnie anegdotyczne, charakterys­
tyki obyczajowej pod tym względem wcale nie zawierają. Spisanie 
prawideł pojedynku podług zwyczaju francuzkiego z dodaniem „ko­
mendy,11 największą część książki obejmują (str. 56—140). Jako pod­
ręcznik dla pojedynkujących, przydać się to może; lecz, żeby miało wy- 
wrzćć ów wpływ powstrzymujący, jak  to autor sobie tuszy, wątpić mo­
żna. Aby odwieść od złego, trzeba samemu mićć ustalone przekonanie, 
że to je s t złe; ze słów zaś autora „Pojedynku,“ który, raz go gani, nazy­
wając ten zwyczaj barbarzyństwem11 i „chorobą;11 drugi raz„niebierze za 
złe pojedynkującym się za honor11 i t. d., oraz z przywiedzionych przez 
niego przykładów, wnosić wypada, że w jego przekonaniu ten zwyczaj 
jest przynajmniej złem, z którćm łatwo się pogodzić można i że środki 
na niego podane tyle będą skuteczne, co niniejsza książka.

Co do upowszechnienia pojedynku u nas ostatniemi czasy, sądzić 
możemy z tego, że podług sprawozdań wydziału kryminalnego b. Ko- 
misyi sprawiedliwości z dziesięciu la t (1865— 1874), spraw o pojedyn­
ki było przecięciowo rocznie jedna. W roku 1877 (podług wykazów 
biura statystycznego warszawskiej Izby sądowej) 3, w roku 1878: 5, 
w roku 1879: 11.

Z tego się pokazuje, że liczba pojedynków powiększyła się, w ka­
żdym razie jednak, jest jeszcze zam ałą, aby w tćm r o z w i e l m o ż n i e -  
n i e  się choroby upatrywać należało. Powstaje więc zarzut, że autor 
albo przeceniał ważność swego zadania, albo też zawiele spodziewając 
się od „trafnych i przekonywających rad swoich11 (str. 56) zbyt tanim 
kosztem i siebie i społeczność uszczęśliwić pragnął.

rb.

KRAJOWE I ZAGRANICZNE. 3 0 9

Tora 11. Maj 1881. 40



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE,
c> '

N A U K O W E ,  L I T E R A C K I E ,  A R T Y S T Y C Z N E  I S P O Ł E C Z N E .

WARSZAWA.

Kwiecień 1881.—W skutek zabiegliwych starań kom itetu Muze­
um przemysłu i rolnictwa urządzoną została z przysposobionych na 
niedoszłą w r. b. wystawę w Moskwie przedmiotów, wystawa w salach 
pałacu Briihlowskiego, otw arta w dniu 26 kwietnia w obecności gene- 
rał-gubernatora i gości zaproszonych przez prezesa komitetu Muzeum 
przemysłu hr. Ludwika Krasińskiego. Wystawa ta, będąc odłamkiem 
niedoszłej wielkiej wystawy, różni się doborem i zestawieniem okazów 
od wszystkich dotychczasowych wystaw w Muzeum. Dawniejsze, jak  
słusznie zauważył „W iek,“ były systematyczne, specyalne, przedsta­
wiały mnićj więcćj dokładnie stan obecny pewnćj gałęzi przemysłu 
krajowego; wystawa zaś teraźniejsza to mozaika, złożona z różnorod­
nych cząsteczek, a przecież tworzących powabną całość; to m iniatura, 
przedstawiająca pobieżnie niemal wszystkie gałęzie produkcyjności fa­
brycznej i rękodzielniczej naszego kraju. Jeżeli wśród okoliczności, 
w których wystawa dzisiejsza powstała, nie mogła ona być systematy­
czną, a tćm samem tak korzystną pod względem n a u k i  dla ogółu jak  
poprzednie, to zaprzeczyć jednak nie można, że przedstawia się tak 
w całości jako i w pojedyńczych szczegółach wdzięcznie, pięknie i ko­
rzystnie. Najcelniejsze firmy krajowe, w liczbie stu trzydziestu kilku, 
wykazały tutaj czego dokazać potrafią, tak, żez  przedstawionych okazów 
możemy dosyć dokładnie ocenić postęp każdćj firmy, każdej fabryki, 
każdego zakładu. Okazy pomieszczone są na dole i w salach pierw­
szego piętra. Sale dolne przeznaczone na wystawę maszyn i różnych 
aparatów przemysłu rolniczego i gospodarskiego. W salach pierwsze­
go piętra ustawiły różne fabryki swoje wyroby. Wystawa ma być ot­
wartą przez cztery tygodnie.

— Kwestya j ę z y k a  i l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  w szkołach publi­
cznych i w uniwersytecie, była przez cały miesiąc na porządku dziennym: 
ale przy całćj nagłości i ważności przedmiotu manipulowano nią tak bo- 
jaźliwie—zdaje się, prawie niechętnie, że ostatecznie ze sprawy jasnćj jak  
słońce, prostćj jak linia między dwoma punktami, powstał labiryucik za­



ciemniony różnorodnemi kwestyami algebraicznemi, tudzież poważną 
niby dyskusyą nad tćm: czy p. Przyborowski, znany z systematycznej 
szkoły filolog, czy pan Piotr Chmielowski, znany z krytycznych prac 
swoich, niemniej zasłużony literat,— ma objąć katedrę literatury pols- 
kićj? Nie mogąc dokładnie sprawdzić czy i o ile labiryncik ów jest 
n a s z ć m  dziełem, trudnoby nam było prostować ścieżki jego; dlatego 
ograniczamy się na tćm miejscu na udzieleniu czytelnikom naszym na­
stępujących faktycznych wiadomości.—Jeszcze przed Wielkanocą we­
zwał Okręg naukowy warszawski dyrektorów gimnazyalnych do przed­
stawienia uwag, w jaki sposób należałoby wprowadzić w wykonanie 
Najwyższy rozkaz równouprawnienia języka polskiego w szkołach śre­
dnich z językami nowożylnemi. Najwyższa sankcya stanowi: 1) że ję­
zyk polski ma być porównany co do stanowiska swojego i liczby lekcyi 
tygodniowych z językami nowożytnemi, to jest niemieckim i francuz- 
kim; 2) że kurator okręgu naukowego warszawskiego, a za jego pośre­
dnictwem przełożeni zakładów średnich, m ają obmyślić środki odpo­
wiedniego wykonania Najwyższćj uchwały. Pominięcie w tej sprawie 
rad  pedagogicznych, które w myśl ustawy szkolnćj hr. Tołstoja, są po­
wołane do roztrząsania kwestyi dydaktycznych, każe nam wnosić, 
że wyższe sfery rządowe pragnęły, aby jaknajspiesznićj powyższa u- 
chwała wykonaną być mogła. Tymczasem cóż się dzieje? Progra- 
mat nauk gimnazyalnych wykazuje 19 godzin w tygodniu dla języków 
nowożytnych: należałoby się więc i językowi polskiemu tyleż godzin ty ­
godniowo; lecz naczelnicy dyrekcyi naukowych i dyrektorowie, powoła­
ni przecie do powolnego wykonywania rozporządzeń Najwyższych, wyra­
chowali, że dla Polaków, których potrzeby umysłowe rząd uznał, dosyć 
będzie godzin 17 dla wykładu języka polskiego w klasach gimnazyalnych, 
a te doliczone do 2 godzin klasy wstępnćj, pozostającśj poza organizacyą 
gimnazyalną, dadzą cyfrę 19. W skutek takiego błędnego zapatrywa­
nia się na przedmiot, ma młodzież polska stracić rocznie około 80 go­
dzin nauki polskiego języka. W idać z tego, że ten najmłodszy niebo­
rak  nowożytny nie zasługuje jeszcze, mimo wyraźnćj woli Monarchy, na 
uprawnienie w szkole!—Należałoby oczekiwać, że w tym razie wola Mo­
narchy silniejszą będzie niż w sferze sądownictwa wyroki Senatu; a po 
nauczycielach języka polskiego spodziewamy się, że poważnśm zapa­
trywaniem się na ważność tego przedmiotu, przywrócą mu powagę
i znaczenie pedagogiczne, które racyonalna pedagogika mowie ojczystćj 
wszędzie przyznaje.

Drugą sprawą równie ważną jest sprawa katedry literatury pols- 
kićj w Uniwersytecie warszawskim. K urator okręgu naukowego, otrzy­
mawszy polecenie, aby dla zupełnego wykonania ustawy uniwersytec­
kiej, przedstawił władzy wyższej kandydata na profesora zwyczajnego 
języka i literatury  polskiej w uniwersytecie, poruczył wybór osoby 
dziekanom, którzy mieli to uczynić po wspólnej naradzie z profesorami 
Polakami. W dniu 26 marca dziekani odbyli odpowiednią naradę w mie­
szkaniu prywatnćm jednego z dziekanów, na której po przeprowadzę-
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niu gruntownćj dyskusyi nad tćm , czyto ma być katedra j ę z y k a  pol­
skiego z uwzględnieniem literatury, czy tćż ma to być przeważnie ka­
tedra l i t e r a t u r y  poiskićj: zgodzono się stanowczo na tę  drugą. 
Względnie do tych dwóch poglądów nasuwały się dwie poważne kan­
dydatury: prof. Józefa Przyborowskiego i d-ra Piotra Chmielowskiego. 
Zebrani profesorowie Polacy, w których kole znajdował się także prof. 
Przyborowski, zalecili dziekanom przedstawić P iotra Chmielowskiego 
na profesora do katedry literatury  poiskićj. Niezależnie od tego, (i tu 
już nie rozumiemy dalszćj manipulacyi), kurator zażądał, aby rektor ze 
swćj strony przedstawił również kandydata. W ybór rektora padł na 
prof. Przyborowskiego. Sprawa tedy ogólnego naukowego interesu, 
przedzierzgnęła się z niesłychaną zręcznością w kwestyą osobistą, w o- 
bec którćj sam fakt, to jest uznana przez najwyższą władzę potrzeba 
obsadzenia katedry literatury poiskićj schodzi z oczu, chociaż w in te­
resie kształcącej się młodzieży powinien był spełnić się jaknajrychlćj, 
bez żadnych innych względów prócz tego jednego, aby człowiek kom­
petentny z odpowiednią wszechstronną k w a l i f i k a c y ą  do w y k ł a d u  
a k a d e m i c k i e g o ,  ważne to stanowisko jaknajprędzćj mógł zająć. Czy 
na zwłoce tćj sprawy zyska młodzież polska? Wątpimy.

— Naród czeski wytrwałą, rozumną solidarnością wywalczył 
sobie nareszcie ważne dla swojćj narodowćj oświaty ustępstwo ze 
strony ministeryum wiedeńskiego. Postanowieniem cesarskićm dnia 10 
kwietnia r. b., polecone je s t otworzenie wydziałów równoległych czes­
kich obok niemieckich, na uniwersytecie prazkim. Fakultety, czyli 
wydziały: f i l o z o f i c z n y  i p r a w n y ,  mają być otwarte zaraz z począt­
kiem nowego roku akademickiego, czyli semestru zimowego r. 1881/2, 
zaś l e k a r s k i  i t e o l o g i c z n y  z początkiem następnego semestru. 
Tak więc Praga czeska mieć będzie dwa uniwersytety, administracyjnie 
połączone: czeski i niemiecki, pod nazwą Carlo-Ferdinandea. Usunię­
ta  więc zostaje w części anomalia, że naród sześciomilionowy, najstar­
szy w Słowiańszczyznie pod względem oświaty, a który nawet i Niem­
ców pod wielu względami wyprzedził, w ognisku swojćm w Pradze, któ­
rćj, ja k  ostatni spis wykazał, 78%  ludności jest słowiańskićj, pozba­
wiony był naturalnego prawa słuchania nauk we własnym języku, pod 
względem piśmiennictwa naukowego z pewnością nieupośledzonym. Po­
zostaje wszakże do uregulowania stosunek wzajemny obu wszechnic pod 
względem administracyjno-skarbowym. Uniwersytet czeski posiada li­
czne nadania, które Niemcy za swą wyłączną własność chcą poczyty­
wać, pod tym pozorem, że Carolineum (uniwersytet założony przez K a­
rola IV) przeznaczony był dla całćj Rzeszy, a więc głównie dla Niem­
ców. Jest przecież nadzieja, że po udzieleniu tak  ważnego, choć część 
tylko należności oddającego ustępstwa, i pozostała kwestyą adm inistra­
cyjna w duchu równouprawnienia rozstrzygniętą zostanie. rb.

—  Napisanie historyi literatury powszechućj jest jednćm z naj­
trudniejszych zadań ze względu na ogromny materyał, jaki potrzeba 
opanować i w organiczną ułożyć całość. Schorrowi, uczonemu niemiec­
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kiemu powiodło się najlepiej pokonać te trudności i wśród nieprzejrza- 
nćj prawie powodzi faktów i zjawisk na polu literatury, nie toną, u nie­
go w obrazach ogólnych, ani nie rozproszyły się na atomy; ale spojone 
nicią duchowego związku, składają się organicznie na jeden wielki 
majestatyczny obraz. Dzieło to doczekało się w Niemczech już 6-go 
wydania. Z tego powodu należy się wdzięczność zabiegliwej na polu 
naszej literatury księgarni Gebethnera i Wolffa, że podjęła wydanie 
tłómaczenia tego dzieła na język polski, dokonanego przez znanego 
nietylko na tćj niwie uczonego lwowskiego Bronisława Zawadzkiego, 
który dzieło Scherra, doprowadzone do współczesnćj doby, uzupełnił 
przypiskami, dział zaś literatur słowiańskich znacznie rozszerzył. Ca­
łość wyjdzie w ciągu roku bieżącego w 2-ch tomach, czyli w sześciu 
zeszytach. Cena całego dzieła w prenumeracie wynosi rs. 5 w W ar­
szawie, które mogą tćż być wnoszone ratam i, t. j. płacąc przy odbiorze 
pierwszych 5-u zeszytów po rublu. Cena na prowincyi wynosi rs 6 
(przy zamówieniu rs. 3 i po otrzymaniu 2-go zeszytu rs. 3).

—  W miesiącu kwietniu wyszedł z druku „Rocznik zbiorowy 
prac naukowych na rok 1880,” składający się z rozpraw młodzieży pol- 
skićj uniwersytetu warszawskiego. Nietylko ta okoliczność, że mamy 
przed sobą dokument poważnych naukowych trudów polskićj młodzie­
ży akademickićj; ale i ciekawa treść naukowa „Rocznika” zwraca na 
siebie szczególniejszą życzliwą uwagę czytelników Bibl. W arsz. „Rocz­
nik” 1880 r. zawiera 7 rozpraw, mianowicie: Frańciszka Olszewskiego, 
studenta IV kursu prawa: „Policya lekarska w dawnćj Polsce.” Hen­
ryka Konitza, studenta IV kursu prawa: „Rolnictwo i handel za czasów 
księztwa warszawskiego (1807—1815).” Henryka Merczynga, studen­
ta  III kursu wydziału matematycznego: „K ołłątaja i Czackiego projekt 
urządzenia gimnazyum wołyńskiego i wszystkich innych szkół w guber­
nii wołyńskićj.” Dawida Wasserzuga, studenta V kursu wydziału le­
karskiego: „O pęcherzu moczowym” (vesica urinaria), z czterema tabli­
cami naukowemi. Józefa Stanisława Konitza, studenta III kursu wy­
działu nauk przyrodniczych: „Przyczynek do absorbcyi światła przez 
węglowodory szeregu aromatycznego;” do tekstu dodana jest jedna ta ­
blica rysunkowa. J. Cohna, studenta III kursu wydziału matematycz­
nego: „O niewymierności liczby e." Wreszcie rocznik zawiera nekrolo­
gią i kronikę naukową, którą stanowi spis bibliograficzny prac nauko­
wych studenckich, bądź drukowanych, bądź niedrukowanych, lecz na­
pisanych na medale i wyróżnione przez odnośne wydziały w uniwersy­
tecie warszawskim.

—  Gazeta Lwowska podaje następującą wiadomość, pożądaną 
dla osób, które zajmują się urządzeniem wystawy Sobieskiego w Krako­
wie. Przed kilku laty, na wystawie cennych pam iątek z czasów t. zw. 
wojen jakobickich w Anglii, w londyńskićm „South Kensington Muze­
um,” znajdowały się zabytki piękne i kosztowne, niegdyś do Sobieskich 
należące. Pożyczył ich był Karol Edward Stuart hr. d’Albani, wnuk 
sławnego Karola Edwarda, zwanego „kawalerem,” co w r . 1745 na cze­
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le górali szkockich, upominając sig z bronią w ręku o prawa do koro­
ny, walczył ze szczęściem, ale po klęsce poniesionćj pod Culloden, zno­
wu został wygnańcem. Książę ten, jak  wiadomo, był synem wnuczki 
króla Jana III, Klementyny Sobieskiśj, zaślubionćj Jakubowi Stuart. 
Rząd angielski nazywał go tylko naturalnym  potomkiem Stuartów, ale 
pomimo tego uważał za dość niebezpiecznego pretendenta, skoro ol­
brzymią cenę nałożył na jego głowę, bo aż 40,000 funtów szterlingów. 
Szkoccy legitymiści widzieli w nim zawsze prawowitego dziedzica koro­
ny swego kraju. Dzieckiem ukrywali go dłuższy czas przed emisaryu- 
szami angielskimi i nazywali go „Jolair Dearg.” Ostatni ten potomek 
Stuartów zostawił dwóch synów. Starszy z nich, Jan Sobieski Stolberg- 
Stuart, um arł bezpotomnie, młodszy zaś, właściciel pamiątek familij­
nych, dożywszy lat 82, zeszedł ze świata na pokładzie parowca w Bor- 
deaux w wigilię Bożego Narodzenia r. z. Zostawił czworo dzieci. Ro­
dowód familii Stuartów Sobieskich znajduje się w almanachu arystofera- 
cyi angielskićj (Peerage). Pamiątki, o których mowa, nie znajdują się 
wszakże w ich posiadaniu, ale przeszły testam entem  ojca na własność 
słynnego bogacza angielskiego i gorliwego katolika, markiza Bute, któ­
ryby pewnie wszystkie zabytki po Janie III przysłał na wystawę kra­
kowską, gdyby go o to poproszono.

— ,,Złoto srebro i drogie kamienie,“ tak i jest ty tu ł podręcznika 
wydanego w tych dniach przez p. Józefa Sosnkowskiego starszego pro­
bierza rządowego. Celem tćj pracy jest przyjście z pomocą nietylko 
specyalnie poświęcającym się fabrykacyi wyrobów złotych i srebrnych, 
ale i tym, którym wewnętrzna wartość i próba monet i wyrobów za­
granicznych i krajowych dotychczas nie jest znana. Dziełko, oprócz 
wiadomości o drogich metalach i innych, mających z niemi związek, 
obejmuje wiadomości: o wartościach i próbach wyrobów i monet zło­
tych i srebrnych zagranicznych i krajowych, o sposobach doprowadze­
nia drogich metali do żądanych, lub prawem przepisanych prób, wraz 
z dołączeniem ułatwiających tablic i obrachunków; o sposobach próbo­
wania złota i srebra, o prawach obowiązujących w handlu drogiemi 
kruszcami; wreszcie o gatunkach, wartościach i rozpoznawaniu drogich 
kamieni i t. d. Pierwsza i jedyna to dotychczas w naszym języku praca.

— Ambasada hiszpańska w Wiedniu ogłosiła w Austryi konkurs 
na napisanie ody dla uczczenia jubileuszu Calderona. Przed kilku dnia­
mi przyznano nagrody. Trzy złote medale, ważące każdy po 100 g ra­
mów złota, otrzymali W ęgier Kasper Oltrani, Czech, Świętopełk 
Czech i Polak P laton Kostecki, mieszkający we Lwowie.

— Na posiedzeniu wydziału historycznego Towarzystwa przyja­
ciół nauk w Poznaniu, z d. 7 marca, odczytał p. Ig. Zakrzewski bardzo ob­
szerną i gruntownie opracowaną rozprawę swoję p. t.: „Granice Wiel­
kopolski.*1 Szanowny prelegent przedstaw ił w tym odczycie, ja k  ży­
wioł germański stopniowo a bezustannie przez wiele wieków wdzierał 
się z Zachodu w granice Polski, a Polacy, lubo dzielni w boju i często 
zwycięzcy, nie położyli trwałćj tamy przeciw temu napływowi sąsia­
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dów chciwych grabieży. W roku 963 W ichman, dalćj Geron i znowu 
Wichman staczali walki z Mieszkiem, który jeszcze był panem lewego 
brzegu Odry. W dalszych wiekach germanizm coraz bardzićj obejmo­
wał swemi ramionami granice Polski, stawiając na zdobytćj ziemi gro­
dy, jak  Landsberg nad W artą  i t. d. Świetne zwycięztwo Łokietka 
nad Niemcami, w skutek którego ci wyparci do swego kraju, zkąd skar­
gi przed Papieżem na Łokietka wytaczali, że się z nimi po barbarzyń­
sku obchodził, nie przyniosło Polakom żadnćj korzyści, gdyż ci opie­
szali, bez jedności planu w działaniu, zam iast zabezpieczenia granic, 
wracali do domu, zostawiając Niemcom pole do korzystania z swego 
niedołęztwa. Inaczćj postępowali sobie książęta niemieccy, którzy lu­
bo podzieleni, często nawet niezgodni, działają wspólnie na zewnątrz 
a zwłaszcza, gdy chodziło o rozszerzenie swych granic. Aby dopiąć 
tćm łatwićj swego celu, nie przebierali nawet w niegodziwych środ­
kach, czego dowodem morderstwo wykonane na Przemysławie w Ro­
goźnie w r. 1296 przez Zarembów w wspólnictwie z Margrafami. Dru­
gim żywiołem germanizacyjnym byli rycerze niemieccy, przybłędy
i awanturnicy, którzy nabywszy spory obszar ziemi polskićj, stawiali 
zamki i grody, nadając im niemieckie nazwiska. Z nich robili łupiez- 
kie wyprawy na sąsiadów, a w razie wojny łączyli się ze swymi. Nie 
mało się też przyczyniały do germanizacyi przywileje nadawane zako­
nom. Szanowny prelegent przeszedł następnie do opisania granic 
Północy i Wschodu. Zrozumienie odczytu tego u łatw iła bardzo staran­
nie przez prelegenta wykonana mapa, na którćj kolorami są oznaczo­
ne kraje oderwane przez książąt szlązkich i margrafów brandeburskich 
od Polski. Po skończonym odczycie wywiązała się bardzo ożywiona 
dyskusya, w której brali udział dr. K. Szulc, dr. Łebiński i Prelegent.
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N  e k r o l o g i a .

— t  Dnia 20 marca 1881 r. um arł w Paryżu zasłużony profesor
i znakomity matematyk G r a c h  H e n r y k  N ie w ę g ło w s k i , w wieku 
lat 75. Niewęgłowski urodziłsięw r.1807, w Międzyrzeczu wLubelskićm; 
nauki pobierał najprzód w szkołach wojewódzkich w Łukowie a na­
stępnie w Uniwersytecie warszawskim, gdzie na wydział matematycz­
ny i administracyjny uczęszczał. Z ławek uniwersyteckich zaciągnął 
się do wojska i jako artylerzysta dobił się krzyża zasługi. Zmuszony 
wyjść zagranicę, osiadł w Paryżu i tam  poświęcił się wyłącznie i z za­
pałem naukom matematycznym. W 1850 r. zaświtała mu lepsza do­
la, uzyskał bowiem posadę profesora w szkole wyższćj w Paryżu, k tó ­
rą  nieszczęśliwe wypadki 1870 r. zniszczyły, pozbawiając Niewęgłow­
skiego głównego punktu oparcia. Mimo braku częstokroć pierwszych 
potrzeb do życia, napisał i wydał Miewęgłowski cały szereg cennych
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dzieł1 matematycznych, a mianowicie: „Geometryą" (dwa wyd. w Pary­
żu), „A rytm etykę" (Paryż, 1866 rok), „Trygonometryą prostokreślną
i sferyczną11 (Paryż, 1870 r.), „Mechanikę rozumową," (Paryż, 1873 r.), 
„A lgebrę" (Paryż, 1879 r.), „Geometryą analityczną," która pozostała 
w rękopiśmie. Na wydanie większćj części tych dzieł łożył ś. p. hr. 
Jan Działyński, niegdyś uczeń a następnie aż do śmierci protektor 
Niewęgłowskiego. Skonał z piórem w ręku, jak  żołnierz na stanowisku. 
Cześć jego pamięci i spokój jego duszy!

— f  Ś. p. S ta n d s la tv  J a n i k o w s k i , doktor medycyny i pro­
fesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, zm arł dnia 21 b. m. w Krakowie. 
Nieboszczyk był synem Andrzeja a synowcem Teofila Janikowskiego, 
dobrze znanych w Warszawie z położonych tutaj zasług obywatelskich. 
Ś. p. Stanisław, w Warszawie także rozpoczął swój zawód jako lekarz 
praktykujący i docent Szkoły Głównćj warszawskićj, i tu  także dał się 
poznać pracami swemi na polu piśmiennictwa lekarskiego. Powołany 
następnie do Krakowa na katedrę medycyny sądowćj i policyi lekar- 
skićj, zarzucił zupełnie praktykę, aby się tćm swobodnićj oddać pracy 
naukowćj około swego zawodu. Jako członek Krakowskiej Akademii 
Umiejętności, zajmował się w ostatnich latach gorliwie słownikiem 
lekarskim, a na zjeździe przyrodników polskich, który się ma odbyć 
w lipcu w Krakowie, miał pełnić obowiązki przewodniczącego w wy­
dziale gospodarczym. Miłujący gorąco naukę, miłowany dla zacności 
charakteru przez uczniów swoich, wysoko ceniony przez wszystkich 
którzy go znali, ś. p. Janikowski zgasł przedwcześnie dla nauki i spo­
łeczeństwa, dla których jeszcze długo i pożytecznie mógł pracować, 
liczył bowiem dopiero la t 42. Cześć jego pamięci!

— f  D. 14 kwietnia r. b. um arł B e n e d y k t  A le k s a n d r o w ic z .  
Urodzony w roku 1796 w Terespolu, był referentem leśnym w b. Ko- 
misyi rządowćj spraw wewnętrznych, po którćj zwinięciu spadł z etatu
i pracował do końca życia niezmordowanie, jużto jako pisarz na polu 
nauk ekonomicznych, jużto jako technik prywatny przy urządzaniu la ­
sów. Z pomiędzy mnóstwa prac jego naukowych zasługują na uwagę: 
1) „O drzewie i jego użytku," 2) „W yrachowanie objętości drzewa 
w pniach stojących," 3) ,,Sprzedaż drzewa na wagę," 4) „lnstrukcya 
dla ekonoma folwarku," 5) „Projekt oczynszowania włościan," 6) „A r­
tykuły w Encyklopedyi Rolniczćj," 7) „O trzebieży leśnćj" i t. d. 
Cześć jego pamięci!

R edakcya  B ibliofeki W arszaw skie j. 
R edaktor odpowiedzialny J. K. Plebański.

Wydawca Józef Berger.

W drukarni Józefa Bergera, 
w Warszawie, Elektoralna Nr. 14.
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