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Dzisiaj, kiedy éwieca nam blaskiem dwie wszechnice w kraju, kiedy
powaznie zastanawiamy sie nad budowa trzeciej, agrotechniki, ktéraby
laczyla w sobie wszystkie dzialy wiedzy ziemianskiej, my dzisiaj nie od-
czuwamy juz tak wyraznie, w jakich to warunkach ciezkich pod wzgle-
dem polozenia politycznego i jeszcze cigzszych pod wzgledem ukladu sil
spolecznych, powstawala pierwsza od czasu Marymontu wyzsza uczelnia
rolnicza. Bylo to przeciez 75-lecie nieublaganego zabijania przez rzad
wszelkich objawow zycia duchowego w kraju, wyjalawianie mysli polskiej
na tle nie tylko polityczno-spolecznym i narodowym, lecz od lat 40 na-
wet w dziedzinie nauk czystych.

Siedemdziesiat pie¢ lat pracy demoralizujacej musialo zdziala¢ wie-
le zlego. Oto widzimy jak stopniowo w masach narodu wzrasta ciem-
nota, jak pod wplywem saczenia falszow zatruwa sie dusza polska, jak
gora narodu, inteligencja, traci swoje idealy, obniza poloty duchowe
a przedewszystkim przesyca sie niewiara we wlasne sily. Przeciez spu-
scizne tych prac rozkladowych jeszcze my dzi$ w sobie wyraznie nosimy.

Zamknigto Szkole Glowna, zamknigto polskie gimnazja, a na ich
miejscu wzniesiono twierdze nieuctwa; nawet szkole ludowa zdeprawo-
wano i zrusyfikowano nie tylko jezykowo, lecz i duchowo. Jakzez miala
rozszerzaé sie wiedza ogolna, a choéby nawet tylko zawodowa? Zaga-
sla gwiazda Marymontu, ktérej promienie szly na kraj caly, a za to wi-
dzimy fundowanie Pulaw, obcych nam duchem, nawet obcych swa nau-
ka, bo Pulawy pracowaly w kraju, ale nie dla kraju. Ani wiec jednej
uczelni rolniczej wyzszej, ani jednej sredniej zawodowej szkoly, diugi
czas ani jednej nizszej dla miljonéw pracujacego ludu na wsi. Mlodziez
zamozniejsza, pragnaca sie ksztalcié, wyjezdza za kordon do Dublan,
Krakowa, lub dalej do Wiednia, Taboru, Berlina, Wroclawia, zaglada do
Belgiji, Francji, skad przywozi zapas wiedzy, jaknajlepsze checi, czasami
nawet mysl twércza. Lecz kiedy wiedza, mysl twércza, checi jaknaj-
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lepsze ogniskujg si¢ w jednej komoérce organicznej, jakim jest warsztat
rolniczy, bledna z czasem ich blaski, nie podsycane z zewnatrz, a gospo-
darstwo, jakis czas Zywiej prowadzone, stanie sig tym, czym bylo przedtym,
jednym wiecej ogniwem szarzyzny, a jego kierownik rowniez tym, jakim
bylby, gdyby wcale nie czerpal nauki wyzszej, pospolitym zjadaczem
chleba. Musza gasnaé tu i owdzie rozpalone ogniska glebszej umiejgtno-
4ci rolniczej, bo nigdy nie podsyci trwale ich plomienia wysilek jednego
czlowieka. Dla utrzymania, a tym wigcej dla podnoszenia poziomu wie-
dzy, potrzeba, by mysli ludzi wzajemnie si¢ zapladnialy, bo tylko wow-
czas rodza sie weciaz z nich nowe, a zrédlo ich staje sig¢ niewyczerpalnym.
Ta wlasnie bujnoécia wydawania ze siebie wciaz nowego zycia ducho-
wego wyrdznia sie wiez spoleczna i to jest jej tak ciekawe
znaczenie.

Ale wlasnie rzad nam obcy w swych wysilkach destrukcyjnych sta-
ral sie przedewszystkim rozerwaé¢ kazde zgrupowanie sil, a rozato-
mizowana praca jednostek, choéby najliczniejszych, przechodzila
bez glebszych sladow. Dopiero pierwszym wysilkiem pracy zbiorowej
na polu zycia rolniczego stala sie¢ u nas Sekcja Rolnicza pod kierunkiem
Kowalskiego i Chelchowskiego. Ale cho¢ zakres jej zadan byl na owe
stosunki dosé¢ szeroko pomyslany, nie mogla Sekcja zogniskowaé tyle
tworczej pracy, by ozywié dostatecznie rolnictwo krajowe. Promienie
wiedzy i sztuki gospodarowania nie szly od niej w glab kraju, bo Sekcje
wraz z stolica, w ktorej miala swe siedlisko, i z krajem, ktéremu sluzyla,
jak mogla, spowita byla pélzmrokiem pod wzgledem nauk wszystkich,
a rolniczych w szczegdlnosci.

Wiloklo sie woéwcezas zycie leniwie na wsi. Ceny niskie, ogélny za-
st6j, brak umiejetnoéci charakteryzuja wybitnie schylek dziewietnastego
wieku. Tylko nadzwyczajnej naszej sile zywotnej zawdzieczamy, ze
u nas postep calkowicie nie zagas!. Przeciwnie spotykamy tu i owdzie
wzorowo prowadzony warsztat, a co wazniejsze odzywaja sie glosy, bu-
dzace wiare dawno uspiona. Przyczyna ozywiajacego sie ruchu byly
bezwatpienia ogdélno-éwiatowe konjuktury, nieco pomyslniejsze w tym
okresie dla produkcji rolniczej, ale nie mniej wielka wage przypisaé mu-
simy coraz liczniejszemu naplywowi mlodziezy, ksztalcacej sie za kordo-
nem. Wprawdzie ogniska te, jak méwilismy, przygasaly przedwczesnie,
lecz mimo to coraz czesciej rozpalany plomien nauki podnosil ogélny
poziom pracy na wsi. Wspéldzialaly w niemalym stopniu wzory, czer-
pane za bliska granica. Mozna bylo dobitnie zauwazy¢, jak te wzory
wnikaly dyfuzyjnie przez kordon. Gospodarstwa nadgraniczne byly
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najwczesniej powolane do intenzywniejszej pracy, stopniowo w miare
oddalania sie w glab kraju usilnosé gospodarcza slabla.

Waznoéé wlasnych ognisk naukowych rozumialy juz wowczas
umysly $wiatlejsze. Zawigzujace si¢ w Krakowie Towarzystwo celem po-
pierania polskiej nauki rolnictwa wydaje w r. 1902 odezwe, podpisana
przez prof. dr. Emila Godlewskiego, prof. dr. Stefana Jentysa, dr. Ignace-
go Kosinskiego, dr. Adama Krzyzanowskiego. Czytamy w niej miedzy
innymi: ,, Teorja rolnictwa, jesli nie ma prowadzié¢ do zawodéw i znieche-
cenia, musi by¢ wszedzie dostosowana do miejscowych przyrodniczych
i ekonomicznych warunkéw. Z tego wynika, ze jezeli gdzie, to przede-
wszystkim na polu rolnictwa nie wolno nam ograniczaé sie do przej-
mowania gotowych wynikéw obcych, w innych warunkach robionych do-
swiadczen i bezposredniego stosowania ich u nas, ale musimy wlasna,
samodzielna a gruntowna praca dochodzi¢ do poznania, w jaki sposdb
zdobycze naukowe mamy stosowaé u siebie, musimy sami w zdobywa-
niu nowych prawd takze przyjaé udzial“. W Krakowie istnialo od
przeszlo dziesigtka lat Studjum Rolnicze przy Uniwersytecie, w Dubla-
nach Akademja rolnicza, ktore to skupienia same juz przez siestwarzaly
wyzsza atmosfere nauki w kraju, a jednak w odezwie dzwieczy tak wy-
razna pobudka do samodzielnoici w zdobywaniu prawd. Zaczym zas
bylo u nas przemawiaé, gdy nie mielismy ani jednej uczelni w Kraju
i ani jednego ogniska naukowego?

W rolniczym ogéle przewazalo jednak inne przekonanie. O wply-
wie nauki czystej, bezinteresownej, o stworzeniu instytucji nie wylacznie
nauczajacej lecz tworzacej wiedze, u nas jeszcze ani myslano. Pod
ogniskami naukowymi rozumiano wylacznie zaklady, przyspasabiajace
ludzi teoretycznie do sztuki gospodarowania, i szlo jedynie o to, czy ko-
rzystniej dla kraju urabiaé nizszych czy wyzszych funkcjonarjuszow, czy
zaczynaé¢ budowe nowego gmachu rolnictwa od wytworzenia wlasciwe;j
pracy kierowniczej, czy tez od ulatwien t. j. od ksztalcenia wyreczycieli.

Wiekszosé ziemian, oddanych praktycznym zajeciom na wsi, byla
zdania, ze glownym hamulcem na drodze do postepu jest brak sil wy-
wykonawczych. Stanowisko rzadcow, ekonoméw, pisarzy zajmowali
ludzie nieprzygotowani fachowo, czasem analfabeci, rekrutowani z po-
$r6d najnizszej sluzby gospodarczej, nawet domowej, z posréd szynka-
rzy, balwierzow i wszelkiego rodzaju wykolejencéw. Byla to rzeczywi-
écie bolaczka, dotykajaca do zywego interesy ziemian, oczywiscie inteli-
gentniejszych, bo wielu nawet i1 tego mie rozumialo, uwazajac rol-
nictwo za rzemiosto, ktorym sie zajaé potrafi lada prostak. Na ogol
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budzily sie glosy coraz liczniejsze, nawolujace do zakladania szké! rolni-
czych srednich, o czem $wiadcza starania Sekcji Rolniczej, pozniej Cent.
Tow. Roln. u wladz, starania daremne. Istnialy nawet zapisy ziemian
na ten cel, ale sprawa zahaczala sie o jezyk wykladowy.

Fundowanie szkél wyzszych bylo uznane za mniej aktualne. Sa-
dzili zamozniejsi ziemianie, ze poniewaz ich synowie maja dostep do
uczelni zagranicznych, wiec wszystko jest w porzadku. Odezwy w ro-
dzaju Tow. dla popierania polskiej nauki rolnictwa, gloszace, ze ,nie
wolno nam ograniczaé sie do gotowych wynikéw obeych, w innych wa-
runkach robionych doéwiadczen i bezposredniego stosowania ich u nas“—
odezwy takiego pokroju badz nie docieraly do ogétu ziemian, badz byly
przyjmowane z niedowierzaniem. Jeszcze byl nie nadszed! czas, w kto-
rym dla wszystkich stalo si¢ pewnym, ze punktem wyijscia szkolnictwa
zawodowego, zaréwno sredniego jak nizszego, jest wyksztalcenie wyzsze,
i Ze nie mozna powaznie zaczyna¢ budowy rolnictwa krajowego od
ksztalcenia wyreczycieli, zanim sie nie wyszkoli o wlasnych sitach tych,
ktorzy dadza mysl kierownicza i tych, ktérzy w swe rece wezma ksztal-
cenie teoretyczne pozostalego ogotu.

W odezwie Tow. Roln. Y.omzynskiego 1) do p. Edwarda Rontalera
z okazji przestania programu oddzialu rolniczego przy jego szkole han-
dlowej. czytamy: , Stwierdzono wielka potrzebe szkél rolniczych w na-
szym kraju, przedewszystkim zas szkol nizszych szczebli (8rednich i niz-
szych), gdyz wyzsza jedna w N. Aleksandrji (Pulawy) wystarcza tym
wiecej, ze kategorja mlodziezy, jako przewaznie zamozna — korzystaé
moze z zakladow zagranicznych”. Podpisal Jan Lutostawski w imieniu
zarzadu. Jest to charakterystyczny i smutny zarazem dokument. Przy-
zna¢ jednak nalezy, ze ostro i slusznie zostal w dalszym ciagu odezwy
skrytykowany program przeslany przez p. Rontalera, jako najzupelniej
nieodpowiadajacy intelektualnym potrzebom kraju.

Sprawa szké! wyzszych byla jeszcze z innego wzgledu mniej aktual-
na. Oto obawiano sig, Ze nie mamy warunkéw ani sif odpowiednich na
stworzenie wlasnej wyzszej uczelni, a sily, ktére poswiecilibyémy na ten
cel, zostalyby odciagniete od zadan wazniejszych, mianowicie od ksztal-
cenia wykonawcéw. Pojmowano, ze duchowe sily sa jako kawal materjaly,
z ktorego mozna wyciaé tylko pewna ilos¢ tokei, a po nadto nic wiecej.
Zapomniano o cadownym podaniu, jako Chrystus dzielit i mnozyt chleb

1)  Gazeta Rolnicza r. 1902, str 933.
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i wino. Tak i mysl ludzka dzieli sie i mnozy, wciaz éwieza i nowa, gdy
ja pobudza wzajemna sila wspélpracujacych ludzi.

Prady przeciwne zakladaniu szko! wyzszych trwaly nadal. Czyta-
my wr. 1905 w Ne 34 Gazety Rolniczej w artykule prof. Stanislawa
Chaniewskiego (,,O szkole rolnicza"): ,Szkoly nizsze, ludowe rolnicze,
zdaje sie na razie nie naleza do najpilniejszych potrzeb. Wloscianin
nasz zbyt malo przygotowany jest przez szkole ogélna do zrozumienia
potrzeby nauki zawodowej‘. Tlomaczy prof. Chaniewski, ze istnieje
przeciez Brzozowa i Pszczelin; dalej przemawia za szkola rolnicza sre-
dnia, na wsi umieszczona, w pofaczeniu ze stacja chemiczno-rolnicza, ho-
dowlana, mechaniczno-rolnicza i t. p. Potrzeba szkoly rolniczej éredniej
wyplywa z tego, ze ,nie wszystkich staé na to, by przed pdjsciem na
role ukonczyli pelne gimnazjum i szkole wyzsza“. Dalej czytamy: ,po-
step rolniczy u nas, jezeli ma byé rzetelny, musi sie oprze¢ nie na paru
dziesiatkach akademikow tylko, ale obok nich na calych zastepach pra-
cownikéw na tyle swiatlych, zeby jego waznosé zrozumieé byli w stanie®.
I wreszcie uwaga, ze szkola érednia o charakterze polskim jest wobec
nastroju wladz na razie latwiejsza do zrealizowania.

Byly to chwile, kiedy na dalekim Wschodzie rozgrywala sie tyta-
niczna walka z malym wyspiarskim narodem. Szly szybko wypadki
jedne za drugimi. W kraju budzily sie nadzieje lepszej doli na przy-
szlodé. Mimo rozkladowej dzialalnosci, jaka niosta ze soba rewolucja,
spoleczenstwo pragnelo budowaé swe fundamenty i oto slusznie pomy-
slano o szkolnictwie. Oczyszczala sie szybko w wirze zdarzen atmo-
sfera pojeé. Coraz wyrazniej, coraz szczerzej odzywaja sie glosy prze-
ciwko dotychczasowemu pojmowaniu potrzeb szkolnictwa rolnicze-
go. Ten sam dr. Lutoslawski, ktéry w r. 1902 stwierdza w ode-
zwie Tow. Roln. Lomzynskiego, ze nam wystarcza instytut rosyjski w N.
Aleksandrji, i ze potrzebujemy przedewszystkiem szkd! nizszych szcze-
bli, obecni w drugiej polowie r. 1905 w obszernych artykulach, skiero-
wanych przeciw prof. Chaniewskiemu zwalcza projekty szkoly éredniej
rolniczej, s przytacza argumenta za wyzsza. W N2 47 Gazety Rolniczej
w odpowiedzi na odpowiedz czytamy: ,, Szkola wyzsza jest niezaprzecze-
nie najpilniejsza potrzeba nasza“.

Numer siédmy Gaz. Rolniczej z r. 1906 przynosi nam artykul wste-
pny dr. A. Sempolowskiego, ktéry w ostatnim éwiercwieczu, wéréd glu-
chej apatji calego spoleczenstwa, tworzyl w Sobieszynie pierwsze
w kraju ognisko pracy doswiadczalno-naukowej, a obecnie, idac konse-
kwentnie za najglgbszymi swymi przekonaniami, pisze: ,Osobiste moje



170

przekonanie kaze mi przemawiaé za dazeniem do szkoly wyzszej, polo-
zonej w poblizu Warszawy, przy ktérej moznaby pomiescié i inne insty-
tucje, jakoto centralnag pracownie chemiczna do rozbioru nawozéw, zie-
mi, paszy, stacje doswiadczalng hodowlana, szkole mleczarska, stacje
oceny maszyn i narzedzi, gospodarstwo doswiadczalne (nie dochodowe)
it. p.“. ,Zadaniem szkoly wyzszej jest wyksztalcenie mtodziezy, sposo-
biacej sie do zarzadzania wiekszym majatkiem", dalej czytamy: ,Oprécz
tego powinna udziela¢ specjalnego wyksztalcenia przyszlym nauczycie-
lom rolnictwa, kierownikom stacji doswiadczalnych, oraz dawaé moz-
nosé prowadzenia studjéw i wykonywania prac specjalnych®,

Kiedy tak rozmyslano i pisano o potrzebach szkolnictwa zawodo-
wego, zorganizowalo si¢ tymczasem Towarzystwo Kurséw Naukowych
(T. K. N.), skupiajace grono ludzi, oddanych szczerze nauce polskiej.
Bylo zamierzeniem tych ludzi stworzyé uniwersytet polski, ktoryby objal
liczne dzialy wiedzy. Na poczatek organizowano sekcje matematyczno-
przyrodnicza.

Do lokalu T. K. N. przyby! pewnego dnia p. Wiadystaw Wilczyn-
ski, 6wczesny wlasciciel Pogroszewa, ten sam, ktory w lat dziesigé po-
tem rzucil mysl, by Pulawy nie byly instytucja rolnicza nauczajaca, lecz
naukowaq, — i w rozmowie z pp. Sosnowskim i Turem poruszyl sprawe
stworzenia Wydzialu Rolniczego przy T. K. N. Projekt wydal sie naj-
zupelniej trafnym, lecz wedlug opinji obu panéw Zarzad T. K. N. nie
mogl zajaé sie sprawami rolniczymi. Nalezalo tworzyé w fonie T. K. N.
inng rownorzedna organizacje, oparta na sitach ziemian, jako oséb zain-
teresowanych bezposrednio.

Inicjator p. Wilczynski, zwrécil sie wowczas do redaktora Gazety
Rolniczej, 8. p. Stanistawa Wronskiego o poparcie. Redaktor przyrzekl
daé swoje imie, znane wéréd ziemian, ale zastrzegl sie, ze pracy daé nie
moze. QOkazalo sig, ze ten niepospolity czlowiek dal potem nie tylko
swe imig, ale prace i cale serce. To jednak w tem miejscu -do rzeczy
nie nalezy. Wronski podjal si¢ na razie poméc mlodemu i wowezas
malo znanemu inicjatorowi przez zachecenie najpowazniejszych ziemian
do pracy nad organizacja Wydzialu Rolniczego. Istotnie w_krétkim
czasie dopial swego celu. Zainteresowali sie ta sprawa ludzie, ktérych
imiona byly réwniez szeroko znane, jak Wronskiego, mianowicie: pp.
Dzierzbicki Stanislaw, Chelchowski Stanistaw, Wieniawski Antoni,
w.vspoxl';'linamy parokrotnie powyzej prof. Chaniewski i zapewne wielu
innych. :
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O poziom wykladéw nie bylo na razie sporu. Ze to mialy byé
Kursy wyzsze, rozstrzygala o tem przynaleznosé do Tow. Kurs. Nauko-
wych, ktore przeciez staraly sie byé¢ zaczatkiem uniwersytetu polskiego.
Nawet prof. Chaniewski, ktéry niedawno skierowywal! swe polemiki
przeciwko wyzszym zakladom rolniczym, obecnie, uwazajac ich powsta-
nie za rzecz zupelnie mozliwa, goraco za nimi przemawia na Yfamach Ga-
zety Rolniczej w N 39 z r. 1906, w Slowie w N2 301 w artykule: , W spra-
wie wyzszych Kurséw Rolniczych“ i t. d.

Pod parciem ludzi wplywowych organizowal sie szybko zarys Wy-
dzialu Rolnego, ktory mial sie sta¢ czescia skladowa T. K. N. Juz
w dniu 24/X 1906 r. na posiedzeniu Zarzadu T. K. N. ,rozwazano po-
dlug slow protokélu — sprawe utworzenia Sekcji Rolnej, przedstawiona
przez pp. Dicksteina i Natansona, z ktorych ostatni opracowal w poro-
zumieniu z przedstawicielem rolnikéw program wykladéw na Sekcji
Rolnej i orzekl, ze ma upatrzonych wykladajacych. Postanowiono utwo-
rzyé Sekcje Rolng i rozpoczaé niezwlocznie wyklady, o ile pp. rolnicy
zobowiaza sie dopelnié¢ sume, otrzymana z wpisowego do 4000 rb. na se-
mestr i na rachunek tego zloza niezwlocznie do Banku Handlowego-do
dyspozycji T. K. N. sume 4000 rb. lub przedstawia réwnoznaczna gwaran-
cjee Pan Natanson zostal upowazniony do zalatwienia pertraktacji
z przedstawicielami rolnikow".

Nastepnie w protokéle posiedzenia Zarzadu T.K.N. zdn. 6/XI
r. 1906 czytamy: ,Poniewaz petraktacje z gronem o0s6b, dajacych zape-
wnienie materjalne za wyklady z dziedziny rolnictwa, doprowadzily do
skutku (p. Natanson przedstawil szczegoly umowy), wiec wyklady te po-
stanowiono zorganizowac".

Pierwsze posiedzenie Sekcji Rolnej T. K. N. odbylo sie w dniu
21/XI 1906 r. Obecni byli pp. Biedrzycki, Bielecki, Biernacki, Chaniew-
ski, Dickstein, Ehrenfencht, Miklaszewski, Milobedzki, Lewinski, So-
snowski, Tur, Weyberg, Wilczynski, Wojcicki, Wronski. Przewodniczy!
p. Dickstein. Obradowano nad organizacja Rady Naukowej Sekcji.
Zdecydowano sie uzna¢ ja za samodzielna i rownolegla innym Radom
sekeji T. K.N. Czlonkami Rady maja byé wszyscy wykladajacy,
a oprécz tego pp. Chaniewski Stanislaw, Chelchowski Stanislaw, Natan-
son Jozef, Wilczynski Wladyslaw, Wronski Stanislaw. Na pierwszego
prezesa Sekcji wybrano prof. St. Chaniewskiego, na zastepce prezesa
J. Tura, sekretarzem zostal Wl Wilczynski. Na tymze zebraniu uchwalo-
no zwroécié sie do Towarzystw Rolniczych i innych instytucji z proéba
o wydelegowanie grona osob, ktéreby swa rada i opieka zawodowa
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wspieraly nowo zorganizowana instytucje. Skonstatowano, ze liczba
zapisanych stuchaczy wynosi 17. Poniewaz okazal sie poziom przygo-
towania studentow niedostatecznym do wykladéw fizyki 1 miernictwa,
przeto postanowiono zakres wykladow z tych przedmiotéw na ten rok
obnizyé¢, z zastrzezeniem, ze w latach nastepnych rozszerzonym byé
winien.

Uchwaty Rady Naukowej odnoénie do zorganizowania Zarzadu Ra-
dy byly przyjete do wiadomosci na posiedzeniu Zarzadu T. K. N. w dniu
22/XII. Odtad rozpoczyna sie formalnie ukonstytuowane zycie Sekcji
Rolnej. Jej &cislejsza organizacja miala dopiero nastapic, jej stosunek
do T. K. N. nie byl réwniez jeszcze jasno zdecydowany. W kazdym ra-
zie widzimy zaznaczona jej rownorzednoséé do innych Sekeji. Oto w pro-
tokole posiedzenia I Komisji Zarzadu T. K. N. odnosnie Uniwersytetu
Polskiego z dn. 27/XII 1906 r. czytamy miedzy innymi: ,Nalezy opraco-
waé program i budzet Uniwersytetu polskiego tymczasowo o czterech
semestrach 1 trzech wydzialach, a mianowicie: matematyczno-przyrodni-
czym, spolecznym i rolnym®. To postanowienie ma duza wage dla nas,
bo zaznacza nie tylko réznorodnosé Sekcji Rolnej, lecz réwniez stawia
przed nia w przyszlosci wysokie zadania naukowe, jako wydzialu uni-
wersyteckiego. Czy Sekcja spelnila te zadanie, czy je wogdle mogla
spelnié¢, zobaczymy nastepnie,

O przejéciowym charakterze Sekcji Rolnej swiadcza poglady sa-
mych zalozycieli, wyrazone przez prof. Chaniewskiego w Gaz. Roln.
wr- 1916 w N2 39 w artykule ,,Wyzsze Kursa rolnicze“. Oto sg slowa
profesora; ,uwazamy Kursa obecne w kazdym razie za stadjum przej-
$ciowe, za przygotowanie raczej do wydzialu rolniczego, ktéry nam sie
przecie kiedy$ moze zdobyé¢ uda, czy to beda zreformowane Pulawy, czy
wydzial uniwersytecki tu na miejscu“. A dalszy ustep brzmi: ,Zorgani-
zowanie wyzszych Kurséw rolniczych u nas teraz, oprécz pokrycia ko-
niecznej potrzeby dania nauki, ma te strone dobra, ze pozwoli nam
przygotowac sobie sily naukowe i zebraé¢ wiele érodkéw pomocniczych
dla przyszlej naszej szkoly".

Widzimy z tych sléw, ze sami budowniczowie Sekcji Rolnej nie
mieli zludzen daleko idacych, lecz jedynie to mocne przekonanie, ze na-
lezy rozpoczaé prace twarda a wytrwala, bo jedynie ta droga wiedzie
do stopniowego odrodzenia sil naukowych w Kraju.

Program prac Sekeji zostal odrazu nakreslony na innych zasadach,
anizeli na pozostalych wydzialach T. K. N. Podczas, gdy tam przyjeto
przewaznie swobode wyboru przedmiotu, ,w Kursach rolniczych—pisze
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prof. Chaniewski — odstapiono od tego z tej racji, ze mlodziez majaca
stuchaé rolnictwa niczem wiecej tu w Warszawie zajeta nie bedzie i po-
winna nauke otrzymaé jako komplet wiadomosci ze swojego zawodu®.
Smiem sadzié, ze nie ta jedynie istniala racja. Wyklady humanistyczne,
nawet przyrodnicze mogly mieé na celu krzewienie wyksztalcenia ogél-
nego i podnoszenie poziomu wiedzy fachowej w stopniu dla kazdego
sluchacza dowolnym, wyklady rolnicze musialy dawaé caloksztalt wie-
dzy w programie scislym i obowiazujacym wszystkich sluchaczéw, bo
za cel ich. istnienia postawiono odrazu przygotowanie sil naukowych
w przyszlej autonomicznej Polsce, a takze dlatego, ze zwiazane z gwa-
rancja materjalng z kolami rolnikéw, musialy sie liczyé z ich potrzebami
i opinja.

Wyklady na wydziale matematyczno-przyrodniczym T. K. N. roz-
poczely sie wczesniej, anizeli na rolniczym, bo 25 stycznia 1906 r. Stad
tez zawiazujaca si¢ na jesieni r. 1906 Sekcja Rolnicza mogla si¢ oprzeé
o tamte wyklady.

Bylo to niezbedne ze wzgledow prasowych. W pierwszym spra
wozdaniu Sekcji Rolnej za rok 1906/7 czytamy: ,Razem ze sluchaczami
przyszli rolnicy shuchaja wykladéow Zoologji w sem. [ i ll, Chemji orga-
nicznej w sem. Il, oraz odbywaja éwiczenia z Chemji analitycznej w se-
mestrze II. Specjalnie dla rolnikéw urzadzone byly wyklady (majace
na celu potrzeby przygotowania przyrodniczego rolnikéw do dalszych
studjow specjalnych): w sem. | 11l -— Fizyki (4 godz. tygodniowo); Che-
mji nieorganicznej w sem. [ (3 godz. tyg.); Botaniki — w sem. Iill (3 g,
tyg.); Anatomji poréwn. zwierzat domowych (2 godz. tyg.); Mineralogji
(1 godz. tyg.)—w sem. I i Il; Geologji 3 godz. w sem. II; Mechaniki rol-
nej—2 godz. tyg. w obu semestrach; Miernictwa—2 godz, tyg. w sem. I,
a w sem. Il éwiczenie praktyczne z Miernictwa. Cwiczenie praktyczne
z Botaniki i Chemji odbywaja sie w obu semestrach. Wykladéw Eko-
nomji politycznej (2 godz. tyg.) stuchacze rolnictwa sluchali na wydziale
humanistycznym T. K, N.“.

Zamieszczamy plan wykladow rolniczych na semestr drugi roku
1906/07. (Patrz str. 174).

Z tego planu wykladéwiwidzimy, ze program byl od poczatku sy-
stematycznie ulozony! na wzor innych szkél wyzszych za granica.
Z koncem pbélroczy uznano za sluszne urzadzenie egzaminéw (postano-
wienie Rady z dn. 21/XI 1906 r.). §Kurs calkowity ma trwac lat trzy.

Rok drugi istnienia nie zapowiadal sie wiele lepiej pod wzgledem
liczby sluchaczéw. Na obu latach bylo ich 37, a wykladajacych 21,
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Plan wykiadow rolniezyeh
na semestr drugir. 1906/7.

U W A G

1. Fizyka p. W. Biernacki (4 godz. tygodn.)

Chemja organiczna p. R. Mifobedzki (6 g.)
Botanika p. Z. Wiycicki (3 godz.)
Zoologja p. J. Tur (4 godz.) .
Anatomja poréwnawcza zwierzat domo-
wych p. J. Tur (] godz.) ., , .

berga i Rotwanda,

W szkole Wawel-
{ Mokotowska 6.

6. Mineralogja p. Z. Weyberg (1 godz.) . . Muzeum Przemystu
7. Geologjai Geognozja p. J. Lewiiski (3 g.) | ; 1Rolnictwa, Krakow-
8. Mechanika rolna p. S. Biedrzychki (1 godz.) | | skie-Przedmiescie 66.
9. Miernictwo p. W.Ehrenfeucht (2 godz.)
10. Cwiczenia praktyczne z Botaniki (2 godz.)
11. Cwiczenla praktyczne z Chemiji

12. Ekonomja polityczna p. W, Studnicki (| g)

Z wykladajacych przybyli na | Kursie pp. S. Kalinowski (Fizyka)
na miejsce p. Biernackiego, S. Biedrzycki (Mechanika rolna, Miernictwo),
- Br. Boufall (Ekonomja polityczna) na miejsce p. W. Studnickiego, J. Bie-
lecki (Chemja organiczna) na miejsce p. Milobedzkiego, ktéry wyklada
obecnie chemje analityczna; na ll-gim kursie: pp. St. Miklaszewski (Gle-
boznawstwo), A. Nieniewski (Budownictwo), W. Gorczynski (Meteorolo-
gja), J. Sosnowski (Fizjologja zwierzat), St. Chaniewski (Ogélna hodo-
wla zwierzat. Zywienie zwierzat domowych. M, Zérawski (Weterynarja),
G. Balicka (Fizjologja roélin), dr. A. Sempolowski (Ogélna uprawa roli,
Ogélna uprawa roslin), I. Kosinski (Nawozenie), W. Jelski (Hodowla ko-
ni), T. Piwnicki (Hodowla owiec), ]. Brunner (Bakterjologja).

W roku trzecim mamy 57 stuchaczow i stuchaczek, wykladajacych
31. Czynne byly wszystkie trzy Kursy, stanowiace caloksztalt studjum
rolniczego. Przybyli nastepujacy prelegenci: na kursie I-szym pp. F.
Zienkowski (Chemja organiczna) na miejsce p. Bieleckiego; na kursie
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Il-gim: Z. Moczarski (Ogdlna hodowla roslin) na miejsce p. A. Sempo-
lowskiego, |. Oledzki (Nawozenie) na miejsce p. |. Kosinskiego, K. Rézyec-
ki (Zywienie zwierzat domowych) na miejsce p. St. Chaniewskiego, K.
Stolpe (Hodowla koni) na miejsce p. W. Jelskiego, L. Buczwinski (Wete-
rynarja) na miejsce p. M. Zérawskiego; po za tem z dawniej wykladaja-
cych pp. Br. Bouffall objal wyklady Prawa rolnego, a S. Biedrzycki
Ogoélng uprawe roli po dr. Sempolowskim; na Ill-cim kursie: pp. S.
Moszczenski (Administracja, organizacja i taksacja, Rachunkowosé), Cz.
Skotnicki (Meljoracje rolne), Z. Chmielewski (Mleczarstwo), C. Bocz-
kowski (Piwowarstwo), S. Schonfeld (Ogrodownictwo i warzywnictwo),
Z. Nowakowski (Cukrownictwo), [. Sokolowski (Gorzelnictwo), Z. Sza-
niawski (Mlynarstwo), z dawniej wykladajacych pp. St. Chaniewski
objal Hodowle bydla, a dr. Sempolowski szczegélowa hodowle roslin
i Choroby roslin.

W tym roku pierwsza serja sluchaczéw konczylakurs trzyletni.
Oto ich nazwiska 1).

pp. Bankowski Waclaw. pp- Nawrocki Wladyslaw.
» Brudzynski Boleslaw. » Pietruszczynski Zygmunt.
» Frycz Zygmunt. » Przygodzki Jozef.
» Jelenski Jan. » Szeller Tadeusz.
» Gorzechowski Mieczyslaw. » Szemiot-Poloczanski Jan.
» Karpowicz Wojciech. »  Strzeszewski Tadeusz.
» Kraszewski Mieczyslaw. » Wronski Tadeusz.
» Kwiatkowska Irena. » Zielinski Tadeusz.

» Moczydlowski Mieczystaw.

Zamknely sie trzy lata istnienia Wyzszych Kurséw rolniczych.
Przez ten czas spelzlo wiele nadziei. Nie doczekalismy sie autonomji,
a tym samym i upanstwowienia Kursow. Musielidmy liczy¢ na spole-
czenstwo, na jego wlasne sily jedynie, a przeciez caly rdzen spoleczen-
stwa byl obojetny na wszystkie sprawy ogélne. Co gorzej spoleczen-
stwo odnosilo sie do Kurséw nieufnie, mimo trzechletniego istnienia.
Nie mieli jeszcze sposobnosci swiezo ukonczeni stuchacze wykazaé war-
tosci szkoly. Ziemianie, do ktérych odwolywano si¢ o pomoc, moze
wlasnie dlatego, #e sie do nich odwolywano, méwili: c6z wy mozecie

1) Spisy nazwisk sluchaczow, konczacych Kursy rolnicze przy T. K. N. w ciggu pie-
ciolecia, zaczerpnalem z materjaléw, gromadzonych przez p. Jana Sienkiewicza.
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stworzyé w Warszawie? jacyz to wasi profesorowie? gdziez pomoce
naukowe? gdziez bibljoteki? rutyna nauczania? Uwazano Kursy Rol-
nicze jako szkole dla samych wykladajacych, gdzie sig sity wyrabiaja,
ale gdzie drugich wiele nauczyé jeszcze nie moga.

Byla w tych zarzutach czesé prawdy, ale o wiele wiecej przesady,
niz prawdy. Nie mielismy bibljoteki odpowiednio wyposazonej, pomoce
naukowe byly znikome, ale tylko dlatego, ze spoleczenstwo nie chcialo
zapewni¢ niezbednych $rodkéw materjalnych. Za to sily nauczyciel-
skie nie przedstawialy sie tak zle. Byl bardzo dobry sklad profesorow,
wykladajacych przyrode, a i wéréd fachowcow znajdowaly sie stare, wy-
prébowane sily. Wyznaé tylko nalezy, ze nie bylo ludzi, oddanych cal-
kowicie sprawie nauczania, poéwiecajacych tym sprawom caly swoj czas,
co jest jednak wazna zasadq w organizacji szkolnictwa,

Kazdy z prelegentéw poswiecal umoéwione tygodniowo pare go-
dzin, a potem oddawal sie swoim zajeciom. Przyczyna tego bylo
niskie wynagrodzenie za prace, a mianowicie 15 rb. za godzing tygodnio-
wo w ciagu calego miesiaca. Trzeba bylo mieé tyle zapalu, co $. p.
Wronski i Wilczynski, azeby bezinteresownie poswiecaé ogrom czasu
sprawie zarzadu Kursami. Nie wszyscy chcieli i nie wszyscy mogli.
Byli prelegenci, ktérzy nie poswiecali sluchaczom nawet godzin umowa
przewidzianych, bo odrywaly ich gdzieindziej zarobkowe zajecia, pod-
stawa ich bytu. Byly epoki, ze dla pewnych katedr braklo wykladaja-
cych, bo ktéz mogl, ktoz cheial dla tak malego wynagrodzenia porzucaé
dotychczasowe zarobkowanie? Z powyzszego spisu profesorow widzimy,
jak sie czesto zmieniala obsada katedr. Ale przeczytajmy protokély po-
siedzenn Rady Naukowej: z nich sie dopiero okaze, ile trudu trzeba bylo
podjaé, ile propozycji bylo odrzuconych, zanim znalaz! sie laskawy kan-
dydat do wykladu. Posiedzenia Rady sa przepelnione tymi sprawami.
Kiedy potrzeba bylo obsadzi¢ wakujace miejsce, Rada dawata upo-
waznienie jednemu ze swych czlonkéw do pertraktowania z dwoma
lub wiecej kandydatami, w przewidywaniu, ze szanse odrzucenia pro-
pozycji sg wieksze, anizeli przyjecia. Szczegélnie trudni byli do zdoby-
cia prelegenci przedmiotéw fachowych, jako rozpierzchli po calem Kro-
lestwie lub nawet za kordonem. Pragnac rozporzadzaé ich ustugami,
nalezalo przedewszystkim zapewnié im byt calkowity.

Czy to bylo mozliwe? :

Po trzech latach istnienia Kurséw stanal w obliczu czlonkéw Cent.
Tow. Roln. przewodniczacy Kurséw, prof. Chaniewskii zdat po krét-
ce sprawe z dzialalnoici tej mlodej instytucii. Dowiadujemy sie
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z przemowy, jakimi to srodkami rozporzadzala Sekcja Rolna. Oto
calkowita sile finansowsa stanowily oplaty stuchaczéw. Tych bylo 57
na wszystkich trzech Kursach. Oplata wynosila rocznie 150 rb. Ponie-
waz niektorzy stuchacze byli czesciowo lub calkowicie zwolnieni, inni
ociagali sie z placeniem, roczny wplyw mogl dosiegaé co najwyzej
8000 rb. Po za tem Sekcja korzystala z pomocy oséb prywatnych i in-
stytucji ziemianskich. Wykaz zalaczony do sprawozdania objasnia, ze
ogélne wplywy z tych zréode! wyniosly w tym trzechleciu 4,801 rb.
Z tej sumy wydano 2,417 rb. 78 kop. na kupno przyrzadoéw, tablic i in-
nych pomocy naukowych, na rézne drobne, a tylko 2,256 rb. 76 kop. na
pensje dla wyktadajacych, co podnosilo ogélny budzet roczny do oédmiu
tysiecy kilkuset, conajmniej 9,000 rb. Z tej sumy nalezalo oplaci¢ po-
moce naukowe oraz 31 osdéb wykladajacych! Slusznie zaznaczyl! prof,
Chaniewski, ze Wydzial Rolniczy jest najtanszym zakladem z gdziekol-
wiek istniejacych.

Jako przyklad budzetéw rocznych przytaczam rok 1909/10 podlug
ksiegi kasowej T.K.N. Ogélem wydatki wyniosly 9010 rb. 73 kop.,
z tego oplaty prelegentow 8,578 rb. 25 kop., wydatki na pracownie i po-
moce naukowe 407 rb. 84 kop., odezwy, ogloszenia it. d. 84 rb. 65 kop.
Pozycja druga tak sie szczegdlowiej przedstawia: przyrzady i potrzeby do
wykladu fizjologji roélin 105,05 rtb., na éwiczenia z fizjologji 50 rb., na
pracownie botaniczng 100 rb., na laboratorjum chemiczne 88 rb., na po-
trzeby do wykladu hodowli owiec 20 rb., na rézne pomoce naukowe
np. druki 44,75 rb.

Potrzeba bylo wielkiego zaparcia sie ze strony wykladajacych i za-
rzadu, a szczegolnie czlonkéw zarzadu, stale na miejscu przebywajacych,
azeby rece im nie opadly, azeby sie w tych trudnych warunkach bytu
materjalnego instytucja mioda stale rozwijala, Zwazmy, ze owe 4,801 rb.
w ciggu trzechlecia nie byly sumami w latwy sposéb corocznie placo-
nymi, lecz wiekszosé tych pieniedzy pochodzila z kilkurublowej ze-
braniny, praktykowanej po zebraniach towarzyskich i spolecznych,
z przeroznych okazji, gdzie sie tylko dalo.

Przewodniczacy Sekeji, wystepujac ze sprawozdaniem w C. T. R.
mial na celu poruszy¢ opinja ziemian, pobudzié ich, by w interesie wla-
snego zawodu poparli materjalnie Kursy. Chodzilo o to, by je przejaé
na staly koszt spoleczenstwa. Granice budzetu pozadanego, nakreslo-
ne przez prof. Chaniewskiego, byly bardzo skromne: zamykaly sume
22 tysigey rubli. ktore spoleczenstwo powinno corocznie wnosi¢ po za
oplatami stuchaczow. Przeciez uczelnie wyzsze panstwowe kosztuja po

12
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sto i wiecej tysiecy rubli rocznie np. Pulawy kosztowaly 330 tysiace. Ale
slowa prof. Chaniewskiego nie odniosly skutku pozadanego, nie mogly
go odniesé. Moéwilidémy na wstepie, ze mijalo trzy éwierci wieku, jak rzad
cala potega swej wewnetrznej polityki dazy! do niszczenia w spoleczen-
stwie wszelkich objawéw sily zbiorowej, 1 wyplenial starannie poczucie
potrzeb naukowych. Owoce tej polityki zbieralidmy wlasnie w calej
pelni. Zyly w spoleczenstwie naszem dwa rozkladowe czynniki: nie-
ufnosé w wlasne sily i brak solidarnosci zawodowe;j.

To tez glos przewodniczacego Kurséw przeszed! prawie bez echa
posréd ogdlnej obojetnosci ziemian.  llosé wplacanych skladek nie wie-
le wzrosta (2300 rb. w r. 1909/10), a Kursy Rolnicze zmuszone byly wal-
czyé z niedostatkiem w dalszym ciagu. Wykladajacych wynagradzano
o wiele za nisko, by ich trwale zainteresowa¢, obywano sie bez wielu
pomocy naukowych, co gorzej, rzadzono si¢ niejednokrotnie poblazli-
woscia w przyjmowaniu stuchaczéw niedostatecznie przygotowanych,
bo kazdy stuchacz wiecej, to 150 rb. wiekszego budzetu rocznie. Ale
nie bylo na razie innego sposobu wyjécia. Rada Naukowa nie chciala
inie mogla wyrzec sig rozpoczetej pracy. Wszystkich krzepilo przekona-
nie, ze czasy lepsze nadejda wczesniej czy péiniej, a ze Kursy sa jedy-
nym zaczatkiem czegos w przyszlosci doskonalszego, wiec nie wolno
ich bytu niszczyé bez ciezkiej odpowiedzialnoéci wobec narodu.

A trudnosci tymczasem pietrzyly sie coraz wyzej.

W dniu 25-ym wrzesnia 1909 r. przedwczesna $mieré pozbawia
Kursy rolnicze najwytrwalszego pracownika, Stanistawa Wronskiego.
Byl to czlowiek, ktérego w dobie ogdlnej apatji widzimy wszedzie, gdzie
tylko tworzy sie ognisko pracy spolecznej czy naukowej. Jest dusza Sek-
cji Rolnej T. P. P. i H,, tej jedynej instytucji w kraju, ktéra przed zorga-
nizowaniem C. T. R. byla siedliskiem zbiorowych prac spolecznych w za-
kresie zycia rolniczego; Wronski bierze nader zywy udzial w wydawnic-
twie , Wielkiej Encyklopedji Rolniczej", to zasiadajac w komitecie redak-
cyjnym, to zasilajac je wlasnymi artykulami, pisanymi piérem wytra-
wnem z wiedza niezmiernie gleboka; w r. 1898 zostaje powolany na re-
daktora Gazety Rolniczej, prawie jednoczesnie na radece Tow. Kred.
Ziemsk.; ,za jego glownie inicjatywa powstaje Tow. Meljoracyjne i w niem
pelni obowiazki prezesa” — pisze o nim w Gazecie Rolniczej w wspom-
nieniu posmiertnem prof. Chaniewski !). ,Ponadto widzimy $. p. Stani-
stawa w Warszawskim Tow. Rolniczem jako czlonka zarzadu, w Mu-

1) Gazeta Roln. rok 1906 Nr. 39.
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zeum Przemyslu i Rolnictwa jako czlonka Komitetu, w Tow. Popierania
Przemyslu i Handlu jako wiceprezesa, w Centr. Tow. Rolniczem jako
czlonka komitetu i w wielu innych Towarzystwach jako czynnego
czlonka — miedzy innymi w Krakowskiej Akademji Umiejetnosci, jako
¢ztonka Komisji bibliograficznej. Zadna placéwka pracy spolecznej nie
wydawala mu si¢ zbyt mala, kazdej rad byl poswiecié cos ze swego dro-
giego czasu, kazdej oddaé czastke swego poteznego ducha. Przed laty
kilkunastu Wszechnica Jagiellonska proponowala mu zajecie katedry
rolnictwa, opréznionej przez $mieré Franciszka Czarnomskiego. Tego
zaszczytnego stanowiska nie przyjal, nie chcac opuszczaé tych licznych
prac, rozpoczetych tu na miejscu, a tak waznych dla nas. Gdy z nasta-
niem u nas doby konstytucyjnej utworzyly sie nieco lepsze warunki dla
szkolnictwa naszego”, pisze prof. Chaniewski, ,znajdujemy §. p. Wron-
skiego w gronie tych, ktérzy potrzebe podniesienia poziomu wyksztalce-
nia zawodowego najgorecej odczuli i do czynu niezwlocznie przystapié
postanowili. Przy Jego czynnym wspoludziale powstaje Wydzial Rolni-
czy przy Tow. Kurséw Naukowych. I émialo dzis powiedzie¢ mozemy,
ze bez jego poparcia instytucja ta nie bylaby dotrwala do dzi$ dnia. On
potrafil zjedna¢ dla niej chetnych ofiarodawcow, wspolkolegow, watpia-
cych w moznosé przetrzymania pierwszych najciezszych czasow, do wy-
trwania zachecié i w cierpliwoséé uzbroié. By wzbudzié wiecej zaufania
do powstajacej uczelni wérdéd nieufnych ojcéw, nie wahal sie syna swe-
go umiesci¢ tutaj, mimo ponetniejszych widokéw, ktére sie mu gdziein-
dziej otwieraly. Goraca troska ostatnich dni Jego bylo zapewnienie przy-
szlosci dla tej ukochanej placowki, ktora za niezbedna w naszych sto-
sunkach uwazal — jej poswiecil ostatnie niemal mysli swoje“.

Tak pisal przyjaciel o przyjacielu. Ani jednego slowa przesady!
Wronski Stanistaw byl czlowiekiem miary niezwyklej, jako czlowiek na-
uki i charakteru. Z jego wczesnym odejsciem ubyla Kursom Rolniczym
potezna sila twoércza. Mimo tak wielkiej straty, mimo ogromnych
przeciwnosci w {onie wlasnego spoleczenstwa, Kursy Rolnicze trwaé
nadal mialy.

Rozpoczal sig¢ czwarty rok istnienia: 1909/10. Wykladajacych bylo 32,
shuchaczow zapisanych na caly Wydzial:

semestr [ II
kurs l-szy 28 25
¥ 2-gi 19 14
W 3-ci 17 17



