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Précz tego zapisanych na poszczegolne przedmioty w sem. lym bylo
0s6b 51 w sem. ll-im oséb 2.

Z wykladajacych przybyli nowi: pp. Ludwik Szperl (Chemja orga-
niczna) na miejsce p. Zienkowskiego, Z. Zielinski (Choroby roslin) na
miejsce dr. Sempolowskiego, K. Lubkowski (Opal i torf), S. Moszczen-
ski (Szczegdlowa uprawa roslin) na miejsce dr. Sempolowskiego.

W sprawozdaniu Tow. Kurséw Naukowych w dziale ,Sekcja Rol-
nicza" czytamy:,Po za wycieczkami przyrodoznawczymi i zajgciami pra-
ktycznymi w polu miernictwa, urzadzano pokazy polowe z udzialem
stuchaczéw w paru majatkach. Procz tego odbywano wycieczki do wzoro-
wych obér, stajni i chlewni, jak réwniez mlynow, browaréw, gorzelni,
skladéw maszynit. p. celem zaznajomienia stuchaczow z praktycznym
przystosowaniem wykladéw teoretyeznych. Urzadzano réwniez dluzsze
wycieczki w celach informacji krajoznawczych, ze specjalnym uwzgle-
dnieniem gleb danych miejscowosci”.

+Sekcja Rolnicza" jako Wyzsze Kursy Rolnicze, pozostawala pod
protektoratem Centralnego Tow. Roln. w Warszawie, a celem jednania
pomocy materjalnej i moralnego poparcia, ustanowiono Rade Opiekun-
cza, zlozong z przedstawicieli wszystkich towarzystw rolniczych prowin-
cionalnych. Précz tego Centralne Tow. Roln. delegowalo do Rady Nau-
kowej Kursow czterech czlonkéw dla utrzymania stalej acznosci z Kur-
sami rolniczymi oraz wywierania wplywu praktycznych rolnikéw na kie-
runek tej instytucji.

Zakonczy! sie rok czwarty, Wyszla druga Serja sluchaczy, ktorzy
przestuchali trzy kursy. Oto ich nazwiska:

|. Bernatt Waclaw 10. Plesniarowicz Wladysltaw
2. Biszczynski Teofil 11. Sciegosz Jozef

3. Borkowski Waclaw 12. Stecki Kazimierz

4. Gawronski Slawomir 13, Tyszkiewicz Samuel

5. Frankenstein Waldemar 14, Weyse Stefan

6. Kleniewski Feliks 15. Wolicka Janina

7. Kurnatowski Eugzniusz 16. Zalewski Aleksander

8. Melechowicz Zygmunt 17. Zalinski Edward

9. Oraczewska Zofja

Pozornie wszystko wydawalo sie tak samo, jak w latach poprze-
dnich; w rzeczywistosci zachodzily w polozeniu Kurséw zmiany na
niekorzysé. Byt materjalny pozostawal w dalszym ciggu oplakany, na
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byt ich prawny poczely nadciggaé chmury. Istnienie Kurséw bylo jak
dotad oparte jedynie na tym, ze nie wychodzi! ze strony wladz zakaz
istnienia, ale zakaz taki mog! sie pojawié kazdego dnia. Bo forma legal-
na zawiazania sie T.K.N. nie dawala zadnych gwarancji. T. K. N. mialo
prawo zorganizowaé w jezyku polskim szereg luznych wykladéw, ale nie
kursy systematyczne, Tymczasem w T.K.N tworzyl sie zawiazek wuni-
wersytetu polskiego, o czym wladze ‘rosyjskie wiedzialy i tylko usilnym
staraniom zawdzieczalidmy istnienie z roku na rok.

Zarzad Kurséw rolniczych i Rada zdawaly sobie dokladnie sprawe
z polozenia. Z ich inicjatywy jeszcze w r. 1908 zwrocil sie zarzad Kur-
s6w naukowych do Akademji Dublanskiej i do Wydzialu Krajowego
z prosba o dopuszczanie absolwentéw Kurséw Rolniczych w Warszawie
do egzaminu gléwnego w Dublanach, wzglednie do przyjmowania w po-
czet sfuchaczéw. Dyrektor Akademji Rolniczejw Dublanach, profesor

+J. M. Pomorski, odniésl si¢ ze swej strony do Wydzialu Krajowego z po-
parciem wydania pozwolenia na skladanie egzaminéw. Wydzial Krajo-
wy odmoéwil bezwzglednie

Jedna z wazniejszych pobudek, ktére sklonily Zarzad Kurséw Nau-
kowych do zwrécenia sie do Akademji Rolniczej w Dublanach, byla tro-
ska o los sluchaczy w razie, gdyby wladze rosyjskie zamknely Kursy
Rolnicze. Troska ta zyla nadal, mimo ze rok po roku mijal w wzglednym
spokoju. Rzad patrzal po rewolucji doéé obojetnie na spolszczenie szkol,
ale w niedlugim czasie reakcja wziela gore, a z nia razem wzrds! niepo-
koj o los Kurséw Rolniczych. Robiono starania o ich ulegalizowanie,
ale wszystkie proby zostawaly bez odpowiedzi; wiedziano jedynie z zré-
del pokatnych, ze biurokracja upatruje w Kursach swéj nowy zer.

W ciezkim wiec nastroju rozpoczyna sie piaty rok istnienia. Rada
Naukowa postanawia bezwzglednie prowadzié prace rozpoczeta. Prze-

:wodniczy jej obecnie na miejsce ustepujacego prof. Chaniewskiego pan
Jan Lewinski. Ze zdwojona energja przystepuje Rada do ujednostajnienia
programu wykladéw i ujecia egzaminow w regulaminy surowsze, zabie-
ga okolo zabezpieczenia materjalnego bytu, stara si¢ podniesé wymaga-
nia od wstepujacych stuchaczéw, a w konsekwencji poziomu wykladow.
Ale zabiegi jej nie mialy juz byé spelnione. Zaszly bowiem wypadki,
ktoére doprowadzily do zwiniecia Wydzialu Rolniczego.

Oto zarzad Muzeum Przemyshu i Handlu wystaral sie w Ministerjum
Przemystu o koncesje na otwarcie Kurséw Przemyslowo - Rolniczych
z jezykiem wykfadowym polskim, Odnoénie do poziomu Kurséw ustawa
napisana byla w stylu biurokracji rosyjskiej t. zn. rozciagle. Mozna bylo
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interpretowaé ja bardzo dowolnie i na jej zasadzie stworzy¢ zarowno s$re-
dnia szkole rolnicza, jak i szkole wyzsza. Byla to wiec zdobycz nielada,
zwlaszcza w rekach Zarzadu Muzeum, ktére w ciaggu wielu lat wykazalo
umiejetnosé postgpowania z wladzami.

Radzie Naukowej Kurséw Rolniczych nie obce byly starania Mu-
zeum o koncesje. Sprzyjalismy tej mysli w przeswiadczeniu, ze w razie
unicestwienia bytu naszej instytucji znajdziemy schronienie w ramach
ustawy zyskanej w Ministerjum Przemystu. Ale oczekiwania zawiodly
nas pod tym wzgledem caltkowicie.

Prezes muzeum Przemystu i Rolnictwa, p. Kislanski oraz wicepre-
zes p. Leppert przybyli na posiedzenie Rady Naukowej z oéwiadcze-
niem, ze ustawe maja juz w reku i zwracaja sie do nas z propozycja wzie-
cia udzialu w organizacji i poprowadzeniu nowej uczelni. O tem, zeby
koncesja uzyskana przez Muzeum mogla sluzyé za schronienie dla Kur-
sow Rolniczych dopiero wéwczas, gdy Kursy Naukowe przestang istniecs
mowy byé nie moze raz dlatego, ze koncesja nie wykorzystana wygasnie
wobec praw rzadowych, powtére Muzeum majac w reku ustawe,
czuje sie zobowigzanem wobec spoleczenstwa do natychmiastowego
podjecia wielkich zadan ksztalcenia rolnikow.

Wobec takiego postawienia kwestji Rada Naukowa miala dwie dro-
gi do wyboru: przyjaé propozycje, a wiec zwinaé Wydzial Rolniczy przy
T. K. N. i przenieéé sie¢ do Muzeum, lub propozycje odrzucié, czyli zde-
zdecydowaé sie na prowadzenie Kurséw Rolniczych w dalszym ciggu
rownoczesnie z uczelnia nowa rolnicza, powolana do zycia przez Mu-
zeum. Samo si¢ rozumie, ze rada rozwazala przedewszystkiem mozli-
wosé wyboru drogi drugiej, bo ktézby cheial dobrowolnie wyrzekaé sie
swojej autonomicznej swobody i swego dotychczasowego dorobku, nie
wiedzac oczywiicie, jak sig stosunki w Muzeum uloza, jaka bedzie orga-
nizacja przysziej uczelni, jaki jej poziom. Wiec wzieto scisle pod rozwage:
z jednej strony byt Kurséw Naukowych bardzo niepewny ze wzgledow
politycznych, z drugiej koncesja niemal murowana; tu stan materjalny
Kurséw Rolniczych wiecej niz oplakany, tam przy Muzeum szansa wiek-
sza, ze spoleczenstwo poprze Kursy ze wzgledu na firme, uznawana
wirdd sfer zamozniejszych; dalej rozwazano, ze z chwila otwarcia szko-
ly przy Muzeum prawdopodobnie odpadna te skromne zasitki, ktérymi
spoleczenstwo do tej chwili ratowalo byt Kursow, a kto wie, czy nawet
nie zmniejszy si¢ frekwencja sluchaczéw. Wobec tego szanse utrzyma-
nia si¢ Kursow Rolniczych przy T. K. N. wydawaly sie male, a wyniki
w razie ich upadku jaknajgorsze, bo razem z nimi upada mys$l ich prze-



183

wodnia, o ktéra juz tyle walczono, i usunigty bedzie wplyw dotychcza-
sowej ich organizacji, jakiby musial istnieé, gdyby Kursy Rolnicze weszly
w ramy koncesji muzealnej.

Czy trafnie przewidziano przyszlodé? Widzimy, ze T.K.N. istniejes
ze powstala w dwa lata potem Sekcja Ogrodnicza, ktéra wprawdzie do
dzi§ dnia wiedzie cigzki byt materjalny, ale obfituje w owoce swej pracy.
Byé¢ moze, ze i Kursy Rolnicze przetrwalyby wszystkie przeciwnosci, byé
nawet moze, ze powstanie nowej szkoly o poziomielérednim czy érednio-
wyzszym pchneloby Wydzial Rolniczy przy T.K.N. na poziomy daleko
wyzsze, uniwersyteckie, co oczywiécie wplyneloby ozywczo na rozwdj
naszej ubozuchnej polskiej nauki rolnictwa,—ale trudno bylo Radzie Nau-
kowej przewidzie¢ i byt narazaé. Narazano zas nie tylko byt uczelni, lecz
réwniez moznoéé dokonczenia studjéw, jakie podjeli sluchacze wstepuja-
cy na Kursy. Pamigtam, Zze to poczucie zobowigzan zaciagnietych wo-
bec stuchaczéw, bylo jedng z wazniejszych pobudek powziecia
postanowien.

Nie dziwmy sie wigc, ze Rada Naukowa po szczegdlowych rozpra-
wach przyjela w zasadzie projekt Prezydjum Muzeum przylaczenia sie
do uczelni nowej pod zwierzchnictwem tegoz Muzeym.

Przyjmujac projekt, Rada poczynila jednak pewne zastrzezenia
Kardynalnym punktem umowy mialo by¢ nie obnizanie poziomu nauki
w poréwnaniu do istniejacych Kurséw, dalej przyjecie wszystkich stucha-
czow obecnych do nowej szkoly na tych samych prawach, wreszcie gre-
mialne przejscie czlonkéw Rady Naukowej do nowej organizacji, jako
gwarancja, ze bedzie utrzymany ten sam nastrdj ducha i ta sama dgznosé
ku coraz wyzszym poziomom nauki.

Prezydjum Muzeum, osobiscie za malo kompetentne w sprawach
rolniczych a swiadome swej odpowiedzialnosci wobec spoleczenstwa,
zwrocilo sie przedewszystkiem do powazniejszych sfer ziemianstwa
z zapytaniem, jaki bylby pozadany dla kraju poziom szkoly rolniczej.
Podniosly sie odrazu wszystkie glosy, jakie przed laty umilkly wobec
faktéw dokonanych. Wyrazilo si¢ w nich niemal powszechne zadanie
»nam potrzeba przed innymi szkolami szkoly $redniej, ktéraby przygoto-
wala dobrych urzednikéw gospodarczych; szkoly wyzsze mamy za kor-
donem lub dalej za granicami; z zakladaniem wlasnych szkol wyzszych
czekajmy do samorzadu® (juz wéwczas nie myslano o autonomji).

To zadanie sfer ziemianskich Prezydjum Muzeum zlozylo Radzie
Naukowej Kurséw Rolniczych jako swoéj program. Dziwi¢ si¢ trudno.
Nie moglo sie Prezydjum czué kompetentniejsze w sprawach rolniczych,
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anizeli sami ziemianie; nie moglo, a moze nie chcialo stanaé w poprzek
najgoretszym zyczeniom ziemianstwa, bo przeciez nadzieje materjalnego
utrzymania szkoly oparte byly na szczodrobliwosci tych sfer. Muzeum
byto wprawdzie instytucja mocno ugruntowana w gorach spoleczenstwa,
ale jednak whrew opinji tych gér slusznie nie chcialo wstawiaé do swoich
zamierzen ,rzeczy na ktéra“ — jak pisal przed laty prof. Chaniewski —
»ledwie sie panstwa lub prowincje zdobywaja“. Mogla sie¢ porywaé na
wielkie rzeczy swiezo wykluta instytucja T. K. N., nie majac nawet
szans, — nie moglo dziataé Muzeum inaczej, jak obliczajgc zamiary po-
dlug sil.

Przybylo wiec Prezydjum Muzeum na posiedzenie Rady Naukowej
z gotowym projektem zalozenia szkoly éredniej rolniczej, ale teraz oczy-
wiscie wywiazal sie silny spor. Bo przeciez dobrowolne obnizenie pozio-
mu Kurséw byloby ze strony Rady przekresleniem swych najglebszych
przekonan. Rada Naukowa patrzyla wzrokiem innym, jak ziemianie, na
calosé spraw rolniczych. Nie wdajac si¢ na razie w rozstrzyganie, czy
wogole srednia szkola rolnicza jest potrzebna, a zwlaszcza ten jej typ,
jaki istnieje powszechnie na ziemiach polskich i za sasiednia granica, Ra-
da rozumiala, ze érednia szkola moze sluzyé jedynie ciagniejszym inte-
resom jednej warstwy. Nie jest to bynajmniej dla rolnictwa obojetne
czy te potrzeby maja byé zaspokojone i w jaki sposob, przeciwnie nale-
zaloby dazyé do ich zaspokojenia, ale stokroé wazniejsze nad dostarcza-
nie wyreczycieli jest rozwiazanie zagadnien: kto i gdzie bedzie ksztalcil
samych ziemian, ktérzy maja kierowaé owymi wyreczycielami, kto i gdzie
wyksztalci sily nauczycielskie dla tych upragnionych szké! érednich, kto
i gdzie powola szeregi instruktoréw do pracy nad ludem, kto podniesie
nauke, by sluzyla interesom nietylko ziemian, lecz calego rolnictwa? Za-
dania tego nie spelnig nalezycie uczelnie obce nam duchem, a nawet na-
sze wlasne za kordonem, bo sa dalekie od srodowiska przyszlej pracy
stuchaczow.

Podlug najglebszych przekonan Rady Naukowej punktem wyjscia
szkolnictwa zawodowego jest szkolnictwo wyzsze, ono jest jednoczeénie
zrodlem rozwoju calego rolnictwa. Ugruntowaé je, rozszerzyé i pogle-
bi¢ — oto zadanie Rady; usuwaé z widowni zycia na rzecz zadosyé-
uczynienia ciasniejszym potrzebom rolnikow — to grzech wobec narodu.
Na céz bylo ponosié tyle ofiar? Zaledwie wyszly dwa mlode pokolenia
rolnikéw, wyksztalconych w $rodowisku wlasnym, zaledwie zaczely sie
konsolidowaé sily wewnetrzne uczelni. by stanaé¢ na wyzynach, odpo-
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wiadajacych potrzebom Kraju, a juz reka wlasna ma zatrzasngé podwo-
je uczelni na dlugi, nieokreslony okres czasul?

Wytworzyl sie konflikt powazny miedzy zamierzeniami Muzeum
a stanowiskiem Rady. Wobec takich warunkéw bylismy zdecydowani
prowadzi¢ nadal Kursy wyzsze rolnicze az do ostatecznej chwili, mimo
ze stan finansowy 1 polityczny zapowiadal sie coraz grozniej. Chcieli-
smy wyrzec sie czesci naszych plac byle wytrwaé.

Nie mam protokdéléw posiedzen Rady z tych czasow przelomo-
wych. Byly poruszane sprawy, nie dajgce sig stwierdzaé protokélarnie
pez niebezpieczenstwa wobec wladz rzadowych, ktore i tak coraz natar-
czywiej wgladaly w istnienie Kurséw., Wiec posiedzenia mijaly bez
protokéléw. Nie pamietam, jak dlugo ciagnely sig¢ uklady. Mam wra-
zenie, ze trwaly pare miesiecy. W ciagu tego czasu poczal sie na Kursy
wkradaé ferment rozkladowy. Wobec spodziewanych zmian w istnie-
niu zaniechano planowanej reorganizacji wewnetrznej. Zycie kursowe
poczelo sie wlec z dnia na dzien. Wsréd sluchaczéw zaniepokojonych
losem uczelni, krazyly liczne pogloski o zamknieciu Kurséw wyzszych,
o otwarciu szkoly éredniej, o zmianach zasadniczych w lonie Rady Nau-
kowej. Pogloski te znajdowaly echo w miescie i w kraju, a wyrazily sie
w obnizeniu frekwencji sluchaczéw lll-go roku, gdyz ci na wszelki wy-
padek poczeli szukaé schronienia za granicami kraju. Trzeci rok skla-
dal sie z siedmiu rzeczywistych sluchaczéw.

Tymczasem jednak uklady miedzy Muzeum a Rada Naukowa szly
dalej. Prezydjum Muzeum, nie zainteresowane osobiscie w nadaniu
poziomu projektowanej szkole, ani nie posiadajace uprzedzen, sledzito
bieg spraw bezstronnie. Wlasciwie nie toczy! si¢ spor miedzy Muzeum
a Rada Naukowa, lecz odzyly walki, prowadzone oddawna miedzy zie-
mianstwem, pojmujacem cilasno wlasne interesy zawodowe, a garstka
ludzi, pragnacych dobra rolnictwa, a tem samem i kraju, nie na dzis tyl-
ko. Walka zaostrzyla sie. bo obie strony zrozumialy, ze ta, ktéra obec-
nie odniesie zwyciestwo, przechyli szale na korzysé swoja na dlugie
czasy, a moze i na zawsze.

Jak woéwczas walczylismy o wybér miedzy wszechnica wyzsza
a $rednig, takdzi§ po latach szeéciu prowadzimy kampanje o calkowite
unicestwienie typu szkél srednich, poslugujacych sie metodami wylacz-
nie teoretycznego doksztalcania niedoukéw,

Po dlugo trwajacych wymianach zdan, po starciach mniej lub wie-
cej ostrych Prezydjum Muzeum stanelo po naszej stronie. Otrzymali-
Smy ustne zapewnienie, ze, o ile my wykladajacy wejdziemy w sklad
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uczelni, pozostajacej przy Muzeum, to poziom jej nie obnizy sie w po-
réwnaniu do Kurséw istnieja¢ych. a stuchacze Wydzialu Rolniczego be-
da przyjeci w miare moznosci do nowej uczelni.

Na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 28 stycznia ,postanowiono
zwolaé Rade Naukowa na dzien 10 lutego celem blizszego rozpatrzenia
przyszlosci Wydzialu Rolniczego i powzigcia ostatecznych posta-
nowien®.

W dniu 10 lutego 1911 r. zjawili sie¢ na posiedzeniu Rady Nauko-
wej przewodniczacy p. Lewinski, oraz pp. Balicka, Biedrzycki, Hoser,
Ihnatowicz, Milobedzki, Moszczenski, Sokolowski, Sosnowski, Stolpe,
Szaniawski, Szperl, Tur, Woycicki, Zatuski, Zielinski. Czytamy w pro-
tokole z tego rozstrzygajacego posiedzenia:

1) Wobec zakwestjonowania przez wladze prawnych form istnie-
nia Wyzszych Kurséw Rolniczych postanowiono zapronowaé Zarzado-
wi ich zwiniecie, i przyja¢ propozycje Komitetu Muzeum przystapienia
do nowopowstajacych Kurséw przemyslowo-rolniczych przy tymze
Muzeum.

2) Rada Naukowa, podejmujac to postanowienie, stawia za wa-
runek porozumienia swego z Komitetem Muzeum, azeby wymagany
cenzus naukowy wstepujacych na Kursy przemyslowo-rolnicze na se-
mestr pierwszy odpowiadal conajmniej wyksztalceniu z szeéciu klas szkot
érednich. Gdyby kandydat posiadal nizsze kwalifikacje, moze je pod-
nies¢ do zadanego poziomu na kursie przygotowawczym tychze kurséow
przemyslowo-rolniczych.

3) W dalszym ciagu Rada Naukowa uwaza za bardzo pozadane,
azeby w miare moznoéci sluchacze pierwszego i drugiego roku Wyz-
szych Kurséw Rolniczych T. K. N. przeszli na drugi i trzeci rok Kurséw
przemysfowo-rolniczych przy Muzeum.

4) Do przygotowawczego omoéwienia powyzszych punktéw z Ko-
mitetem Muzeum, wybiera si¢ komisja zlozona z pp. Lewinskiego, radcy
Zaluskiego, Sosnowskiego.

5) W sprawie zawiadomienia Zarzadu T. K. N. o powzietym po-
stanowieniu poproszono pana Sosnowskiego by podjal si¢ tego na naj-
blizszym posiedzeniu Zarzadu T. K. N.

W ten sposéb ukladem, zawieranym miedzy Rada Naukowa Kur-
so6w Rolniczych przy T.K. N.a Muzeum, staraliémy sie zabezpieczyé
dobro ogélne przyszlej uczelni i interesy osobiste naszych stuchaczy.
Komitet Muzeum uznal wymagania nasze za sluszne i postanowil je
wypelnié, '
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Wstepowalismy w nowy okres zycia. Wyznaé nalezy, ze kazdemu
z nas zal bylo opuszczaé placowke, stworzong wlasnymi sitami. Mila
nam byla nasza autonomiczna szkola pracy, walka o istnienie, mile
nam bylo torowanie mysli w obojetnym spoleczenstwie. Marzyliémy
wiele, nie liczylismy nigdy zamiarow podlug sil, a oto przerywala sie
nam droga wlasna. Wstepowaliémy na inna, nie wiedzac, co na niej
spotkamy.

W tym nastroju ducha uplynal piaty, ostatni rok istnienia Wyz-
szych Kurséw Rolniczych. Skonczyli go nastep. stuchacze:

1. Biernacki Stefan. 4. Lechnicki Zdzislaw.
2. Dobrzynska Ewa. 5. Siennicki Tadeusz.
3. Gasparski Tadeusz.

Na zakonczenie podaje liste wykladajacych w czasie calego piecio-
lecia trwania Kurséw Rolniczych w T. K. N, ktératak sie przedstawia:

pp. Balicka. pp. Nowakowski.
n Biedrzycki. , Nieniewski.
» Biernacki, » Oledzki.

» Bielecki. » Piwnicki.

» DBouffall. » Rozyeki,

» Brunner. » Schonfeld.

» Buczwinski. , Skotnicki.

» Boczkowski. y Sempolowski.
» = Chmielewski. » Sokolowski.
» Chaniewski. » Sosnowski.
» Ehrenfeucht. » Stolpe. .

» Gorczynski. -, Studnicki.

»  Jelski. »  Szaniawski.
» Kalinowski. » Szperl.

» Kosinski. , Tur

» Lewinski. » Weyberg.

» Yubkowski. »  Woycicki.

» Miklaszewski Stan. ,  Zielinski.

» Milobedzki. » Zienkowski.
» Moczarski. . Zérawski.

» Moszczenski.
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A teraz cofnijmy sie wstecz. Postawmy pytania: jaka my$l prze-
wodnia ozywiala Rade Naukowa Kurséw Rolniczych w dziedzinie me-
tod nauczania? do jakich celow dazyla Rada? jaki si¢ okazal wynik jej
zabiegow?
Przynaleznosé Kurséw rolniczych do T. K. N. nadala tej uczelni
nieco odrebna fizjonomje w poréwnaniu do innych szkél rolniczych, mi-
mo, ze program nauk byl zupelie podobny. Oto podaje tu wykaz go-
dzin tygodniowo poszczegbdlnych przedmiotéw semestralnie. Dane te—
jak zaznacza Sprawozdanie zr. 1910/11—sg streszczeniem programoéw
szczegdlowo opracowanych i zatwierdzanych przez Rade Naukowa
Wyzszych Kurséw Rolniczych.

Wykaz godzin tygodniowo poszczegélnych przedmiotéw semestralnie:

Ne

Nazwa przedmiotéw

11

Il

Vll

1
2

s

Fizyka . . .
Chemia: nieorganiczna
organiczna
analityczna
Botanika
Mineralogja

Zoologja 1 anatomja porownawcza zwierzat
domowych .

Geologja 1 geognozja
Mechanika rolna
Miernictwo
Ekonomja polityczna .
Cwiczenia: z botaniki .

z chemji

z miernictwa . . . . ,
Fizjologja zwierzat . . . .
Fizjologja roslin .
Ogoélna uprawa roli

W y  roslin

Nawozenie

N B

F -

\.})NMNll

b W Ho— b

e Oy N

oW R
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Ne Nazwa przedmiotéw [ O[HIV]V|VI]
16| Zywienie zwierzat domowych . . —|—1—] 3|—|—
17| Ogoélna hodowla zwierzat — =] 3|—| —|—
8ls ) nierogacizna == == | —
zczeic‘:i?;:zaatodowla { owee } — == 2]—1-
konie — ===
19| Gleboznawstwo . . . . . . . . —|—| 4| ===
20| Bakterjologja . —_|—=] 2|—-|—
21 | Weterynarja — = 1] 3|~=|—
22| Meterjologja — = 1| 1|—=|—
23 | Budownictwo . —|—=| 3|=|—|—
24|Praworolne . . . . . . . . . .« o |—=|—]| —=|—|—
25| Cwiczenia: z fizjologji zwierzat — == 3| —]|—
z gleboznawstwa . === =
z chemji analit. — = 3|—|—=|—
demonstracje hodowlane =faenlie==] =l
26| Administracja, organizacja i taksacja . . } NN 4l 4
27 | Rachunkowosé
28| Szczegdlowa hodowla zwierzat — bydlo ro-
gate & . . . o« s s s : — === 2|—
29| Szczegélowa uprawa roélin —|—|—|— 3|—
30| Choroby roélin . . . . . . . . . . ———=]=] =
31 | Meljoracje rolne . —|—|[—=]—1 3| |
37| Przemys!t w rolnictwie . , —|—|—=|—]—] 3
33| Mleczarstwo —|—|——] 2| —
34| Ogrodnictwo i warzywnictwo —|= === 2
35 | Leénictwo . —|—=]=|=|—] 2
36| Konwersatorja: rolne . . . . . . . —_ === 2
hodowlane . — === 2|—
administr.-organizacyjne . — === 2
Wycieezki . . . N B
29(35121(27| 17|16
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Nie spotykamy wéréd spisu przedmiotow nazwy: ,chemja rolnicza".
Sprawy, poruszane tu zazwyczaj, zostaly tresciwiej wyczerpane w nauce
nawozenia i gleboznawstwa. Tej ostatniej nauce z wszystkich pol-
skich uczelni rolniczych jedynie Kursy w Warszawie zapewnily miej-
sce nalezne., Po za tymi inowacjami uklad godzin nie wyrdznia sie
niczem szczegdlnym, podobnie i programy wykladoéw, podane w dosc
obszernym streszczeniu w sprawozdaniu za rok 1910/11. Jezeli mimo
to istnieja znaczne rdznice w tresci miedzy Kursami Rolniczymi
w T. K. N. a innymi podobnymi zakladami, przyczyne przypisac nale-
zy organizacji Wydzxalu Rolniczego.

Podstawa jego organizacji jest asocjacja i niezaleznoéé. Nie bylo za-
dnej instytucji, ani organu panstwowego, ktéryby Wydzialem rzadzit,
nan wplywal, jego byt materjalny poreczal. Wprawdzie Wydzial Rol.
niczy oddawal sie pod opieke C. T.R.,, lecz byly to tylko umizgi do
kieszeni ziemian. Wplyw, jaki moglo wywieraé C. T. R,, byl natury ra-
czej formalnej (np. obecnosé delegata na posiedzeniach). Wiekszy nie-
zawodnie istnial wplyw ze strony Tow. Kurs. Nauk., lecz byl on prze-
ciwnie wiecej duchowym, niz formalnym. Rada na kazdym kroku od-
czuwala, ze musi polegaé na wlasnych silach, zaréwno w dziedzinie fi-
nansowej, jak pedagogicznej.

Ustr6] wydzialu potegowal ten charakter specjalny. Na czele Ra-
dy Naukowej stal przewodniczacy, byl wybierany zastepca jego i sekre-
tarz Rady. Zaden z nich nie byl odpowiedzialny wobec Rady za kieru-
nek pedagogiczny i za prowadzie zakladu, jak to bywa zwykle z osoba
dyrektora. Przewodniczacy i sekretarz mieli z urzedu zakres czynnosci
malo obszerny lub spelniali zadania, powierzane im przez Rade. Od-
powiedzialna za wszystko byla Rada wobec samej siebie, czyli odpowie-
dzialnos¢ spadala na kazdego czlonka Rady oddzielnie i na wszystkich
razem. Wplyw na bieg spraw wywieral kazdy, kto posiadal najwiecej
inicjatywy, a wigc zarowno przewodniczacy, sekretarz, jako kazdy inny
czlonek Rady. Wprawdzie w kazdym ustroju, w ktérym istnieje Rada
naukowa czy pedagogiczna, otwiera sie szerokie pole inicjatywy przed
poszczegolnymi czlonkami, lecz jednak impuls w tym kierunku tamuje
przeéwiadczenie, ze do inicjatywy jest specjalnie wyznaczona osoba
urzedowa, Tu tej osoby nie bylo i stad wieksze ozywienie w udziale
wszystkich.

Czlonkow Rady laczylo réwniez silnie zainteresowanie materjalne.
Wiekszos¢ wykladajacych pobierala place stale od godziny, niektérzy
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mieliudzial procentowy zaleznie od liczby sluchaczy, lecz zaréwno jed-
nych, jak drugich stanowilo ustawiczng troske, czy stan finansowy Wy-
dzialu pozwoli napobieranie tejminimalnej ptacy, wyznaczonej przez Ra-
de. Nie przecze, ze troska materjalna byla bardzo ujemnym czynnikiem,
ze odbierala z tego wzgledu inicjatywie sile wykonawcza, lecz z drugiej
strony byla cementem, spajajacym zainteresowanie czlonkéw Rady roz-
wojem instytucji, i przez to potegowala specjalny charakter ustroju Rady
i calego Wydzialu.

Wply duchowy T.K.N. na Wydzial Rolniczy uzewnetrznial sie
silnie. Kursy Naukowe, abstrahujac od poziomu, byly w scislejszym
t. sl. zn. uniwersytetem, anizeli wiele uniwersytetow. Istniala zupelna
dowolnoséé nauczania i wyboru przedmiotéw. Szlo o danie moznosci
ksztalcenia sie jaknajszerszemu ogolowi, a jeszcze w wyzszym stopniu
o pobudzanie umyslowego rozwoju. Ten duch udzielil sie w znacznej
mierze Kursom Rolniczym. Wprawdzie ze wzgledu na caloksztalt nauk
rolniczych, na potrzeby rolnictwa praktycznego i wymagania kol zie-
mianskich nakreslono od poczatku powstania instytucji program scisly,
obowiazujacy wszystkich sluchaczéw zwyklych, ustanowiono egzamina,
w niedlugim czasie ich kolejnosé, obostrzono je nawet rygorem, lecz
w wykonaniu przyjetych zasad braklo calkowicie formalistyki. Przewa-
zal zawsze wzglad na tresé¢ rzeczy, a wiec wzglad na poziom calosci
nauk i rozw6j stuchaczow.

Charakterystyke szczegolowsza ustroju dydaktycznego Kurséw mo-
zemy oprzeé czesciowo na protokdlach posiedzen Rady Naukowej,
w znaczniejszej mierze na wlasnej pamieci, bo wiele spraw przechodzilo
zwyczajowo za porozumieniem si¢ ogolnym, lecz bez uchwal. Najwa-
zniejsze tu bedzie podanie warunkéw zapraszania wykladajacych,
przyjmowania sfuchaczy, metod nauczania i kontrolowanie postepow:.

W zasadzie kazdy z wykladajacych powinien byl posiadaé wy-
ksztalcenie uniwersyteckie i samodzielne prace naukowe. Kwalifika-
cje wielu wykltadajacych odpowiadaly tym wymaganiom, zwlaszcza
w dziedzinie przyrodoznawstwa. Dla przedmiotéw fachowych nalezato
jednak czynié wyijatki, gdyz ci, ktérzy je wykladali t. j. rolnicy lub dawni
sluchacze szkol rolniczych, nie zawsze mieli dyplomy réwne stopniom
uniwersyteckim. Z koniecznosci musialo wystarczaé swiadectwo ukon
czenia szkoly wyzszej rolniczej. Oczywiscie Rada Naukowa, nie kieru-
jaca sie formalistyka, uwzgledniala te braki. Rowniez pod wzgledem
posiadania samodzielnych prac naukowych czyniono wyijatki, bo nie
kazdy z mlodszych mogl sie z nich wykazaé, ale za to koniecznym wa-
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runkiem zapraszania do grona wykladajacych, zwlaszcza w zakresie
przedmiotéw wazniejszych, bylo przeswiadczenie, ze kandydat jest do-
statecznie uzdolniony do samodzielnej pracy naukowej. Albowiem
mysla przewodnia Rady Naukowej bylo stworzenie w przyszlosci z Wy-
dzialu Rolniczego nie tylko instytucji nauczajacej, lecz i naukowe;j.

Ocena wykladajacego nalezala do kolegow. Zapraszano na mocy
uchwaly Rady po szczegdlowej dyskusji. Jest to zapewne jeden z naj-
pewniejszych systemoéw oceny.

Dla wykladajacych nie ulozono w ciagu piecioletniego istnienia
Kurséw regulaminu np. ile wolno wykladajacemu opuscié godzin wykla-
du bez wyraznego powodu, co poczaé, jezeli zaproszony kandydat okaze
sie nieodpowiednim i w wielu innych wypadkach. Panowal w tym
wzgledzie swobodny duch uniwersytecki, pozostawiano wiele poczuciu
obowiazku i zainteresowaniu sig¢ Kursami, co moze na razie bylo celo-
we, ale ze wzgledu na potrzebe systematycznego ksztalcenia w zawo-
dzie rolniczym nie zawsze bedzie bezpieczne.

Za to regulaminy, obowiazujace stuchaczéow, tworzono systema-
tycznie, cho¢ stopniowo. W protokélach posiedzen Rady spotykamy
wyrazne dowody troski o ujecie porzadku przyjmowania i dalszej pracy
sluchaczow w porzadek dyscyplinarny. W protokole z grudnia 1907 r.,
a wiec w samym poczatku istnienia Kurséw, czytamy pod liczba 7: ,,po-
ruszono sprawe przygotowania stuchaczow i rygoréw zaleznie od tego do
nich stosowanych — po obszernej, tresciwej dyskusji postanowiono:

a) w zasadzie wymagaé od rzeczywistych stuchaczéw matur;

b) sluchacz, nie posiadajacy matury, sklada dowody szkolne, ktére
posiada, i Rada Naukowa oznacza z jakich przedmiotéw i w jakim za-
kresie obowigzany jest zlozyé dodatkowe egzaminy, aby byl policzony
w poczet rzeczywistych sluchaczow;

c) wszyscy inni stuchacze sa na prawach wolnych stuchaczéw;

d) wolny sluchacz otrzymuje po przesluchaniu okreélonego Kursu
jedynie swiadectwo ze swej bytnogci z wyszczegolnieniem przestucha-
nych przedmiotow.

Na posiedzeniu Rady z dn. 26/IX 1908 r. postanowiono przyjmowaé

sluchaczow na poszczegélne przedmioty za oplata 5 rb. za godzine se-
mestralnie.

W rozstrzyganiu watpliwoéci odnosnie do przyjecia kandydata, nie

posiadajacego matury, Rada Naukowa rzadzila sie nastepujacemi zasa-
dami (nie protokélowane, lecz przyjete zwyczajowo):
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a) przyjmowaé z wszelkimi ulatwieniami kandydatow, ktéorym
wypadki rewolucyjne przeszkodzily ukonczyé szkole érednia; rozmiar
i czas skladania egzaminéw dodatkowych oznacza Rada w kazdym po-
szczegolnym wypadku;

b) przyjmowaé kandydatéw, ktérzy ukonczyli conajmniej szesé
klas szkoly sredniej, zobowiazawszy ich do zdania egzaminéw dodatko-
wych, jak wyzej;

c) unikaé przyjmowania kandydatow z szostej, piatej lub nizszej
klasy, o ile nie maja praktyki dlugoletniej;

d) przyjmowaé kandydatéw z wyksztalceniem elementarnym, o ile
przez czlonkéw Rady lub osoby, zaslugujace na zaufanie, zostala stwier-
dzona wybitna inteligencja kandydata.

Rada Naukowa wychodzila z zalozenia, ze siddmoklasista Yatwo
uzupelni braki w nauce, i ze doszedlszy do tej klasy, dal dowéd, aczkol-
wiek bardzo skromny, ze wogdle z naukami radzié sobie moze Uecznio-
wie klas nizszych, to jeszcze karty, malo zapisane, umysly ich nie wy-
szkolone, prawdopodobnie sa malo zdolni, malo chetni do pracy nauko-
wej, kiedy sie wycofuja ze szkoly sredniej tak wczednie, Rada Nauko-
wa obawiala sig, ze wobec wielkich brakow, jakie pozostaly do wyréwna-
nia, ta kategorja stuchaczéw nie da sobie rady w stopniu dostatecznym,
a podazajac zwolna za drugimi bedzie stopniowo obnizaé¢ poziom Kur-
sow. Za to calkowicie bezpiecznymi kandydatami wydali sie Radzie
Naukowej stuchacze z wyksztalceniem elementarnym. Do ich poziomu
umyslowego zaden z prelegentow nie obnizy swych wykladow. Musza
wiec stuchaé od samego poczatku przedmiotéw w zakresie wyzszym.
Ten skok olbrzymi przez szkole srednia moze mieé skutek dwojaki: albo
kandydaci odpadna odrazu, co nie wyrzadza szkody instytucji nauczaja-
cej, albo opanuja szybko wszelkie trudnosci, a w takim razie s prawdzi-
wymi klejnotami inteligencji, ktére zbieraé, gromadzié, w ogniu nauki
podnosié, krajowi na pozytek oddawaé — jest obowiazkiem kazdej
uczelni.

Rada Naukowa, rzadzac si¢ autonomicznie, mogla czyni¢ to, co
w danych warunkach bylo najlepsze. Ten jej program szeroki w za-
kresie przyjmowania sluchaczéw przekazal si¢ w pewnym stopniu Kur-
som Przemyslowo Rolniczym, obejmujacym po niej spuscizne.

Rada Naukowa miala w zakresie praktyki przed studjami réwniez
wlasne specjalne poglady. Ze praktyka przed studjami byla uznana za
dodatni czynnik w dalszej teoretycznej nauce, to jeszcze nic nowego,

13
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choé coprawda i pod tym wzgledem rézne istnieja zapatrywania.
Ale Rada uznawala atmosfere praktyki rolniczej za rozgrzeszajaca
z bledow i brakow naukowych mlodosci. Wspomnieliémy powyzej, ze
Rada unikala kandydatéw, majacych wiele zalegloédci z éredniej szkoly
ogélno-ksztalcacej, o ile wstapienia na Kursy nie poprzedzata dlugoletnia
praktyka w gospodarstwie. Punkt wyjicia Rady opieral sie na zrozu-
mieniach natury ludzkiej. Rada doszla do przekonania, ze kto po pie-
ciu lub szesciu latach praktyki, a wigc po dojrzeniu w twardej stycz-
noéci ze zyciem, zrozumial potrzebe nauki fachowej wyzszej, ten da naj-
lepsza rekojmie solidnej pracy na studjach.

Od czasu zasad powzietych przez Rade mija lat dziesieé, Mozemy
wiec poniekad na mocy doéwiadczen wydaé wyrok, czy z teoretycznych
zalozen zrodzone zasady odpowiedzialy zyciu. Smiem sadzi¢, ze tak.
Do najlepszych sluchaczéw nalezeli ci, ktorych bardzo male przygotowa-
nie ogo6lne musialo byé zastapione wielka wrodzong inteligencja, oraz ta-
cy, ktérzy niedostateczne przygotowanie uzupelnili diugoletnig praktyka.
O ile mi wiadomo, sfuchacze ci i w pdzniejszym zyciu nie zawiedli pokia-
danego w nich zaufania. Zyczyé by nalezalo, azeby we wszystkich uczel-
niach zapanowal za przykladem b. Kurséw Rolniczych ten sam duch, nie
uznajacy ciasnych formulek, lecz rzeczywiste dobro, jakie daje gleboko
pojeta nauka.

Druga wazng sprawa, ktéra pochlaniala wiele czasu i mysli czlon-
kow Rady Naukowej, byly egzaminy. Pierwsza uwaga, jaka spotykam
w protokélach posiedzen, znajduje sie pod liczba 6 z dn. 21/XII 1907 r.:
»PoOstanowiono stosowaé system przedmiotowy w egzaminach“. W pro-
tokéle z dn. 2/VI 1908 r. pod liczba 2: ,postanowiono bezwarunkowo
utrzymaé kolejnosé egzaminéw", pod liczba 7: ,,ulozono porzadek egzami-
néw", pod liczba 10: ,liste placy, stuchaczow i kolejnosci egzaminéw po-
lecono rozestaé wszystkim wykladajacym*. W protokéle z dn. 20/IX 1910
pod liczba I: ,po ostatecznem ustaleniu terminéw egzaminéw wolno
egzaminowaé jedynie sfuchaczéw, ktérych kancelarja przedstawi”, pod
liczbg 2: ww roku biezacym zalegle egzaminy maja sie odbyé w styczniu
po swietach Boz. Narodz., a semestr przeciagnie sie do 7/, pod liczba 3:
wzwykle terminy egzaminéw beda w przyszlosci na poczatku i koficu roku
szkolnego“. W protokdle z dn. 7/XII 1910 r. pod liczba 1: ,zaleglosci egza-
minacyjne kursow 111 Il wyjatkowo rozlozyé¢do wakacji®, pod liczbg 2: ,ko-
lejnoéei przedmiotéw w granicach kurséw nie uznawaé, jedynie z kursu-
na kurs®, pod liczba 3, przedmioty, konczace sie | lutego, moga byé egza-
minowane zaraz, a muszg w czerwcu".
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Wymagana kolejnoéé¢ przedmiotéw przy zdawaniu egzaminéow tak
sie przedstawiala:

23.
24,
29,
26.

SOEPNOUNHEWN —

N M—-—‘-—ln-_‘——.—
NEO}DE‘JO\U‘A\»N

. Fizgka . . . . . . % o

. Chemja nieorganiczna z éwiczeniami

. Chemja organiczna z éwiczeniami

. Botanika z éwiczeniami . . . ., , .

Mineralogja

. Zoologja i anatomja poréwnawcza zwierz. dom.

Geologjaigeognozja - . . . . . . .

. Mechanika rolna

. Miernictwo z éwiczeniami

. Ekonomja polityczna ;

. Fizjologja zwierzat z éwiczeniami .
. Ogolna hodowla zwierzat z demonstracjami
. Gleboznawstwo z ¢wiczeniami
. Weterynarja

. Meteorologja .

. Budownictwo

. Fizjologja roélin

. Ogélna uprawa roli

i . roslin .

. Nawozenie . . . 5
. Zywienie zwierzat dom
. Szczegdlowa hodowla zwierzat

a) bydlo

b) konie

c) owce

d) swinie
z konwersatorjami
Bakterjologja -

Szczegdlowa uprawa roslm z kanwersatorjaml i

Choroby roslin .
Meljoracje rolne . . . . . . . .,

wymaga znajo-
mosci przedm.
i odrobienia
¢wiczen

Ne

6—11
11
3—4
5—8—13
17—18

. 12
. 1221

19

18
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wymaga znajo-
mosci przedm.
i odrobienia
¢wiczen

Ne
w 27. Mleczarstwo . . . .+ « « + + « « 4 o« .« . . 23
» 28. Przemysl w rolnictwie . - . . . . . . . . . 3=23
» 29. Ogrodownictwo i warzywn. . - . . « + . . . 4
o 30. Lednictwo .« + + « + o+ o v e oo 4

. 3. Praworolne . . . . . .« .+ o« o 0 ..
» 32, Organizacja, Zarzad, Taksacja i Rachunk. z konwer-
satorjami dla tych czerech dzialéw . . .

Skape sa protokély i nie dajg wyobrazenia o dlugich, wy-
czerpujacych rozprawach na temat egzaminowania stuchaczéw. Proto-
koly nie zawieraja zadnych konkretnych zasad nie dlatego, ze te notowa-
ne nie byly, lecz ze Rada w ciagu lat pieciu istnienia nie doszla do sta-
nowezych wynikéw. Egzaminy byly uwazane za bardzo niedoskonaly
probierz przygotowania stuchacza, ale na razie za jedyny. System egza-
minowania byl przedmiotowy (w rodzaju kolegjum). By! on o tyle dogo-
dny, ze dawal egzaminujacym i egzaminowanym swobode wyboru ter-
minu i pochlanial mniej czasu, niz egzaminy grupowo-komisyjne; zas
jego ujemna strona byla trudnosé zdania sobie sprawy z catoksztaltu wie-
dzy i rozwoju sluchacza.

Wlasciwym zadaniem egzaminéw bylo przynaglenie stuchacza, azeby
w danym przedmiocie popracowal po za wykladem, azeby przyswoil
sobie wytyczne nauki podawanej, zanim bedzie stuchat przedmiotow dal-
szych. Stad tez wymagana byla skrupulatnie kolejnosé egzaminéw, opra-
cowanych przez Rade. Nie wolno bylo zadnemu z prelegentow pytaé ze
swego przedmiotu, choé przedmiot byl wysluchany, zanim Kancelarja
Kursow nie dala upowaznienia. Z tych samych przyczyn egzaminy nie
byly surowe, bo zalezalo na tem, by sluchacze nie odkladali ich do czaséw
szczesliwszych, lecz skladali w miare jak sie konczyly wyklady danych
przedmiotéw.

Oczywiécie idealu nie osiagnieto nigdy. Chociaz naogél dosé duzy
procent sluchaczéw skladal egzaminy w czasie wlasciwym, bylo jednak
wielu, ktorzy zwlekali i zwlekaja do dzisiejszego dnia. Rada Naukowa
poszukiwala $rodkéw zaradczych przeciw tym objawom niepozadanym.
Pospolicie stosuje sie rygory egzaminowe przy przechodzeniu z kursu na
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kurs. Na te droge Rada nie zdecydowala sie wstepowaé, bo rygory sa
skrepowaniem samodzielnosei stuchacza, a stosowane zbyt energicznies
czynia zen maszyng uczaca sie. Radzie Naukowej braklo wewnetrznego
przekonania do wprowadzenia zelaznej reki tam, gdzie jedynie zaintere-
sowanie oddzialywaé powinno. Czy taka polityka Rady bylaby w innych
warunkach korzystna dla nauki, nie chcemy przesadzaé, ale wowczas na
Kursach zbieraliémy jej owoce w postaci doskonafego uczeszczania slu-
chaczéw na wyklady.

Pilnoéé w frekwencji byla tem wazniejsza, ze podstawe nauczania
stanowilo zywe sfowo prelegenta. Wprawdzie odbywaly sie éwiczenia la-
boratoryjne, repetycje, konwersatorja, lecz te nauczajace srodki ogranicza-
ly sie do zwyklych przecietnych norm, praktykowanych w innych uczel-
niach, mniej lub wiecej samorzadnych. Po za tem'przychodzily z pomoca
wycieczki do gospodarstw, demonstracje, nawet doswiadczenia polowe,
prowadzone przez sluchaczy w majatkach podmiejskich. Lecz nie mniej
zywe slowo, slyszane z katedry, bylo gléwna podstawa.

Rada Naukowa byla daleka od przekonania, ze ta pospolita metoda
nauczania jest doskonala, ale gruntowniejszym reformom stal na prze-
szkodzie brak srodkéw finansowych. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze na-
lezaloby wzbogacié¢ pracownie w pomoce naukowe, zapelnié¢ bibljoteke
fachowa, stworzyé¢ pare katedr, obsadzonych przez ludzi, ktérzyby po-
éwiecali caly swoj czas Kursom, wreszcie daé szeroki potezny warsztat
doswiadczalny na wsi. Woéwczas waga nauczania przenioslaby sie
z wykladéw do bardziej samodzielnego opanowywania przedmiotu przez
samych sluchaczéw, co niezawodnie podniosloby stopien wyksztalcenia
i poglebiloby inicjatywe osobista. Ale przy dziewieciotysiecznym rocz-
nym budzecie, przy postronnych zajeciach zarobkowych prelegentéw,
czyz mozna bylo reformy przeprowadzaé¢ w tym duchu? Rada Naukowa
starala sie¢ przez wyszukiwanie letnich praktyk, wycieczkiit. p. érodki
wiazaé zywe slowo prelegentéw ze zyciem, ale wiemy, ze drodki te,
chot sa cenne, sa niedostateczne.

Byla niejednokrotnie poruszana mysl, co prawda o znaczeniu na
razie teoretycznym, czy korzystniej byloby dla szkoly rolniczej wyzazej
umiesdci¢ si¢ na wsi na wlasnym warsztacie rolniczym, gdzie sluchacze
poznawaliby si¢ z pracami gospodarskimi i1 z organizacja warsztatu,
gdzie przeprowadzaliby doswiadczenie polowe i hodowlane, gdzie zresz-
ta znajdowalby sie obfity materjal do demonstracji. Rada Naukowa
wypowiadala sie zawsze kategorycznie przeciwko przeniesieniu sie na

wies ze wzgledu na réznice atmosfery naukowej, ozywionej w miescie
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auspionejna wsi,ize wzgledu na niedoskonaly wzdér organizacji gospodar-
czej w folwarku szkolnym., Cwiczenia i demonstracje moga si¢ znako-
micie rozwijaé, gdy sluchacze mieszkaja stale w miescie, a tylko czaso-
wo udaja sie na folwark.

Oto krétka charakterystyka zapatrywan i nauczajgcej dziatalnosci
Rady.

Wyniki istnienia Kurséw Rolniczych przy T. K. N., mimo wielu
brakéw, byly naogél dodatnie. Z bardzo nielicznej grupy sluchaczow
widzimy jednak spora garstke na stanowiskach powaznych. Niektérzy
sg kierownikami stacji doswiadczalnych, inni obieraja droge scisle nau-
kowa, a takze mamy rzadcéw, administratoréow. O wszystkich wiemy,
ze sy pracownikami inteligentnymi, znajacymi swoéj fach wytrawnie, ze
nie obca im jest szeroka inicjatywa spoleczna. Shuchacze, ktorzy kon-
czyli Kursy Rolnicze ‘T.K.N. okazali sie jednostkami w calem
t. sl. zn. dodatnimi.

Czemu to przypisaé?

Przyczyn musimy szukaé wielu. Jedna z dodatnich stron Kurséw
byla mala ich wzietoé¢é w spoleczenstwie. Mlodziency zamozni szukali
dyploméw w zagranicznych, renomowanych uczelniach. W Warszawie
zapisywali sie ci, dla ktorych praca fachowa miala sig sta¢ podstawa za-
robkowego zycia. Sposéb ich myslenia byl naogé! powazniejszy; poszu-
kiwali oni nauki, a nie jedynie dyplomu.

Drugim czynnikiem, oddzialywujacym dodatnio, byla szczegélna
forma zrzeszenia sie wykladajacych, o ktérej moéwilismy juz poprzednio.
Czlonkowie Rady czuli ‘sie wiecej zainteresowani zarowno materjalnie,
jak moralnie. Praca nad udoskonaleniem Kurséw nie byla zwigzana
z posada Kierownika, lecz wspéludzialem wszystkich wykladajacych.
Tego rodzaju ustrdj posiada swoje strony dodatnie, lecz réwniez ujemne,
wyplywajace z braku odpowiedzialnosci osobistej jednostki kierujace;.
Nie chcialbym przeto przekonywaé nikogo, ze forma zrzeszenia sie nau-
czycieli jest najlepsza we wszystkich warunkach, ale wowczas po rewo-
lucji, kiedy wykladajacych i stuchaczéw ozywial zapal i mysl szeroka,
ta forma wydala owoce doskonale.

Wreszcie chcemy podkresli¢c wplyw, jaki na mlodziez rolnicza wy-
wieralo uczeszczanie na wyklady przyrodnicze i ekonomiczne wspélnie
z humanistami. Kiedy dzis prof. Moczarski razem z innymi tworzy kon-
cepcje przyszlej agrotechniki, laczacej wszystka wiedze ziemianska pod
dachem jednej uczelni, podniesiona byla wielka korzysé z wspoluczesz-
czania mlodziezy, oddajacej sie réznym kierunkom pracy, a wiec pracy
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rolniczej, ogrodniczej, leéniczej, meljoracyjnej, ekonomiczno-spolecznej.
Mysmy te mysl urzeczywistniona widzieli przed laty dziesieciu, choé
nie w takiej pelni, jak sie obecnie projektuje. Ale w kazdym razie mo-
zemy slusznie przyczyne spolecznej sprawnosci rolnikéw, wyszlych
z Kursow T.K.N., przypisaé w znacznej czesci spotykaniu sie mlo-
dziezy rolniczej z mlodzieza humanistyczna i temu to wlasnie czesto bez-
s$wiadomemu oddzialywaniu na siebie réznych intelektow. W ten spo-
80b rozszerzala si¢ zasadniczo sfera widzenia przyszlych rolnikéw.

Naogé! przekonujemy sie, ze wynikéow osiagnietych w zakresie
przyszlej pracy mlodziezy, Rada Naukowa nie ma powodu wstydzié sie,
ale Rada na, karcie swej historji ma do zapisania jeszcze inny wynik
swej pracy. Oto jej zasluga jest utorowanie drogi Kursom Przemystowo-
Rolniczym przy Muzeum, a obecnej Szkole Wyzszej Rolniczej. Gdyby
nie piecioletni okres pracy, uwienczony powodzeniem, prawdopodobnie
az do chwili otwarcia uniwersytetu 1 politechniki w Warszawie, a kto
wie. czy i nie dzi$ ziemianie méwiliby, ze nie mamy sil wlasnych, érod-
kéw dostatecznych a nawet potrzeby otwarcia Kursow Wyzszych, i ze
najlepiej poczekaé do czasu samodzielnosci. Istnienie Kurséw wzbudzilo
wiare we wlasne sily!

Nalezy jeszcze podkreslié, ze praca Rady Naukowej Wydzialu Rol-
niczego T.K.N., umocniwszy zawczasu w spoleczenstwie zrozumie-
nie potrzeby szkolnictwa zawodowego wyzszego, pozwolila przejsé
nam do walki o dalsze etapy. My juz dzi$ nie wiedziemy sporu, czy
szkoly wyzsze sa znaczenia pierwszorzednego w rozwoju rolnictwa,
lecz o to, jakie powinny byé. Podczas, gdy niemal caly ogol uwaza
obecny ustrdj szkol wyzszych za wystarczajacy dla potrzeb kraju, my
wolamy, ze poziom dla elity umyslowej, jaka mieé¢ pragniemy, jest za
niski, a system nauczania nie odpowiada zrézniczkowanym czynnosciom
w gospodarstwie prywatnym i spolecznym. Wigc istnienie Kurséw Rol-
niczych T. K. N. pchnelo nas o dziesieé¢ lat naprzéd.

Réwniez nie mozemy pominaé milczeniem pewnego znaczenia, ja-
kie Kursy mieé musialy w zakladaniu przyszlego wielkiego ogniska nau-
kowego. Wprawdzie pozornie wyniki wydaja sie nikle, bo gdziez sa te
prace lub dziela naukowe? lecz zwazywszy, jak dlugie dziesiatki lat pa-
nowala u nas niemoc na tem polu, musimy Kursom przyznaé role budo-
wniczego fundamentow.

Moze to jest zludzenie, ale §miem sadzié, ze u nas coraz wyrazniej
.zaczyna sie budzié glebsze, powazniejsze zycie rolnicze, ktore obejmuje
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nie tylko praktyczne sprawy biezace, ale bezinteresownie rodza sie
w niem zadatki postepu na przyszlosé.

Blask zaslug, ponissionych swiadomie czy bezwiednie dla kraju,
pada oczywiscie nie tylko na Wydzial Rolniczy, lecz rowniez pelnem
swiatlem na instytucje Kurséow Naukowych i na ich zalozycieli.

Zwijajac Wydzial Rolniczy T.K.N. Rada Naukowa przeszla
do organizacji nowo-powstajacych Kurséw Przemyslowo Rolniczych
przy Muzeum mniej wiecej w polowie. Z posréd tych, ktérzy w ciagu
pieciolecia kiedykolwiek wyktadali, spotykamy na Kursach Przemystowo-
Rolniczych nastepujace 16 nazwisk:

pp, Biedrzycki. pp. Moczarski.
» DBiernacki. » Moszezenski.
» Boczkowski. » Sosnowski,
» Chaniewski. »  Schonfeld.
» Gorezynski. » Stolpe.
» Lewinski. »  Szperl.
» Miklaszewski. , Tur
» Milobedzki. »  Waycicki.

Z. trzech ludzi, ktérzy dlugi czas stali na czele Wydziatu Rolnicze-
go T.K.N.,, Wronski Stanislaw juz nie zyl prof. Chaniewski zostal
zaproszony do nowe] Rady Pedagogicznej Kurséw Przemyslowo-Rolni-
czych jako czlonek staly, bez wzgledu czy bedzie wyktadal.

Zalowaé nalezy, ze Wtadystaw Wilezynski, inicjator Kurséw Rol-
niczych Wyzszych, ich budowniczy i filar gléwny nie wezed! do nowej
organizacji.

Od czasu, jak dojrzewajacy owoc piecioletniej pracy Rady Nau-
kowej oddano opiece Muzeum, minelo lat pigé. Nalezaloby juz obecnie
nakresli¢ historje Kursow Przemyslowo-Rolniczych, a od roku Szkoly
Wyzszej Rolniczej, i wykazaé, jak dojrzewal ten owoc mysli, powzietej
w goracych dniach rewoluc;ji.

Stefan Moszczeriski.
Bronisze. Styczen 1917 r.




