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najice nie zawsze sa najwigksze w warsbwie obojebuc), jak Lo wynika
np. w przypadku przekrojun kolowego i prostokatnego.

Niefortunnem nazwaé wypada okreélenic dane przez Sz, anto-
ra dla ciala ,wzorowo spreiystego®, jako takiego, ktorewo przeso-
nigeia sy Mpjowemi funkejami sit zewnetrznych  To  wyrazenic
bowiem kojarzy sig mimowoli z lew, ¢o w nuszen pismiennictwic
naukowem nazywaji powszechinie ,doskonaly sprezystodciy®, to
jest zdolnoscia nagromadzenia cnergji  potencjalne] odksztaleenia
w sposéb od\vmculny Np. cienka prosta sprezyna zachowuje pra-
wie doskonaly sp1q7ys603c w bardzo obiszernych granicach odksztal-
cen, przy jakich nie moze hyé widocznie mowy o linjowej zaleinodci
przesunigé od sil zewngtranych.

Trudno sif pogodzié z mnazwaniem przez autora zasady
superpozycji ,drugiem prawem Hooke'a", oraz z brakiem uza-
sadnienia tego waznego prawidia i wskazania na granice jego sto-
sowalnosci.

W objaénieniu istoty zjawiska wyhoczenia idzic Sz autor drog:y
utart:y w literaturze techniczne] piszic, Ze pierwotny przycayni wy-
hoezenia jest zawsze pewna mimodrodkowosé obeinzenia®
Oté7 1 u nas juz dodé dawno zwrdcono uwage na to '), ze w interesio
nanki trzeba taksa interpretacje porzucié i pojmowal wyhoczenie
(w ciagniejszem znaczenin) jako zjawisko niestalo$ei rdwnowagi pro-
jektowane] postaci elementu konstrukeyjnego. Wyboczenie zajsc
musi i bez mimosrodkowosel obeinzenia P, skoro tylko P jest
wieksze od wartodei krytycznej, okredlonej np. wzoren Tulera,
Jak cialo obracalne okolo osi poziomej (bez tarcia) nie zatrayma
polozenia réwnowagi, choébysmy Jjego érodek cigzkodel umieseili
‘najdokiadniej pionowo nad osiy obrotn, gdyz najliejsze wstrzasnie-
nie pobudzi je do ruchu obniZajacego ten $rodek coraz hardziej,

“tak samo pret Sciskany osiowo sily wigkszg od ohclugzenia krytyczuego
nie moze pozostaé prostym, lecz zakrzywié siq musi dzicki nicuni-
knionym, choéby, nie wiem, jak drobuymn, wstrzyénieniom, ub innym
zaktéceniom réwnowagi chwiejnej.

. W cale] ksigzece brak jeszcze regul do oznaczenia wyteZzenia
materjalu w przypadkach t. zw. wytrzymalos$ci ztozonej, czyli gdy
stan napiecia nie jest jednoosiowy. Autor odlozyl je chyba do
osobnej ksiazki o teorji sprezystosei, jaky wydaé zamierza. Podob-
niez odlozyl i tak elementarne a wazne rzeczy, jak zwinzek migdzy
obomsa modulami sprezystosci ¢ i K.

Powyiszym drobnym usterkom przeciwstawié frzeba cenne
samodzielne prayeaynki autora. Najwazniejszy spotykamy w czedel
IX (ks. II), jako oryginalny metode wyznaczenia wartosei obheigzen
krytycznych, t. j. warto$ci, rozgraniczajycej mozliwe postacie statecu-
nej réwnowagi ukladu sprezystego, ktérego jeden lub dwa wymiary
sy male w pordwnaniu do innych. Na str. 134 (ks. TI) znajdujemy
dokladne obliczenie slupa wspornikowego, wazne dla zastosownn
praktycznych; zaé w § 6 tejze ksiegi interesujace pod wzgledem ma-
tematycznym rozwazania z teorji rdzenia przekroju. Z uznaniem
tez podniesé nalezy zwrécenie przez autora uwagi na fakt, iz t. zw.
twierdzenie o pigeiu momentach (rvoztrzgsane w ostatnich latach
w fachowem piSmiennictwie niemieckiem) wypuowa.dzil juz bardzo
dawno temu prof. H. Czopowski. Szkoda, ie nie podkreslit takiae
w innych dziatach pierwszefistwa niezyjacych roda.lcow. jak np. K.
Obrebowicza i H. Jewniewicza.

Zalowaé wypada, e w wieln rozdziatach ksiazki, zwlaszeza
trudniejszych, wyklad nie odznacza sig przystepnosciy i przejray-
stym ukladem, co w polaczeniu z umieszczeniem wzoréw w tekscie
i zastgpieniemn ulamkdw lorazami gwoli  oszezednosel papiery,
obniza dydaktyczny wartosé dziela. Za to podnosza ja liczne przy-
klady, nietylko ogdlne, ale i liczbowe, szczegdlowo opracowane,

Przechodzg nakoniec do spraw natury drazliwej i ‘delikatnej,
wszelako nie dajacych sig pominygé, a mianowicie do stownictwa i je-
zyka , Wytrzymalo$ei tworzyw.

Szan. autor naleZy widocznie
stownietwa ,,Techinilka®, ale kroczy dalej drogy, obvana pracz
Komitet Redakeyiny tego podrgeznika, ktdéremu mimo waszelkie za-
shugi nie moge wybaczyé przejScia do porzadkun nad terminologjn
Gosiewskiego, Frankeyo, Kluyera, Kucharzewskiego, Natansonn,
Witkowslkieyo i innych mezéw, chlubnie zapisanych na kartach
polskie] nauki. Tego, jak sndze, czynié nie wolno Zadnemu auto-
rowi w tak radykalny sposéb, jak to uczyniono w Techniku. W oczy-
szezanin jezyka- z wyrazéw obcego pochodzenia nalezy tez zachowad
wiclkie umiarkowanie 1 nie ié¢ slepo za wzoremr Wagrdw, ktorzy
przez to utrwalili tylko mur chinski odgradzajacy ich od nauki
europejskiej. By¢ mote, Ze warszawsey technicy oswoili sie z ,,two-
roywem® zamiast migdzynarodowego materjatu, atoli kazdy Polak,
ksztalcony takie na rodzimem, a nic wylacznie obcem pismiennictwie
naukowem, uzna tylko ,tworzywo literackie®, a zelazo, drewno, sko-
re i t. p. nazywaé bedzie dalej materjalem. Nie widze powodu do
powrotu do niefortunnego staro$wieckiego ,zywa sila®, zamiast roz-
powszechnionej u nas juz od pét wiekil ¢ n erg]1 klnet) cznej.
Nazwanie zjawiska resonansu, czyli wspétbrzmienia ,,ocl-

. diwigkiem spreZystym* jest niestosowne tak rzeczowo ]nk ije-~
zykowo »0ddZwick® bowiem (ros. otzwuk“) ]ebt mniej u7y\mnym
synommem o dgko su lub echa, a wiec czegos zupelnie réinego
od wspdétbrzmienia Dziwacznie lub nie po polsku. brzmis v
niektére wyrazenia ksigzki, jak np.: ,clalo znajduje sie pod jarz
mem sit zewnetrznych® (zamiast pod wplywem, pod dziataniem);
wStan réwnowagi na tle przesuniéé®; pochodna po 1\1/05!111“?0“7
(zamiast wzgledem przesunigeia);, zalozenie k azi istote rzecay",
wbratl em diugit (zamiast o dlugosei 7 em); ,obciazenie zna.gk'x
W pelnem n atez eniu przylozone“, yrozpocznie sip od no wa*

nietylko do zwolennikéw

Y ,,0 wytrzymalosei stupdw?, Przegl({tl Techniczny, z r. 1907,
. 197 1 nast,
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(zany na nowo): yobszir wy dajo sie by ograniczouym®; wreszcio
rozpowszechnione niestety bardzo wsrdd naszych technikdw: ,prat
pracuje na wyhoczenie® it p.

Trudno zrozumicd dlaczego autor nazywa walki lozyskowe (pod-
porowe) volkami¥, a waly (Wellen) ,walkami-. zasownik ,s1i e-
diiskowad“ jest w polskim juzyku nieznany, a nicodmienianiec
nazwisk obeyeh (bezimicnia), jak Betti, Ca stigliano, przyjete
wojozykn rosyjskim, mie hylo n nas (lorqd W n/yun Pu) WpIo-
wadzeniu jozykowych nowosei nigdy nie mozna byé doéé ostroZnym,
Zhyt wielky jest kulturalno-navodowa odpowiedzialnedd, einzaca na
kazdej naszej placéwee naukowej, aby dopuscié oszpecenie cenncj
ksiuzki na samym  czcle przez wydawedw vazieym Tusycyzmem:

MNWypuszezajyce ll-gic wydaniv dzicla.. .

W onaduiel, ze te slowa krytyki, pisane sine ira et studio,
bedg przyehylnie przyjote 111\\/gledu10nc w nastepnem wydanpiu
pozytecznego dziela, ktére stanie wéwczas godnie obok ,Mech a-
niki* prof. Czopowskiego 1 . Nauki o rnehu® prof. Straszewi-
cza, koncze gorfcem Zyczeniem, aby to trzeeie wydanic nie dalo na
sichie ezekad zbyt dlugo. M. T. Huber.

W sprawie oceny ,, Wytrzymatosei Tworzyw"*
przez d-ra M. T. Hubera.

Pragng réwniez sine ira podkredli¢ pewne niescistosci
w ocenie megu Sz. Krytyka. Zaznaczam przedewszystkiem,
ze ,calo$¢“ jest nie tyle ,kompromisem*, ile racze] prawie
zupetnem wyodrgbnieniem Wytrzymalodcei z podioza Sprezy-
stosci tworzyw, kidra stanowi¢ ma tom drugi obecnie wyda-
nego dziatka. Te¢ dgqzno$¢ oparfem na powaznej watpliwosci
co do ,zdrowotnodci* kierunku, ,rozwijajacego sie w litera-
turze angielskiej i niemieckiej“, oraz na uwielbieniu prac Ti-
moszenki. By¢ moze, juz w najblizszej przysziosci bede
mogt doda¢ powagi stowom powyzszym.

Sz. Krytyk zarzuca mi niedcistosé¢ zdania o koniecznogci
zburzenia ukiadu przy jednokierunkowem powiekszaniu sit
zewnetrznych, opierajgc ten zarzut na doswiadczeniach az
trzech badaczoéw i ,zachowaniu si¢ skal i mineraléw w gleb-
szych polkiadach“. Ten sad jest chyba zbyt $mialy, zwlasz-
cza, Ze nic nie wiemy o stanie skupienia warstw glebinowych,
a ekstrapolacja wynikéw prob nie upowaznia do apriorycz-
nego twierdzenia, ze ,wszechstronne réownomierne $ciskanie
nie jest zgola niabezpieczne przy zadnej (?!) wartosci cignie-
nia dla materjatu dos¢ jednolitego*:.

Nastepny zarzut dotyczy pominigcia teorji Hertz’a i po-
krewnych. Jest ono chyba zupelnie stuszne w Wytrzymatos-
ci (nie Teorji Sprezystoscil) wobec szczuplego obszaru stoso-
walnosci wynikow teorji powyzszych. Réwniez do Teorii
Sprezystosci (a nie Wytrzymatloscil) nalezg wszelkie, jak mo-
wi Sz. Krytyk ,naprawde® $cislejsze teorje naprezen tngcych,
oparte na ,zasadach® Barré de Saint - Venanta, a wigc zgola
.niepewne“. Mniej Scista, a tak surowo przez Sz. Krytyka
potepiona ,0gélnie rozpowszechniona® teorja napre¢zen tna-
cych az nadto chyba wiernie stuzyta isluzy technice, nie
roszczqc wygbrowanych pretensji do naukowej Scistosci (Lo-
ve, Timoszenko).: Podana réwniez w mem dzietku teorja
,przyblizona“, zdaniem Sz. Krytyka ,stanowczo nie zastugu-
je na nazwe przyblizonej“. Sad zbyt ostry w Swietle doswiad-
czenn Cokera.

Dalej Sz. Krytyk nazywa , niefortunnem® moje okreéle-
nie ciala wzorowo sprezystego, ,jako takiego, ktorego prze-
suniecia sg linjowemi funkcjami sit zewngtrznych, to wyraze-
nie bowiem kojarzy si¢ z tem, co w naszem pi§miennictwie
naukowem nazywajq doshona{q sprezystoscig®. Caty ten
ustep krytyki oparty jest widecznie va mEporozumJemu Po-
mijam razacq sprzeczno$c¢ tego 'ostatniego wyrazenia, nie zna-
my bowiem ciat doskonale sprgzystych, zaznaczam natomiast
zupelng celowod¢ wyodrebnienia ciat wzorowo sprezystych
z ogblnej gromady ciat sprezystych, a to ze wzgledu na ogra-
niczony zakres stosowalno$ci wiekszoéci twierdzedt o- pracy
(Castigliano 11, Clapeyron, Betti, Mohr, Lévy).

Z pod jarzma dalszego zarzutu zapytujg, czy prawo do-
dawania nieznacznych odksztatcen moze stanowi¢ ,zasadg
superpozycji*, lub wogole jakgkolwiek zasadg, a zwtlaszcza
taka, ktora, wedtug Sz. Krytyka, sama wymaga ,uzasadnie-
nia“?

Rowniez zawiera widoczng sprzeczno$é wewnefrzng na-
stepny zarzut Krytyki, potepiajacy ,mimosrodkowos¢ obcig-
Zema, jako pierwotng przyczynQ wyboczenia¥. Wedlug Sz.
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Krytyka ,wyboczenie zaj$¢ musi i bez mimosrodkowosci“
przy obcigzeniu wigkszem od. wartosci ktytycznej. * Twier-
dzenin temu sam Sz. Krytyk zadaje kfam w ostatniem zdaniu,
mowiac, ze ,pret zakrzywi¢ sie musi dzigki nieuniknionym,
choéby nie wiem jak drobnym wstrza$nieniom, lub innym (?!)
zakidceniom réwnowagi chwiejnej“. Najwidoczniej Sz.
Krytyk przeoczyl, ze wiasnie te czynniki powodujg mimo-
srodkowos¢ obcigzenia, bez ktoérej istotnie wyboczenie jest
niemozliwe. ‘

Tak w ksigzce mej ,brak jeszcze regut do oznaczania
wytezenia®, oraz uzasadnienia teoretycznego , zwigzku mig-
dzy G i E* (wzér podatem na str. 121 w. 12); wyraznie je-
dnak zaznaczylem (od autora!), ze ,w obecnie wydanej
Wytrzymatosci Tworzyw pomingtem dzialy, wkraczajgce
w dziedzine matematycznej teorji odksztatcen, nosz¢ si¢ bo-
wiem z zamiarem wydania Sprezystosci Tworzyw, opartej na
podstawach zgota odmiennych od zwykiych, dotychczas obo-
wigzujgcych®. Tylko, czy znajde nakladce? Stusznie sig
skarzy Sz. Krytyk na optakane warunki w tej dziedzinie pra-
cy spofecznej, to tez zapowiedZ rychltego wydania przektadu
Timoszenki witam z niektamana radoscig, lecz i z pewnym,
chyba zupetnie stusznym zalem, ze to tylko przekiad, a nie ory-
ginalne dzieto polskie!

Dalej nieco, przy pobieznem wyliczaniu ,przyczynkow"
Sz. Krytyk pominat najwazniejszy: miarg zmeczenia tworzy-
wa. Liczny materjat doswiadczalny, zebrany w L. W.T.P. W,
juz dzi$ stanowi o wielkiej doniostosci praktycznej tego od-
krycia.

Nieco dalej jeszcze Sz. Krytyk mowi: ,zatlowac wypada,
7e w wielu rozdziatach ksigzki,zwlaszcza trudniejszych,wyktad
nie odznacza sig przystgpnodcig i przejrzystym uktadem*,
Ten sad uzupetniam stowami Prof. Czopowskiego, Sz. Kry-
tyka pierwszego wydania mej Wytrzymatosci (Prz. Techn.
1919 str. 90): ,Zaletg tej pracy jest jednolitos¢ traktowania
danego przedmiotu, wyktad przystepny, utrzymany przytem
na poziomie wyzszym“. Wolny wybor!

Na zakoriczenie jeszcze kilka stow o krytyce mego stow-
nictwa. lIstotnie, jestem zagorzatym zwolennikiem wyrazef
.warszawskich technikow®, a poniekad nawet i pierwszego
wydania réwniez ,Warszawskiego Technika*, to tez nie wa-
hatem sie ani chwili nazwad tworzywem materjat (z wytacze-
niem, oczywiscie, materjatéw kortowychit. p.), jako, ze
rdzennie Polskie tworzywo oznacza ,w ogélnosci materjat“.
Zreszta te samg nazwe ustyszalem z ust'Sz. Prof. Kucharze-
wskiego na jego wyktadach w Politechnice Warszawskiej. To
mi wystarcza!

Nadto sgdzg¢ ze mé6j wyraz ,oddzwigk® jest wiernym
przektadem rezonansu, nie mogg przeto zgodzic sig z Sz.
Krytykiem, aby ,wspétbrzmienie“ (consonans) miato by¢ sto-
wem wiasciwem.

,Dziwaczno$c® brzmiacych , nie po polsku® (ale chyba
i nie z niemiecka?!) przytocznych w krytyce wyraZzen nie ra-
zi mego ucha tak, jak ,hiatus*: ,twierdzenie Castigliano'a®,
chociaz Sz. Krytyk zarzuca mi, ze ,nieodmienianie nazwisk
obcych, jak Betti, Castigliano, przyjete w jezyku rosyjskini,
nie bylo dotad u nas w uzyciu“. Sgdzg, ze wiasnie w jezyku
rosyjskim panuje pod tym wzgledem karygodna dowolnos¢:
dos$¢ bedzie wspomnie¢ ,RBoman Mopasana, Diuma-Fisa*
it. p. Wierny starej zasadzie pozostawianianazwisk obcych
w brzmieniu pierwotnem, pisze: twierdzenie Mohr'a, wzér
Euler'a, unikam jednak odmieniania nazwisk takich, jak
Menabrea, Lévy, wzorujgc sie poniekgd na zalecanym mi
przez Sz. Krytyka Klugerze, ktdéry méwi wprost: ,system
Polonceau”. L. Kagrasiriski.

Praeglad ezasopism technieznyel i Tawodowyeh.

A. KRAJOWE.

Przeglqd Eleklrotechniczny. Zesz. 13 z d. 15 lipca 1921 r.
J. Groszkowski., Lampy katodowe. R. Oznaczenia przyjete przez Mie-
dzynarodows Komisje Elektrotechniczng. XK. Drewnowski. Stownic-
two techniki wysokich mapigé. Uzupelnienie Bibljografji Elektrotech-
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nicznoj Polskiej. B. Gimbut. Z praktyki elektrotechnicznej. Dolatow-
ski. Nowe poglady na siatki ochronne przy skrzyzowaniu linji kole-
jowych, telefonicznych i telegraficznych. Wiadomosci bieZace. Prze-
glad czasopism., '

Pyzeglgd Glospodarczy. Zesz, 14 z d. 15 lipea 1921 r. W, F.
W obliczu klgski. Nowe skarbowe wnioski rzgda. K. Kasperski. Kon-
wencja handlowa polsko-rumunska. J. Hilchen. Wlgczenie Gdanska
do obszarn celnego Polski. B. R. Zagacdnienia finansowo i repara-
cyjne w Niemczech. 8. Konopski. Polityka celna Standw Zjednoezo-
nych w latach 1920/21. Kronika zagraniczna. Centralny Zwiazek Pol-
skiego Przemystu, Géroictwa, Handlu i Finanséw, Kronika, Statystyka.

Przeglgd Gdérniczo-Hutniczy Ne 7 z d. 1 lipea 1921 r. Dekre-
ty i rozporzqdzenia rzgdowe. K. Bohdanowicz. Zapasy wegla kamien-
nego w granicach dzisiejszej Polski. K. Drogi wodne w Polsce. B. J.
Uklad Rady Zjazdu przemystowecdw gdérniczych z robotnikami prze-
myslu gérniczego w sprawie warunkéw placy. S. Majewski. Polska
polityka solna (c. d.). Przemyst weglowy w Polsce w lutym w r. 1921,
Rada Zjazdu przemyslowcéw gérniczych. Sprawozdanie z dzialalno-
gci komisji dla dokonywania badan lekarskich robotnikdw, uleglych
wypadkom nieszezg$liwym za r. 1020, Kronika biezyea,

Przemyst i Handel, 7esz. 23 z d. 21 lipea 192} v, WL G. Czyn-
nik gospodarczy w sporze o Wilno. R. W sprawie ,Targéw Wschod-
nich” we Lwowie. *) Szanse eksportu niemieckiego. Kronika krajo-
wa. Krounika zagraniczna Dzial informacyjny. Przeglad prasy.

B. ZAGRANICZNE. '

La Vie Technigque et Industrielle. Ne 21. Czerwisc 1921 .
R. Gouédard. L’Utilisation de la houille bleue ¢t 16 probléme finan-
cier. Dumont. La solution du probleme de la voute. G. Vié. I’Indu-
strie sucritre frangaise. M. L. La Navigation aérienne par la radio-
gonométrie. C. Ratel. La Décantation des saux, E. Langlois. Dépense
de combustible et dimensions des fours. Danty-Lafrance. L'Organi-
sation de P'échange des outils dans un atelier d’outillage. J. B. I'rein
automatique et modérable & une seule conduite. M. &. Lancement
des navires dans les espaces limites. J. Boudet. Nouveaux concen-
trateurs & réchauffement electrique. Revue des livres. Revue des re-
vues. Revue des brevets d’'inventions. Législation et Jurisprudence
industrielle. Revue financitre. Reuseignements et informations.

KRONIKA.

Polskle Towarzystwo Tatrzanskie wznosi w Tatrach, na Hali
(tysienicowej, wielkie granitowe Schronisko. Zatozonie i poswiecenie
kamienia wegiclnego odbylo sig d. 24 lipea r. b,

Jarmark w Libercu (Reichenberg). Jarmark w Iibercn trwaé
bedzie od 13 do 21 sierpnia r. b. Okazy wystawiane podzielone beda
na nastgpnjgce grupy, rozmieszezone w poszezegdlnyeh budynkach
i pomieszczeniach: 1) przedza wszelkiego rodzaju, wstyzki, tkaniny
bawelniane, sprezyny do materacéw, czgdci maszyn do przemystu
wldkienniczego; 2) autobusy i wozy; 3) przedza zgrzebna sukiennicza,
tkaniny welniane iIniane, surowce przemystu widkienniczego; 4) prza-
dza wszelkiego rodzaju, tkaniny welniane, bawelniane i 1nlane, ce-
rata; 5) wyroby dziane, wyroby jedwabne, plusz i wstazki; 6) dywa-
ny, pokrycia meblowe, koldry, wyroby dziane i jedwabne, pasman-
terje, koronki, hafty, wyroby powroinicze, guuziki; 7) szklo, porcela-
na i fajans, klejnoty i bizuterje, ramy do obrazdéw, oSw’stlenie, sztu-
ka stosowana; 8) wyroby metalowe wszelkiego rodzaju, naczynia ku-
chenne; 9) maszyny elektrotechnicze, rolnicze i inne, rowery, maszy-
ny do szycia, pasy napedowe; 10) maszyny, cz$ci samochodéw, ro-
werbw 1 wozéw, narzedzia rolnicze, pasy napedowe, budownictwo.
11) maszyny roluicze, budownunictwo; 12) instruraenty muzyczne i opty-
czne, zabawki i galanterja, przybory do palenia, ozdoby choinkowe,
budownietwo; 13) gotowe ubrania, bielizna, norymberszczyzna, wyro-
by kusnierskie, kapelusze, laskii parasole; 14) wyroby farmaceuty-
czne, gumowe i korkows, pedzle i szczotki; 15) skéra, wyroby
z niej i obuwie, przybory podrézne i sportowe; 16) wyroby z drze-
wa, meble i akcesorja; 17) przemysl spoiywezy i 18) wyroby papie-
rowe wszelkiego rodzaju, ksiazki i mapy, urzadzenia biurowe.

Politechnika Warszawska. Na Wydziale mechanicznym Poli-
techniki Warszawskie] wakuja nastgpujace katedry zwyczajne: 1) Cze-
éci maszyn; 2) Diwignic; 3) Zasad organizacji pracy i przedsighiorstw
przemystowych, 4) Technologji wiékien; 5) Budowy lokomotyw (bu-
dowa parewozéw i Jokomotyw elekirycznych oraz maszyn i urzadzefd
kolejowych). .

Zgloszenia wraz z curriculum vitae oraz pracami naukowemi
nalezy nadsylaé przed 15 paidziernika r. b, na rece dziekana Wy-

. dzialu, mechanicznego.

Na wydziale mechanicznym Poiitechniki Warszawskiej g do
obsadzenia nastepujgce decentury: 1) Walcownictwo i Kuinictwo:
2) Miynarstwo; 3) Cementownictwo; 4) Papiernictio, 5) Cukrownictwo.

Zgloszenia wraz z curriculura vitae oraz pracami naukowemi

nalezy nadsylaé przed 1 paZdziernika na rece dziekana Wydzialu
mechanicznego. ' :

Wydawea Feliks Kuchargewski.

Redaktor odp. Franciszek Bgkowski.

Druk Straszewlozéw, ul. Czackiego M 3 (Gmsch Stowarzyszenia Technikdéw),



