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I stopied Il stopied chtodnic
Czas ssRtie toczenie —-_—_—7_;5;[;c - Hocze;i; \ I \—T ) _III\
godz. min, —_ - —_— — | = - == —
ata °C ata °C ata °C ata | C ' c | e | o«

10 35 2,40 14,0 3,90 68 3,90 8.0 8,74 62 4+ 7,0 4 7.0 =+ 7,0
w50 2,40 15,0 3,90 73 3,90 9,0 9,02 59 5 4,7 45
11 5 1,77 14,0 3,75 72 3,75 6.0 8,74 72 2,8 3,0 2,0
w20 1,77 13,0 3.69 12 3,69 4,0 8,60 73 0 — 0,2 — 0,2
T 1,77 12,0 3,66 71,5 3,66 3.5 8,60 72,5 — 20 — 20 —15
w90 1,77 11,0 3.66 n 3,66 3.0 1.6 72 - 3 — 35 —73,8
12 7 1,70 9,5 3,65 70 3,65 3.0 8,6 72 — 55 — 6,0 =55
ol 220 1.70 8.5 3.63 69.5 3,63 3.0 8,55 715 - 6,5 — 1.0 — 170
o 9D 1,70 7.0 3,63 69.0 3,63 3.0 8,55 73 — 8.0 — 8.0 — 80
w50 1.65 6.0 3.63 68,0 3,63 3.0 3,46 72,5 — 10 —12 —-13
13 5 1,65 5.0 3.60 67,0 360 | 4,0 7.46 73 — 12 — 14 — 14

i
Wydajnosé ta przeliczona na warunki normalne Nadmieni¢ tutaj nalezy, ze pomiar przepro-

pracy, t. j. na temperature odparowania —15°i tem-
perature skroplenia -+ 35° daje:

567
226 960 . 325~ =

361000 Kal/godz.
Przyjmujac, ze wydajnosci obu stron maszyny sg
réowne, znajdujemy catkowita wydajnosé spre-
zarki:

361000 X 2 = 722000 Kal/godz.,

co odpowiada w zupelnosci zatozeniom.

Prof. L. KARASINSKI

Wzorcowanie

Foczatkowa wielorako$¢ przedmiotéw tej samej potrze-
by pochodzi z rozbieinosci wymagar odbiorcéw i spélza-
wodniciwa wytwércow, Zezasem, po dluzszem doswiadcze-
niu i przykrych zawodach — ustala si¢ wzorzec przed-
miotu, najprakiyczniejszy w uzyciu, wlasciwie wykonany,
trwaly i stosunkowo najtariszy. Powolny przebieg samoistne-
go stawania si¢ wzorca mozna wydatnie przyspieszyé i od-
grodzi¢ od strat — przez rzeczowe wzorcowanie (nor-
malizowanie), obejmujace: wyréznianie (unifikowanie)
1 ustalanie (standaryzowanie).

W yréznianie polega na: poréwnywaniu przedmio-
tow do tego samego uiytku przeznaczonych, lecz odrebnych
w pomysle [ub wykonaniuy, na wyodrebnianiu naj-
wlajciwszego wzorca i — na stopniowaniu wykonaw-
czem wedlug zwartego ciggu odmian, dostosowanych do cal-
lcowitej skali zapotrzebowania. Porownywanie wymaga zgod-
nej wspodlpracy teoretykow i praktykéw na placéwkach ba-
dawczych. Wyodrebnianie opiera si¢ na wynikach préb i oce-
nie bezposredniej, lub poréwnawczej, o ile pomocniczo nie
korzysta z nabytych Zyciowych doswiadczen. Stopniowanie
dazy do $cistego uzupelniania si¢ obranych odmian wzor-
ca, pokrywajacych caly obszar jego stosowalnosci prak-
tycznej.

Ustalanie sprowadza sie do rzeczowego opracowywania
tresciwych przepisow, czyli wzorow (norm), warunkuja-
cych jednostajnosés, trwalosé i taniosé wzorca. Wyréznianie
nadaje mu prawo wylacznego bytu, — ustalanie — utrwala
i zabezpiecza od szkodliwych odchyled. Stwarza obowigzu-
jaca niezmienno$é, oparta na zbiorze wzoréw, ustalajacych:

wadzono w warunkach, odbiegajgcych od przepisa-
nych warunkéw pracy maszyny. W celu zmniejsze-
nia wydajnoéci utrzymywano temperature odparo-
wania stosunkowo niska i zasysano pare silnie prze-
grzang, aby przy pojemnosci chtodnic 31,06 m* so-
lanki, utrzymaé urzadzenie w stanie mozliwie zbli-
zonym do réownowagi przez mozliwie dlugi czas,
Pomiar byl wykonany z normalng doktadnoscia ru-
chowa, w granicach ok. 5% nalezy uwazaé go za-
tem za zupelnie dostateczny do okreslenia wydaj-
nosci maszyny.

— wzorzec co do istoty i lsztalty,

-— rodzaj 1 konieczne wlasnosci jego czesci i tworzyw, ich
pochodzenie, otrzymywanie i wymaganga obrébke,

— zastrzezenia co do wytwarzania samego wzorca i jego
czgsel,

— warunki odbioru, dostawy i sprzedazy, wreszcie —

-— sposoby przechowywania i uzytkowania wzorca.

Wzory, ustalajace istote i ksztalt daja wyraz ostatecz-
ny wyodrebnianiu i stopniowaniu, sa wigc ogniwem lacza-
cem wyr6znianie z ustalaniem. Dalsze wzory, wkraczajac
w dziedziny: tworzywoznawstwa, wytwérczosci przemyslo-
wej, gospodarczej, oraz stosunkéw prawno-handlowych —
waruja stalo$é wykonania i uzytkowania wzorca. Jednostaj-
no$é, jako wynik prawidlowo przeprowadzonego wzorcowa-
nia wzmaga wzajemna ufnogé wytworcow i odbiorcow, ulal-
wia im stosunki., Stwarza pewno$é i sprawno§é stosowania
wzorca. Latwoéciq wymiany po uszkodzeniu — zabezpiecza
od diuzszych postojow, Obniza koszty whasne wytwoérni, pod-
nosi wydajnos§é, Nadto — sprzyja moznosci doskonalenia ca-
fosci i czesci, pracujacych stale w tych samych warun-
kach, daje wigc duzy dorobek doswiadczalny, jako podsta-
we dalszego postepu.

Bo stalo§¢ wzorca zalezy od niezmiennosci ustalajacych
wzor6w, Ich zmiana, lub uzupelnienie nagina go do rosna-

cych potrzeb. Co pewien czas przejrzaly wzorzec starlzele
y tu led'
gdy

si¢, wymaga odnowienia, przewzorcowania. Nalez
nak zawsze umieé zachowaé umiar wlasciwy: Zle jest
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amiany sa zaczesle, lub — zbyl rzadkie. Najgorzej — gdy
pochod‘/,q z dalekich Zrodel ulajonego sp()l'/_uwudnicl;va‘
a mose i cichej walki o przemoc gospodarczy. Juz — wzywa
wielki dzwon migedzynarodowy: din-isa-din... Czy dotrzyma-
my kroku? Bo wzorcowanie mierzy nietylko w przyszlose
najbiizsza... A wrozy — na dwoje...

Odpowiedzialne i trudne zadanie nalezytego wzorcowa-
nia powierza sie o$rodkom wzorcujgcym, odpo-
wiednio wypvsazonym i zdolnym do pracy. Osrodki — mogy
by¢ tworzone w organach panstwowych, lub wylaniane ze
iwigzkow, zrzeszen i kol spolecznych — w zaleznosci od
zakresu wzorcowania. Trzeba odrézniaé¢ bowiem wzorco-
przedmiotéw wylacznego lub
jednostek panstwowych,
w pierwszej mierze ministerstw, od wzorcowania prze-
myslowego i gospodarczego — surowcéw, zaso-
bow i przedmiotéow wytworczosci, ogotowi dostepnych. | tu
i fam duzg gra role wzorcowanie pomocnicze —
jednostek, oznaczen, pomiaréw, prob i przynaleznych im
czynnogei wzorcowych,

wanie panstwowe

uprzywilejowanego wyposazenia

QOsrodki wzorcowania panstwowego, przewaznie urzedni-
cze, zaleza tylko od czynnikéw rzadowych. Moga mieé nad-
miar $rodkéw do pracy, wytyczonej zgéry, oraz — spélu-
dzial panstwowych placowek badawczych, probierczych
i wytworczych, Osrodki wzorcowania przemyslowego i go-
spodarczego pracujg naogol w znacznie gorszych warunkach.
Powolane do zZycia przez kola posiadaczy, lub wytworcéow
wwigrhowych — wiedng przewazinie w biernym postuchu,
bo — w latach chudych — kaza im siedzieé¢ cicho ze wzgle-
du na brak srodkéw, — w tlustych — tak samo, bo znowu
moga wrocié chude. Stad — ciagla niemoc zachowawcza
i blady lek przed wzorcowaniem, uzuchwalajacem jakoby od-
biorce. Sg jednak chlubne wyjatki: Zwigzek Cementowni-
kow pierwszy ruszyl do boju o wzorzec swego tworzywa!

Stosunkowo najlepiej idzie praca w oférodkach, wyod-
rebnionych ze zwiazkow fachowych i zrzeszen gospodarczych,
ale i tu marlwota ogélu obojetnoscia gasi zapal pierwoiny.
Po utykaniu, lataninie — spedza na wieczny odpoczynek —
do wzorow obcych, gdzie — juz nie grozi ,niebezpieczen-
stwo nie zawsze szczesliwych eksperymentéw”. Tak sig wy-
razil jeden z kustoszéw naszego wzorcowania,

Od lat dwunasiu istnieje pierécien centralny, obejmuja-
¢y wszystkie o$rodki wzorcujace. To P. K. N. — Polski Ko-
mitel Normalizacyjny. doradcza jednostka parstwowa, zlo-
tona z przedstawicieli wielu ké! urzedowych, naukowych,
przemyslowych i gospodarczych. Jako calo§¢ powazna, lecz
malo wewnetrznie spoista, P. K. N. oérodkiem czynnym byé
nie moze, stunowi natomiast rodzaj Panteonu, gdzie kazdy
oérodek wzorcujacy moze skladaé ofiary wedlug swego ob-
1zgdku — na wlasnym oltarzu. Za§ P. K. N. zatwierdza wy-
niki, Ma jednak zawsze mozno$é i obowiazek — odrzucié,
lub juz zatwierdzone — zawiesi¢ i oddaé do powtornego
upracowania, gdy wkér zbyt jawnie sklania sie na nieko-
12y$¢ jednej ze stron, np. odbiorcéw, lub, gdy zawiera nie-
doméwienia, sprzecznogci i bledy. W pierwszym przypadku
sprawa zazwyczaj jest powiklana, a wyrok — trudny! W dru-
gim — niema powaznych przeszkod.

Dam dwa ciekawe przyklady. W ostatnim, lipcowym ze-
szycle Wiadomosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
na str. 15 dla stali weglowej ,,normalnej jakosci” podano od-
setki wegla C z dopiskiem: ,orjentacyjnie”, a nadto:

C%: R, kg/mm?: A%
0,10 34 — 42 25
0,15 37 — 45 22
0.25 40 — 50 20

¢ :'.n: Rr l\q mm- A]““"‘;”:
0,35 50 -~ 60 18
0,45 60 70 14
0,55 10 85 10

do zatwierdzenia wzamian poprzednio uchwalonego przez

P. K. N. wzorn H.210. Przeszto 40 lat temu francuskie za-
klady w Creusol ustalily dla swej zwyklej stali wzorcowej:
Gl R, kg mm”: A
0,05 —- 0,20 40 — 30 27 — 20
020 — 0.35 50 — 60 20 — 15
0,35 -—- 0,50 60 -—— 70 15 — 10
050 — 0,65 70 — 80 10— 5

a wige prawie Lo samo. W obu zeslawieniach przez R, ozna-
czono wylrzymalosé na rozcigganie, przez A, najnizsze
przydluzenie dla dlugosci probki, rownej jej srednicy dziesie-
ciokrotnej. Poréwnanie obu zestawien prowadzi do smut-
nych wnioskodw.

Jakto? Bez mala polwiccze nie dato zadnego postepu?
Wiec nie sg lepsze obecne wyniki pracy w stalowniach?
Zaiste, trudno daé temu wiarg: jest chyba zgola inaczej!
A jesli tak, to na co ten listek skromnosgci hutniczej? Skad
la nadmierna ostroznosé¢ z wyraing szkoda dla odbiorcow
polaczona? Nie znajdzie na to rady P. K. N. Jest bezsilny
I'ak c¢hce osrodek wzorcujgey, tak bedzie. Nie dzis, to ju-
tro, bo — znow do swego powréci!

A teraz — przyklad drugi. W pazdzierniku 1932 r. wy-
dano ,;znakowanie dla prob wylrzymalosciowych”, jako wzér
w~— 1 -- nowy, wzamian starego — z grudnia 1925 r. Nadto
ten wzér w-— 1 ma byé ,uzupelnieniem" pézniejszego wzoru
w—-2 z lislopada 1933 r., obejmujacego ,0znaczanie wiel-
kogci statycznych i wytrzymatosciowych”. W niepelnych
trzydziestu lrzech wierszach nowego wzoru w—1I kryje sie
wcaly labirynt" przeoczen. A mianowicie:

1-0. Podano tam dolne wskazniki: ¢, g, r, s — ,ciénie-
nia”, zginania, rozciaggania 1 skrgcania, z pominig-
ciem $cinania. Widoczne przeoczenie, bo wséréd wy-

wytrzymalosei: Re, Rg, R-. Rs umieszczono réwniez i wy-
trzymatosé R, na $cinanie!

2-0. Niewiadomo, dlaczego ¢ ma oznaczaé¢ dolny wskaz-
nik ci§nienia, za§ Re — z tym samym dolnym znacz-
kiem —- wyirzymalo§¢ na

3-0. W nowym wzorze w — I oznaczono przez P — ,gra-

Sciskanie!

nic¢ proporcjonalnosci’, przez § — ,,granice sprezystoseci”,
ohie — w kg’/cm¥; w nastgpnym wzorze w—2 oznaczono

przez
Spi I—py T

.napre¢zenia na granicy proporcjonalnosci”, przez:
Gs, G—s, ~s

,naprezenia na granicy sprezystosci’. Czemze wicc jest owo
tajemnicze T, lub S, majace wymiar naprezenia? Mysl gubi
sic w tej zagadcel

4-0. Nowy wz6r w— [ przez |, oznacza ,dlugos¢ probki

po odksztalceniu”. Ta sama dlugos¢ ma dawac:

h—h
100+

wwydluzenie probhki po zerwaniul” T¢ oczywista sprzecz-
nos¢ nalezaloby usunaé: diugos¢ I, prébki po odksztatceniu

skojareyé z jej wydluzeniem (jednostkowem):
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a dlugos¢ probki po zerwaniu, oznaczong np. przez [, —
skojarzy¢ ze stosunkiem odselkowym:
ly—1,

= 100 _IT 9{,

czyli przyvdiuzeniem, nazwanem tak dla odréznienia
od wydluzenia — szerszego w pojeciu.

polskiej

Nazwg: przydtuze-
nie znaleZé mozna w pierwszej Wytrzymatosei
Klugera z roku 1876! Mimo to, sg przeciwnicy przydtuzenia,
jako niby terminu krawieckiego. Nie jest to jednak zarzut
dostaleczny, juz choc¢by z tego wzgledu, ze sciskanie jest
terminem gorseciarskim, a swoja droga i wytrzymaloscio-
wym!

5-0. W nowym wzorze w—1! ma G oznaczaé ,modul
sprezystosci postaci?” Czyz postaé moze mieé jakakolwiek
sprezysto§é? Zali sprezysto§é nie jest wylaczna wlasnoscia
tworzywa?

6-0. W znakowaniu ,dla prob wytrzymalosciowych” wy-
starczyloby podaé =znaki: Hp, HrR dla twardosci Brinell'a,
Rockwell'u i skleroskopowejHs. Co tulaj moze oznaczaé H —
oLwardosé wogéle"? Toé to jest tylko puste stowo we
wzorze w— 1 1 nic wigcejl

7-0. Zbedny jest przyjety tamze podzial przydiuzenia
A na skladniii; a, a,i nic nie mowiacy.

Czyliz wszystkiego tego nie dosyé jeszcze, aby skolei
cdrzucié i ten nowy wzér w—1 i oddaé go do ponownego
opracowania? Wartoby rowniez zbada¢, czemu we wzorze
w —- 2 wydluzenie oznaczono greckiem ¢. w pisaniu podobnem
do E wprost az do utozsamienia? Czemu unie zachowano
picknedo znaku ¢ dawnego wzoru w— 1. Nadto, dlaczego
we wzorze w—2 obrano dla naprezen znaki g, t zamiast
przejrzystych oznaczer N, T jednego z pierwszych pionie-
row Wrytrzymalosci? Dlaczego dla naprezenia nie wzigto
raczej prostego znaku p, stale uzywanego przez najwigksze-
go i najwybitniejszego z zyjacych — Timoszenke — we
wszystkich wydaniach jego Wytrzymalosci?

Te dwa przyktady wystarcza, by przekonaé o konieczno-
$ei blizszego wejrzenia w dzialalno$é oérodkéw wzorcujacych
i rozciagniecia nieco $cislejszego nad nimi dozoru. Bo stanu
obecnego nie mozna nazwaé pomysélnym. Przy calkowitem
zerwaniu z przeszloscia — nieszczera wiara w przyszlosé
polskiego. wzorcowania A jego terazniejszo§é — to chwiej-
nogé¢ przy brakn uzdolnien twérczych i wielokrotna przewa-
ga wytwoércow, I ciggle obnizanie warunkéw wzorcowych,
tak zgubne dla mlodego Padstwal I bezplanowogé wzorco-
wania i dziwna réznolito$é wzorow.

Oto — pojawil sie nowy oérodek wzorcujacy w Polskim
Zwiazku Inzynieréw Budowlanych i na marcowym zjes-
dzie — z miejsca ruszyl do ataku na placéwki probiercze,
Jednej z nich — dano probke pospotki. W orzeczeniu*) by-
o jakoby sprzeczne ze wzorem B—196 i zgota ,,niepotrzeb-
ne zdanie: prébka przedslawia sie niekorzystnie pod wzgle-
dem uziarnienia.. mozna jg uzywaé do wykonania robét be-
tonowych po dodaniu odpowiedniej iloéci zZwiru o ziarnach
od 10 do 40 mm". Ten zarzut jest niesluszny: wina tu lezy

w zlem opracowaniu B—196, gdzie nie. podano
wzoru dla orzeczenia jakosci kruszy-
wa,

Drugi atak (22) zarzuca innej placéwce probierczej, ze
weszla ,na sliskg droge okreélania stosunku objetosciowego

'Y Laboratorja budowlane wPolsce War-
szawa 1935, Str. 20. Dalsze wskazania stronic ujmuje w na-
wiasy,

malerjaléw sypkich na zasadzie zanalizowania bardzo malej
probki” betonu i ze placéwka podala jego sklad 1:5:3,
wzigwszy ,z podre¢cznikow niemieckich” umowng granice
piasku ,na sicie siedmiomilimetrowem". Pierwsze zdanie wy-
glada dosyé dziwnie na tle stow (35) innego znéw uczestni-
ka tegoz zjazdu, stwierdzajacych: — ,moznogé wyznaczenia
uziarnienia lruszywa, z ktérego beton zostal wykonany.."
Oba zarzuty i tu nalezy przypisa¢ niewlasciwemu opracowa-
niu wzoru B—196, gdzie snadnie mozna bylo owa n$liska
droge" przerobi¢ na wygodny gosciniec i — raz nazawsze —
skoriczyé z niemieckim piaskiem!

Ostatni, trzeci atak (23] catkowicie chybia celu i odkry-
wa widnokregi nieoczekiwane. Jedna z placéwek probier-
czych miala jakoby ,w lkomisyjnie pobranej i pod piecze-
ciami przysianej probce” betonu wykazaé ,zawartoss
dobre 60% mniejsza" odrzeczy-
wistej, lecz ,kierownictwo budowy, na zasadzie stalej kon-
troli, jaka skrupulatnie prowadzilo na budowie,. staneto
w obronie przedsigbiorcy”.

cementu o

Nie widzac ,innego wyj-
cia” —~ przyslafo tej placowce probierczej ,do analizy spe-

cjalnie przyrzadzone przez kierownika probki"... i otrzyma-
fo znowu ,razaco bledna odpowiedz"...
A jednak — kierowniclwo wogéle niepotrzebnie wzielo

si¢ do tej roli szlachetnego obroncy uciemigZonej niewinno-
écil Lepiej bylo poprostu zwrécié sie do placéwki probier-
czej o wyjasuienie. Tam by mu wyttémaczowu, ze swa ana-
liza nie moze daé mniejszej o dobre 60% ilosci
cementu w betonie, tylko prawie réwna rzeczywistej, lub —
od rzeczywislej — wieksza! Opiera sig¢ bowiem na okreélenin
krzemionki rozpuszczalnej, a ta pochodzié moze nie tylko
z cementu, ale i od kruszywa. Obrona przedsigbiorcy jest
przelo zgory niedoslateczna i niestely — oparta na cigzkiej
krzywdzie placowki probierczejl Nalezaloby do tej niewy-
jagnionej zgola sprawy powrdcié i — daé placéwce naleine
zadosyéuczynienie!

Pod ztg wrézba zaczela sie praca nowego osrodka. Zas
wnioselt korcowy {24) zada od kierownikéw placéwek pro-
bierczych ,nie tylko znajomos$ci fachowej, ale réwniez do-
éwiadczenia zyciowego, dajacego znajomogé skomplikowa-
nych stosunkéw prawnych, w przemysle".
Chcialbym ujrzeé mine prawnika po przeczytaniu lego zda-
nial

Od kierownika placéwki badawczej lub probierczej moz-
na wymagaé jeno nieposzlakowanej uczciwosci i znawsiwa
urzadzer, aby mégt wlasnorgcznie prowadzié badania i pro-
by, nie ogladajac sie na podwladnych. Aby wlot chwylal
przyczyny uszikodzen i mogl je naprawiaé sam, czy z pomo-
ca robolnika. Bez tego — nie zyska nigdy powagi i nie do-
strzeze, co sie wokolo poza nim dziaé bedzie. Bo niema nic
komiczniejszego od nmaukowca z tryumfem lapigcego daleki

panujacych

znak dziesiginy na rozregulowanym przyrzadzie!

A zreszty juz przy prawidlowem wzorcowaniu mozna na-
daé wlasciwe brzmienie orzeczeniu. Dziesigé lat temu, we
wzér cementu portlandzkiego wtracilem pelny tekst wzor-
cowego orzerzenia jakosci tego tworzywa i zakonczytem —
stowami: ,,cement czyni (lub nie) zadosgé wymaganiom
PN-B-201". To najprostsze rozwiazanie jednak nie moze zna-
lezé sobie miejsca we wzorze, nieodpowiednio opracowanym
Jest nie do pomyslenia np. dla PN-B-196!

Marcowy zjazd uznal (13, p. ¢.) doniostosé takich ,typo-
wych sprawozdari”, nie dostrzegl jednak, ze ta uchwala po-
krywa wszystkie poprzednie, powzigte pod §wieiem wraie-
niem owych trzech atakéw. Reszta uchwal zjazdu budzi na-
dzieje, ze nowy oérodek, praktycznym zagadnieniom buf%°‘
wnictwa po§wiecony, lepiej od innych przystuzy si¢ polskie-
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mu wzorcowaniu w istotnem tych slow znaczeniu. Ma sity
dobre i chelne do pracy.

Inz. dr. W. Zenczykowski wyodrebnil i wyszczegalnit
dziedziny potrzeb najpilniejszych, Inz. J. Nechay zakreglil ra-
mowa lcolejnosé pracy i zaznaczyl jej scisty zaleznosé od pla-
cowek badawczych, probierczych.

Inne osrodki zaszly juz bezpowrotnie daleko, nie baczac
na brak podsiaw we wzorcowaniach: pomocniczem, tworzyw
i surowcow. Nowy oérodek zaczyna ostatni i to stanowi jego
przewage. Starczy go na wytknigcie drogi wlasciwej, byleby
dobrze zdotal ujaé wzorcowanie czynnosci roboczych i na-
lezycie rozwiaza¢ trudne zagadnienia pobierania probek. Bez
lego — nie zyska sobie zaufania ogétu.

Powinien dawaé wzory, o nie gadatliwe warunki tech-
niczne, podmitwine w tresei, bo rozstrzelone na wiele przed-
miolow. Jego wzory, wolne od skrotow teorji i pozyczelk nau-
kowyeh, wtraconych choéby w ostatniem pomniejszeniu,
maji byé¢ zwurte i proste w okresleniach. Niech zyje i pra-
enje! Moze nareszeie ujrza $wiatlo dzienne polskie wzorco-
we kszlaltowniki? | moie wejda w 2ycie podwyiZszone na-
prezenia dopuszczalne dla stali, po wyzej przytoczonem,
obecnie zamierzonem obnizeniu jej wylrzymalosci? A moze
i doczekamy si¢ wzorow préb wytrzymalosciowych, dosto-
sowonych do odloszonego trzy lata temu ich znakowania?

PRZEGLAD PISM TECHNICZNYCH

UDOWNICTWO

Hotele w ksztalcie okraglej wiezy.

W Sesirieres, miejscowosci znanej ze sportéw zimowych,
potozonej w Alpach Wloskich, zbudowane zostaly na wyso-
kosci 2000 m nad poziomem morza 2 hotele zupelnie nowej
konstrukcijt.

Rys. 1. Przekréj hotelu okraglego, zbudowanego w Alpach
Wtoskich.

Mniejszy z nich ma ksztalt okraglej 13-pietrowej wiezy
wysokosei 38 m i srednicy okolo 18 m; wykonany on zostal
catkowicie z zelbetu.

Okragly ksztalt wybrany zostal ze wzgledu na spodziewa-
ne oszcze¢dnosci na ogrzewaniu, obliczono bowiem, Ze zwy-
kly prostokatny budynek tej samej pojemnogci mialby ze-
wngtrzng powierzchnie o 600 m? wieksza.

Na parterze umieszczono duza sale jadalea, na gérnych
7a§ pietrach 160 pokoi dla gosci. Pokoje te sa umieszczone
wzdluz spiralnego chodnika szerokoéei 1,2 m o pochyleniu
86%. W len sposéb pietra nie sa polozone na jednej pla-
szezyznie, chociaz kazdy pokéj ma podloge pozioma; roini-
ca pozioméw podtog sasiednich pokojow wnosi okolo 6 cm.
Z kazdej petli chodnika jest wejscie do 3 pokojow toaleto-
wych, windy i 16 pokojow, z ktérych wszystkie maja po

3Tm dlugosci, 2,3 m wysokosci i od 1,8 do 3,1 m szeroko-
fci,

W kazdym pokoju jest jedno prostokatne ckno, obraca-
ne dokola pnziomej osi i zaopalrzone w urzadzenie, pozwa-
lajace na hermetyczne zamkniecie, co jest szczegélnie przy-
datne ze wzsledu na burze, czeste na tej wysokosci.

Szkielet zelbetowy skiada si¢ z 18 slupéw zewngtrznych
i 9 wewnetrznyeh, powigzanych na obwodzie belkami zel-
betowemi, ktére nie sa poziome, lecz pochyle i rownolegle
do wewngtrznego chodnika. Procz tego, stupy powiazane sg
12 c¢m belkami promieniowemi.

Zewnetrzna §ciana cylindryczna ma wszedzie jednakowa
grubosé 15 cm. Wszystkie wewngtrzne §ciany i przepierzenia
wylkonane s3 z pustakéw roznych typow. Dach sporzadzono
2 bardzo mocnej plyty zelbetowej, ze wzgledu na wielkie
opady $niezne.

Catkowity koszt tego hotelu wyniést 1 600000 lirow, czyli
10 000 liréw na jeden pokédj. (Eng. News-Record,
lipiec 25, 1935).

J. Ch.

ELEKTROTECHNIKA

Nowoczesne silniki trakcyjne na prad zmienny.

Pierwsze stosowane w kolejnictwie silniki na prad zmien-
ny byly ciezkie, wolnobiezne i nieekonomiczne. Dlugi wir-
nik spoczywal w lozyskach, ustawionych na ramie lokomoty-
wy, i posiadal na koricach walu korby, ktére za poéredni-
ctwem korbowodu wprawialy w ruch obrotowy sprzegnicte
kolu napedowe. Taka konstrukcja okazala sig niepraktyczna
i po kilku latach prob i doswiadczen, ustapila miejsce
indy widualnemu systemowi napedu, w ktérym kazda os lo-

Rys. 1.

Widok zmontowanego silnika od strony
doprowadzenia pradu.



