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Odpowiedz,

Sam f{akt ogloszenia przez Francuska Akademje Nauk
mych trzech, jak si¢ wyrazit prof. Huber, ,,pomystéw" stamowi
juz pewna gwarancje ich waloréw, Mimo to jednak, dla dobra
sprawy, na wszelkie zarzuty krytyki zawsze z mila checia od-
powiem i zawsze rzeczowo, spokojnie. Oto odpowiedZ na pierw-
szy zarzut:

Na str. 235 P. T. w roku 1920 podalem w krothkiej wzmian-
ce wz6r, dotyczacy wyboczenia niesprezystego. Zawiera on biad
zecerski, sprostowany na str. 240, W dorocznym spisie rzeczy
wzmianka ta zostala pominieta, umiescifem ja przeto w dru-
giem wydaniu mej ,Wytrzymalosci Tworzyw” z roku 1921
poza tekstem (p. str. 116 ,Od autora”). W tym samym roku
1921 na str, 134 , Comptes Rendus" Paryskiej Akademji Nauk
ukazala sie noja nota; jej punkt drugi przytaczam dostownie:

wSoient | — la longueur primitive d'une barre guidée
aux extrémités et chargée debout, sw — la temsion cri-
tique, sp — la limite d'élasticité a la flexion, E — le
coefficient correspondant, o — une valeur numérique,
égale a 0,385 pour le fer et l'acier fondu, r — le rayon
de gyration minimum de la section supposée constante. Cn
peut établir pour les matériaux tels que l'acier ¢t le fer
la relation suivante:
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C'esi une formule théorique, mais 1l vaut mieux la
considerer comme empirique. Elle remplit le vide, pour
lequel la formule d'Euler est en défaut, et s'accorde trés
bien avec les expériences classiques de Kérmén.‘En éga-
lant ow a la tension analogue sy tirée de l'équation

g r -
d’'Euler, on peut trouver la valeur oritique - ,peu dif-

ferente de celle de Przerwa-Tetmajer".

Istnieje caly szereg wzoréw dla wyboczenia niesprezyste-
go — powyzszy rézmi sie od nich ksztaitem, pokrewnym eule-
rowskiemu, Wartoéci liczbowe spélczynnikéw mego wzoru mo-
ina wypisa¢ bezposrednio dla danego tworzywa, o ile jego
granica sprezystosci utozsamia si¢ z gramica proporcjonalno-
$ci, lub lezy ponizej tej ostatniej. Ta swoista zaleta wzoru
czyni zbednem dokonywanie trudnych préb na wyboczenie,
stanowi zatem o czysto praktycznej doniosio$ci mego wzoru,
zaslugujacej na przychylna uwage naszych ‘kq{ techniczno-
naukowych. A jednak dopiero dzis, po latach pigciu, odezwatl
sie pierwszy glos krytyki. Orzeka on:

1) Ze ,nie potrzeba bynajmniej watlcvzyé.zanzutexp
(aczkolwiek réwmiez powaznym), ze autor nie oglosit
wcale ,rozwazan teoretycznych®, ktére go mialy dopro-
wadzi¢ do ustawienia wzoru, latwo bowiem dowiesé, ze
wz6r (tem) jest tecretyczmie niedopuszczalny., Wystarczy
spojrze¢ na wykres”) wzoru razem z wykresem wzoru
Eulera..., azeby widzie¢ odrazu, ze obie krzywe przeci-
naja sie pod znacznym katem w pun‘kme od;powua‘da‘]e}-
cym stosownej smulkiosci granicznej. Tymczasem condfl_
tio sine qua non wzoru teoretycznego dla wyboczgma
niesprezystego jest lagodne przejscie kr:zywe) takiego
wzoru w krzywa Eulerowska w sa,:siedztw-xe pun‘k‘t‘u’, od-
powiadajacego smukloéci granicznej (t. zn. zgodnos$é nie-
tylko rzednych, ale i stycznych do obu krzywych w tym
punkcie).

2) Stad wymika jasno, ze szkoda byloby trudu na
doswiadczalne sprawdzanie wzoru... ) s
Na zarzut, ktérym krytyka ,nie potrzebuje bynajmniej

walczyé"” odpowiem krétko: tak jest, nie oglosilem ,rozwazan
teoretycznych”, poniewaz bylem i jestem tego z-dama.. ze moj
wzbr nalezy ,considérer comme empirique’, Sadze, ze autor
zawsze ma prawo zapatrywaé sie w ten Tub _lnny“sposéb
na wlasny twér i podawaé go do wiadomosci publicznej w po-
staci, wedlug swego mmiemania najwlasciwszej. Zaﬂ:_em skoro
krytyka chce udowodnié, ze ten wzoér jest teoretycznie b{qcllny,
to zechce laskawie wykazaé jego braki, inaczej méwiac dowiesé
w sposéb teoretycznie fcisty, opierajac sie na podstawach nau-
kowych, ze mo6j wzor jest fatszywy. Y- !

Tego jednak krytyka nie czyni, omija te jedynie stuszng
metode postepowania, mazywajac poprostu moéj Wzor teore-
tycznie miedopuszczalnym ma mocy jedynego argumentu prze-
ciecia sie pod zmacznym katem krzywej mego wzoru z krzywa
wzoru Euler'a, Nie moge mazwaé tego pogladu stusznym. Wez-
my z dziedziny pokrewnej przyklad prostego stupa u dolu osa-
*) Dla lepszego zrozumienia tego zarzutu podaje¢ tu ry-
sunek, wyjety z mej ,,Wytrzymatlosci Tworzyw".

dzonego, u gory $cisle osiowo obciazonego sita Q, ‘cisnaca. Gér-
na strzalka f ugiecia wyraza si¢ teoretycznym wzorem F—0
dla sit Q nizszych od krytycznej sily Qu eulerowskiej. Przy
obcigzeniach, przekraczajacych te granice, w obszarze wybo-
czemia sprezystego, strzalki /, réime od zera, wyrazaja sie zna-
nym iteoretycznym wzorem. W ukladzie osi, Of, OQ, prosto-
katnych, pierwszy wzér daje odcinek OQ% osi Q, drugi zas§—
krzywa, przecinajaca 0§ Q w punkcie Q4 ,pod znacznym ka-
tem” — zatem w ogélnym wypadku przejscie krzywych dwéch
teoretycznych wzoréw moze si¢ obyé bez ,zgodnosci stycz-
nych”. A przeto ,zgodnos¢ stycznych™ nie moze byé a priori
uwazana za ,conditio sine qua mnon", zwlaszcza, ze wzér Eu-
ler'a przynalezy wyboczeniu sprezystemu, méj wzér zaé — nie-
sprezystemu; na granicy raczej nalezaloby a priori oczeki-
waé punktu osobliwego przeci¢cia si¢ krzywych obu wzoréw,
ze wzgledu ma wyrazna réznorodnosé tych obszaréw zjawisk
wyboczenia, Zechce przeto taskawie krytyka udowodnié, réw-
niez $cisle teoretycznie, ze graniczny punki przeciecia sig krzy-
wych nie moze byé punktem osobliwym. Bez tego dowodu ar-
gument krytyki, opierajacy sie ma lkoniecznosci wspo6lnoty stycz-
nych, mie ma sily wystarczajacej.

6:——‘_- WZOR Newy: 6, = 2672 + 835000 :[L:L]?
4000 % \/ wWzOR PRZERWY-TETMAJERA 6 = 3350 64LL 1)

a < :

25 __k:} /wze»z MUELLER- BRESLAY: 6, = 3838 — J3.6%/L: 4/
3000 76 - H-- G oot 3 GRANICA & = 2672 "Yem®

!NL\N_ /4 —
75 ==
3 WZSR EULERA:
Zooo| 40 2
6. 2/411000:&:;‘]
5 €
“ \‘ ——y
fooo| ¢ X — -
= 7 N ‘\%J
b ¥ T A
-5

e 1t ==
Vil -/0 s | L: 150

e e e e B S S S P AR e ESE mES B e

Rys. 1

Mam wrazenie ze go oparla krytyka na ,zgodnosci stycz-
nych" w punkcie przecigecia sie krzywej teoretycznego wzoru
Karmana z krzywa wzoru Euler'a, a jednak samo ugrupowanie
wynikéw prob Karmana, oznaczonych punktami ma podanym
tu wykresie — raczej zdaje sie przeczyé tej zgodnosci.

Nie mam zamiaru krytykowamia wzoru Karmana — prag-
ne jedynie podkreslic tu, w odpowiedzi, jego bezwzgledna
niepraktyczno$é, ten wzér bowiem wymaga kazdorazo-
wo nader ucigzliwych rachunkowo-wykreslnych obliczes, o czem
mozna z latwoscig przekonaé sie m zrédlta, Karman (Unter-
suchungen {iber Knickfestigkeit), Tej wadzie wzoru Kérména
przeciwstawia si¢ bezwzgl¢dmna prakiycznosé mego wzory,
ktéra stanowié bedzie o jego wyzszosci, o ile oba wzory dadza
twkh samo dokladne wyniki w poréwnaniu do préb bezposred-
nich,

Sadze, ze najwlasciwiej bedzie poréwnaé z tego punktu
widzenia oba wzory, méj i Karmanowski, w $wietle wynikéw
klasycznych prob samego Karmana. Doswiadczenia tego ba-
dacza robione byly ze stala o wytrzymatosci Rr—6800 kg/cm’.
Préby na s$ciskanie daty mu $rednie wartosci Ec =2 170 000
kg/cm® dla spolczynnika sprezystosci podluznej, oraz Se=—2 600
kglcm® dla |gramicy sprezystosci. Spélczynnik sprezystosci Lig,
wyznaczony z prob na zginanie, moze byé utozsamiony prak-
tycznie z Ec {lub Er ) dla stali; natomiast granica sprezystosci
Sy jest nieco wyzsza, Przez poréwnanie z analogicznemi pré-
bami, obralem dla niej wartos¢ Sy—2 672 kg/cm®. W ten spo-
s6b wzér mdj, w zastosowaniu do tworzywa prébek Karmaéna,
otrzymal postaé: :

Ny = 8, + 0,385 ZJ‘; = 2672 + 835%0—0 1
w w

gdzie przez w 6znaczylem wysmuklos¢ preta, to jest stosunek
jego dlugosci do (najmniejszego) promienia bezwladnosci, Wzér
Eulerowski bedzie mial w danym wypadku postac:

n?E 21 400000 .
=T T we :
Wysmukto§é graniczna w wyznaczy si¢ ze wzoru:
833000 _ 21 400 000

D e

2672 +

jako: uo==878. , 3
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W zalaczonej nizej tabeli podaje kolejmo w Lkolummach:

w — wartosci wysmuklosci pretéw prébowanych na wy-
boczenie przez Karmana,
Nuw — rzeczywiste wartoéci naprezeri krytycznych, bez-
posrednio wyznaczone z prob Karmana,
Nr — te same wartosci wyliczone z mego wzoru,
] Nt — Ny
Ar — odsetkowe réznice wedlug wzoru 100 SR
w

N7 — wartoéci maprezend krytycznych, wyliczone z teore-
tycznego wzoru Karmama,

s
A7 —— odsetkowe réznice wedlug wzoru 100 AZ}—V L
w
Nk — wartosci naprezen krytycznych, wyliczone ze wzoru
Euler’a,
A P A 3 NE—Nu
Ar — odsetkowe réznice wedlug wzoru 100 — No
Nw
w N, Ny | Ay : Ny | Ar Ng ’ Ay
| |
22,0 | 4330 @ 4397 | 41,6 | 4600 |--6,2 | — —
24,8 | 3900 @ 4030 @ 43,3 | 4100 |4 5,1 —_ —
28,8 | 3445 3679 | 46,8 | 3560 |-I-3,3 —_ —
38,2 | 3250 3244 | — 0,2 | 3320 |4 2,2 — —
47,3 | 3060 3045 —0,5 | 3215 |4 5,1 — —
48,2 | 3020 | 3031 40,3 | 3210 |4-6,3 — —
23,6 | 3165 | 2963 | —6,4 | 3175 |4 0.3 — —
58,6 | 3130 | 2915  —6,9 | 31:10 |+ 0,6 — —
73,1 2950 2828 | —4,1 | 3050 |34 | — —
82,0 | 2740 | 2796 42,1 [ 2900 | 458 | — —
88,0 | 2720 — — 2690 | —1,1 2763 [+ 1,6
91,3 | 2500  — ] T = | 92567 |4-27
95,3 2305 — — i — — | 2356 |42,2
103,0 2030 — — - | = 2017 | —0,6
1162 | 1595 = — — | = "= | 1585 [—08
146,0 1000 | — — i e 103 | 4+0,3
175,8 690 — — e e 692 |+ 0,3

Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

1) bezwzgledna wartoéé skrajnych réznic At i AT jest ta
sama,

2) réznice Ak wahajg sie¢ w obie strony jedmakowo, nuto-
miast réznice AT sa stale jednego znaku.

A przeto wzér méj praktycznie moze émialo wspélzawod-
niczy¢ ze wzorem Karmana. Nie sadze przeto, aby istotnie
nszloda byto trudu na do$wiadczalne sprawdzanie' mego wzo-
ru, przeciwnie, trud ten sowicie si¢ oplaci, nauka bowiem zyska
prakityczne potwierdzenie slusznoséci nader prostego wzoru, réz-
nigcego sie tem od innych wzoré6w dla wyboczenia niespre-
zystego, ze wzér ten mozna kazdorazowo wypisaé liczbowo dla
wszelkiego tworzywa, o ile jego granica sprezystosci przy zgi-
naniu utozsamia sie z granica proporcjonalnosci, lub lezy po-
nizej tej ostatniej,

Bynajmniej nie jestem zraZzony slowami krytyki. Prze-
ciwnie, widze w niej potwierdzenie sluszno§ci mego wzoru, po-
nawiam przeto wyrazona juz pieé lat temu prosbe, aby krajowe
pracownie naukowo-badawcze zajely sie tem interesujacem za-
gadnieniem,.

L. Karasinski.

Ze Stowarzyszen Technicznych.

Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie.

W ipiatek dn. 19 lutego r. b., na posiedzeniu
nem, inz, Emil Landsberg wyglosit odczyt p. 1.

technicz-

»Uwagi w sprawie zalamania si¢ przemystu w dobie kryzysu*‘.

Stwierdzajac, ze cala Europa przeiywa obecnie kryzys
ekonomiczny, ktérego wynikiem jest bezrobocie, wspomnial pre-
lcgent o wysitkach poszczegélnych krajéw celem przeciwdzia-
tania temu kryzysowi. Zwyciestwo w tych wysitkach przy-
padnie temu, kto predzej zacznie wytwarzaé taniej.

Obecny stan przemysiu polskiego budzi bardzo powazne
obawy. Nalezy dokladnie zbadaé przyczyny kryzysu oraz za-
stanowié¢ sie nad érocdkami zaradczemi.

Woijna zadala naszemu przemyslowi powazne straty, Jako
przykiad mozna przytoczyé, ze rekwizycje przeprowadzone przez
Niemcé6w w jednej z fabryk tédzkich (fabr. Poznanskiego) sa
oceniane na 9000000 zl. Nie mozna wiec bylo odrazu po woj-
nie przystapi¢ do produkeji, nalezalo sie przedtem odbudowaé.
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W tym okresie przyszlo z pomocg Panstwo oraz kapitaly za-
graniczne, zaofiarowane mna warunkach dogodnych.

Okres inflacji spowodowal znéw bardzo dotkliwe straty,
Twierdzenie, Ze przemyst dorobil si¢ na inflacji, jest mylne.

Okres sanacji finansowej wprowadzil zast6j w przemysle,
a nastepnie upadek zycia gospodarczego, zubozenie kraju,
wreszcie zmniejszenie sity mabywczej piemiadza, Sanacja finan-
sowa bowiem nie byla prowadzona rownolegle do sanacji go-
spodarczej.

Podrozenie kredytu (do 7% miesiecznie) utrudnilo i po-
drozylo wytworczo$¢ krajowa. Jednoczesnie przemyst zagra-
niczny udzielat kupcom maszym kredytu na import na bardzo
dogodnych warunkach (6 miesiecy, 8%), konkurencja wiec z za-
granica stala si¢ w wielu wypadkach niemozliwa. Przywéz wzra-
stal, wywoz za$§ kurczy! sie, prowadzac do zmniejszenia kapi-
taléw obrotowych.

Obok drozyzny kredytu wystepuja, jako obciazenie wy-
twérczoéci: nadmierne $§wiadczenia socjalne, majkrotszy dzien
pracy na $wiecie (46 godz. tyg., wobec 54-ch w Niemczech,
nie ograniczaniu godzin w Anglji, 52 godz. w Szwajcarji, do
60 godz. w St. Zjedn. i t. d.). Ustawa o ochronie pracy ko-
biet jeszcze bardziej skraca u nas dzied pracy (2 pélgodzinne
przerwy dziennie dla kobiet karmiacych), ustawa ta nie jest
mozliwa do wprowadzenia w zycie, mie zostala tez dotad wpro-
wadzona, Projektuje si¢ nadto urzadzenie ziobkéw dla nie-
mowlat w [abrykach, nie zastanawiajgc sie, kto bedzie oplacal
koszta ich urzadzenia i personelu. Kasy chorych, pobierajace
najwyzszy procent placy ze wszystkich pasistw, nie moga byé
zastapione t. zw. kasami zastepczemi — fabrycznemi, o kté-
rych wprowadzenie prosili bezskutecznie, zaré6wno przemystow-
cy jak robotnicy, a ktérych koszt utrzymania jest znacznie
nizszy. Ustawa o inwalidach nakazuje zatrudniaé na 50 robot-
nikéw 1 inwalide, o zmniejszonej zdolnoéci do pracy ponad
45%, Fabryki wiec sa zniewolone do przyjmowania do pracy
inwalidow, a jednoczeénte rzad wyplaca zapomogi zdrowym
bezrobotnym. Dochodza do tego jeszcze oplaty na ubezpie-
czenia od wypadkow, ktére obejmuja mie tylko robotnikéw,
ale i kancelistow, stenotypistki i t, d., a wiec ludzi nic wspol-
nego z warsztatem nie majacych.

Skutki caltej tej polityki sa nastepujace: podrozenie pro-
dukeji, wstrzymanie wywozu, zwickszenie importu, bierny bi-
lans handlowy, a w koncu spadek ziotego.

Liczba bezrobotnych wynosi obecnie 400000. W ¥rodzi
z 345 fabryk 100 zlikwidowano zupelnie, a pracuje tylko 120,
Nietylko robotnicy, lecz i fabryki przenoszone sa z Polski do
innych panstw, dajacych lepsze warunki przemystowi (Rumunija,
Wegry, Jugostawja, nawet Rosja sowiecka).

Jedynem wyjéciem z tej sytuacji jest wzmozenie pracy,
potanienie przez to produkeji i zwiekszenie wywozu,

W zwigzku z wypowiadanym mieraz pogladem, ze brak
urzadzen technicznych nie pozwala jakoby na tanig produkcje,
twierdzi prelegent, ze—przynajmniej w przemysle wiokienniczym
— tak nie jest; rzeczoznawcy zagramiczni orzekli, Ze pod
wzgledem technicznym stoi on na wysokoSci zadania, a przy-
tem posiada doskonale wykwalifikowanych robotnikéw, Prze-
chodzac do spraw organizacji pracy, przytacza prelegent pare
przyktadéw z zycia przemystu lédzkiego (proby wprowadze-
nia pracy na 4 krosnach, strajk, ktéry w zwiazku z tem wy-
buch! bezpodstawnie i byl zazegnany przez przemyslowcéw bez
udziatu M. P. i O. S., ktére natomiast przysyla obccnie ko-
misje do rozpatrzemia tej sprawy, nastgpnie znana z dzienni-
kéw sprawe zamowienia dla Rosji sowieckiej i wynikly stad
proces sadowy na tle dobrowolnego przedluzemia czasu pracy
it d).

\]Vu'eszcie co do zarzutu, ze koszta administracji obcia-
7aja nadmiernie produkcje, przytacza méwca dane o kosztach
produkcji w jednej z fabryk i6dzkiego przemystu wiékienni-
czego: 507 stanowia koszta surowcow, 3% — wegla, 28% — ro-
bocizny, 5—6% — &§wiadczen socjalnych, 4—5% — podatki,
6% — kredyt i 2% — koszta handlowe i administracii.

Dla potanienia produkeji — wnosi prelegent — konieczne
jest przedluzenie czasu pracy, zmniejszenie $§wiadczeii, zyska-
nie zaulania zagranicy droga racjonalnej polityki przemysto-
wej, wreszcie — jako skutek tego — potanienie kredytu,

Zwickszenie produkcji, a zatem rozwéj calego przemyslu,
zwolni nas od utrzymywania bezrobotinych i doprowadzi do
réwnowagi cale zycie gospodarcze kraju.

W zakonczeniu prelegent nawolywal do zaniechania do-
tychczasowej biernosci i do podjgcia ze strony spoleczenstwa,
a przedewszystkiem spolecznosci technicznej, wysitkéw, maja-
cych na celu przeprowadzenie sanacji ekonomicznej. ”

Po odczycie, ktéry wywolal duze =zainteresowanie, po-
stanowiono przeznaczyé¢ nastepne posiedzenie techniczne na dy-
skusje nad powyzszym referatem.

Drukarnia Technic;na, Sp. Akc., w Warszawic, ul. Czackiego 3-5 (Gmach Stowarzyszenia Technik6w).

Wydawca: Spétkg z o, 0. ,Przeglad Techniczay*,

Redaktor odp. inZ, Gzegaw Mikulskl,



