Ne 50

PRZEGLAD TECHNICZNY

683

wiadomoséci publicznej w postaci wedlug swego mniemania
najwlasciwszzj. Zatem skoro krytyka chce udowodni¢, ze ten
wzér jest teoretycznie bledny, to zechce laskawie wykazaé jego
braki, inaczej moéwiqc, dowiesé w spobdb Scisly, opierajqc sie
na podstawach naukowych, ze méj wzor jest falszywy”.

.Tego jednak krytyka nie czyni, omija fe jedynie sfu-
sznq metode pestepowania (sic!), nazywajac po prostu méj
wzbr teoretycznie niedopuszczalnym, na mocy jedynego argu-
mentu przeciecia si¢ pod znacznym liagtem krzywej mego wzoru
z krzywa wzoru Euler'a. Nie moge nazwaé tego pogladu slu-
sznym'* (sic!).

(Podkreslilem od siebie jaskrawsze miefjsca prawniczych
wywodéw odpowiedzi).

Jakiesz wnioski rasuwaja sie z powyzszego zarzutu i od-
powiedzi nan?

Przedewszystkiem widaé jasno, ze prof. K. nie mogac za-
przeczy¢ faktowi, iz wywodu teoretycznego swego wzoru nie
dostarczyl i tem samem Czytelnkow w btad wprowadzit
{w jakim celu?), p.6buje sie ratowa¢ prawniczym wy-
wodem, ktéory mogby by skutecznym w sali sadowej, ale
calkiem zawie§é musi na arenie naukowej. Prof. K. zada mia-
nowicie ni mniej ni wigcej tylko azeby krytyka postarata sie
o ,teoretycznie $cisly dowod, ze wzér (LK) jest falszywy”, On
za$ sam ma, jak mniema, prawo ,zapatrywac sie w ten
lub inny sposéb na wlasny twér”, czyli oglosic
w jednem miejscu szumnie, Zze osrozwazania teoretyczne
(chowane przezornie pod korcem), oparte na pewnych zalo-
seniach (réwniez osltonigtych po dzi$ dzien mgla tajemnicy),
dotyczacych budowy cial odksztalcalnych” doprowadzily do
wzoru(LK), w drugiem za$ miejscu oznajmi¢ bez najmniejuzych
skrupuléw, ze wzér ten nalezy pojmowa¢, jako empiryczny.

Pozostawiam ocenie Czytelnikéw, jak nazwaé tego rodzaju
metode produkcji naukowe;j, uprawiang przez prof. K.

Drugi zarzut mojej lrytyki thwil w tem, ze krzywa wzo-
ru (LK) przecina krzywa 'Eu‘lerolw.s-ka‘ pod znacznym katem, za-
miast mie¢ wspdlna styczna w miejscu zlaczenia obu krzywych—
jak byé powinno. Takie polaczenie jest wymagane w teorji
przez wszystkich autoréw w powazne| literaturze wytrzyma-
losciowej, Zachowuje je réwniez Th. Karman w pracy, na kto-
ra sie powoluje prof. K, wyjmujac z niej daty doswiadczalne,
ktére daly sie uzyé do formalnedo poparcia wzoru (LK), a xie
mogac, czy nie chcac, dopatrzec sie tego, co lstanowi istotny cel
i gléwne walory pracy Karména,

Na to odpowiada prof. K. powyzej przytoczonem za-
mrzeczeniem sfusznoéci mego pogladu, jakkol-
wiek ten poglad jest zarazem zapatrywaniem wszy-
stkich powaznych autordw, jqakich znam; na
poparcie za§ swego zdania przytacza .z pokrewnej dziedziny"
przyklad nieciaglego przejscia dwéch wzoréw teoretycznych,
ktéry w tym przypadku niczego nie dowodzi {typowy blad przy
wnioskowaniu przez analogje), a tylko stuzy Autorowi odpo-
wiedzi za odskocznie do powtérnego salto mortale, t. j. za-
dania, aby ,krytyka zechciala udowodni¢, Ze graniczny punkt
przeciecia sig krzywych nie moze byé vpuqktem osobliwym*',
Dowéd, jakiego st domaga prof. K. odemnie, winien byl sam
snalczé w pracy Kdrman'a, oczywiscie przy jej starannam prze.
studjowaniu.

W tem mizjecu wypada jeszcze wyodrebnié zarzut trzeci
(nie sformufowany oddzielnie w krytyce poprzedniej). a mia-
newicie catkowite pomieszanie przez prof. K. obu
celow, jakie tkwiaw teoretycznych i doswiad-
czalnych pracach nad wyboczeniem. Jednym
z nich jest cel czysto praktyczny, t. j. znalezienie zaleznosci
obciazenia niebezpiecznego od rozmiarow i materjalu slupa
w zwyklych technicznych warunkach osiowego Sciskania, t. j.
kiedy zachodza nieuniknione drobne mimosrody obciazenia,
Cel drugi, czysto naukowy, przy$wiecal zwlanzeza nracy Kar-
man'a. Szlo w niej o znalezienie krytycznej wartosc
sily ze stanow'ska teoretycznego okreslenia statecznosei, a
wiec przy najdoskonalzj spelnionych warunkach tesretycznych
($cista csiowcsé obcigzenia i t. d.).

Otrzymana przez Karman'a krzywa o dwu punk-
tach przegiecia zastepuje czesciowo (ob. ryru-
nek ma str. 354 w zesz. 23 .Przegl. Techn. z r b)),
w pewnym przedziale smuklosci, weale dsobrze krzywa wzoru
(LK), ale coz z tego? Wszakie n'c latwizjszegde, jak wyréwnaé
kilkanascie punktow doswiadczalnych lukiem regularnej krazy-
wej o dowolnym zreszta charakterze analitycznym. W ten spo-
séb buduje si¢ isistnie wzory empiryczne. Atoli z tego nie wy.
nika bynajmniej, azeby wzér (LK) nadawal sie dozastoso-
warn techmicznych. Tutaj thkwi fatalne ,nieporozumienie”
prof. K., ktory zalecit swéj wzér do praktiycznego zastosowan‘a,
a wiec wprzypadkach, gdy nisunikriony drobny mimosrod sily
éciskajacej zmniejsza cgromniz wartcéé obciaZenia niebezpiecz-
mego, czyli w przypadkach, w ktérych traci wazimno$¢ teo-
retyczna krzywa wyboczenia mniesprezyslego, znaleziona przez
Kdrman'‘a,

Co wobec tego sadzi¢ o zakoficzeniu wywodéw prof.
Karasinskiego, w ktérem pisze: ,Bynajmniej nie jestem zra-
zony slowami krytyki. Przeciwnie, widz¢ W niej po'w e-d-enle
slusznos$ei mego wzory,..” ?

Pozostawiajac odpowiedZz na moje pyianie Czytelnikom
wspomnianego na wstepie artykulu i niniejszedo listy, koricze
zapewnieniem Szan, Redakeji, ze z wielka przykroscia i po
parcletniem ocigganiu si¢ zdecydowalem siq wreszcie ma tego
rodzaiu wystapienie (moze bezprzykladne), ale wzglad na do-
bro naszej nauki i mlodziezy politechnicznej musial w koncu
przezwyciezy¢ wszelkie skrupuly natury osobistzj.

M. T. Huber.
Odpowiedz.

1. W Nr, 15 P.T. krytyka orzekla, ze méj wzoér, zwany

cbzcnie ,wzorem K", jest ,tecretycznie niedopuszczal-
ny”, a wiec 8 zkoda byloby trudu”, aby go spraw-
dza¢ doswiadczalnie, To ostatnie zdanie, brzmigce zgola nie
naukowo, jest bledne, poniewaz, jak to wynika z mej &w-
czesnej cdpowiedzi, wz6r moéj na calym obszarze
zgadza sig z wynikami doswiadczed Karman'a,
Ten fakt niezbity rzucil powazny ciefi ma orzeczenie krytyki,
trudno bowiem przypusci¢, aby wzér LK, teoretycznie niedo-
puszczalny, dawal wyniki zgodne z rzeczywistoscia. To tez
ukazal sie artykul krytyki (Nr. 23), Rozszerzono w nim teren
sporu, Wysunigto miancwicie czynnik, poprzednio niewyzyska-
ny: wplyw mimosrodkowosc: obciazenia. Wis-
rujac Karmanowi i innym weczeéniejszym badaczom, krytyka
glosi, ze w cbszarze wyboczenia niesprezystego ,na pierw-
szy plan wysuwa sie przypadkowy, niezamie-
rzony mimosréd obciazenia,. ktéry ogromnie(?)
obniza" sile krytyczna, wybaczajaca, Na potwierdzenie te-
go, zreszta oddawna juz znanego sadu, krytyka stosuje naste-
pujaca .metode produkciji naukowej' (slowa zapo-
zyczone Uu krytyki), podaje mianowicie wykres i méwi, ze:
przypadkowe nieuniknione bledy centrowania _linji
dzialania cbciazenia byly niewatpliwie wicksze u Bau-
schingera, Tetmajera, Considéra i innych. Nic tedy
dziwnego, ze punkty wykresu, odpowia-
dajace tym doswiadczeniom, leza
znacznie ponizej punktow doswiadczen
Karmana.. Tych punktéw nie uwidoczniono na
rysunku, azeby go nie zagmatwac. Mozna je zmalezé
w tablicy V. dzieta L. Tetmajera ,Gestetze der Kni-
., ckungsfestigkeit” (wyd. III z r. 1903),
W tym wykresie (str. 354) i w tem zdaniu ,tkwi fatalne
nieporozumienie” (slowa zapozyczone u krytyki). Istotnie
w gornej czesci wykresu uwidoczniono punkty, cdpowiadajace
doswiadczeniom Karmana, oraz trzy krzywe (K), (K") i (LK)
dwéch wzcréw Karmana 1 mego wzoru. Znacznie nizej,
w miejscu przynaleznem punktom doswiadczen owej tablicy
V-ej, wyryscwano: 1° prosia (T) Tetmajera, zast¢pujaca owe
punkty, 2° prosta (I) Jasifiskiego wedlug tablicy II ,Badan
nad sztywnoscia pretéw Sciskanych”, werszcie: 3° krzywa (S§)
Strand'a.

Byloby to wszystko bardzo dsbrze, tylko ze, miestety! —
punkty i krzywe Karmana (K) i (K’) dotycza stali zlewnej
o wytrzymatosci 6800 kg'cm? podczas gdy proste (T) i (I)
Tetmajera i Jasinskiego —. stosuja sig do stali zlewnej (zwa-
nej réowniez zelazem zlewnem) o wytrzymafosci nie prze-
kraczajacej 4 700kg cm®. Latwo sie o tem przekona¢ u zrédet,
Wyzej wskazanych. Istotnie wiec proste Tetmajera i Jasifiskiego
leza ,znacznie ponizej”’, ale tylko dlatego, ze tworzywo jest
stabe, i na tem koniec, Zaden mimosréd tutaj ,,na pierwszy plan
sie nie wysuwa'', ‘

To ,calkowite pomieszanie” (stlowa zapozy-
cicne u kryiyki) dwoéch wytrzymalosciowo od-
miennych tworzyw wprowadza w btad Czytel-
nikow Wijakimcelu? (réwn. stewa zapozyczone u kryt.!),
Nie umiem na to cdpowizdzie¢, Zaznacze jeno, 22, idac ta
cama drega, moznaby z réwnym skutkiem wyrysowaé prosta
Schaller'a dla stali ¢ zawartesst Ni < 5% (patrz wyd, 25, Hiit-
t2”, str. 572). Ta prosta lezalaby juz ,powyze]j” krzywych
(K) i (K'). Co by sie wowczas stalo z rozumowaniem wyzzj
dostownis przytoczonem?

Co miala na celu ta swoista metcda, niezdsdra z za-
palrywaniami .wszystk'ch powainych autoréw, jakich zram”
(stowa, zapozyczone u krytyki)? Chriata cdsadzié wzér Kar-
mana a zarazem i wzor LK od wszelkiej wartosci prakiyez-
nej. Tak jest! Krytyka orzeka, iz, gdyby nawet udalc sie
ctrzymaé wzér zgedny .z kizywa Karmana (K)", a wiec
i z wynikami klasycznych dcswiadczen tego badacza, to taki
wzér ,.n'e nadawalby sie zupzlnie do zastosowan pralktycznych”,

Niestety taki wzér istnieje i najzupelniej nadaje sie do
zastosowan praktycznych, Méwie tu o wzorze Tetmajera dla
stali o wytrzymaloéci 6000 kg'cm® (patr str, 410 trzeciego wy-
dania ,Die Andewandte Elastizitdt und Festigkeitslehre”, lub
tez str. 572 ,IHiilie" 25 wydanie). Ten wzér, cddawna stoso-
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wany w praktyce, bardzo dobrze zgadza sie z doswiadczeniami
Karman'a, jak o tem $§wiadczy nastepujace zestawienie:

w | 28,8] 3872 47.3! 48,21 536 | 58,6 73,1| 82,0 88,0
Nk | 3445 | 3250 306013020 3165 | 3130 | 2950 2740‘2720
N7 3171|3113 | 3057 | 3051 | 3018 { 2987 | 2897 | 2842 2804
A |—8,0—4.2[—0,1 l-H.o —4,6 |—4,6 —1,8 |4-3.7 '+3.1

gdzie dla poszczegélnych wartosci wysmuklosci Uhe poda-

no naprezenia krytyczne Ny doswiadczen Karmana, oraz
odpowiednie wartosci Ny, wyliczone ze wzoru Tetmajera:
N, = 3350 — 62 w. Odsetkowe odchylenia obliczono ze
wzoru 4 = 100 (Np— Ng) : Ng.
inny, nalezaloby wyry.owaé na wykresie. a wtedy jego pro-
sta lezalaby pomiedzy punktami doswiadczed Karmana.

Ten tylko wzér, a mnie

W ten sposéb niepraktycznoéci danych Karman'a nie
udalo sie dowiesé, Jakiz wiec wedlug krytyki winien by¢

praktyczny wzoér dla obszaru wyboczenia miesprezystego? Albo,
po pierwsze, oparty na wynikach do$wiadczen ,wykonywanych
w warunkach zwyktej technicznej doktadnosci centrowania sity",
albo tez—po drugie ,winien by¢ zastapiony wzorem dla zgiecia po-
dluinego, zawierajacym wyraznie mimoséréd. Tertium non datur”.

Praktyka dawno juz przechylila sie ma strong wzoréw
pierwszego rodzaju, to tez krytyka poleca wzory Tetmajera,
a bardziej jeszcze Jasifiskiego.

2. A jednak ,tertium datur”! Krytyka, wedlug ktorej
moéj wzér ,nie ma zadnej podstawy naukowej, ani wartosdci
praktycznej", najwidoczniej pokrywa zupelnem milczeniem
jego nader ciekawa zalete, czysto praktyczna. Pragne ja uwy-
puklié w sposéb az nadto dosadny,

Przypusémy na chwile, ze doswiadczenia Karmana jeszcze
nie byly ogloszone. Przypusémy, Ze nie istnieja réwniez wzory
praktyczne, oparte na prébach bezposrednich, a dotyczace ob-
szaru wyboczenia niesprezystego, a mimo to jednak mamy
obliczyé stup stalowy, pracujacy w tym obszarze. Przypusémy
nadto, ze zwykla préba ma $ciskanie lub rozcigganie data dla
tej stali granice sprezytosci S —2600 kg/cm® i E — 2170000
kglcm® (stal uzyta do préb Karmana o wytrzymatosci 6800
kglem?®). Przy takiem ubéstwie danych, miema co mysle¢ o usta-
wianiu wzoréw typu Tetmajerowskiego lub innych. Nawet
wzér Rankina nie moze byé wypisany, ze wzgledu na brak
spétczynnika w mianowniku, Przypu§émy wreszcie, Zze mam nic
dostarczono wykresu z préby, mnie otrzymamy przeio nawet
i wzoru Karmana, mimo checi podjecia zmudnych catkowan
wykreslnych. Stowem, zadanie jest mniewykonalne, wobec po-
czynionych przypuszczen.

Sprobujmy jednak zastosowaé moéj wzér. W o braku

Fg

gcistych danych, czynimy w tym wzorze Ny, = §,4-0,385 _u;?'
wprost &, == 2600, I/, — 2170000 i mamy odrazu gotowy-

wzor, roznigcy sie nie wyzej od 9% przy poréwnaniu z préba-
mi bezposredniemi na wyboczenie! Ten mieoczekiwany wynik
istotnie moze si¢ komu wydaé niesamowitym!

Tak jest, tertium datur! Wzér mé6j moze byé wy-
pisany dla kazdego tworzywa (typu stali zlewnej), o ile
znane sg S i E. Obywa sie bez zmudnych i kosztownych préb
na wyboczenie. Krytyka tej zalety wzoru L K uznaé mnie chciala
i mie chcel Wezmy jeszcze jeden przyklad: Krytyka, jak wy-
7ej zaznaczono, poleca wzér (I) Jasiriskiego. Przypusémy na
chwile, ze tego wzoru dla stali zlewnej o wytrzymalosci, nie
przekraczajacej 4700 kg/cm® nie znamy, aczkolwiek wiemy, ze
dla tego tworzywa Srednie wartosci sa: S — 2 150 kg/cm® oraz
E — 2156000 ERglcm®. Te cyfry podano ma tablicy IIT wyzej

wspomnianego dzieta Jasinskiego. Po podstawieniu w maéj
wzér, otrzymamy Njp= 2150 St Oq(& —wzér gotowy, Ze-
S

stawienie wartosci Nyx z odpowiedniemi wartosciami wzoru

N,=3387 — 14,83 w Jasinskiego podane jest nizej w tablicy,

gdzie przez -4 oznaczono odchylen’a N; od naprezen Nyg:
w 30 40 \ 50 60 70 80 90

Nyg | 3072 | 2669 | 2482 | 2380 | 2319 | 2280 | 2252
N, | 2942 | 2794 | 2645 | 2497 | 2349 | 2201 | 2052
4 —-4,2‘ 447! 4+66|+49|+1,3|—34|—89

Czy moze byé lepiej?

3. Nie chcialem odpowiadaé¢ na wspomniany wyzej ar-
tykul. A jednak w jednem z pism technicznych pojawila sie
nowa krytyka tego samego autora, istotnie ,bezprzykladna",
tak co do tresci, jak i sposocbu wystowienia. Zaznacza sie

w niej nowe rozszerzenie ferenu, tym razem — na obszar oso-
bisty. Wobec tego pozostawilem ja bez odpowiedzi,
e e L Ty i i Ty - N
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samej krytyki (trzeciej), nieco poprawniejsze, aczkolwiek da-
lekie jeszcze od jego, co zazwyczaj pod mianem bezstronnej
krytyki naukowej rozumieé nalezy. Znikly z mniej najjaskrawsze
ustepy, pozostal jednak ton, jakim zazwyczaj ludzie nauki mie
przemawiaja. Mimo to daje odpowiedz doraina, ktéra, niestety,
znowu jest ,trzy razy dluzsza od krytyki" (slowa zapozyczone
jak wyzej).

4, Wylawiam kolejno zarzuty z ostatniej, trzeciej krytyki.

Przedewszystkiem krytyka mniema, Zem w biad wpro-
wadzil ogdl, nie ujawniajac teoretycznych podstaw mego wzo-
ru, Zrobie to w czasie wlasciwym. Dzi§ zaznaczam, ze wszyst-
kie trzy krétkie wzmianki o mym wzorze, bynajmniej
nie narzucaly go nmikomu Bylby juz dawno po-
szedl w miepamieé, ¢dyby nie ,wystapienie” krytyki. Tylko
dzieki niej doszedt do wiadomosei ogotu, jako ,wzér L K", nie
sadze przeto, aby ten brak ogloszenia teoretycznych podstaw
stanowil wystepek przeciwko dobru publicznemu. Wzér moéj
daje dobre wyniki praktyczne, nie zawiédt nikogo. Jest ,nie-
zwykly"”, a jako taki istotnie moze wzbudzaé¢ niecheé. To rzecz
powszednia,

Drugi zarzut dotyczy przeciecia sie pod znacznym katem
medgo wzoru z krzywa wzoru Eulera. Prosze spojrze¢ na za-
taczony w poprzednim licie do Redakeji (Prz, T. 1926 z. 15,
str, 251) rysunek, gdzie czarnemi punktami oznaczono wyniki
doswiadczenn Karman'a. Prosze rowniez spojrzeé na wykres
krytyki (str. 354), Czyz nie wyraZnie zaznacza sig przejscie pod
katem dwéch grup punktowych? W tem miejscu wiasnie zgod-
no$é krzywej Karman'a z wynikami doswiadczen jest najmniej-
sza. Prosze poréwnaé ma tablicy, podanej w mej ,odpowiedzi”
Nr. 15 P. T.) r6znice odsetkowe Az, Dla wysmuklosei 22,0 <

w < 82,0 réznice te sa stale dodatnie, natomiast przy
w = 88,0 zachodzi nagly skok z + 58% na — 1,1%, co wska-
zuje na zmiane biegu krzywej wzoru w stosunku do danych
istotnych. Graniczna warto§é wysmuklosci infraeulerowskiej
podaja wszyscy badacze doswiadczalni bardzo zgodnie, co réw-
niez wskazuje na istnienie punktu osobliwego przeciecia sie
krzywych w tem miejscu, Wreszcie dorzuce jeszcze, iz prak-
tycznie ten zarzut mie ma zadnego zgola znaczenia: réznica
pomiedzy zaokragleniem Karman'a a tukiem krzywej mego
wzoru, mierzona stosunkiem odnoénych naprezen, wyraza sig
odchyleniami zaledwie kilkoprocentowemi.

Trzeci zarzut. Wzor méj, jak stwierdza krytyka, w pew-
nym przedziale zastepuje ,wcale dobrze” krzywa Kar-
man'a, Sadziécby mozna, ze to jest ,wcale dobrze”, tymczasem
krytyka odrazu wola: ,ale c62 z tego!?". Ten wykrzyknik
stuzy krytyce — ,za odskocznie do powtérnego_salto-mortale”
(stowa, zapozyczone u krytyki), to jest do powtérzenia jeszcze
raz, 7e wz6r ,nie nadaje si¢ do zastosowain praktycznych”,

Dlaczego? spyta zdziwiony czytelnik. A oto dlatego,
7e dos$wiadczenia Karman'a (zreszta zupelnie zgodne ze wzo-
rem L K) byly robione z mimosrodami cbcigzenia praktycznie
réownemi zeru, a prety pracujace w zwyklych warunkach na
$ciskanie, sa zawsze obcigzone mniej lub wiecej wyraznie
mimosrocdkowo. ,,No, a spélczynnik bezpieczenstwa, pewno-
$ci?" zapyta czytelnik, ,czyz on nie ma na celu niwelowania
wplywu tych ,przypadkowych, niezamierzonych” mimoérod-
kowoséci obcigzenia? O tem w krytyce panuje glebokie milczenie.

5, Z kolei ja stawiam zarzut krytyce. Po wykrzylkniku
male c6z z tego!' czytamy bezposrednio:

. Wszakze nic latwiejszego, jak wyréwnaé kilkanascie

. punktéw doswiadczalnych tukiem regularnej Lkrzywej

., o dowolnym zreszta charakterze analitycznym. W ten

. sposéb buduje sie istotnie wzory empiryczne.

Czyliz w ten sposéb moéj wzér jest zbudowany? Prze-
ciez chyba juz dla kazdego jest jasne, Ze wzér L K nie otrzy-
muje sie droga okreslania sp6iczynnikéw z prob bezposred-
nich? O nie! Krzywa mego wzoru nie jest otrzymana z wy-
réwnania punktéow doswiadczenn Karman'a. Wzér méj mozna
wypisa¢ zupelnie niezaleznie, na mocy jedynych danych S i E.

A zreszta krylyka sama sobie przeczy w tym punkcie—
méwi bowiem nieco wyzej o ,wyjeciu” z pracy Karmana ,dat
doswiadczalnych, ktéore sie daly uzyé do for-
malnego poparcia wzoru LK",

Jakto? wiec wzér méj raz gra role wyréwnywacza punk-
téw Karman'a, a zarazem te same punkly sluza mu za formal-
ne poparcie?

Dalibég, nie ,wyjmowalem dat"” z pracy Karman'a: wzia-
tem wszystkie, dla poréwnania mego wzoru z danemi rzeczy-
wistemi, Latwo to sprawdzié¢ u zrédla, lub u Mueller-Breslau
+Neuere Methoden der Festigkeitslehre” wydanie czwarte, str.
373, gdzie zamieszczono tablice wynikéw do$wiadczenn Karman'a.

Bynajmniej nie jestem zrazony slowami krytyki. Prze-
ciwnie, w jej tonie widze potwiedzenie stuszno§ci mego wzoru!

Zupelnie niezaleznie od obecnie toczacej sig¢ polemiki
porusze sprawe mego wzorl, o ktérym ftutaj mowa. Oméwie
réwniez moja ,miare zmeczenia', niestusznie zaatakowana przez
te sama krytyke. Wreszcie w sprawie mego kryterjum "ré6wnowagi
sprezystej” zaznaczam, ze bede miat dosé duzo do powiedzenia.
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