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UZYTECZNOSC PUBLICZNA A BEZPLATNE
SWIADCZENIA POCZTY, TELEGRAFU

JOZEF GLODKOWSKI.

Zagadnienie Swiadczen bezptatnych nie istnie-
je w zwykiem przedsiebiorstwie prywatnem.
W szelkie Swiadczenia takich przedsiebiorstw opie-
raja sie na odptatnosci, przyczem kalkulacja cen
Swiadczen uwzglednia tutaj zawsze moment zysku
przedsiebiorcy.

Zagadnienie Swiadczen bezptatnych wystepu-
je natomiast w przedsiebiorstwach, posiadajacych
charakter wuzytecznos$ci publicznej. Dziatalno$¢
przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej, z uwagi
na swoje spoteczne znaczenie, znajduje w ustawo-
dawstwach panstw szczeg6lng ochrone prawng oraz
pewne przywileje. Ustawodawstwa te jednakze,
niejako z tytutu nadanych przywilej6w naktadaja
rownoczesnie na przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej szereg obowigzkéw dla dobra i na ko-
rzy$¢ panstwa oraz spoteczenstwa, ktorych z re-
guty nie znajg zwykte przedsiebiorstwa prywatne.

Istota obowigzkéw przedsiebiorstwa o cha-
rakterze uzytecznoéci publicznej w stosunku do
panstwa i spoteczenstwa sprowadza si¢ do Swiad-
czen bezptatnych i niepetnoptatnych.

Ciezary te, ktore konkretnie przyjmuja po-
sta¢ Swiadczen bezptatnych lub niepetnoptatnych
sg funkcja uzytecznos$ci publicznej. To tez wsze-
dzie tam, gdzie wystepuje uzyteczno$¢ publiczna,

| TELEFONU.

nie moze by¢ mowy o catkowitem wyeliminowa-
niu $wiadczen bezptatnych, a tylko o ich ograni-
czeniu.

Dazenie do ograniczenia ilosci Swiadczen bez-
ptatnych, wynikajacych z uzytecznosci publicznej
wystepuje w zaleznosci od formy prawno-organi-
zacyjnej, w jakg ujety jest dany rodzaj uzytecz-
nosci publicznej. Inaczej ustosunkowywa sie do
zagadnienia $wiadczen bezptatnych przedsiebior-
stwo wuzytecznosci publicznej, anizeli panstwo,
gdy w ramach swej administracji zarzgdza danym
dziatem uzytecznosci publicznej lub tez fundacja,
noszaca charakter uzytecznos$ci publicznej.

Rozmiary $wiadczen bezptatnych przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej sg zazwyczaj praw -
nie unormowane pod katem mozliwos$ci finanso-
wych poszczegOlnych przedsiebiorstw. Nie moga
one bowiem w zakresie przedsiebiorczos$ci by¢ tak
wielkie, aby podcinaty pewng niewielkg przynaj-
mniej rentowno$¢ kapitatow uzytych w przedsie-
biorstwach uzytecznos$ci publicznej.

Podchodzac do tego zagadnienia od strony
wewnetrznej gospodarki przedsiebiorstwa obar-
czonego obowigzkiem bezptatnych Swiadczen wy-
daje sie rzeczg oczywistg, iz dazy¢ ono musi
zawsze, a przynajmniej powinno, do ograniczenia
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swoich $wiadczen bezptatnych do minimum w ra-
mach prawnie natozonych obowigzkéw. Naczelng
bowiem dyrektywa dziatalnosci kazdego przed-
siebiorstwa powinno by¢ przedewszystkiem zapew-
nienie nalezytej rentownosci eksploatowanym ka-
pitatom. Dzieki bowiem rentownos$ci przedsie-
biorstwo pozbawione pomocy z zewngtrz moze
nadazy¢ z postepem czasu, ktéry powotuje nowe
potrzeby, albo wymaga bardziej doskonatego za-
spakajania starych. Modernizacja metcd pracy za-
lezna cd postepu technicznego wymaga naktaddéw
kapitatowych, ktére ptynagé musza z rentownosci
bezposrednio lub posrednio, poniewaz tego wy-
maga samo dobro uzytecznoéci publicznej, zor-
ganizowanej w formie przedsiebiorstwa.

Trzy rodzaje stuzby publicznej: poczta, tele-
grafitelefonjuz z racji swego charakteru $srodkéw,
stuzgcych do zaspokajania podstawowych potrzeb
z punktu widzenia spotecznego i panstwowego,
stanowia wszedzie instytucje uzyteczno$ci pu-
blicznej ijako taki, kazdy zwymienionych dziatow
stuzby ponosi pewne ciezary na korzy$¢ panstwa
i spoteczenstwa.

W azng jednak jest rzecza, je$li chodzi o roz-
miary tych ciezaréw
jak to juz wyzej za-
znaczono, jakag za-
stosowano  zasade
prawno - organiza-
cyjng eksploatacji
poczty, telegrafu i
telefonu w poszcze-
g6lnych panstwach.
Eksploatacja tych
trzech dziatéw go-
spodarki w ramach
administracji pan-
stwowej utatwia obarczanie ich w wiekszym stopniu
obowigzkami dostarczania bezptatnych $wiadczen,
anizeli tam, gdzie dziaty te sg wyodrebnione z go-
spodarki panstwowej i tworza samoistne przed-
siebiorstwo.

W tasciwos$é ta piynie stad, ze administracja
panstwowa, gospodarujagc na podstawie budzetu,
do ktorego organicznie wchodzg r6zne dziaty go-
spodarki panstwowej, posiada sktonnos$¢ do prze-
suwania ciezar6w jednego dzialu gospodarki na
inny dziat, poniewaz z reguty nie interesuje sie
rentownos$cig poszczegOlnych dziatow, a ma na
widoku jedynie ogdlne wykonanie budzetu pan-
stwowego. Tymczasem przesuniecia ciezarbw w
zakresie og6lnej gospodarki panstwowej z jednego
dziatu na inny mogg znakomicie utatwia¢ admini-
stracji panstwowej sposoby budzetowania i dlatego
tez w praktyce znajdowaty szerokie zastosowanie.

Te ogoOlne zjawiska z tatwos$cia mozna za-
obserwowac na przyktadzie poczt, telegraféw i te-
lefonéw w Polsce. Do roku 1928, kiedy te dziaty
gospodarki eksploatowane byty przez wtadze ad-
ministracji panstwowej i nie posiadaty witasnych
odrebnych finanséw, przerzucono na resort poczt
i telegrafow caly szereg ciezar6w z innych dzia-
t6w gospodarki paAstwowej, kierujac sie przytem
zapewne wzgledami na uproszczenie prelimino-

Wszystkim Wspdtpracownikom, Przyjaciotom,
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wania budzetu ogd6lno-panstwowego. Bowiem np.
ustanowienie bezptatnosci Swiadczen poczty, te-
legrafu i telefonu na rzecz panstwa ijego organéw
czynito zbednem wustalanie kredytéw na ten cel
w budzetach wszystkich odgatezien administracji
panstwowej. Podobnie rzecz sie miata w tych
przypadkach, kiedy chodzito o subwencjonowanie
pewnych instytucyj przez Panstwo, gdyz w takich
razach z tatwosciag mozna byto efektywny wydatek
budzetowy zastapi¢ przyznaniem takiej instytucji
przywileju w zakresie korzystania z ustug poczty,
telegrafu i telefonu i t. d.

Fakty powyzej przytoczone mogty nie na-
strecza¢ zastrzezen dopdty, dopoki poczte, tele-
graf i telefon eksploatowano w ramach admini-
stracji panstwowej, kiedy nie operowano jeszcze
pojeciem nadwyzki eksploatacyjnej i nie intereso-
wano sie rentownosciag zainwestowanych tutaj ka-
pitatow z uwagi na integralno$¢ wykonania budze
tu Panstwa, ktére obejmowato wyniki ,brutto”
catosci gospodarki panstwowej.

Radykalnej zmianie pod tym wzgledem po-
winna byta ulec sytuacja eksploatacji tych dzia-
téw gospodarki panstwowej z chwilg komercjali-
zacji poczty, tele-
grafu itelefonu roz-
porzagdzeniem Pre-
zydenta Rzplitej z
22 marca 1928 r.

Wytworzony, bo-
wiem tem rozporza-
dzeniem stan praw-
ny powotat do zycia

. panstwowe przed-
Redakcja Przegladu Pocztowego. siebiorstwo ,Polska
Poczta, Telegraf i

Telefon”,dajagc mu,
jako naczelng dyrektywe dziatalnosci, zasade, ze
winno ono by¢ prowadzone wedtug zasad han-
dlowych z uwzglednieniem potrzeb Panstwa
i interesow gospodarstwa spotecznego.

Jednakze realizacja rozporzgdzenia o komer-
cjalizacji postepowata bardzo powoli naprzéd.
Dlatego tez po roku 1928, podobnie jak przedtem,
zamiast ograniczania rozmiar6w bezptatnych
Swiadczen poczty, telegrafu i telefonu obserwo-
waé mozna ich ustawiczny i szybki wzrost, ktdry
trwat do roku 1932 wigcznie.

llustracje przyrostu $Swiadczen bezptatnych w
ostatnich latach stanowi ponizej zamieszczone ze-
stawienie przesytek listowych zwyktych wolnych
od optaty:

Rok w miljonach wskaznik
sztuk (r. 1927=100)
1927 16,4 100,0
928 19,0 115.9
1929 36,6 223,2
1930 47.9 2921
1931 41.9 255.5
1932 49.7 303,0
1933 116 70,1
1934 14.5 89,0
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Zestawienie powyzsze obejmuje tylko zwykte
przesytki listowe wolne od optyty, nadawane przez
urzedy panstwowe, instytucje i osoby prywatne
oraz przesytki zarzadu pocztowego, ktorych ilosé
w ciggu roku oscylowata $rednio okoto 6 milj.
sztuk. Aby wiec uzyska¢ wtasciwy obraz Swiad-
czen bezptatnych przedsiebiorstwa w dziale zwyk-
tych przesytek listowych nalezy od podanych wy-
zej liczb odjgé w poszczegdlnych latach liczbe prze-
sytek zarzadu pocztowego.

Pewien zwrot nastapit w zakresie $wiadczen
bezptatnych w roku 1933, kiedy to wprowadzone
zostaty optaty dla przesytek wtadz i urzedéw pan-
stwowych. Ustanowienie niskich stawek optat dla
tego rodzaju korespondencji (list zwykty 1 gr.,
polecony 2 gr.) sprawito, iz ta cze$¢ Swiadczen
bezptatnych przeszta do grupy Swiadczen niepet-
noptatnych, obcigzajac nadal jeszcze w sposob
bardzo dotkliwy eksploatacje panstwowego przed-
siebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”.

Wprowadzenie podwyzszonych stawek optat
za przesytki listowe wtadz i urzedédw panstwowych
(list zwykty 6 gr., polecony 12 gr.), z poczatkiem
roku budzetowego 1935/6, polepszyto sytuacje
przedsiebiorstwa o tyle, ze uzyskato ono niespetna
pokrycie kosztow wiasnych obstugi korespondencji
urzedowej.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze podane tutaj ze-
stawienie posiada tylko znaczenie ilustrujgce, po-
niewaz odnosi sie ono jedynie do czesci S$wiadczen
bezptatnych, jakie przedsiebiorstwo daje na rzecz
Panstwa i spoteczeAstwa.

Przeciwko dgzeniom do ograniczenia rozmia-
row bezptatnych $Swiadczen w przedsiebiorstwie
~Polska Poczta, Telegrafi Telefon” wysuwane sg
liczne argumenty, ktére jednakze przy blizszem
rozpatrzeniu nie wytrzymujg krytycznej oceny.

W niniejszym artykule rozpatrzymy tylko
najczesciej spotykane i najpowazniejsze argumen-
ty, ktére pozostajg w zwigzku z pojeciem uzytecz-
nosci publicznej.

Jednym z argumentow, jakie sie tutaj wysu-
wa, jest powotywanie sie na uzyteczno$¢ publicz-
ng panstwowego przedsiebiorstwa ,,Polska Poczta,
Telegrafi Telefon”, z racji ktorej przedsiebiorstwa
tego typu muszg ponosi¢c pewne $Swiadczenia bez-
ptatnie na rzecz Panstwa i gospodarstwa spotecz-
nego.

W zasadzie nie mozna tego obowigzku ne-
gowac, jednakze nalezy ustali¢ $cisle zakres i ro-
dzaje Swiadczen, jakie przedsiebiorstwo ma da-
waé na korzys$é Panstwa i spoteczenistwa sposobem
darmym. WA"yjs¢ tutaj trzeba od ustalenia, jaka
forme posiadajg te r6znorodne $wiadczenia przed-
siebiorstwa, ktdre sg przez nie ponoszone z tytutu
uzytecznos$ci publicznej. We wszelkich bowiem
polemikach, prowadzonych na ten temat uderza
btedny poglad, ktéry zagadnienie $wiadczen bez-
ptatnych przedsiebiorstwa ,,P. P. T. i T.” ogra-
nicza tylko do tych $wiadczen, jakie ono kon-
kretnie daje Panstwu w réznych jego przejawach,
czyto wiec w postaci bezptatnego przewozu poczty
urzedowej, czy tez bezptatnego korzystania z te-
lefonu, telegrafu etc.

Tymczasem naog6t zapomina sie, ze punkt

PRZEGLAD POCZTOWY, 1935 R., ZESZYT 12 183

ciezkosci uzytecznos$ci publicznej panstwowego
przedsiebiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf i Te-
lefon” lezy nie w doraznych i bezposrednich ko-
rzysciach, jakie ono daje Panstwu.

Forma $wiadczen konkretnych, dawanych
darmo przez przedsiebiorstwo Panstwu nie da sie
w zaden sposéb uzasadni¢ pojeciem uzytecznosci
publicznej. Piowstata ona bowiem jako wytwor
polityki skarbowej, kiedy jeszcze ten dziat go-
spodarki organicznie nalezat do administracji pan-
stwowej i cata odpowiedzialno$¢ za rozwo6j poczt
i telegrafow cigzyta na Panstwie, jako takiem.

Przy O6wczesnym uktadzie stosunkow fakt
przerzucania ciezard6w z réznych dziatéw gospo-
darki panstwowej na resort poczt i telegraféw nie
byt podyktowany wzgledami uzytecznos$ci publicz-
nej poczty, telegrafu i telefonu, ale opierat sie on
na tej og6lnej prawdzie, ze Panstwo posiada jednga
wspoling kieszen.

Prawda ta jednak zupetnie stracita swoje zna-
czenie w stosunku do poczty, telegrafu i telefonu
z chwilg komercjalizacji tych dziatldw gospodarki
pafnstwowej.

Panstwo wyodrebniajgc poczte, telegraf i te-
lefon z og6lnej gospodarki i przekazujgc je nowo-
utworzonemu pahstwowemu przedsiebiorstwu
»Polska Poczta, Telegrafi Telefon” przekazato mu
rownocze$nie do wypeinienia w granicach jego
mozliwosci, opartych na samowystarczalnodci, te
misje, jaka cigzyta dotychczas na administracji
panstwowej w sferze troski o zapewnienie Pan-
stwu i gospodarstwu spotecznemu jak najlepszych
warunkéw rozwojowych na tem polu. W nalezy-
tem spetnieniu tego zadania przez panstwowe
przedsiebiorstwo ,,P. P. T. i T.” lezy punkt ciez-
kosci i istotny charakter uzytecznos$ci publicznej
przedsiebiorstwa.

Gtéwne zadania przedsiebiorstwa ,Polska
Poczta, Telegrafi Telefon”,jako przedsiebiorstwa
uzytecznos$ci publicznej w konkretnych warun-
kach polega¢ bedg na zapewnieniu spoteczefAstwu
niskich taryf pocztowo-telegraficznych, utrzyma-
niu w nalezytym stanie jako$sciowym i iloSciowym
sieci placowek pocztowo - telegraficznych bez
wzgledu na rentowno$é poszczeg6lnych, a tylko
z uwagi na dobro Panstwa i spoteczehAstwa, na
mozliwie najszybszem udostepnieniu spoteczen-
stwu korzysci, ptyngcych z postepu technicznego
na polu poczty i telekomunikacji, zbudowaniu
dostatecznej ilosci sieci telefonicznych, ktore no-
szagc charakter trwatych inwestycyj muszg wy-
przedza¢ nawet aktualne potrzeby Panstwa i spo-
teczenstwa niejednokrotnie o dziesigtki lat.

Niewypetnienie tych zadan przez panstwowe
przedsiebiorstwo ,,Polska Poczta, Telegraf i Te-
lefon bytoby uchybieniem przeciwko charakte-
rowi uzytecznos$ci publicznej.

To tez istotnie panstwowe przedsiebiorstwo
WP.P.T. i T.” utrzymuje setki placowek poczto-
wo-telegraficznych, setki kilometrow linij telefo-
nicznych zwyktych i kablowych, wiele potaczen
pocztowych, kolejowych i traktowych, ktore nie
sg obecnie optacalne jednakze zlikwidowaé ich
nie mozna byto nawet w okresie depresji gospo-
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darczej wtasnie z uwagi na charakter uzytecznosci
publicznej przedsiebiorstwa.

Nawigzujagc do postanowien prawnych, za-
wartych w rozporzadzeniu z dnia 22 marca 1928 r.
0 komercjalizacji poczty, telegrafu i telefonu, kto-
re brzmia, iz przedsiebiorstwo winno by¢ prowa-
dzone wedtug zasad handlowych z uwzglednie-
niem potrzeb panstwa i interesow gospodarstwa
spotecznego trzeba stwierdzié, iz rozumiane moga
by¢ nie inaczej, jak tylko, ze poczta, telegraf i te-
lefon powinny oprze¢ gospodarke swag na zdro-
wych formach eksploatacji przedsiebiorstw pry-
watnych, respektujac przytem interesy Panstwa
1 gospodarstwa spotecznego.

Przez potrzeby Panstwa nie mozna jednakze
w zadnym wypadku rozumie¢ doraznych i bez-
posrednich korzysci dla Panstwa, gdyz na tej dro-
dze przedsiebiorstwo uzytecznos$ci publicznej
przeksztatcitoby sie w Zr6dto dochodow fiskalnych,
stajac tem samem w razacej sprzecznosci z poje-
ciem interesu gospodarstwa spotecznego. Nega-
tywna zresztg ocena takiego faktu nie nasuwa w
obecnej chwili zastrzezen z punktu widzenia praw-
nego, ekonomicznego, spotecznego, czy tez ze sta-
nowiska t. zw. racji stanu.

Zdrowe formy eksploatacji poczty, telegrafu
i telefonu przyjete w zwigzku z komercjalizacjg
tych dziatéw gospodarki publicznej majg oznaczaé
oszczedno$¢ sit i srodkéw oraz najdalej posuniety
zapobiegliwo$¢é w gromadzeniu i przyciaganiu ka-
pitatu w celu speinienia wszystkich zadan Pan-
stwa na odcinku, ktory poruczyto ono panstwo-
wemu przedsiebiorstwu ,,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon”.

Zatem z punktu widzenia uzytecznosci pu-
blicznej i ptynacych stad zadah przedsiebior-
stwa dostarczanie Panstwu bezptatnych ustug
poczty, telegrafu i telefonu osta¢ sie nie moze.

Bezptatne i niepetnoptatne Swiadczenia przed-
siebiorstwa ,,P. P. T. i T.” na rzecz Panhstwa
i jego organow stanowig ucigzliwy finansowo ba-
last, ktory obarcza eksploatacje przedsiebiorstwa
i moze naraza¢ zaréwno taryfy przedsiebiorstwa,
jak i jego system eksploatacyjny na zarzut, ze
przedsiebiorstwo jest instrumentem ukrytego fi-
skalizmu.

Spotka¢ sie mozna rowniez czesto z argumen-
tem, jaki powotuje sie przeciwko przedsiebiorstwu
LP.P.T. i T.” w obronie istniejgcego stanu rze-
czy w zakresie $wiadczen bezptatnych, ze wzajem -
ne optacanie pomiedzy réznemi dziatami gospo-
darki panstwowej jest czynnoscig zbedng, ponie-
waz nie wptywa na ogélny wynik finansowy go-
spodarki panstwowej. Poglad taki jednak nie liczy
sie absolutnie z faktem komercjalizacji poczty,
telegrafu i telefonu i nie docenia zadan, jakie
przedsiebiorstwo ma speinic w ramach swoich
mozliwosci eksploatacyjnych.

Rowniez bardzo czesto podnoszone sg argu-
menty, ze panstwowe przedsiebiorstwo ,,Polska
Poczta, Telegraf i Telefon” jest zwolnione od
wszelkich podatkdw i wyposazone w monopol w
zakresie eksploatacji poczty, telegrafu i telefonu
i dlatego tez powinno przynosi¢ dochdéd Skarbowi
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Panstwa,
Swiadczen.

Poglad taki oparty jest jednak na biednych
zatozeniach. Zwolnienie przedsiebiorstwa ,,P.P.T.
i T.” od podaktow i wyposazenie go w monopol
posiada charakter przywileju i szczegélnej ochro-
ny prawnej, nadanej przedsiebiorstwu z uwagi na
podstawowe znaczenie uzyteczno$ci publicznej
poczty, telegrafu i telefonu, Monopol bowiem w
zakresie poczty, telegrafu i telefonu, zastrzezony
Panstwu, a wykonywany na podstawie art. 1 roz-
porzagdzenia o komercjalizacji przez przedsiebior-
stwo rozni sie zasadniczo od innych monopoli
panstwowych.

Nie jest on tak, jak inne monopole, monopo-
lem fiskalnym.

Ustanowiony zostat jedynie przez wzglagd na
uzyteczno$¢ publiczng tych dziatéw gospodarki
panstwowej dla zapewnienia jej nalezytego rozwo-
ju. Rozwdéj bowiem uzytecznosci publicznej, kto-
rg reprezentuje panstwowe przedsiebiorstwo ,,Pol-
ska Poczta, Telegraf i Telefon” lezy na linji pod-
stawowych zadan panstwa i jego interesow.

Posrednie opodatkowanie zapomoca mono-
polu tej czes$ci spoteczenstwa, ktdéra korzysta z
ustug poczty, telegrafu i telefonu byloby para-
doksem z punktu widzenia skarbowego, kultural-
no-spotecznego i gospodarczego.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, iz argumenty
wysuwane za utrzymaniem bezptatnych $wiadczen
przedsiebiorstwa pod postaciag dawania konkret-
nych ustug na rzecz Panstwa i jego organ6w spo-
sobem darmym nie sg przekonywajgce ani z punk-
tu widzenia prawnego, ani tez ekonomicznego.

Swiadczenia te powinny by¢ wiec optacane.

Wypada wobec tego okresli¢ wysoko$¢ ekw i-
walentu, jaki Panstwo ma dawac przedsiebiorstwu
za Swiadczone na jego rzecz ustugi.

Rozwazane mogg by¢ tutaj tylko dwie alter-
natywy: optacanie tego rodzaju S$wiadczen we-
dtug kosztéw witasnych przedsiebiorstwa lub tez
optacanie wedtug stawek taryf pocztowo-telegra-
ficznych.

Z rozwazah nad argumentacjg uzywang w
obronie bezptatnosci Swiadczeh przedsiebiorstwa
wynika juz do$¢ jasno, ze $Swiadczenia na rzecz
Panstwa powinny by¢ tak optacane, jak $wiadcze-
nia, z ktérych korzysta publicznos¢, t. zn. wedtug
stawek taryfowych.

Zréwnanie PanAstwa i spoteczeAstwa w opta-
tach pocztowych, telegraficznych i telefonicznych
opiera sie na tej przestance, ze ciezary zwigzane
z utrzymaniem przedsiebiorstwa ,,Polska Poczta,
Telegraf i Telefon” rozktadaé powinny sie na
wszystkich, proporcjonalnie do stopnia korzysta-
nia z ustug przedsiebiorstwa.

Niezbedna przewaga Panstwa w zakresie dzia-
talnosci poczty, telegrafu i telefonu przy takiem
unormowaniu tej materji pozostanie nietknietg
i wyrazac sie nadal bedzie w nie zachwianym wp#ty-
wie na catoksztatt polityki eksploatacyjnej przed-
siebiorstwa, a wiec miedzy innemi np. w nagina-
niu lub tez narzucaniu przedsiebiorstwu planow
robot inwestycyjnych w ten sposéb, aby odpo-

chociazby pod postaciag bezptatnych
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wiadaty one jak najbardziej potrzebom i interesowi
Panstwa, chociazby interes ten nie pokrywat sie
z aktualnym interesem przedsiebiorstwa lub nawet
interesem par excellence spotecznym.

Ta przewaga Panstwa z chwilg wprowadze-
nia petnej odptatnosci $Swiadczen, przedsiebior-
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stwa na rzecz panstwa i jego organow, zyskataby
nawet na sile w obliczu spoteczenstwa, pogiebia-
jac moralne elementy, na ktorych sie opiera.

Ewolucja poje¢ w zwigzku z komercjalizacja
poczty telegrafu i telefonu w Polsce zmierza w
tym kierunku.

O DOBRA ORDYNACJE POCZTOWA.

JAN WASILEWSKI.

Ordynacja pocztowa ulegata kolejno tylu zmianom i uzupet-
nieniom, ze aktualng staje sie sprawa wydania nowej ordynacji.
Przy tej sposobnosci wydaje sie wskazane podda rewizji pewne
urtate poglady na zakres i tre$¢ ordynacji.

Zagadnienie reformy ordynacji aktualne jest nietylko u nas;
zarzady obce réwniez poswiecaja temu zagadnieniu duzo uwagi,
stusznie uwazajac ordynacje za kamienn wegielny catosci przepi-
sow pocztowych.

W artykule niniejszym pragne poruszy¢ Kkilka zasadni-
czych — mojem zdaniem — zagadnien, zwigzanych z ordynacja
pocztowa. Za takie uwazam tres¢ i zakres ordynacji, jej ukilad
wewnetrzny oraz stosunek do przepiséw wykonawczych i do
normy podstawowej, do najwyzszej hierarchicznie normy prawa
pocztowego, jakg jest ustawa o poczcie, telegrafie i telefonie.

Analizujac przepisy stuzbowe z punktu widzenia ich przezna-
czenia, budowy i celow, ktérym majg one stuzy¢, nalezy przyjs¢
do wniosku, ze wsrdd nich odrézni¢ mozna dwie zasadnicze grupy,
z ktérych kazda oparta jest na innych kryterjach.

Pierwsza grupe stanowig przepisy $cisle zwigzane z dziatal-
noscig P. P. T. i T., jako przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi-
Bedg to zatem przepisy ustalajgce poszczeg6lne rodzaje ustug,
warunki korzystania z nich, sposéb ich wykonywania, odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie lub niew#asciwe wykonanie pewnych
czynnosciit. d.

Do drugiej grupy wypadnie zaliczy¢ przepisy, regulujace
organizacje i zarzad przedsiebiorstwa. Przepisy te zwigzane sg
z zyciem wewnetrznem przedsiebiorstwa, jego strukturg i admi-
nistracjg. Wynikajag one z samego faktu istnienia przedsiebior-
stwa. Wewnatrz tej grupy moga by¢ przeprowadzone r6zne po-
dziaty. Na pierwszy rzut oka jednak wida¢, ze wchodzg tu w gre
przepisy organizacyjne i administracyjne (0 zarzadzie przedsie-
biorstwa, o toku stuzby, gospodarcze, sprawozdawczosci, inwen-
taryzacji i t. p.).

Ponad tem i poza tem stojg normy wyzszego rzedu jak np.
ustawa o poczcie, telegrafie i telefonie. Ta druga grupa przepisow
mniej nas w danym wypadku interesuje. Punkt ciezkosci zagad-
nienia bowiem lezy w grupie pierwszej i o tem wikasnie chce
mowic.

Wsrod tych przepisbw mozna odrdéznié dwie kategorje.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przepisami regu-
lujacemi wzajemne stosunki poczty i jej klienteli, w drugim —
z przepisami, okre$lajacemi, jak urzedy pocztowe powinny zle-
cenia klientéw zatatwiac.

Te ostatnie przepisy nazywajg czesto przepisami wykonaw-
czemi. Nazwa ta jednak nie jest konsekwentnie przestrzegana,
uzywane s3 bowiem réwniez inne nazwy, jak instrukcja, zarza-
dzenie i t. p. Co wazniejsza jednak — przepisy te czesto sa
umieszczane tacznie z przepisami, regulujgcemi wzajemny sto-
sunek poczty i klienteli.

Tymczasem przepisy te powinny by¢ Sciste oddzielone,
gdyz przeznaczone sa wykacznie dla pracownikéw pocztowych
i weale nie obchodzg klienta. Regulujg one tok pracy wewnetrz-

nej przedsiebiorstwa i okreslajg sposob postepowania pracowni-
kow, celem wykonania ustug przedsiebiorstwa.

Chodzi tu bowiem o t. zw. manipulacje, o ,,przepisy mani-
pulacyjne” dla ktoérych wskazanem wydaje sie przyjaé nazwe
»regulamindw”1), co zapoczatkowane juz zostato przez ogtosze-
nie regulaminu stuzby gazetowe;.

Ot6z regulamin powinien normowac sposob postepowania
z przyjetemi przesytkami pocztowemi, wskazywaé sposéb zara-
chowania optat i t. d.

Przy opracowywaniu nowych przepisow stuzbowych prze-
strzeganie tej kardynalnej zasady (Sciste oddzielenie postanowien
manipulacyjnych od norm regulujacych stosunek poczty i kliente-
li) powinno by¢ potozone u podstaw nowego systemu przepisow.

Przechodzimy do wyeliminowanej przez nas poprzednio
grupy przepisow, regulujagcych wzajemne stosunki klienteli
i poczty.

Klienta interesuje i obchodzi wszystko, co dotyczy bez-
posrednio jego praw i obowigzkéw, sposobu postepowania celem
skorzystania z ustug poczty, skutki tego, optaty za wykonanie
jego zlecen i odpowiedzialno$¢ poczty na wypadek zgubienia lub
zniszczenia przesyfki, niezaprotestowania wekslu i t. p.

Jesli zebrac te wszystkie przepisy, utworzg one zbi6r, ktory
moznaby nazwa¢ ,kodeksem pocztowym”.

Takim kodeksem powinna by¢ ordynacja pocztowa. Powinna
ona zawiera¢ wszystkie te postanowienia, ktore okre$lajg ustugi
poczty, podajg sposéb korzystania z nich — stowem okreslajg
warunki i skutki, prawa i obowiazki obu stron.

Zatem w ordynacji znalaztyby sie postanowienia o przesyt-
kach listowych, paczkach, listach warto$ciowych, przekazach,
zleceniach i t. p.

Poczta jednak wykonywa nietylko czynnosci ,,wiasne”, ale
i ,poruczone” przy ktérych spetnia role posrednika. Mam tu
na mysli posredniczenie w obrocie czekowym i oszczednoscio-
wym P. K. O., akwizycje i inkaso skiadek ubezpieczeniowych,
sprzedaz loséw loteryjnych i znaczkéw stemplowych, wyplaty
rentiemeryturit. p.

Wszystkie te czynnosci sg wykonywane przez poczte (w da-
nym wypadku jako posrednika, zastepce), a poniewaz dotyczg
réwniez praw i obowigzkéw klienta, przeto powinny byé umiesz-
czone w ordynacji pocztowej. Zachodzi tu jednak trudno$¢ na-
tury prawnej, gdyz sprawy te sg regulowane przez inne insty-
tucje za zgoda zarzadu pocztowego; nie s3 to wiec przepisy
pocztowe. Istniejg rowniez przepisy pocztowe, wydawane przez
Ministra Poczt i Telegrafow w porozumieniu z innymi mini-
strami, (np. o przesytkach listowych urzedowych oraz w poste-
powaniu cywilnej i karnem).

Zasadniczo wiec przepisy te nie moga by¢ zawarte w ordy-
nacji. Méwie ,,zasadniczo”, bo i tu moze by¢ znalezione wyjscie
kompromisowe, o czem bede moéwit nizej.

Obecna ordynacja pocztowa nie zawiera przepiséw o obrocie
czekowym, o sprzedazy losow loteryjnych, znakéw stemplowych,

*)  Por. art. J. Romana, ,,System przepiséw stuzbowych”
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wyptaty rent i emerytur, inkasa skiladek cztonkowskich Ligi
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, inkasa abonamentu rad-
jofonicznego, sprzedazy radjoodbiornikéw produkcji Panstwo-
wych Zaktadéw Tele- i Radjotechnicznych i t. p.

Pomijam tu kwestje, czy np. inkaso abonamentu radjofo-
nicznego powinno by¢ uregulowane w ordynacji pocztowej,
czy gdzieindziej (np. w ordynacji radjofonicznej, czy w jednej
ogdlnej ordynacji telekomunikacyjnej, obejmujacej telefon, te-
legraf, radjotelegraf i radjofon). Stwierdzam jedynie, iz te prze-
pisy znajdujg sie poza nawiasem jakiejkolwiek ordynacji.

Nie jest mojem zdaniem celowe tworzenie ordynacji poczto-
wej i umieszczanie innych analogicznych postanowien ,ordyna-
cyjnych” w réznych Dziennikach Urzedowych. Spowoduje to
bowiem gmatwanine i wzrost ilosci najrozmaitszych instrukcyj
i zarzadzen.

Najbardziej wiec celowem bytoby zebranie tych wszystkich
przepiséw w jedng cato$¢ i umieszczenie ich w jednej ordynacji
pocztowej.

To byloby najbardziej — mojem zdaniem — trafne roz-
wigzanie zagadnienia. Je$li uzna¢ te teze za stuszna, nalezatoby
dostosowa¢ do tych postulatow celowosci ustawodawstwo po-
zytywne.

Sadze, ze te postulaty dadza sie zrealizowaé réwniez w ra-
mach obowigzujacego ustawodawstwa.

Wiem jednak, ze poglad przeciwny ma swoich zwolennikéw,
ktorzy utrzymujg, ze ustawa o poczcie, telegrafie i telefonie nie
pozwala na rozszerzenie ram ordynacji pocztowej. O c6z tu cho-
dzi? Przedstawie ten poglad w streszczeniu.

Ustawa o poczcie zawiera postanowienia o wytacznosci
pocztowej a ponadto w art. 6 stanowi, iz poza czynno$ciami za-
strzezonemi wytgcznosci (art. 2) Minister Poczt i Telegraféw
~ma prawo rozszerzy¢ dziatalno$¢ poczty na przedmioty, nadajace
sie do transportu pocztowego, na przewéz os6b i ich bagazy na
przekazywanie pienigdzy oraz na inne czynnosci, ktére jako po-
boczne moga byé wykonywane w ramach stuzby pocztowej”.

Artykut ten zwolennicy waskiego zakresu ordynacji zesta-
wiajg z art. 18. ktory brzmi: ,Minister Poczt i Telegraféw ozna-
cza optaty i okresla warunki pod jakiemi odbywac sie ma przyj-
mowanie, przesytanie i doreczanie przesytek pocztowych. ..Wa-
runki te zawiera¢ bedzie ordynacja pocztowa” .

Z tego artykutu niestusznie — mojem zdaniem wyciaga sie
wniosek, ze ordynacja moze zawiera¢ przepisy tylko o przyjmo-
waniu, przesytaniu o doreczaniu przesytek pocztowych. Innemi
stowy ordynacja musi ograniczy¢ sie do czynnosci zastrzezonych
wytgcznosci, a czynnosci fakultatywne (art. 6) nie moga by¢
przedmiotem ordynacji pocztowej.

Sadze, ze nie jest to interpretacja wiasciwa. Z brzmienia
art. 18 nie wynika, by ograniczat on zakres ordynacji do czyn-
nosci zastrzezonych wytacznosci pocztowej. Nie wynika nawet,
by wogble ograniczat ten zakres.

Postanowienie art. 18 rozumiem tak: Minister Poczt i Tele-
graféw okresla warunki przesytek pocztowych, a wigc czynnosci
zastrzezone wytgcznosci (cno¢ nie dotyczy to np. paczek). Ot6z
ustawa okres$la tylko miejsce gdzie te warunki (przepisy)
powinny byé umieszczone i postanawia, ze warunki te po-
winny by¢ umieszczone w ordynacji. Czy znaczy to, by tylko te
przepisy stanowity ordynacje? Nie.

Ustawa o poczcie nie méwi o ordynacji, jako o synonimie
przepisbw o warunkach przyjmowania i przesytania przesytek,
lecz umiejscawia te warunki w ordynacji.

Zatem réwniez przepisy o innych czynnosciach poczty, wy-
nikajacych z art. 6 moga by¢ zawarte w ordynacji. Rozumowanie
inne musiatoby nas bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze np.
przepisy o przekazach lub zleceniach powinny by¢ z ordynacji
wylgczone.
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Za powyzsza argumentacjg przemawia réwniez interpretacja
art. 19, ktéry moéwi, ze ,kazdy ma prawo do korzystania z urza-
dzen pocztowych, telegraficznych i telefonicznych panstwowych
i skomercjalizowanych, przeznaczonych do powszechnego uzytku,
pod warunkami, okre$lonemi w ordynacji pocztowej, telegra-
ficznej i telefonicznej”.

Z tego wynika, ze ordynacja pocztowa okre$la warunki ko-
rzystania z urzadzeh pocztowych. A przecie ,urzadzenia poczto-
we” nie stuzg wytgcznie dla przyjmowania, przesytania i dorecza-
nia przesytek pocztowych. Temsamem wiec dojs¢ nalezy do
wniosku, ze w ordynacji mogg byé zawarte przepisy o innych
sutugach poczty, jak zlecenia, przekazy, paczki,
inkaso optat radjofonicznych (ewentualnie) i t. p.

Poza ordynacjg pozostatyby wiec tylko: obrét czekowy,
oszczednosciowy P. K. O. (i ubezpieczenia), wyptata rent i eme-
rytur oraz sprzedaz znakéw stemplowych i loséw loteryjnych.

Przepisy te nie sg ustalane przez Zarzad pocztowy, lecz przez
instytucje do$¢ luzno z nim zwiazane. Z drugiej za$ strony ordy-
nacje wydaje Minister Poczt i Telegrafow.

czasopisma,

Sadze jednak, ze cze$¢ przepiséw o ustugach ,poruczonych”
moze byé zawarta w ordynacji pocztowej, a mianowicie ta ich
cze$é, ktéra bezposrednio dotyczy posrednictwa poczty w wyko-
nywaniu tych ustug.

Wezmy np. obrot oszczednos$ciowy P. K. O Odpowiedzial-
no$¢ za wktady, postanowienia o tajemnicy wkiadéw,' o ich zwol-
nieniu od zajecia, o oprocentowaniu itp. powinny byé uregulo-
wane w odrebnych przepisach, wydanych przez P. K. O. Nato-
miast przepisy o legitymowaniu podejmujgcego gotéwke z ksig-
zeczki oszczednos$ciowej, o sposobie dokonywania wptat, o sposobie
sktadania ksigzeczek do oprocentowania, o wystawianiu ksigze-
czek przez urzedy pocztowe, to wszystko moze i powinno by¢
umieszczone w ordynacji. Przeciez Minister Poczt i Telegraféw
normuje ustugi i czynnosci poczty, a przeciez wymienione wyzej
czynnosci naleza do takich wtasnie. Niewatpliwie uprzednio po-
winno nastgpi¢ porozumienie sie z P. K. O., ale przepisy o tych
czynnosciach urzedéw pocztowych powinien w rezultacie okresla¢
Minister Poczt i Telegraféw. W ten spos6b uzyskatoby sie ra-
cjonalne rozmieszczenie przepiséw: zasadnicze przepisy bylyby
wydane przez P. K. O., przepisy o ,posredniczeniu” umieszczo-
ne zostalyby w ordynacji pocztowej, a manipulacyjne (np. o od-
sylaniu wykazéw dziennych wptat i wyptat do P. K. O.) — w re-
gulaminie pocztowym.

Podobnie mogtaby by¢ uregulowana sprawa ze sprzedazy
loséw loteryjnych oraz wyptaty rent i emerytur, przyczem za-
sadnicze przepisy o tych czynnosciych mogtyby by¢ ogloszone
w formie zalgcznika do ordynacji.

Pozostaje jeszcze sprawa stawek taryfowych. PowiedzieliSmy,
ze wszystko co okres$la wzajemne obowigzki poczty i klienteli, co
bezposrednio dotyczy klienta — powinno by¢ zawarte w ordy-
nacji pocztowej. Z tego wynikatoby, ze réwniez ceny ustug poczty
powinny byé tam umieszczone. Ot6z w istocie zasadniczo tak
by¢ powinno. Na tem stanowisku stangt np. Zarzad pocztowy
szwajcarski, ktérego ordynacja zawiera stawki taryfowe przy
poszczegblnych ustugach.

Wzglad celowosci jednak przemawia przeciw takiemu roz-
wigzaniu zagadnienia. Gdyby stawki byly sztywne, nie ulegatyby
zmianom, jak to zasadniczo ma miejsce przy stabilizacji zycia
gospodarczego, koncepcja ta bytaby moze do przyjecia i to z pew-
nemi zastrzezeniami.

Tak jednak nie jest. Wiemy, ze procesy gospodarcze w do-
bie obecnej wymagaja polityki t. zw. ,przystosowawczej”, co
pocigga za sobg wahania niemal wszystkich cen. Ceny ustug poczty
réwniez wiec muszg ulega¢ zmianom. Dlatego tez bardziej celo-
wem wydaje sie wyodrebnienie stawek taryfowych z ordynacji
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w osobng taryfe, jak to ma miejsce w Polsce i wigkszos$ci krajow
Zachodniej Europy.

Opisany powyzej schemat podziatu przepiséw opiera sie na
oddzieleniu przepiséw manipulacyjnych od postanowieh regu-
lujagcych wzajemne stosunki poczty i klienteli. Rozgraniczenie
to ma ogromne znaczenie, gdyz stanowi kryterjum, wg. ktérego
pewne postanowienia wprowadza sie do ordynacji albo do regu-
laminow.
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Jest to klucz podziatu, podstawowy sprawdzian w segre-
gacji przepiséw, dzieki ktéremu mozliwe jest zbudowanie jasnego,
zwieztego i systematycznego zbioru przepisow.

W tem znaczeniu zasada ta jest kamieniem wegielnym dla
zrebu przepiséw stiuzbowych.

Jesli ponadto, dzieki wiasciwej interpretacji ustawy o poczcie
(art. 18) okredli¢ tre$¢ i zakres ordynacji pocztowej, zagadnienie
systematyzacji zbioru przepiséw stuzbowych bedzie rozwigzane.

KWALIFIKOWANIE PRACOWNIKOW P.-T.

JAN GUZOWSKI.

W polskiej stuzbie o charakterze publiczno-prawnym znane
sg dwa systemy kwalifikowania personelu: i) kolegjalny i 2) je-
dnostkowy. Pierwszy system, stosowany w poprzednich latach,
polegat na tem, ze do wydawania ocen kwalifikacyjnych powoty-
wane byly z posréd funkcjonarjuszéw specjalne, kilkuosobowe
komisje. Ten spos6b kwalifikowania przewidywata ustawa z dnia
17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej; w stuzbie p.-t.
miat on zastosowanie w odniesieniu do funkcjonarjuszéw Dyrekcyj
oraz Ministerstwa P. i T. W wykonawczej natomiast stuzbie
kwalifikowanie pracownikéw nie byto prawnie przewidziane. Nie
znaczy to, aby kwalifikowanie nie bylo tam wogodle znane. Byto
ono jednak faktycznym wyrazem postgpowania, ktére w stosunku
stuzbowym musi istnie¢. Z uktadu bowiem tego stosunku, w ktoé-
rym pozostajag chociazby dwie osoby: pracodawca i pracownik,
wynika, ze pierwszy bedzie starat sie pozna¢ pracownika, oceni¢
go, zwilaszcza pod wzgledem przydatnosci do pracy.

Rozumie sig, ze taki nieuregulowany stan faktyczny w insty-
tucji zatrudniajacej dziesigtki tysiecy ludzi, byt na diuzszg mete
nie do utrzymania i wymagat odpowiedniego prawnego uregulo-
wania.

Podstawowe zasady kwalifikowania pracownikéw panstwo-
wego przedsigbiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” za-
wiera pragmatyka z dnia 1 stycznia 1934 r.

Gtéwne zasady pragmatyki w sprawie kwalifikowania, za-
warte w § 16, moznaby uja¢ nastepujaco:

1) pragmatyka wprowadza jednostkowy system kwalifiko-
wania, przy zastosowaniu jednak odpowiedniej kontroli; ten sam
system przyjety tez zostat z koricem 1932 r. w panstwowej stuzbie
cywilnej;

2) kwalifikowanie jest zasadniczo tajne; pracownik otrzy-
muje zawiadomienie tylko o niedostatecznej ocenie kwalifika-
cyjnej;

3) ocena kwalifikacyjna wyraza si¢ w trzech stopniach:
dobry, dostateczny, niedostateczny;

4) na przetozonych natozony jest specjalny obowigzek wy-
dania sumiennej i bezstronnej oceny, usankcjonowany w posta-
nowieniach o obowigzkach pracownikéw (§ 20, ust. 2);

5) pragmatyka przewiduje skutki prawne w przypadku dwu-
krotnej w ciggu bezposrednio po sobie nastepujacych trzech lat
niedostatecznej oceny kwalifikacyjnej (§ 57);

6) wkoricu pragmatyka zawiera postanowienie (§ 16, ust. 6),
ze Minister Poczt i Telegraféw ustali w drodze rozporzadzenia:
a) sposob i terminy kwalifikowania pracownikéw, b) organa po-
wotane do ich kwalifikowania oraz c) sposéb postepowania
w przypadku niedostatecznej oceny.

Rozporzadzenie to z dnia 5 lipca 1935 r. ukazato sie w Dzien-
niku Urz. Min. P. i T. Nr. 17, poz. 50.

Z uwzglednieniem zatem cytowanego rozporzadzenia Mi-
nistra Poczt i Telegrafdw mozna obecnie szczegétowo omoéwic
zasady dotyczace kwalifikowania pracownikéw P.P. T. T.

Przed przystagpieniem do tego, wypada jeszcze ustali¢, jak

nalezy rozumie¢ pojecie kwalifikowania. Ot6z moznaby je ozna-
czy¢ jako zesp6t czynnosci, majacych na celu okreélenie indywi-
dualnych i stuzbowych wartos$ci pracownika, dla najbardziej ce-
lowego uzycia go w stuzbie lub dla ustalenia jego niezdolnosci
do stuzby. Kwalifikowanie w tem rozumieniu jest, jak to juz
wyzej zaznaczono, istotnym elementem w stosunku stuzbowym
pracownikéw; stanowi bowiem podstawe do oceny, czy ten sto-
sunek: 1) ma dane do dalszego jego trwania, 2) nie ma tych wa-
runkéw. 3) jak sie powinien ksztattowa¢ z punktu widzenia ce-
lowosci uzycia pracownika w stuzbie.

Aby kwalifikowanie mogto odpowiedzie¢ przytoczonym po-
stulatom, potrzebne jest niewatpliwie wprowadzenie pewnego
systemu $rodkéw. Bedg niemi: 1) odpowiedni dobdr oséb, upraw-
nionych do kwalifikowania, 2) dokfadne ustalenie kryterjow, ja-
kiemi przetozeni powinni sie postugiwaé¢ przy kwalifikowaniu,
3) wprowadzenie odpowiedniego nadzoru, 4) wyczerpujace usta-
lenie warto$ci pracownika, majacych znaczenie dla stuzby i dla
podlegajacych ocenie kwalifikacyjnej.

Wszystkie te S$rodki zaznaczone w pragmatyce, znajdujg
szczegbtowe rozwiniecie w rozporzadzeniu.

Na szczeg6lne zwrdcenie uwagi zastugujg postanowienia o
przetozonych uprawnionych do kwalifikowania. Mianowicie pa-
ragraf 17 pragmatyki odsyta do przepiséw organizacyjnych okres-
lenie, kogo nalezy uwaza¢ za bezposredniego lub posredniego
przelozonego. Réwnocze$nie ust. 2, § 16 stanowi, iz ocena kwali-
fikacyjna skiada sie z opinji bezposredniego przetozonego oraz
przetozonego sprawujacego nadzér posredni. Z tych postanowien
wynikatoby, ze kazdy bezposredni i posredni przetozony w ro-
zumieniu przepiséw organizacyjnych byitby powotany do kwali-
fikowania podleglych mu pracownikéw. Jednak na podstawie
wspomnianego juz 8 16, ust. 6 nalezy doj$¢ do innego wniosku.
Przepis ten przewiduje ustalenie w drodze rozporzadzenia Mi-
nistra Poczt i Telegraféw organéw powotanych do kwalifikowa-
nia pracownikéw. Z pragmatyki wiec wida¢, ze nalezy odrézni¢
przetozonych bezposrednich i posrednich w rozumieniu przepi-
séw organizacyjnych, a w rozumieniu uprawnienn do kwalifiko-
wania. Nie kazdy zatem bezposredni przetozony lub sprawujacy
nadzér posredni w rozumieniu przepiséw organizacyjnych (kie-
rownik Oddziatu, kontroler) bedzie réwnocze$nie uprawnionym
do kwalifikowania — prawo to beda mieli tylko ci z posréd bez-
posrednich i posrednich przetozonych, ktérych przepisy o kwali-
fikowaniu wyraznie oznacza.

Istotnie rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw ustala
w 88 1 i 2 przetozonych uprawnionych do kwalifikowania. Jak
wida¢ z § 2, krag tych przetozonych jest stosunkowo szczupty.
W stuzbie wykonawczej powotani zostali do kwalifikowania do-
piero naczelnicy, wzgl. dyrektorzy urzedéw i to w charakterze
bezposrednich przetozonych, posrednia za$ opinja powierzona
zostata: inspektorom w stosunku do pracownikéw wykonawczych,
i Dyrektorom Okregéw Poczt i Telegraféw w odniesieniu do
pracownikéw na stanowiskach kierowniczach i kontrolnych.
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Og6lnie, dobdr przetozonych uprawnionych do kwalifikowa-
nia moznaby scharakteryzowa¢ nastepujaco: a) ogranicza sie on
do przetozonych, bedacych odpowiedzialnymi kierownikami sa-
modzielnych jednostek organizacyjnych (Dyrektorzy O. P. i T.,
naczelnicy urzedéw), wzglednie do pracownikéw, zajmujgcych
stanowiska, wymagajace specjalnego zaufania (inspektorzy); do
posredniego kwalifikowania sprowadza jedynie przetozonych,
stojacych ponad jednostkami organizacyjnemi, w ktérych znaj-
duja sie kwalifikowani pracownicy, a wiec do takich, ktérzy nie
pozostajg w statym kontakcie z zainteresowanym personelem.
Przetozeni posredni — to w catem tego stowa znaczeniu organy
nadrzedne — tak w stosunku do kwalifikowanych pracownikéw,
jak i przetozonych uprawnionych do wydawania pierwszej opinji.
Nie jest to bez znaczenia z punktu widzenia postulatu zapewnie-
nia bezstronnej i sprawiedliwej ostatecznej oceny kwalifikacyjnej.

Podobnie tez w jednostkach kierowniczych (Dyrekcjach
O. P. i T.) kwalifikowanie powierzone zostato jedynie pracowni-
kom na najwyzszych stanowiskach, a wiec kierownikom tych
jednostek i pracownikom bezpos$rednio im podlegtym.

Przy przytoczonych zasadach ustalenia przetozonych upraw-
nionych do kwalifikowania, ocena kwalifikacyjna w pewnych przy-
padkach ograniczy¢ sie musi z koniecznosci do jednej tylko opinji—
bezposredniego przetozonego. Dotyczy¢ to bedzie: Wicedyrekto-
row, Naczelnikéw Wydziatéw, Inspektoréw, Kierownikéw Oddzia-
téw nienalezacych do Wydziatéw, Dyrektoréw urzedéw i praco-
wnikéw organéw podlegtych bezposrednio Ministrowi PocztiTe-
legraféw. Do tych ostatnich organéw (jednostek organizacyjnych)
zaliczy¢ nalezy Gtéwng Sktadnice Materjatéw Pocztowych i Te-
letechnicznych oraz Muzeum Poczty i Telekomunikacji.

Zasady, jakiemi przetozeni powinni sie kierowaé¢ przy wyda-
waniu opinji, okreslajg szczegétowo 88 7 i 8 rozporzadzenia.
Mozna je podzieli¢ na takie, ktore odnosza sie do przetozonych
sprawujacych nadzér bezposredni i posredni, oraz na specjalne —
dla jednych i drugich przetozonych.

Pierwszego rodzaju zasady sg: 1) obowigzek wydania bez-
stronnej i sumiennej opinji, z uwzglednieniem wszelkich okolicz-
nosci, ktore wptynety na wyniki pracy i zachowania sie pracowni-
ka «—obowigzek zaopatrzony rygorem odpowiedzialnosci stuzbo-
wej. 2) obowigzek wydania opinji tylko o tych wartosciach kwa-
lifikowanego, co do ktérych przetozony wyrobit sobie petny sad,
3) zakaz wydawania sagdu na podstawie przypuszczen.

Na przetozonych powotanych do wydania bezposredniej
opinji cigzy nadto jeden zasadniczy obowigzek: oparcia opinji na
osobistych spostrzezeniach kwalifikujgcego o pracy i zachowaniu
sie¢ pracownika podlegajacego kwalifikacji. Rozwijajac te zasade
mozna stwierdzi¢, ze bezposredni przetozony wyda zgodnie z
przepisem opinje tylko wéwczas, gdy osobiscie poznat w pracy
i zachowaniu sie pracownika jego wartosci podlegajace kwalifiko-
waniu, a wiec miat styczno$¢ stuzbowa przy czynnosciach urze-
dowych pracownika, kontrolowat je, brat udziat w dochodze-
niach, zatwierdzatl orzeczenia w stosunku do tego pracownika
it p.

Wymaganie w tak szerokim zakresie przytoczonego obowigz-
ku nie moze odnosi¢ sie do przetozonych sprawujacych nadzor
posredni, chociazby z tego wzgledu, ze znaczna wiekszos$¢ pra-
cownikéw przynalezy stuzbowo do innych jednostek organizacyj-
nych od tych, w ktoérych pozostajg posrednio przetozeni (cata
stuzba eksploatacyjna). Dlatego tez obowigzek bezposredniej
stycznosci stuzbowej z kwalifikowanymi pracownikami cigzy na
przetozonych sprawujgcych nadzor posredni tylko w tym jednym
przypadku, gdy chodzi o zatwierdzenie niedostatecznej opinji.
Styczno$¢ stuzbowa z takim pracownikiem winna mie¢ wowczas
miejsce badz w czasie, za jaki opinja zostata wydana, badZz po
otrzymaniu tejze. W innych przypadkach, t. zn. gdy chodzi o
zmiane niedostatecznej opinji na dostateczng, zatwierdzenie do-
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statecznej lub dobrej, albo tez zmiane tych dwu ostatnich opinij
najedna z nich, przetozony wydajacy druga opinje moze ograni-
czyé sie do relacyj posrednich, a wigc do sprawozdan organéw
inspekcyjnych, do akt osobowych dotyczacych danego pracowni-
ka, a nawet przyja¢ za miarodajne dane przetozonego opinjujace-
go bezposrednio, jezeli te nie nastreczajg mu zadnych watpliwosci
i nie budzg zastrzezen. W tym ostatnim przypadku powinien on
w mysl przepisu zarzadzi¢ przeprowadzenie specjalnych docho-
dzen, celem ustalenia stusznos$ci pierwszej opinji.

Troska o zapewnienie wydania rzeczowej opinji znajduje
ponadto wyraz w postanowieniu § 10, kt6ry stanowi, ze do wy-
dania opinji sa powotani przetozeni tylko wéwczas, gdy sprawo-
wali nadzér stuzbowy nad kwalifikowanym pracownikiem przy-
najmniej przez 6 miesiecy w danym roku kwalifikacyjnym. Pra-
cownicy, ktérzy nadzoér ten sprawowali krécej niz 6 miesiecy,
a dtuzej niz 3 miesigce, powinni na zadanie wiasciwych przeto-
zonych wyda¢ o pracowniku krétka opinje w zakresie, w jakim
pracownik dat sie poznac.

Reguta ta ma jeden wyjatek, odnoszacy sie do inspektoréw.
Co do tych ostatnich § 10 ust. 2 stanowi, ze w razie zmiany inspek-
toréw w obwodzie inspektorskim, do wydania opinji uprawniony
jest ten inspektor, ktéry w okresie, zajaki jest sporzagdzana opinja,
ostatni przeprowadzat inspekcje danego urzedu. Postanowienie
to jest zrozumiale, jezeli sie zwazy, ze inspektor nie sprawuje
statego nadzoru nad urzedem w tem znaczeniu, jak naczelnik
urzedu.

W poprzednich ustepach oméwiona juz zostata czeSciowo
sprawa nadzoru w przedmiocie kwalifikowania. Zasady dotyczace
nadzoru wyrazaja sie w: 1) wprowadzeniu dwu opinij, sktadajg-
cych sie na ogdlng ocene kwalifikacyjna, 2) specjalnych upraw-
nieniach i obowigzkach przetozonych sprawujgcych nadzér po-
$redni, t. zn. w moznosci zmiany pierwszej opinji, w obowigzku
zarzadzenia dochodzen i t. d. Wida¢ z tego, ze decydujaca jest
opinja przetozonego nadzorczego, sprawujgcego nadzoér posredni,
ktéry nie jest skrepowany opinjg przetozonego bezposredniego.

Zasadniczo z tresci przepisu wynika, ze ocena kwalifikacyjna
wydana przez bezposredniego i posredniego przetozonego jest
ostateczna i przeciw niej nie stuzy zaden $rodek prawny. Wyjatek
od tej zasady przewidziany jest w 8 9 rozporzadzenia i dotyczy
przypadkéw ogdlnej niedostatecznej oceny kwalifikacyjnej, wy-
danej poraz drugi w ciggu nastepujacych po sobie bezpos$rednio
trzech lat kalendarzowych. Woéwczas pracownik ma prawo
wnie$¢ w ciggu 14 dni przedstawienie do Ministra Poczt i Tele-
graféw, z prosba o zarzadzenie zbadania zarzutéw. W tem upraw-
nieniu pracownika miesci sie dalszy przejaw nadzoru nad- kwali-
fikowaniem i to ze strony najwyzszego przetozonego w resorcie.
Nadz6r ten odnosi sie jednak do przypadku, w ktérym pracowni-
kowi groza ujemne konsekwencje, zwigzane z niedostateczng
oceng kwalifikacyjng — mianowicie rozwigzanie stosunku stuz-
bowego z § 57 pragmatyki.

Przyja¢ nalezy, ze wniesienie takiego przedstawienia do M-
nistra Poczt i Telegraféw, powoduje do czasu decyzji Ministra
wstrzymanie rozwigzania stosunku stuzbowego.

Wogoble, wydanie og6lnej niedostatecznej oceny kwalifika-
cyjnej otoczone jest w przepisie specjalnemi rygorami. Poza
wspomnianym juz obowigtzkiem natozonym na posredniego prze-
tozonego — stycznosci stuzbowej z kwalifikowanym pracowni-
kiem, poza wspomnianem prawem pracownika wniesienia przed-
stawienia do Ministra Poczt i Telegraféw, w kazdym przypadku
otrzymania og6lnej niedostatecznej oceny kwalifikacyjnej, otrzy-
muje taki pracownik ze strony kierownika organu, do ktérego
przynalezny jest pracownik wydajacy posrednig opinje (Dyrekto-
ra Okregu P. i T., I. K. R., Panstw. Inst. Telekom.) pisemne za-
wiadomienie o tej ocenie, zawierajgce motywy niedostatecznej
oceny kwalifikacyjnej.



GRUDZIEN

Spotykamy sie wigc tu z pewnem odstepstwem od zasady
tajnosci kwalifikowania, a réwnocze$nie widzimy pewnego ro-
dzaju forme nadzoru nad kwalifikowaniem.

Formutujac og6lnie zasady kwalifikowania, moznaby je
stre$ci¢ nastepujgco: idg one po linji zapewnienia sprawnych
i rzeczowych ocen kwalifikacyjnych, z uwzglednieniem szczeg6l-
nego nadzoru w przypadkach wydania niedostatecznej opinji
kwalifikacyjnej.

Ocena kwalifikacyjna wyraza sie w stopniach, ktérych jest
trzy: dobry, dostateczny i niedostateczny.

Niema stopnia bardzo dobrego. W skali obecnie obowigzu-
jacych stopni pracownikiem zakwalifikowanym jako dobry, be-
dzie ten, ktéry nietylko odpowiada w zupetnosci wymaganiom
stuzby, lecz wybitnie wyréznia sie wsréd pracownikéw, oraz
ktory umiejetnie i skutecznie dazy do podniesienia i udoskonalenia
swej pracy, dostateczna za$ ocena wypadnie w stosunku do pra-
cownika, posiadajacego wymagane zdolnosci i kwalifikacje, po-
zytecznego w pracy i zastugujacego na zaufanie.

Tak pojetej skali ocen nie mozna poréwnywac do skali, ktéra
zawiera stopien ,bardzo dobry”. Zmiana stopnia oceny nie
zmienia istoty wartosci podlegajacej tej ocenie, warto$¢ zatem
pracownika, ktéryby w skali ocen, zawierajacej stopien ,bardzo
dobry”, uzyskat ten ostatni stopien, a nastgpnie po skasowaniu
tegoz otrzymat dobrag ocene kwalifikacyjna, nie zmieni sie.
Zmiana bowiem odniosta sie tylko do przewarto$ciowania nazw,
stuzacych do oceny wartosci, a nie wartosci jako takiej.

Zataczniki do rozporzgdzenia z dnia 5 lipca 1935 r. zawierajg
wyszczeg6lnienie warto$ci pracownikéw, podlegajacych ocenie
kwalifikacyjnej. Pierwszy zawiera wzdr listy kwalifikacyjnej, na
ktérej sporzadzana jest wiasciwa ocena kwalifikacyjna. Drugi
zatgcznik stanowi wzdr na ocene fachowg. Co do tej ostatniej
wystarczy nadmieni¢, ze dotyczy ona tylko pracownikéw stuzby
telekomunikacyjnej, mianowicie wszystkich, posiadajgcych wyzsze
wyksztatcenie techniczne, oraz tych z pos$réd reszty personelu
stuzby telekomunikacyjnej, ktérzy sg zatrudnieni przy urzedach
pocztowo-telekomunikacyjnych. Opinje fachowe wydajg prze-
tozeni w stuzbie telekomunikacyjnej; ograniczajg sie one do war-
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tosci fachowej pracownika w tejze stuzbie i stanowig zatacznik do
wiasciwej oceny kwalifikacyjnej.

Wartos$ci pracownika, podlegajace ocenie zasadniczej, po-
dzielone zostaly na 4 grupy, mianowicie na wartosci: 1) moral-
ne, 2) intelektualne, 3) pracownicze (bezposrednio dotyczace
stuzby) i 4) specjalne dla pewnych dziatéw stuzby.

Kazda z tych grup zawiera po kilka pozycyj wyszczegélniaja-
cych blizsze wartosci kwalifikowanego. | tak: w grupie: wartosci
moralne wyszczeg6lnione sa uczciwo$¢, lojalnosé, ideowosc,
ambicja pracy, poczucie godnosci osobistej, waréd wartosci pra-
cowniczych— obowigzkowo$¢, wytrwatos$¢, cierpliwosé, doktad-
nos$¢ i systematyczno$¢, energja i t. d. Pojecia odzwierciedlajace
poszczegdlne wartosci sg zrozumialte i nie nastreczajg watpliwosci.

Przy wydaniu zatem nalezytej oceny kwalifikacyjnej niezro-
zumienie poszczegélnych wartosci przez kwalifikujgcego nie po-
winno stanowi¢ przeszkody. Warunkiem jednak niezbednym —
bedzie dobra znajomo$¢ kwalifikowanego pod katem widzenia
wartos$ci stuzacych do tej oceny, oparta na konkretnych faktach,
na bezposrednich spostrzezeniach, zwlaszcza ze strony przeto-
zonego wydajgcego pierwszg opinje.

Nie sposéb w ramach artykutu wskazywac szczeg6towo, jak
nalezatoby przygotowywac sie do wydania wiasciwej opinji. Za-
znaczy¢ jednak wypada, ze jezeli sporzadzenie opinji wyznaczone
jest na pewien okres$lony czas w roku, to przygotowanie sie do
tej opinji powinno trwa¢ w ciggu catego roku. W toku kazdej
stycznosci stuzbowej przetozonego z podwtadnym nie powinien
by¢ zaniechany obowigzek obserwacji, spostrzezen pod katem wi-
dzenia wydania przysztej opinji. Stad tez doktadne przez przeto-
zonych opanowanie wartosci sktadajgcych sie na catos¢ oceny kwa-
lifikacyjnej, sprawdzanie tych wartosci w ciggu catego roku kwa-
lifikacyjnego jest niezbednym warunkiem wydania nalezytej
oceny. Wéwczas samo sporzadzenie jej nie nastreczy trudnosci,
woéwczas nie zaistniejg rozbieznosci w ocenie poszczegblnych
wartosci, wéwczas tez wydane zostang logiczne i uzasadnione
og6lne wnioski (ogdlna ocena kwalifikacyjna) z ocen poszczegdl-
nych wartosci.

STOSUNEK URZEDOW REJONOWYCH
DO OBWODOWYCH.

KAZIMIERZ KOTOW SKI.

Zasadnicza nowoscig przepiséw organizacyjnych z dnia 31
sierpnia 1935 r. jest uwzglednienie w organizacji terenowej przed-
siebiorstwa P. P. T. i T. podziatlu okregéw poczt i telegraféw
z jednej strony na obwody pocztowo-telekomunikacyjne, z dru-
giej za$ na rejony telefoniczno-telegraficzne (telekomunikacyjne).

Blizsza analiza, regulujacych poruszone zagadnienie posta-
nowien § 4 rozporzgdzenia z dn. 31.VIIlI 1935 r. o organizacji
P.P. T. T. wskazuje cele, jakie przyswiecaty dalszemu, poza
okregami poczt i telegraféw, podziatowi terytorjalnemu przed-
siebiorstwa. Cele te nie pokrywaja sie z sobg, mimo, ze terenowo
istnieje zwigzek migdzy obwodami i rejonami wyrazajacy sie w tem
ze zasieg dziatania rejonu telefoniczno-telegraficznego obejmuje
z reguly kilka obwodo6w.

Z tresci postanowienn przytoczonego wyzej § 4 wynika, ze
podziat terytorjum Rzeczypospolitej na okregi poczt i telegraféw,
tych ostatnich za$ na obwody pocztowo-telekomunikacyjne zo-
stat przeprowadzony dla celéw administracji pocztowo-teleko-
munikacyjnej. Jezeli przez administracje rozumiemy ,trwalg
dziatalno$¢ dla zaspokojenia potrzeb”, to zauwazymy, jak duze
znaczenie posiada obwodowy podziat terytorjalny, posiadajacy te

same cele i zadania, co okregi poczt i telegraféw, aczkolwiek
w odniesieniu do mniejszego terenu.

Szczuplejsze zadania przewidywato rozporzadzenie z dn
31.VIII 35 r. dla rejonéw telefoniczno-telegraficznych, okreslajac
ze do kierownictwa ich nalezg sprawy budowy i konserwacji sieci
teletechnicznej i urzadzen stacyjnych oraz nadzoru nad technikag
eksploatacji telefonicznej, telegraficznej i radjotelegraficznej.
W poréwnaniu bowiem z celami powotania do zycia organizacji
obwodowej, przytoczony zakres czynnosci kierownictwa rejonéw
wypadat znacznie pomniejszony, stanowigc zaledwie fragment
,.administracji pocztowo-telekomunikacyjnej”.

Do takiego traktowania roli rejonowych urzedéw telefonicz-
no-telegraficznych upowazniaty tez i dalsze postanowienia roz-
porzadzenia z dn. 31.VIII 35 r. Juz sama kolejno$¢ uszeregowa-
nia jednostek kierowniczych (8 8) wskazywata na szersze zada-
nia urzedéw obwodowych, co znajdowato tez potwierdzenie przy
poréwnaniu zakresu obowigzkéw naczelnikéw urzedéw obwodo-
wych i rejonowych, ponadto za$ fakt, ze dla naczelnika rejono-
wego urzedu wogble uprawnien nie przewidziano. Specjalnie za$
z tredci 8 26 instrukcji organizacyjnej wynikato, ze kontrola ra-
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chunkowa i nadz6r nad gospodarka materjatowa, nalezace do
zakresu obowigzkéw naczelnika obwodowego urzedu, rozcigga
sie rowniez na urzedy telefoniczno-telegraficzne.

Przeciwko takiemu uproszczonemu traktowaniu stosunku
urzedéw obwodowych do rejonowych przemawiat wprawdzie
fakt zréwnania tych jednostek w zakresie stuzby telekomunika-
cyjnej, wyrazajacy sie w tem, ze w obowigzkach naczelnika rejo-
nowego urzedu przewidziano ustalanie wytycznych dla prac nad-
zoréw i posterunkéw teletechnicznych, wchodzacych przeciez
w skiad urzedéw obwodowych (nadzory) badz innych urzedéw
i agencyj (posterunki teletechniczne), jak réwniez w fakcie pew-
nego wywyzszenia urzedéw telefoniczno-telegraficznych w zatg-
czonym do nowych przepiséw organizacyjnych schemacie Nr. i.
Mimo to, byla obawa niedocenienia roli i zadah rejonowych
urzedow telefoniczno-telegraficznych, na czem w pierwszym rze-
dzie mogty ucierpie¢ interesy stuzby telekomunikacyjne;j.

Obawa btednej interpretacji nowych przepiséw organiza-
cyjnych nasuwata sie zwiaszcza, jesli chodzi o stosunek obwodo-
wych urzedéw pocztowych do znajdujgcych sie w ich siedzibie
rejonowych urzedéw telefoniczno-telegraficznych.

Powstawaly tu bowiem pytania, kto wiasciwie powinien
czuwaé nad stuzbg telekomunikacyjng w obwodach, na terenie
ktorych znajduje sie urzad telefoniczno-telegraficzny, dysponu-
jacy nadzorem teletechnicznym. Obrwodowy urzad pocztowy,
pozbawiony niezbednego aparatu t. j. nadzoru teletechnicznego
nie miat moznosci wczu¢ sie dostatecznie w potrzeby i warunki
stuzby telekomunikacyjnej na terenie swego obwodu, miejsco-
wy za$ urzad telefoniczno-telegraficzny, przy Scistej interpretacji
nowych przepiséw organizacyjnych, nie byt do tego powotany.

Wzgledy te skionity Ministerstwo do udzielenia zarzadze-
niem z dn. ii.X 1935 r. Nr. GMOrg. 1100 wyjasnieh, ktére
majg charakter pewnej nowelizacji nowych przepiséw organiza-
cyjnych.

Zarzadzenie to zawiera duzo materjatu do odpowiedzi na
pytanie, jaki powinien by¢ stosunek rejonowych urzedéw do ob-
wodowych i z tego wzgledu pozwolimy sobie przytoczy¢ jego
istotne zasady.

Najwazniejszem niewatpliwie postanowieniem jest, ze z ty-
tutu kierownictwa rejonem telefoniczno-telegraficznym nalezy
do naczelnika rejonowego urzedu tf.-tg. nadzé6r fachowy nad
catoksztattem stuzby telekomunikacyjnej na terenie rejonu.

Tre$¢ przytoczonego postanowienia rzuca nieco inne $wia-
tto na strukture jednostek kierowniczych przedsiebiorstwa ani-
zeli mozna byto przedtem sobie przedstawi¢. Pomiedzy bowiem
urzad obwodowy, powotany do petnienia administracji stuzby
pocztowo-telekomunikacyjnej na terenie obwodu, a Dyrekcje
0. 0. i T., wykonywujgca to samo zadanie w catym okregu,
wszedt nowy czynnik, t. j. urzad rejonowy, jako petnigcy fachowy
nadz6r nad catoksztattem stuzby telekomunikacyjnej na terenie
rejonu. Tak sformutowane zadanie naczelnika rejonowego urzedu
wskazuje na jego szerokie uprawnienia nietylko w stosunku do
jednostek eksploatacyjnych rejonu lecz i w odniesieniu do jedno-
stek kierowniczych, jakiemi sg urzedy obwodowe.

Dalsze zadania naczelnika rejonowego urzedu telefoniczno-
telegraficznego odnosza sie do stuzby telekomunikacyjnej na te-
renie obwodu, w ktérym znajduje sie urzad telefoniczno-telegra-
ficzny. Zadania te wyrazajg sie w tem, ze poza czynno$ciami,
zwigzanemi z budowg i konserwacja sieci teletechnicznej i urza-
dzen stacyjnych oraz nadzoru nad technika eksploatacji teleko-
munikacyjnej, poza czynno$ciami nadzoru fachowego nad cato-
ksztaktem stuzby telekomunikacyjnej na terenie rejonu, naczelnik
rejonowego urzedu kieruje ponadto eksploatacjg telekomunika-
cyjng na terenie obwodu, w ktérego siedzibie znajduje sie dany
urzad tf.-tg.

Za wszystkie te czynnosci naczelnik urzedu telefoniczno-
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telegraficzriego odpowiada bezposrednio przed Dyrektorem Okre-
gu, przed ktoérym tez odpowiada za sprawy rachunkowo-gospo-
darcze i inne, wynikajagce z prowadzenia urzedu telefoniczno-
telegraficznego.

Tak ujete zadania naczelnika rejonowego urzedu tf.-tg. za-
sadniczo zmienity obraz, jaki nasuwat si¢ na podstawie nowych
przepiséw organizacyjnych, przed ukazaniem sie zarzadzenia
zdn. n.X 1935 r.

Znikt bowiem czynnik réwnorzednosci, czy nawet w zakre-
sie rachunkowo-kasowym pewnej zalezno$ci urzedu rejonowego
od obowodowego, na to miejsce za$ powstat obraz jednostki kie-
rowniczej nadrzednej nad obwodem. Skoro bowiem obwodowy
urzad p.-t. jest powotany do kierownictwa-— miedzy innemi-—a
stuzbg telekomunikacyjna, za$ rejonowy urzad ma nadzor fa-
chowy nad catoksztattem stuzby telekomunikacyjnej, to istnieje
tutaj pewne podporzadkowanie urzedu obwodowego rejonowem,
oczywiscie w zakresie stuzby telekomunikacyjnej.

Granice tego podporzadkowania musza wynika¢ z obo-
wigzkoéw i uprawnien naczelnika rejonowego urzedu, dlatego tez
postaramy sie je zanalizowa¢. Jak zaznaczyliSmy wyzej, ani roz-
porzadzenie, ani instrukcja nie okre$laty uprawnien naczelnika
urzedu rejonowego. Normowaty natomiast obowigzki kierownika
rejonu, okre$lajac w 8 31 instrukcji, ze do naczelnika rejonowego
urzedu nalezy: a) nadzér nad eksploatacjg techniczng urzadzen
stacyjnych, we wszystkich jednostkach eksploatacyjnych rejonu;
b) kierownictwo i nadzér nad konserwacja migedzymiastowych
linij teletechnicznych sieci miejskiej i urzadzeh stacyjnych
wszystkich jednostek ekslpoatacyjnych rejonu; c) kierownictwo
i nadzér nad budowa i przebudowg urzadzen teletechnicznych
we wszystkich jednostkach eksploatacyjnych rejonu oraz d) kon-
trola nad dziatalnoscig fachowa nadzoréw i posterunkéw tele-
technicznych.

Wszystkie te obowiazki wigzace sie z zadaniami kierow-
nictwa rejonéw, okreSlonemi w § 4 rozporzadzenia z dn. 31 VIII
1935 r., musiaty ulec rozszerzeniu z chwilg ustalenia, ze naczel-
nik rejonowego urzedu, poza sprawami budowy i konserwacji
oraz nadzoru nad technikg eksploatacji telekomunikacyjnej, po-
wotany jest réwniez do nadzoru fachowego nad catoksztattem
stuzby telekomunikacyjnej na terenie rejonu oraz kierownictwa
eksploatacjg telekomunikacyjng na terenie obwodu w ktérym
znajduje sie urzad tf.-tg.

Istotnie zarzadzenie z dn. n.X 1935 r. uzupetnia obowigzki
naczelnika rejonowego urzedu, jak réwniez ustala jego upraw-
nienia, czyni to jednak tylko w odniesieniu do obowigzkéw
i uprawnien, wyptywajacych z kierownictwa eksploatacjg tele-
komunikacyjna na terenie obwodu.

Pozostata natomiast otwarta sprawa obowigzkéw i uprawnien
naczelnika rejonowego urzedu, ptynacych z cigzacego na nim
nadzoru fachowego nad catoksztattem stuzby telekomunikacyjnej
na terenie rejonu. Cze$ciowo moznaby punkt d § 31 instrukcji
uwazac¢ za precyzujacy obowigzki naczelnika rejonowego urzedu,
wyptywajace z tego tytutu, jednak nie mozna uwazaé, ze obowig-
zek kontroli nad dziatalno$ciag fachowg nadzoréw i posterunkéow
teletechnicznych jest tu wystarczajacy. Stuzba teletechniczna,
petniona przez nadzory i posterunki teletechniczne jest zaledwie
czescig stuzby telekomunikacyjnej, a zatem kontrola nad dzia-
talnoscig nadzoréw i posterunkéw teletechnicznych nie wyczer-
puje obowigzkéw, wyplywajacych z przyznanego naczelnikowi
rejonowego urzedu zadania: ,nadzoru fachowego nad cato-
ksztattem stuzby telekomunikacyjnej”. Chodzi tu o obowigzki
w odniesieniu do jednostek eksploatacyjnych, jak réwniez jedno-
stek kierowniczych — urzedéw obwodowych catego rejonu i dla-
tego uzupetnienie tej luki nalezatoby uzna¢ za wskazane.

Analogicznie tez przedstawia sie sprawa uprawnien naczel-
nika rejonowego urzedu, przyczem zauwazy¢ nalezy, ze koniecz-
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ne bytoby tez ustalenie uprawnien, ptyngcych z kierownictwa
sprawami budowy i konserwacji oraz nadzoru nad technikg
eksploatacji telekomunikacyjnej.

Z tytutu kierownictwa eksploatacja telekomunikacyjna na
terenie obwodu, w ktérego siedzibie znajduje sie urzad telefo-
niczno-telegraficzny, przystugujg naczelnikowi tego urzedu na-
stepujace obowigzki: a) czuwania nad utrzymaniem w nalezy-
tym stanie urzadzen telekomunikacyjnych w jednostkach eks-
ploatacyjnych obwodu, b) troszczenia sie o najwyzszg sprawno$¢
eksploa acji telekomunikacyjnej i nalezyty rozwéj tej stuzby na
terenie obwodu; c) troszczenie sie o zapewnienie dochodowosci
stuzby eksploatacji telekomunikacyjnej oraz o zmniejszenie bez-
ptatnych $wiadczen, obcigzajacych ten dziat stuzby; d) nadzoru
nad gospodarka materjatami teletechnicznemi przez te jednostki
oraz, e) przedstawiania do preliminarza budzetowego zapotrze-
bowan ze strony obwodu, wynikajacych z potrzeb stuzby tele-
komunikacyjnej.

Uprawnienia natomiast sa nastepujgce: a) wydawania po-
lecen i zadania od urzedédw i agencyj wyjasnien w sprawach
eksploatacji telekomunikacyjnej; b) przeprowadzania dochodzen
w sprawach eksploatacji telekomunikacyjnej; c) przeprowadza-
nia na zasadach, ustalonych dla inspektoréw okregowych i w ra-
mach obowigzujgcych przepiséw oraz zarzadzen i wskazowek
Dyrektora Okregu, inspekcyj jednostek, znajdujacych sie na te-
renie obwodu, w zakresie eksploatacji telekomunikacyjnej;
d) wydawania fachowych opinij w zakresie, przewidzianym prze-
pisami o kwalifikowaniu personelu P. P ,T. T. oraz e) udziatu
w konferencjach w sprawach z zakresu stuzby telekomunika-
cyjnej. O ile sprawy te wiagza sie ze stuzba pocztowa, udziat w kon-
ferencjach biorg tacznie: naczelnik rejonowygo urzedu telefo-
niczno-telegraficznego (telekomunikacyjnego) i naczelnik obwo-
dowego urzedu pocztowego.

Obowigzki te i uprawnienia sa analogiczne do obowigzkéw
i uprawnien naczelnika urzedu obwodowego (88 26 — 27 in-
strukcji). Nie przewidziano jedynie pewnych uprawnien i obo-
wigzkoéw, jak np. prawa reprezentacji P. P. T. T., dazac do po-
zostawienia jej w jednych rekach.

Natomiast zapewniono naczelnikowi rejonowego urzedu
udziat w konferencjach w sprawach z zakresu stuzby telekomu-
nikacyjnej, badz w sprawach stuzby pocztowo-telekomunikacyjnej
(Yacznie z naczelnikiem obwodowego urzedu poczt.) co tem sa-
mem usuwa ewentualne trudnosci, ptynace z pozostawienia pra-
wa reprezentacji P. P. T. T. w rekach naczelnika obwodowego
urzedu pocztowego.

Analiza zarzadzenia z dn. n.X 1935 r. wykazuje wiec, ze
rejonowe urzedy telefoniczno-telegraficzne sa, z tytutu nadzoru
fachowego nad catoksztattem stuzby telekomunikacyjnej na te-
renie rejonu, w stosunku nadrzednos$ci do obwodowych urzedéw
pocztowo-telekomunikacyjnych a powinny by¢ réwniez nad-
rzednemi w odniesieniu do obwodowych urzedéw pocztowych.
Przed uzasadnieniem tej tezy nalezy zaznaczy¢, ze nadrzedno$é
ta nie moze i nie powinna wyraza¢ si¢ w formie jakiego$ przeto-
zenstwa jednego rodzaju jednostek kierowniczych (rejonéw) nad
drugiemi (obwodami) a jedynie w obowigzku fachowej wspot-
pracy miedzy niemi i pewnej przewagi ze strony rejonowych
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urzedoéw telefoniczno-telegraficznych, ptynacej z doktadniejszej
znajomosci zadan i warunkoéw stuzby telekomunikacyjnej i umie-
jetnosci lepszego usuwania stwierdzanych brakéw, badz zaspoka-
janie innych potrzeb. Realizacja tego ideatlu wspétpracy nad
wspélnym celem t. j. nad podnoszeniem poziomu stuzby tele-
komunikacyjnej musi by¢ jednak utatwiona doktadnem okresle-
niem, jakie obowigzki muszg cigzy¢ z jednej strony na naczelniku
rejonowego urzedu tf.-tg. z tytutu nadzoru fachowego nad cato-
ksztattem stuzby telekomunikacyjnej, z drugiej strony na naczel-
niku obwodowego urzedu pocztowo-telekomunikacyjnego, i wo-
géle naczelnikéw urzedéw czy agentéw, zobowigzanych do pod-
dania si¢ temu nadzorowi. Juz tylko logicznym wnioskiem jest,
azeby naczelnicy urzedéw rejonowych posiadali réwniez z po-
wyzszego tytutu pewne prawa, ktére zapewnig im mozliwo$¢
wykonania tego nadzoru, dadza im w reke pewne instrumenty
pracy.

WysuneliSmy wyzej teze, ze nadrzedno$¢ rejonowych urze-
déw nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do tych obwodowych
urzedow, ktére kierujg miedzy innemi stuzbg telekomunikacyjna,
lecz réwniez powinna rozcigga¢ sie i na te obwodowe urzedy,
z ktérych pozornie te obowigzki zdjeto, t. j. w odniesieniu do
obwodowych urzedéw pocztowych.

Waznem jest niewatpliwie stwierdzenie, ze przez obcigze-
nie rejonowych urzedéw obowigzkiem kierowania eksploatacja
telekomunikacyjng na terenie obwodu, w ktérego siedzibie ten
urzad znajduje sie, nie zostat ani formalnie, ani faktycznie uchy-
lony obowigzek kierowania tg stuzba przez obwodowe urzedy
pocztowe. Zaréwno bowiem przepis § 4 rozporzadzenia, jak
postanowienia § 14 instrukcji organizacyjnej zdn. 31.VIII 1935 r.,
obcigzajace obwodowe urzedy pocztowe obowigzkiem zarzgdza-
nia eksploatacja pocztowo-telekomunikacyjng na terenie obwodu,
nie zostaty uchylone, wobec czego urzedy te powinny — miedzy
nnemi — kierowac i ta stuzba.

Z drugiej strony wzgledy praktyczne wymagaja, azeby na-
czelnik obwodowego urzedu pocztowego nie ograniczal sie do
interesowania si¢ wytgcznie sprawami pocztowemi, tgczacemi
sie czestokro¢ z eksploatacjg telekomunikacyjng, lecz— w razie
potrzeby — interesowat sie obu rodzajami stuzby, donoszac na-
stepnie naczelnikowi rejonowego urzedu, jak kazdy inny naczel-
nik obwodowego urzedu pocztowo-telekomunikacyjnego, o stwier-
dzonych brakach i niedomaganiach. Wprawdzie nie dysponujac
odpowiednim aparatem, t. j. nadzorem teletechnicznym, rola
naczelnika obwodowego urzedu pocztowego jest tu trudniejsza,
jednak pamigta¢ nalezy o tem, ze na tym samym odcinku czuwa
réwniez naczelnik miejscowego rejonowego urzedu telefoniczno
telegraficznego. Obawy dwutorowosci przytem sg o tyle nie-
grozne, ze naczelnik rejonowego urzedu skupia w swej rece nad-
z6r fachowy, a co zatem idzie, nie wykonywa tych czynnosci,
o ktérych miat juz sprawozdanie od naczelnika obwodowego
urzedu pocztowego. Ponadto pamieta¢ trzeba, ze kontrola na-
czelnika obwodowego urzedu pocztowego bedzie miata raczej
charakter rachunkowo-kasowy, gdy tymczasem kontrola naczel-
nika rejonowego urzedu, charakter fachowy, tacznie zatem, przy
pewnej dobrej woli i umiejetnosci wspotpracy ze strony wyko-
nawcéw, powinny sie one uzupetniaé z pozytkiem dla stuzby.

WYLACZNOSCE POCZTOWA.

LONGIN RYGALSKI.

Panstwo posiada monopol prawny na organizowanie urzg-
dzen pocztowych oraz wykonywanie pewnych ustug w dziedzi-
nie komunikacji pocztowej.

Monopol pocztowy Panstwa czyli jak moéwi ustawa z dn.

3-VI 1924 r. o poczcie, telegrafie i telefonie (Dz. U. Rz. P. Nr. 63
z 1933 r.) prawo wylacznosci panstwowej co do poczty obejmuje:

1) zaktadanie, utrzymywanie i eksploatacje urzadzen pocz-

towych (art. 1 ustawy) oraz
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2) przyjmowanie, przesyfanie, doreczanie listbw otwartych
i zamknietych, kartek pocztowych, czasopism i wydawnictw,
wychodzacych przynajmniej 12 razy do roku, z wyjatkiem cza-
sopism i wydawnictw po roku od ich wydania (art. 1 ust. liart. 3
ust. 1 ustawy).

Z postanowienia p. 1 nie nalezy jednak wnosi¢, ze zaktada-
nie i eksploatacja urzadzen przeznaczonych do wykonywania
jakichkolwiek ustug, spetnianych przez poczte, jest zakazane;
jezeli urzadzenie ma by¢ przeznaczone do wykonywania czyn-
nosci, ktére nie sa objete wytgcznoscig panstwowg np. do przyj-
mowania przewozu i doreczania paczek, drukéw, przekazéw pie-
nieznych i t. p. to wylgcznos¢ Panstwa wskutek zatozenia i eks-
ploatowania takiego urzadzenia nie zostanie naruszona. Przez
urzadzenie pocztowe nalezy przeto rozumie¢ tylko takie urzadze-
nie, ktére ma stuzy¢ do przyjmowania, przesytania lub dorecza-
nia listéw, kartek pocztowych lub czasopism.

Wytacznosé panstwowa co do poczty sprowadza sie przeto
wiasciwie do przyjmowania, przesytania i doreczania listéw, kar-
tek pocztowych i czasopism z czego dla obywateli wynika row-
niez zakaz organizowania urzadzen przeznaczonych do wykony-
wania wymienionych czynnosci. Ustawa moéwigc o listach, kart-
kach i czasopismach ma oczywiscie na uwadze tego rodzaju
przedmioty, ktére sg niemi w rozumieniu przepiséw poczto-
wych, zatem w sporach o naruszenie wytacznosci przy kwalifi-
kacji rodzaju przesyiki beda miaty zastosowanie przepisy poczto-
we, jako prawo specjalne.

Wytacznos¢ panstwowa co do poczty w zakresie wykonywa-
nia oznaczonych wyzej ustug pocztowych nie jest réwniez bez-
wzgledna; ustawa dopuszcza daleko idace wyjatki, ktére stepiaja
znacznie ostrze samej zasady, nie czyniac jej ucigzliwg dla zyciaj

I tak dla obrotu zamiejscowego t. j. miedzy r6znemi miejsco-

wosciami art. 3 wspomnianej ustawy dopuszcza pominiecie
posrednictwa poczty przy przyjmowaniu, przesylaniu i dorecza-
niu listéw, kartek i czasopism pod warunkami jednak, ze:

1) ani przesylajacy, ani przenoszacy nie trudnig sie zawo-
dowo zbieraniem, przenoszeniem i doreczaniem tych przedmio-
tow,

2) postaniec przenosi lub przewozi tego rodzaju przesytki
tylko od jednej osoby i nie zabiera w drodze powrotnej takich

przesytek dla innych oséb.

Z postanowien tych wynika, ze postaniec moze wykonywac
swe czynnosci wytacznie dla jednej osoby, postaricowi wolno
przewozi¢ réwnoczes$nie dla ré6znych oséb do jednej lub do réz-
nych miejscowosci listy, kartki 1 czasopisma, pod warunkiem
jednak, ze pochodzg one od jednej osoby, wolno mu réwniez
w drodze powrotnej przewozi¢ takie przedmioty od réznych
0s6b pod warunkiem, ze sg przeznaczone dla pierwszego wysyta-
jacego.

Ustawa o poczcie przewiduje, ze postaniec ma by¢ ,umysiny";
termin ,umys$iny postaniec” moze by¢ dwojako tlumaczony,
a mianowicie mozna przez to rozumiec:

1) osobe ktéra udaje sie do oznaczonego miejsca jedynie
w tym celu, aby doreczy¢ przesytke, bgdz tez

2) kazdg osobe — w przeciwstawieniu do Poczty, ktéra
jest tym postaricem powszechnie uzywanym do doreczania prze-
sytek pocztowych; w tym przypadku bedzie obojetng rzecza, czy
postaniec wykona swoje zadanie przy okazji zatatwiania innych
spraw, czy tez musi mie¢ jako wytaczne zadanie przew6z i dore-
czenie przesytki. Nalezy stwierdzi¢, ze w celu zado$€éuczynienia
potrzebom Zzycia i przyjetym zwyczajom nalezatoby przyjac
interpretacje terminu ,umys$iny postaniec” podang w p. 2.
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Ustawa zabrania postanicowi przyjmowania, przewozu i do-
reczania listdw, kartek i czasopism zawodowo, z czego jednak
nie wynika, ze moze on spetnia¢ te czynnosci jedynie grzecz-
nosciowo, bez wynagrodzenia. Stosownie do umowy z wysyfa-
jacym postaniec moze otrzymaé wynagrodzenie wyptacone spo-
radycznie za wykonang ustuge, badZ tez w postaci pensji, gdy
jest pracownikiem wysytajgcego; przew6z i doreczanie listow,
kartek i czasopism przez pracownika na zlecenie pracodawcy
w granicach wyzej podanych nie stanowi zawodowego wykony-
wania tych czynnosci w rozumieniu ustawy.

Dla obrotu miejscowego t.j.w obrebie tej samej miejscowosci
ograniczenia wynikajace z wytacznosci Panstwa co do poczty
sg jeszcze mniejsze. Art. 4 ust. 1 ustawy o poczcie zezwala na
wysytanie przez umysinych postancéw listéw i kartek poczto-
wych w obrebie tej samej miejscowosci; jedynie nie wolno otwie-
ra¢ zaktadéw dla rozsyiki tego rodzaju przedmiotéw, z czego
wynika, ze zawodowe przyjmowanie, przenoszenie i doreczanie
listébw i kartek w obrebie tej samej miejscowos$ci jest dozwolone
i nie w kazdym przypadku moze by¢ uznane za zaktad; taka tylko
interpretacja bowiem uzasadnia potrzebe ust. 1 art. 4.

Jezeli chodzi o czasopisma to tenze art. 4 stanowi, ze roz-
sytka czasopism w obrocie tej samej miejscowosci oraz w pro-
mieniu 15 km od miejsca wydawania czasopisma nie podlega
zastrzezeniu na rzecz Panstwa, z czego wynika, ze wykonywanie
tych czynnos$ci w podanych granicach nie podlega zadnemu ogra-
niczeniu, a zatem wolno réwniez w tym celu otwiera¢ zakfady.

Za naruszenie wytgcznosci panstwowej, co do poczty usta-
wa przewiduje niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej su-
rowe sankcje karne w stosunku do postarica, a mianowicie:
kary aresztu do 4 tygodni i grzywne do tysigca ztotych, albo
jedna z tych kar, lub kare grzywne do trzech tysiecy ziotych;
W stosunku do wysytajacego list, kartke lub czasopismo
za pos$rednictwem postanca, ktérego czynnos$ci przewozu i do-
reczenia sa nielegalne, ustawa nie ustala sankcyj.

Wprawdzie art. 32 ustawy o poczcie przewiduje kary w sto-
sunku do tego ,kto przyjmuje przesyla i dorecza..” ale przez
termin ,przesyta” nalezy rozumie¢ czynno$¢ postarica— po-
Srednika, a nie czynnos$¢ wysytajagcego przesytke (t. j. powierze-
nie przesytki postancowi); za taka interpretacja przemawia
brzmienie art. 2 ust. 1, ktéry méwi: ,Prawo wytgcznosci panstwo-
wej co do poczty obejmuje przyjmowanie, przesylanie i dore-
czanie...” z czego wynika, ze ,przesytanie” jest czynnoscig poczty
lub postanca, a nie nadawcy przesyiki.

W ten spos6b przedstawia si¢ w zarysie zakres wytgcznosci
panstwowej co do poczty i wynikajace z niej ograniczenia dla
obywateli. Analiza postanowienn dotyczacych tej wytacznosci
wskazuje na to, ze ustawodawca przy ustalaniu jej zakresu starat
sie uwzgledni¢ rzeczywiste potrzeby zycia; wyrazem tego s3g
liczne wyjatki od zasady wytgcznosci oraz zr6zniczkowanie wy-
nikajacych z niej ograniczen dla obrotu miejscowego i zamiejsco-
wego. Wynika stad wniosek, ze wykfadnia postanowieh ustawy
nie moze by¢ zbyt daleko-idgca na korzys$¢ Panstwa lecz uwzgled-
niajac z jednej strony cel wytacznosci, winna z drugiej-liczy¢ sie
z zyciowa ocena, wynikajgcych z niej ograniczen dla obywateli;
bytoby sprzeczne z intencjg ustawodawcy wysnuwanie z prze-
pisébw ustawy o poczcie wnioskéw, zmierzajgcych do takich
ograniczen, ktére nie majag wplywu na dochodowo$¢ Poczty,
badz tez kwalifikowanie, jako naruszenie wytgcznoésci panstwo-
wej co do poczty, takich stanéw faktycznych, ktérych dopuszczal-
no$¢ przez prawo jest w powszechnem przekonaniu oczywista,
a Sciganie wydawatoby sie opinji publicznej jedynie dziataniem
skierowanem przeciw zasadniczym potrzebom zycia.
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MANIPULACYJ

W StUZBIE GAZETOWEJ.

STANISLAW PALKA.

W poprzednim numerze omoéwiliSmy zasady stuzby gazeto-
wej, regulujace wzajemny stosunek poczty do wydawcy i odbiorcy
czasopisma. W artykule niniejszym poddamy analizie przepisy
regulaminu stuzby gazetowej, ktéry wprowadza nowa aparature
manipulacyjng, zmierzajacg do realizacji ustug, wykonywanych
przez poczte w zakresie obstugi prasy. Potrzeba oméwienia no-
wych system6éw manipulacyjnych jest o tyle uzasadniona, ze
nalezyte ich zrozumienie i wigzaca sie z tem fatwo$¢ stosowania
nowych metod pracy decyduje, a przynajmniej ma powazny
wplyw, na jakos$¢ i warto$¢ wykonywanych ustug. Moment ten
nie jest jednak czynnikiem, decydujacym wytgcznie o potrzebie
rozpatrzenia zagadnienia obstugi i systemu manipulacyjnego,
gdyz powod takiego postawienia sprawy ma réwniez swe zrédto
w tym fakcie, ze przy stosowaniu innego systemu pracy nalezy
powaznie liczy¢ sie z psychika pracownika, ktéry pod$wiadomie
bedzie nawracat do dawnych metod, przesztych u niego w przy-
zwyczajenie. Dlatego tez chcemy zainteresowa¢ pracownika mo-
tywami, ktoremi kierowano sie przy wyborze takiego, a nie
innego systemu manipulacyjnego. Poznanie bowiem tia, na kto-
rem zostat opracowany plan roboczy, jest momentem, utatwiaja-
cym tatwe przyswojenie nowych metod pracy, gdyz zapoznaje
jej wykonawce z intencja organizatora i pozwala przez to skiero-
wacé prace na wiasciwe tory. Przed omdwieniem nowych syste-
moéw manipulacyjnych nalezy zaznajomi¢ sie z gtébwniejszemi mo-
tywami, ktéremi kierowano sie przy opracowywaniu nowych
przepiséw. Najwazniejszym czynnikiem, ktoéry miat wplyw na
przyjecie nowych systeméw, byla daznos$¢ do zmniejszenia
i uproszczenia, a zarazem usprawnienia czynnosci, wykonywa-
nych przez poczte, gdyz dotychczasowy system manipulacyjny
stwarzat skomplikowang aparature, ktérej kierownictwo musiato
z reguly leze¢ w rekach pracownika dos$wiadczonego i o duzej
rutynie zawodowej. Samo teoretyczne przygotowanie nie zezwa-
lato bowiem na nalezyte prowadzenie dziatu gazetowego w urze-
dzie naktadowym, gdyz — pomijajac nawet samg budowe sy-
stemu manipulacyjnego  praktyka, dostosowywana do lokal-
nych warunkéw pracy, wymagata znacznych nieraz odchylen
od przepisanych planéw roboczych, a réznorodno$¢ tych od-
chylen stwarzata z natury rzeczy dalsze komplikacje, ktére nie-
jednokrotnie odbijaty si¢ ujemnie na samych wynikach pracy.
Aparatura manipulacyjna, biorgc réwniez pod uwage prace urze-
déw, przyjmujacych prenumerate, byta maching ciezka i powolna,
wymagajacg dwudziestu kilku drukéw manipulacyjnych. Ten
stan rzeczy musiat ulec zmianie i dlatego tez requhmin wprowa-
dza zmniejszenie drukéw o 50%, biorac juz nawet w tej ilosci
trzy druki, uzywane wytacznie przy sprzedazy czasopism. Oczy-
wiscie, ze samo zmniejszenie ilosci drukéw nie moze by¢é wytacz-
nym sprawdzianem uproszczenia manipulacyj, lecz w kazdym
razie stanowi powazny atut. Prace nad uproszczeniem manipu-
lacyj byty jednak zakre$lone granicami, wytyczonemi przez zasady
obstugi, i mogly by¢ zresztg przeprowadzone jedynie na terenie
wiasnym bez jakiegokolwiek przerzucania czynnosci na wydawce.
Zasieg tych prac byt wiec ograniczony, tembardziej, ze starano
sie nawet przeja¢ niektére czynnosci, wykonywane dotychczas
przez wydawce, gdyz takie podejscie do sprawy zostato podykto-
wane strukturg organizacyjna poczty, oparta na zasadach handlo-
wych, ktére swg istota nakiadajg rowniez na przedsigbiorstwo
obowigzek zwolnienia klienta od wykonywania czynnosci, nie
majacych dla niego znaczenia istotnego. Przytoczy¢ tutaj nalezy
przedewszystkiem zniesienie iloSciowych kart prenumeraty, ktore
stanowity powazne obcigzenie wydawcy i dlatego sprawa kontroli

iloSciowej musiata by¢ rozwigzana na innej ptaszczyznie. Z przy¢
ktadu tego widzimy, ze uproszczenie manipulacyj musiato by-
przeprowadzone kosztem wiasnym i dlatego tez nie mozna byto
miedzy innemi wprowadzi¢ do optaty czasopism znaczkéw gaze-
towych, jaki to postulat byt niejednokrotnie wysuwany w inte-
resie uproszczenia manipulacyj przez sfery pracownicze.

Dalszym, waznym momentem, majagcym wptyw na przyjecie
nowych systeméw manipulacyjnych, byta konieczno$¢ wprowa-
dzenia oszczednosci rzeczowych, ktdre istotnie zostaty osiagniete
przez wspomniane juz zmniejszenie ilosci drukéw manipula-
cyjnych oraz przez przeniesienie dziatow stuzby gazetowej do
urzedéw dworcowych. To ostatnie przyczynito sie w duzym
stopniu do usprawnienia obstugi, gdyz zezwala na bezposredni
wptyw kierownika dziatu na ustalanie planu rozsytki czasopisma
przy pogodzeniu intereséw wydawcy i poczty. Z opisaneg6 stanu
rzeczy wynika, ze opracowanie systeméw manipulacyjnych za-
lezato od catego kompleksu zagadnien, ktére musiaty by¢ pod-
dane Scistej i rzeczowej analizie, by osiggniete wyniki mogty
przedstawia¢ logiczng i sharmonizowang catosc.

Przechodzac do omoéwienia systemu manipulacyjnego w
urzedach nadawczych, nalezy przedewszystkiem zwrdéci¢ uwage
na druki manipulacyjne, ktére sg bardzo waznym instrumentem
pracy. Zasadniczemi drukami dla pracy w urzedzie nadawczym
sg: 1) ksiega gazetowo-rachunkowa, stuzgca do rejestracji sta-
néw i faktéw, zwigzanych z catoksztattem stuzby nadawczej,
2) dziennik kasowy optat gazetowych, ktéry jest dokumentem
przychodowo-kasowym, stuzacym do wpisywania opfat, wnoszo-
nych przez wydawce. Zawiadomienie wysytkowe, sktadane
przez wydawce z poczatkiem miesigca, oraz kartki gazetowej
ksigzki nadawczej sg drukami o znaczeniu pomocniczem dla
manipulacji.

Oparty na wymienionych drukach system manipulacyjny
wydaje sie by¢ prostym, gdyz mala ilo$¢ punktéw podstawowych,
jakiemi sg druki manipulacyjne, narzuca sitg faktu prostolinijng
budowe planéw pracy. Punktem wyjSciowym w tym systemie,
jest przyjecie od wydawcy zawiadomienia wysytkowego. Na pod-
stawie wpiséw w zawiadomieniu urzad oblicza naleznosci, okreslo-
ne przepisami ordynacji i regulaminu jako zaliczka, gdyz ilo$¢
egzemplarzy aktualnych, zgtoszona w zawiadomieniu, jest iloscig
przyblizong, mogaca w ciggu miesigca ulega¢ zmianom. Z chwilg
wptacenia zaliczki, wpisuje sie jej sume do dziennika kasowego
optat gazetowych, wydajgc réwnocze$nie wydawcy potwierdze-
nie wplaty. Na podstawie kartek gazetowej ksiazki nadawczej,
podejmowanych od wydawcy przy nadawaniu czasopisma, wpi-
suje sie do ksiegi gazetowo-rachunkowej: 1) numer i date nakta-
du, 2) iloé¢ nadawanych egzemplarzy aktualnych czasopisma
oraz 3) wage egzemplarza. Ksigga gazetowo-rachunkowa, stu-
zaca do ewidencji ilosci wysianych egzemplarzy aktualnych i re-
jestrowania wagi czasopisma, spetnia nadto role dokumentu,
pozwalajgcego na doktadny przeglad stanu rachunku wydawcy
z urzedem. Z chwilg nadania ostatniego naktadu czasopisma
w miesigcu, urzad oblicza sume naleznosci za faktycznie wysiang
ilo$¢ egzemplarzy aktualnych i przystepuje do zamkniecia ra-
chunku. Stosownie do wyniku rozrachunku wzywa wydawce
do doptacenia naleznosci lub nadptacong kwote zalicza na ra-
chunek wysyitki czasopisma w najblizszym okresie miesiegcznym.
W ten spos6b przedstawia sie zasadniczy szemat manipulacyjny
i opartych na nim planéw roboczych.

Skolei nalezy przystapi¢ do bardziej szczeg6towego omoéwie-
nia sposoboéw prowadzenia drukéw manipulacyjnych oraz do
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omoéwienia zadan, ktére dany druk spetnia w catoksztatcie przed-
stawionego systemu manipulacyjnego. Zawiadomienie wysytko-
we, sktadane przez wydawce, stuzy do zgtoszenia: i) przypuszczal-
nej ilosci czasopisma, przeznaczonego do wysyiki, 2) egzemplarzy
aktualnych innego czasopisma, przesytanych wspélnie z czaso-
pismem pod 1), jako czasopismem gtéwnem w prenumeracie
zbiorowej, 3) dodatkéw oraz egzemplarzy reklamowych innego
czasopisma, dotgczanych do egzemplarzy aktualnych czasopism
pod 1) i 2). Konstrukcja zawiadomienia wysytkowego jest spo-
rzgdzona w ten spos6b, ze urzad dokonuje obliczenia przypada-
jacych naleznosci na samem zawiadomieniu. Na niem réwniez
dokonuje sie potracenia na rzecz wydawcy kwoty pozostatosci,
zwigzanej z wysytka czasopisma w poprzednim miesigcu. Nale-
zatoby w tem miejscu zwr6ci¢ uwage, ze czas ztozenia zawiado-
mienia wysytkowego i obliczenia naleznosci nie bedzie zasadniczo
zbiegal sie z czasem wptacenia zaliczki, gdyz postanowienia
§ 394 ust. (2) ordynacji pocztowej dajg wydawcy mozliwosc¢ jej
uiszczenia do 5 dnia miesigca. Termin ten, jako przewidziany tylko
dla czasopism, wydawanych raz w tygodniu i cze$ciej, nie do-
tyczy innych czasopism, i z tych powoddéw przy zgtaszaniu cza-
sopism, wydawanych rzadziej niz raz w tygodniu, czas miedzy
ztozeniem zawiadomienia a pobraniem naleznosci moze by¢
dtuzszy lub krétszy od terminu pieciodniowego, a nawet moze
w niektérych przypadkach pokrywaé sie zupetnie. Moment ten
jest o tyle wazny przy czasopismach, wydawanych rzadziej niz
raz tygodniowo, ze urzad w tych przypadkach musi zwraca¢
uwage, by nie przeoczy¢ terminu ptatnosci zaliczki, ktéry nie jest
staty, jak to sie ma przy czasopismach, wydawanych raz tygod-
niowo i czesciej.

Nastepnym drukiem jest dziennik kasowy optat gazetowych,
bedacy, jak juz wspomniano, dokumentem kasowym, stuzacym
do wpisywania wptaconej przez wydawce zaliczki oraz do zali-
czania naleznosci, wyszczeg6lnionych w § 2 regulaminu. Formu-
larz ten jest zblizony do ksiegi przyjetych przekazéw pocztowych,
gdyz skiada sie z pokwitowan i wtasciwego dziennika, Dziennik
jest zakltadany na kazdy miesigc kalendarzowy i jest wsp6lnym
dokumentem kasowym do rejestrowania wptat, uiszczonych
przez wszystkich wydawcow, korzystajagcych z ustug urzedu.
Jest rzecza zrozumiala, ze odchylenia od ostatniej zasady sg do-
puszczalne, zwlaszcza w urzedach, ktore obstugujg wiekszg ilos¢
wydawnictw, gdyz w tych przypadkach wzgledy rozplanowania
pracy bedag przemawiaty za tem, by dla pewnej wspdlnej grupy
czasopism np. dla tygodnikéw zaktada¢ osobne dzienniki. Ta
sprawa bedzie jeszcze poruszona blizej przy omawianiu sposobu
organizacji i podziatlu pracy. Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage,
ze optaty za wysytane przy pomocy pocztowej ksigzki nadawczej
egzemplarze nieaktualne (z ubiegtych okreséw prenumeraty),
okazowe i prospekty nie podlegajg zaliczeniu do dziennika kaso-
wego optat gazetowych, lecz do wykazu optat pocztowych w go-
téwce. Postanowienie tej tresSci, umieszczone w 8§ 2 ust. (3) re-
gulaminu, zostato podyktowane tym wzgledem, ze przesyiki te
sq whasciwie uwazane za druki, ktére wysytane poza czasopismem
korzystajg tylko z taryfy gazetowej. Wyjatek zachodzi jedynie
przy egzemplarzach nieaktualnych, ktére wydawca wysyta pod
adresem urzedéw pocztowych jako egzemplarze ,zleceniowe”,
gdyz w tym przypadku egzemplarze te podlegajg wpisowi do
gazetowej ksigzki nadawczej. Wyjatkowe traktowanie zlecenio-
wych egzemplarzy nieaktualnych zostalo podyktowane tym
wzgledem, ze egzemplarze te, jakkolwiek w matej ilosci, beda
w pierwszych dniach okresu prenumeraty nadawane prawie co-
dziennie i osobna ich ekspedycja stanowitaby dla wydawcy duze
obcigzenie.

Trzecim drukiem jest gazetowa ksigzka nadawcza, prowa-
dzona przez wydawce, ktorej kartki, podejmowane przez urzad,
stuzg za podstawe do prowadzenia ksiegi gazetowo-rachunkowej
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oraz do zarzadzania zupetnej kontroli wysytanego czasopisma.
Druk tej ksigzki jest dostosowany do pierwszej czesci ksiegi ga-
zetowo-rachunkowej, w ktérej na podstawie kartek ksigzki na-
dawczej rejestruje sie: 1) date nadania, 2) numer i date nakfadu,
3) ilos¢ nadanych egzemplarzy oraz 4) wage pojedynczego egzem-
plarza czasopisma wraz z jego cze$ciami sktadowemi. Ksigega
gazetowo-rachunkowa jest zaktadana dla kazdego czasopisma
na kazdy rok kalendarzowy. W granicach tych dzieli sie jg na
odpowiednig ilo$¢ kart, z ktérych kazda jest uzywana zasadniczo
na okres jednego miesigca. Prowadzenie ksiegi jest tatwe, gdyz
uktad karty jest sporzadzony w ten spos6b, ze poszczegoélne jej
czesci wigzg sie z sobg organicznie. Nadruk, wskazujacy rodzaj
wpiséw, nie stwarza réwniez zadnych watpliwos$ci. Na bardziej
szczegbtowe opisanie zastuguje jedynie sposéb prowadzenia cze-
§ci czwartej karty, w ktérej jest stosowana rachunkowo$¢ bu-
chalteryjna. Dla buchaltera prowadzenie tego rodzaju rachunku
nie przedstawia zadnych trudnosci, lecz nalezy sie liczy¢ z ta
okolicznoscig, ze nie kazdy pracownik zna zasady buchalterji
i dlatego juz sam regulamin zawiera bardzo szczeg6towg instrukcje
o prowadzeniu rachunku wydawcy z urzedem. Niemniej jednak
jest rzecza wskazang, by przez zilustrowanie przyktadami oraz
omoéwienie zasad prowadzenia rachunku przedstawi¢ te sprawe
bardziej popularnie. Wydawca przez zlozenie zawiadomienia
wysytkowego zawiera z pocztg umowe o wysytke czasopisma oraz
dodatkéw i egzemplarzy reklamowych w okresie jednego mie-
sigca. Poniewaz wysytka czasopisma ulega statym zmianom pod
wzgledem ilos$ci nadawanego czasopisma, jest rzeczg niemozliwg
okreslenie zgéry wysokosci optat, ktére wydawca jest obowigzany
uisci¢ na rzecz poczty. Ponadto mogg zaj$¢ r6zne okolicznosci,
ktére powodujg odwotanie lub zmniejszenie ilosci zgtoszonych
dodatkéw i egzemplarzy reklamowych, co skolei wptywa na
zmiane wysokos$ci optat lub konieczno$¢ zarachowania uiszczo-
nych naleznos$ci na dobro wydawcy. Z tego tez powodu zachodzi
potrzeba statego prowadzenia rachunku, ktéryby wskazywat jaki
jest stan pretensji poczty do wydawcy lub tez odwrotnie. tatwe
zbadanie tego stanu jest mozliwe przez prowadzenie rachunku
systemem, wprowadzonym przez regulamin. Strona ,Ma”
w rachunku stuzy do wskazania wysokosci kwot, wptaconych
przez wydawce lub zaliczanych na jego dobro, strona ,Winien”
wskazuje za$ na wysoko$¢ sum, ktéremi wydawca jest obcigzany.
Jezeli z kohcem miesigca sumy obu stron sg réwne, fakt ten wska-
zuje, ze poczta nie ma zadnej pretensji do wydawcy i odwrotnie.
W razie wyzszej sumy strony ,Winien” zachodzi pewno$¢, ze
wydawca nie optacit w naleznej wysokosci ustug, $wiadczonych
przez poczte, wobec czego jest obowigzany uisci¢ kwote, réwna-
jaca sie réznicy sum strony ,Winien” i ,Ma”. W przeciwnym
za$ przypadku t. j. gdy suma strony ,Ma” jest wyzsza, nalezy
réznice miedzy nig a sumg strony ,Winien” zaliczy¢ na dobro
wydawcy. Réznice, nalezng wydawcy, wyréwnuje sie wowczas
ksiazkowo przez wpis jej kwoty po stronie ,Ma” w rachunku,
dotyczacym najblizszego miesiaca, efektywnie za$ przez odpo-
wiednie zmniejszenie sumy najblizszej zaliczki, wptaconej przez
wydawce.

. Zilustrujmy to najbardziej typowym przyktadem. Wezmy
rachunek czasopisma tygodniowego bez dodatkéw i egzemplarzy
reklamowych. W zawiadomieniu wysylkowem na styczen 1936 r.
wydawca zgtasza do wystania 5 naktadéw, z ktorych kazdy ma
wynosi¢ w przyblizeniu po 10 000 egzemplarzy. Przyjmujac
optate kazdego egzemplarza po 1 gr, wydawca uiszcza tytutem
zaliczki sume 500 Zt, ktérg wpisujemy w rachunku po stronie
.Ma”. Przy koncu miesigca okazuje sie, ze wydawca wystat
faktycznie 67000 egzemplarzy, za ktére optaty wynoszg 670 Zt.
Kwote te wpisujemy po stronie ,Winien”. R6znica miedzy su-
mami kazdej strony wynosi 170 Z4, ktére wydawca jest obowig-
zany wptaci¢ urzedowi, gdyz suma strony ,Winien” jest wigksza.
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Jako drugi przyktad wezmiemy rachunek bardziej skompli-
kowany, dotyczacy czasopisma codziennego, do ktérego wydawca
dotacza dodatki i egzemplarze reklamowe. Rachunek dotyczy mie-
sigca lutego 1936 r. Z poprzedniego miesigca pozostato$¢ dla
urzedu wynosi 387 Z4 50 gr, ktérg wpisujemy po stronie,,Winien”,
gdyz jest to pretensja urzedu, ktérg wydawca jest obowigzany
wyrownac¢. Tytutem =zaliczki za zgloszong ilo$¢ 28 naktadow
po 10000 egzemplarzy oraz za 5000 egzemplarzy reklamowych
innego czasopisma, zgtoszonych do naktadu Nr. 41, wydawca
wptaca w dniu 5 lutego tytutem zaliczki sume 8 450 Zt (liczac
za 1 egzemplarz 3 gr oraz 1 gr za kazdy egzemplarz reklamowy),
z ktérej to kwoty 50 Zt przypada za egzemplarze reklamowe.
Sume 8 450 Z! wpisujemy po stronie ,Ma”, przypisujac réwno-
czed$nie 50 Zt po stronie ,Winien”, jako przypadajgca nalezno$¢
za egzemplarze reklamowe. W dniu 6 lutego wydawca zgtasza
dodatkowo do wysytki z numerem 39 naktadu 20 000 dodatkoéw,
wptacajac réwnoczes$nie przypadajacg nalezno$¢ w sumie 400 Zi,
ktérag wpisujemy réwnocze$nie po stronie ,Ma” i ,Winien”.
Roéwnoczesne wpisywanie naleznosci za dodatki i egzemplarze
reklamowe po obu stronach rachunku jest podyktowane tg oko-
licznosciag, ze na wysytke dodatkéw i egzemplarzy reklamowych
nie prowadzi sie ewidencji. Przez wpis naleznosci po obu stro-
nach przyjmuje sie, ze dodatki i egzemplarze reklamowe zostang
we whasciwym czasie wystane, chyba, ze zostanie ztozone pisemne
odwotanie wysytki lub konfiskata naktadu, do ktérego wysytka
zostata zgtoszona. W dniu 7 lutego wydawca wptaca pozostatosé
dla urzedu za styczen w sumie 387 Z150 gr, ktérg wpisujemy po
stronie ,Ma”. Przed wystaniem naktadu Nr. 41 wydawca sktada
pisemne odwotanie wysytki egzemplarzy reklamowych, za ktére
zostata pobrana w zaliczce nalezno$¢ 50 Zt. Kwote te zarachowuje
sie¢ w tym przypadku na dobro wydawcy przez jej wpis po stro-
nie ,Ma”. Z koncem miesigca zostaje ustalone, ze wydawca
wystat 280 000 egzemplarzy czasopisma (zgodnie z iloscig zgto-
szong), za ktére przypada tytutem optat 4 800 Z}. Sume te wpi-
sujemy po stronie ,Winien”, przystepujac skolei do dodania
kwot po kazdej stronie rachunku. W wyniku stwierdzamy réz-
nice 5° Zt po stronie ,M a”, ktora jest pozostato$cig dla wydawcy,
powstatg spowodu odwotania wysytki egzemplarzy reklamowych.
Rachunek bedzie sie przedstawiat nastepujaco:

Winien iya
Zt

=
2 .. .
S Prese przypisu 7t gr

Pozostato$¢ dla urzedu za

styczen 1936 r....cooenne.
Zaliczka na luty (w tem 50 Zt.

za egzempl. reklamowe,

zgtoszone do Nr. 31) .
Nalezno$¢ za dodatki, zgto-

szone dodatkowo do na-

ktadu Nr. 39 . . . . 400
Woptacenie pozostatosci dla

urzedu za styczen 1936 r. 387 50
Odwotanie egzemplarzy re-

klamowych, zgtoszonych

do Nr. 4 1 i, 50
Ustalona nalezno$¢ za wy-

sytke czasopisma . —

9287 50

387 50 1 1

50 2 5 8450

400 3 6

8400 - 6 3i

9237 50 Razem
50

Pozostato$¢ dla wydawcy
9287 50

Powstata pozostato$¢ dla wydawcy w sumie 50 Z! wpiszemy
w rachunku za marzec po stronie ,Ma”, jako kwote zapisywang
na dobro wydawcy. Wyréwnanie tej kwoty na rzecz wydawcy
nastgpi przy obliczeniu zaliczki za marzec, ktéra zmniejszymy
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0 50 Zt, wpisujac w rachunku po stronie ,Ma” rzeczywiscie wpta-
cong sume. Podane przyktady nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszel-
kich mozliwych uktadéw rachunku, lecz stanowig dostateczng
wskazoéwke, jak rachunek powinien by¢ prowadzony.

Skolei nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie ilosciowej kon-
troli czasopisma. Kontrola iloSciowa t. zw. egzemplarzy przeka-
zanych byta dotychczas, jak wiadomo, rozwigzana na dwdch
ptaszczyznach, zaleznie od tego, czy egzemplarze byty doreczane
na podstawie kart prenumeraty, czy tez na podstawie adresow,
wypisanych przez wydawce na egzemplarzach. W pierwszym
przypadku kontrola byta rozwigzana przy pomocy tych wiasnie
kart prenumeraty, w drugim za$ przypadku badania dokonywa-
no przy pomocy t. zw. ilosciowych kart prenumeraty, ktére wy-
dawca byt obowigzany wystawia¢é w okre$lonych terminach
1 przesyta¢ urzedom oddawczym. Urzedy oddawcze po spraw-
dzeniu, czy wpisy w ilosciowej karcie prenumeraty odpowiadaja
stanowi faktycznemu, przesyfaly je skolei urzedowi naktadowe-
mu, ktéry ostatecznie sprawdzatl, czy nie zachodzg naduzycia.
Kontrola za$ egzemplarzy, zaprenumerowanych za posrednictwem
poczty, byta zbyteczna, gdyz urzad, przyjmujacy prenumerate, po-
tracat réwnoczes$nie od pobranej przedptaty naleznosci pocztowe,
w ktérych procz optaty manipulacyjnej miescity sie réwniez
optaty za przewdz czasopisma. W nowym stanie rzeczy postano-
wienia o kontroli musiaty ulec zmianie, gdyz wszystkie egzempla-
rze, nadawane przez wydawce — oczywiscie z wyjagtkiem egzem-
plarzy, przeznaczonych do sprzedazy przez poczte m— podlegaja
optacie w urzedzie nadawczym bez wzgledu na to, czy zostaly
zamoéwione wprost u wydawcy, czy tez zapomocg zlecen, danych
urzedom pocztowym. Kontrola, wprowadzona przez regulamin,
przesuwa ciezar pracy na urzad nadawczy, nakfadajgc jedynie
na wydawce obowigzek prowadzenia ksiegi rozsytkowej, ktora
précz innych celéw stanowi podstawe do zarzadzenia kontroli
wyrywkowej, gdyz wydawca jest obowigzany wyszczeg6lniaé
w ksiedze przy naktadach, okreslonych w § 385 ordynacji poczto-
wej, szczeg6towy stan rozsytki czasopisma. Sam regulamin prze-
widuje dwa rodzaje kontroli: zupetna i wyrywkowa. Kontrola
zupetna polega na sprawdzaniu catej ilosci nadawanego czaso-
pisma, wyrywkowa ma za$ na celu zbadanie, czy ilosci czaso-
pisma, przesytane do poszczeg6lnych urzedéw oddawczych, sg
zgodne z wpisami do ksiegi rozsytkowej. Przeliczenia egzempla-
rzy w obu przypadkach dokonujg urzedy oddawcze, przesylajac
nastepnie stwierdzone wyniki do urzedu nadawczego. Urzad
nadawczy jest jednak obowigzany w jednym przypadku dokonaé
sam przeliczenia, a dotyczy to egzemplarzy, nadawanych jako
przesytki dworcowe lub traktowe, gdyz przesyiki te s3 normalnie
oddawane bezpos$rednio odbiorcom po wydaniu ich przez ambu-
lans lub autobus. Regulamin okres$la réwniez terminy, w kto-
rych urzad nadawczy jest obowigzany zarzadzi¢ kontrole. Ter-
miny te sa przewidziane jako minimalne i dlatego nie krepuja
urzedu nadawczego w czestszem jej zarzadzeniu. Istnieja jednak
ograniczenia raczej faktyczne przy kontroli czesciowej, gdyz jej
przeprowadzenie moze dotyczy¢ jedynie naktadoéw, przy ktorych
wydawca jest obowigzany wyszczeg6lni¢ w ksiedze rozsyikowej
stan rozsytki czasopisma. Kontrole zarzadza sie przez umieszcze-
nie na przesytkach odcisku pieczeci odpowiedniej tresci. Czynnosci
te, jak réwniez przeliczanie egzemplarzy w przesytkach dworco-
wych lub traktowych, moga by¢ uskutecznione w urzedzie lub
w lokalu wydawcy. Mozliwo$¢ dokonania czynnos$ci kontrolnych
w lokalu wydawcy wynika z postanowieh 8§ 389 ordynacji pocz-
towej.

Wyniki przeliczania egzemplarzy w przesytkach dworco-
wych i taktowych oraz wyniki, nadestane przez urzedy oddawcze,
urzad poréwnuje przy kontroli zupetnej z wpisami do gazetowej
ksigzki nadawczej, przy kontroli wyrywkowej — z wpisami do
ksiegi rozsytkowej.
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Przy zakonczeniu omawiania planu i prac manipulacyjnych
w urzedzie nadawczym nalezy réwniez zwréci¢ uwage na spo-
sob organizacji dziatdbw gazetowych w tych urzedach, ktére przyj-
mujg do wysytki wiekszg ilos¢ czasopism, gdyz od nalezytego
rozplanowania i podziatu pracy oraz wiasciwej organizacji jej
strony technicznej zaleze¢ bedzie w duzym stopniu sprawno$é
i akuratno$¢ obstugi. Jest rzecza jasna, ze nie mozna podac zgdry
wytycznych, ktéreby mogly mie¢ zastosowanie powszechne, gdyz
w kazdym urzedzie istnieja specjalne warunki lokalne, od kté-
rych ukladu zalezy przedewszystkiem nalezyte podejscie do za-
gadnienia organizacji. Niemniej jednak nalezy naszkicowa¢ cho-
ciaz og6lny plan, ktéry w mniejszym lub wigkszym stopniu moze
mie¢ zastosowanie w kazdym urzedzie. Wpierw nalezy jednak
zwréci¢ uwage na bardzo wazny czynnik, majacy dominujacy
wplyw na organizacje dziatu, a mianowicie na sprawe obsady
stanowiska kierownika stuzby gazetowej, ktére powinno spoczy-
waé¢ w rekach pracownika obznajomionego doktadnienie tylko
ze stuzbg gazetowa ale réwniez ze stuzba ambulansowg. Oko-
licznosci te moga dawac¢ duzg gwarancje, ze dziat stuzby gazeto-
wej bedzie w tym przypadku nalezycie prowadzony, gdyz po-
stawienie tej stuzby na odpowiednim poziomie zalezy w duzym
stopniu od znajomosci catego szeregu zagadnien stuzby gazeto-
wej i ambulansowej, tej ostatniej za$ z tego powodu, ze wiasciwe
opracowanie planéw kierowania, przez wyzyskanie odpowiednich
potaczen przewozowych, bedzie miato wplyw na szybkie dostar-
czanie czasopism do miejsc przeznaczenia.

Z podanych wyzej okolicznosci wyptywa posrednio wazny
postulat organizacyjny, by sortownie gazetowe podlegaly kie-
rownikowi stuzby gazetowej, gdyz znajomo$¢ warunkéw ekspe-
dycyjnych wydawcy ma duzy wptyw na planowe rozitozenie
prac w sortowniach pocztowych, ktére, zwiaszcza w stosunku
do czasopism, powinny dawaé¢ gwarancje nalezytego spetniania
swych zadan.

Sam uktad pracy w dziatach gazetowych zalezy¢ bedzie,
rzecz jasna, od ilosci czasopism, zgtaszanych do wysytki oraz od
terminéw ich wydawania. Czasopisma, wydawane czesciej, po-
ciggajag za soba odpowiednie zwigkszenie pracy w stosunku do
prac, wykonywanych przy obstugiwaniu czasopism rzadziej wy-
chodzacych.

Dzialy gazetowe, zatrudniajgce wiekszg ilos¢ pracownikow,
muszg by¢ przeto podzielone na odpowiednig ilo$¢ stanowisk,
ktoreby zapewniaty wiasciwy bieg stuzby. Kazde stanowisko
powinno mie¢ do prowadzenia odpowiednig ilo$¢ ksiag gazeto-
wo-rozsytkowych, dotyczacych czasopism, zblizonych do sie-
bie terminami ich wydawania. Dla utatwienia pracy nalezy sta-
nowiska zaopatrzy¢ w osobne dzienniki kasowe optat gazetowych,
gdyz prowadzenie wspdélnego dziennika wymagatoby ustawicz-
nego porozumiewania sie pracownikéw ze sobg i przedtuzatoby
niepotrzebnie czas obstuzenia klijenta. Podany plan organiza-
cyjny jest z natury rzeczy pobiezny, lecz moze stanowi¢ podstawe
przy opracowywaniu instrukcji stuzbowej, dostosowywanej do
nowych zasad i metod pracy w urzedach nadawczych.

Pozostajg pozatem do omoéwienia systemy manipulacyjne,
regulujace prace urzedéw przyjmujacych zlecenia na prenumerate
i dokonujacych sprzedazy czasopism. W pierwszym dziale stuzby
t. j. przy przyjmowaniu zlecen na prenumerate podstawg ustugi
jest cennik czasopism, wydany przez wydawcow, ktérzy przez
fakt podania w nim warunkéw prenumeraty poruczajg poczcie
dokonywanie czynnosci, okre$lonych zakresem ustugi. Sam sy-
stem manipulacyjny jest oparty na trzech nastepujacych dru-
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kach: i) bloczek do przyjmowania zlecen, 2) lista prenumeraty
zleconej oraz 3) specjalny przekaz rozrachunkowy. Przyjete od
prenumeratora zlecenie wpisuje urzad do bloczku, ktéry sktada
sie z potwierdzen, wydawanych zleceniodawcom, oraz z dowo-
déw na przyjete zlecenie, majacych znaczenie dokumentéw ka-
sowych. Wpisy, uskuteczniane réwnoczes$nie na potwierdzeniu
i dowodzie, okreélaja tytut czasopisma, okres prenumeraty, osobe
zleceniodawcy oraz wskazujg na wysoko$¢ przedptaty i optat ma-
nipulacyjnych. Z konicem dnia urzad wydziela z bloczka dowody,
dzielagc je nastepnie wedtug tytutdbw zamawianych czasopism.
Na podstawie tak wydzielonych dowodéw urzad wypetnia skolei
pod adresem kazdego wydawcy specjalny przekaz rozrachunkowy,
na ktérego odcinku wyszczeg6lnia potrzebng ilo$¢ czasopisma
oraz okresy prenumeraty, przekazujgc nastepnie wydawcy sume
dziennych przedptat. Pobrane za$ optaty manipulacyjne podlegaja
zarachowaniu przez sam fakt zapisania dowodu na przyjete zle-
cenie, ktére miesci w sobie optate pocztowa za przyjecie zlecenia
na okres jednego miesigca. Optaty, pobrane ponad warto$¢ do-
wodu, zalicza sie przez nalepienie na nim znaczkéw odpowiedniej
wartosci.

Lista prenumeraty zleconej stuzy do ewidencji prenumera-
toréw, ktérym nalezy dorgcza¢ zamoéwione przez nich czasopisma,
gdyz wydawca nadsyla egzemplarze zleceniowe iloSciowo pod
adresem samego urzedu. Dla ewentualnych reklamacyj lub w ce-
lach, zwigzanych dosylaniem czasopisma, stuzy specjalny druk
w formie kartki pocztowej.

Zlecenia na prenumerate czasopism przyjmuja réwniez listo-
nosze wiejscy oraz doreczyciele, ci ostatni jednak w razie zarzg-
dzenia dyrekcji okregu poczt i telegraféw. Z przedstawionego
stanu rzeczy wynika, ze nowy system w poréwnaniu z dotychcza-
sowemi czynno$ciami przy prenumeracie czasopism za posred-
nictwem poczty przedstawia budowe bardzo prosta, zmniejsza-
jaca manipulacje prawie o potowe.

System manipulacyjny przy sprzedazy czasopism zostat opra-
cowany bez materjatéw doswiadczalnych, ktéremi dysponowano
w szerokim zakresie przy opracowywaniu innych systeméw, omo-
wionych poprzednio. Z tego tez powodu nalezy sie liczy¢ z drob-
nemi lukami, ktére wykaze dopiero praktyka. Niemniej jednak
starano si¢ zagadnienie dziatlu sprzedazy rozwigza¢ w spos6b
mozliwie prosty, wprowadzajac dwa zasadnicze druki manipu-
lacyjne, ktoremi s3g: wykaz sprzedazy, zaktadany dla kazdego
sprzedawanego czasopisma, oraz zestawienie wplywow i zwro-
téw, zwigzanych ze sprzedazg. Zestawienie jest uzywane tylko
w razie sprzedazy wiecej anizeli jednego czasopisma. Nadsytane
do sprzedazy czasopisma urzad wpisuje na przychéd do wykazu
sprzedazy, ktory stuzy réwnocze$nie do wyszczegdlnienia ilosci
sprzedanych dziennie egzemplarzy, oraz wykazywania kwot, uzy-
skanych ze sprzedazy, ktére dzieli sie na nalezno$¢ wydawcy
i optaty pocztowe. Ilo$¢ egzemplarzy niesprzedanych i zwraca-
nych wydawcy rejestruje sie réwniez w wykazie sprzedazy.
Dzienne sumy naleznosci wydawcy i optat pocztowych urzad
wpisuje do ogélnego rachunku miesigcznego. Z koricem miesigca
urzad przekazuje wydawcy kwote jego naleznosci przy pomocy
przekazu rozrachunkowego, uzywanego przy zleceniach, odcia-
zajgc sie odpowiednio w ogélnym rachunku miesigcznym. W ra-
zie sprzedazy wiecej anizeli jednego czasopisma musi by¢ uzyte
wspomniane zestawienie wplywow i zwrotéw, ktére stuzy do
zeSrodkowania sum, uzyskanych w kazdym dniu ze sprzedazy
lub przesytanych wydawcom z koricem miesigca, celem ich wpi-
sania do ogolnego rachunku miesigcznego.

Wydawca: Stow. Teletechnikéw Polskich
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