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Uwagi o ogranicznikach prqgdu

Ogranicznik pradu jest —ze wzgledu na charakter nie-
ktérych okregéw zasilania — przyrzadem bardzo rozpo-
wszechnionym, stosowanym, u najmnieszych odbiorcow i ja-
ko taki budowany w ten sposéb, aby koszt jego produkcji
sprowadzi¢ do minimum. Ze wzgledu na konkurencje wy-
tworni, ktére je chca produkowaé¢ po najnizszych cenach,
mozna zauwazy¢ pewne trzymanie sie szablonu, ktére pro-
wadzi do wielkiego podobienstwa miedzy
mechanicznem i elektrycznem rozwig-
zaniem tych przyrzadéw. Konkurencja
spowodowata réwniez wielka prostote
tych przyrzadéw, co jednak raczej juz
ujemnie wptyneto na pewnos$¢ ich dziata-
nia. Na rys. 1 przedstawiamy fotograije cS
normalnego ogranicznika pradu z dzwi-
gnig kontaktowg pionowa, cewka prado-
wa, regulacja potozenia rdzenia cewki dla | )
otrzymywania réznych mocy ryczatto- 5T «£>
wych dla danego typu ogranicznika.
Ogranicznik pod wzgledem  konstrukcji
nasuwa caty szereg watpliwosci, ktore
wkraczajg w dziedzing rzetelnosci tego
przyrzadu pod wzgledem pomiarowym.
Braki te oméwimy ponizej, nastepnie uj-
miemy odpowiednio pewne przepisy i nor-
my, ktérych ze wzgledu na wiasny in-
teres powinny trzymaé sie fabryki, pro-
dukujace ograniczniki, a ktére nawet po-
winny by¢ przyjete przez G. U. M,, tem-

ardziej, ze kwestja ogranicznikéw w P.

M. jest traktowana bardzo ogodlnie.
Ostatnio nawet — w dobie szybkiego
rozwoju radjofonji — ogranicznik w do-
tychczasowym  stanie konstrukcji staje
sie przyrzadem mocno niepozadanym, a
dla zaktadoéw stosujagcych go mniej

oc e /

lub wiecej ktopotli-

wym. Sprawy zakiécen radjowych, powodowanych przez
ogranicznik na tem miejscu poruszaé nie bedziemy
i omowimy tylko to, co ma zwigzek z obrotem publicz-
nym i rzetelnoScia — w znaczeniu pomiarowem — tego

przyrzadu.

°

Ogranicznik jest wprawdzie przyrzadem mato
a”nym, jednak legalizowanym, i chociaz S$ciSle narze-
ziem mierniczem nie jest, powinien jednak posiada¢ ceche
godnosci legalizacji — znak RPT, a otrzymujac go, powinien
spetnia¢ warunki, ktére przy koncu nin. artykutu beda po-
dane.

Do rozwazenia tych spraw zmusity nas doswiadczenia
z odbiorcami, jak réwniez pomiary ogranicznikéw pradu
réznych firm, dokonane w laboratorjach. Wyniki tych po-
miaréw sg zestawione w ponizszej tabelce, w ktdérej ozna-
czono przez:

e spadek napiecia w woltach na cewce ogranicz-

nika przy maksymalnem obcigzeniu nominalnem,
® opér jego cewki w omach.

15 Kwietnia 1936 r.

Rys. 1

Zeszyt 8.

Warszawa, Krélewska 15, tet. 690-23.

Inz. Zenon Rosnowski

Z tabelki 1 (str. 178) wida¢, ze spadek napiecia na cew-
kach ogranicznikéw w wielu wypadkach przekracza 5 wol-
téw, dochodzac nawet do wartosci 10 woltéw. Sie¢ roz-
dzielczg oblicza sie po stronie niskiego napiecia na 3%-
owy spadek napiecia, sa jednak odbiorcy potozeni w nieko-
rzystnych warunkach pod wzgl. napigcia w chwilach
maksym, obcigzenia sieci, mianowicie daleko od punktu za-

silajgcego, tak ze praktycznie nalezatoby
przyja¢ 5% gwarancji za napiecie nomi-
nalne danej sieci na zaciskach wyjscio-
wych przyrzadu pomiarowego. Wtedy
ogoélny spadek napiecia w sieci i ogra-
niczniku w skrajnym wypadku wynosi¢
bedzie 16 V dla sieci o nap. 120 V oraz
21 V dla sieci o napieciu 220 V, czyli od-
powiednio 133 i 9,6%.
jest zaduzo.

To oczywiscie

Opierajagc sie na dotychczasowych
przepisach G. U. M. (POM 2, 935 I. § 3
jest zawsze rzeczag mozliwa
nastawi¢ ogranicznik w ten
spos6b, aby nawet przy tak
znacznym spadku napiecia
dostarczy¢ moc ryczattowa,
oznaczong na jego tabliczce.
Sprawe te ilustrujemy nizej na przykta-
dzie.

Wezmy pod uwage podany w wyzej
przytoczonej tabelce ogranicznik f-my C
typ 1, 0,16 — 0,80 A, (op6r cewki ogra-
nicznika 28 omow).

Zat6zmy, ze nastawiono go na ry-
czatt 30 W przy 120 V. Moc ta bedzie od-
powiadata natezeniu

30
c- 120- 0,25 A

Jezeli przyjmiemy warto$¢ przekroczenia ryczattu
réwng 12% w stos. do obcigzenia ryczaltowego, oznaczo-
nego na tabliczce (POM 2, 935/1, § 3), otrzymamy

c =028 A

Bedzie to warto$¢ graniczna natezenia pradu, po przekro-
czeniu ktérej ogranicznik zacznie dziata¢. Odpowiadajacy
jej spadek napiecia wynosi:

c— 028 .28 = 78V

W zatozeniu, ze gwarantuje sie swym odbiorcom wa-
hania napiecia, nieprzekraczajagce = 5% napiecia nominal-
nego i bioragc wypadek spadku nap. 5%, czyli 114 V na
sieci, otrzymamy przy peilnem obcigzeniu ogranicznika na
jego ,wyjsciu" napiecie 114 — 7,8 = 106,2 V. Moc, odpo
wiadajgca temu napieciu

P = 106,2 . 0,28 = 30 W.

Poréwnywujagc w ten sposéb wszystkie oznaczone w
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zestawieniu typy ogranicznikéw, dojdziemy do tego samego
rezultatu.

Tabela |
Spadki napie¢ w ogranicznikach pradu réznych fabryk i typéw
Fabryka A Fabryka B
typ A e R typ A € R
1 0,18-0,45 5,0 10,0 11 0,4 25 6,0
2 . Y 4,2 10,0 2 0,4 2,0 4,5
3 0,42-0,95 1,0—2,0 20
4 08—18 06—14 10
5 08—20 13-04 18
Fabryka C Fabryka D
typ A e R typ A e R
1 0,16-0,3 8,5 28,0 1 0,15 2,4 17,5
2 016—0,4 4,0- 100 250 2 103 5,0 18,0
3 03—04 3,0-4,0 105 3 0,5 2,2 45
4 04—07 22-40 6,0 4 1,0 1,2 1,2
5 07—12 1,0-2,0 16 5 15 10 1,0

WykazaliSmy, ze ogranicznik mozna nastawi¢ w labo-
ratorjum w ten sposoéb, ze mimo znacznego spadku napiecia,
ktére w pierwszym rzedzie on powoduje, moc ryczaltowa
bedzie odbiorcy dostarczona, musimy jednak celowo wbrew

og6lnym zasadom — nadawania narzedziu mierniczemu
uchybien mozliwie bliskich zeru — trzymac¢ sie goérnej gra-
nicy uchybien, jak wykazano powyzej, miedzy 12 a do-
puszczalnemi 20%, w przeciwnym bowiem razie odbiorca

bedzie poszkodowany, ptacac za ryczait 30 W a otrzymu-
jac 12% mniej, mimo, ze ogranicznik jest legalny i rzetelny.

Jak z powyzszego wynika, musimy zwr6ci¢ uwage na
zmniejszenie do minimum osiggalnego praktycznie spadku
napiecia na cewkach samych ogranicznikéw. Te spadki na-
pie¢ dochodza do najwiekszych wartosci w ogranicznikach
o matej mocy ryczattowej. Cierpi na tem odbiorca, bo na-
wet przy odpowiedniem rozumieniu tej rzeczy przez labo-
ratorjum, nastawiajgce ogranicznik, przy odpowiednim do-
borze uchybienia w zaleznosci od spadku napiecia na cewce
ogranicznika danego typu — jak w wyzej oméwionym wy-
padku doborze 12%, moc ryczaltowa wprawdzie zosta-
nie mu dostarczona, jednak przy niewtasciwem napieciu.
Odbiorca zamiast normalnego napiecia 120 V otrzymuje na
zaciskach swej instalacji, t. zn. za ogranicznikiem, napiecie
104 V, a zatem o 13,3% mniej. Ten duzy spadek napigcia
spowoduje znacznie wiekszy spadek natezenia $wiatla,
ktore jest funkcja E36. Mozna powiedzie¢, ze odbiorca, u
ktéorego spadek napiecia stanowi 12 % napiecia nomi-
nalnego, posiada oS$wietlenie, wynoszace okragto 0,78
normalnego, ktérego sie spodziewat. Jesli wezmiemy pod
uwage jeszcze mniej korzystny wypadek, a mian. 20 %
przecigzenia ogranicznika, ktéremu takie uchybienie do-
puszczalne byto nadane w laboratorjum, to wprawdzie
otrzyma on réwniez i w tym wypadku swojg moc ryczatto-
wa, za uzywanie ktorej ptaci, jednak jak z rys. 2 widac,
spadek napiecia bedzie wtedy wynosit 13,25 V na samym
ograniczniku, a tgcznie z 5% dopuszczalnego spadku napie-
cia w sieci wyniesie to razem 19,25 V, czyli okr, zamiast
120 odbiorca otrzyma tylko 100 V. Pod wzgledem os$wiet-
lenia —warunki jeszcze gorsze, niz w wypadku poprzednim.
Przypusémy dalej, ze odbiorca korzysta z aparatu radjo-
wego; odbidr przy takiem napieciu staje sie prawie niemoz-
liwy, bo wtedy napiecie Zzarzenia lamp odbiorczych roéw-
niez spadnie z 4 V do 3,47 wzglednie 3,34 V, nie moéwiac
juz o spadku napiecia anodowego, ktérego rola dla dobrego
dziatania aparatu jest réwniez wazna.

Wyobrazmy sobie, ze laboratorjum, przygotowujgce
ogranicznik do legalizacji, stara sie w my$l ogélnych zasad

PRZEGLAD ELEKTROTECHNICZNY

Nr 8

nada¢ mu uchybienia mozliwie bliskie zera przy napieciu
nominalnem. Wtedy procentowemu spadkowi napiecia, po-
wodowanemu gtdwnie przez ogranicznik, bedzie towarzy-
szyt, wyrazajacy sie ta sama liczbg spadek mocy, ostatecz-
nie odbiorca zamiast np. 30 W, na ktére zrobit umowe z do-
stawcg energji elektrycznej (bo oszczedzajagc miat zamiar
zainstalowa¢ u siebie 2 zaréwki 15 watowe), otrzymuje w
rzeczywistosci moc o 12% nizszg, czyli 264 W. Przy wiga-
czeniu drugiej zaréwki powoduje to juz dziatanie ogranicz-
nika, czyli wytaczanie osSwietlenia. Odbiorca ma zazwy-
czaj w tych wypadkach pretensje do dostawcy energji elek-
trycznej. Dostawca wiedzac, ze ogranicznik jest na 30 W,
podejrzewa, ze zuzycie zaréwek jest wigksze, niz fabryka
podaje. Nastepuje pomiar zuzycia: okazuje sie, ze zardwki
zuzywaja 30 W. Poddaje sig wiec ekspertyzie ogranicznik.
Z punktu widzenia prawnego okazuje sie, ze dostawca ma

racje, bo ogranicznik jest legalny i rzetelny. W wypadku
sprawy sadowej wygrywa dostawca energji elektrycznej,
niemniej jednak odbiorca jest poszkodowany. Widzimy

btedne koto i zupeilny chaos w tych zagadnieniach i poje-
ciach.

Te spostrzezenia i ktopoty czysto zyciowe zmusity nas
do blizszego zajecia sie ta sprawa. By te niedomagania
usunag¢ oraz wyeliminowac¢ sprzecznosci z punktu widzenia

prawnego, nalezaloby dopusci¢ do uzycia w obrocie pu-
blicznym typy ogranicznikéw, spetniajagce zgéry okresSlone
warunki, gwarantowane przez znak RPT, nadawany przez

GUM ogranicznikom, jak innym narzedziom mierniczym, sto-
sowanym w obrocie publicznym.

Przedewszystkiem nalezatoby okres$li¢, czy goérne gra-
niczne obcigzenie, podawane przez fabryke, jest granicznem
obcigzeniem, do jakiego dany ogranicznik jest dostosowany,
czy tez jest dopuszczalne pewne state jego przecigzenie.
Przepisy wogéle o tem nie wspominajg, natomiast z przy-
ktadéw sprawdzania, podanych w JL-POM 3,935/1 str. 3,
wynika, ze moga one pracowa¢ w pewnych wypadkach jako
przecigzone, a granice ich przecigzalnosci beda odpowia-
daty w mys$l obecnych przepiséw granicom, zawartym mie-
dzy 0 i 20% (POM 2, 935/1 — § 5) obcigzenia, oznaczonego
na tabliczce. Ze wzgledu na spadki napie¢ bytoby korzyst-
niejsze uwaza¢ za obcigzenie graniczne obcigzenie, podane
przez fabryke, czyli takie obcigzenie, ktére tgcznie z 20%
przecigzeniem ogranicznika w stosunku do mocy ryczatto-
wej, oznaczonej na jego tabliczce, wartosci tej nie przekra-
cza. W przeciwnym bowiem razie otrzymamy dalsze spad-
ki napiecia, ktére w granicznym wypadku wynoszg dla
krzywych 1 i Il odpowiednio 2,25 i 1 V (rys. 2). Rys. 2
przedstawia krzywe spadkéw napigecia na cewkach ogra-

e-V
u

12

6 \‘/Jg/

i p Jy*
2 nice olc gzahosa—=h
dlaKrzywejt  nie20%

0 T

1-amp.
01 Q2 Q3 01l Q5

Rys. 2.



Nr 8

tucznikéw pradu, jako funkcje obcigzen tych ogranicznikéw
az do 20% przecigzenia. Jesli wezZmiemy ponadto pod
uwage punkt 3 § 3 POM 2,03/3, ktéry méwi, ze ,wskazanie
nominalne narzedzia mierniczego jest wynikiem pomiaru, od-
czytanym na tym narzedziu w takich warunkach pomiaru,
do jakich to narzedzie jest przeznaczone", to kaze nam to
— w odniesieniu do ogranicznikéw pradu — szuka¢ dolnej
granicy obciazalnosci tych przyrzadéw przy napigciu nomi-
nalnem, a wiec takiem, do jakiego przyrzad ten jest prze-
znaczony.

Wiadomo, ze okre$lenia te sg dotagd dos$¢ dowolnie
traktowane, niektére bowiem wytwdrnie oznaczaja tylko
jedng warto$¢ pradu dla danego ogranicznika. W praktyce
sita rzeczy powstawaty odchylenia, bo jest zrozumiate, ze
ogranicznik np. na 0,3 A przy napieciu:

120 V — odpowiada mocy 36 W
127 Vv — " " 381 W
220 V. — » " 66 W,

a niezawsze nastawia sie¢ na te moce.

Jes$li chodzi o samo napiecie, to w wypadku zasilania
ogranicznika pragdem nominalnym przy napigeciu nominalnem
napiecie to na jego ,wyjsciu" bedzie zawsze nizsze, spowo-
dowane spadkiem napiecia na cewce ogranicznika, ktory
w niektérych typach — jak widzieliSmy — przekracza 10
woltéw. Jesli dopuscimy jego przecigzenie do 20%, jak
wyzej wspomnieliSmy, to np. w wypadku ogranicznika, kt6-
rego spadek napiecia w zalezno$ci od obcigzenia przedsta-
wia krzywa | na rys. 1, spadek napiecia na jego cewce wy-
niesie 13,25 V. Jesli zadnego przecigzenia — w odniesie-
niu do wart. nomin. pragdu — nie dopuscimy, to dlategc
samego wypadku spadek napiecia wyniesie tylko 11 V.
Wartos$¢ ta jest jeszcze stanowczo zaduza.

Nasuwa sie tu zatem mysl, by taki ogranicznik uzywac
tylko dla bardzo niskich obcigzen (np. 0,10-70,15 A, krzy-
wa |, rys. 2), a dla wyzszych obcigzehn stosowaé ograniczni-
ki takie, ktérych spadek napiecia nie przekracza pewnych
zgory ustalonych wartos$ci, np. dla mocy ryczattowej 30 W
w sieci o nomin. napieciu 120 V uzyliby$my ogranicznika
0,5 A zamiast 0,3 A, bo ten ostatni powoduje zbyt duzy
spadek napiecia ze wzgledu na wiekszg ilo$¢ zwojow i
mniejszy przekréj drutu. W jednym i drugim wypadku zna-
lezlibySmy sie ponizej granicy obcigzalnosci.

Powyzsze rozwazania doprowadzity nas do nastepuja-
cych wnioskoéw.

1) Poszczeg6lne typy ogranicznikéw, przyjmowanych
do legalizacji, musi cechowa¢ znak RPT, dajacy gwa-
rancje ich dobrego wykonania, ktére byto sprawdzone przy
dopuszczeniu typu.

2) Na tabliczce fabrycznej ogranicznika muszg znaj-
dowac sie nastepujace dane: a) Ogranicznik pradu, b) Wy-
twoérnia, ¢) znak RPT ... d) numer fabryczny, e) gra-
nice natezen pradu, f) max. 220 V.

Tabliczka z powyzszemi danemi charakteryzuje nam
doktadnie przyrzad, zakres jego stosowania pod wzgledem
obcigzenia, przyrzad stosowany by¢ moze przy niskiem na-
pieciu do maks. 220 V, co gwarantuje wytrzymanie proby na
przebicie przy legalizacji pod napigciem 1000 V.

3) Ogranicznik przy legalizacji otrzymuje tabliczke z
zaznaczeniem:

a) ryczatt........... W b)) przy ... \Y%
4) Tabliczke witasnosci.
Po dtugich i Zmudnych badaniach laboratoryjnych

doszliSmy do wniosku, ze stosowany zakres ryczattu od 20
do 400 watow nalezatoby podzieli¢ na pewne grupy, ktére
jednoczesnie bylyby poszczegélnemi typami, majacemi
ewentualnie odpowiednie znaki RPT, a ktére nizej zesta-

PRZEGLAD ELEKTROTECHNICZNY

179

wiamy z zaznaczeniem granic natezen pradu,
ktorych maja by¢ stosowane.

Obok dla orjentacji podajemy zakresy mocy ryczatto-
wych, przy napieciu 120 V i 220 V.

w obrebie

Tabela II.
Typy ogranicznikéw.

Granice obcig- Moc w watach przy

Poz. zalnosci w A 120 V 220 V

1 01 — 02 15 — 25 25 — 45
2 02 — 03 25 — 35 45 — 60
3 03 — 04 40 70 — 80
4 04 — 055 50 — 60 90 — 110
5 055 — 0,8 70 — 100 120 — 180
6 08 — 13 100 — 160 180 — 290
7 13 — 25 160 — 300

8 25 — 35 300 — 400 itd.

W tych granicach natezen zawsze znajdziemy taki typ
ogranicznika, ktéry dla danego napiecia i ryczatltu moze
byé zastosowany. Np. potrzebny nam jest ogranicznik na
60 W przy 150 V. Obliczamy

60 _
150 ~ 04 A

Wybieramy typ poz. 4, zatem ogranicznik od 04 —
0,55 A.

Jesli chodzi o warunki dopuszczenia danego typu do
legalizacji, to po diugich badaniach laboratoryjnych docho-
dzimy do wniosku, ze pod wzgledem spadku napiecia nale-
zatoby przyja¢ dla ogranicznikéw, wymienionych w tabeli Il

w poz 1 e= 35%
w poz. 2 — 8 e — 25 %

przyczem spadek ten nalezy rozumieé¢ przy nominalnem

gérnem obciazeniu, mierzony odpowiednim o duzym oporze
woltomierzem.

e-V

Rys. 3.

Na rys. 3 przedstawiamy przebieg krzywej spadku na-
piecia dla ogranicznika typu od 0,4 — 0,55 A, zaznaczajac
jego maksymalny spadek nap. przy 055 A w wysokosci
25 %.

Jesli chodzi o legalizacje, to odbywataby sie ona tak,
jak opiewa dotychczasowa instrukcja legalizacyjna (POM
3, 935/1). Mimo to koniecznie musimy tutaj uwzgledni¢ na-
piecie, gwarantowane w miejscu odbioru na zaciskach in-
stalacji odbiorcy, ktére bedzie mniejsze od nominalnego
danej sieci o 5%, gwarantowanych przez dany zaktad zasila-
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jacy, oraz przez dopuszczone 3,5 wzgl. 2,5 %, powodowane
przez sam ogranicznik. Uwzgledniajac to i decydujac sie
we wszystkich wypadkach przy okreslaniu granic uchybie-
nia na 3,5 % spadku nap., powodowane przez ogranicznik,
nalezatoby zmieni¢ w instrukcji legalizacyjnej POM 3, 935/1
8§ 5 punkt 2 w ten sposb6b, ze obcigzenie, przy ktérem ogra-
nicznik zaczyna dziataé zaréwno przy gwattownem, jak
i stopniowem zatgczeniu obcigzenia, nie moze by¢ mniejsze,
niz 1085 % wzglednie okragte 110 %, a nie wigksze, niz
120% mocy nominalnej.

Musimy zaznaczyé, ze Slaskie Zaktlady Elektryczne juz
od roku nastawiajg ograniczniki w ten sposéb, jak wyzej
opisano, indywidualnie zupeinie interpretujac przepisy
GUM, jednoczes$nie jednak nie bedac z nimi w sprzecz-
nosci. Mimo to ogranicznik gra zbyt powazng role w ,do-
zowaniu" energji w obrocie publicznym, aby mogty by¢ ja-
kie$ niejasnosci i niedomoéwienia w kwestji tak waznej, jak
jego legalizacja.

Uwagi powyzsze, dyktowane praktyka, skierowane zo-
staly réwniez do Giéwnego Urzedu Miar w Warszawie,
gdzie obecnie sg dyskutowane i rozwazane. Poruszone sg
tu bowiem rzeczy zasadnicze, mianowicie kwestja dopusz-
czania do stosowania w obrocie publicznym tylko poszcze-
gélnych typéw ogranicznikéw, spetniajgcych omawiane wy-
zej warunki; drugg zasadniczg rzeczg jest kwestja uchy-
bien.

Zanim Gtowny Urzad Miar zapomoca odpowiednich
przepisbw nakaze przedsiebiorstwu, dostarczajagcemu takf
czy inny produkt, dostarcza¢ go pod wzgledem ilosci z
,nadwyzka" 10 %, nalezy sie nad tem gieboko zastanowic.
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Mam jednak wrazenie, ze po przedyskutowaniu materjatu
innego tu wyjscia niema. Jezeli mamy stosowaé ogranicz-
niki pradu, musimy zgodzi¢ si¢ na ich wady, wynikajace z
samej zasady budowy, — wady, zmniejszone do praktycznie
osiggalnego minimum przez przyjecie typoéw ustalonych w
tabeli Il (patrz wyzej). W zwigzku z tem jednak musimy
zdecydowac¢ sie na $Swiadome nadawanie ogranicznikom wy-
prowadzonego wyzej uchybienia, odpowiadajagcego dodat-
niej poprawce.

Sprawa przyjecia zestawionych w tabeli Il typéw ogra-
nicznikéw taczy sie bezposrednio z kwestjg zabezpieczenia
ogranicznikéw od powodowania zaburzen w odbiorze radjo-
wym. Ograniczniki pradu, jak wiemy, powoduja powazne
zaburzenia w odbiorze radjowym. Dobranie urzadzen za-
bezpieczajagcych musi by¢ indywidualne do kazdego typu
ogranicznika (p. *abela Il). W zalezno$ci od wielko$ci ob-
cigzen, z jakiemi mamy do czynienia w danym ograniczniku,
w zaleznoéci od wielkosci oporéw omowych i indukcyjnych,
beda dobierane odpowiedniej wielkosci kondensatory i dia-
wiki, ttlumigce te zaburzenia.

Aby zatem méc przystagpi¢ do usuniecia tak waznej
rzeczy, jaka jest powodowanie zaburzen w odbiorze radjo-
wym — tej drugiej bolaczki ogranicznikéw pradu, musi
najpierw nastgpi¢ okreslenie zupeinie $ciste tego ogranicz-
nika, musi by¢ wiadome, w jakich granicach obcigzen i in-
nych z tem zwigzanych warunkach bedzie on pracowatl.

Sprawy te, jak juz wyzej wspomnieliSmy, poruszamy
na innem miejscu, wychodzac jednak z tabeli Il, t. zn. usta-
lonych granic obcigzalnosci w praktyce stosowanych ogra-
nicznikow.

Walka réznych srodkéw przewozowych w komunikacji miejskiej*)

7) Koszta. Na koszta ruchu sktadajg sie nastepujace
wazniejsze czynniki:

Inz. Z. Grabinski

dyzlowskich. To wywotato znaczne zmniejszenie zuzycia
jednostkowego paliwa przy jednoczesnem jego potanieniu

a) Koszt pradu czy materjatow pednych. Srodkamiak, ze koszt materjatéw pednych dla autobusu dyzlow-

ktére stosowaly tramwaje w celu zmniejszenia kosztu
energji byto z jednej strony zmniejszenie jednostkowego zu-
zycia energji na tonokilometr przewiezionej wagi, a z dru-
giej — stosowanie wozéw o lekkiej konstrukcji. Sama cena
pradu nie zalezata w wigekszosci wypadkéw od przedsie-
biorstw komunikacyjnych, a byta zalezna od ogoélnych wa-
runkéw elektryfikacji i nie ulegta ona zbyt
zmianom.

powaznym

Do zmniejszenia jednostkowego zuzycia energji przy-
czynity si¢ szeroko stosowane urzadzenia do odzyskiwania
energji podczas hamowania wozu, zmniejszenie za$ wagi
(w odniesieniu na 1 pasazera) szto w kierunku budowy
duzych wozéw, racjonalnej ich konstrukcji i zastosowania
lekkich metali.

Autobusy zmierzaly do potanienia kosztéw materja-
tow pednych réwniez przez lekkg budowe duzych wozéw,
oraz przez zmiany konstrukcyjne w silnikach. Pozatem
sama cena benzyny i smaréw ulegta do$¢ znacznemu obni-
zeniu. W kazdym razie koszt materjatéw pednych auto-
busu benzynowego byt zawsze kilkakrotnie wyzszy od
kosztu energji tramwaju tak, ze koszt ten w ogélnem za-
gadnieniu tramwajow posiadat znaczenie uboczne, podczas
gdy dla autobuséw byt sprawg pierwszorzednego znaczenia.

Wielki krok naprzéd uczynity autobusy, przechodzac
z napedu benzynowego na rope i zastosowanie silnikéw

') Dokonczenie artykutu do str. 156, zeszyt 7 r. b.

skiego jest ok. 5 razy mniejszy,
nowego.

Autobusy z silnikiem dyzlowskim juz dawno wyszly
z okresu préb i obecnie zaczynajg wypiera¢ autobusy ben-
zynowe. Najwyrazniej daje sie to zauwazy¢ w Niemczech
oraz w Anglji, w ktérej obecnie kursuje ok. 20 % autobu-
s6w miejskich na ciezkie paliwa.

Gdy poréwnamy koszta zuzycia energji wszystkich
trzech $rodkéw lokomocji, to stwierdzimy, ze obecnie
pomimo wszelkich wysitkébw ze strony autobusu tramwaj
pozostat na pierwszem miejscu szczegdblnie tam, gdzie posia-
da on woz przyczepny, chociaz niema juz pomiedzy nim a
pozostatemi Srodkami tak wielkiej roéznicy, jaka byta po-
przednio. Na drugietn miejscu idzie albo trolejbus, ktéry
ze wzgledu na opory trakcji, ma wieksze zuzycie jednost-
kowe, niz tramwaj, albo tez autobus z silnikiem dyzlow-
skim. Wzajemny stosunek pomiedzy kosztem tych dwéch
Srodkéw nie jest we w:zystkich krajach jednakowy, gdyz
zalezy od pordéwnania ceny ropy i ceny pradu elektrycz-
nego; zdania pod tym wzgledem sg podzielone, lecz war-
toSci poszczegdlne wahajg sie mniejwiecej w tych samych

niz dla autobusu benzy-

granicach. Na samym koncu idzie najdrozszy pod tym
wzgledem — autobus nt benzyne.
b) Koszt obstugi. Koszt obstugi zajmuje bardzo duzg

pozycje w kosztach wiasnych przedsiebiorstwa komunika-
cyjnego (w warunkach tramwajowych wynosi on okoto 2/3
wszystkich kosztéw), dlatego zostata narn zwrdcona spec-
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jalna uwaga. W tym kierunku idac, wszystkie $rodki ko-
munikacyjne powigkszyty swag predkos¢ handlowa, o czem
moéwitem powyzej, i powigkszyly pojemnos$¢ swych wozéw.
Tramwaje sg obecnie budowane o znacznie wiekszej, niz
poprzednio pojemnosci (czesto 100 pasazerdow), stosowone
sa wozy przegubowe, w ktérych dwa wiasciwie wozy sg
ze sobg potgczone w ten sposbéb, ze mozna podczas ruchu
przechodzi¢ z jednego do drugiego2?. Réwnolegle nastagpito
powiekszenie pojemnosci auto- i trolejbuséw i podczas gdy
w r. 1920 budowano jednostki o 20/35 miejscach, obecnie
sq budowane o 55"73 miejscach. Naog6t panuje obecnie
poglad, ze budowa wozéw o mniejszej liczbie miejsc niz
45, jest nieracjonalna.

W dazeniu do obnizenia kosztéw obstugi bardzo po-
mocnym $rodkiem okazalo sie zastosowanie jednoosobowej
obstugi wozéw, polegajace na tem, ze motorowy lub kie-
rowca spetnia jednoczes$nie role konduktora. Najbardziej
rozpowszechnione zostaly tego rodzaju wozy w Ameryce,
a w Europie w ostatnich czasach buduje sie wozy, w kt6-
rych w godzinach duzej frekwencji pasazeréw obstuga jest
dwuosobowa, a wtedy, gdy frekwencja jest mata — jedno-
osobowa.

c) Koszt utrzymania i odnowienia. Jezeli chodzi
o koszt utrzymania i odnowienia taboru, to najtanszy pod
tym wzgledem jest wéz tramwajowy, gdyz ma najprostsza
konstrukcje silnika i wszelkich urzadzen, oraz zbudowany
jest w spos6b trwaty, a pozatem czas jego renowacji, moze
by¢ przy starannem utrzymaniu dowolnie przediuzany.
Wiasciwie o wycofaniu wozu tramwajowego stanowi gtow-
nie przestarzata jego konstrukcja, ktéra nie nadaje sie do
nowoczesnych warunkéw ruchu, a nie stopiefi jego zuzy-
cia. Praktycznie uwaza si¢ za czas uzytkowania tramwaju
20/25 lat. Autobus jest znacznie kosztowniejszy w utrzyma-
niu ze wzgledu na skomplikowany swoéj mechanizm oraz na
koszta opon gumowych; karoserja pozatem i inne urzadzenia
sg budowane znacznie lzej, niz w tramwaju tak, ze koszt
amortyzacji autobusu jest rozkiadany na 5—10 lat. Przy-
tem autobus z silnikiem dyzlowskim wymaga wigkszych
kosztéw utrzymania, niz autobus benzynowy. Trolejbus
pod wzgledem kosztéw utrzymania zajmuje miejsce po-
Srednie pomiedzy tramwajem i autobusem, gdyz tanszy jest
od autobusu ze wzgledu na prostote swego silnika, a droz-
szy od tramwaju przez karoserje, zblizong do autobusowej,
oraz koszty opon. (Opony w trolejbusie spowodu tagod-
niejszej jazdy trwaja o okoto 10 % diuzej, przy tych samych
warunkach, niz w autobusach). Co sie tyczy okresu zy-
cia trolejbusu, to niema pod tym wzgledem jeszcze do-
statecznie pewnych danych, stwierdzono jednak, ze czas
renowacji wyniesie prawdopodobnie ok. 15 lat.

Jezeli
tacji i

braé¢ pod uwage catoksztatt kosztéw eksploa-
renowacji urzadzen poréwnywanych $rodkéw ko-
munikacyjnych: taboru, szyn, sieci jezdnejit. p., to stosun-
ki sie zmienig, gdyz dla linji trolejbusowej w stosunku do
tramwajow, odpada utrzymanie szyn, wzamian za cO po-
wieksza sie koszt utrzymania przewodéw napowietrz-
nych, cho¢ w stopniu bardzo nieznacznym, natomiast dla
linji autobusowej odpada calkowicie koszt utrzymania szyn
oraz sieci napowietrznej.

d) Koszta zaktadowe. Pod tym wzgledem tramwaj
jest najdrozszy. W stosunku do trolejbusu wéz tramwajo-
wy kosztuje znacznie drozej, gdyz jest wiasnie mocniej
budowany. Koszt sieci napowietrznej trolejbusu bardzo
niewiele jest wyzszy, niz sieci tramwajowej (10— 20 %),

2 W Moskwie uruchomiono w6z tramwajowy,
jacy 57 m. siedzacych i 100 stojagcych, o predkosci podobno
67 km/godz., i przy$pieszeniu ruszania 2 miss.
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za$ odpada zupetnie koszt budowy sieci szynowej, ktéry
dla warunkéw tramwajowych stanowi okoto potowy ca-
tych kosztéw zaktadowych. Najtanszym $rodkiem jest pod
tym wzgledem autobus i to benzynowy (silnik dyzlowski
jest drozszy od benzynowego.

Przy takiem poréwnywaniu $rodkéw przewozowych
nalezy takze przyja¢ pod uwage wiekszy koszt magazynu
czedci zapasowych dla autobusu, niz dla tramwaju. Wy-
ptywa to z wiegkszej ilosci i ceny czesci zamiennych auto-
busu oraz z faktu, ze w autobusach, jako konstruowanych
przez same fabryki, mniej jest zwracana uwaga na norma-
lizacje czesci zamiennych. Juz obecnie niektére przedsie-
biorstwa w Anglji, ktére przeszty z tramwajow na auto-
busy zaluja, ze tego czynnika, ktéry tatwo moze ulec za-
pomnieniu, nie wziety pod uwage.

Rozpatrzmy teraz pordwnanie ogoélne kosztéw tram-
waju, trolejbusa i autobusa.

Jak wspominatem juz poprzednio, obecnie panuje
ogélne przekonanie, ze kazdy $rodek lokomocji posiada
pewna strefe, zalezng od frekwencji pasazeréw, w ktorej
jest najtanszym. Wiadomo takze, ze dla frekwencji naj-
mniejszych najmniejsze koszta wiasne wykazuje autobus,
dla $rednich — trolejbus, a dla najwiekszych — tramwaj.
Wiadomo takze, ze granic, oddzielajagcych poszczegoélne
strefy, nie mozna ogédlnie ustali¢, gdyz zalezg one od ca-
tego szeregu warunkéw miejscowych i chwilowych, mie-
dzy innemi od stopy procentowej kapitatu, ceny pradu
i srodkéw pednych itp. Naog6t, mozna obecnie przyja¢, ze
minimum kosztéw wiasnych przypada dla tramwaju przy
gestosci ruchu do ok. 5 minut, dla trolejbusa przy gesto$-
ciach pomigedzy 5 min. i 25 minut, a przy gestosciach,
rzadszych od 25 minut, najtanszym $rodkiem staje sie auto-
bus. Jezeli poréwnywaé tylko tramwaj z autobusem, to
granica najmniejszych kosztéw obecnie wypada przy ge-
stosci ruchu okoto 10 min. Warto zaznaczy¢, ze jeszcze
nie tak dawno, bo w roku 1928, jako granice pomiedzy
temi $rodkami komunikacji uwazano naog6t gesto$¢ okoto
20 min. Duzy i szybki postep autobuséw, a przedewszyst-
kiem silnik dyzlowski, wypart tramwaje w ciagu tych kilku
lat z duzego zakresu zastosowania.

Powyzej przytoczone granice pomiedzy tramwajem,
auto- i trolejbusem sg raczej teoretyczne i majg znaczenie
przy doborze $rodka komunikacji do danych warunkow.

Jezeli poréwnaé¢ eksploatacje juz istniejace obecnie,
ktére nie zawsze byly budowane zgodnie z powyzszemi
formutami, to, wedtug danych zestawionych z wielu kra-
jow, stosunek kosztéw eksploatacyjnych danego $rodka
komunikacji do tramwaju na miejsco-kilometr jest naste-
pujacy: autobus benzynowy — 1,37, autobus dyzlowski —
0,95, trolejpbus — 1,05 tramwaj — 1,0.

Nalezy odré6znia¢ to, co powyzej powiedzialem o mi-
nimalnych kosztach, od kwestji optacalnosci danego $rodka
komunikacji, gdyz ta sprawa zalezy opr6cz kosztéw takze
od taryfy przewozowej. Moze sie zdarzy¢ niekiedy i nawet
zdarza sie to dosy¢ czesto, ze zostaje uruchomiony $rodek
komunikacyjny daleko od swej strefy najnizszych kosztéw
wiasnych i chociaz taryfa jego jest, w celu zapewnienia
odpowiedniej rentownosci, wyzsza od tej taryfy, ktéra mo-
gtaby by¢ dla wilasciwego w danych warunkach $rodka,
linja komunikacyjna ma duze powodzenie dlatego, ze jest
np. szybsza czy wygodniejsza dla pasazeréw. Linja ta
optaca sie w tych warunkach i przynosi odpowiednie zy-
ski. To miatlo miejsce w Paryzu, gdzie pomimo bardzo

mg_uzej gestosci kursujgcych wozéw zamieniono w $réd-
mieséciu tramwaje na autobusy i towarzystwo komunika-
cyjne jest z tej zamiany bardzo obecnie zadowolone.
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W Londynie zastgpiono obecnie duzg czes$¢ linij
tramwajowych przez trolejbusy, ktérych ma kursowaé¢ tam
w pierwszym okresie i prawdopodobnie obecnie juz kur-
suje 720. Dyrekcja potaczonego ostatnio towarzystwa cat-
kowitej komunikacji tego miasta zastgpita tramwaje przez
trolejbusy dla trzech powodéw. Po pierwsze, chciata za-
oszczedzi¢ sobie kosztéw wymiany zuzytych szyn tram-
wajowych na nowe, po drugie, trolejbusy wykazaty pred-
kos¢ 19 km/godz. wobec 17 km~godz. predkosci tramwa-
jow na tych samych linjach oraz, po trzecie, zastgpiono
w ten spos6b spozycie zagranicznej benzyny przez kra-
jowy wegiel. Nalezy przytem zwréci¢ uwage, ze linje tro-
lejpusowe w Londynie sg bardzo oddalone od tych granic
gospodarczych, ktére powyzej przytaczatem, gdyz odstep
pomiedzy wozami niektérych linij dochodzi do 1 minuty.

Podobnie w Liege zastgpiono dotychczas 5 linij tram-
wajowych w $rédmiesciu trolejbusami i przejScie na trolej-
busy bedzie w dalszym ciggu dokonywane z tego powodu,
ze, wedlug os$wiadczenia tamtejszego towarzystwa komu-
nikacyjnego, tramwaj ze wzgledu na waskos$¢ ulic i duzy
na nich ruch byt dla tego miasta nieodpowiedni. Predkos¢
handlowg posiadat 10 km;godz , trolejbus za$ obecnie roz-
wija predko$¢ 15 km/godz.

Przerobienie tramwajow na trolejbusy wykonano tam
wtedy, gdy ze wzgledu na zuzycie szyn towarzystwo byto-
by zmuszone je zamienic.

Oprécz powyzszych wypadkéw zastosowania
Srodkéw komunikacyjnych, niz wypadato z zasady mini-
mum kosztéw, stosowano takze czesto nieodpowiednie
Srodki komunikacyjne, ze wzgledu na trudnosci kredytowe,
wywotane kryzysem. Uruchamiano linje autobusowe czy
trolejbusowe dlatego, ze wymagato to znacznie mniejszych
kosztéw doraznych, niz przy tramwaju, albo dlatego, ze
chciano zaoszczedzi¢ sobie kosztéw gruntownego remontu
szyn. W wyborze odpowiedniego $rodka grata takze role
i pewnego rodzaju moda i upodobanie publicznosci w okre-
Slonym kierunku. Tak naprzyktad najwigekszy rozw6j tro-
lejpuséw zaznaczyt sie, wbrew ustalonej ogdlnie opinji
0 konserwatyzmie angielskim, przedewszystkiem w Anglji
1w Stanach Zjednoczonych. W innych za$ krajach rozwogj
ten jest o wiele stabszy, albo tez cala kwestja trolejbuséw
znajduje sie dopiero w fazie prob.

innych

| tak: w St. Zjednoczonych liczba trolejbuséw w ru-
chu wzrosta w ciggu 5 lat od roku 1929 do 1934 z 79 wo-
z6w na 478, zas w Anglji w tym samym okresie z 490
wozéw na 930, przyczem w roku 1936 projektowane jest
1800 trolejpbuséw w ruchu. W Niemczech panowata i pa-
nuje obecnie orjentacja raczej tramwajowa; uwaza sie tam,
ze tramwaj, nowocze$nie zmieniony i wyposazony, powi-
nien odgrywaé najwazniejsza role w komunikacji miejskiej
(gdy niema kolei podziemnej). Potwierdzajg to statystyki
przewozu), wedtug ktoérych Berlin przewozi tramwajem 4,7
razy wiekszg liczbe pasazeréw, niz autobusem, a miasta
prowincjonalne wieksze i mniejsze 25 razy wiecej. Tro-
lejpus w Niemczech wchodzi dopiero w okres préb, ale
zdaje sie ma duze szanse powodzenia.

W Niemczech, a takze i w Anglji przy wyborze S$rodka
komunikacyjnego, powaznag role gra zagadnienie dewizo-
we, gdyz benzyna i ropa sag artykutem, przywozonym
z zagranicy, a prad elektryczny jest wytwarzany z wegla —
produktu krajowego. Zagadnienie to zwolennicy autobu-
sow starali sie czeSciowo obejs¢ przez zastosowanie dyzli,
ktére znacznie zmniejszajg zuzycie materjatéw pednych,
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a pozatem czynione sg préby wynalezienia $rodka pednego,
zastepujgcego benzyne. Fabrykacji $rodka pednego z we-
gla nie mozna nawet obecnie uwaza¢ za prébng, gdyz w
Niemczech i Anglji czynne sa wielkie zaktady wytwarzaja-
ce ten produkt. Natomiast sg dokonywane proby napedu
autobuséw przy pomocy gazu drzewnego, pary i gazu
Swietlnego. Ten ostatni pompowany jest pod wysokim ci$-
nieniem (ok. 300 at) do zbiornikéw stalowych, w ktérych
przewozony jest przez autobus.

Jako ciekawg probe nalezy roéwniez uwazaé urucho-
mienie w Ameryce, w Niemczech i we Francji nowego
Srodka komunikacyjnego, powstatego przez kombinacje
tym razem autobusu i trolejbusu. W jednem wykonaniu
jest to normalny trolejbus, ktéry posiada takze silnik spa-
linowy, benzynowy i w tych miejscach, gdzie jest sieé
jezdna, chodzi jako trolejbus, a gdy na trasie tego wozu
sieci jezdnej niema, idzie jak zwykly autobus. Ciekawym
jest takze fakt, ze w jednym i drugim wypadku kierowca
w celu rozruchu, jazdy i zatrzymania, uzywa w ten sam
spos6b tych samych pedatéw i innych urzadzen.

W Niemczech prébowany jest trolejbus, ktory ciggnie
za sobg matlg przyczepke, posiadajgca silnik benzynowy
i pradnice. Gdy wo6z ten chce wyjechaé poza sie¢ jezdng
trolejbusu, kierowca uruchamia silnik benzynowy, pradnica
zasila silniki trakcyjne wozu i wéz porusza sig¢ dalej.

Ze wszystkiego, co wyzej powiedziatem wida¢, ze
technika $rodkéw komunikacyjnych w ostatnich latach
niezwykle szybko postepuje naprzéd. Kazdy s$rodek komu-
nikacyjny niestychanie intensywnie walczy o swoje prawa
i miejsce. W ostatnich jednak czasach w tej dziedzinie
nastgpito takze pewne przegrupowanie organizacyjne,
a mianowicie caly szereg towarzystw, ktére eksploatowaty
w tem samem mieScie kazde inny $rodek komunikacyjny,
poziagczaty sie w jedno wielkie towarzystwo, rozwigzujace
catoksztatt zagadnien komunikacji wielkiego miasta. Takie
potaczenie miato miejsce dawniej w Paryzu, w Berlinie,
a ostatnio takze w Londynie. W ramach takiego wielkiego
towarzystwa, ktoére dysponuje wszystkiemi Srodkami prze-
wozowemi, walka konkurencyjna miedzy temi $rodkami
ustepuje naogoét racjonalnej wspotpracy, a wysitki calego
przedsiebiorstwa ida w kierunku zapewnienia mieszkan-
com miasta jaknajlepszej komunikacji.

Charakterystycznym objawem wspotpracy jest zor-
ganizowanie naprz. na terenie calych Niemiec pod opieka
rzagdowa zwigzku towarzystw komunikacyjnych wszelkiego
rodzaju, ktoéry tam odgrywa powazng role. Charaktery-
stycznym dla tendencji towarzystw komunikacyjnych
w Niemczech jest takze glos jednego z bardzo powaznych
kierownikéw komunikacji miejskiej, ktéry twierdzi, ze
przedsiebiorstwa komunikacyjne, w danym wypadku tram-
wajowe, maja przed sobg 3 cele. A mianowicie: 1) Prze-
jazd tramwajem powinien by¢ tak tani, jak przejazd ro-
werem (konkurencja roweréw w Niemczech jest tak po-
wazna dla przedsiebiorstw komunikacyjnych, jak u nas
konkurencja ludzi chodzacych piechotg). 2) Tramwaj
powinien by¢é wogéle najszybszym $rodkiem komunik icji
w miescie (wiaczajac nawet takséwki). 3) Przedsigbiorstwo
tramwajowe musi by¢ zawsze dochodowem. Te trzy cele,
chociaz postawione bardzo $miato i trudne w obecnej
chwili do zrealizowania, najlepiej jednak obrazujg kierunki
i dazenia do prawidlowo pomys$lanego rozwoju komuni-

kacji miejskiej.
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Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna

Sprawozdanie z obrad Komitetu 18 Elektrycznych

w Hadze w dn. 18 i 19 czerwca 1935

Konieczno$¢ utworzenia komitetu Nr. 18 zostala wy-
sunieta juz kilka lat temu, jednakze poza ukonstytuowaniem
sie, wyborem przewodniczagcego (Pitk. Albert Periom Pyne—
anglik) i sformowaniem Sekretarjatu — Komitet ten do roku
1935 nie odbyt ani jednego posiedzenia.

Pierwsze posiedzenie Komitetu Nr. 18, ktére miato
miejsce w roku 1935 w dniach 18 i 19 czerwca w Schevenin-
gen koto Hagi, w Holandji, zgromadzito 28 delegatéw, repre-
zentujagcych 13 Komitetéw krajowych, co $wiadczy o Wyso-
kiem zainteresowaniu instalacjami elektrycznemi na okre-
tach. Polski Komitet Elektrotechniczny (P.K.E.) na tem ze-
braniu byt reprezentowany przez Komandora inz. Aleksandra
Sadowskiego i Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia Elek-
trykéw Polskich i Polskiego Komitetu Elektrotechnicznego
inz. Jozefa Podoskiego.

W wyniku obrad postanowiono mianowicie, co naste-
puje:

Komitet Badan Nr. 18 bedzie rozpatrywat sprawy ogoél-
ne i zasadnicze na plenarnych posiedzeniach, na ktérych
bedg zapadaty postanowienia definitywne.

Natomiast faktyczna praca odbywac sie bedzie w 8-miu
podkomitetach, ztozonych kazdy z 3 do 8 cztonkéw, beda-
cych fachowcami w sprawach rozpatrywanych przez podko-
mitety. Jeden z cztonkéw danego podkomitetu i jednocze$nie
Komitetu Nr. 18 zostanie wyznaczony jako cztonek aktywny
i do obowigzkéw jego bedzie nalezata inicjatywa catej pra-
cy podkomitetu. Pozostali cztonkowie Komitetu Nr. 18 poza
cztonkiem aktywnym i fachowcami moga by¢ cztonkami ko-
respondencyjnymi danego podkomitetu z gtosem doradczym.

Podkomitety koresponduja miedzy sobg bezposrednio,
lecz odpisy kazdej korespondencji winny by¢ jednoczes$nie
nadsytane do Sekretarjatu Komitetu Nr. 18.

Utrzymanie tacznosci i wspdéipraca z pozostatemi Ko-
mitetami C.E.I. winny odbywa¢ sie jedynie za posrednictwem
Sekretarjatu Generalnego C.E.l. (Biura Centralnego w Lon-
dynie).

Dotozone beda starania, by posiedzenia Komitetu Nr. 18
i jego podkomitetébw mogty sie odbywaé¢ co 6 miesiecy.

W ogb6lnej liczbie 8-miu podkomitetéw utworzono dwa
podkomitety specjalne, a mianowicie:

| Podkomitet redakcyjny,

Il Podkomitet nomenklatury i definicyj.

Podkomitet redakcyjny podzieli odpowiedzialno$¢ z Se-
kretariatem Komitetu Nr. 18, o ile chodzi o zebranie rezul-
tatdbw pracy podkomitetéw i przedstawienie ich w nalezytej
formie w celu zaaprobowania przez plenarne posiedzenie
Komitetu Nr. 18.

Pozostate Podkomitety utworzono jak nastepuje:

11l Podkomitet morskiego napedu elektrycznego,

v " kabli okretowych,
\% it zespotéw elektrycznych i silnikow,
Yl W zasilania i rozdziatu pradu:

a) systemy zasilania i rozdzialu pradu oraz napiecia,
b) rodzaj pradu,

c) instalacje z jednym biegunem uziemionym,

d) instalacja i zaktadanie przewodéw,

Instalacyj na okretach CEI

r.

e) aparaty do manewrowania i regulacji,
f) wylaczniki i bezpieczniki,
g) aparatura okretowa.

VIl Podkomitet ropowcow (okretéw do przewozenia ropy),
VIl N ogoliny:

a) piorunochrony,

b) radjo,

c) Swiatta nawigacyjne,

d) obwody komunikacyjne (dzwonki, telefony,

zacja alarmowa i pozarowa i t. d.),

e) kompasy,

f) préby odbiorcze,

g) sygnalizacja Swietlna,

h) gaszenie pozaréw i t p.

Sktad Podkomitetow zostat w nast. sposéb obsadzony
przez delegatéw poszczeg6lnych Komitetéow krajowych.

sygnali-

x Delegat
Nr. —1losc aktywny Delegaci fachowcy
podko- czton- Komi Komitetow Krai h
mitetu  Kow omitetu omitetéw krajowyc
krajowego
1 5 Francja Anglja, Niemcy, Szwajcarja
i Wiochy.
1l 3  Francja Anglja i Niemcy.
11 7  Stany Zjedn. Anglja, Francja, Niemcy, Ro-
sja, Szwecja, Wiochy.
\% 7 Wiochy Anglja, Danja, Francja, Niem-
cy, Polska i Stany Zjednocz.
\% 7 Niemcy Anglja, Francja, Holandja, Sta-
ny Zjednoczone, Szwecja i
Wiochy.
VI 8 Holandja Anglja, Danja, Francja, Niem-
cy, Rosja, Stany Zjednoczone
i Wiochy.
Vil 6 Rosja Danja lub Szwecja, Niemcy, Bel-
gja, Polska i Witochy.
VI 6 Anglja Francja, Holandja, Niemcy, Sta-

ny Zjednoczone i Wtochy.

Nazwiska poszczegélnych delegatéw zostang ustalo-
ne poézniej w porozumieniu z Komitetami krajowemi.

Podkomitety maja prawo dokooptowywaé sobie tylu
cztonkéw specjalistéw, ilu bedg uwazaly za konieczne.

Sprawy charakteru specjalnego moga by¢ badane przez
mate podkomisje, ktére Podkomitety majg prawo zamia-
nowac.

Gdyby jaki Podkomitet doszedt do wniosku, ze waga
i znaczenie niektérych spraw wymagajg badania ich oddziel-
nie od innych, wchodzacych w jego zakres, moze on sie wow-
czas zwro6ci¢ do Komitetu Nr. 18 z prosbg o utworzenie dla
tych spraw specjalnych Podkomitetow.

Pozostate sprawy porzadku dziennego zostaly potrak-
towane ogélnikowo i przekazano je dla szczeg6towych ba-
dan do odpowiednich Podkomitetéw.

Na zakonczenie posiedzenn Komitetu Nr. 18 przewodni-
czacy zwrocit sie do wszystkich delegatéw, zapraszajgc ich
na nastepne posiedzenie Komitetu Nr. 18 i jego Podkomite-
tow za 6 miesiecy, t, j. w poczatkach grudnia do Anglji.

A. Sadowski.
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Z DZIEDZINY ELEKTRYFIKACJI

Obrét energji w lutym r. b.

Tablica wytworczosci energji w réznych krajach, za-
mieszczona na tem miejscu w Nr. 6 ,Przegladu Elektro-
technicznego”, znamionowata fale¢ Swiatowego polepszenia
konjunktury, ktéra sprawiata wrazenie, ze staneta u progu
Polski.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢ za oznake poprawy, ze
wytwérczosé energji w lutym wykazuje 11,5% przyrostu
i po raz pierwszy od ,7 lat chudych", tych kryzysowych,
przekracza (coprawda minimalnie) poziom w lutym r. 1929.

tego roku najwyzszej konjunktury.
Fakt przekroczenia nareszcie tej granicy, do ktorej
osiggniecia zmierzato nasze zycie gospodarcze, przerasta

znacznie kwestje samych liczb.

Przebieg wykreséw wytwdérczosci energji z charakte-
rystycznem zapadaniem sie w gigb diugi czas (od 1930 r.)
nie pozwalatl dostrzega¢ nawet perspektywy jakiej$ popra-
wy.

Dzi§, gdy gospodarka z powrotem wchodzi na po-
wierzchnig, mozna zywi¢ nadzieje, ze wstepuje w okres
poprawy, czy raczej zapowiedzi poprawy koniunkturalnej,
przezwyciezajac trudnosci i wzmacniajgc swe sity.

A utrzymanie sie¢ na odzyskanej powierzchni bedzie
gwarancjg normalnego rozwoju tej gospodarki.

Tendencje powolnego rozwoju wytwdrczosci energji

obrazujg nastepujace cyfry.

Przecietna dzienna wytwdérczo$¢ energji wynosita:

przez caly 1935 r. — 7 145- 01 kWh

w styczniu 1936 r. — 7505 "

w lutym . — 7666 »

W odniesieniu na dziehn kalendarzowy, w lutym wy-
twarzano o po6t miljona kWh wiecej, anizeli w ub. roku.
Elektrownie zawodowe zdecydowanie weszty na droge po-
prawy. O przebytym etapie rozwojowym tych elektrowni
Swiadcza nastepujgce poréwnawcze dane, dotyczace wy-
twoérczosci energji w lutym b. r. i ub. r.

. %-wy stosunek
Elektrownie

1936/35 1935/34

ZawodOWE  .oooveeiiieeeeeee e + 12,0 — 55
w tem °krr™ e + 95 — 7,0
E lokalne + 16,0 — 25

Jak wida¢ z tych cyfr, praca elektrowni zawodowych
polepszyta sie wydatnie; czy polepszenie na diugo sie za-

aktywizacja zycia gospodarczego bedzie stwarzata stopnio-
wo wzrastajagce zapotrzebowanie tej energji. Zatamowany
przez kryzys wzrost wytwoérczosci nabierze wiekszego roz-
pedu. E. U

List do Redakcji

0d Slgskich zZaktadéw Elektrycznych Sp. Akc. otrzy-
maliSmy list nastepujacy:

W zeszycie 4-ym Przegladu Elektrotechnicznego bie-
zgcego roku w art. p. t. ,,Obrét energji w grudniu i za caly
1935 rok" zaszta pomytka, ktorg prosimy sprostowaé. Zda-
nie na stronie 97 u dotu ,Natomiast Slaskie Zaktady Elek-
tryczne w Chorzowie, do niedawna przodujgce w Polsce
pod wzgledem produkcji energji, daty 922 milj. kWh
(117,6)" jest niesciste, poniewaz produkcja elektrowni cho-
rzowskiej wynosita w roku 1935. 93208 735 kWb, zas w
roku 1934. wynosita 81684440 kWh, wykazuje zatem
wzrost o 12,9%, a nie spadek. Cyfra 117,6 jest mylna. Wy-
jasniamy ponadto, ze energja, oddana do sieci Slaskich
Zaktadéw Elektrycznych tacznie z zakupiong energjag wy-
nosita w r. 1935 — 209936 333 kWh, za$ w r. 1934 —
19280 342 kWh, ktoére to cyfry nalezy bra¢ za podstawe
poréwnania z innemi zakladami.

Prosimy o umieszczenie powyzszego sprostowania".

(Podpisy)
Odpowiedz

Czynigc zado$¢ proshie Slaskich zZakladéw Elektrycz-
nych, zaznaczam, ze w artykule ,,Obrét energji w grudniu
i za caty 1935 r.”, umieszczonym w Nr. 4 ,Przegl. Elektr.",
w zdaniu, dotyczacem tych Zaktadéw, zakradta sie omyi-
ka. Mianowicie zwrot, ze ,Sl. Zaktady Elektr.” daty (pro-
dukcje) 92,2 milj. kWh (117,6), nalezy skorygowaé¢ w ten
spos6b, ze wytwoérczos¢ tych Zakitadéw wyniosta 92,2
milj. kWh, a zakupiono energji — 117,6 milj. kWh. Od-
nosnie do produkcji energji w 1934 r., nie moge sie na-
tomiast zgodzié¢ z SI. Z. El., ktére w liscie do Redakcji po-
dajag, ze wynosita 81 684 440 kWh, podczas gdy Rocznik
za 1933 i 34 r. ,Statystyki Zaktadéw Elektrycznych w Pol-
sce” podaje te produkcje na 86752 tys. kWh, a $ciSlej
86 751 750 kWh wg. danych Biura Elektryfikacji. A prze-
ciez ten Rocznik jest opracowany na podstawie kwestjo-
narjuszy, wypetnianych przez elektrownie.

Ze cyfra wytwdrczosci, ktérg podaje Rocznik, jest
blizsza prawdy, wskazuje fakt, ze w artykule reklamowym,
zamieszczonym w tym Roczniku, a podpisanym przez

powiada, czy tez jest zjawiskiem przejSciowem, — to inna sJa-wicza”, znajduje sie taki ustep: ,W roku 1934 elek-
sprawa. trownia w Chorzowie oddata do sieci ok. 82 milj. kWh”.
(0] poprawie tej pracy mozna sadzi¢ rowniez z faktw $wietle powyzszych danych okazuje sie, ze wzrost pro-

ze udziat elektrowni zawodowych w tacznej wytworczosci
wyniést w styczniu r. b. 41,2%, a w lutym 41% wobec prze-
cietnej 39,3% w ubiegtym roku.

W elektrowniach niezawodowych (przemystowych)
energja rozporzadzalna wykazuje ogélny ruch zwyzkowy
w formie 11% przyrostu, co charakteryzuje poprawe sy-
tuacji, oczywiscie w réznym stopniu, w poszczegdélnych ga-
teziach przemystu. Najstabiej ksztattuje sie sytuacja w ciez-
kim przemys$le, a zwiaszcza w kopalniach wegla (+ 6,5%)
oraz w hutach (+ 3,5%).

Najwiekszy przyrost energji
34%). Jedyny wyjatek stanowig cementownie,
spadek 6,5%.

Naog6t wiec produkcja energji
niewatpliwie rozw6j pojdzie dalej,

wykazujg papiernie (+
ktére daja

elektrycznej rozwija

sie i podjeta bowiem

dukcji (1935 r. do 1934 r.) wynosi 6,3%, a nie 12,9%, jak
podajag Sl. Zzakt. EL

Przyjmujac za najbardziej miarodajng energje, odda-
na na sie¢, okaze sig, ze w 1934 r. ta energja wynosita
204,4 milj. kWh, a w 1935 — 209,9 milj. kWh, wykazujac
b. staby przyrost ok. 2,7%, a wiec znacznie ponizej
6,5%-wego przyrostu wytwoérczosci energji dla catej Polski.
Przy okazji pragne roéwniez podkresli¢ inng rozbieznosé
w danych $I. Zaki El.  Otéz w wspomnianym Roczniku
Statystycznym za lata 1933 i 34 szczytowe obcigzenie w
czesci oficjalnej wskazano na 38 700 kWh w 1934 r.,, a w ar-
tykule reklamowym — na 34 000 kW.

Ktéra z tych cyfr jest stuszna? Czy pierwsza z nich
nie zawiera czasem wilasnego szczytu tgcznie z maksymal-
ng mocag dokupionej energji? E. U.
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MINISTERSTWO PRZEMYStU | HANDLU
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STATYSTYKA ELEKTRYCZNA

Rok VII MIESIECZNY OBROT ENERGJI ELEKTRYCZNEJ Luty 1936
Elektrownie (184) o mocy instalowanej ponad 1000 kW (ok. 93°/0 wytwdérczosci).

ELEKTROWNIE ELEKTROWNIE ZAWODOWE
rZAWODOWE | NIEZAWODOWE

240
1936
220

-7 ELEKTROWNIE NIEZAWODOWE

200

0 MOCY INSTALOWANE] 1384 836 KW

WYTWORCZOSC W STOSUNKU DO OKRESU POPRZEDNIEGO

H U MIESIAC ROKU 1936 DO TfGOZ MIESIACA ROKU 1935
———————— OKRES OSTATNICH 12 MIES 00 TAKIEGOZ OKRESU POPR7EONIEGO

-136 ELEKTROWNI 0 MOCY INST-793 560 kw

OBROT ENERGII ELEKTRYCZNE) R 1936 W STOSUNKU 00 R. 1935

ViV il
ENERGJA WYTWORZONA « 1336
cuowta T R
ENERGJA ROZPORZAOZALNA
vnM - - -
Wiasna Wymiana energji Fozporzad calna energj
Liczb A L. z innemi elektrowniami . po oddaniu :nnym elek—
E L EKTR O WNIE z:l,::kziae-1 . NIIOC wytworezose otrzymano  oddano catkowita rb. (4 15) trowniom > J?:l i5-6)
0 mocy instalowanej ponad 1000 kW déw ‘'nstalowana
kW 1000 kWh przyrost | 000 kWh 1000 kWh przyrost 1000 kWh przyrost
1 2 3 4 % 5 1 6 7 ® 8 %
1+ 1 184 1384836 222321 + 115 48271 46888 270592 + 11,0 223704 + 115
| ZawodOoOW € ..oooeeiieeeieeeiees 48 591 276 90883 + 12,0 17865 23207 108748 + 10,5 85541 + 12,0
1) Okregowe... 0 22 349320 55535 + 95 14 043 20898 69578 + 75 48680 + 10,0
2) Lokalne...... L 26 241 956 35348 + 16,0 3822 2309 39170 + 160 36861 + 155
Il Niezawodowe . . . . 136 793560 131438 +115 30406 23681 161844 +11,0 138163 + 11,0
1) Kopalnie wegla W 39 379180 63295 + 85 12279 22256 75574 + 70 53318 + 65
2) HULY (o, H 13 94 268 15226 — 50 12 382 1206 27608 + 50 26402 + 35
3) Fab rykl wiékiennicze wi 16 44 189 9400 +245 688 — 10088 + 28,0 10 088 + 28,0
4) Fabryki chemiczne . Ch 15 114528 24784 +185 3260 219 28044 +155 2782 +155
5) Cukrownie . . . . Ck 21 51 261 124 +26,5 12 — 136 + 25,0 136 + 250
6) Papiernie , P 6 34 764 12241 +32,0 377 _ 12618 +34.0 12618 + 34,0
7) Cementownie Cm 8 33 351 457 — 2,0 33 — 490 — 65 490 — 6,5
8) Pozostate zaktady przem. R 16 28 439 3711 + 10,0 202 — 3913 + 10,0 3913 + 10,0

9) Trakcyjne Lo T 2 13580 2200 0,0 1173 — 3373 + 7,5 3373 + 75
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MIESIECZNY OBROT ENERGIJI ELEKTRYCZNEJ]

ELEKTROWNIE (70) O MOCY INSTALOWANEJ PONAD 5000 kW

(Ok. 80% wytwadrczosci)

Luty 1936
Moc
MIEJSCOWOSC - NAZWA ZAKLADU instalowana
KW | KVA
2 3

Ogo6tem (elektrownie ponad 5000 kW) 1151 916 1488 928

Bedzin—Elektrownia Okregowa w Zagtebiu
Dabrowskiem ..., o 23500 33050
Biatystok—Biatostockie Tow. Elektrycznosci | 10 700 13 780

11200 14 000
Brzeszcze—Kopalnia ,,Brzeszcze".............. 10 000 12 935

Borystaw—Podkarpackie Tow. Elektryczne . o
W
Buchacz-Radzionkéw — Kop. ,Radzionkéw” 8 655 10 780
L
L
o

f 1 (nowa) 7 050 8 750
Bydgoszcz—Elektrownie i

I 1l (stara) 1910 2230
Chorzéw IIl — Slaskie Zaktady Elektryczne 76 000 95 000
Chorzéw Il — Zjednoczone Fabryki Zwigz-

KOW AZOtOWYCH i Ch 55 200 81 300
Chrzan6éw—Kop. btyszczu otowiu ,Matylda” R 5200 6 500
Chwatowice—Kopalnia ,Donnersmarck"” . . w 10 760 13 450
Czechowice-Zebracze — Zaktady Goérnicze

HSIESTA" s [e) 17 900 27 847
Czerwionka—Kopalnia ,,Debiensko” . ... w 8 400 10 500
Czestochowa—Tow. Elektryczne Okregu Cze-

StoChowsKiego ....ccooeviiiiieiiee e 0 10 700 16 735
Czestochowa — Towarzystwo Przedzalnicze

»La Czenstochovienne"........cocoovcvevveveeeeennnns Wi 5 100 6 350
Dabrowa Gérnicza—Kopalnia ,Paryz” . . w 13 550 16 850
Dagbrowa Gérnicza—Huta Bankowa . . . . H 7 096 8 696
Goleszé6w— Golesz. Fabr. Portland-Cementu . Cm 6 056 7 580
Grodziec—Kopalnia ,,Grodziec 11" ................ w 10 975 13 700

Grudzigdz—Miejskie Tramwaje, Elektrownia
o 6 800 8 380

Janow—Elektrownia $w. Jerzego *)............... w 29820 34780
Jaworzno—Kopalnia ,,Pitsudski”.......c............ w 19 120 23 925
Jaworzno—Fabryka elektrochemiczna ,,Azot" Ch 6 250 12 500
Jeziorna—Mirkowska Fabryka Papieru . . . p 6 000 7 250
Kalety—Fabr. celulozy i papieru ,Natro-

nag” p 4910 6 140
Kalisz-Piwonice — Okregowy Zaktad Elek-

tryczny ,,0zemkKka"......coooiiiiiiiniicee 0 4 200 5250
Kamien—Kopalnia ,,Andaluzja"................. w 8 320 9320
Katowice—Kopalnia ,,Ferdynand” ............. w 12 325 15 265
Katowice-Brynéw — Kopalnia ,,Wujek" . . w 12 000 15 500
Katowice-Zatleze—Kopalnia ,Kleofas" . . . w 8 940 10 815

10 000

3000

(5 min.)
3200

1450

2420

22 000

15 800

5600

6 500
3 100

4 500

2 136
4 000
3550

5 100

4 600
17 400
11 800

2 650

3040

1180
2 000
2375
4 000
1800

Wiasha
WYtWOr-
czos¢

193 518

3613
1015

1028
766

1028

8 462

10 376

2352

2573
1681

2180

648
2011
1910

1901

1758
10 146
5849

1467

1707

417
998
1030
1801
707

Rozpora gdzalna
en dgja

odda.
catko- nI?S innym

wita

elektrow-

oddano (54 niom rb.

(5+6—7)

a C e (10000 R\

1 8

45 442 223 249 177 807

Wymiana energji
Z innemi
elektrowniami

otrzyma-—
no
y s i
6 1 7
29 731
895 1959
671 —
— 459
459
9 958 5102
2787 -
2 J—
— 1896
— 1249
— S3
— 208
42 658
31 —
37 878
— 7 213
1 3283
465 —
5 J—
207 4
— 825
2 _

*) § dniem 1 stycznia 1936 r, zmieniono nazwe: szyb "Carmer" na — ,Elektrownia $w. Jerzego".

4508
1015

1028
766
671

1028
459

18 420

13 163
2
2352

2573
1681

2180

648
2011
1952

31
1901

1795
10 146
5850
465
1472

1707

417
1205
1030
1801

709

2549
1015

1028
766
671
569
459

13 318

13 163

456

1324
1681

2 117

648
1803
1294

31
1901

917
2933
2 567

465
1472

1707

417
1201
1030

976

709



Nr 8

30
31
32
33

35
36
37

38
39

41

&R

& % 8

49

50

51

L83

g &

57

59
60
61

62
63

65
66

67

69
70

MIEJSCOWOSC - NAZWA ZAKLADU

2
w
W
Krakow—Elektrownia w Krakowie................ L
Libigz Maty—Kopalnia ,Janina”................. w
Lublin—Elektrownia w Lublinie........c......... L
Lwow— Miejskie Zaktady Elektryczne . . m O
taziska Gdérne—zaktady ,Elektro" @)

taziska Srednie—Kopalnia ,,Zjedn. Aleksan-
der-Ksigzatko"......cccoiiiiiiiriniiee e

tddz—Elektrownia £0dzKa......cccooveverererennnenn. L
L6dz— ,Widzewska Manufaktura"............... Wt
L 6dz—Fabr. Wyréb. Bawetn. ,I. K. Poznanski” Wt
Modrzejéow — Centrala elektr. ,Modrze-
JOW et w
Moscice—Zjedn. Fabr. Zwigzkéw Azotowych Ch
Mystowice—Kopalnia ,,Mystowice"............... w
Myszkéw — Fabryka papieru ,Steinhagen
i Saenger" ..., p
Niemce—Kopalnia ,,JJuljusz”......ccccooivininnnne. w
Nowy Bytom—Huta ,,Pokdj” ... H
Ostrowiec—Zaktady Ostrowieckie................ H
Piaski-CzeladZz—Kopalnia ,,Czeladz". . .. W
L
Poznan—Elektrownie N
Il (stara).....cceeennn.
Pruszkéw — Elektrownia Okregu Warszaw-
SKIEOO ettt 0
Pszéw—Kopalnia ,,Anna"......... W
Radlin—Kopalnia ,Emma".....cccoeveveeennenee. w
Ruda—Elektrownia ,,Mikotaj” .........cceene. W
Ryduttowy— Kopalnia ,,Charlotte"................ w
Siemianowice — Elektrownia ,Richter” w
Siersza -Wodna — Elektrownia Okregowa
w Zagtebiu Krakowskiem.........cccocvneenne
Sosnowiec-Sielce— Elektrownia Gwarectwa
HSHE Renard" .
Szczakowa — Fabryka Portland -Cementu
S ZCZAKOW A" ettt Cm
Swietochtowice—Kopalnia ,Niemcy". . . . W
Swietochtowice—Huta ,Falwa"......ccc...... H
Tomaszéw-Wilané6w — Tomaszowska Fa-
bryka Sztucznego JedwabiU............. Ch
Warszawa— Elektrownia Warszawska . . . L
Warszawa — Elektrownia Tramwajéw Miej-
Wilno—Elektrownia w Wilnie......cccceveueneee. L
Wioctawek— Kujawska Elektrownia Okregowa O
Wioctawek — Fabryka papieru ,,Steinhagen
I SAENGEI . oo P
Wojkowice Komorne—Kopalnia ,Jowisz" . W
Wysoka— Fabr. Portland-Cementu ,,Wysoka" Cm
Zgierz—Elektrownia Zgierska......cccocoeeu.... L
Zur—Zaktad wodno-elektryczny w Zurze . . O

Moc
instalowana
KW KVA
7 500 9375
7243 9043
15 700 19 880
6 620 8 115
5 800 7 250
25 900 31 380
87 100 110 125
5 300 6 625
70 750 93 890
6 240 7 800
6 000 7 500
14 240 18 050
24900 31 125
13 472 16 222
8 950 11 190
9 500 11 875
12 230 18 480
5070 7 590
13 960 17 435
20 000 25 000
10 000 13 005
31 500 43 450
24800 31 000
14 300 17 875
16 800 21 000
11 360 14 200
19760 25900
22500 32 140
9 200 11 000
7 000 8750
8 750 10 445
51 000 64 660
8 115 9 895
57 900 79 000
12 900 12 900
5 400 6 775
5 800 7 250
9 400 11 750
17 100 21 380
7 840 9 800
7 179 10 845
8 200 8 800

Naj(wiek—
sze (szczy-
towe) ob-
cigzenie
(Czas
trwania,
15 min.)

Kw
4

4 200
1200
1720
10 500
38 200

30 000
5540
5200

4 300
9 600
4 000

8 000
5 300
4 100
3 500
5 100
7 800

11 000
9 500
4 200

11 000
6 000
9 000

5 600
3450

900
4 500
20 000

4260
32 000

6 960
2650
2 100

4 400
7 100

130
2950
4 400
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Wiasna
Wytwor-

czo&¢

661
563
576

3 405
21 488

12 455
1865
1965

2 140
6 196
1659

4 906
1900
73
776
2318
2833

3987
4919
1771
5372
1352
4 065

2248
618

200
1858
9 595

2345
10 957

2200
898
781

2430
2829
a4
1053
793

Wymiana energji
Z inncmi
elektrowniami
OB 4dan0
no
y s i
6 7
2 399 —
1466 —
2446 —
59 10 108
686 -
— 1486
225 —
38 —
_ 1
_ 219
3533 202
l J—
— 685
67 85
— 78
18 1456
73 73
— 2922
1383 1914
_ 658
— 2
658 42
n 169
4 346
279
279 —
— 907
42 —
781 13

Podam liczby moga, W niektérych pozycjach, ulega¢ pdzniejszym nieznacznym zmianom.
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Rozporzadzalna
energja

catko-
wita

R

| elektron~

rb.(5+6)] ~ b j
g Cc e (10000 kwh

8

2399
1466
3 107
563
576
3405
21 547

686
12 455
2090
2003

2 140
6 196
1659

4 906
1900
3 606

77
2318
2900

3987
4937
1844
5372
2735
4 065

2248

1276

200
1869
9 599

2345
10 957

2479
898
781

2430
2829

44
1095
1574

2399
1466
3 107
563
576

3 405
11 439

686
10 969
2090
2003

2139
5977
1659

4 906
1900
3404

77
1633
2815

3909
3481
1771
2450

821
3 407

2 246

1234

200
1700
9 253

2345
10 678

2479
898
781

2 430
1922

14
1095
1561
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Wystawa przemystu przetwdrczego metalowego,
elektrotechnicznego i radiotechnicznego W. M. El.

Artykut informacyjny

Inicjatywa zorganizowania Wystawy wyszta od Sto-
warzyszenia Inzynieréw Mechanikéw Polskich i od Polskie-
go Zwiagzku Przemystowcéw Metalowych i miata poczat-
kowo przedstawié¢ tylko przemyst metalowy.

W trakcie poczatkowych prac organizacyjnych Tym-
czasowy Komitet Wystawy oraz Wyzsze Czynniki Pan-
stwowe zwr6city uwage na polski przemyst elektrotechnicz-
ny i radiotechniczny, jako na przemysty, ktérych produk-
cja stanowi jeden z najwazniejszych elementéw polskiego
zycia gospodarczego i przemystowego

Inicjatorzy uchwalili zaprosi¢ Polski Zwigzek Przed-
siebiorstw Elektrotechnicznych, zrzeszajacy zaréwno prze-
myst elektrotechniczny, jak i radiotechniczny, do wspoét-
pracy i organizacji wspolnej Wystawy.

W koncu roku ubiegtego zostat rozestany caty szereg
okélnikéow i cennikéw przez wspélny Zarzad Wystawy,
a jednoczes$nie zainteresowane przemysty przystgpity do
przygotowania swoich eksponatow.

Wszystkie zrzeszone, a w miare moznosci i niezrze-
szone przedsiebiorstwa elektro- i radjotechniczne otrzy-
maty zawiadomienia o Wystawie. Gdyby ktéra z firm nie
byta dostatecznie poinformowana Polski Zwigzek Przed-
siebiorstw  Elektrotechnicznych, Al. Jerozolimskie 16,
tel. 666-91 i 666-61, oraz Dyrekcja Wystawy, ul. Pulaw-
ska 2, tel. 702-15 udzielg wyczerpujagcych wiadomosci.

WysoKki

Pan Prezydent Rzeczypospolitej
Prof. Dr. Ignacy Moscicki,

protektorat nad Wystawg raczyt przyjac
Polskiej

a w Prezydjum Komitetu Honorowego zasiedli

Pan Vicepremjer Inz. Eugenjusz Kwiatkowski i
Pan Minister Przemystuu i Handlu Dr. Roman Goérecki.

Do Komitetu Honorowego nalezg wszyscy fachowi
Ministrowie i Pan Minister Spraw Wojskowych, podsekre-
tarze stanu, Prezydent m. Warszawy i Komisarz Rzadu
m. st. Warszawy.

Zostat wytoniony Komitet Organizacyjny na czele

z p. putk. Maciejowskim, jako przewodniczacym, i

p. b. Min. Przanowskim, jako zastepca.
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Warszawa 1936
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Elektrotechnika i radjotechnika, jako autonomiczna
grupa, majg przedstawicieli w tym Komitecie wspélnym, a
précz tego tworzg swoj wiasny Komitet Organizacyjny na
terenie Polskiego Zwigzku Przedsiebiorstw Elektrotech-
nicznych.

Celem catej Wystawy, a wiec i Wystawy Elektro- i
Radiotechnicznej, jest najpierw propaganda przemystu i
uswiadomienie spoteczernstwa, co w réznych gateziach prze-
mystu przybyto od Powszechnej Wystawy Krajowej w roku
1929, a nastepnie wzniecanie w spoteczenstwie patrjotyzmu
przemystowego, tak pilnie rozwijanego przez inne narody.
Réwniez chodzi organizatorom Wystawy o wykazanie za-
granicy, ze moze ona liczy¢ tylko na import takich maszyn
i urzadzen, ktoére narazie nie sg jeszcze wyrabiane w Pol-
sce. Polska pragnie wspotpracowac z zagranicg, ale nie go-
dzi sie by¢ terenem ekspansji zagranicznego przemystu.

Dwa pawilony dla elektro- i radjotechniki znajduja sie
w $rodku Wystawy i posiadajg okoto 1800 m- powierzchni
pod dachem, nie liczac miejsca na wolnem powietrzu dla
duzych eksponatéw. Ogoé6lna powierzchni pod dachem dla
potaczonych przemystéw wynosi okoto 15000 nr z mozliwo-
Scig dalszego powigkszenia powierzchni przez dadanie wol-
nych hangaréw lotniczych.

Eksponaty moga by¢ tylko produkcji krajowej.

Wystawa obejmuje wszystkie gatezie przemystu elek-
tro- i radiotechnicznego, dziat surowcoéw i dzial naukowy
wraz ze stowarzyszeniami .zrzeszeniami i zwigzkami nau-
kowemi i branzowemi.

Wartos$¢ produkcji polskiego przemystu elektrotech-
nicznego wyniosta w r. 1935 sume zt. 90 000 000.— przy po-
ziomie niskich cen, a wiec jest powaznym dorobkiem mysli
i pracy naszych przemystowcédw, inzynieréw i robotnikéw.

Otwarcie Wystawy nastgpi w konAcu sierpnia r. b.

Tereny wystawowe znajduja sie przy zbiegu ul. Pu-
tawskiej i Placu Unji Lubelskiej (na obszarze b. Panstwo-
wych Zakladéw Lotniczych). Tam tez miesci Dyrekcja i
biura Wystawy.

STOWARZYSZENIE ELEKTRYKOW POLSKICH

KOMUNIKAT ZARZADU GLOWNEGO S. E. P.

VIIl Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich.

Sekretarjat Generalny S. E P. rozestat cztonkom Sto-
warzyszenia, organizacjom pokrewnym, instytucjom wspot-
pracujgcym ze Stowarzyszeniem oraz firmom i przedsie-
biorstwom elektrotechnicznym zaproszenia na Zjazd Wi-
lenAski wraz z programem i deklaracjg na zgtoszenie udzia-
tu. Osoby zainteresowane, ktéreby zaproszenia nieotrzy-
maty moga je otrzymaé¢ w Biurze S. E. P. (tel. 5-53-60).

Termin zgloszen uptywa z dniem 24 maja b. r.; dla
zgtaszajacych sie po terminie, wpisowe bedzie podwyzszo-
ne o 20%.

ODDZIAL TORUNSKI.
Protokot
Walnego Zebrania Oddziatlu Torunskiego S.E.P.
z dnia 1 kwietnia 1936 r.

o} godz. 20.30 kol. prezes Kazimierz
otworzyt Walne Zebranie przy udziale 9 cztonkéw z naste-
pujacym porzadkiem obrad:

1 Sprawozdanie ze Zjazdu prezeséw S.E.P.

. Sprawozdanie Zarzadu.

Wyboér przewodniczagcego Walnego Zebrania.
. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

Wybo6r nowego Zarzadu i Komisji Rewizyjnej.
Wolne wnioski.

1 Kol.
prezeséw oddziatéw S.E.P.,

OO swN

ktory odbyt sie w Warszawie,

Kopecki

prezes ztozyt obszerne sprawozdanie ze zjazdu
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nastepnie w zastepstwie nieobecnego sekretarza kol. Z.

Glinski odczytat protokét z ostatniego zebrania oddziatu,
ktory przyjeto.

2. Kol. skarbnik Nowicki odczytat sprawozdanie
Zarzadu.

3. Na przewodniczagcego Walnego Zebrania wybrano
kol. H. Karbowskiego. Kol. Karbowski dziekuje za wyb6r
i udziela gtosu Komisji Rewizyjnej.

4. Kol. Gasparski imieniem Komisji Rewizyjnej skitada
sprawozdanie z rewizji ksiag i prosi o udzielenie absoluto-
rjum ustepujacemu Zarzadowi. Walne Zebranie jednogtosnie
udziela absolutorjum, poczem kol. Przewodniczacy dziekuje
ustepujacemu Zarzadowi za prace dla oddziatu Stowarzy-
szenia.

5. Kol. Kopecki w imieniu ustepujacego Zarzadu dzie-
kuje za uznanie dla pracy i zgtasza liste kandydatéw do no-
wego Zarzadu, a mianowicie: na prezesa — kol. Wincentego
Gasparskiego, na sekretarza — kol. Mikotaja Du-
szyhskiego i na skarbnika — kol. Leona Nowickie-
go. W ciggu dyskusji zgtoszono kandydatury innych kole-
gow.

Po dtuzszej dyskusji na wniosek kol. Kopeckiego Wal-
ne Zebranie postanowito wybra¢ Zarzad, skladajacy sie z 4
cztonkéw. Nastepnie odbyto sie glosowanie kartkami nad
poszczegélnemi kandydaturami, z wynikiem nastepujacym:
na prezesa zostat wybrany kol. Jelenski Tadeusz, na
wiceprezesa kol. Kopecki Kazimierz, na sekretarza
kol. Miedzinski Edward, na skarbnika kol. Duszyh-
ski Mikotaj. W skiad Komisji Rewizyjnej zostali wy-
brani koledzy: Karbowski Hubert i Gasparski
Wincenty.

Po dokonaniu wyboréw, kol. Karbowski oddat przewod-
nictwo nowoobranemu prezesowi, ktéry podziekowal za
wybér.

Walne Zebranie ukonczono o godz. 22.25.

Przewodniczacy: (—) H. Karbowski.

ODDZIAL WARSZAWSKI.

PROGRAM ODCZYTOW NA MAJ 1936 R.

Wtorek, 5 maja!
Inz. Stanistaw Gotebiowski: ,Stan i mozliwo-
Sci rozpowszechnienia grzejnictwa elektrycznego w Pol-
sce".

Wtorek, 12 maja:
Prol. Dymitr ~Walka z zaktdéceniami
w odbiorze radjowym w réznych panstwach".

Odczyt Prof. D. Sokolcowa przeznaczony jest dla 0go6-
tu elektrykéw, nietylko dla cztonkéw Sekcji Radiotechnicz-
nej i radjotechnikow.

Odczyty powyzsze odbeda sie w lokalu Stowarzysze-
nia przy ul. Krélewskiej 15 o godz. 20.

Wstep wolny dla cztonkéw S.E.P. za okazaniem
tymacji —
50 groszy.

Sokolcow:

legi-
od gosci bedzie pobierana przy wejsciu optata

Sekcja Radiotechniczna.
Sroda, 6 maja i $roda 20 maja:

Dr med. Jan Kochanowski, adjunkt Uniw. Warsz.:
,O dziataniu pradéw elektrycznych na organizm ludzki .
Odczyt powyzszy (w dwoch czesciach) odbedzie sie w
lokalu Stowarzyszenia przy ul. Krélewskiej 15 o godz.
20 punktualnie i jest przeznaczony dla og6tu elektry-
kéw cztonkéw S.E.P.

Wycieczka do Fabryki Czekolady E. Wedla, S. A.
w Warszawie.

Oddziat Warszawski organizuje w dniach 19 i 20 maja
wycieczke do fabryki czekolady Wedla.

PRZEGLAD ELEKTROTECHNICZNY
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Wycieczka zwiedzi fabryke w dwoéch grupach: I-sza
grupa w dniu 19 maja, ll-ga — w dniu 20 maja.
Zbiérka obu grup na miejscu w fabryce na Pradze

przy ul. Zamoyskiego Nr. 30 o godz. 10 rano.

Udziat w wycieczce dla cztonkéw S.E.P. za okazaniem
legitymacji bezptatnie.

llo$¢ uczestnikéw ograniczona. Zgtoszenia prosimy kie-
rowaé telefonicznie najpézniej 15 maja b. r. z okre$leniem
dnia wycieczki.

ODDZIAL WYBRZEZA MORSKIEGO.

Protokot

z Walnego Zebrania Oddziatu Wybrzeza Morskiego S.E.P.
w Gdyni.

W dniu 26 lutego 1936 roku o godz. 19.30 odbyto sie
w budynku M.Z.E. Walne Zebranie Oddziatu Wybrz. Morsk.
S.E.P. z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1) Wybér przewodniczacego.

2) Odczytanie porotokétu z ostatniego Walnego Ze-
brania,

3) Sprawozdanie Zarzadu,

4) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej,

5) Wybé6r nowego Zarzadu,

6) Uchwalenie preliminarza budz. na rok 1936.

7) Wolne wnioski.

Na Zebraniu byli obecni: kol.kol. K. Bielinski, St. Po-
radowski, O. Bodowski, M. Kartowski, L. Jekietek, Z. Bta-
zewski, Z. Szulc, Biernacki, B. Dabrowski, T. Sapalski, St.
Kortylewski i St. Maciejowski.

Na Przewodniczacego
skiego.

Na wstepie odczytano protokét ostatniego Walnego Ze-
brania, ktory przyjeto bez zastrzezen.

Nastepnie kol. K. Bielinski, jako prezes, zdal spra-
wozdanie z rocznej dziatalnosci Oddziatu, nadmieniajac, ze
w czasie roku kalendarzowego 1935 Oddziat zorganizowat
3 referaty, 4 zebrania towarzysko-dyskusyjne i 1 wycieczke
na MS ,Pitsudski”. Kol. Prezes wyrazit przytem nadzieje,
ze na skutek obnizki sktadek cztonkowskich powiekszy sie
iloé¢ cztonkéw Oddziatu i przez to ozywi sie dziatalnos¢
jego.

Wkoncu kol. Prezes ztozyt sprawozdanie ze zjazdu
prezeséw Oddziatéw, ktéry miat miejsce w styczniu b. r. w
Warszawie i nadmienit, ze wniosek jego w sprawie obsyta-
nia Oddziatéw prelegentami, wygtaszajacymi odczyty na naj-
aktualniejsze tematy, zostat na zjezdzie przyjety. Przewi-
duje sie wystanie jako pierwszego prelegenta kol. J. Sko-
wronskiego z Biura Znaku SEP. W dalszym ciagu Zebrania
wygtosit kol. T. Sapalski w imieniu Komisji Rewizyjnej
sprawozdania kasowe Oddziatu W. M. i postawit wniosek
0 udzielenie ustepujacemu Zarzadowi absolutorjum. Wniosek
przeszedt jednogtosnie.

Nastepnie przystgpiono do wyboru nowych wiadz Od-
dziatu.

Na wniosek kol. L. Jekietka zostaly tak Zarzad,
jak i Komisja Rewizyjna wybrane w tym sktadzie, co w ro-
ku 1935.

Z powodu braku deklaracyj cztonkowskich odnosnie do
nowych skiadek ustopniowanych w zaleznosci od wysokosci
poboréw, Zarzad ustepujagcy nie mogt opracowaé prelimina-
rza budzetowego na rok 1936. Walne Zebranie powierzyto
wobec tego opracowanie preliminarza nowemu Zarzadowi.

W wolnych wnioskach kol. St. Maciejowski zaapelowat
do kolegbéw, azeby w celu ozywienia Oddziatu werbowali na

cztonkéw niezorganizowanych jeszcze elektrykéw, pracuja-
cych w Gdyni.

wybrano kol. M. Kartow-
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Walne Zebranie poleca Zarzadowi zwréci¢ sie do Elek-
trowni Marynarki Wojennej z memorjatera, azeby instytucja
ta zapisata sie jako cztonek zbiorowy Oddziatu W. M. S.E.P.
Na wniosek kol. St. Maciejowskiego Walne Zebranie poru-
cza wiceprezesowi nowego Zarzadu przewodnictwo komisji
dla opracowywania uwag i krytyk, przesytanych przez Za-
rzad Gtéwny projektéow przepisow S.E.P,

Na tem zebranie zakornczono.

Przewodniczacy: (—) M. Kartowski.

ODDZIAL KRAKOWSKI.
Zgtoszenie na cztonka zwyczajnego *):
Binder Jerzy,

Krakéw, ul. Pedzichéw boczna 4.

ODDZIAL TORUNSKI.
Zgtoszenia na cztonka zwyczajnego *):
Gede Klonowicza 26 m. 2

Tadeusz, Torun, ul

ODDZIAL WARSZAWSKI.
Zgtoszenia na cztonkéw zwyczajnych *):

Bartmanski Henryk, Warszawa, ul. Filtrowa 65

m. 4.
Czerwinski Jan Marjan, Lublin, ul. Pierac-
kiego 5.
Gajewski Mieczystaw, Warszawa, ul. Ustro-
nie 2 m. 28.
Hibner Jan, Ciechocinek, willa ,lrena".
Kasperek Grzegorz, Lublin, ul. Graniczna 6 8.
Marciniak Wtodzimierz, Warszawa, ul. Uni-
wersytecka 5 m. 131
Oleszynski Tadeusz, Warszawa, ul. Wilcza
62 m. 21.
o
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Olszewski Kazimierz, Warszawa, Al. Szucha
4 m. 57.
Pasierbiewicz Michat, Warszawa, ul. Tamka
45B m. 5.
Piasecki Jan, Warszawa, Zakopianska 29 m. 1

Podowski
kiewicza 15.

Roman, Witochy k. Warszawy, ul. Mic-

Rondthaler Aleksander, Warszawa, Zérawia
16 m. 8.
Szczepanik Leon, Lublin, ul. Staszica 2 m. 1B.

Szwentner Tadeusz, Lublin, ul. Wieniawska 8.

Przyjeci na cztonkéw zwyczajnych:
Blicher Adolf, Warszawa, ul. Paninska 100 A.
Grochowski Jerzy Stanistaw, Warszawa,
ul. Wilanowska 18 m. 6.

Heinz Hadrian, W'arszawa, ul. Akademicka
5 m. 732.

Janczak Czestaw, Warszawa, ul. Lubieszowska 6.

Kuszelewicz Wiktor, Warszawa, ul. Sienna 9
m. 22.

Kutzner Jan, Warszawa, Kroélewska 1 m. 5

Lindner Jerzy, Warszawa, ul. 6 Sierpnia 24 m. 12

Majer Jan, Warszawa, ul. Okopowa 19.

Podgurski Wincenty, Warszawa, ul. Ztota 59A.

Rzeszewski Ignacy, Warszawa, ul. Wojciecha
Gorskiego 6.

Wéycicki Stanistaw, Warszawa, ul. Zulinskie-
go 3 m. 4

*) Uwaga: Zgodnie z § 10 Statutu S.E.P. kazdy czto-

nek Stowarzyszenia ma prawo ztozenia wiasciwemu Zarzg-
dowi oddzialu w ciggu 4 tygodni od daty niniejszego ogto-
szenia umotywowanego protestu przeciwko przyjeciu po-
wyzszych kandydatow.
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Klasyfikacja zaro6wek wediug watow
czy wediug dekalumenoéw?

Zagadnienie, czy wielko$¢ zaréwek ma byé stopnio-
wana wedtug pobieranej mocy (okragte waty), czy wedtug
wytwarzanego strumienia $wietlnego (okragte lumeny), od
dluzszego czasu zaprzata uwage o0s6b, interesujacych sie
kwestja wytwarzania lub tez normalizacji zaréwek, nato-
miast niedostatecznie zajmuja sie ta kwestjag konsumenci,
dla ktérych sposé6b klasyfikacji zar6wek ma pierwszorzedne
znaczenie.

Wiasciwem kryterjum dla oceny tego lub innego spo-
sobu oceny jest ,najwyzszy pozytek z punktu widzenia go-
spodarki ogélnej”, jak to powiedziano we wstepie do no-
wego projektu noim na zaréwki. Oczywiscie bra¢ tu nalezy
nie jaki$ abstrakcyjny ogé6lny pozytek w gospodarce Swia-
towej, lecz uwzglednia¢ trzeba warunki danego kraju, nor-
malizujgcego swa produkcje. Taki punkt widzenia stwarza
réznice w przepisach ré6znych krajéw, podczas gdy miedzy-
narodowe konferencje majag jedynie na celu pomoc przy
opracowywaniu przepis6w przez wspétprace, informacje,
udzielanie og6lnych wskazéwek i t. p.

Rzeczywiscie, juz z pobieznego zapoznania sie z istnie-
jacemi przepisami na zaréwki widac¢, ze starano sie przy-
stosowa¢ do istotnych odrebnosci w interesach kraju, co
zreszta, przyznaé¢ nalezy, realizowane byto mniej lub wiecej
konsekwentnie. Tak np. Norwegja przepisuje dla normalnej
trwatosci zaréwek 2500 godz. w przeciwieAstwie do wigk-
szosci norm, gdyz to jest dla tego kraju taniej energji elek-
trycznej wiasciwie korzystne. Moze i w innych Kkrajach
sprawa trwato$ci normalnej wymagataby ponownego zbada-
nia i rewizji.

Co sie tyczy klasyfikacji zar6wek wedtug watéw lub
tez dekalumenéw, to jest wiasnie sprawg powodujgcg go-
ragce polemiki, aczkolwiek pozornie wydaje sie prostg i
nieskomplikowang. Nigdzie dotgd zagadnienie to nie zo-
stato rozwigzane ostatecznie i bez zadnych zastrzezen, gdyz
kazdy ze sposobéw klasyfikacji posiada swoje zalety i wa-
dy. Ponizej podamy argumenty, przemawiajagce za jednem
i drugiem rozwiagzaniem.

. Klasyfikacja wedlug strumienia $Swietlnego.

1) Odbiorce- interesuje
strumienia Swietlnego, ktéry zaréwka wytwarza. Kupujac
zaréwke, zna on swoje potrzeby i otrzymywaé winien taka,
ktora produkuje potrzebng mu ilos¢ Swiatta. Stad logicznie
wynika, ze wielko$¢ zaréwki, analogicznie zresztag do in-
nych generatoréw, winna by¢ stopniowana w jednostkach
strumienia $wietlnego.

2) Zaréwki, cechowane w okraglych lumenach, pobie-
ratyby moc zalezng od napiecia, od trwatosci i od jakosci
fabrykatu: pobér mocy tem mniejszy, im nizsze napiecie
nominalne, im mniejsza trwato$¢ oraz im wyzsza jako$¢ za-
réwki. Przy stopniowaniu w okragtych lumenach pobdr
mocy wskazuje odbiorcy jakos¢ zarowki (jesli trwatos¢
przepisowa).

3) Wprowadzenie normalizacji ze stopniowaniem w de-
kalumenach zgodne jest z postanowieniami wigekszosci kra-
jow o wysoko rozwinietym przemys$le zaréwkowym, gdzie
wprowadzono lub tez zamierza sie wprowadzi¢ ten system.

4) Jednolita normalizacja w dekalumenach korzystna
jest dla produkcji zaré6wek o wysokiej wartosci ze wzgledu
na centralizacje wyrobu gtéwnych poétfabrykatéw oraz ko-
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rzystanie z pracy i wskazéwek macierzystych laboratorjow
wielkich firm. Oczywiscie taka centralizacja podwyzsza ja-
kos¢ oraz obniza koszty produkcji.

Il. Klasyfikacja wedlug pobieranej mocy.

1) Pobierana przez zar6wke moc moze by¢ znacznie
doktadniej ustalona, niz strumien, ktérego wielko$¢ podlega
silnym wahaniom w zaleznos$ci od przypadkowych btedéw
w fabrykacji. Réwniez doktadno$¢ pomiaru mocy jest znacz-
nie wieksza, niz pomiar strumienia. Zgodnie z powszechnie
przyjetemi zasadami pobierana moc najlepiej sie nadaje jako
zasada do stopniowania wielkos$ci zardéwki.

2) Przy stopniowaniu w watach moc, pobierana przez
dang zaréwke, odchylajgca sie bardzo mato od mocy nomi-
nalnej, orjentuje bardzo dobrze odbiorce co do catko-
witej mocy, pobieranej przez instalacje, umozliwia tatwe
przyblizone sprawdzenie doktadno$ci licznikéw i t. p. Przy
zastosowaniu stopniowania w dekalumenach na zaréwkach
podawane beda moce niejednakowe, zaleznie od pochodze-
nia zaréwki, napiecia nominalnego i t. p. Spowoduje to
mnéstwo nieporozumien i trudnosci nietylko dla odbior-
cow, lecz rowniez dla instalatoréow i elektrowni.

3) Taryfy ryczatltowe, tak rozpowszechnione w niektd-
rych okolicach, oparte sg na pobieranej mocy, z tego wiec
wzgledu stopniowanie w watach jest specjalnie wygodne.
W razie wprowadzenia stopniowania w dekalumenach po-
wstang duze trudnosci — konieczno$¢ przeliczania taryf,
zmiany ogranicznikéw i t. p. Wykonanie tej jednorazowej
pracy nie rozwigze jeszcze trudnosci, gdyz koncesjonarjusz
bedzie zainteresowany, jaka abonent posiada zaréwke _
najkorzystniejszg bedzie dla niego zar6wka o duzych spraw-
nosciach i o niskiej trwatosci. Pozatem nie bedzie dla niego
obojetne, czy instaluje sie jedna duza zaréwka (np. 100 Dim),
czy kilka matych o tym samym strumieniu (np. 4 X 25 Dim).
Wszystkie wymienione przyczyny spowodowatyby dezorga-
nizacje i nieporozumienia, nie lezace bynajmniej w interesie
ogélnym.

4) Zaréwki, stopniowane w watach, przy nominalnym
poborze mocy dajg strumieh tem wiekszy, im wyzsza jako$¢
zaréwki i tu wiec odbiorca ma mozno$¢ orjentacji przy-
blizonej co do jakosSci zaréwki, szczegélniej jesli na trzon-

przedewszystkiem wielkok& podawany bedzie strumien.

5) Publiczno$¢ przyzwyczaita sie juz do normalizacji
w watach i przecietny odbiorca, aczkolwiek moze nie wie-
dzie¢, co to jest wat, rozumie zasade stopniowania. Po
zmianie zasady klasyfikacji publiczno$¢ nie bedzie orjen-
towa¢ sie w zmianach w stosunku do normalizacji wato-
wej i bedzie miesza¢ dekalumeny z watami, tembardziej, ze
cyfrowo sg one prawie roéwne.

6) Istotnym celem normalizacji jest ujednostajnienie
rodzajow i typéw zaréwek przy jednoczesnem ograniczeniu
ich ilosci. Z tych wzgledéw roéwnolegte istnienie zaréwek
»watowych i ,dekalumenowych” o wiasnosciach zblizo-
nych jest bardzo niekorzystne. Poniewaz niektére wyzej
wymienione powody (taryfy ryczattowe) wymagatyby pozo-
stawienia stopniowania w watach, to lepiej normalizacji w
dekalumenach nie wprowadzaé¢ wcale.

7) Niezbedny dtuzszy czas przejsSciowy, w ktérym mu-
siatyby istnie¢ obok siebie zaréwki watowe i dekalumeno-
we, po zasadniczem przyjeciu juz stopniowania wedtug stru-
mienia $wietlnego, powodowaltby zamieszanie zwigkszong
iloSciag typ6éw, nieporozumieniami pomiedzy wytwoérca,
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odbiorcag i elektrowniami, jak rdéwniez mozliwemi na- dukowane sg na miejscu, a te, ktére dotad importujemy,
duzyciami. moga i powinny by¢ wyrabiane w kraju

8) Korzysci, wynikajace z bardziej logicznej zasady Przytaczajac zapatrywania zwolennikéw jednej i dru-

stopniowania wielkosci zaréwek oraz z utatwien dla prze-
mystu, nie réwnowaza utrudnien dla odbiorcy ani tez za-
mieszania, jakie sprowadza stan przejsciowy. Stosunek do
tego zagadnienia niektérych innych krajow nie moze by¢
przyktadem dla nas, gdyz prawie wszystkie zaréwki pro-

B |

,, Transformatory”, Eugenjusz Jezierski. Komisja Wy-
dawnicza Tow. Bratniej Pomocy Stud. Polit. Warsz. 1935 r,,
str. 268, rys. 279.

Ksigzka powyzsza wypetnia bardzo powazng luke w na-
szem pisSmiennictwie elektrotechnicznem, do chwili bowiem
obecnej nie mieliSmy z dziedziny transformatoréw zadnych
dziet specjalnych.

Pojawienie sie tej ksigzki nalezy z tem wiekszem uzna-
niem powitaé, iz jest ona pracg oryginalng z wyjatkowo
jasnym i dobrze rozplanowanym wyktadem przedmiotu.

Wielka zaletg tej ksiagzki jest jej charakter popularny;
autor z catkowitem powodzeniem stara sie zej$¢ do poziomu
przecietnie przygotowanego czytelnika, dlatego tez ksigzke
te czyta sie z calag tatwoscia.

Poruszone sa w niej wszystkie najistotniejsze zagadnie-
nia zaréwno z teorji i ruchu, to tez z réwnym pozytkiem
czyta¢ jg bedzie student, jak iinzynier, za$ specjalista znaj-
dzie w niej niewatpliwie rodzaj podrecznej ksigzki.

Usterki i niedociggniecia, jakie sg nieodtgczne z pierw-
szem wydaniem, sg w tej pracy tak nieliczne i tak nieza-

sadniczej natury, iz tatwo dadza sie usuna¢ przy nastep-
nem wydaniu. Dla przykitadu przytoczymy tu nastepujace
uchybienia.

W rozdziale | § 6 na wykresach wektorowych Rys. 32,
33 i 34 wkradta sie pewna niejednolitos¢ w interpretowa-
niu spadkéw napie¢ po stronie pierwotnej i wtérnej, gdy
mianowicie wektor spadku napiecia rzeczywistego li n skie-
rowany jest przeciw wektorowi pradu 11, to taki sam wektor

R @) Z N

Mianowanie Dyrektora Biura Elektryfikacji. Dyrek-
torem Biura Elektryfikacji Min. Przem. i Handlu zostat
mianowany p. Wactaw Giinther, inz. mechanik i inz.

elektryk.

Inz. W. Giinther urodzit sie w Siedlcach, posiada dy-
plom Politechniki Lwowskiej oraz Uniwersytetu w Liege.
Poczatki jego dziatalnosci zawodowej przypadaja nha
Lwow, gdzie zajmowat najpierw stanowisko asystenta, a
nastepnie adjunkta przy katedrze Elektrotechniki ogélnej
i Maszyn elektrycznych. W r. 1914 powierzona mu zosta-
ta w tejze Politechnice docentura Kolei elektrycznych, za.
w r. 1917 zostal powotany do objecia wyktadéw Teorji
maszyn elektrycznych w Politechnice Warszawskiej. W
r 1918 wstapit do Wojska polskiego i brat udziat w obro-

nie Lwowa. Od poczatku r. 1923/24 zostat wykladowca

Oficerskiej Szkoty Inzynierji w Warszawie, petnigc jedno-
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giej zasady klasyfikacji zaréowek, uwazam, ze sprawa ta jest
warta wszechstronnego rozpatrzenia nietylko z punktu wi-
dzenia wytwoércéw, lecz i odbiorcéw zaréwek.

Inz. J. Dzikowski.

B LJOGRAFJIA

la r2 po stronie wtérnej skierowany jest zgodnie z pradem
lal podobnie rzecz ta ma sie ze spadkiem napie¢ urojonych
li Xi i la Xa W ten spos6b wykresy w wyniku swym
stuszne, stajg sie trudne do zrozumienia. Pomieszanie pojeé
sity elektromotorycznej, sity przeciwelektromotorycznej,
spadku napiecia i sktadowej napiecia sieci, idacej na poko-
nanie spadkéw napiecia jest bardzo rozpowszechnione w li-
teraturze elektrotechnicznej, jest niemniej zjawiskiem wy-
soce niepozadanem.

W rozdziale 1 § 7 o zwarciu normalnem podnosi sie
znaczenie znajomos$ci napiecia zwarcia ze wzgledu na pra-
ce rownolegta i konieczno$¢ zdania sobie sprawy z wielko-
Sci ustalonego pradu zwarcia, zapomina sie natomiast o naj-
bardziej bezposredniem zastosowaniu tej wielkosci przy
obliczaniu spadku napiecia, czemu zresztg pos$wiecony jest
nastepny § 8.

Do grzechéw ksigzki z dziedziny stownictwa zaliczy¢
nalezy uzywanie terminu ,nominalny”, gdy dla maszyn
i transformatoréw wprowadzony zostat ostatecznie termin
»Znamionowy", ktéry pozwala na tworzenie rzeczownika
»Znamiona". Przeoczenie to jest tem mniej uzasadnione, iz
autor uzywa terminu ,tabliczka znamionowa”.

Na uwage zashtugujg liczne rysunki, wykonane specjal-
nie dla tej ksigzki z wyjatkowg starannosSciag. Szata ze-
wnetrzna ksigzki przynosi zaszczyt wydawcom.

J. Roman.

E

cze$nie fnkcje adjunkta przy katedrze Miernictwa elektro-
technicznego w Politechnice Warszawskiej.

Przez szereg lat byt cztonkiem Panstwowej Rady
Elektrycznej z ramienia M. Spr. Wojsk. Jako rzeczoznaw-
ca, byt cztonkiem pierwszej miedzyministerialnej komisji
w sprawie elektryfikacji Warsz. Wezta Kol. W r. 1929 zo-
stat zwolniony z wojska w stopniu pputkownika. Posiada
odznaczenia: order Odrodzenia IV st, krzyz Walecznych,
medal ,,Polska Swemu Obroncy"”, Krzyz Obrony Lwowa,
Orleta i in.

Po wyjsciu z wojska pracowat w firmie Brown Boveri
i ostatnio w Towarzystwie kabli dalekosieznych.

Osoba inz. W. Giinthera jest znana elektrykom pol-
skim, poniewaz brat on zywy udzial w pracach Stow. Elek-

trykéw Polskich i Polskiego Komitetu Elektrotechnicz-
nego.
Warszawa, Krolewska 15, Il pigetro
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