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czasowej lesistości dokładni© o 25 %, gdyż d© ©feocn^o wskaźnika teore- 

fcycznogo 22*4% dojdzie dalszo 5,6 %. Jedli chodzi o kryteria* dotyczą- •
V A norwiĵ

m  optymalnego ros&ładu ustalonej nomy pańsfcwow©j ‘̂ ejewódskio -  wspo­

mniana kamioja zatwierdziła konkretny ijfepntm obliesenioiąr, oparty o za* 

łożenia glebowo* klimatyczne, orograficzne i  ©konaaiozn©* Rozkład opty­

malny zestawiony byó musi dalej se stanem faktyczna* obojsnjący® den©
' \ ■ V

lokalne o dotychczasowej lesistości poszczególnych regionów, © czynniku 

koniecznej regulacji istniejących ©rani© kodeksów leśnych, oraz o za­

pasie gruntów nieuprawrych, które jedynie w drodze zalesienia wprzęgnię­

to być mogą do pracy nad rozwojom gospodarczym państwa* Zestawieni© stro­

ny otitymlnaj zo stroną faktyczną powoduj© konieczność dość daleko idą­

cych przesunięć w pionowanym układzie przyszłej lesistości, opartym o 

©syati założenia teoretyczne, co wiąże się s przyjęciom ogólni© obowią­

zującej aaaady n ie c e n i ani a żadnych terenów, aajątyoh już przez gospodar 

kę leśną. Cynika stąd fakt, śo w niektórych regionach lesistość już i «  

etniejąca lub konieczna w przyszłości po uwzględnieniu przytoczonych 

czynników regulacji grania i  bospornoj potrzeby zalesienia części nie­

użytków -  przekracza granicę teoretycznych nom optymalnych, co odbić 

się musi na nieuchronnym zmniejszeniu tychże nom w innych regionach, 

jeś li nie m  zostać przekroczoną obowiązująca miara ogólnopaństwows*

Ki© wdając się w szczegółowo rozważania odnośnych czynności bbli- 

czoniowych, które były tematem odrębnoj pracy wstępnej, dokonanej już 

przez autorów niniejszego opracowania -  podać możesy, Iż przyszła norma 

zalesianie województwa białostockiego, oparta na metodycznych zaleceniach 

Komisji Zalesień, wynosi 29,1% w rozumieniu ogólnej powierzchni leśnej* 

Wynika stąd, iż lesistość togo regionu podniesiona być winna w nieco s i l ­

niejszy® stopniu, niż lesistość całego kraju* Dotychczasowy bowiem teore­

tyczny wskaźnik lesistości województwa białostockiego wynosił 22,4%

/ dokładni© tyleż, co wskaźnik ogólnopaństwowy /, & satyn zwiększenie 

go o dalsze 5,? % odpowiada względnemu wzrostowi lesistości o 30 %. Okolic/ 

neść ta wiąże cię logicznie % faktom, iż dla regionu białostockiego prze-
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n io j nafto saimrcsoiy* otoeujo cię rfcnicd do C2yrmlka e ro ;Tc fio8Kego • 

rohco if i cało bas cyjątku te ry to rim  rosp-trynpneuo rejctródsfcec. 
nyk^sraje połoscaio nialnno* r>rsy ecym ricdeic roedl* torem Mo u jc tn ic

etepsji' /5syato8c i» który rycrgalby cdękesonla lcnictoóci ze csględ&j ..
^  '

cekromyeh. Ilaatępr#%ay*mik • ekonomiczny *  c natury rzeczy ni© nadaje 

rio d$ etom enia © sdsrcolo óciełej lo ka liza c ji z posiada on znaczenie 
dla tsry to rifa  o steczaoj parlorsobM /  rc^snfoy® T-fcrznjąe cdrrę za* 
potacsbrosfila ló krlnc ^  Ba drotno budorlcne lub i  aro u srię ska  % le tn io *

Mon strof silnio urrsyaycłorionyck lub zurbaM zoranych «  Mody ję tek  

Bi o cc*.o ctoScGDiaó alejce z Mycie dretna / intersyrzyoh/ % ndcijccrad ■ 
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Typ l i  Czomossiargr zdegradowano i  l§3sjr próotócsne, 

K&t# X* 0 Zt Globy małopróciiniczn© szaro nn Ibsscch*

, * 3$ Oŝ rn© sikało glinieste i  azczsnkowato*

KuWIt

* 44 Globy na ciężkich iłach i  glinach
8i 5i Ifedy ciężki© glinkowato i  pisczoayct©
* 5? Hpdzifsy

* 71 Globy szare bielicom© no Ibsocch podgórskich
* 0i bielice mocno i nocne szoserki

* 9i M y  próohniosno i  przytorfowo

* 104 Bfeeliee lekki© i  ezeserki na glin ie 

Kat# XIX* * U l Moski świeże 1 lekkie czesarki

” 3Z: Globy na iłach i  raarglach górskich

* 13t /DO % / Glo% m  ©kołach twardych

45 13? /DO % / Globy tso. skałach twardych 

Kat* IV, n 14i Piaski rzeczne* bagna i  torfowiska

n 15i Macki luźno i  wydmowe

Teren województwa białoBtockiego# zgodnie z. wspomnianą sapą pułes?- 

•  cką, nie tykam jo wcl© gleb k a te o r ii  I »  typy glcbs?;e Tystępując© tti 

w zwartych powierzchniach / drobne ^yspy lokalne nie ras ją  znaczenia 

dla planowania orientacyjnego w okoli regionalnej / aieesesą cię w 

n&chlcrEu między typem 0 a typem 15* Udział różnych typów glebowych 

w pbsnesególsych powiatach województwa* oceniony v stosunku procentom 

cym do Ich ogólnej powierzchni s dokładnością do 10 % / wyjątkowo do 

15 % /  przedstawiony zostaje poniżej i
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? o f  ł a t y  Układ proeentoiay typów g lebowych

woj# białostockiego* S 9 10 U 3& 13 14 15

Augustów 10 m 10 30 * * m 30 20
Białystok 10 m 20 40 ■m 20 10
Bielik 20 m 20 40 m * *• 20 m

„ Grajewo 10 • **> 10 40 . **■ m 30 10
■ toatśa • 20 A t 20 m « * m . 10 ■ m

Sokółka . 10 •4# 20 50 4# m 10 10
Sttwąłki 50 * » 10 30 w * m 5 0
Wysokie I&z* 10 » 20 60 #’ # 10 *

1 Mk 10 < * 40 40 m 10 * -.

Gołdap 30 ■ » 30 20 * P m 10 .10
Olecko m • 50 40 m 10

% podstawie rotody* opisanej w pracy 2* Glinki w TJkłc4  powiat9tty*b- 
wBka&tikdw bonitacji glob ł! wyliozeno dla ks£dego % powiatów swoiste 
wskaźniki przeciętnej bonitacji* ujęte % skali ad 0 do 100* a odnoszą* 
ce się nic do grtmtów ornych odnośnych powiatów* lecz, do całeóęi ich 
terytoriów* wskaźniki' 'te daty obraz następujący t

Augustów 30* i Suwałki 38*3

Białystok 85# 1 Wysokie Uau 36,4

Bielsk 35*7

Grajewo 31*7 m  37*0

tatóa 37*0 Gołdap 35*7

Sokółka 34*2 Olecko 36,7



Powyższo dano podstawowe / niewątpliwi© niedoskonałe wskutek bra­
ku dostatecznie jednolitego i dokładnego materiału kartegraficzno-gle­
boznawczego* 3. ccs umożliwiając© stworzeni© obrazu orientacyjnego* nada­
jącego oi§ do porównania z odpowiednimi wskaźnik®! dla innych regionów/ 
pozwoliły dokonać ocen warfcóei globowych w opiciu o szczegółowe sale- 
eonie komisji Zalesień. Dornia ja te uznała* iż dla pomiaru zróżnicowane­
go zapotrzebowania lokalnego na las ważniejszy jest stopień udziału gleb
najsłabszych kategoryj* niż przeciętny wskaźnik oleistej bonitacji* Po* 
wyższy prntt widzenia stanie się jasny gdy uprzytorfiisy sobie* iż mogą 

istni$ć dwa terytoria? z których jedno w cnłosei składa cip z gleb 

średnich? drugie wad w połowic najlepszych i  najsłabszych glebs w obu 

wypadkach wskaźnik średniej bonitacji byłby jednakowy? podlezą© gdy w 

każdym z wypadków praktyczna przydatność de zalesienia byłaby krańcowo 

różne* Dlatego postanowi ono* iż nrgą być ułożono trzy esJegi wartości 

gleboT.yoh, % których pierwszy opierałby się m  wskaźniku zapasów gleb 

IV-tej kategorii / w sacndzie całkowicie przeznaczonych do zalesienia / 

dnjgi m łącznym z&psio gleb kategorii IV-ej i  I I I -e j / z której to 

ostatnioj klasy czerpane będą grunty nadające się do zalesienia w braku 

dostatecznej ilości gruntów najsłabszych / -  trzeci zna n« przeciętnym

wskaźnileitbonitacji odnośnych terenów* Uchwalono wreszcie? iż przy usta­

laniu spadkowej z wspomnianych trzech szeregów należy pierwszy# szereg 

liczyć % m m  trzykrotną* drugi, z dwukrotną* trzeci zaś w jednokrotną. 

Obliczenia, podane niżej* są wiernym odbici® przytoczonych uchwał. Każ* 

desmi je szeregów odpowiadają oceny proporcjonalne w skali od 0 do 20 -  

wypadkowo również ułożona jest w tejże skali, przy czym mierniki ogólne 

wyważone zosts^r dla terytorium całego województwa w drodze przemnoże­

nia wskaźników pomatoisyeh przez powierzchnie powiatów % średnia ważona 

IG*7 okazała się o 18*4 niższa od uctalomj mrrrf przyszłej lesistości 

województwa, wynoszącej * jak o tym była mowa wyżej - 29*1 § wobec tego 

dodawano ową stałą różhicp 18*4 / stanowiącą niejako poziom zerowy żale-
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sjMŁft rojetsódteitak / i© poscos ogólnych wskaźników powiatowych* mycko* 

jąe w teh sposób powiatowe nomy optymalne* których sr^fcfi&omade od- 

póolrtda ścisłe systemowi przyjętych kryteriów# s któro w spodkowej 

scej rdmożą. c i f  dokładnie ustalonej normie, leaictoóci «oj«wród&l4j*

Ustalenie pasatowych m m  optymalnych
*ywf n~v iy^* ł * ł* ^ ^ ,^ ^ * p * * j* <  ftp

Go#ló I i Oceny cząstkowe.

Powiaty*
%

klasa IV# 
mam*

Klasy III  i  IV. 

% ocena.
M a ik  bonitacji 
lartoóó ocena,

$&0&Um m 20 90 16 30,1 20

#  Bławatek m 12 90 16 33, ł 13

Bielsk 20 e 60 12- « w 6

Grajewo 40 16 90 16 31,7 .16

talia 10 4 88 12 37,0 3
Scfe#ka. £0 6 90 m 64*2 : 10

Suwałki, 10 4 m o 5 38,3 0

wysokie MoS# 10 4 90 26 36*4 5 ■ ,
Ełk io 4 90 1# 37.0 3 . j ,

0  Gołdap 20 a H  70 $ 38,7 6 /

Olecko 10 4 •100 20 36*7 4 ./  -



Ustalenie pow&atfiMydi nem optymalnych

Cześć U  t Wypadkowa

Powiaty;* Obliczenia glebowe*
Miernik

ogólny.

Cgynnik

stały

Korma

optymalna*

Augustów e m z m -  112 20 ie ,4 38,4

M ałyotęk . 36432^13 -  81 14,5 18,4 32,9

Bielsk 24+24* 6 *  a& 9,5 18,4 27,9

Grajewo 48+32+16 *  96 18,4 35,4

femża 12+24+ 3 *  39 7 18,4 25,4

^  Sokółka 24*32+10 S « « 12. 18,4 30,4

Suwałki 324 04 0 *  12. a 18,4 20,4

%sbki© t e * 12+32+ SS  49 9 lfi,4 27,4

S ti 124324 3 -  47 8,'5 18,4 28*9

Gołdap 24+16+ 6 = 46 8 18,4 26,4

Olecko 12+40+ 4 -  56 10 18,4 26,4

Z kolei przystąpić irandny de sporządzenia wykazu prcktyczryeh 

minimów lesistości powiatów -  aby przez porównanie obu szeregów dopro­

wadzi d do zaprojektowania pionowy^ mm powiatowych, uzgodnioi^rch z 

koncepcją racjonalnego podziwu całego terytorium wojewódzkiego na ©tra­

fy o logicznie zróżnicowanej dOBdmńcie leśnej* sr tym colo winniśmy 

doliczyć do wskaźników lesistości dotychczasowej / opartych na przed- 

wojennych danych statystyki urzędowej / pewną wartość odpowiadającą 

wspomnianaffii już czynnikom regulacji granic, związanemu z postulatem 

skasowania enklaw i  półcnklaw oraz ogólnego wyrównania konfiguracji zew 

wietrznej $ csyimik ten gzacujony na 1 % w stosunku do dotychczasowej 

powierzchni lasów / ca ziemi ach poniemieckich nieco mniej /. tesdto 

imbiry określić przybliżoną ilość nieużytków właściwych, które w innej 

drodze 'niż przez zalesienie nie mogłyby zostać uaktywnione gospodarczo f
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w tym calu należy z ogółu gruntów nieuprpwnych* stanowiących w rosnsłoź©- 

niu statystyki urzędowej jedną wspólną kategorię# nazwĵ są 8 inn© grunty* 

/ pass ifcsytfcsmi ralrynd 1 loźnymi / wydzielić przede wszystkim czynnik 

zręcznych wód śródlądowych# co w praktyce sprowadza się do wy szacowania 

procentowego udziału jezior w ogólnej powierzchni poszczególnych powia­

tów | cennik ten# dla województwa białostockiego dość ważny wobec ofcję­

ci a przez nie znacznej części pojezierza# znalazł swój wytm  cyfrowy dla 

wedeto powiatów w udziałseh procentowych, podanych na jednym z nastę­

pnych wykazów*

Prócz tego należy % kategorii gruntów nieuprewnych wydzielić odpo­

wiednią ich część na pokryci© racjonalnego s?ipotrsobownnis poszczegól­

nych powiatów na grunty pod osiodła i  S2lgki kfflmMkacyjne* Zegadnienie
yO*Ł

to zapracowane zostało szczegółowo w szkicu %* Glinki pt. * ikład prses 

trzemy gruntów nio użytkowanych rolniczo -  Część I I  t grunty nieuprawn© 

pozaAsśne % Z rozważeń tych wynika# iż  dla całej Boisk! zapotrzebować 

ni© powyższo odpowiada 2#8 % powierzchni państwa# przy czym wskaźniki 

wojewódzkie wahają się w zdolności od lokalnej miary zagęszczenia lud- 

nośoi i  urbanizacji terenu # województwo białostocki© zalicza się pod 

tya względem do grapy regionów najmniej intensywnych - wobec czego jego 

wskaźnik otfiedleńcso-kommikocyjry# wyr tkający udział procentowy gruntów 

które przy racjonolrym gładzie  wystarczą na zaspokojeni© wspomnianych 

potrzeb# odpowiada niskiej cyfrze 1*6 %*

W celu właściwego zróżnicowanie powyższego wskaźnika między poszczę 

gólno powiaty opieramy się na gęstościach zaludnienia w roku 1939 / po­

równaj pracę 2* Glinki t * Wykaz zaludnienia ziem polskich t̂ * grenie te­

rytorialnych z dnia 1*¥XI. 1946 r. - w lotach 1931* 1939# 1946 * /- przyj 

mując* iż  norm wojewódzka 1*5 odpowiada ówczesnej gęstości wojewódzkiej 

S6#4 i  kształtując normy powiatowe proporcjonalnie do togo założenia*
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Wyliczenie powiatowych m m  osiedleńczych

Powiaty * . Gęstość* bonza. Powiaty* Gęstość* Borna.

A^uitów " 1 2 ~ ~ ^ i * * S iT ' * " I Z s T "
lEaiystek m§z 1*3 Wysokie Has. 65,6 1*7
Biolbk 4&v0 1*2
Grajewo ^#0 1*4 Ełk ao*3 1*3
fcmża .70*1 1,9 Gołdap 44*6 Hz
Sokółka 49*2 1,5 Olecko 44*4 1*2

Eliminacja czynnika jezior oraz czynnika osiedleńczo-komunikecy j -  

nogo pozwała na określenie z^ubosa udziału procentowego “ nieużytków 

właściwych % który niekoniecznie odpowiadać musi temu, eo rejestry po* 

udarowo nasycają nieużytkami -  lecz doje po jodle © ilości grantów* -któ­

re przy prawdziwie racjonalna# planowym zorganizowaniu sieci osiedleń­

czej i  komunikacyjnej mglyby w zasadzie podlegać włączeniu de pewnych 

określonych kafcegoryj użytkowania. Mmicy tu * w zasadzie % gdyś oczy- 

M etą jest rzeczą, że nic wszystkie tego rodzaju teren ^udawać się mo­
gą de celowego zagospodarowaniu * część ich pozostanie na etełe nieuyżyt 

&aal na oku tok wyjątkowo niekorzystnej struktury# p o lu ją ce j na zupeł­

nej jałowośei lut ta\©a©żności odwodniali i  dalsza część nie n®da cię 

do zalesienia z powodu zbyt drobnej powierzchni * wreszcie pominąć nie 

wolno czynnika rzek i  obronieni, który w pe^sej tylko mierze spełnia ro­

lę* kcmsMkecyjną i  z tej racji podlegał już uwzględnieniu przy eszcęo* 

waniu odnośnego czynnika. Ostrożne traktowanie tego przedmiotu doprowa­

dziło do wniosku, iż w skali ogólnokrajowej uznać możne za nadające się - 

do zalesienia mń® jwięcej 70 % nieużytków właściwych. Mara ta podlega 

zróżnicowaniu; lokalnemu w zależności od stopnia nawodnienia rzecznego. 

Dla województwa bisiostoekięgo, gdzie czynnik jezior eliminowany zo-

/
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ciał odrębnie* a eieć rzeczna .nie jest silni# reprezentowana *  wskaźnik. 
powyższy mże przybrać wartość nieco *y&#®$ ód przeciętnej# «  więc oko­

ło 72*§ %  Dlatego- też na niżej zsmcss^zonpi wykazie, połowie powiatu 

przydzielono wskaźnik 70 %  pozostałej zsś części 75 &
Podstawy ustronia ilości nieużytków# nadających się wedle wesel-. 

kiego pr awdopodebiećs twa do zalesieni©' w poszczególnych powiatach, ze- . 

stały jtaż na- tyle wyjaśnione# i i  przystąpić m im y  do zestalen ia od* 

powiedsaiego wykazu* nadającego poruszony® ssgaćnietłloia uchwytną wartość 

liczbową* Hubryka ogóle gruntów niouprawnych Opiera aip m  danych po- 

wierzchniowyob# ogłoszonych przez Główny Drząd Statystyczny % przystoso- 

wonim podstaw rachunkowych przedwojennych do obecnie obowiązującego 

podziało terytorialnego t w celu m i doprowadzeni© tych danych powierz­

chniowych do stsnu porównywalności % siładaa* oparem m  udziałach pro­

centowych dokonano przeliczenia ich na. takie właśnie udziały# z dokład­
nością do l  promilio w stosunkmde powierzchni ogólnej.

Ustalenie procentu nieużytków# nadających się do Zalosieni.su

Powiaty.
Ogół grun­
tów moc-' 
prawnych*

Czynnik

jezior

Czynnik
osiedleń­
czy.

Ogól
wyłą­
czeń.

|ietr

włości
Itóztó
prooflR-

•towy
Nieużytki 
do. zalesi) 

ni a
« p a t iw “ F ~ 0,9 1,1 ~ ~  o * r * ^ *

Białystok a#4 0*2 1#3 1*8 6*9 75 5,2

Bielsk ii#? ■m 1,2 1,2 10*5 76 7,9
Grajewo 31*7 1*4 1,4 2*8 . 8*9 75 6*7

Łmfc* 9,8 *»■ 1*9 1,9 7*9 70 8*5
Sokółka io,o

s
♦ 1*5 1,3 i , 7 78 6,a

Suwałki 16,8 '• 5*2 1,4 4,6 32*2; 70 8*5
Wysokie feu  ■ 6# 3 m 1*7 1,7 4,6 75 • 3,5
3!łk 17*2 5,6 1*3 - 6*9 10,3 70 . 7,2
Gołdap U#6 2#0 1*2 5*2 8*6 70 6,0
Olecko 15*1 1*5 1.Z 2,7 12*4 70 8*7
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Ustaleni© praktycznego minimum lesistości powiatów*mmmmmmmmmmmrnmmmmm mm mmmmmm-rnmmmm— mm mmmmmmm, mmmm- m * mm-mm

Powiaty-
. iesi&tość 
przedwojenna

Czynnik
regulacyjny

$i©u&vtki ogól 
do zalesie- uzupełniać 

ni a

Hinimtra
praktycz­

ne*

Augustów 30,6 8,4 6,3 6,7 1 43,3

Białystok 24,6 0,2. 6,2 5,4 30,2

Uielck 28,a 0,3 7*9 8,2 36,7

Grajewo 18,9 0,S 6,7 6,9 25*8

tsssża. 16.1 Q,2 8,5 5,7 21*8

Sokółka 17.9 0,2 6,5 6,7 24,6

Suwałki ł 20,3 0,2 6,5 8,7 29,0

Wysoki© fez* 11,8 0,1 3.6 3,6 15*4

®  Ełk 19.6 0 4 7*2 7*3 26*9

Gołdap 25*6 0,2 6,0 6,2 32*0

Olecko 8,6 0,1 8,7 8,8 17,4

Ka wstępnej tablicy zestamon© oba ©zregi s teoretyczny i  priicty^

W m bras wyprowadzono na tej podstawi© wskainiki pisma wstępnego 

Potrzeba dokonani® uwidocmlonych tm  wyliczeń wynika z faktu* iż  w 

4 poiiatach / M&mttoę Bielsk, Smntk£t Gołdap / lesistość * faktycz­

na* dodo znacznie przekracza normę optymalną * m  skutek ozego, isie 

dopuścić do przekroczenia obwiązującej mmg wojewódzkiej, m « 

tó a 2®' zredukować odpowiednio miarę doprowadzenia powiatów mcdolosio- 

nyeh do pożądanego ©tanu# 3© względu na jasność tltładu podam na te j­

że tablicy «* w ostatniej rubryco -  plan ostateczny, zest^ioiy z uwsglę 

dnieniem pewnych przesunięć, których przyczyny orafórfon© będą niżej «
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Ustalenie pl.-tiouych norm lesistości pouictcraydi
♦w  męim ewim»#«» eei#riiwW4H»«ii> »»  «n****mm we *»■■»».<*>»**» m <hhm» *r<w» *> ~ ee

Powiaty.
Optimus
teoret.

iairdau® HfóniCft 
prskfc# 1

Mźrdm - Plan 
pełna zrod.- wstp* Pleń 

pny*

Augustów oS,4 43,3 4,9 m ■ » 43,3 41,8
Białystok 32,9 30,2.i

<• 2,7 0,1 30,3 30,E
Blslek 27,9 36,7 8,8

T
m- * 36,7 35,2

Grajewo 35,4 35,8 w» 9,6 0,4 26,2 ‘ 30,1 ‘

icmla 25,4 21,8i
w* 3,6 0,2 22,0 21,0

Sokółka 30,4 24,6; •**■ 5,0 0,2 24,i  ’ 24,6
Suwałki. 30,4 29,0i 8,6 ' • 29,0 27,5

Wysokie Mas*f 27,4 15,4 W* 32*0 0,5 15,9 20,2 ‘

Ełk 26,9 26,9 *» ' ♦ ’ m 26,9 26,9
Gołdap 26,4 32,0? 9,6 . «* ■m 32,0 32,0
Olecko 28,4 » 17,4 __ 11,0^ 0,5 17,9 23,3

• S5,i ‘" ś m " " s ^ r 29*1**^“**

'.trudności w zaprojektowani*? właściwego pisma zalepienia województwa, 

białostockiego nynikają z okoliczności, iż  *  $sk to widać z powyższej ta* 

•  blicy * norma, ostateczna jest niemal. Identyczną % minimum praktycznym
no skutek czego nio m. prawie wcale m-rgiresu* pozwalającego na ouóbodno 

czynności planowo-re^lneyjno. Wiąże się to z faktem, iż lesistość fak­

tyczni* województwa jest dość wysoka, & zatym nie można projektować znacz* 

ftfojmgp je j zwiększania bez powsinogo uszosorbku dla innych regionów 

dziś typowo medoleśionyoh, ciążąca planistów maksymalna norma ogóinopań- 

stwowa powoduj© konieczność noder ostrożny© zastanowienia się ś& nad 

indywidualnym możliwości cm, ujawnianymi w każdym z regionów w związku 

% dążeniom do stworzenia w nich najracjonalniej zróżnicowanego układu,

Z cyfr plam wstępnego wynika przed© wszystkim, iż  wskaźniki powia?- 

tów grajewskiego, wysokomszowiecluego i  oleckiego odbiegają zbyt rażąco



u dół od odpowiednich nora optymalnych. Prrgnąc c po wodować wydatno ich 

podwyżczenio* fcaleźy EonaliEOwaó możliwość odpowiedniego obniżenia norm 

innych powiatów. Łożony tu bez trudu zrezy^ować z drobnych podwyżek® 

przewidzianych * w stocuriku do sfcenn fektycznego - w pov.in.tnch białostoc­

kim® łorażyńśkim i  sokólskim* upoważnia nrn do togo wys.ki etan lesistości 

przy lotni cni u tondencyj urbanizacyjnych / Białystok /0 znaczna wartość 

bonitacyjna glob / Łomża /lub średnio zadowalający sten ogólny / Sokółka/
‘ftC

Jodnokfio możliwości to zeopokoją tylko w snilkowoj mierz©

potrzeby> związane s doprowadzeniem do należytego etanu trzech wspomni®* 

nych na początku tego uotppu powiatów. Trzobo tu więc poszukać środków ra­

dykalniejszych*
► \

Kocura oię tu jedyna prrktyczna możliwość® polegająca na lekkim 

zmniejszeniu projektowanej lesistości w trzoch powiatach* dla których 

zabieg ten ni o będzie groźny : w augustowskim® bielskim i  b urna lc kim.
t

\7prrwdsio co wszystkich trzoch tych powiatach norma plonu wstępnego 

oparta byłe na t*zw. " praktycznym minimum łi - jodnekźe® skoro innych 

możliwości nio ma® a potrzeba joct paląca® należy zdecydować się na nie* 

znaczno obniżenie tej pozornie nienaruszalnej no mą/*

1 okrinik powiatu augustowskiego® przekraczający 40 %  jest i  tak 

nieproporcjonalnie wycoki w stosunku do terenów otaczających® iż nie ma 

potrzeb; wykorzystania tu wszystkich możliwości doi Goleniowych $ dlatego 

zdecydowaliby oię na obniżeni© normy planu wstępnego® o !®8 % - licząc 

się z tym® źo odpowiednia część nieużytków moźo być zapewne® w drod2© 

molioreoji® przenioaiónia z pożytkiem do katogorii użytków rolnych.

m d st bioloki joot w okoli glebowej usytuowany! względnie wysoko $ 

znaczna jego leaietośó związano joot z istnieniem aa jego terenie części

puszczy birłontockioj- jednakże w innych częściach tego wyjątkowo rozle-J r
głego powiatu istnieją dobro warunki dla gospodarki rolnej® o czym świodr 

czy choćby leki objęcie snecznoj bardzo powierzchni pod upraiy ogrodowo*

T> związku z powyższym lekkie zbliżenie projektowanej tu normy do znacznie



nincj pckożoecso eokndrófca optyrrlncco tydnjo cip cc rceccb idcr cel oca* 

tfoticfc onrelski jest refroraery t? aojorództrio pod urslędcn cek tuni­

ko borót-eji glebo *,oj / po i ccc 3050 cnmtót; cdpOv.i-.de ócicana typorf. gle- 

fcoc.c.iu /% je ś li vigo 1 ecie toć ć jego nieme sięgnąć ^oayśoj typa jedenaste­

go / p i.c ii jraeiio i  lekkie ojsesorki / -  eskrsene jcct fcn r&nicS potno 

obróćoróo non^ retępnoj. Obnidonio totymłe.ć cip noto dla obu oofcafciieb

pati tĆ7J n lt.rą  lęS Z*

z i p;ctocot7cmu tepennirnychs trględnio d ro że li obróć dc 0 ns&ca 

było usyrkad nrotępnjaoo korryści :

V  kekcćnik po data greyotddcgo / occsuczyiiddcgo / podniesiono n 

2G02 Z ca GQ0l  %  sblićajęc £° tydatnio ku nondlo cntyri Iroj /ZG*Ą/ i  

nayrkiij^c pcrcet lc.enp.cy terytorialnie strefę cyc oklej leci c toć cl biclrko- 

M :łoe fcccko-. ugoc torebę. ro c tref ę, marurckę.? clęgn^ec, rio  ricprzamrerio 

ocl deza po Cctrćdo*

2/ Y. ab drób pomiotu tycckomoE orneckiego podnieciuro 2 10S9 % rx 

20u2 £* prrekraon: ję,e tyn ocą?m krytyczny grrniep 20.Zę poróćoj której 

ponoćtró nega n nrcednio jedynie niotiolkio terytoria o tybiteryeh rolo- 

xcob Cicfca o-rolnyeh#
ó/ dennik pode tu oleckiego podniesiono z V?p9 Z  ca 23*3 Z-* łęecęo 

(p  c jednolitą, ctrofp dootatoeznego średniego Enlecicróo o porintca cutcnl- 

ckim cd roobsdu i  crłya północnym panam Pomorza Itreorlcokicco c& 2 r chodu* 

^rocanolonio T.anolkicb podetocych rdi-ćrókóe pltm  octatocsnogo 

preaa podcraelmię cdnośrysk pod stów i  aylicscnio nr tej pcdotjrcio ftk~ 

tycznej średnioj cojoddzkicj potwierdziła zupełną zgodność toj urodniej 

s ueć.-lor . norm?.* tojoaódsfeą 29el  Z*

kceiraicnio pl-ncornych nora podrtecycb no ćkl den fcypdo glebowych 

r  odnośnych pod etach isctaujc* iż  n ćcdnyn wypadku projektorze dolocie* 

ale rio  cipcn wyleje nić do typu gleb-.wago 115 otKsjmjąecgo piaski świe­

żo i  lekkie crcaorld« "renaesyó nolcćy® ić sndergoro dolceioróc dotyesyó 

bp:k;. 11 la ie j csęćci crnitóo niouprazryeb * scć cpoćróa clrbyoli tóytkfc 

rclnyok obj^ó eiany przede rocyotkin róctsroUororzD i  róo odporiedajoeo
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tmoi ti \ u przcsi^-czoriu tereny h J: o-pnsfcirkotG t oka icy ; -órnyah 

hm *Ó\ p.r or troftrrrch nayly-róa ! rvi. ?' dninr 'orcrćh V- n r>x'-z jw* 

zbyt rodp?ok>yeh* powoduje trudności w tr̂ gnloRsnit) kUriW wniNflpt V 
Wgri tych ola* f* nh, wnkntek cnego -  zdaniem B ccj lie t w hydrologów **

‘o i > <j •- ' r.r c':o'ci kopo rodzaju pjrunfcdi n ;r~nlr syefc
otworzy dogodno r»k i o k i do zrsO.ierawenip pokost le j czpćci* z nie* 

wątpliwą korayóaią dla ilościowej prodrkeji p> rzy o 1 a;o wspomnianego 

dorzecza, Grunty orno ulegną oapowne lekkiemu rasesupleniu jedynie w 

o fOr^dyannych wypadkach / rn, powiały wysokesteso i  ode i  i  olecki /

Ostatnia tablica podoje ogólno zastawianie porom-wese* obejmujące, 
przyrorty wzgl̂ Jno i bezwą̂ lędm* cPr.o rr 1 cmoknie pr^il^fA  zalerawi 

0  oraz '"v r. . yierzchniowo i procentowej rctyuzrco leśnej powierzchni pro­
dukcyjnej w poszczególnych powiat złu drzŷ K?nirioó te Wt ] ely# le  wobec 

V.- -. .' ■.■••■ei etaty Łyk: ąojennych czynnik 1©1- Vv • >’yc^ V i j

o rt-o r «.t cnych przedwojennych / sprawą bp wy jedni a blibej opr c cwanie 

2. Glinki pt» * fktai przos trzemy gruntów ni o ubytkowanych rolniczo -

Ca?śó I i gltSty Jedne *' A  tekutek tero wek- draki przyrostów mają tylko••c ni'a«-
znozerde cc w i^eym jednak ni o ozkodsi praktycznemu plo­

nowaniu v uronię, dla Ir kur ego ao© wiążącą m* jedyni© korytowy wskaśnlL 

,.~WJ j. ,y* :iid i , *?i oU« k .uk o;/ *: - zi i ,  ,o \-y. v ił -,-j« u,«
fry tej tablicy u Ozą wł?*iciwy pogląd n to» j  ki oj i  k k n r luv. nada­

jących ci^ do % 1 ocienia mają “Wrfltrf w teronie or-pony pl nowoFia rdejsoo- 

..c w: kr.: c% zfcj ,-1 Y. •■pkp .. 1... u;* . •, - r  * I ' r i  er aj

sip o jntaolitą cgólnokr jawą koncepcję* wbI  yącą w jednhowej uderza 

zoupo id pcirouly weoyt- tkich rąuonóws



Ogólne sootnwioni© pncównowczo

lesifeto&Ó ŁeoiefcodÓ tfcresi za lesień  Brsyczła 
Bonio ty, do tych* planowana bm m  względny powierz.

czasom kględ* ęgóltią 2

m ir  schnie pro< 
sama ^on,

/.ąpistón 36*6 41*6 4*9 13,4 W 37,0 607

Biołyotok 24*8 -30*a 0*6 21*8 1012 27*0 904

Bielsk za, & 30,2 6*7 23*8 1629 31 #6 1483

Grajewo ia*9 30,1 U*2 59*3 437 26*9 590

łomża 18*1 21,6 5,7 36,4 079 19*8 518

Sokółka 17,9 24*6 6*7 37,4 623 22,0 S67

Suwałki 20*3 27*6 7*2 35*5 606 24*6 542

# co k io  &*8. 11,3 20*2 6*4 71,2 297 18,0 264

Ełk 19*6 26*9 7*3 37,2 300 24*0 267

Gołdap 2%8 32*0 6,2 24*0 196 28*6 178

Olecko 8#8 23#3 14,7 170,9 200 20,8 178

Ebjeróśsfcwo 22*4 29,1 6*7 29,9 6560 26,0 5855

Bod wsglfdera dotychezosowego etanu lesistości trajanótłabso' białostockie 

zajmowało siódme kolejne miejsce -  po to joTiództwacb katowickim* onczcciń*

0  skii% wrocławskich rzeszowskim* poznańskim i  krakowskim, Pleń niniejszy 
nysusra je na miejsce czwarto -  po województwach ssczecinsfcim# katowickim 
i  wrocławskim - czyniące s niego teren wybitnie zalesiony & du&yml moŚU- 
woóoiami rozwoju odpowiednich gałpsl przetwórstwa drzewnego* 8mr.acsyó 

nnlcly* iż pozycja tn jest nawet korzystniejsza od tej# jcką wybaczył dla 
regionu białostockiego teoretyczny t&M optymalny# v którym województwo
to aa sio miojcce piąto po poznaóekiia* gdański®, łódzkim i  rseszcwdtiia-

dzielono zresztą s krakowskim# tTykaujjijąoym wskaźnik Ideniyczry* Tynika 

etąd# i ż  przy konstruowaniu plnrm brano pod uwagę szczególno momenty# pro* 

doo ty Kujące region białostocki, pod wiciu wzglpdtfni upośledzony w swej 

strukturze# do zajęcia jednej z czołowych miejsc pod względem dominanty 

leśnej#
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Spośród 11 porintśto togo wojerództY/o * -ci jeden Dla prz-sti-r&e

w otrefio laaictoócl c>ahoj / 10 -£0 % /*  któro, ple# o&_?*£ cię r; An*
o

nych fc rlnn-ch ogrnnicsyó do teixnówveybitnych welon eh globowych* ro*
UT̂ J&łcb

knjcoyoh sv dzieję rozwoju intensywnej gospodarki rolnej* lub do wcdyc* 

tMęli pc?5&? terenów o gleb eh środnicii# cćteio wyjątkowo nitki posioa 

lesistości Jotyohcci&ottoj ni© poswoleł fta dokonanie rrdyfcnlriojcsegp 

coKsge n pro czego bon cnncBbego zakłócenia rocnowegi w ctrw.ktu.rce 

lutodelor. e j.

Je; :n tylko godr Ł ^gustów cki sojmie nlojcoo 11 atrofio losie toćci 

wybitr.j / gcv.yćoj CQ >$/* rcprcscnfcownnoj zreostą m  Zicrai^ch Pannyeh 

ndOikio Ulika tery toriów paletowych, rednt ton jcdnds grrMcsy* 

cc. y Pralnio ken godetu crojceckicso* s ciockonr.lG ck^roT/ctys kciipiok- 

coia Xcdc kości ci Ino j  / 3G <*4b vS /* obejmującym 5 poci ety eojcwóćctoa 

bidootyck-eso / bjelds:* bieiyctak* Grojoco /* 2 pocięty województwa 

crrcirrnkiego / Ccfcróc r/ zoafcecka* Ostrołęka / oras 6 godatów rojcrcćda- 

twa oisctyi!bki.cgD / liaz* drągowe# tgecytno# lUdzicc* Olsztyn* Ostróda A  

llcerjlcks ten - ecBtirsko-podlaoki * ct-nio cię niov~.tplirlo jedynym z 

głósnych w Polsce ośrodków produkcji surowce BosnowęyO ncjcyficsoj je- 

kodein oruc olcsotosof dającego ogr orano możliwości rozwoju grcegyoło 

ckicjkoicgoi prócz którego no terenie tym roswinio c ię  również przesyci 

dbosAczry i  celulozowy* oczywiścio obok tartenno-ctolrrokicgo.

i'o stS^y c i3 nogo cnlooiorua nnleśoó bodnio jocccco * prócz tenecb 

wycenionych * cddzioinio położony podat gołdapski* eo usr.orlnione jcct 

ptces ciecz caąoe cię na jogo terenie częód przopołofilanoj proce @?tmaQ 

pirncą; rosiinokioj*

mzootcZo 6 godetów? laioćeić cię będę, rwayafcido o ntrofio ledetoóoi 

doefcafcecsnoj / kb-30 %/w trzy poT irty gót nocne / &tarc£kl* Olecko* l’łk/ 

łccse c lę  7̂ jednolity strofę z kilkunrctoms powir.tad i&iorsti Ceodeckie 

gp i  Gdańskiego /9a wschodzie powiet cokóleki stenowi teren lesistości 

średnioj* SBcscdniciioj grsoz dotyohcsesory niski sten srloaloń* a ekcn»
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pensso-wanej prze# beapodrednio sąsiedztwo s wyjątkowe silnio zalesionym

■ powiatom augustowskim. rreasd* 2, pozostałe powiaty / leola (.Wysoki# 

Mazowieckie /* a tenowiąca wyspę IrWniej lesistości na tlo wymienionego

• kompleksu m izurnko^podlaskiogo* zasługują «  pełni na to wydzieleni# 

wskutek &qM  wybitnych walorów glebowych i. wyjątkowej *  jck na region

■ białostocki *  gęstości zaludnienia* Od eirony «oj#cdu#t»e lubelskiej#

■ / poMcty Bioią i  Biedloe / oraz powiatu «ękolo^ki«@>t-. webeagąbeg© w 

okład woj«ród#tm warezawskiegu - rzeka Bug oddziela w zpoedb n&tujfajnr'

. wsporanioiry jud kdpleke M li^ j lesistości od aiabioj zalesionych nów 

zateańskidw . /" ' ‘‘r* '• -|i

0  medztrwiony ta plan zdaje- aię odpewiedsd wysacgam. racjens

rozmieć zazenia lesistości na terenie regionu Miłostockiągo w'o u 

0 logiom©. uzgadnianie t  wytyczymi koncepcji ogólnokrajowej* I! 

się ulęo on zapomnę do przyjęcia za podstawę do badań misjsco«ph|w 

terenie# w wyniku których aaoże zajśd potrzeb oprowadzenia

lokolnydi m im  przy, opracowaniu ostatecznej postaci, planu wykon


