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czasowej lesistosci doktadni© o 25 %, gdyz d© ©feocn”o wskaznika teore-
fcycznogo 22*4% dojdzie dalszo 5,6 %. Jedli chod%/' o kryteria* dotyczg-
m optymalnego ros&tadu ustalonej nomy pansfononS “ejewddskio - wspo-
mniana kamioja zatwierdzita konkretny ijfepntm obliesenioigr, oparty o za*
tozeniaglebowo* klimatyczne, orograficzne i ©konaaiozn©* Rozkiad opty-
malny zestawmny byo musi dalej se stanem faktyczna* obOanchy® den®©
lokalne o dotychczasowej lesistosci poszczegolnych reglonow © czynniku
koniecznej regulacji istniejgcych ©rani© kodeksow lesnych, oraz o za-
pasie gruntow nieuprawrych, ktore jedynie w drodze zalesienia wprzegnie-
to by¢ mogg do pracy nad rozwojom gospodarczym panstwa* Zestawieni© stro-
ny otitymlnaj zo strong faktycznag powoduj© koniecznos¢ dosc¢ daleko idg-
cych przesunieC¢ w pionowanym uktadzie przysztej lesistosci, opartym o
Osyati zatozenia teoretyczne, co wigze sie s przyjeciom 0golni© obowia-
zujgcej aaaady nieceniania zadnych terenéw, aajgtyoh juz przez gospodar
ke leSng. Cynika stad fakt, so w niektorych regionach lesistos$¢ juz i«
etniejaca lub konieczna w przysztosci po uwzglednieniu przytoczonych
czynnikéw regulacji grania i bospornoj potrzeby zalesienia czesci nie-
uzytkéw - przekracza granice teoretycznych nom optymalnych, co odbic
sie musi na nieuchronnym zmniejszeniu tychze nom w innych regionach,
jesli nie m zosta¢ przekroczong obowigzujgca miara ogélnopanstwows*

Ki© wdajgc sie w szczegdtowo rozwazania odnosnych czynnosci bbli-
czoniowych, ktére byly tematem odrebnoj pracy wstepnej, dokonanej juz
przez autoréw niniejszego opracowania - poda¢ mozesy, 1z przyszta norma
zalesianie wojewddztwa biatostockiego, oparta na metodycznych zaleceniach
Komisji Zalesien, wynosi 29,1% w rozumieniu ogolnej powierzchni lesnej*
Wynika stad, iz lesistoSC togo regionu podniesiona by¢ winna w nieco sil-
niejszy® stopniu, niz lesistos¢ catego kraju* Dotychczasowy bowiem teore-
tyczny wskaznik lesistos$ci wojewodztwa biatostockiego wynosit 22,4%

/ dokfadni© tylez, co wskaznik ogdlnopanstwowy /, & satyn zwiekszenie
go o dalsze 5,? % odpowiada wzglednemu wzrostowi lesistosci o 30 % Okolic/

nesC ta wigze cie logicznie % faktom, iz dla regionu biatostockiego prze-



a

Idzi n jest domirenfea gospodarcza laSRG-kodovj n , co z n tury rzoozy
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criftio orientacyjnych wora lcdotcdci poaitonw Molc/Nicssy wsgl$d» c ii*
nioj nafto saimrcsoiy* otoeujo cie rfcnicd do Qyrmlka ero;Tcfio8ego =
rohco ifi calo bas cyjgtku terytorim rosp-trynpneuo rejctrodsfcec.
nyk~sraje potoscaio nialnno* r>rsy ecymricdeic roedl* torem Mo ujctnic
etepsj' bAsyato8ci» k/t\ér){ rycrgalby cdekesonla Icnictod6ci ze csgled&j .
cekromyeh. llaatepr&#%ay*mik « ekonomiczny * c natury rzeczy ni© nadaje
rio d$ etomenia © sdsrcolo 6cietej lokalizacji z posada on znaczenie
dla tsrytorifa o steczaoj parlorsobM / rc”~snfoy® T-fcrznjge cdre za*
potacsbrosfia [6krinc” Ba drotno budoricne lub i aro u srieska %letnio*
Mon strof silnio urrsyayctorionyck lub zurbaMzoranych « Mody jetek
Bio cc*.0 ctoScGDiab alejce zMycie dretna / intersyrzyoh/ % ndcijccrad =
je"s .tot&cji / eketeneyenym /A% robac pocyacccyc esyErik te® ircsglc-
tnlazj’ byd wze jedynie przy ustalaniu nom Tojesr&skich* u dereniu do
iwlymcrdn Mcdcgo&nocol shyt dalekiego transportu mir<mca * natoaiset
w rewr-Sasdreh o skuli pottiatocaj odpedfet

r ssSiezkd s potysesyp osty cipSrr t*edcitego rcs”rocrdslenia opty-
critej romy splecienia rojouodsta biatostockiego ba siorsesegata pcMe,-
ty prsyrdd nuci tj udsiole t™ Sllk a globotyn® ktore ty© ccaya tyiur™~co
bedg szczegotowego sanaHsoupnio* Oprccs™ sie tu v ordadnio na uklcdzio
19 typdn glebo™ch® prroM&clanych u Icgendcio co./ pu>reskiej® opreso*
ery-0] U roku 1946 proce profesora 5 “eczyrizkioge. te®
co t: porzadku bod, tacyjnya od jokocoioro najlopcsych do fenjgorcsyck®
resostonkotfano dodatkom© Be 4 kategorio gléorno® odpaMelcjgee kolejno
glebo®© s najlepszym® dobrym orodnim 1 trdlityo™* | if*oj smiossesony ey-
fcs* r'jo pojecie scr&fto o specyfikacji poszczegdlinych typdée globotyck®

jrk 1 e praydsielenie ich do kafc”syj glot™~ch >
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Typ |i Czomossiargr zdegradowano i 183sjr préotocsne,
K&t# X* O Zt Globy matoprociiniczn© szaro nn lbsscch*

, * 3 O"™"MO sikato glinieste i azczsnkowato*

* 44 Globy ma ciezkich itach i glinach
8 5i Ifedy ciezki© glinkowato i pisczoayct©
KuW It * 5?7 Hpdzifsy
* 71 Globy szare bielicom®© ro Ibsocch podgdrskich
* 01 bielice mooo i nocne szoserki

* 9i My préohniosno i przytorfowo
* 104 Bfeeliee lekki© i ezeserki naglinie
Kat# XIX* * Ul Moski swieze 1 lekkie czesarki

3Z: Globy na itach i raarglach gorskich
* 13t DO %/ Glo% m ©kotach twardych

%5 13? /DO % / Globy to skatach twardych
Kat* 1V, n 14i Piaski rzeczne* bagna i torfowiska

n 15i Macki luzno i wydnowe

Teren wojewodztwa biatoBtockiego# zgodnie z wspomniang sapa putes?-
cka, nie tykamjo wcl© gleb kateorii I» typy glcbs?;e Tystepujac®© tti
w zwartych powierzchniach /7 drobne 7yspy lokalne nie ragjg znaczenia
dla planowania orientacyjnego w okoli regionalnej / aieesesag cie w
n&chlcrEu miedzy typem O a typem 15* Udziat réznych typdw glebowych
w pbsnesegolsych powiatach wojewodztwa* oceniony Vv stosunku procentom
cym do Ich ogdlnej powierzchni s dokladnosciag do 10 % / wyjatkowo do

15 % / przedstawiony zostaje ponizej i
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?2o0f taty Uklad proeentoiay typow g |ebowych
WO biatostockiego* S 9 10 U X 13 14 15
Auguston 10 - 10 30 - m 0D 20
Biatystok 10 - 20 40 - 20 10
Bielik 2 - 20 40 m 20 =
» Grajewo 10e - 10 40 m 0 10
moatsa - 2 - D m m. 0 m-~
Sokotka . 0 ¥ 20 0 4 m 10 10
Stiwaiki D 0 3D w m ) 0
Wysokie 1&z* 10 » 20 &0 # # 0 F
1 Mk 10 < 40 40 m 10 *-
Goldap 0 D 20 - m 10 .10
Olecko m . D 40 m 10

% podstawme rotody* opisanej w pracy 2* Glinki wTldet powiatoty>
wBka&tikaw bonitacji glob # wyliozeno dla ksEdego % powatow swoiste
wskazniki przecietnej bonitacji* ujete % skali ad 0 do 100* a odnoszg*
ce sie nic do grtmtdw omych odnosnych powiatow* lecz, do catedei ich
terytoriow* wskazniki''te daty obraz nastepujacy t

Augustow 30%i Suwalkki 38*3
Biatystok S5#1 Wysokie Uau 36,4
Bielsk 35*7

Grajewo 31*7 m 37*0
tatoa 370 Goldap 3557

Sokotka 34*2 Olecko 36,7



Powyzszo dano podstanone / niewatpliwvi© niedoskonate wskutek bra-
ku dostatecznie jednolitego 1 dokdadnego materiatu kartegraficzno-gle-
boznawczego* 3ccs umozliwviajgc© stworzeni© obrazu orientacyjnego* nada-
jacego oi8 do porownania z odpowmednim wskaznik®! dla innych regionow/
pozwolity dokonaC ocen warfcoei globowych w opiciu o szczegdlowe sale-
eonie komisji Zalesien. Domiaja te uznata* iz dla pomiaru zréznicowane-
go zapotrzebowania lokalnego ma las wazniejszy jest stopien udziatu gleb
najstabszych kategoryj* niz przecietny wskaznik oleistej bonitacji* Po*
wyzszy prntt widzenia stanie sie jasny gdy uprzytorfiisy sobie* iz mogg
istni$¢ dwa terytoria? z ktorych jedno w cntosei skiada cip z gleb
Srednich? drugie wad w potowic najlepszych i najstabszych glebs w obu
wypadkach wskaznik Sredniej bonitacji bytby jednakowy? podlezg© gdy w
kazdym z wypadkow praktyczna przydatnos¢ de zalesienia bylaby krancowo
rézne* Dlatego postanowiono* iz nrgg by¢ utozono trzy esJegi wartosci
gleboT.yoh, % ktorych pierwszy opieratby sie m wskazniku zapaséw gleb
IV-tej kategorii / w sacndzie catkowicie przeznaczonych do zalesienia /
dnjgi m tacznym z&psio gleb kategorii IV-ej i lll-ej / z ktorej to
ostatnioj klasy czerpane bedg grunty nadajgace sie do zalesienia w braku
dostatecznej ilosci gruntow najstabszych / - trzeci zna n« przecietnym
wskaznileitbonitacji odnosnych terendw* Uchwalono wreszcie? iz przy usta-
laniu spadkowej z wspomnianych trzech szeregdw nalezy pierwszy# szereg
liczy¢ %mm trzykrotng* drugi, z dwukrotng* trzeci zas w jednokrotna.
Obliczenia, podane nizej* sga wiernym odbici® przytoczonych uchwat. Kaz*
desm je szeregOw odpowiadajg oceny proporcjonalne w skali od 0 do 20 -
wypadkowo rowniez utozona jest w tejze skali, przy czym mierniki ogoélne
wywazone zosts”r dla terytorium catego wojewddztwa w drodze przemnoze-
nia wskaznikow pomatoisyeh przez powierzchnie powiatow % Srednia wazona
IG*7 okazala sie o 18*4 nizsza od uctalomj mrrrf przysziej lesistosci
wojewodztwa, wynoszacej * jak o tym byta nowa wyzej - 29*1 § wobec tego

dodawano owg statg rozhicp 18*4 / stanowigca niejako poziom zerowy zale-
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sjMLft rojetsodteitak /7 i© poscosogolnych wskaznikéw powiatowych* mycko*
jae w teh sposob powiatowe nomy optymalne* ktérych sr/™Mfcfi&omade od-
poolrtda sciste systemowi przyjetych kryteriow# s ktoro w spodkowej

scej rdmoza. cif doktadnie ustalonej normie, leaictodci «oj«wrod&I4j*

Ustalenie pasatowych mm optymalnych

*peAn AnkpEx o< ftp

Go#lo I 1 Oceny czastkowe.

_ klasa I\# Klasy Il i IV. M aik bonitacji

Powiaty* iy
% mam* % ocena. larto6o ocena,

$&O&UM m 20 20 16 30,1 20
Btawatek m 12 0 16 33,1 13
Bielsk 20 60 12 «W 6
Grajewo 40 16 90 16 31,7 16
talia 10 4 33 12 37,0 3
Scfettka. £0 6 0 m 64*2 : 10
Suwakki, 10 4 m 0 538,3 0]
wysokie Mo&# 10 4 0 26 36*4 5nm
Etk io 4 0 1# 37.0 3.
Goldap 20 a H 7 $ 38,7 6 /
Olecko 10 4 <100 20 36*7 4 ./



Ustalenie pow&atfiMydi nem optymalnych

Czes¢ U t Wypadkonwa

Miernik Cgynnik Korma
Powiaty;* Obliczenia glebowe* )

ogolny.  staty optymalna*
Augustow emzm - 112 20 ie,4 38,4
Matyotek . 3643273 - 81 14,5 18,4 32,9
Bielsk 24824* 6 * a& 9,5 18,4 27,9
Grajewo 48+32+16 * 96 18,4 35,4
femza 12424+ 3 * 39 7 18,4 25,4
Sokotka 24*32+10 S « « 12 18,4 30,4
Suwaiki 324 04 0 * 12 a 18,4 20,4
%sbki®© te * 12+32+ SS 49 9 Ifi,4 27,4
S ti 124324 3 - 47 8,5 18,4 28*9
Gotdap 24+16+ 6 = 46 8 18,4 26,4
Olecko 12+40+ 4 - 56 10 18,4 26,4

Z kolei przystgpiC irandny de sporzadzenia wykazu prcktyczryeh
minimow lesistosci powiatdw - aby przez poréwnanie obu szeregéw dopro-
wadzid do zaprojektowania pionowy”™ mMim powiatowych, uzgodnioi”rch z
koncepcja racjonalnego podziwu catego terytorium wojewodzkiego na ©tra-
fy o logicznie zréznicowanej dOBdmncie lesnej* s tym colo winnismy
doliczy¢ do wskaznikéw lesistosci dotychczasowej / opartych na przed-
wojennych danych statystyki urzedowej / pewng wartoS¢ odpowiadajaca
wspomnianaffii juz czynnikom regulacji granic, zwigzanemu z postulatem
skasowania enklaw i potcnklaw oraz ogolnego wyréwnania konfiguracji zew
wietrznej $ csyimik ten gzacujony na 1 % w stosunku do dotychczasowej
powierzchni lasow / ca ziemiach poniemieckich nieco mniej /. tesdto
imbiry okresli¢ przyblizong ilos¢ nieuzytkow wilasciwych, ktore w innej

drodze 'niz przez zalesienie nie moglyby zosta¢ uaktywnione gospodarczo f
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w tym calu nalezy z ogétu gruntow nieuprpwnych* stanowiacych w rosnstozo-
niu statystyki urzedowej jedng wspodlng kategorie# nazwj”sg 8 inn© grunty*
/ pass ifcsytfcsmi ralrynd 1 loznymi / wydzieli¢ przede wszystkim czynnik
zrecznych wod srodlgdowych# co w praktyce sprowadza sie do wyszacowania
procentowego udziatu jezior w ogdélnej powierzchni poszczegolnych powia-
tow | cennik ten# dla wojewddztwa biatostockiego dosS¢ wazny wobec ofcje-
cia przez nie znacznej czesci pojezierza# znalazt swoj wtm cyfrowy dla
wedeto powiatéw w udziatseh procentowych, podanych na jednym z naste-
pnych wykazow*

Procz tego nalezy %kategorii gruntow nieuprewnych wydzieli¢ odpo-
wiednig ich czes¢ na pokryci© racjonalnego s?ipotrsobownnis poszczegdl-
nych powiatow na grunty pod osiodia i R2Igki kfflmMkacyjne* Zegadnienie
to z%racowane zostato szczegotowo w szkicu % Glinki pt. * iklad prses
trzemy gruntow nio uzytkowanych rolniczo - Czes¢ Il t grunty nieuprawn©
pozaAssSne % Z rozwazen tych wynika# iz dla catej Boisk! zapotrzebowac
Ni© powyzszo odpowiada 248 % powierzchni panstwa# przy czym wskazniki
wojewoddzkie wahajg sie w zdolnosci od lokalnej miary zageszczenia lud-
nosoi i urbanizacji terenu # wojewodztwo biatostocki© zalicza sie pod
tya wzgledem do grapy regionéw najmniej intensywnych - wobec czego jego
wskaznik otfiedlencso-kommikocyjry# wyrtkajacy udziat procentowy gruntow
ktére przy racjonolrym gtadzie wystarcza na zaspokojeni© wspomnianych
potrzeb# odpowiada niskiej cyfrze 1*6 %

Wcelu wiasciwego zréznicowanie powyzszego wskaznika miedzy poszcze
golno powiaty opieramy sie na gestosciach zaludnienia w roku 1939 / po-
rownaj prace 2* Glinki t* Wykaz zaludnienia ziem polskich ¥¥* grenie te-
rytorialnych z dnia 1*¥XI. 1946 r. - w lotach 1931* 1939%# 1946 * /- przyj
mujac* iz norm wojewddzka 1*5 odpowiada Owczesnej gestosci wojewoddzKiej
S6#4 1 ksztattujgc normy powiatowe proporcjonalnie do togo zatozenia*
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Wyliczenie powiatowych mm osiedlenczych

Powiaty * . GestosC*  bonza. Powmaty* Gestos¢* Boma.
AUItOw "1 2 ~~NMIFFSIOT *"IZsT"
|IEaiystek mgz 1*3 Wysokie Hes. 65,6 1*7
Biolbk 40 12

Grajewo O 1*4 Btk ao*3 1*3
fcneza 701 1,9 CGoldap 446 Hz
Sokotka 492 15 Olecko 44%4 1*2

Eliminacja czynnika jezior oraz czynnika osiedlenczo-komunikecyj-

nogo pozwata na okreslenie z~ubosa udziatu procentowego “ nieuzytkéw
wiasciwych % ktory niekoniecznie odpowiada¢ musi temu, eo rejestry po*
udarowo nasycajg nieuzytkami - lecz doje pojodle ©ilosci grantow* -kté-
re przy prawdziwie racjonalna# planowym zorganizowaniu sieci osiedlen-
czej i komunikacyjnej mglyby w zasadzie podlega¢ wigczeniu de pewnych
okresSlonych kafcegoryj uzytkowania. Mmicy tu * wzasadzie % gdys oczy-
Meta jest rzeczg, ze nic wszystkie tego rodzaju teren ~udawaC sie No-
ga de celowego zagospodarowaniu * czes¢ ich pozostanie na etete nieuyzyt
&aal na okutok wyjatkowo niekorzystnej struktury# polujgcej na zupet-
nej jatowosei lut ta\CaCznosci odwodniali i dalsza czes¢ nie n®da cie

do zalesienia z powodu zbyt drobnej powierzchni * wreszcie poming¢ nie
wolno czynnika rzek i obronieni, ktory w pe”sej tylko mierze spetnia ro-
le* kcemsMkecyjna i z tej racji podlegat juz uwzglednieniu przy eszceo*
waniu odnosnego czynnika. Ostrozne traktowanie tego przedmiotu doprowa-
dzito do wniosku, iz wskali ogoélnokrajowej uzna¢é mozne za nadajace sie -
do zalesienia mA®jwiecej 7 Y%nieuzytkéw wtasciwych. Mara ta podlega
zréznicowaniu; lokalnemu w zaleznosci od stopnia nawodnienia rzecznego.

Dla wojewodztwa bisiostoekiego, gdzie czynnik jezior eliminowany zo-
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ciat odrebnie* a eieC rzeczna .nie jest silni# reprezentowana * wskaznik.
powyzszy mze przybra¢ wartosC nieco *y&H#RS$ od przecietnej# « wiec oko-
to 72*§ % Dlatego- tez na nizej zsmcss”zonpi wykazie, potowie powiatu
przydzielono wskaznik 70 % pozostatej zsS czesci 75 &

Podstawy ustronia iloSci nieuzytkow# nadajacych sie wedle wesel-.
kiego prawdopodebiecstwa do zalesieni©' w poszczegolnych powiatach, ze- .
staly jtaz re- tyle wyjasnione# ii przystgpi¢ mimy do zestalenia od*
powiedsaiego wykazu* nadajgcego poruszony® ssgacnietHoia uchwytng wartos¢
liczbowa* Hubryka ogole gruntow niouprawnych Opiera aip m danych po-
wierzchniowyob# ogtoszonych przez Glowny Drzad Statystyczny % przystoso-
wonim podstaw rachunkowych przedwojennych do obecnie obowigzujacego
podziato terytorialnego t w celu mi doprowadzeni© tych danych powierz-
chniowych do stsnu poréwnywalnosci % sitadaa* oparem m udziatach pro-
centowych dokonano przeliczenia ich na. takie wlasnie udziaty# z doktad-
noscig do | promilio w stosunkmde powierzchni ogolnej.

Ustalenie procentu nieuzytkow# nadajgcych sie do Zalosieni.su

Ogét grun- Czynnik Czynnik Og?l |ietr It6ztd Nieuzytki
Wy1g-

Powiaty. tow moc-" @ osiedlen- _prooflR-  do. zalesi)
pramych*  jezior czy. czen. wioscistowy nia
«<patiw F ~0,9 1,1 -~ ~ o*r* *

Biatystok a4l 0*2 143 1*8  6*9 75 52
Bielsk lig? mn 1,2 1,2 10*5 76 7.9
Grajewo 31*7 1*4 1,4 2*8 . 89 75 6*7
Emfc* 9,8 - 1*9 1,9 79 70 85
Sokotka 10,0 > 4 1*5 1,3 1,7 78 6,a
Suwakki 16,8 ‘s 5*2 1,4 46 32 70 8*5
Wysokie feu m6#3 m 1*7 1,7 4,6 75 « 35
34k 17+2 5,6 1*3 - 69 10,3 70 . 7,2
Goldap U#6 240 1*2 52 86 70 6,0

Olecko 151 1*5 1.7 2,7 124 70 8*7
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Ustaleni© Hramczneﬁo mininum lesistos$ci Howiatévv*
] Nt Nmm

. iesi&tasc Czynnik $iOu&VtkKi ogol .~ Hinimtra
Powiaty- przedwojenna regulacyjny  do a?{!lesm- uzupetniac prﬁé}ycz-
Augustow 30,6 8,4 6,3 6,7 143,3
Biatystok 24,6 0,2. 6,2 5,4 30,2
Uielck 28,a 0,3 7*9 8,2 36,7
Grajewo 18,9 0,S 6,7 6,9 25*8
tsssza. 16.1 Q.2 8,5 57 21*8
Sokotka 17.9 0,2 6,5 6,7 24,6
Suwatki t 20,3 0,2 6,5 8,7 29,0
Wysoki© fez* 11,8 0,1 3.6 3,6 15*4
Etk 19.6 04 7*2 7*3 26*9
Gotdap 25*6 0,2 6,0 6,2 32*0
Olecko 8,6 0,1 8,7 8,8 17,4

Ka wstepnej tablicy zestamon®© oba ©zregi s teoretyczny i priicty”?
W m bras wyprowadzono na tej podstawi© wskainiki pisma wstepnego
Potrzeba dokonani® uwidocmlonych tm wyliczen wynika z faktu* iz w
4 poiiatach / M&mttoe Bielsk, Snntk£t Gotdap / lesisto$¢ * faktycz-
na* dodo znacznie przekracza norme optymalng * m skutek ozego, isie

dopusci¢ do przekroczenia obwigzujgcej mmg wojewddzkiej, m«

t6 a 2B zredukowa¢ odpowiednio miare doprowadzenia powiatow mcdolosio-
nyeh do pozadanego ©tanu# 39 wzgledu na jasnosc tlttadu podam na tej-
ze tablicy «* w ostatniej rubryco - plan ostateczny, zest”ioiy z uwsgle

dnieniem pewnych przesuniec¢, ktérych przyczyny oraforfon© beda nizej «
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leni |.-ti h norm i SCi ictcraydi
Hﬁtaemﬂe 0M>>< ssteo*s-c! F‘gou cE

_ Optimus  iairdau® HfoniCft Mzrdm - Plan )
Powiaty. eoret. prskict 1 petna zrod.- \F/)v%tlg* Plen
Augustow 0S4 433 49 me  » 433 41,8
Biatystok 32,9 iSO,Z < 2,7 T 0,1 30,3 30,E
Blslek 27,9 36,7 88 M * 36,7 35,2
Grajewo 35,4 35,8 w 9,6 04 262 ° 301
icmla 254 21,8 W 36 02 220 21,0
Sokétka 30,4 24,6 “n 50 02 24, 246
Sunalki. 04 20 86 . 200 275
Wysokie I\/b;* 27,4 15,4 W 320 0,5 159 20,2
Etk 26,9 26,9 K ¢’ m 26,9 26,9
Gotdap 26,4 320 96 Ny m 320 32,0
Olecko 28,4 » 17.4 11,0~ O5 179 23,3
° S5,i " sm" "S A 2O* I X

".trudnosci w zaprojektowani*? whasciwego pisma zalepienia wojewodztwa,
biatostockiego nynikajg z okolicznosci, iz * $sk to widaC z powyzszej ta*
. blicy * nomms, ostateczna jest niemal. Identyczng % mininum praktycznym
no skutek czego nio m. prawie wcale m-rgiresu* pozwalajgcego na oudbodno
czynnosci planowo-re”lneyjno. Wigze sie to z faktem, iz lesistosC fak-
tyczni* wojewodztwa jest dos¢ wysoka, & zatym nie nmozna projektowacC znacz*
ftfojmgp jej zwiekszania bez powsinogo uszosorbku dla innych regionow
dzis typowo medoleSionyoh, cigzgca planistow maksymalna norma ogoinopan-
stwowa powoduj© koniecznos$¢ noder ostrozny© zastanowienia sie $& nad
indywidualnym mozliwoscicm, ujawnianymi w kazdym z regiondéw w zwigzku
% dazeniom do stworzenia w nich najracjonalniej zréznicowanego ukiadu,
Z cyfr plam wstepnego wynika przed© wszystkim, iz wskazniki powa?-

tow grajewskiego, wysokomszowiecluego i oleckiego odbiegajg zbyt razaco



u doét od odpowiednich nora optymalnych. Prrgnac cpowodowaC wydatno ich
podwyzczenio* fcalezy EonaliEOwad mozliwos¢ odpowiedniego obnizenia norm
innych powiatoéw. tozony tu bez trudu zrezy”™owac z drobnych podwyzek®
przewidzianych * w stocuriku do sfcenn fektycznego - w pov.in.tnch biatostoc-
kin® torazynskim i sokolskim* upowaznia nrn do togo wys.ki etan lesistosci
przy lotnicniu tondencyj urbanizacyjnych / Biatystok /0 znaczna wartosc
bonitacyjna glob / tonmza /lub Srednio zadowalajacy sten ogoélny / Sokétka/
Jodnokfio mozliwosci to zeopokojg tylko WsnilkovE%j mierz©
potrzeby> zwigzane s doprowadzeniem do nalezytego etanu trzech wspomni®*
nych na poczatku tego uotppu powiatow. Trzobo tu wiec poszuka¢ srodkéw ra-
dykalniejszych*

Kocura oie tu jedyna prbrktyczna mOZ|\iWOéé® polegajaca na lekkim
zmniejszeniu projektowanej lesistosci w trzoch powiatach* dla ktorych
zabieg ten nio bedzie grozny : w augustowskim® bielskim i buralckim.
\7prrwdsio co wszystkich trzoch tych powiatach norma plonu vvsteptnego
oparta byle na t*zw. " praktycznym mininum 4 - jodnekze® skoro innych
mozliwosci nio a potrzeba joct palgca® nalezy zdecydowaé sie na nie*
znaczno obnizenie tej pozornie nienaruszalnej nomg/*

lokrinik powiatu augustowskiego® przekraczajacy 40 % jest i tak

nieproporcjonalnie wycoki w stosunku do terenéw otaczajacych® iz nie ma
potrzeb; wykorzystania tu wszystkich mozliwosci doi Goleniowych $ dlatego
zdecydowaliby oie na obnizeni© nomy planu wstepnego® o !®8 % - liczac
sie z tyn® Zo odpowiednia cze$¢ nieuzytkéw mozo byé zapewne® w drod20
molioreoji® przenioaionia z pozytkiem do katogorii uzytkow rolnych.

mdst bioloki joot wokoli glebowej usytuowany! wzglednie wysoko $
znaczna jego leaietosd zwigzano joot z istnieniem aa jego terenie czesci
puszczy bir’rontockioj:]jednaKZe w innych czesSciach tego wyjatkowo rozlrg—
gtego powiatu istniejg dobro warunki dla gospodarki rolnej® o czym Swiodr
czy chocby leki objecie snecznoj bardzo powierzchni pod upraiy ogrodowo*

B zwigzku z powyzszym lekkie zblizenie projektowanej tu normy do znacznie



nincj pckozoecso eokndrofca optyrrincco tydnjo cip cc rceccb idcr celoca*

tfoticfc onrelski jest refroraery t? aojordédztrio pod ursledcn cektuni-
ko bordét-eji glebo*,0f / poiccc 3050 cnmtdét; cdpOv.i-.de écicana typorf. gle-
fcoc.c.iu M jesli vigo lecietoC¢ jego nieme siegngé ~oaysoj typa jedenaste-
go / pi.cii jraeiio i lekkie ojsesorki / - eskrsene jcct fon r&nicS potno
obrocoréo non” retepnoj. Obnidonio totym#te.C cip noto dla obu oofcafciieb
pati tCAnlt.ra leS z*

z | p;ctocotemu tepennirnychs trglednio drozeli obro¢dcO ns&ca
byto usyrkad nrotepnjaoo korrysci :

V kekcénik podata greyotddcgo / occsuczyiiddcgo / podniesiono n
2602 Z ca Q0 % sblicajec £° tydatnio ku nondlo cntyri Iroj /ZG*A/ i
nayrkiij~c pcrcet Ic.enp.cy terytorialnie strefe cycoklej lecictoécl biclrko-
M :toe fcccko-.ugoc torebe. ro ctrefe marurcke.? clegn”ec, rio ricprzamrerio
ocl deza po Cctrédo*

2/ Yabdréb pomiotu tycckomoEorneckiego podnieciuro 2 109 % rx
202 £* prrekraon: je,e tyn ocg?m krytyczny grrniep 20.Ze porocoj ktérej
ponoctré nega n nrcednio jedynie niotiolkio terytoria o tybiteryeh rolo-
xcob Cicfca o-rolnyeh#

0/ dennik podetu oleckiego podniesiono z V?p9 Z ca 23*3 Z* teeceo
(p ¢ jednolitg, ctrofp dootatoeznego Sredniego Enlecicr6o o porintca cutcnl-
ckim cd roobsdu i criya polnhocnym panam Pomorza Itreorlcokicco c& 2rchodu*

~rocanolonio T.anolkicb podetocych rdi-¢rékée pltm octatocsnogo
preaa podcraelmie cdnosrysk podstéw i aylicscnio nr tej pcdotjrcio ftk~
tycznej Srednioj cojoddzkicj potwierdzita zupetng zgodnos¢ toj urodniej
s ueC.-lor . nom?.* tojoaddsfeg 29el Z*

kceiraicnio pl-ncornych nora podrtecycb no ¢kl den fcypdo glebowych
r odnosnych podetach isctaujc* iz n ¢cdnyn wypadku projektorze dolocie*
ale rio cipcn wyleje ni¢ do typu gleb-.wago 115 otKsjmjaecgo piaski Swie-
zo i lekkie crcaorld« "renaesyd nolcCy® i¢ sndergoro dolceiordc dotyesyo
bpk;. 11 laiej csecCci crnitdoo niouprazryeb * scC cpocroa clrbyoli toytkfc

rclnyok obj™6é eiany przede rocyotkin roctsroUororzD i roo odporiedajoeo



1?

thoi ti \ u przcsi™-czoriu tereny hJ:. o-pnsfcirkotG t oka icy ;-0rnyah
hm *Q pr ortroftrrrch nayly-réa ! rvi. ? dninr ‘orcréh V-n rxX-z jw*
zbyt rododdeydt powoduje trudnosci w trgnloRsnit) KU riwW wniNflpt V
Wgri tych ola* f* nh, wnkntek cnego - zdaniem B ccj liet w hydrologow **
‘01 > &' r.r c':o'ci kopo rodzaju grutfod n ;r~nlr syefc
otworzy dogodno r»ki oki do zrsO.ieranenip pokost lej czpéci* z nie*
watpliwg korayoaig dla ilosciowej prodrkeji p>rzy o l1a;o0 wspomnianego
dorzecza, Grunty orno ulegng oapowne lekkiemu rasesupleniu jedynie w
ofOr™dyannych wypadkach / rn, powiaty wysokesteso i odei i olecki /
Ostatnia tablica podoje ogdlno zastawianie poromwese* obejmujace,
przyrorty wzgi™"Jno i bezawgMNedn cPr.o rr Icmoknie prilNMfA zaleram
oraz "vr. .yierzchniowo i procentone] rctyuzrco leSnej powierzchni pro-
dukcyjnej w poszczegolnych powiat ziu drzy™K?nirio0 te W] ely# le wobec
V.- - ."mem etaty bk gojennych czynnik 1©1- W e>yc™ Vi |
0 rt-o r «cnych przedwojennych / sprawg Ip wyjednia blibej opr ccwanie
2. Glinki pt» * fktai przostrzemy gruntow nio ubytkowanych rolniczo -
Ca?so | i glt.SCty Jedrne * A tehli{%lez(l_( tero wek- draki przyrostéw majgq tylko
znozerde cc w ieym jednak nio ozkodsi praktycznemu plo-
nowaniu v uronie, dla Irkurego ac© wigzgcg nt jedyni© korytowy wskasniL
~WJ j.y*oiidi ,*21 oUck Wka/* -zi i, ,0 YV  H-cux
fry tej tablicy u Ozg wi?*iciny poglad n to» j kioj i kk nrlw. nada-
jacych ci™ do % locienia majg “Wfltrf w teronie or-pony pl nowoFia rdejsoo-
..C W, kr..&azfcp -1 Y. -mpkp -1 u* . e- r *I1 ' rieraj
sip o jntaolitg cgélnokr jawa koncepcje* wd yaca w jednhowej uderza
zoupo id pcirouly weoyt- tkich rguondéws



Ogdblne sootnwioni© pncOwNowczo

lesifeto&O  teoiefcodO tfcresi zalesien Brsyczta m ir schnie pro<

Bonioty, dotych* planowana bmm wzgledny powierz. sama ~on,
czasom kgled* egoltia 2
/.apiston 36*6 41*6 4*9 13,4 W 37,0 607
Biotyotok 24*8 -30*a 0*6 21*8 1012 27*0 904
Bielsk za, & 30,2 6*7 23*8 1629 31#6 1483
Grajewo 1a*9 30,1 u*2 59*3 437 26*9 590
fomza 18*1 21,6 5,7 36,4 079 19*8 518
Sokotka 17,9 24*6 6*7 37,4 623 22,0 S67
Suwadki 20*3 27*6 7*2 35*5 606 24*6 542
#cokio &*8. 11,3 20*2 6*4 71,2 297 18,0 264
Etk 19*6 26*9 7*3 37,2 300 24*0 267
Gotdap 2%8 32*0 6,2 24*0 196 28*6 178
Olecko 8#8 23#3 14,7 170,9 200 20,8 178
Ebjeréssfcwo 22*4 29,1 6*7 29,9 6560 26,0 5855

Bod wsglfdera dotychezosowego etanu lesistosci trajanéttabso’ biatostockie
zajmowato siédme kolejne miejsce - po tojoTiodztwacb katowickim* onczccin*
skii% wroclawskich rzeszowskint poznarskimi krakowskim, Plen niniejszy
nysusra je na miejsce czwarto - po wojewodztwach ssczecinsfcin katowickim
i wrockawskim - czyniace s niego teren wybitnie zalesiony &dumni moSU-
woooiami rozwoju odpowiednich gatpsl przetworstwa drzewnego* 8mr.acsyé
Nnnicly* iz pozycja tn jest nawet Korzystniejsza od tej# jckg wybaczyt dla
regionu biatostockiego teoretyczny t&M optymalny v ktorym wojewodztwo
to aa sio miojcce pigto po poznaodekiia* gdanski®, todzkim i rseszcwdtiia-
dzielono zresztg s krakowskinm# tTykaujjijgoym wskaznik Ideniyczry* Tynika
etad# i1z przy konstruowaniu plnrm brano pod uwage szczegdlno momenty# pro*
dootyKujace region biatostocki, pod wiciu wzglpdtfni uposledzony w swej
strukturze# do zajecia jednej z czotowych miejsc pod wzgledem dominanty

lesnej#
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Sposréd 11 porintsto togo wojerédztY/o * -ci jeden Dla prz-sti-r&e
w otrefio laaictoocl c>ahoj / 10 -£0 % /* ktéro, ple# o0& 7*£ cie r; An*
nych fc rinn-ch ogrnnicsyo do teixnéw?,eybitnych welon eh gIobowychL*W(o*
knjcoyoh svdzieje rozwoju intensywnej gospodarki rolnej* lub do wcdyc*
tMeli pcs&? terendw o gleb eh Srodnicii# cCteio wyjatkowo nitki posioa
lesistosSci Jotyohcci&ottoj ni© poswolet fta dokonanie rrdyfcnlriojcsegp
coKsge n pro czego bon cnncBbego zakldcenia rocnowegi w ctrw.ktu.rce
lutodelorej.

Je; :n tylko godrt "~gustowcki sojmie nlojcoo 11 atrofio losietocci
wybitr.j / gcv.y¢oj @ > rcprcscnfcownnoj zreostg m  Zicrai”~ch Pannyeh
ndOikio Ulika terytoriow paletowych, rednt ton jcdnds grrMcsy*
cc. yPralnio ken godetu crojceckicso* s ciockonr.lG ck”™roT/ctys Kkciipiok-
coia Xcdc kosci cilnoj / 34 \5/* obejmujgcym 5 pociety eojcwdcctoa
bidootyck-eso / bjelds:* bieiyctak* Grojoco /* 2 pociety wojewodztwa
crrcirrnkiego / Ccfcréc r/ zoafcecka* Ostroteka / oras 6 godatow rojcrcéda-
twa oisctyilbki.cgD / liaz* dragowe# tgecytno# lUdzicc* Olsztyn* Ostroda A
licerjicks ten - ecBtirsko-podlaoki * ct-nio cie niov~.tplirlo jedynym z
gtésnych w Polsce osrodkow produkcji surowce BosnoweyO ncjcyficsoj je-
kodein oruc olcsotosof dajgcego ogrorano mozliwosci rozwoju grcegyoto
ckicjkoicgoi procz ktdérego no terenie tym roswinio cie rowniez przesyci
dbosAczry i celulozowy* oczywiscio obok tartenno-ctolrrokicgo.

I'0 stS”y ci3nogo cnlooiorua nnlesod bodnio jocccco * précz tenechb
wycenionych * cddzioinio potozony podat gotdapski* eo usr.orlnione jcct
ptces cieczcagoe cie na jogo terenie czedd przopotofilanoj proce @?tmaQ
pirnca; rosiinokioj*

mzootcZo 6 godetoéw? laiocCei¢ cie bede, rwayafcido o ntrofio ledetodoi
doefcafcecsnoj / kb-30 %/w trzy poTirty gotnocne / &tarcekl* Olecko* I'tk/
tccse cle ‘Y jednolity strofe z kilkunrctoms powir.tad i&iorsti Ceodeckie
gp i Gdanskiego /9a wschodzie powiet cokodleki stenowi teren lesistosci

Srednioj* SBcscdniciioj grsoz dotyohcsesory niski sten srloalon* a ekcny
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penssowang] prze# beapodrednio sagsiedztwo s wyjgtkowe silnio zalesionym
m powiatom augustowskim. rreasd* 2, pozostate powiaty / leola (\Wysoki#
Mazowieckie /* atenowigca wyspe IrWniej lesistosci na tlo wymienionego
e kompleksu mizurnko”™podlaskiogo* zastugujg « petni na to wydzieleni#
wskutek &M wybitnych walorow glebowych i. wyjatkowej * jck na region
m biatostocki * gestosci zaludnienia* (d eirony «oj#cdu#tre lubelskiej#
m / poMcty Bioig i Biedloe / oraz powiatu «ckolo™Ki«@>t-. webeagabeg®© w
oktad woj«rod#tm warezawskiegu - rzeka Bug oddziela w zpoedb n&tujfajnr’
. wsporanioiry jud kdpleke M li™j lesistosci od aiabioj zalesionych now
zateanskidw AR S |
medztrwiony ta plan zdaje- aie odpewiedsd wysaogam racjens
rozmieCzazenia lesistosci na terenie regionu Mitostockiggo w'o u
0 logiom®. uzgadnianie t wytyczymi koncepcji ogolnokrajowej* I!
sie uleo on zapone do przyjecia za podstawe do badarh misjsco«ph|w
terenie# wwyniku ktérych aaoze zajSd potrzeb oprowadzenia

lokolnydi mim przy,opracowaniu ostatecznej postaci, planu wykon



