Zygmunt Glinka f

ukdad aau; to™

11B HAYTRO-A.- TC3 SOU. 1010.

Z vy

1. grunty nieuprawne poaalesne

Objasnienia do mapy ~runtéw rieuprawryeh.
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*«pa gructéw nisuarswnyoh oparta jest nu tych samych Area-
tach i zatozeniach, Co 1 maps lesisto$ci j przy obliczaniu wiec

wskaznikow wojewodzkich i ogolnokrajowe*o wilgczono do tej kategori
gruntow ogolne powierzchnie powiatow 1 wojewodztw grodzkich - ob-
raz zad kartografia /czy 271 powiatow wiejskich. #

frzyjeta w nomenklaturze statystyki urz;*ao ej nazwe “Inne
grurty" zastgpiono termin#* "Grunty nieuprawne"”, jako lepiej odpo-
wiadajgcy* rzeczywistoSci, niz nazwa ":'ieuzytkiM <io kategorii tej
bowiem zaliczajg sie, précz nieuzytkéw wiasciwych, rowniez wody
oraz tereny osiedlencze i komunlkacyjus /granty pod zabaaowa :iami
i drogami/. Grunty, podlegajagce uprawie roi;.ej lub leSnej na te-
renie powiatow i wojewodztw grodzkich wlaczono do omawianej tu ka-
tegorii dlatego, iz uprawa ich nosi charakter przejsciowy lub za-
sadniczo nie gospodarczy, wskutek czego odnosne powierzchnie nie
eg brane w rachube przy planowaniu rozmieszczenia baz surowcowych -
wchodzg natomiast w zakres planowania urbn ietycznego.

dozpiyto$¢ wahan udziatu gruntéw nieupraV\‘nyoh w powierz/—
chniach powiatéw wiejskich pozwolita zastosowaé na mapie dosS¢ row-
nomierne szczebiotanie,operujace w granicach od 2 do 20: odstepami
duprocehtowyml, ktére dopiero powyzej granicy 20 zastgpiono od-
stepami piecioprocentowymi, co uzasadnione jest niezmiernie szczup
tg iloScig powiatow, wykasujacyeh tak wysokie udziaty gruntéow nic-
upra-mych.

Juz pobiezny rzut oka ne rozpatrywang nepe pozwac aiwier-
dzi¢ istnienie pewnych ukiadow pionowych, dajacych w wyniku trzy
stupy wzmozonego udziatu grantow r.ieaprswn.,ch, biegngce z podinocy
rra potudnie: pierwszy z tych stupdéw uotyozy zachodniej' strefy przy-
granicznej /tiolln-Zgorfeleo/, drugi widoczny jest na linji iiawne-

Blsts Matopolska - trzeci wreszcie obejmuje szereg pov\iatéow od .-e-



gorzewa ku krasnikowi.
Analiza powiatow, wskazujgcych najwyzsze wskazniki ,ro-
centowe, pozwala podzieli¢ je zgrubsza na cztery grupy;

1/ strefy o silnym udziale wdd Srcédlgacigrch /Pojezierze a-
zurakie, kulawy/,

2/ sterfy o wielkim zageszczeniu bogactw kopalnianych /Za-
gtebie Goérnoslaskie/,

3/ strefy wybitnie zurbanizowane /powiat warszawski/,

4/ okolice, gdzie nie softna sie dopatrze¢ zadnego z wyzej
wymienionych czynnikéw, co wskazuj® na istnienie w nich niepro-
porcjonalnie wysokiego udziatu nieuzytkow wiasciwych /Szczecinek,
Putawy, iislui, Kkilicz, ,egan, Szprotawa, Ipd2yrzeca i t.gf./

:atomigat okregi o najnizszych wskaznikach obejemjat

1/ niektére okolice szczegdélnie zyzne /Hrubieszow i powia-
ty sagsiadujace/,

2/ znacznag potaC wojewoddztwa poznacokiego o glebach Sred-
nich na linii ow Tomydl-krotoszyn- rzezZznia /co zdaje sie wskazy-
wa¢ na czynniki szczegodlnie racjonalnego zagospodarowania/,

3/ wiekszoS¢ wojewodztwa rzeszowskiego az po narpaty /wy-
jatkowo niski stopien urba:izacji/t

>.yrika stad, iz okolice gorzyste bynajmniej nie wykazu-
ja nasilenia udziatu gruntéw niewprawnych, o czym Swiadczy fakt,
w kategorii rekordowo niskiej /7 2-4 / miesci sie - obok Ftocka-
typowo gorski powiat leski.

Z punktu widzenia potrzeb planowania terenow wiejskich,
majgcego za zadanie najwlasciwsze wykorzysta: ie wszelkich grunté-w-
nalezy dazy¢ do wyodrebnienia z kategorii gruntow niewprawnych tej

Ich czesci, ktora odpowiada nieuzytkom wiasciwym; ma to szczegot-
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r,* znaczenie przy projektowaniu lokalnego zwiekszenia lesistoSci
pray czym obie cze$ci niniejszego opracowania uzupetnia¢ sie win
i*y wzajemnie, dajac planiscie podstawe do wysnuwania mozliwie

bezbtednych wnioskéw; dlatego te* sprawie tej poswiecimy jeszcze
nieco uwagi, starajac sie przedstawi¢ prébe metodycznego jej roz
wigzania, nadajgcego sie do zastosowania w etapie prac wstepnych

zwilaszcza w ramach rozwaza* wojewodzkich,
iTzedewszyatklffi nalezy wydzieli¢ z kategorii gruntow

nieuprawnych wody; metoda uproszczong mozna tego dokonaé, plani-
metrujgo ca mapie powierzchnie jezior i1 ustal jac je] stosunek
procentowy do ogolnej powierzchni rozpatrywanego terytorium*
ody bivftgce /rzeki i strumienie/ zaliczamy raczej do sieci komu
nikacyjrej, o ktérym to czynniku nowa bedzie nizej.

nastepnie powlnniCEy okresli¢* powierzchnie gruntéw,po-
trzebnych dla celow osiedlenczych. Orientacyjne rozpatrzenie sie
w tym zagadnieniu prowadzi do wniosku, ze na 1 mieszkanca potrze-
ba przecietnie powierzchni 1 ara /na wsi nieco mniej, okoto 0,7
ara - w miastach zas nieco wiecej, 1,2 - 1,3 ara/, jla catego na-
rodu, szacowanego w koncepcji diugofalowej™ na 30 miliondw, wypad
nie tedy 3.000 krn.o gruntow, przeznaczonych pod osady; stanowi to
okoto 1/ ogdllnej powierzchni panstwa. Z kolei przejs¢ musinmy do
okreslenia powierzchni niezbednej sieci kcraunitcacyjnej

Zakladamy istnienia 4 gtéwnyoh typéw drég, ktérych sze-
rokos¢ - idac od najwazniejszych ku drobnym - maleje w kazdym
szczeblu dwukrotnie, ditugos¢ zadé zwieksza sie trzykrotnie; sche-
matyczne ujecie tego zagadnienia w postaci ciggéw liczbowych
prawidtowych nie rosci oczywisScie pret r.aji do Scigtocéci, zdaje
sie jednak dos¢ wiernie odpowiadaé¢ potrzebom terenu. Wyniknie stad

ukiad nastepujacy:



Hbeerokond Stosunek diugosci
Ae < oleje zelazne 24 mx
B. sosy gtowce 12 " 3
C. Trakty 6 -
®. Drogi polne 3" 27

ula powierzchni looo k02. /przecietey powiat wiejski/ za-

potrzebowanie przecietne na eied kolejowa wynosi 5 x 52 km.,

co odpowiada tacznej diugosci 96 kilometrow biezgcych} przy tej
wiezi odlegtos¢ Maksymalna od stacji Zuwzgledniajgc linie tamane/
nie przekracza lo-15 ko*, zgodnie z wymogami wiasciwego uzbroje-
nia komunikacyjnego terenow rolniczych - ogdlna zad diugod¢ pan-
stwowej aieci kolejowej przewyzsza niezbyt znacznie dittgodd sieci
istnie&?cej, yliezsay teraz, zgodnie z przyjetym systemem ciggow,
0gb6lng powierzchnie sinei komunikacyjneje

a looo km2- przypada przecietnie;

d4e 24 & X 96 km. « 2.3 fckc
E. 12 x 288 B - 35 1
6. 6" X o064 - - 52 N
g 3t X 2592 - 78 W

ilazem IB, 8 targ

ulm 310.000 km™./ob3zar loleki/ tgczna powierzchnia wyniesie

5800 NT?', t*j. okoto 1,8 o0gdlnej powierzchni panstwa* Oba czyn-
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Nniki razem /osiedlenczy i komunikacyjny/ dajg tedy w sumie 8*800
km*z* co odpowiada 2,& powierzchni pa ..twa*

Oczywistg jest rzecza, te zrdéznicowanie regionalne po-
wyzszego ?.skaanika zalaty od lokalnej intensywnosci rozwoju go-
spodarczego i zwigzanego z nia rozwoju ludnosciowego; czynnik ko-
aunikaeyjny uwwezamy tu za funkcje czynnika osiedlennczego - wystar-
czy zatem uchwyci¢ podstawe zréznicowania rozwoju ludnosciowego
wojewodztw, by wyznaczy6 dla nich w przyblizeniu witasciwg roz-
pietos¢ wahan regionalnych, ‘jakie, ulepinie podan? wytdj norma 2,8

Proponujemy oprze6 sie tu na d™uch czynnikach, a miano-
wicie gstosel zaludnienia i natezeniu urbanizacji/mierzonym sto-
sunkiem procentowym ludnosci miejskiej de zaludnienia ogolnego/*
i race demograficzne Biura Studiow d*U*P*.f* pozwalajg nam ranytiet-
114 oba poruszone momenty z punktu widzenia stanu faktycznego w
roku 1931 i atanu przewidywanego n-: rok 1950j Srednia z obu tyoh
stanéw zdaje sie odpowiada¢ najlepiej wymogom metodycznym w agze
Bit do okreSlenia miary spodziewanej stabilizacji*

«i8tepr;y biernik intensywnosci osiedlenczej formutujemy
jako pierwiastek kwadratowy z iloczynu gestos$ci zaludnienia na
1 km** przez procent ludnosci miejskiej, dzielonego przez loo
/ta ostatniag czynnos¢ nie wprowadza tadnej istotnej zmiany do
podstaw wyliczeniowych, dazac jedynie do zredukowania ilosci cyfr

uwzglednianych - w celu uproszczenia rachunku/*



wojewodztwa

®mirszawsKie
todzkie
kieleckie
lubelskie
biatostockie
olsztynskie
gdanskie
bydgoskie
szczecinski#
poznanskie
wroctawskie
katowickie
krakowskie

rzeszowskie

|l o1 aka

-6

iodstswy wymierzenia intensywnosci osiedlenczej

fstooo i

udn*

119,7
130,5
lo5,0
79,9
51,5
47,6
96,1
75,2
58,0
76,3
122,6
207,6
137,9

loo,o

95,7

wojewodztw*
1931
urba Illo- ;iernik
nizac* czyn wstepny
:loo

49,6 59,4 7,7
4i,e 54,6 7,4
223 23.0 4,8
15,2 12,0 3,5
19,4 9,9 3,1
29,2 13,9 3.7
60,9 59,1 7,7
37,3 28,0 5,3
44,5 25,5 5,0
38,6 29,6 5,4
48,1 59,0 7,7
57,6 77,0 8,7
28,7 40,0 6,3

8,4 3,4 2,9
35,7 34.2 5,9

ZaznaczyC nalezy, te

1950

e S hizacs ooy

loo
92,7 43,3 40,0
97,6 44,0 45,0
72,0 29,2 20,9
69,2 17,4 11,8
48,8 19,1 9,3
46,0 10,7 7,8
93,2 49,0 45,6
74,9 38,7 29,3
495 23,3 11,3
66,5 37,3 24,8
772 41,1 31,6
181,8 40,0 72,7
loo,5 37,5 38,0
67,4 20,0 13,5
771 35,0 27,0

biernik
wstepny

6,3
6,6
4,6
3,4
3,0
2,8
6,8
5,4
3*4
5,0
5,6
8,5
6,2
3.7

5,2

wszelkie cyfry powyzszego zestawienia

obliczone sosrtaly z uwzglednieniem dzié obowigzujacych granic te-

rjtorialrych - z tym, ze miasta Warszawa 1 bddZz wigczone zostaty

do podstaw oblicze

iowycfa odnosnych wojewoddztw, co byto niezbedne

dla uzyskania obrazu, charakteryzujgc* go cato$¢ omawianych regio-

now*

wyliczywszy 6rednig z obu podstawowych miernikéw -stepnych,wy-

noszaca 5.,6 - przekonywamy sie,

iz wskaznik ten odpowiada 6cidle



zdwojonej Lorraie osiedlenczo-komunikacyjnej, ktérag wyzej okreodli-
lizusy na 2,6 po*vi-rzchni panstwa, .ynika stad, iz dzielgo przez
2 brednie z miernikdw wstepnych wojewoédzkich - otrzymamy tfssreg
liczb, odzwierciadlajacych w przyblizeniu poszukiwang przez nas
rozpleto6é wojewodzkich norm osiedlenczpefeomunikacyjrych, wyzna-
czajgcych procent, jaki w poszczegélnych wojewodztwach zajmg grun-

ty pod zabudowaniami i drogami.

Ustalenie nono osiedlenezo-komunikacyjnych dla wojewddztw.

Wojewdbdztwa ierniki -.orma Wojewodztwa bierniki ; orma
zredukowane zredukowane
,T1531 _ T550

warszawskie 3,s 3,1 3.4 bydgoskie 2.6 2,7 2.7
Lgdzkie 3,7 3,3 3,5 szczecinskie 2,5 1,7 2,1
kieleckie 2,4 2,3 2,3 poznanskie 2,7 2,5 2,6
libkil} j.e 1.7 1.7 1,7 wfoctapskie 3,8 2,8} 3,3
wLatostoekie 1,5 1,5 1.5 katolicki© 4,3 4,2 4,2
olsztynskie 1,8 1,4 1,6 krakowskie 3,1 3,1 3,1
gdanski*l 3.8 3,4 3,6 rzeszowskie 1.4 1,8 1,6
Polska 3,0 2,6 2,8

le ulega watpliwos$ci,ze przedstawiona tu metoda daé moze je-
dynie wyniki orientacyjnej wydaje sie jednak,ze uwzglednione w
niej zatozenia, ktore staraliSmy sie w niniejszym szkicu wyjasnio-
uczynic ja mogg praktyczng w tym znaczeniu,iz na jej podstawie
udad sie moze, z niewielkim stosunkowo btedem, wyodrebnienie z
tgcznej kategorii gruntow nieuprawnych tej ioh csgoéci, ktéra odpo-
wiadaj beazie nieuzytkom wiladciwysu Zagadnienie to ma dla planowa-

nia podstaw rozwoju gospodarczego terendéw wiejskich znaczenie nie-



m&le - i dlatego tez poswieciliSmy mu najwiecej adejoca » toku
niniejszych rozwazan*

> koncu procy dotlgcza sie wykaz wokasnikéw procentowych,
oznaczajacych udziat gruntéw nieuprawnych w powierzchniach po-

eaczegnlnyoh powiatéw wiejskich catego kraju*



'0j swarszawa kie

Ciechanow
Dziatdowo
Garwolin
Astynin
Grodzisk
Graojec
lakéw
' Insk
1 lawa
Cstoteka
estrow az.
I';()Ck
r loGak
Nzaarysz
Puttusk
Kaazyain
Jierpc
Boch&czew
dokoi ow
Warszawa
AegjrOw
Goj eLodzkie
Brzeziny
Ko*akie
.utno

task

6,0
5,6
9,9
6,5
lo,2
7,8
9,0
9,2
8.9
15,9
12,2
3,6
8,4
11,6
9,9
16,2
7,9
6,3
lo, 6
19,5
9,2

9,0
11,6
6,8
8,4

ykaz wskaznikéw powiatowych.

teczyca 9,8
towicz 9,8
£ odz 11,1
Opoczno 8,9
i totrkéw 8,3
Ladomsko 9,7
Kawa aa. 9,3
Sieradz 6,9

Skierniewicei 6,8

Sielna 13,1

Woj.kieleckie

Busko 7.3
Ckeatochowa 9,2
Jedrzejéw 7,8

cielce 8,3
Kozienice 11,8
Opatow 7,5
linczéw 5,9
Badom 8,0
Sandomierz 11,2

ltierzbnik 7,4
Wiloszczowa 3,6
Goj.lubelskie

Olata Pocit. 6,8
Bitgoraj 6,7
Chelm 8,3

Hrubieszow
Krasnystaw
Kraonlk
Lubartow
Lublin
L kow
Putawy
Pauzy @
Siedlce
Toiraszéw
todawa

5,2
5.7
lo,6
8,9
6,1
9,9
15,3
6,7
6,3
5,3
9,P

5*%0

>.0) .biatostockie

Augustow
Biatystok
Bielak
Grajewo
tonmza
Sokotka
Suwatki
»yeoki© laz.
Etk
Gotdap
Olecko

11,0

3,4

11,7

11,7

9,8
lo,o
16,8

6,3
17,2
11,8
15,1

Goj .olsztynskie

Bartoszyce

7,5

Braniewo 9.1
Gierdawy 7,6
21,1
12,7
Ketrzyo 8,8

Gizycko

Itawka

Icizbark 91

orag 14,4
sragowo 19,5

idzica 9,8
Olsztyn 14,5
G troua 12,7
laslek 6,9
Liaz 20,7
.eazel 11,1
Busz 13,1
Szczytno 11,5

egorzewo 20»8

«0 j.gdanskie

Kartuzy 13,6.
KosScierzy n«Eu,8
Starogard lo,l
?ez7*wW 9,2
ejherowo 9,9
1lblag 14,3
Gdarisk 16,1

Kwiasyn 9,8
Lebork 12,8



lalbork 15,0
..—atum 8,5
*0j .by igoskiO

Aleksandréw lo,7

lirodnio* 6,7
Bydgoszcz 12,5
Chetmno 0,3
Chojnice 13,2

-ruaziadz 7.9
Inowroctaw 5,2
Lipno 9,9

eilasto 8,1

eApin :az* 8,2

Sgpolno 9,0
zubir> 7,0
wiecie lo,4

Torun 13,9

Tuchola 6,9

labraezno 7,1
.ifoc tawek 9,1
wi zysk 6,4

ojeszczecinskie

Biatogrod 7,6
"..téw 12,1
Chojna 11,1
Choszczno 6,8
~ztuchoév 9,7

»-rawsko
Gryfin
Zamien
Kotobrzeg
Koszalin
obgz
Ciastko
:yoOlibcrz
lowogrod
Pyrzyce
3tawro
Stupsk
Starogroéd
Szczecinek
Aatez
rkryujécie
lotin
Zagorze

Ztotow

11,8
13,1
9,6
9,9
11,3
8,7
9,6
lo,o
7,4
11,0
11,7
14,7
9,7
19,5
to,2
13,3
18,0
11,2
7,7

ojepoznanskie

Chodziez
Czamkow
Gniezno
Gostyn
Jarocin
Kalisz

Eppno

7,5
4.8
6,8
4,5
5,2
8,9
6,1

koto 10,1
Konin 9,7
LooGeian 5,6
Krotoszyn 5,8
Leszno 6,0

Miedzychéd 9,4

Mogilno 9,5
«fotryol 5,8
Oborniki 6,6

Ostrow i-Kl 4,9
Poznan 8,8
aawicz 5,9
Ozaootuty 6,3
are® 7,1
uroda Ikp 51

Turek lo,3
»ggXxowieo 7,7
..Olsztyn 8,3
~fzewniu 4,6
Znin 0,2
Babimost 9.4
Gorzow lo,o
Gubin 12,4
Krosno Lub. 10,3
s 1ydzyrzecz 15,3

Rypin Lub, 9,5

Skwierzyna 7,7
ctrselce Lub.8,9

-utecin
Swiebodzin
2x zciar.ka
»schowa

liel.aéra

7,6
lo,o
lo,o

7,8

8,6

oj.wrocta.skie

Bolestawiec

3rzeg
Bystrzyca

lo,6
9,5
6,9

Dzierzoniéw 7.5

Glogéw
Goéra
Jawor

Jel.Go6ra

Nn&mianiogora.

Ktodzko
Jok uchéw
Legnica
Luban
Lubin
Lwowek
Milicz
laicy stow
Otawa
Clednica
Ltrselin

Sycéw
3zprotawa

lo,3
7.6
6,8
7,6
6,7
8,7
8,8
51
9,6
7.3
7.3
13,7
6,9
8,6
7,0
6,5

8.5
13,1



m roda 31*

'*3Widnica
Trzebnica
walbrzych
Wotdw
Wroctaw
JfSabkonlce
2iorzelec
Etotoria
2ary

2egad

6,5
7,0
7,6
11,2
8,1
9,2
7,2
11,9
7,2
10,9
15,0

oj.katowickie

Bedzin

«ideko
Cieszyn
eKatania#
w
Lubliniec

Bezezyna

15,6
11,0
7,8
28,8
5,2
9,0

Rybnik
Tarn.Géry
Zawiercie
Bytom
Dobrodzien
Gliwice
Gigbczyoe
Grodkow
Kluczborek
Kozle
iemodlin
Pysa
Olec¢no
Opole
Pradnik

Raciborz

Strzelce SI.

N N © 00 N

(9]

oo N N W o o w b~ O N

o;U krakowskie
Biata =p.

Bochnia
Brzesko
Chrzanéw
Dabrowa
-Irakow
Limanowa
iechow
ynlenice
P.Sacz
meTarg
Olkusz
Tarnéw
>adowice

Zywiec

12,6
7,3
7,1
5,9
8,4
7,1
9,4
6,5
6,7
6,4
7,2

12,0
9,6

11,0
5,4

."0] #rzeagowsaie

Brzozow
Debica
Gorlice
Jarosi&w

Jasto

KolbuBzowa

4.1
6,9
6,5
4,7
6,7
4,5

Kros; 0 | tpm 4,7

Lesko
Lubaczow
tancut

i ciec
.lako
Prsetnydl
Przawdrak
:Z 0zZOW

Sanok

Tarnobrzeg

3.8
6,3
5,9
7,6
5,2
6,9
7,0
6,0
6,3
9,1



