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*«pa gructów nisuąrswnyoh oparta jes t nu tych samych Area­
łach i  założeniach, Co 1 maps les is tośc i j przy obliczaniu więc

wskaźników wojewódzkich i  ogólnokrajowe*o włączono do te j kategori 

gruntów ogólne powierzchnie powiatów 1 województw grodzkich -  ob­

raz zad kartografia /czy 271 powiatów wiejskich. #

frzy ję tą  w nomenklaturze statystyki urz;*ao ej nazwę “ Inne 

grurty" zastąpiono termin#* "Grunty nieuprawne", jako lep ie j odpo­

wiadający* rzeczywistości, niż nazwa ":’ieużytkiM: <io kategorii te j 

bowiem zaliczają s ię , prócz nieużytków właściwych, również wody 

oraz tereny osiedleńcze i  komun!kacy jus /granty pod zabaaowa :iami 

i  drogami/. Grunty, podlegające uprawie roi;.ej lub leśnej na te­

renie powiatów i  województw grodzkich włączono do omawianej tu ka­

tego rii dlatego, iż uprawa ich nosi charakter przejściowy lub za­

sadniczo nie gospodarczy, wskutek czego odnośne powierzchnie nie 

eą brane w rachubę przy planowaniu rozmieszczenia baz surowcowych -  

wchodzą natomiast w zakres planowania urbn ietycznego.

dozpiytość wahań udziału gruntów nieuprawnyoh w powierz-
■ /

chniach powiatów wiejskich pozwoliła zastosować na mapie dość rów­

nomierne szczebiotanie,operujące w granicach od 2 do 2o: odstępami 

duprocehtowyml, które dopiero powyżej granicy 2o zastąpiono od­

stępami pięcioprocentowymi, co uzasadnione jes t niezmiernie szczup 

łą ilośc ią  powiatów, wykasującyeh tak wysokie udziały gruntów nic- 

upra-mych.

Już pobieżny rzut oka ne rozpatrywaną mapę pozwać aiwier- 

dzić istn ienie pewnych układów pionowych, dających w wyniku trzy 

słupy wzmożonego udziału grantów r.ieaprswn.,ch, biegnące z północy 

r, a południe: pierwszy z tych słupów u o ty ozy zachodniej' strefy przy­

granicznej /łiolln-Zgorfeleo/, drugi widoczny jest na l in j i  iiawne- 

Blsłs Małopolska -  trzeci wreszcie obejmuje szereg pov\iatów od .-ę-
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gorzewa ku kraśnikowi.

Analiza powiatów, wskazujących najwyższe wskaźniki , ro- 

centowe, pozwala podzielić je  zgrubsza na cztery grupy;

1/ strefy o silnym udziale wód śrćdląacigrch /Pojezierze a- 

zurakie, kulawy/,

2/ sterfy o wielkim zagęszczeniu bogactw kopalnianych /Za­

głębie Górnośląskie/,

3/ strefy wybitnie zurbanizowane /powiat warszawski/,

4/ okolice, gdzie nie softna się dopatrzeć żadnego z wyżej 

wymienionych czynników, co wskazuj® na istnienie w nich niepro­

porcjonalnie wysokiego udziału nieużytków właściwych /Szczecinek, 

Puławy, i is lu i,  k ilic z , ,egań, Szprotawa, lpd2yrzeca i  t.gf./

: atomiąat okręgi o najniższych wskaźnikach obejemjął 

1/ niektóre okolice szczególnie żyzne /Hrubieszów i  powia­

ty sąsiadujące/,

2/ znaczną połać województwa poznaćokiego o glebach śred­

nich na l in i i  owy Tomyól-krotoszyn- rzeźnia /co zdaje się wskazy­

wać na czynniki szczególnie racjonalnego zagospodarowania/,

3/ większość województwa rzeszowskiego aż po ńarpaty /wy­

jątkowo niski stopień urba:izacji/t

>.yrika stąd, iż  okolice górzyste bynajmniej nie wykazu­

ją  nasilenia udziału gruntów niewprawnych, o czym świadczy fakt, 

i i  w kategorii rekordowo niskiej / 2-4 / mieści się -  obok Fłocka-

typowo górski powiat lesk i.

Z punktu widzenia potrzeb planowańia terenów wiejskich, 

mającego za zadanie najwłaściwsze wykorzysta: ie  wszelkich gruntó-w- 

należy dążyć do wyodrębnienia z kategorii gruntów niewprawnych te j 

Ich części, która odpowiada nieużytkom właściwym; ma to  szczegół-
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r,* znaczenie przy projektowaniu lokalnego zwiększenia les is tośc i 

pray czym obie części niniejszego opracowania uzupełniać się win 

i*y wzajemnie, dając planiście podstawę do wysnuwania możliwie 

bezbłędnych wniosków; dlatego te* sprawie te j poświęcimy jeszcze 

nieco uwagi, starając się przedstawić próbę metodycznego je j  roz 

wiązania, nadającego się do zastosowania w etapie prac wstępnych

zwłaszcza w ramach rozważa* wojewódzkich,
iTzedewszyatklffi należy wydzielić z kategorii gruntów

nieuprawnych wody; metodą uproszczoną można tego dokonać, plani­

metru jąo ca mapie powierzchnię je z io r  i  ustal jąc je j  stosunek 

procentowy do ogólnej powierzchni rozpatrywanego terytorium* 

ody bivftące /rzeki i  strumienie/ zaliczamy raczej do s iec i komu- 

nikacyjrej, o którym to czynniku mowa będzie n iże j.

następnie powlnniĆEv, określić* powierzchnię gruntów,po­

trzebnych dla celów osiedleńczych. Orientacyjne rozpatrzenie się 

w tym zagadnieniu prowadzi do wniosku, że na 1 mieszkańca potrze­

ba przeciętnie powierzchni 1 ara /na wsi nieco mniej, około o ,7 

ara -  w miastach zaś nieco więcej, 1,2 -  1,3 ara/, jla  całego na­

rodu, szacowanego w koncepcji długofalowej^ na 3o milionów, wypad
o

nie tedy 3.ooo km. gruntów, przeznaczonych pod osady; stanowi to 

około 1/ ogólnej powierzchni państwa. Z kolei przejść musimy do 

określenia powierzchni niezbędnej s iec i kcraunitcacy jnej •

Zakładamy istn ienia 4 głównyoh typów dróg, których sze­

rokość -  idąc od najważniejszych ku drobnym -  maleje w każdym 

szczeblu dwukrotnie, długość zaó zwiększa się trzykrotnie; sche­

matyczne ujęcie tego zagadnienia w postaci ciągów liczbowych 

prawidłowych nie rości oczywiście pręt r.aji do śc ig łoćci, zdaje 

się jednak dość wiernie odpowiadać potrzebom terenu. Wyniknie stąd 

układ następujący:
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Hbeerokońó Stosunek długości

A e •.oleje żelazne 24 m« 1

B. sosy główce 12 " 3

C. Trakty 6 - 9
■-. Drogi polne 3 " 27

2ula powierzchni looo ko . /przeciętey powiat wiejski/ za­

potrzebowanie przeciętne na eieó kolejową wynosi 5 x 52 km.,

co odpowiada łącznej długości 96 kilometrów bieżących} przy te j 

w ięzi odległość Maksymalna od stac ji /uwzględniając l in ie  łamane/ 

nie przekracza lo-15 ko*, zgodnie z wymogami właściwego uzbroje­

nia komunikacyjnego terenów rolniczych -  ogólna zad długodć pań­

stwowej a ieci kolejowej przewyższa niezbyt znacznie dłttgodó s iec i

is tn ie jące j, yliezsay teraz, zgodnie z przyjętym systemem ciągów,
%•'

ogólną powierzchnię sinei komunikacyjnej•
2

a looo km • przypada przeciętnie;

4e 24 &• X 96 km. «• 2,3 fcfc

E. 12 ti X 288 B - 3,5 fl

6. 6 w X 064 • - 5,2 n

£?• 3 tt X 2592 " - 7,8 w

2ii a.zem IB, 8 tar*

u I m  31o.ooo km .̂/ob3zar loleki/ łączna powierzchnia wyniesie
258oo km •, t* j .  około 1,8 ogólnej powierzchni państwa* Oba czyn-

4
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ni ki razem /osiedleńczy i  komunikacyjny/ dają tedy w sumie 8*8oo 
2

km* * co odpowiada 2,& powierzchni pa ..twa*

Oczywistą jest rzeczą, te  zróżnicowanie regionalne po­

wyższego ?.skaanika zalały od lokalnej intensywności rozwoju go­

spodarczego i  związanego z nia rozwoju ludnościowego; czynnik ko- 

aunikaeyjny uważamy tu za funkcję czynnika osiedleńczego -  wystar­

czy zatem uchwycić podstawę zróżnicowania rozwoju ludnościowego 

województw, by wyznaczy6 dla nich w przybliżeniu właściwą roz­

piętość wahań regionalnych, ‘ jakie, ule pinie podań? wyłój norma 2,8 • 

Proponujemy oprzeó się tu na d^uch czynnikach, a miano­

wicie g s to ś e l zaludnienia i  natężeniu urbanizacji/mierzonym sto­

sunkiem procentowym ludności miejskiej de zaludnienia ogólnego/* 

i  race demograficzne Biura Studiów d*U*P*.f* pozwalają nam rańytiet- 

114 oba poruszone momenty z punktu widzenia stanu faktycznego w 

roku 1931 i  atanu przewidywanego n -. rok 195oj średnia z obu tyoh 

stanów zdaje się odpowiadać najlepiej wymogom metodycznym w aąże 

B it do określenia miary spodziewanej s ta b iliza c ji*

«i§tępr;y biernik intensywności osiedleńczej formułujemy 

jako pierwiastek kwadratowy z iloczynu gęstości zaludnienia na 

1 km** przez procent ludności m iejskiej, dzielonego przez loo 

/ta ostatnią czynność nie wprowadza ładnej istotnej zmiany do 

podstaw wyliczeniowych, dążąc jedynie do zredukowania ilo ś c i cyfr 

uwzględnianych -  w celu uproszczenia rachunku/*
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iodstswy wymierzenia intensywności osiedleńczej 
_______ województw*__________

województwa

1931 195o

gfstoóó
ludn*

i  ur ba 
nizac*

l lo -  ; iernik
czyn wstępny 
:loo

gęstość
ludn*

$ urba
nizac•

i lo ­
czyn 
: loo

biernik 
wstępny

>■> irszawsKie 119,7 49,6 59,4 7,7 92,7 43,3 4o,o 6,3

łódzkie 13o,5 4 i,e 54,6 7,4 97,6 44,o 45,o 6,6

kieleckie lo5,o 22,3 23.0 4,8 72,0 29,2 2o,9 4,6

lubelskie 79,9 15,2 12,o 3,5 69,2 17,4 11,8 3,4

białostockie 51,5 19,4 9,9 3,1 48,8 19,1 9,3 3,o

olsztyńskie 47,6 29,2 13,9 3.7 46,0 ló,7 7,8 2,8

gdańskie 96, tó 6o,9 59,1 7,7 93,2 49,o 45,6 6,8

bydgoskie 75,2 37,3 28,o 5,3 74,9 38,7 29,3 5,4

szczeciński# 58,o 44,5 25,5 5,o 49.5 23,3 11,3 3*4

poznańskie 76,3 38,6 29,6 5,4 66,5 37,3 24,8 5,o

wrocławskie 122,6 48,1 59,o 7,7 77,2 41,1 31,6 5,6

katowickie 2o7,6 57,6 77,o 8,7 181,8 4o,o 72,7 8,5

krakowskie 137,9 28,7 4o,o 6,3 loo,5 37,5 38, o 6,2

rzeszowskie loo,o 8,4 3,4 2,9 67,4 2o,o 13,5 3.7

I o 1 a k a 95,7 35,7 34.2 5,9 77,1 35,o 27,o 5,2

Zaznaczyć należy, te wszelkie cyfry powyższego zestawienia 

obliczone sosrtały z uwzględnieniem dzió obowiązujących granic te- 

r̂ j torialrych - z tym, że miasta Warszawa 1 bódź włączone zostały 

do podstaw oblicze iowycfa odnośnych województw, co było niezbędne 

dla uzyskania obrazu, charakteryzując* go całość omawianych regio­

nów*
wyliczywszy órednią z obu podstawowych mierników -stępnych,wy­

noszącą 5.,6 -  przekonywamy się , iż wskaźnik ten odpowiada ócióle



zdwojonej Lorraie osiedleńczo-komunikacyjnej, którą wyżej okreó li- 

lizusy na 2,6 po*vi-rzchni państwa, .ynika stąd, iż dzieląo przez 

2 brednie z mierników wstępnych wojewódzkich -  otrzymamy tfssreg 

liczb , odzwierciadlających w przybliżeniu poszukiwaną przez nas 

rozplętoóó wojewódzkich norm osiedleńczpefeomunikacyjrych, wyzna­

czających procent, jaki w poszczególnych województwach zajmą grun­

ty pod zabudowaniami i  drogami.

Ustalenie nono osiedleńezo-komunikacyjnych dla województw.

Województwa ierniki
zredukowane

:.orma Województwa bierniki
zredukowane

; orma

„ T I 5 3 1 _ T55o

warszawskie 3,s 3,1 3,4 bydgoskie 2.6 2,7 2.7
Łódzkie 3,7 3,3 3,5 szczecińskie 2,5 1,7 2,1
*

kieleckie 2,4 2,3 2,3 poznańskie 2,7 2,5 2,6

1 ,ib ki.} j.e 1 .7 1.7 1,7 wfocłapskie 3,8 2,8 } 3,3

wLałostoekie 1,5 1,5 1.5 katolicki© 4,3 4,2 4,2

olsztyńskie 1,8 1,4 1,6 krakowskie 3,1 3,1 3,1

gdańsk i*1 3.8 3,4 3,6 rzeszowskie 1.4 1,8 1,6

P o l s k a 3,o 2,6 2 ,8

le  ulega wątpliwości,że przedstawiona tu metoda daó może je ­

dynie wyniki orientacyjnej wydaje się jednak,że uwzględnione w 

niej założenia, które staraliśmy się w niniejszym szkicu wyjaśnió- 

uczynic ją  mogą praktyczną w tym znaczeniu,iż na je j podstawie 

udaó się może, z niewielkim stosunkowo błędem, wyodrębnienie z 

łącznej kategorii gruntów nieuprawnych te j ioh csgóci, która odpo­

wiadaj bęazie nieużytkom właóciwysu Zagadnienie to ma dla planowa­

nia podstaw rozwoju gospodarczego terenów wiejskich znaczenie n ie-
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m&le -  i  dlatego też poświęciliśmy mu najwięcej adejoca »  toku 

niniejszych rozważań*

> końcu procy dołącza się wykaz wokaśnikćw procentowych, 

oznaczających udział gruntćw nieuprawnych w powierzchniach po- 

eaczegńlnyoh powiatćw wiejskich całego kraju*



ykaz wskaźników powiatowych.

'o j • warszawa kie

Ciechanów 6,0 łęczyca 9,8

Działdowo 5,6 Łowicz 9,8

Garwolin 9,9 Łódź 11,1

^ s ty n in 6,5 Opoczno 8,9

Grodzisk lo,2 i łotrkćw 8,3

Grójec 7,8 Ladomsko 9,7

laków 9,o Kawa aa. 9,3

! Ińsk 9,2 Sieradz 6,9

l  lawa 8.9 Skierniewicei 6,8

Cstołęka 15,9 Sie In a 13,1

estrów az. 12,2
« Woj.kieleckie

łock 3,6

r loGak 8,4 Busko 7.3

^zaarysz 11,6 Ckęatochowa 9,2

Pułtusk 9,9 Jędrzejów 7,8

Kaazyain 16,2 cielce 8,3

Jierpc 7,9 Kozienice 11,8

Boch&czew 6,3 Opatów 7,5

do ko i ów lo , 6 linczów 5,9

Warszawa 19,5 Badom 8,o

AęgjrĆw 9,2 Sandomierz 11,2

Iłierzbnik 7,4
Goj • Łódzki•

Włoszczowa 3,6
Brzeziny 9,o Goj.lubelskie

Ko*akie 11,6 Olała Pocił. 6,8
. utno 6,8 Biłgoraj 6,7
Łask 8,4 Chełm 8,3

Hrubieszów 5,2 Braniewo 9,1
Krasnystaw 5.7 Gierdawy 7,6

Kraónlk lo,6 Giżycko 21,1

Lubartów 8,9 Iławka 12,7

Lublin 6,1 Kętrzyó 8,8

L ków 9,9 i cizbark 9,1

Puławy 15,3 orąg 14,4

Pauzy ói 6,7 G rągowo 19,5
Siedlce 6,3 idzica 9,8

Toiraszćw 5,3 Olsztyn 14,5
łodawa 9,P Ci tróua 12,7

Z&SiOÓć 5*o laslęk 6,9

>.oj .białostockie Liaz 2o,7

Augustów 11,0 . eazel 11,1

Białystok 3,4 Busz 13,1

Bielak 11,7 Szczytno 11,5

Grajewo 11,7 ęgorzewo 2o»8

Łomża 9,8 «o j . gdańskie

Sokółka lo ,o Kartuzy 13,6.

Suwałki 16,8 Kościerzy n«£u,8

»yeoki© 1 az. 6,3 Starogard lo , l

Ełk 17,2 ?e z* w 9,2

Gołdap 11,8 ejherowo 9,9

Olecko 15,1 1lbląg 14,3

Goj .olsztyńskie Gdańsk 16,1

Bartoszyce 7,5
Kwiasyń
Lębork

9,8
12,8



la lbork  15, o

..-atum 8,5

• o j .by igoskiO

Aleksandrów lo ,7

li rodnio* 6,7

Bydgoszcz 12,5

Chełmno lo ,3

Chojnice 13,2

-ruaziądz 7.9

Inowrocław 5,2

Lipno 9,9

• ila s to 8,1

• ^pin : az* 8,2

Sgpolno 9,0

zubir> 7,o

w iecie lo ,4

Toruń 13, 9

Tuchola 6,9

ląbraeźno 7,1

.iłoc ławek 9,1

■ yi zysk 6,4

o j•szczec iń sk ie

Białogród 7,6

"... tćw 12,1

Chojna 11,1

Choszczno 6,8

~ złuchóv 9,7

„.rawsko 11,8

Gryfin 13,1

Zamień 9,6

Kołobrzeg 9,9

Koszalin 11,3

obgz 8,7

Ciastko 9,6

: yólibćrz lo,o

Iowogród 7,4

Pyrzyce 11,0

3ławro 11,7

Słupsk 14,7

Starogród 9,7

Szczecinek 19,5

Aa łez ło,2

r. kryujócie 13,3

lo łin 18,o

Zagórze 11,2

Złotów 7,7

oj•poznańskie

Chodzież 7,5

C zamków 4.8

Gniezno 6,8

Gostyń 4,5

Jarocin 5,2

Kalisz 8,9

Eppno 6,1

koło 10,1

Konin 9,7

Loóeian 5,6

Krotoszyn 5,8

Leszno 6,o

Międzychód 9,4

Mogilno 9,5

• łotry ól 5,8

Oborniki 6,6

Ostrów i-KI 4,9

Poznań 8,8

aawicz 5,9

Ozaootuły 6,3

are® 7,1

uroda Ikp 5,1

Turek lo ,3

»ągxowieo 7,7

..Olsztyn 8,3

„rzewniu 4,6

Żnin 0,2

Babimost 9,4

Gorzów lo ,o

Gubin 12,4

Krosno Lub. lo,3

: iydzyrzecz 15,3

Rypin Lub, 9,5

Skwierzyna 7,7 
ctrselce Lub.8,9

-u łęcin 7,6

Świebodzin lo ,o

2X zc iar.ka lo ,o

»schowa 7,8

l ie l .a ć r a 8,6

o j.w roc ła .śk ie

Bolesławiec lo ,6

3rzeg 9,5

Bystrzyca 6,9

Dzierżoniów 7,5

Głogów lo ,3

Góra 7.6

Jawor 6,8

Jel.Góra 7,6

ń&mianiogóra. 6,7

Kłodzko 8,7

.lok uchów 8,8

Legnica 5,1

Lubań 9,6

Lubiń 7.3

Lwówek 7.3

M ilic z 13,7

laicy s łów 6,9

Oława 8,6

Cleónica 7,o

L trse lin 6,5

Syców 
3zprotawa

8.5
13,1



■ roda 31* 6,5 Rybnik lo

3widnica
r* 7,o Tarn.Gćry 12

Trzebnica 7,6 Zawiercie 7

walbrzych 11,2 Bytom 16

Wołów 8,1 Dobrodzień 7

Wrocław 9,2 Gliwice lo

JfSąbkonlce 7,2 Głąbczyoe 7

2 iorzelec 11,9 Grodków 11

Ełotoria 7,2 Kluczborek 7

2 ary lo,9 Koźle 7

2egad 15,o iemodlin • 9

oj.katowickie Pysa 11

Będzin 15,6 Olećno 6

« i deko 11,0 Opole 7

Cieszyn 7,8 Prądnik 6

•Katania# 28,8 Racibórz 8
w
Lubliniec 5,2 Strzelce Sl . 8

Bezezyna , 9,o

o;U krakowskie ."oj ♦rzeagowsaie

Biała ■ łp. 12,6 Brzozów 4.1

Bochnia» 7,3 Dębica 6,9

Brzesko 7,1 Gorlice 6,5

Chrzanów 5,9 Jarosi&w 4,7

Dąbrowa 8,4 Jasło 6,7

-Iraków 7,1 KolbuBzowa 4,5

Limanowa 9,4 Kros; 0 l  Łpm 4,7

iechów 6,5 Lesko 3.8

ynlenice 6,7 Lubaczów 6,3

P.Sącz 6,4 Łańcut 5,9

■ •Targ 7,2 i  ciec 7,6

Olkusz 12,o . lako 5,2

Tarnów 9,6 Pr setny dl 6,9

>adowice 11,0 Przawórak 7,o

Żywiec 5,4 : z ozów 6,o

Sanok 6,3

Tarnobrzeg 9,1
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