ZYGSIUST GLINKA

UKLAD PRZESTRZELMY GRUNTOW
13 UBYTKOWANYCH ROLNICZO.

1. grunty lesne

Objasnienia do mapy lesistosci.

Grudzien 1947
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Przy ustalaniu materiatéw podstawowych do Kapy rozmieszcze-
nia lesistosci w powiatach oparto sie na danych przedwojennych,
zestawionych przez G#owny Urzad Statystyczny w zastosowaniu do
obecnych granic panstwa*

Dane te, aczkolwiek nieco moze przestarzate w odniesieniu
do ziem dawnych, wydajg sie jednak na ogoét wiarogodniejsze od
liczb, uzyskanych Inng metodg. Zasadnicze kategorie uzytkowania
gruntéw ulegajg zmianom niezmiernie powolnym i drobnym; wieksze
réznice moga by¢ spowodowane dopiero przez specjalng akcje - w
rodzaju opracowywanego obecnie projektu zwiekszenia lesistosci
Polski* Dopdki nie mamy do dyspozycji pednych Scistych danych
katastralnych - wystarczy¢ nam muszg dane statystyki przedwojen-
nej, majace tg wielka zalete, ze sg jednorodne:”™ liczby czagstko-
we w sumie swej zgadzaja sie z liczbg ogdélng, dajac moznos¢ po-
czynienia '‘zamknie¢ rachunkowych” bez zadnych luk niewytdumaczo-

nych*
wszelkie liczby powierzchniowe, podane przez G.U.S*, prze-

liczono na udziaty procentowe z dok#adnoscig do 1 promille - dla
catosci panstwa, poszczegolnych wojewdédztw i powiatéow, oraz od-
dzielnie dla ziem dawnych 1 i1?iem Odzyskanych* Poniewaz chodzi4o
tu o zilustrowanie zagadnienia,wigzgcego sie Scisle z planowa-
niem terendéw wiejskich - ograniczono sie do rozpatrywania 271
powiatow wiejskich, z wydaczeniem licznych powiatow grodzkich i
dwefc wojewddztw grodzkich. Celowo zatem nie uwzgledniono po-
wierzchni lesnych na terenie miast wydzielonych, zaliczajac po-
wierzchnie tego rodzaju miast w catosci do'gruntéw nieuprawnych"
w tym przekonaniu, ze grunty lesne czy rolne w obrebie powiatow
grodzkich nie sg nimi w znaczeniu Scisle gospodarczym? uzytkowa-

nie ich albo moze mie¢ charakter przejsciowy /grunty orne,ogrody

A



1 t.p*/, albo tez stuzy ~rzedewszystkiem celom spotecznym, zdro-
wotnym, estetycznym /lasy/ - 1 dlatego wykracza poza zatozenia
planowania przestrzennego w zakresie produkcji surowcow orga-
nicznych*

Przy obliczaniu wskaznikéw wojewdédzkich 1 ogdlnokrajowych
powierzchnie powiatéw i wojewddztw grodzkich nie zostaty pomi-
niete, lecz weszty w sk#ad ogoélnej powierzchni obejmujacych je
wojewddztw w charakterze ''gruntéow osiedlenczych'™, nalezacych do
kategorii statystycznej '"innych gruntéw', t*j* terendw nieupraw-
nych. 1 ten sposéb ogolny ukdad przestrzenny zamyka sie bez
reszty w ramach sumy powierzchniowej ogolnokrajowej, podanej w
wykorzystanych tu zroddach G*U*S* /okodto 307*500 km*/

Jezeli poréwnamy uzyskany przez nas obraz lesistosci po-
wiatdow z obrazem, opracowanym niedawno przez inz,E.Paprzyekiego
/w pracy p.t*"Analiza obecnego stanu lasow"/- zauwazy¢ mozemy cCO
nastepuje:

1/ 0gbélny procent lesistosci panstwa jest tu 1 tam niemal
identyczny,odnoszac sie w obu wypadkach do ogdélnej powierzchni
leSnej, nie zas do powierzchni produkujacej drewno /u inz*Pa-
przyokiego 22,7fi, u nas 22,4%] nader drobna ta rdéznica moze sie
w znacznej mierze tdumaczy¢ celowym wydgczeniem przez nas lasow
miejskich*

2/ Wskazniki lesistosci poszczegolnych powiatéw, na ogot
wielce zblizone, w niektérych wypadkach jednak roézniag sie dosc
znacznie. Moze to wynika¢ z dwuo« wskazanych przez samego inz*
Paprzyckiego mozliwych zrédet bteddw w jego opracowaniu, a mia-
nowicie: a/ przyjecie zatozenia, ze stosunek laséw panstwowych

do niepanstwowych jest jednakowy we wszystkich powiatach, nale-

zacych do poszczegélnych Dyrekcji L.P.; b/réznic w powierzch-
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niach powiatéw miedzy danymi G#U#S* 1 danymi Ministerstwa Les$nic-
twa, na ktérych omawiany autor sie opierat™ i".ie kwestionujac by-
najmniej wartosci catoksztattu pracy inz*Paprzyckiego, podajgcej
mnéstwo danych nadzwyczaj cennych,ograniczamy sie do wyrazenia
pogladu, i1z dla celdéw planowania lepiej bedzie pogodzi¢ sie z
jednym zroddem bieddéw, polegajacym na lekkim przedawnieniu liczb
podstawowych - niz liczy¢ sie z mozliwoScig zestawiania z sobg
liczb zasadniczo nie poréwnywalnych*

3/ Trzecia roéznica dotyczy strony czysto graficznej: gdy
mapa i1nz#Paprzyckiego obejmuje tylko cztery stopnie w gradacji
lesistosci powiatow - opisywana obecnie map zawiera ich az je-
denascie, w dazeniu do znacznie gtebszego zrdéznicowania poszcze-
golnych stref w zaleznosci zwkaszcza od stopnia ich niedolesieniai

Powyzsze uwagi porownawcze miaty na celu uzasadnienie po-
trzeby sporzadzenia tego rodzaju mapy orientacyjnej; uk#adana
ona byta z mysSla o tym, aby jaknajlepiej przyczyni¢ sie mogta
do opracowania racionalnej koncepcji zwiekszenia lesistosci w
powiatach# Dlatego tez strefy szczegolnie niedolesione wyodrebnic
no z dokdadnoscig do 2,5#» gdy w stopniu Srednim zastosowano
szczebel B, a w obszarach wybitnie lesistych ograniazono sie

do lof.
Obszary niebezpiecznie niedolesione wystepujg na mapie

zwkaszcza w okolicy PHocka, 1"ujaw, pogranicza krakowsko-kielec-
kiego, czesci Dolnego Slaska oraz fulaw; drobne wyspy lokalne w
rodzaju Pyrzyc czy Przeworska nie zagrazajga rownowadze klimatycz-
no-biologicznej ze wzgledu na szczuptos¢ powierzchni, otoczonej
zewszad przez lesistosS¢ dostateczng - oraz szczegolnie wartoscio-

wa predyspozycja rolnicza# Natomiast grozne jest — cho¢ cyfrowo
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mniej jaskrawe - niedolesienie znacznej powierzchni kilkunastu

. L - - ch
powiatéw wojewodztwa poznanskiego, tworzacy ‘%gnmmy zwarty kom-

pleks o zakd#béconej roéwnowadze ukdadu.

zataczeniu podajemy zestawienie wskaznikoéw procento-

wych lesistodei 271 powiatéw wiejskich Polski.



WAskazni Jri

foj . ftarezawsfcia*

Ciechanow
Dziatdowo
Garwolin
Gostynin
Grodzisk
8roJsc
Makow
totAmk
Jrawa
Ostroteka
Oetrow Mat*
P+ock
P+onsk

.y anyz*
*ultusk
liadzyfflin
Sierpo
Sochaczew
Soko+ow
Warszawa

Wegrow

0j -todzkie.

Brzeziny
go."kEkle
Kutno

task

8,2
20,8
20,7
22,5
10,3

9,4
21,2
15,8

7,2
24,0
26,5

5,1

5,8
21,0
16,7
19,1

5,6
15,3
14,9
21,3
18,5

15,3
39.8

4,2
19,8

teczyca
towicz
M&E
Opoczno*
Piotrkow
p.adomsko
hawa &z.

Sieradz

7,2

8,4
13,0
24,4
20,4
22,3
16,4
17,3

Skierniewicel5,1

Ilelun

22,5

Teoj -.Kieleckie

Buzko

14,0

Czestochowa 26,5

Jedrzejow
Klalce
Kozienice
Opatow
Pinczow
ESdom
Sandomierz
Ailersbnik

?40BBCZOWa

15,4
34,6
26,4
19,1

9,0
11,3
12,9
24,7
31,8

10j .Lubelskie.

Siata Podl.

Bidgoraj
Chata

17,6
39,1
12,7

Hrubieszéow 15,8

- j-hvg- leelatooci powratow™

Iraarryztaw
Krainlk
Lubartow
wttblin
tukow
Putawy
Kadzyn
Siedlce
Tomaszow
Ctodaw>

Zamono

17,0
27,1
15.2
10,8
15,2
16,8
17,8
12,9
21,4
17,5
34,2

oj.- i1&toatookie.

Augustow
Biatystok
llelek
Grajewo
1omta
Sokotka
Suwatki
Wysokie az.
PEk

Gotdap

Olecko

36,6
24.8
28,5
18,9
16,1
17,9
20,3
11,8
19,6
25.8

8,6

Woj .Olsztynskie.

Bartoszyce
Braniewo

Gierdawy

13,9

15,8

15,2

Gitycko 9,6
I1+awka 17,6
Iptrzyn 11,5

Lidzbark 14,2

tiorag 19,4
Mragowo 25,8
Lidzica 32,2
Olsztyn 24,5
Ostroda 24,7
Pastek 15,0
Fisz 34,8
Eeszel 14,7
Susz 21,9
Szczytno 32,6

Wegorzewo 16,2
Koj .Gdanskie

Kartuzy 21,7
Koocie£gy-28,0
Starogard 35,1
Tczew 7.5

8ejberowo 31,5

Elblag 17,2
Gdansk 1,5
Kwidzyn 13,7
Lebork 32,1
Malbork o»5
Sztum 13,5



«0j -Bydgoskie*

Aleksandrow
Brodnioa
Bydgoszcz
Chedmno
Chojnic *
Grudziadz
Inowroctaw
Lipno
N.Mrasto
Bypin Maz.
Sepolno
Szubin
Swiecie
Torun
Tuchola
Wabrzezno
WEoctawek

Wyrzysk

2,9
19,2
31,5
10,2
40,0

9,1
19,5
16,0
12,6
12,2
15,6
17,9
31,5
17,7
42,5
10,8
15,9
10,3

Yi0 j -Szczecinskie.

Biatograod
Bytow
Chojna
Choszczno
Cztuchoéw
Drawsko
Gryfin

Kami en

25,6
43,2
28,7
38,2
33,3
36,5
20,8
28,3

Kotobrzeg
Koszalin
tobez
Miastko
Mysliborz
Nowogrod
Pyrzyce
Stawno
Stupsk
Starograod
Szczecinek
Watcz
Wkryujocie
Wolin
Zagolrze

Z¥otow

13,1
30,3.
20,0
40,7
25,3
27,3

6,9
27,2
24,6
18,0
20,0
42,8
27,1
28,4
11,1

24,5

Woj -Poznanskie.

Chodziez
Czarnkow
Gniezno
Gostyn
Jarooin
Kalisz
Kepno
Koto
Konin
Koscian

Krotoszyn

26,7
47,4
11.3
11,9
13,9
16,1
20,6

7,9
14,0
11,5
15,3

Leszno
Miedzychdd
Mogilno

N .Tomysl
Oborniki
Ostrow Wkp.
Poznan
Bawioz
Szamotuty
Srem

Sroda Wkp
Turek
Wagrowiec
Wolsztyn

Wrzesnia

Babimost
Gorzow
Gubin
Krosno Lub.
Miedzyrzec
Rypin Lub,

Skwierzyna

Strzelce Lub.

Sulecin
Swiebodzin
Trzcianka
Wschowa

Ziel .Géra

Woj -Wroctawskie

Bolestawieo46,4
Brzeg 19,0.
Bystrzyca 40,3

Dzierzoniéwl6e 8

Gtogow 23,4
Gora 19,6
Jawor 20,9
Jel .Gora 50, 5

Kamieniggd*-29,4

K+odzko 33,3
Kozuchow 3£,8
Legnica 7,7
Luban 17,5
Lubin 33,3
Lwowek 23,5
Milicz 24,8
Namys+éw 18,6
Otawa 10,9
Olesnica 19,5
Strzelin 9,5
Sycow 31,8
Szprotawa 42,5
Sroda SI* 12,8
Swidnica 11,2
Trzebnica 26,1
Watbrzych 19,7
Wo+ow 21,8-
Wroctaw 9,1



*>

Zabkowice
Zgorzelec,
Ztotorj.a

Zary

i egan

ie,5
33,9
17,7
49,3
42,6

Woje=Katowickie =

Bedzin
Bielsko
Cieszyn
Katowice
Lubliniec
Pszozyna
Rybnik
Tarn.Gory

Zawiercie

20,3
23,2
33,9
18,4
50,9
32,0
22,4
44,4
26,8

Bytom 21,6 Woj-Krakowskie e
Dobrodzien 42,2 . .. M4p.
Gliwice 32,5  Bochnia
Gtagbczyce 3,9 Brzesko
Grodkow 9.0 chrzanéw
Kluczborek 15,7 Dabrowa
Koole 23,2 Krakéw
Memodlin 27,1 | imanowa
Hysa 9.3 Miechoéw
Oledno 42,1 Myolenice
Opole 44,9 K_.sacz
Pradnik: 17,1 N.Targ
Raciborz 26,9 olkusz
Strzelce Sl 38,7 Tarnoéw
Wadowice
Zywiec
*wor

fiwvd

22,6
25,5
17,9
36,8

9,1

7,5
29,3

8,0
23,9
27,5
25.8
25,7
17,4
21,1
37,3

Woj .Rzeszow

Brzozdéw
Debica
Gorlice
Jarostaw
Jasto
Kolbuszowa
Krosno Mip .
Lesko
Lubaczéw
tancut
Mielec
+isko
Przemyol
Przeworsk
Rzeszdw
Sanofc

Tarnobrzeg

skie

22,9
18,9
18,2
20, 3
21,7
28,2
19*%9
38,1
29,9
20,1
22,2
41,6
26,9
8,4
17,3
26,1
32,3



