VL INSTALACJE.

1. Kanalizacja i wodociag.

Wyposazenie: W uwzglednieniu koniecznosci uzyskania mieszkan o czynszach niskich,
wyposazenie doméw w urzadzenia instalacyjne jest skromne. Dazono jednak do dostarczenia
mieszkaricom pewnego minimum urzadzen higjenicznych.

Jako podobne minimum przyjeto dla kazdego mieszkania zlew i klozet. Tablica 24 po-
daje charakterystyke wyposazenia mieszkan w urzadzenia kanalizacyjne. Na ogélng ilosé 4326
mieszkan 2349, czyli 54,3% posiada indywidualne lazienki, 1056 czyli 24,49 korzysta z la-
zienek wspélnych, umieszczonych przewaznie na poddaszach przy pralniach, 409 mieszkar,
czyli 95% — z kapielisk ogélnych, wyposazonych w wanny i natryski, zas§ 513 mieszkan,
czyli 11,8% nie posiada urzadzen kapielowych. Sa to 241 mieszkan robotniczych w Gdyni II
serji, 199 mieszkan robotniczych we Lwowie I i II serji, 43 mieszkania t. zw. kawalerskie
w Krakowie i Sosnowcu i serji, pozostate sq to mieszkania dozorcow.

Procz wanien szereg mieszkan otrzymal réowniez i umywalki; ogélem wyposazono w nie
279% mieszkan; od ustawienia umywalki w kazdem mieszkaniu odstapiono ze wzgledow
oszczednosciowych.

Mata powierzchnia uzytkowa mieszkan, bedaca wyktadnikiem zdolnosci finansowych
warstw, dla ktérych domy byly przeznaczone, zmusila do ograniczenia powierzchni lazienek
do rozmiaréw, ktére w wielu wypadkach nie pozwalaly na zastosowanie wanien o normalnej
dlugosci. Stosowanych zagranica wanien krotkich, do siedzenia, w kraju nie wyrabiano. Sto-
warzyszenie sprowadzilo wanne typu frankfurckiego 1 po przestudjowaniu jej i wprowadze-
niu pewnych zmian spowodowalo podjecie produkciji wanien wedlug tego wzoru przez jedng
z wyltworni krajowych. Ta droga Stowarzyszenie zainicjowalo produkcje w kraju nowego typu
wanien, przystosowanych do obslugi mieszkan malych.

Pralnie. Wiekszos¢ domoéw zostala wyposazona w pralnie reczne, umieszczone przewaz-
nie na poddaszach obok strychéw przeznaczonych na suszenie bielizny. Normalny komplet
pralniczy stanowig: kadZz zamokowa, koryto do prania i kociol miedziany z paleniskiem weglo-
wem do gotowania bielizny. Przecietnie 1 komplet obstuguje 11,8 mieszkan. Dla czesci domow
wykonano pralnie mechaniczne, mianowicie w Sosnowcu 2, w Bedzinie, w Katowicach 1,
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FABLICA 24

Zestawienie uposazenia mieszkari w przybory kanalizacyjne.
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TABLICA 25a.

Uposazenie mieszkan w lazienki.

) z lazienk%_nl_i___i
i | bez
ogotem indywidual- J;"SPOI“*’““ | z kapieliskami uposazenia
I il
lloé¢ mieszkan . 4326 2349 1056 409 512
W L s e s @ 100 54.3 24.4 9.5 11.8
TABLICA 25h.
Zestawienie poréwnawcze dla kapielisk ogélnych.
Bud [loéé mieszkan lloéé wanien [loéé mieszkan Hosé natryské [los¢ mieszkan
4 ©0wa bez lazienek na 1 wanne RARRRW e 1 natrysk
Sosnowiec rob 1ill's. 294 : 10 29,4 17 17,3
|
== L | S T S—
[ [
Bedzin. .. ... .lIs 150 8 18,8 6 25
| |
TABLICA 26,
Zestawienie urzadzen pralni mechanicznych.
Moss |3 Bol 221 que 1258 o [93.5 £28 |£58.
i noi g o8| Ral 2o | & 28 Ka- | 852 |®¥=52
lose | Lpoiemnosé | 20R< | 825 i pojemnose| SR8 | E|SE25| . |§8E |=ES%
Budowa - , | pralnic me- | 3242 | E.% vhrewale || =eEl] & =75% |landry| “25 | 4852
mieszkan | chanicznych ;Eﬁ s | Sae | =25 | ng |S82% $oE |RE2E
aE a ey © ZEa e ZERew E.“~‘3,S‘_<l: =i
L kg k¢ |Z2E%Z ki | kg | A% | kg | mm |=232|LE8E
T 7 T ]
Sosnowiec |2 2a=50 | | 9 14
rob. LT %: 420 4X20=80| 15600 | 37.1 ||3X 16==4814.400 15 |14.400 | '/p000 | */or |"/a0
razem 130
s 1 3¢ 30 =30 . _
Bedainrow | 0 |2X20—10| 8400 | 467 (3% 16=48|14.400| 13 |12480| — |2y |y
) razem 70
Katowice 116 |3X15=45| 5400 | 46.6 |33 15=4513500| 14 [13440| — |1/} 0| %04
Gdynia urz, 1 5
S 88 2%20=40| 4800 | 545 [1><14==14[ 4200 6 | 5760 — |'/y4 | */izs
Krakéw urz, 2325 =50 2 0
LIV, 291 2520 =140 10.800 | 37.1 |[23¢15=230| 9.000| 10 | 9.600| — |2/\45 |"%fa0s
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Warszawa i 1 o
urz.lilIs.") 378 4% 15=60| 7200 | 19.0 |2 12=24| 7200| 7 | 6.720|'/y500 | /180 | */uss

*) Ponadto bud. I s. posiada osobng reczna pralnie z 6 boksami (koryto do prania, kadi do moczenia,
kociol do golowania) i suszarnig¢ gazowg 6-kulisows.
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w Gdyni 3, w Krakowie 1 i 2 i w Warszawie 4; ta ostatnia pralnia obstugiwa¢ ma réowniez
domy oznaczone Nr. 1. Ponadto zaprojektowano pralni¢ mechaniczna dla doméw urzedniczych
w Sosnowcu 1 przy domach II serji; wobec zaniechania budowy pralnia ta nie zostala
wykonana.

W Sosnowcu i Bedzinie pralnie mechaniczne nie byly przyjete przychylnie przez
mieszkanicow; administracje doméw nie umialy tam przezwycigzyé uprzedzen do korzy-
stania z nich; niewatpliwie niecheé ta spotegowana zostala obecnemi warunkami ekonomicz-
nemi; ograniczone srodki lokatoréw nie pozwalaja im zastepowaé pracg reczng przez mecha-
niczna, skoro jest to polaczone z niewielka nawet optata. Pralnie te wykorzystywane sa cz¢-
éciowo jako zarobkowe. Przy projektowaniu ostatnio wykonywanych pralni przyjeto jako pod-
stawe 20 kg. bielizny suchej miesiecznie na 1 mieszkanie wieksze, 15 kg. na mniejsze.

Stosowane pierwotnie normy wyzsze okazaly sie w naszych warunkach zbyt duze (War-
szawska Spoldzielnia Mieszkaniowa przyjmuje normy jeszcze niisze: 15 kg na mieszkania
wicksze i 10 kg na mniejsze).

Maszyny dla pralni mechanicznych stosowano prawie wyltacznie wyrobu krajowego, pro-
dukcja ich bowiem podjeta zostala przez szereg wytwoérni w kraju. Niestety, stwierdzi¢ nale-
7y, ze wyroby te niezawsze staly na dostatecznie wysckim poziomie z powodu zbyt matego
doswiadczenia wylworcow.

Koryto do prania recznego i kadzie zamokowe w pralniach zaréwno mechanicznych, jak
i recznych starano sie znormalizowaé. Oparto sie tu na wzorach stosowanych uprzednio przez
Warszawska Spéldzielnie Mieszkaniowa. Jako materjal wybrano beton z kruszywem marmu-
rowem, zbrojony zelazna siatka ciagniona. Dobro¢ tych przedmiotéow zalezy w pierwszym
rzedzie od umiejetnosci i starannosci wykonania. Sg one w uZyciu i, naogél biorac, dobrze
spelniaja swe zadanie, krétki jednak czas obserwacji, ktérym dysponowalo Stowarzyszenie,
nie pozwala stwierdzi¢ kategorycznie, czy zaréwno ksztalt, jak i materjal zostaly racjonalnie
dobrane.

Urzadzenia kanalizacyjno-wodociagowe polgczone sa zasadniczo z sieciami miejskiemi.
Wyjatek stanowig tu:

1) domy, w Lodzi, gdzie dla braku wodociggu miejskiego wykonano urzadzenia wlasne
z dwoma studniami artezyjskiemi, ze stacjami pomp i zbiornikiem wody na wiezy
ci$nieri na jednym z budynkoéow;

2) w Krolewskiej Hucie zastosowano spuszczanie $ciekéw przez doly o sSwiezym prze-
plywie wobec braku kanaléw miejskich;

3) w Bedzinie narazie zastosowano prowizoryczny dot chlonny wobec chwilowej niemoz-
liwosci doprowadzenia przez miasto do placu kanalu ulicznego.

We Lwowie wobec braku dostatecznego cisnienia w sieci miejskiej zostaly na zadanie
miasta wykonane dodatkowe urzadzenia do zasilania wodg sieci wewnetrznej, a mianowicie:
Za Rogatka — hydrofory, na Gérze Kadeckiej — przepompowywanie do zbiornikéw na pod-
daszu, co znacznie podrozylo koszty urzadzer i obcigza stale koszty eksploatacii.

Dla skanalizowania doméw i zaopatrzenia ich w wode, poza normalnemi oplatami za
przylaczenie, wzglednie za kanaly uliczne i magistrale wodociagowe, Zaklady Ubezpieczen
Spofecznych byly zmuszone przyznawaé¢ gminom powazne pozyczki (Lodz, Lwow) lub tez
udziela¢ zaliczek na wykonanie uzbrojenia ulic (Warszawa, Sosnowiec), a nawet wykonaé ka-
nal uliczny wlasnym kosztem' (Lwow — Gora Kadecka).

Oplaty na rzecz instytucyj komunalnych przewaznie byly niewspoéimiernie wysokie z ko-
sztem instalacji wewnetrznej, co znalazlo swéj wyraz w wysokosci czynszow.

Przytaczamy nastepujace przyklady:

1) Warszawa, domy I serji przy ul. Krasinskiego.

Koszty zaliczone przez miejskie instytucje wodociagowo-kanalizacyjna i gazowa (bez hy-
drantéw, ktére nie zostaly wykonane wobec nieuregulowania ulic) wyniosty ogéotem zlotych

83.477.06, gdy catkowity koszt instalacji wewnetrznej stanowil zl, 212.178.27 (stosunek 28,27
i 71,8%).
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Obciazenie kosztami robot instalcyjnych miejskich wyniosto:

na 1 m* budowy zl.  1.88

w1 mieszkanie . 376.02

o 1 izbe w 190.59
2) Warszawa — domy [ serji przy ul. Mickiewicza 27.

Koszty miejskie (bez czesci hydrantéw, wobec nieuregulowania placu Wilsona) —
z!. 164.080.88, przy koszcie instalacji wewnetrznej — zl. 453.556.76 (stosunek 26,6% i 73,4%).
Obcigzenie kosztami robé6t instalacyjnych miejskich wyniosto:

na 1 m* budowy 2%, 228
w1 mieszkanie yy 149.22
w1 izbe w 237.28

3) Warszawa — domy II serji przy ul. Bema na Woli.

Koszty miejskie (bez hydrantéw i kosztu magistrali wodociaggowej) — zt. 64.535.09 (sto-
sunek 16.9% i 83.1%).

Obcigzenie kosztami robét instalacyjnych miejskich wyniosto:

na 1 m* budowy zt 094
.+ 1 mieszkanie . 191.30
w1 izbe ., 107.50

(Po zakonczeniu wszystkich inwestycyj ulicznych i zaliczeniu wszystkich kosztéw stosunek
kosztu instalacji zewnetrznej jeszcze nieco wzrosnie).

Jak wysokie sa stawki stosowane przez urzedy miejskie pokazuje nieproporcjonalny sto-
sunek oplat na rzecz gazowni miejskiej w Warszawie przy ul. Bema.

1) Koszt instalacji gazowej rurowej bez piecykéw i kuchenek wynioést zt. 27.500—607%
2) Koszt instalacji gazowej zewnetrz. z r6znemi oplatami 7 v 18.300—407%

Nadmierna tez rozpieto§é cen kosztorysowych przetargowych wykazuje poréwnanie z cen-

nikiem magistrackim Inspekcji Wodociagowo-Kanalizacyjnej m. st. Warszawy za przylaczenia
kanalizacyjne dla budéw I i II serji w Warszawie, a mianowicie:

1) Dom przy ul. Mickiewicza

wg. cennika magistrackiego 71, 41.025.96
wg. cen jednostk. kosztorysu na roboty wewngtrzne . 28.624.49
czyli o 43.3% wiecej. Réznica ,, 12.401.47

2) Dom przy ul. Krasinskiego

wg. cennika magistrackiego Z}. 27.693.78
wg. cen jednostkowych kosztorysu na roboly wewnetrzne o 20.952.43
czyli 0 32,2% wiece;j. Réznica Zi. 6.741.35

3) Domy przy ul. Bema na Woli.

wg. cennika magistrackiego Zt. 9.730.08
wg. cen jednostkowych kosztorysu na roboty wewnetrzne . 6.547.57
czyli 0 52.62% wigcej. Réznica Z1. 3.182.51
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Przy poréwnaniu cen nieuwzgledniono dodatku 10%, pobieranego za nadzér przez In-
spekcje Kanalizacji i Wodociagow m. Warszawy. .

Wprawdzie roboty uliczne, jako wylacznie rurowo-ziemne, winny mie¢ ceny nieco wyzsze
od cen jednostkowych, uzyskiwanych przy przetargach na roboty wewngirzne, obejmujace je-
dnoczesnie kosztowniejsze aparaty (wanny, umywalki i piecyki gazowe), rozpigtosé cen jednak
jest zbyt razaca.

Podobnie przedstawia sie sprawa kosztow instalacji w Krolewskiej Hucie, gdzie gazownia
nie dopuszcza prywatnych firm do wykonywania nawet wewnetrznej instalacji gazowej, mono-
polizujac te roboty wylacznie dla siebie; na przetargu na roboty wewnetrzne w domach przy
ul. $w. Jozefa prywatne firmy instalacyjne zlozyly oferty w granicach od zi. 21.19550 do
16.326.50, oferta zas Krolewsko-Huckiej gazowni wynosita zl. 29.304.50. Na skutek protestu
Zaktadu gazownia udzielila opust okoto 13,5% i wykonala roboty za kwote zt. 25.341.55, czyli
55.2% drozej od najtanszej i 19,5% od najdroiszej oferty.

Koszt rurociagu zewnetrznego i przylaczenia do doméw wg. cen bezkonkurencyjnych wy-
niost zi. 8.436.05 i stanowil 28,79% kosztu robdt wewnetrznych.

W mniejszym lub wickszym stopniu duze obcigzenia oplatami miejskiemi wykazaly i in-
ne budowy; najmniejsze z nich byly w Poznaniu. Wyjatek stanowita budowa w Toruniu, gdzie
magistrat po udzieleniu bezplatnie placu uposazyl go w inwestycje instalacyjne, zaliczajac je-
dynie koszta przylaczen kanalowych wedlug umiarkowanego cennika magistrackiego.

Przy projektowaniu i wykonywaniu robét instalacyjnych Zaklady musiaty liczy¢ sie ze
specjalnemi wymaganiami urzedéw wodociagowo-kanalizacyjnych i gazowych, czesto malo uza-
sadnionemi, ktére znacznie podnosily koszta inwestycji; tak naprzyktad we Lwowie zazadano,
zeby woda i gaz byly doprowadzone do kazdej klatki schodowej oddzielnie, bez wzgledu na
to, ze podzial na odpowiednie jednostki hipoteczne jest niemozliwy.

Projekty byly zasadniczo wykonywane w mysl przepisow miasta Warszawy przy
uwzglednieniu przepisow miejscowych.

Dla zaoszczedzenia kosztu budowy kanalizacji i wodociagéw dazono juz przy opracowa-
niu projektow architektonicznych do takiego usytuowania pomieszczen, by przy pomocy jed-
nego pionu obslugiwaé jednoczesnie tazienke i kuchnie. Wymagania jednak poszczegolnych za-
rzadow miejskich nie pozwolily tej zasady przeprowadzié¢ jednolicie; na niektérych budowach
Zaklady zmuszone byly modyfikowaé¢ projekty, dodajac osobne piony dla wanien, wzglednie

~dla zlewéw (Gdynia, Katowice i Krolewska-Huta). Rowniez i warszawska Inspekcja kanaliza-
cji w poszczegdlnych wypadkach zalecala zwigkszenie ilosci pionow (Warszawa przy ul.
Mickiewicza).

Rury kanalizacyjne wewnatrz budynkéw stosowano zeliwne, nazewnatrz zas kamionko-
we. Wyjatek stanowily roboty zewngltrzne na budowach we Lwowie, gdzie wykonano kanaly
z rur betonowych o przekroju 30 i 40 cm. ze studzienkami rewizyjnemi, co w ostatecznym
rezultacie spowodowato koszty wyzsze, niz przy rurach kamionkowych.

2. Instalacje gazowe.

W instalacje gazowe zostaly wyposazone prawie wszystkie domy w miastach, w ktérych
sa gazownie miejskie, z wyjatkiem domow o mieszkaniach typu robotniczego w I serji w Lo-
dzi, w ktérych gaz nie byl zainstalowany z obawy, Ze oplaty za gazomierze i gaz zbyt ob-
ciazag budzet lokatorow.

W domach w Gdyni, wobec przewidywanej budowy gazowni miejskiej, przeprowadzone
zostaly przewody magistralne w piwnicach oraz piony dla umozliwienia przylaczen
poZniejszych.

W Sosnowcu i Bedzinie domy nie zostaly wyposazone w gazociagi, gdyz miasta te ga-
zowni nie posiadaja.

W domach wyposazonych w instalacje gazowe gaz zostal doprowadzony do kuchenek po-
mocniczych i do piecéw tazienkowych. Wyjatek stanowig lazienki w domach we Lwowie Za
Rogatka, w ktorych zainstalowano piece weglowe.
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3. Instalacje elektryczne.

Wszystkie bez wyjatku domy zostaly wyposazone w instalacje elektryczne.

Zaleznie od warunkéw miejscowych i wymagan elektrowni w poszczegélnych miastach,
budynki byly przylaczone albo bezposrednio do miejskiej sieci niskiego napiecia przez wpro-
wadzenie jednej lub kilku muf kablowych, lub tez odnosna elektrownia instalowala w jednym
z budynkow osiedla podstacje transformatorowa, od ktérej prad doprowadzono kablami ni-
skiego napiecia do innych budynkéw, wzglednie czesci budynku (przy wiekszych blokach).

W kazdym domu instalacja podzielona zostala na dwie niezalezne czesci; do pierwszej
z nich, t. zw. administracyjnej, nalezy oswietlenie, stanowigce przedmiot wspolnego uzytkowa-
nia wszystkich lokatoréw, t. j. o$wietlenie piwnic, klatek schodowych, poddaszy, pralni,
o$wietlenie zewnetrzne i mieszkania dozorcéw, do drugiej za§ wylacznie o$wietlenie mieszkan
i sklepéw. Oba przewody zasilajace prowadzone byly od mufy kablowej, wzglednie tablicy ni-
skiego napigcia przez piwnice i przez kazda z klatek schodowych do poszczegélnych pionow
na klatkach schodowych.

Zasadnicza budowa i sposob ulozenia przewodoéw zasilajacych, jak réowniez sieci rozdziel-
czej byla nastepujaca: przewodnik izolowany podwéjna guma wulkanizowang i tasma w rur-
ce izolacyjnej zelaznej obolowionej, w piwnicach po wierzchu, w kondygnacjach mieszkalnych
pod tynkiem; w pralniach, tazienkach ogélnych i w kotlowniach instalacje wykonano kabel-
kiem w olowiu.

W niektérych wypadkach na zadanie elektrowni, ze wzgledu na krzyzowanie si¢ z rura-
mi kanalizacyjnemi, wodociagowemi i gazowemi oraz ogrzewalnemi, linje zasilajace prowadzo-
ne byly kablem ziemnym pod podtoga piwnic, wzglednie wzdluz budynku pod plytami chodni-
kowemi (Bedzin).

Przy wykonaniu robét elektrycznych przez firmy miejscowe w Poznanskiem i na Pomo-
rzu, w mysl przyjetego zwyczaju, ukladano rurki rozprowadzajace w mieszkaniach nie pod
tynkiem (lub w pustakowych stropach), lecz na stropie, wobec czego rurki po zagipsowaniu
byly ponadto ocementowane dla zabezpieczenia od uszkodzen, a w pralniach i tazienkack na
poddaszach rurki bergmanowskie zostaly zastgpione pancernemi.

W Katowicach i Krélewskiej Hucie zamiast polaczen podziemnych, wzglednie prowadzo-
nych przez piwnice, zastosowano przewodniki zasilajace gole nadziemne wzdiuz elewacyj ze-
wnetrznych w pewnem oddaleniu od $ciany; niedostatecznie umotywowane wzgledy oszczedno-
sciowe wplynely ujemnie na estetyczny wyglad elewacyj, poprzecinanych nieskomponowanemi
z caloécia rzedami grubych przewodnikéow; ponadto wzbudza to pewne obawy, czy prowadze-
nie przewodnikéw o wysokiem napieciu wzdluz balkonéw na wysokosci tatwo osiggalnej daje
dostateczne gwarancje bezpieczenstwa.

Zgodnie z przepisami budowy i ruchu urzadzen elektrycznych pradu silnego PI:I(;!E 1928,
ktére stanowily podstawe zaréwno projektu jak i wykonania, najmniejsza $rednica rurek
utozonych pod tynkiem wynosita w przekroju 13,5 mm. W wyjatkowych wypadkach za ze-
zwoleniem inspekcji sieci prowadzone byly rurki o przekroju 11 mm w tynku cienkich $cianek
dzialowych. Sieé¢ zasilajaca trojprzewodowa, wzglednie czteroprzewodowa, zaleinie od napig-
cia roboczego lub tez specjalnych wymagan miejscowych elektrowni; instalacja we wszytkich
mieszkaniach jednofazowa. '

Za podstawe do obliczenia przekrojéw przyjeto przepisy techniczne ogloszone w Nr. 269
Monitora Polskiego z dnia 21 listopada 1930 roku.

Kazde pomieszczenie w mieszkaniach posiada conajmniej po jednym punkcie swietl-
nym, przyczem pokoje wieksze—z przelacznikiem dla zmontowania Zyrandola; oprécz tego kaz-
dy pokéj mieszkalny posiada kontakt dla lampy stojacej.

Klatki schodowe zostaly oswietlone kinkietami przy wejsciu i plafonierami na kazdym
podescie, przyczem te ostatnie zaopatrzone sa w przelaczniki do wlaczania na automat w go-
dzinach nocnych. W tenze sposéb oswietlone zostaly i galerje mieszkaniowe.
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4, Instalacje radjowe.

Jak wspomniano juz wyzej, dla zabezpieczenia przed niszczeniem dachow i kominow
przy zakladaniu anten przez mieszkaricow, oraz dla uniknigcia beztadu i niepokoju, jaki
wprowadzaja na domach wielomieszkaniowych anteny, opracowano mozliwie prosty ustréj,
pozwalajacy na umocowanie na domu bez trudu anteny dla kazdego z mieszkan.

Skiada sie on z masztéow z zelaza profilowego wysokoéci okolo 2,5 m, mocowanych
badzto w murach kominowych, badz dzialowych ogniowych. Miedzy temi masziami zostaly
naciagniete linki stalowe wielozylowe s$redn. 5 mm w kilku poziomach. Sie¢ tych linek stuzy
do przyczepiania samych anten. Przy zabudowaniu rzedowem anteny te byly przerzucane z je-
drego budynku na drugi ponad podwd:zem. Przy zabudowaniu obrzeinem zamknietem systen:
ten byl réowniez stosowany. W wypadku zabudowania obrzeznego jednostronnego (Warsza-
wa, ul. Mickiewicza i Plac Inwalidéw) linki te biegly prostopadle do budynku, a anteny zo-
staly rozpiete nad dachem.

Doprowadzenie przewodnikéw od anten do lokali wykonywano z reguly na zewnatrz bu-
dynku, wprowadzajac je do mieszkania przez otwory w futrynie okiennej. Dla odsuniecia
tych przewodéw od rynien stosowano wsporniki umocowane ponizej gzymsu w murze
tremplowym. Wsporniki te laczone byly linka stalowa, biegnaca wzdluz budynku i odsuwajaca
od rynien zwieszajace si¢ z anten przewodniki.
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