VIL. REALIZACJA BUDOWY.

1. Wykonanie.

Stowarzyszenie, jako organizacja centralizujaca dziatalnosé¢ budowlano - mieszkaniowa
Zakladow, nie posiadalo bezposrednio wplywu na kierownictwo budowy, zaréwno w sensie
sposobu zorganizowania robot, jak i wyboru osoby kierownika. Pod tym wzgledem decyzje na-
lezaly do Zakladéw. Sprawa ta byla tez przez nie rozmaicie rozwiagzywana.

Naogél mozna rozréznié dwa typy kierownictwa:

1) Powierzenie pelnego kierownictwa osobie specjalnie w tym celu zaangazowanej*).

2) Wykonywanie kierownictwa przez urzednikéw Zaktadu.

W ogélnej ilosci 30 budéw (tacznie z 4 budowami na Slasku) system pierwszy zostal za-
stosowany w 22, system za$§ drugi w 8 wypadkach.

Obowiazki kierownikéw zostaly scisle unormowane przepisami, ujetemi w ,Regulaminie
dla organéw Zakladow w zakresie prowadzenia budownictwa mieszkaniowego'"").

Kierownicy robét zakontraktowani — wolnopraktykujacy architekei:
Warszawa 1 — inz. arch. Lilpop Franciszek
" 2 — o Mieszkis Kazimierz
it 3 — w » Jakimowski Witold
" 4 = w  Szanajca Jozef
Lodz = . Karpinski Franciszek, a po jego
$mierci inz. arch. Gromski Henryk
Gdynia 11 2 —_— w  Tomaszewski Wacltaw
Lwow 1 — o w  Wrobel Tadeusz
. —— w  Sroczynski Tadeusz
Krakow 11 2 — w  Nowakowski Waclaw
g:s‘;lr:i):lec 2 } — v Woéycicki Zygmunt

Kierownicy robét — urzednicy Zakladow:

Poznalﬁ l — bud. Meysner Tomasz I Ogolny nadzér
Gdynia 3 J sprawowal inz.
" 4 ] , - 5 g arch. Marjan
Torut [ = Eisbrenner Stanistaw | Pospicszaleki

Sosnowiec 1 |
Katowice 1 i 2 —  Olszowka
Krélewska Hula l

*) Osoba ta byl prawie zawsze inzynier-architekt. Sposéb obliczenia honorarjum nie odbiegal od ogolnie
przyjelych norm wynagrodzenia pracy architekta, uprawiajacego wolny zawod.
**)  Patrz zalgcznik N, 2.
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Prowadzenie akcji zwiazanej z realizacja budowy spoczywalo w rekach , Komitetéw bu-
dowy', powolywanych przez Zaklady.

Zaktady, zaleznie od stopnia rozwoju i przygotowania wlasnych wydziatow budow!anych
oraz od zwyczajéw panujacych w danej miejscowosci, wybieraly rozmaite formy zorga}mzowa-
nia budowy. Stowarzyszenie jednak wykorzystywalo w calej rozciaglosci przyslt1gu1ace mu
prawo kontroli i doradztwa technicznego, starajac si¢ ta droga podciagna¢ wykonanie robét do
wspblnego poziomu. Précz tego przez odpowiednie przygotowanie materjatow do przetargow
kierowato Zaklady ku jednolitemu systemowi zorganizowania budowy.

System ten mozna ujaé w nastepujacy schemat, przedstawiajacy rozdzial robét miedzy
poszczegolnych wykonawcow:

A) Roboty budowlane: B) Roboty instalacyjne: |
1) Roboty budowlane stanu surowego, 8) wodociagi i kanalizacja,
2) " stolarskie, 9) instalacja gazowa,
3) o slusarsko-kowalskie, 10) os$wietlenie elektryczne.
4) w  szklarskie, C) Roboty terenowe:
5) " malarskie, 11) urzadzenia jezdni i chodnikow,
6) w  podlogowe, 12) roboty ogrodnicze,
7) i zdunskie, 13) ogrodzenia.

Schemat ten zaczal ustala¢ sie w Il serji robét, przyjmujagc w koricowej fazie dzialal-
nosci Stowarzyszenia formy ostatecznie skrystalizowane. Przedstawia on forme posrednia mie-
dzy systemem generalnego przedsiebiorstwa, a systemem administracyjnym. Przedsiebiorstwo
wykonujace roboty budowlane stanu surowego gralo na budowie role dominujaca, jesli chodzi
o wysoko$é kwot przezen przerobionych.

Dlatego lez na nie zostaly wlozone obowiazki, ciazace zazwyczaj na przedsiebiorcy ge-
neralnym (ogrodzenie placu, dostarczenie i zabezpieczenie rusztowar, ubezpieczenie budowy
1E )

Wydzielanie robét rzemieélniczych pozwalalo dotrzeé¢ do wlasciwych firm zawodowych
z pominieciem posrednictwa generalnego przedsighiorcy.

Wybér takiego systemu nie oznaczal bynajmniej, by Stowarzyszenie nie docenialo wa-
znosci zadan i korzysci organizacyjnych, jakie daje prawidlowo zorganizowane i nalezycie
funkcjonujace przedsiebiorstwo generalne. Doswiadczenie jednak zebrane w czasie budéw I se-
rii wykazalo, iz w bardzo wielu wypadkach przedsiebiorstwa generalne nie spetnialy naleiy-
cie swego zadania w tym wzgledzie, w konsekwencji czego caly ciezar nadzoru nad wyko-
nawcami i sharmonizowanie poszczegélnych czynnosci w czasie robét wykoriczeniowych spa-
daty sila rzeczy na kierownictwo. Generalny przedsiebiorca schodzil zatem do roli zbedne-
go posrednika, matlo troszczacego sie o jakosé robét, zwlaszcza, gdy stajac do przetargu, zaofe-
rowal na te roboty ceny zbyt niskie bez nalezytego zapewnienia sobie wspélpracy odpowied-
nich firm i w nastepstwie blad swoj staral sie przesunaé na barki podprzedsiebiorcy.

Przeiscie na catkowicie administracyjny system zmusiloby Stowarzyszenie lub Zaklady
do utworzenia znacznie wiekszego aparatu administracyjnego na budowie. Zorganizowanie ta-
kiego aparatu, o ile mial sprawnie dziala¢, wymagatoby dluzszego czasu. Wobec krotkiego
przewidywanego okresu dzialalnosci Stowarzyszenia obranie tej drogi uwazano za niewskazane.

Dowodem nalezytej i swiadomej oceny konsekwencyj, wynikajacych z propagowanego
systemu zorganizowania budowy, sa zaréwno odpowiednie przepisy, ustalajace odpowiedzial-
nos¢ za uszkodzenia w czasie budowy wykonanych robét, jak i sam zakres prac, wlaczonych
do stanu surowego.

Wkiadajac na wykonawce tych robét czesé obowiazkéw generalnego przedsigbiorcy, roz-
szerzono ramy robé6t sktadajacych sie na stan surowy budynku, tak by zwiazaé te firme z bu-
dowa prawie w ciagu calego czasu trwania budowy.

Odchylenia od wyzej wyluszczonej zasady, stosowane przez niektére Zaktady, mialy
dwojakie zrédlo. W niektérych wypadkach chodzito o mozliwie réwnomierne zasilenie robotg
miejscowego rynku. W tym celu rozdzielano te same kategorje robét miedzy kilku wykonaw-
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cow. W zasadzie mozliwe bylo przy umiejetnem podsyceniu wspolzawodnictwa i sprezystem
kierownictwie uzyskaé¢ i przy takim systemie dodatnie wyniki. W praktyce jednak nie udawalo
si¢ tego osiagna¢. Zbyt wielkie rozdrobnienie robét, a temsamem i kwot przerabianych, wply-
nelo ujemnie na mozno$é nalezytego zorganizowania pracy przez poszczegdlne lirmy, przy-
czyniajac kierownictwu duze trudnosci.

Inne motywy sklanialy czasem Zaklady do zakupywania materjalow bezposrednio u pro-
ducentow: Zaklady mogly czynié zakupy za gotéwke, a temsamem uzyskaé dogodniejsze wa-
runki. Przy materjalach masowo zuzywanych na budowie, jak cegla, wapno i t. p., moglo to
da¢ oszczednosci, wplywajac do$é wydatnie na obnizenie kosztéw budowy. Précz tego pozwa-
latlo do pewnego stopnia na wyréwnanie przydzialu zaméwieri na lokalnym rynku materjato- -
wym. Trudno jest atoli ustali¢, o ile osiggniete wyniki potwierdzily przewidywania i uspra-
wiedliwialy te ingerencje Zakladéw w dziedzinie ukladu stosunkéw w przemysle budowlanym,
gdyz w calej dzialalnosci Stowarzyszenia wypadki zakupu materjalu z pominieciem przedsie-
biorcy zdarzaly sie bardzo rzadko, nie dajac tem samem dostatecznego materjalu poréwnaw-
czego; poza tem ostateczny koszt budowy nie moze by¢ bez przeprowadzenia szczegolowej ana-
lizy wszystkich czynnikéw, wchodzacych w skiad procesu budowy, uznany za miernik racjonal-
nosci przyjetego sposobu przeprowadzenia zakupow pewnych kategoryj materjaléw budowla-
nych. Nawet najtaniej nabyte materjaly moga okazaé sie w ostatecznym efekcie najdrozszemi
w wypadku nieodpowiedniego gospodarowania niemi, badz przez przedsigbiorceg, badz przez
kierownictwo. Juz ten rozdzial odpowiedzialnosci pomiedzy dwa czynniki wymaga ustalenia
odmiennych zasad organizacji administracii na budowie. Poniewaz kwestja ta nie byta na te-
renie Stowarzyszenia przestudjowana szczegélowo, przeto nie mozZe sig ono wypowiedzieé na
podstawie zebranego doswiadczenia ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym o wartosci tego
rodzaju systemu przeprowadzania budowy.

Poczatki organizacji biura Stowarzyszenia przypadly na luty 1930 r. Zatem rozpoczecie
budéw nie moglo nastapi¢ wczesniej, niz przy koncu lata. To rozstrzygnelo o terminach prac na
budowie. Do korica 1930 roku ukoriczono stan surowy budynkéw I serji; na roboty instalacyj-
ne wykorzystano przerwe zimowa, za$ okres wiosenny i poczatek lata nastepnego roku prze-
znaczony byl na roboty wykoriczeniowe. Taki ruzdzial terminéw prac zostal utrzymany z nie-
wielkiemi odchyleniami w ciagu calej akcji Stowarzyszenia, poniewaz umozliwial wyzyskanie
przerwy zimowej na montaz przewodoéw instalacyjnych oraz przeprowadzanie robot wykorcze-
niowych w sezonie letnim.

Jak widaé¢ z tablicy 27 i rys. 91 budowa trwala przecigtnie w I serji 12,4 miesiecy. Tyl-
ko na 5 budowach nastapilo przekroczenie ustalonego terminu ukorczenia robét. Przekroczenia
te byly bardzo nieznaczne (okoto 1 miesiagca). Jedynie w Sosnowcu przy budowie domoéw ro-
botniczych opoéznienie doszlo do 3 miesiecy; nastapilo ono gléwnie skutkiem niewykonania na
czas drég dojazdowych przez magistrat.

W 1II serji czas trwania rob6t byt nieco dluzszy i dochodzitl srednio do 13,7 miesigey.
Wzrosta takze procentowa ilosé przekroczeri terminéw ukoriczenia robét. Naogél sa to w dal-
szym ciagu przekroczenia nieznaczne. Znaczne przesunigcie koricowego terminu przy budowie
domu Nr. 11 w Lodzi nie moze byé uznane za opéznienie, nastapilo bowiem na skutek de-
cyzji Stowarzyszenia o wstrzymaniu robét. To samo dotyczy doméw robotniczych w Gdyni,
gdzie mieszkania nie mogly byé oddane do uzytku, poniewaz miasto nie wykonalo na czas
ulicznej trasy kanalizacyjnej; postanowiono tam wykorzystaé¢ przymusowe odsunigcie terminu
oddania budynkéw do eksploatacji dla lepszego przesuszenia mieszkan przez zwolnienie tempa
robét wykorczeniowych.

W III serji prowadzono jedynie trzy budowy. Czas trwania ich jest niemal identyczny
z czasem serji 1. Roboty zostaly ukornczone w przewidzianym terminie. Péimiesigeczne przekro-
czenie w Krakowie i Toruniu bylo wywolane przez czynniki niezalezne ani od wykonawcéw, ani
kierownika. W Krakowie wybucht dwukrotnie strajk robotnikéw budowlanych, trwajacy lacz-
nie blisko 2 miesiace. Zwazywszy, Ze strajki te mialy miejsce w maju i sierpniu, a wigc w cza-
sie, gdy roboty wykonczeniowe byly w pelnym biegu, nalezy uznaé¢, iz ogélne opédinienie od-
dania budynkéw o pét miesiaca jest zupelnie niewspolmierne z wielkoscia przeszkod nieprze-
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widywanych w terminarzu. Faktycznie tez do czasu pierwszego strajku postep robét wyprze-
dzat $rednio o 10 dni daty przewidywane w terminarzu.

W Toruniu zas bankructwo firmy wykonujacej '/, robot stanu surowego zdezorganizowa-
lo te partje budowy. Formalnosci zwiazane z wprowadzeniem na miejsce upadlej firmy nowe-
go wykonawcy odbily sie na terminie ukoriczenia tej czesci budowy.

W II serji sprobowano w jednym wypadku zakorczy¢ budowe w ciagu roku kalendarzo-
wego (3 - pietrowy dom w Lodzi o objetosci okoto 11,000 m’). Budowa rozpoczeta zostala
7 kwietnia 1931 r. Postep prac wykazywal, iz robota moze by¢ ukoriczona w grudniu tegoz ro-
ku. Wobec jednak trudnosci z wynajmem mieszkarn w Lodzi postanowiono zwolni¢ tempo pracy
na budowie i przesunaé¢ wykoriczenie robét na rok 1932, Pewnego rodzaju rekordem bylo
przeprowadzenie budowy w II serji w Bedzinie w ciagu 7 miesigcy. Budynek o objetosci okoto
8,200 m* zostal zaczety w dniu 1 czerwca 1931 roku, a ukoriczony 21 grudnia tegoz roku; wy-
kaniczanie robét z chwila nastania mrozéw odbywalo sie przy paleniu w piecach. Tak silne tem-
po nie zostalo narzucone przez Stowarzyszenie; inicjatywa w tym wzgledzie wyszla od samego
przedsigbiorcy.

TABLICA 2.

Czas trwania robét na budowach.

T =
Kubatura Czas trwania | ngnezr?il:nll:;dl:)?;]
Miejscowo§é budynkéw budowy, w stosunku do Uwagi
- miesigcy ustalonego ter-
m | minu, miesiecy
o N ; - | — . = =3
Warszawa 1 . . . . 71960 130 10
Warszawa 2 . . . . 44491 120 —
=\ ¥EdE w5 & 5 ve u s i 35322 13:0 —
fodz . . . . . . . 36291 1256 -—
®| Poznan . . . . . .| 34364 120 10
| Gdynia 1. . . . . .| 46732 130 10 Nieuwzgledniajac odbudo-
|l Gdynia 2. . . . . .| 34309 12'5 - B,
Lwéw 1 . . . . . .| 19861 11°5 — '
°f Lwow 2 . . . . . . 35637 11:5 —
|| Krakéw . . . . . 36347 11:5 —
Bedzin . . . . . . 41537 12'5 15
Sosnowiec 1, . . . . 36693 120 —
| Somawise® - Lo L 0 S0 | Bekiddi ddeiwydy
Warszawa 3 . . . , 68223 150 10
=l &edz . . . . . ., . 34716 155 10
J E6AE % & ow o oo o5 16781 165 20
édz . . . . . . . 11062 160 70 Dc|:yzialeilo;v.m?i;;tlllnicnia
¥i Gdynia 3. 69194 | 13'5 2'5 Niewykal‘lc:l:enie przlw gmi
Il Gdyniad - w5 ¢ oo g 32469 125 15 ne kanalu uliczneﬁo.
of Lwow 1 . . . . . . 19855 130 —
wl| Lwéw 2 . . . . . . 19646 130 —
Bedzin . » . . 4 s 8195 70 —
¥ __%Esno_\av_ith 2_. e e 31390 150 | 20
=| Warszawa 4 . . . . 46290 120 —-
of Krakéw 2 . . . . . 28333 130 0’5 Strajki.
S Tordn: : = = 7 % ¢ 46850 12’5 05 Upadlosé firmy.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zbyt pospie-
szne wykonywanie robét przy budowach opar-
tych na konstrukcji ceglanych muréw masyw-
nych, dwustronnie tynkowanych, zwlaszcza bez
ogrzewania centralnego, dawalo w wyniku zbyt
wilgotne mieszkania. Trudnosci wynikajace z te-
go powodu w czasie eksploatacji sa omowione
w nastepnym rozdziale.

Doswiadczenie wykazato, iz okres 12 —
13 miesiecy jest zupelnie wystarczajacy dla
przeprowadzenia budowy typu stosowanego
przez Stowarzyszenie. Moze on byé nawet skro-
cony, pod warunkiem sztucznego osuszania bu-
dynku.

Prowadzenie robét wykonczeniowych w okre-
sie péznej jesieni (listopad, poczatek grudnia)
metodami u nas ogélnie stosowanemi daje przy
ogrzewaniu piecowem wyniki ujemne. Jezeli za-
tem roboty wykoriczeniowe przesuniemy na
okres wiosenny, to z koniecznoéci termin za-
czecia robét przy omawianym typie budowli —
co nalezy z catym naciskiem podkresli¢ — wy-
padnie sila rzeczy na miesigce letnie od czerw-
ca do sierpnia.

O ile zatem przyjaé dla wielkich blokow
mieszkalnych stosowany przez Stowarzyszenie
system budowli masywnych, bez uzycia specjal-
nych urzadzen osuszajacych, to naleiy przyjsé
do wniosku, Ze forsowanie zaczecia robét wcze-
sna wiosna nie da sie obronic.

Dla osiagniecia sprawnego przebiegu robot
i moznosci kontrolowania ich postepu przygo-
towywane byly dla kazdej budowy osobne ter-
minarze.

W 1 serji, dopéki biuro Stowarzyszenia nie
bylo ustalilo jeszcze normalnego wzoru termi-
narzy, obowigzek sporzadzania ich spoczywal
na kierownikach robét. Dlatego tez terminarze
nie mogly byé wlaczone do uméw z przedsie-
biorcami. Ten nienormalny z punktu widzenia
organizacyjnego objaw zostal w nastepnych ser-
jach usuniety. Biuro Stowarzyszenia dostarczato
do przetargu lacznie z catkowitym materjalem
rysunkowym i opisowym réwniez i terminarze
zestawione wedlug wzoru opracowanego przez
Instytut Badari Budowlanych przy Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej.

Terminy szczegolowe okreslane byly dla
wszystkich wazniejszych robét budowlanych
oraz instalacyjnych. Précz terminéw zaczgcia
i ukonczenia podane byly przy kazdej robocie:
ilosci przedmiarowe, przyjeta wydajnos¢ i sred-
nia ilo§é robotnikéw, potrzebna do wykonania
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danej roboty w przepisanym czasie. Tak wiec kierownictwo mialo moznosé . kontrolowani'a
w kazdym etapie budowy, czy tempo pracv daje gwarancje¢ dotrzymania pr'zeplsa:ny'ch . tf:rml-
néw *). Niezaleznie od kontroli kierownika prowadzilo i biuro Stowarzyszema' u siebie ew1clerl1-
cje postepu budéw, wprowadzajac na tablicach terminarzy odnosne adnotacje na podstawie
2-tygodniowych sprawozdan kierownikow.

W schematach sprawozdan dostarczanych kierownikom poszczegélne roboty byly uszere-
gowane w tej samej kolejnosci, jak i w terminarzu. W kolumnach okreslajacych w pr'ocentach
ilosci wykonanych robét zaznaczal kierownik kreska odpowiedniej diugosci stan dane.] robo.ty,
podajac jednoczesnie w odnosnej rubryce termin jej zaczecia, ewentualnie ukorczenia. Prqcz
tego w nagtowku sprawozdania wymienial przecietng ilos¢ wszystkich robotnikéw. zatrudmo’-
nych w okresie sprawozdawczym na budowie. O ile zatem kierownictwo prowadzilo w termi-
narzu ewidencje czaséw rzeczywistych obok teoretycznych, to zestawienie 2 - tygodniowego
sprawozdania zajmowalo mu minimalng ilo§é czasu. Biuro za$ otrzymywalo dzigki temu sy-
stemowi kontroli pelny obraz przebiegu budowy i w wypadkch budzacych watpliwosci mogk‘u
bylo badz to domagaé sie dodatkowych wyjasnien, badZ interwenjowaé na miejscu. Niezaleznie
od tego kontrola jakosci wykonanych robét dokonywana byla w drodze perjodycznego odwie-
dzania budéw badz przez architekta powolanego wylacznie do kontroli technicznej, badz przez
architektéw projektujacych. W razie potrzeby poddania budowy specjalnym badaniom zapra-
szano ekspertéw z poza biura Stowarzyszenia.

Skorygowane w czasie budowy terminarze dawaly précz doraznych korzysci przy danej
robocie réwniez cenny materjal dla nastepnych seryj. Niestety zbyt krotki okres trwania Sto-
warzyszenia nie pozwolil wykorzysta¢ praktycznie w calej rozciaglosci tych teoretycznych

mozliwosci. ' .
Ostatnim etapem kontroli wykonywanej przez Stowarzyszenie byl udzial w Komisjach

odbierajacych budynki. Udzial przedstawicieli biura Stowarzyszenia w tych komisjach byt
mniej lub wiecej czynny, zaleznie od wigekszego lub mniejszego rozwiniecia dziatu budowlane-
go w poszczegblnych Zakladach, przyjmujacych budowy. W niektérych wypadkach caly ma-
terjal faktyczny dla kontroli byl przygotowany przez biuro Stowarzyszenia.

2. Koszty.

Zalaczone tablice przedstawiaja udzial poszczegélnych robét w ogélnych kosztach budo-
wy. Naogol nie wymagaja one blizszych objasnien.

W dziale robét budowlanych wliczano do robét stolarskich réwniez i posadzki z klepki
debowej. W robotach terenowych ujete sa wszelkie roboty zwigzane z calkowitem uposazeniem
dziedziricow i przedogrédkéw (roboty ogrodnicze, alejki, jezdnie wewnetrzne, chodniki i t. p.).

Nie wliczano natomiast tych robét badZ to drogowych, badz ogrodniczych, ktére zostaty
wykonane przez Zaklady na terenach lezacych juz poza granicami parceli, a ktérych uporzad-
kowanie naleze¢ by winno wiasciwie do gminy (np. Warszawa - Zoliborz). Réwniez nie wcho-
dza tu w rachube koszty zwigzane z urzadzeniem terenéw, bedacych wprawdzie wlasnoscia
Zakladow i stanowiacych jeden kompleks z parcela wyzyskana, lecz przeznaczonych pod przy-
szla zabudowe, jako rezerwa terenowa (np. £6dz). W wypadkach, gdy Zaklad zakupywal we
wlasnym zarzadzie czeséé materjaléw, niemozliwe bylo rozbicie ich kosztéw na poszczegdlne
pozycje. Dlatego tez w niektérych tablicach podane sa taczne koszty kilku robot.

W dziale roboét instalacyjnych zamieszczono wszelkie koszty i oplaty zwiazane z dolacze-
niem istalacyj wewnetrznych do sieci miejskich. Tak wiec podane sumy wyczerpuja calkowi-
cie koszty budowy z wyjatkiem oprocentowania kapitalu w czasie budowy.

W zestawieniach wartosci $rednich dla doméw I i II serji uderza do$é znaczna réznica
w udziale procentowym robét instalacyjnych. Nie oznacza to bynajmniej, by II serja byta sil-

*) Terminarze, o ktérych mowa, mialy charakter ogélny. Wykonawca powinien w otrzymanych ramach
opracowac lerminarze pracy szczegolowe. Skutkiem jednak uiezbyt wysokiego poziomu organizacyjnego przed-
sigbiorstw u nas mialo to miejsce jedynie w jednym wypadku.
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niej inwestowana niz I. Jedynie tylko w kilku wypadkach II serji (mianowicie tam, gdzie na
jednym terenie przeprowadzano budowe w 2-ch serjach), urzadzono instalacje, ktore stuza obu
serjom (np. pralnie i kapieliska w Bedzinie i Sosnowcu, wieza ci$nien w Lodzi).

Mial tu réowniez znaczenie i wigkszy spadek kosztéw robét budowlanych, niz instala-
cyjnych.

Szczegolowa analiza zebranego materjalu wykroczylaby daleko poza ramy niniejszego
sprawozdania i dlatego zostaje tu pominigta. Ograniczono si¢ zatem do podania w zestawie-
niach przecietnych wartosci do najogélniejszych pozycyj. Wyprowadzenie przecietnych dla od-
dzielnych robét droga prostej arytmetyki mijaloby sie z celem. Wprawdzie budynki byly ty-
powe, a wiec i ilosci poszczegolnych robét, ich sposéb i warunki wykonania sa na tyle zbli-
zone, iz moglyby byé¢ uwazane za wartosci wspoimiernie; jednak rozrzucenie budynkéw na
calym niemal obszarze Polski (Krakow, Gdynia, Poznan, Lwéw) nie pozwala na wyciagganie
wnioskéw cyfrowych bez nalezytego oswietlenia wplywu na osiagniety wynik zmiennych sto-
sunkéw na rynku materjalowym i rynku pracy. Nalezaloby wzigé réwniez pod uwage niejedno-
lity poziom organizacji i metod pracy przedsicbiorstw w réinych wojewédztwach. Dopiero po
dokltadnem zbadaniu tych wszystkich czynnikéw moznaby przystapié¢ do analizy, w jakim stop-
niu kazdy z nich wplywal w poszczegélnych robotach na ksztaltowanie sie cen i procentowy
udzial w ogélnych kosztach budowy. Stowarzyszenie nie czuje si¢ powolane do wykonania tej
pracy, podaje jedynie osiagniete wyniki jako surowy materjal doswiadczenia, oczekujacy do-
piero blizszego opracowania.

W ponizszych zestawieniach podano koszty budowy, bez kosztéw terenéw i uzbrojenia,
wyodrebniajac przytem domy o niejednolitem wykonaniu, chaciaz wznoszone na tym samym te-
renie w tym samym okresie (Lodz).

Tablice podajg: w rubr. 1 — koszty poszczegélnych robot w ziotych; w rubryce 2—7% -owy
stosunek kosztu poszczegélnych robét do kosztu robét budowlanych; w rubryce 3 — % -owy
stosunek kosztow kierownictwa budowy i wydatkéw administracyjnych Zakltadu do kosztow
rob6t budowlanych i instalacyjnych, oraz kosztéw utrzymania Stowarzyszenia w stosunku do
kosztow robot budowlanych, instalacyjnych wraz z kosztami kierownictwa i wydatkami admi-
nistracyjnemi; w rubryce 4 — % -wy udzial w pelnych kosztach budowy kosztéw robét budo-
wlanych, instalacyjnych, kosztéw kierownictwa i wydatkow administracyjnych oraz kosztow
utrzymania Stowarzyszenia; w rubryce 5 — tez same koszty w zlotych w odniesieniu do 1 m*
obudowanej przestrzeni.

W oddzielnych zestawieniach podano $rednie koszty budowy doméw wznoszonych
w kazdej z trzech seryj, z ktérych domy I serji wznoszone byly w r. 1930/31, II serji w roku
1931/32 III serji — w roku 1932/33.
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Koszty budowy doméw urzedniczych w Warszawie {, | serii.

(Przestrzen obudowana 71960 m".)

1 2 | 3 4 . 5
%, kosztéw robot | O;n peinych
Lp. R oboty Ztlotych bidsi budowlan. koszléw zhm
R, o ___“_W_f?'.__ i instalac. | budowy |
1 Ziemne 131.953.75 3.18
2 Murarskie 1.888.534 97 45,49
3 Betonowe i ze]belcwe i 351.938.61 8.48
4 Tynkarskie 353.547.80 8.52
5 Izolacyjne . s & 5 Soa 18.932.81 0.46
6 Ciesielskie . v w3 166,447.38 4,01
7 Blacharsk:e i dekarskie 70.179.81 1.69
8 Stolarskie i okucia 525.764.88 12.66
9 Szklarskie 5 67.683.86 1.63
10 Kowalsko - élusarskie 236.469.66 5.70
11 Malarskie . 138.953.47 3.35
12 Zdunskie . 39.366.00 0.95
13 Rézne . T 67.742.34 1.63
14 Terenowe. . . . . « . 94.410.48 2.25 o
Razem roboty budowlane . 4.151.925.82 10000 | 71.15 57.70
15 Kanalizac.-wodociagowe i gazowe 535.696.27 12.90
16 Ogrzewanie centralne 2 335.271.70 8.08
17 Oswietlenie elekiryczne .| 8622814 2,08
Razem roboty instalacyjne 957.202.71 23.06 | 17.78 13.30
Razem roboty budowl. i instalac. 5.109.128.53 94.93 71.00
18 Kierownictwo budowy . 74.366.92 1.46 W
19 | Administracja Zakladu . 67.606.43 | | 132 263 b
Razem 5.251.101.89
20 __St_m_varzy_szenie . 131.009.46 2495 2.44 1.82
Ogolem 5.382.111.35 100.00 74.79
Koszty budowy domow robotniczych w Warszawie 2, I serji. (Przestrzefi obudowana 44491 m?).
I R - | 3 4 5
% koszluw robot W delaveh i
1w i ___70 %08 | % pelnye
P R o IS B ‘ Ztotych budowlan budowlan. losztéw zHm?
S IR | budowlan. | ingtalac, | budowy
1| Ziemme. . . . . v .. 30.650.35 1.30 |
2 Murarskie . ’ 1.193.627.08 50.79
3 Betonowe i zelbelcwe : 71.748.29 3.31 |
4 Tynkarskie AR 199.656.22 8.50
5 Izolacyjne . . . . . . . . 22.295.80 0.95
6 Ciesielskie . . s 117.494.34 5.00
7 Blacharskie i dekarskie . 43 906.53 1.87
8 Stolarskie i okucia . A 244.796.47 10.41
9 Szklarskie . . G &b 28.531.99 1.21
10 Kowalsko - élusarskle : . 71.503.78 3.30
11 Malarskie . . . . . ., . . 96.524.45 411
12 ZAunskie o w w w0 s oo el G s 131.103.04 5.58
13 Rézne P i . 34.011.91 1.45
14 Terenowe o 52.204.80 2,22
Razem roboty buduwlane . . . | 2.350.055.05 | 100.00 83.80 52.82
15 Kanalizac.-wcdociagowe i gazowe 256.499.23 10.91
16 0§\~1etla~me elektryczne . . . 51.211.65 2.18
Razem roboty instalacyjme . 307.710.88 13.09 10.97 6.91
Razem roboty budowl. i instalac. 2.657.765.93 94.77 59.73
17 Kierownictwo budowy . . . 37.593.49
18 Administracja Zakladu 40.826.67 i'g‘ll 2.80 1.6
Razem 2,736,186 09
19 Stowarzyszenie . ; .68.264.96 Il 2.495 2.43 1.53
Ogoétem | 2.804451.05 100.00 63.02
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Koszty budowy domu urzedniczego Nr. 2 w Lodzi I serji.

(Przestrzen obudcwana 35322 mi).

1 | 2 ] | g, 4 I 5
B / kclsztow robat % p_einych
Lp. Roboty Zlotych budowlan. | kosztéow | z/m?®
budowla.u .
—_— S e | lisswlse | bndowy |
1 Ziemne . . . . . . . . . . 31.732.63 1.94
2 Murarskie . . 842.925.17 51.60
3 Belonowe i zelbetowe . 15.978.25 0.98
4 Tyn.karskm 128.021.75 7.85
5 Izolacyjne 7.066.21 0.43
6 Ciesielskie . . 80.818.81 4.94
7 Blacharskie i dekarskle . 26.341.94 1.61
8 Stolarskie i ckucia . 250.583.92 15.34
9 Szklarskie ; 17.054.33 1.04
10 Kowalsko - slusarskle : 57.604.94 3.53
11 Malarskie 50.249.36 3.08
12 Zdunskie . 79.259.53 4.85
13 Rozne 9.551.28 0.58
14 Tere[l_p_w_e___ ~ 36.446.13 223
Razem rcbety budowlane A  1.633.634.25 100.00 B2.68 46.25
15 Kanalizac.-wcdociggowe i gazowe 202.695.87 12.41 |
16 | Oétwiellenie elekiryczne ~ 33.632.94 206
Razem roboly instalacyjne . _236,328.81 14.47 11.97 6.69
Razem roboty budowl. i instalac. 1 869.963.06 94.65 52.94
11 Kierewnictwa budowy . . . . 30.484 .42 1.63 2.92 1.63
18 Administracja Zakladu 27.182.40 145 : '
Razem 1.927.629.88
19 | $-§gﬂarzy_s_z_gruie. Eegen a 48 092.32 | 2495 243 | 136
Ogélem 1.975,722.20 I 100.00 55.93
Koszty budowy doméw robotniczyeh Nr. 12, 13, 14 w Lodzi I serji. (Przestrzeri obudowana 36291 m?).
1 2 | 3 ] 4 | 5
~ | % kosztéw rob6t | o; pelnych
L-pu R o b ot Yy 71 AP Y !
otych budowlan. kosztow z1/m?
I - Ee hUd{}WIR_n' _i_i.nstala.c | budowy Al -
1 | Ziemne . 172.65.69 1.03
2 Murarskie . . 8695.47.47 52.08
3 Betoncwe i ?elbelowa . 160.02.42 0.96
4 Tynkarskie 1451.69.08 8.70
5 [zolacyjne 82.43.47 0.49
6 Ciesielskie . i 1105.96.57 6.62
T Blacharskie i dekarskic h 272.52.69 1.63
8 Stolarskie i okucia . 1926.41.75 11.54
9 Szklarskie ol 161.50.87 0.97
10 Kowalsko - slusarskie . : 680.41.57 4.08
11 Malarskie . . . . . . . 639.01.88 3.83
12 Zdunskie . ve 10 W m 891.16.76 5.34
13 Roéme . . 124.67.85 0.75
14 Terenowe R, i 331.24.12 1.98
i |
Razem roboty budowlane . . . | 1.669.522.19 | 100.00 ‘ 85.18 46.00
15 Kanalizac.-wadociagowe i gazowe 136.385.59 8.17
16 Oswietlenie elekiryczne 46.540.68 279 |
Razem roboty instalacyjne . 182.926.217 10.96 | 9.33 | 5.04
Razem roboty budowl. i instalac. 1.852.448.46 94,52 51.04
17 Kierownictwo budowy . . . . 31.080.07 1.55 3.05 1.65
18 Administracja Zakladu . . . 28.703.02 | 1.68 J s
Razem 1.912,231.55
19 Stowarzyszenie . , . . . . , 47.708.15 N 2495 | 243 1.31
Ogotem 1.959.939.70 100.00 54.00
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Koszty budowy domu urzedniczego w Krakowie 1, I serji. (Przestrzen obudowana 36347 m?).
1 2 - s 4T )
| % kosztow rob6t | % petnych
Ly R oboty Ziotych bud ) l. budowlan. kosztow zl/m?
= ueow L i instalac. budowy _
! Ziemne , TS 17.694.68 1.08
2 Murarskie 2 e e S N 585,738.18 35.67
3 Betonowe i Zelbetowe . 255.094.68 1553
4 Tynkarskie 150,511.84 9,17
5 Izolacyjne . . . . . . . . 20.681.67 1.26
6 Ciesielskie S E W G 87.381.48 5.32
1 Blacharskie 1 dekarskie . 38.310.18 2.33
8 Stolarskie i okucia . 226.599.28 13.80
9 Szklarskie S D 13.478.30 0.82
10 Kowalsko - slusarskie . 43.013.42 2,62
11 Malarskie il 17 44,600.76 272
12 Zdunskie . 96.456.82 5.87
I Roéizne 17.945.78 1.09
14 Terenowe ot 44.743.83 2.72
__Razem roboty budowlane . 1.642.245.90 | 100.00 8292 45.18
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe 189.777.78 11.55
16 Oséwietlenie elektryczne . . 32.946.36 2.01
Razem roboty instalacyjne . 222,724.14 13.56 11.25 6.13
Razem roboty budowl. i instalac. 1.864,970.04 94,17 51.31
17 Kierownictwo budowy . 5 s 45.796.93 2.45
18 | Administracja Zakladu . . . | 2159402 1.16 3.40 1.85
Razem 1.932.360.99
19 Stowarzyszenie . . . . . . 48,210.36 2495 243 1.32
Ogotem 1.980.571.35 100.00 54,48
Koszty budowy doméw robotniczych we Lwowie 1, I serji. (Przestrzern obudowana 19861 m?).
| 1 [ 2 | 3 | 4 5
B | % kosztéw robot _:g{ tawdh B
/ pelnych
Lp. Roboty Ziotych |po | budowlan, | kosztéw 2AJmd
DR (S * | i instalac. | budowy
é ZIoTNe o e m o W w8 s G @ 13.555.42 1.39
Murarskie ¢ A % F \
3 Betonowe i zelbetowe . . . . ] A7183.04 35.98
4 Tynkarskie . . . . . . . . 61.823.38 6.33
5 Izolacyjmne . . . . . 6.053.37 0.62
6 Ciesielskie . . . . . . 48.426.19 4,95
7 Blacharskie i dekarskie . 25.838.03 2.64
8 Stolarskie i ockucia . 101.907.85 10.43
9 Szklarskie . . . . . 6.947.91 0.71
10 Kowalsko - $lusarskie . 25.012.08 2.56
11 Malarskie . . . 25.718.72 2.63
12 Zdunskie . 5 u b 81.963.92 9.00
13 ROME o o won v 5 5 5 6 12.622.00 1.29
14 ____Tea‘enowe . B 14.344.11 1.47
Razem roboty budowlane . . . 977.396.02 100.00 80.98 49.19
15 Kanalizac.-wodociagowe i gazowe 124.299.47 12,72
16 Oéwietlenie elektryczne . . L 26.876.29 2.75
Razem roboty instalacyjne -+ | 151.175.76 15.47 12.53 7.61
Razem roboty budowl. i instalac. 1.128.571.78 93.51 56.80
17 Kierowniclwo budowy . . . 23.093.63 2.05
18 Administracjia Zaktadu | 25.891.19 2.29 4,06 2.47
Razem 1.177.556.60
19 Stowarzyszenjed.__. R 29.378.80 2.495 2.43 1.49
Ogdtem 1.206.935.40 100.00 60.16__“
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Koszty budowy doméw urzedniczych we Lwowie 2. 1 serji. (Przestrzen obudowana 35637 m?).

T 12 T 3 & | § _
Lip B g bhwtzy | 9’3 szzlbw robot % pelnych
Zlotych | biidavilag. “budowlan. kosztow z}/m?
_— R - I ~ " | iinstalac, | budowy |
1 Ziemne . v e 39.900.22 I 2.55 l
2 Murarskie . G 816.344.06 52.26
3 Belonowe i Zelbetowe . 5.516.52 } 0.35
4 Tynkarskie 99,499,07 6.37
5 Izolacyjne 7.729.94 ! 0.49
6 Ciesielskie : 68.199,17 4,37
7 Blacharskie i dekarskie . 38.687.18 2.48
8 Stolarskie i okucia . 209.089.74 13.39
9 Szklarskie . 11.819.91 0.76
10 Kowalsko - slusarslne ; 48.336.87 3.09
11 Malarskie - 36.946.13 2.36
12 Zduniskie 134.737.62 8.63
13 Rb:‘me 20.513.72 1.32
Razem ruboty budowhne o e | 15 6‘1 973 56 | 100.00 76.70 43.83
15 Kanalizac.-wodociagowe i gazowe 308.846.02 19.77
16 Oswietlenie elektryezne . . . 44.30944 [ 2.84
_Razem roboly instalacyjme . . 353.155.46 22.61 17.35 991 |
Razem roboty budowl. i instalac, | 1.915.129.02 [ 9405 53.14
|
17 Kierownictwo budowy . 32.429.37 1.69 |
18 | Administracia Zakladu . . . | 3917586 | ]_ 2,05 3.52 2,01
Razem 1.986.734.25 l i
19 Stowarzyszenie . % it o F 49.566.95 ] 2.495 2.43 1.39
: e — et
Ogolem 2.036.301.20 ] 100.00 57.14
Koszty budowy doméw robotniczych w Gdyni 1, I serji. (Przestrzen obudowana 46732 m?*),
1 ;A (SRR Sy S (Wil SR
% kn_s_z__téw robot 9% pelnych _
L. Rohioty Zlotych bud l. |I budowlan. | kosztow zl[m?
Ll I-f instalac. | budowy
— — e
1 Zigwme:., o @00 W s ol
2 Murarskie )
3 Betonowe i Zelbelowe . 1.465.327.20 68.18 !
1 Tynkarskie
5 Izolacyjne . . . .
6 Ciegielskie . . 5
7 Blacharskie i dekarskie . 36.957.00 1.74
8 Stolarskie i ckucia . 213.490.25 9.76
9 Szklarskie ; 28.876.41 1.36
10 Kowalsko - $lusarskie . 66.800.90 3.14
11 Malarskie ; 71.428.40 335
12 Zdunskie . e 139.671.22 6.52
13 Rozne . . . S b 16.431.99 0.76
14 | Terenowe z garaz.em .| 111.429.78 519 | - ) -
Razem roboty budowlane . . . 2.150.413.15 | 10000 83.97 | 46.02
15 | Kanalizac.-wodociagowe i gazowe 220.172.70 10.24 !
16 Oswietlenie elekiryczne - | 5636576 | 262 :
Razem roboty instalacyjne . 276.538.46 1286 Al 10.80 592
Razem roboty budowl. i instalac. 2.426.951.61 94.77 51.94
17 Kierowniclwo budowy . 24.269.52 1.00
18 | Administracja Zakladu i 47.326.36 e 195 2.80 1.53
Razem 2.4985.47.49
19 Stowarzyszenie . . . .| 6233611 2495 243 | 133
0 g (4] f em, 2.560.883.60 100.00 ‘ 54.80
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Koszty budowy doméw urzedniczych w Gdyni 2, [ serji. (Przestrzen obudowana 34309 m?).

\ 1 | 2 | 3 4 5_
] __%_k_us.{low robét % pelych
L.p. R oboty Ziotych bud l budowlan, kosztow zl/m?
| . | Heewsen. L i instalac, | budowy '
e e ==
1 | Ziemne . [ | |
2 I giurarskle ol N o ]
3 | clonowe i ze elowe 0on o
4 | Tynkarskie & G 2 r 1.048 686.71 GR.71
5 [zolacyjme . . . . . . . . | ‘
6 Ciesielskie . . = 5 E
7 Blacharskie i dekarskla . | 29.923.56 ‘ 1.96
8  Stolarskie i okucia, pmadzkaqum 193.674.74 12.69
9 | Szklarskie . . PR 20.734.62 | 1.36
10 | Kowalsko - slusarskie . . . . 42.798.64 2.80
11 | Malarskie R O S 47.212.98 3.09
20 SdunBlaE L . - s e o @ 85.049.12 5.57
13 Bédne. « « & w & oo 5 % u 7.615.39 | 0.50
14 Terenawe: & « v oo w5 5w _ 50.505.02 ‘___ 332 | ) ! e
_ Razem roboty budowlane . . . - 1.526.200.78 |  100.00 85.12 44,48
15 | Kanalizac.-wedociagowe i gazowe 125.278.24 8.21
16 | Oswiellenie elektryczne . . . 38.935.32 2.55
l Razem roboty instalacyjne . . | 16421356 | 10.76 9.16 4.8
J Razem roboty budowl. i instalac, 1.690.414.34 94.28 ' 49.26
17 Kierownictwo budowy . . . . 16.904.14 1.00
18 Administracii Zakladu . . 41.956.35 - 248 = 3.29 1.72
Razem 1.749.274.83
19 |  Stowarzyszenie . . . . . . . |  43.642.57 | 2495 243 1.24
Ogélem | 1.792.917.40 100.00 52.22
UWAGA: Koszty zwigzane z odbudown czefcl zniszczone] przez wybuch gazu nie zostaly wllezone do powy2szego zestawienia.
Koszty budowy doméw robotniczych w Poznaniu [ serji. (Przestrzenn obudowana 34364 m¥).
7 T — 2z |3 7 5
| __%;koszlaw robot % pelych
Lps R ab oty Ziotyeh |poo ' | budowlan. | kosztow | zijmd
B 1 instalac. | budowy
= — — . == | _.____r_ A ATEEY .
1 Ziemne . | !
g glurarsk:e ol BT
elonowe i ze etcme P S |
4 Tynkarskie PO E W s B70.564.50 63.16
5 Izolacyjne
6 Ciesielskie . . . . . . . .
1 Blacharskie i dekarskie . . . 21.010.87 1.96
8 Stolarskie i okucia. . . . . 118.472.76 8.59
9 Szklarskie . . B A 26.218.44 1.91
10 Kowalsko - &lusarskie . . . . 65.792.30 411
11 Malarskie . . . . . . . . 63.829.71 4,63
12 Lduniskie & . o o oo owc ow oa 143.112.44 10.38
13 ROENe: v 6w 5 @ oo s B G 18.506.94 1.34
4 | Terenowe | | | ... | 4452929 | 326 _ o
__Razem roboty budowlane . . . | 1.378.91745 100.00 81.50 40,13
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe |\
16 Oéwietlenie elektryczne - | 22915891 i i6-62
Razem roboly instalacyjne . . 229.158.97 16.62 1354 667
Razem roboty budowl. i instalac. 1,608.076.42 95.04 46,80
17 Kierownictwo budowy . . . . 32.054 17 1.99
18 | Administracja Zakladu . . . | 1065945 | — 0.66 2.53 1.24
Razem 1.650.790,04
19 | Siowal'_zggz_e_t}i_c & ow sr el G W 41,185.46 ! 2-.‘%95 243 1.20
Ogoltem 1.691.975.50 100.00 49.24
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Koszty budowy domdéw w Bedzinie [ serji.

(Przestrzeri obudowana 41537 m?).

1_____ 2 | 3 | s 5 )
A kosztuw robot A _pelnych
Lipi R obobie oy | Ztotych budowl " budowlan. kosztow ztm?
S SO L . anl- | i instalac. | budowy .
1 Ziemne ., . , . ., 75.254.87 3.86
2 Murarskie . 613.615.56 31.44
3 Betonowe i zelbelowe . 240.297.02 12.31
4 Tynkarskie 124,982 05 6.40
5 Izolacyjne 9.791.12 0.50
6 Ciesielskie ; 83.797.81 4.29
1 Blacharskie i delca rs Iae . 43,235 44 2.22
8 Stolarskie i okucia . 317.624.63 16.27
9 Szklarskie . 23.414.74 1.20
10 Kowalsko - $lusarskie . 176.743 65 9.06
11 Malarskie 110.019.67 5.64
12 Zduriskie . 76.346.70 39
13 Roéine 6.505.78 0.33
14 | Terenowe 50.100.40 257 | ] D
__ Razem roboty budowlane . . . | 1951.729.44 | 100.00 82,57 '| 46.99
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe 135.765.36 | 6.95 [ |
16 Ogrzewanie centralne 121,933.90 6.25 ' i
17 | Oswietlenie elektryczne . 48.541.36 | 249 ‘ |
Razem roboty instalacyjne . 306.240.62 1 15.69 - | 1296 |__'1‘.37
Razem roboly budowl. i instalac. 2.257.970.06 | i | 95.53 1| 54.36
- |
18 | Kierownictwo budowy . 2853320 | | 126 sob | 14
19 | Administracia Zakladu . . S 19.637.07 | | 087 * | :
Razem 2.306.140,33 ‘ I
20 |  Stowarzyszenie . T 57.535.771 | 2.495 243 | 138
0 goltem 2.363.676.10 ‘ 100.00 56.90
Koszty budowy domoéw urzedniczych w Sosnoweu 1. I serji. (Przestrzen obudowann 36693 m?).
e 2 | 3 L l_s___&
% “kosztéw rob6t -9r Inveh
AithdSol ot % pa nyc
Lp. Roboty Zlotych Kudsi | budowlan. kosztow ‘ zl/m?
| | Pueowham | instalac. | budowy |
1 Ziemne . I 8.564.08 0.51
2 | Murarskie . L o 713.870.33 4280 |
3 Belonowe i zelbelowe . 49 169.15 294 |
4 Tynkarskie 128.544.87 7.72 |
5 [zolacyjne 24.529.19 1.47
6 Ciesielskie i ; 85.751.30 5.14
7 Blacharskie i dekarskle . 33.578.72 2.01
8 Stolarskie i okucia. 281.176.00 16.85
9 Szklarskie e 16 969.06 1.04
10 Kowalsko - slusarskie . 126 145.05 | 7.58
11 Malarskie 57.248.52 3.45
12 Zdunskie . 96.850.30 582
13 Roine 3.035.57 0.18
14 Terenowe e ) 41.5817.55 2.49 i
Razem roboty budowlane . - | 1.667.019.59 100,00 84.28 45.44
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe 189.187.13 11.35
16 | Oswietlenie elektryczne . i 38.32437 230
~_ Razem roboty instalacyjne . 227.511.50 13.65 i 11.50 - 618
Razem roboty budowl. i instalac, | 1.894.531.19 | 95.78 51.62
17 Kierownictwo budowy . . . 1
18 Administracja Zaktadu . . . |} e y N 1'3_? B L 3
Razem 1.930.010.18
19 | Stowarzyszenie. . . . . . . 48.151.12 | 2.495 2.43 131
Ogotem 1.978.161.90 100.00 53.90
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Koszty budowy doméw robotniczyeh w Sosnoweu 2, I serji. (Przestrzen cbudowana 55595 m?).

1 2 3 | 4 | 5
% kosztéw robot % pelnych
Lp. | R ob oty Zlotych _1; dowl | budowlan. kosztow zt/m?
A - —_ B udowian. | : instalac, budowy
1 Ziemne . . . . . 68.791.77 245
2 Murarskie . . i W 1.460.313.70 51.90
3 Betonowe i zelbetowe : 14,718.01 0.52
4 Tynkarskie . . . . 153.690.07 5.46
5 Izolacyjne - 31.138.41 1.11
6 Ciesielskie . . 180.026.51 6.40 |
7 Blacharskie i dekarsk:e . 82.814.43 2.94 |
8 Stolarskie i okucia . 314.168.94 11.17
9 Szklarskie : 28.131.63 1.00
10 Kowalsko - slusarsk:e . 119.337.23 4.24
11 Malarskie . ; 84.007.69 2.99
12 Zdunskie . T TR TR 154.433.72 5.49
13 RoEne: & & o iw Wl n 5 @ & 6.596.12 0.23
14 Teﬁnuwe .« . . | 11538802 410
Razem roboty budowlane 3 2.813.556.25 100.00 87.79 50.61
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe 197.417.76 7.02
16 Oswietlenie elekiryczne . .| 52.655.11 1.87
Razem roboty instalacyjne . 250.072.87 8.89 7.80 4,50
Razem roboty budowl. i instalac. 3.063.629.12 95.59 55.11
17 Kierownictwo budowy . . 37.002.70 1.21
18 Administracja Zaktadu . 26.433.89 0.86 1.98 1.14
Razem 3.127.065.71
19 Stowarzyszenie . . . . _78.01699 | 2,495 2.43 1.40
Ogétem 3.205.082.70 100.00 57.65
Koszty budowy domoéw robotniczych w Krélewskiej Hucie I serji. (Przestrzen obudowana 19185 m?).
1 2 | 3 4 | 5
% kosztow robot % pelnych
— /0 RORZLOW TORON pelnye
L. Roboty Zlotyeh bidowli budowlan. kosztow zl/m?
W I— * | iinstalac. | budowy
i : o
1 Ziemne . . . « . <« v . |
2 gurarsk:e @ ;
3 etonowe i ielbetowe 7
4 Tynkarskie . . , . + 673.825.65 70.33
5 Izolacyjne . . . . . . . .
6 Ciesielskie . . . . . . . .
7 Blacharskie i dekarskie . 16.348.87 1.71
8 Stolarskie i okucia . 125.792.27 13.13
9 Szklarskie P ; 13.455.08 1.40
10 Kowalsko - slusarskle ' 14.453.08 1.51
11 Malarskie 43.917.62 4,58
12 Zdunskie . 69.710.31 7.28
13 Réine : 619.70 0.06
14 Terenowe . FoE NN = E
~ Razem roboty budowl"tne : 958.104.58 100.00 85.37 49,92
15 Kanalizac.-wodociagowe i gazowe 99.907.85 10.43
16 | 03wwtleme elekiryczne ) 30.098.90 3.14
Razem roboty instalacyjne . 130.006.75 13.57 i 11.59 6.771
Razem roboty budowl. i instalac. 1.088.111.33 96.96 56.69
17 Kierownictwo budowy . 17.086.73 1.57 2.24 1.31
18 Administracjia Zakladu . 8.031.02 0.74
Razem 1.113.229.08
19 _M*S}gy!eﬂ-gys_zgn‘_ig_. R 8.993.87 0.81 0.80 0.47
Ogolem 1.122.222.95 |1 100.00 58.47
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Koszly budowy domoéw urzedniczych w Kalowicach 1, I i la serji. (Przestrzen obudowana 47749 m¥).

R SRS (SN SR N o S
% kosztow robot | o pelnych
Lp. Roboty Ziotych T budowlan. kosztow zl/m?
i o - ) udowlan. | i instalac. | budowy S
1 Ziemne:; < 5 a5 el G B 6
2 %urarskie ‘ i =
3 ctonowe i zelbetowe .
T piievp, emelewe s« wn lpangipnsy 12.95
5 Izolacyjne . . . W
6 Ciesielskie e e
i Blacharskie i dekarskie . 47.993.04 1.94
8 Slolarski_e i okucia . 243.160.78 9.84
9 Szklarskie oo e m e e 27.534 .42 112
10 Kowalsko - $lusarskie . . . . 32.355.18 1.31
11 Malarskie . 95.950.90 3.88
12 Zdusskie . ; 154.286.85 6.25
13 Réime o i & & & % i % i 14.853.47 0.60
14 Terenowe . . . . . . . . 52.110.65 211 _
Razem roboty budowlane . 2.470.655.80 100.00 88.30 51,74
15 Kanalizac.-wodociggowe i gazowe 130.285,93 5.27
16 Pralnia mechaniczna 55.806.34 2.26
17 Oswietlenie elektryczne 57.214.39 2.32
Razem roboty instalacyjne . 243.306.66 9.85 8.70 5.10
Razem roboty budowl. i instalac. 2.113.962.46 97.00 56.84
18 Kierownictwo budowy . \
19 |  Administracia Zaklagu . . . |} 6173672 227 2.20 129
Razem 2.775.699.18
20 Stowarzyszenie . T e A 22.425.14 o 081 | 0.80 0.46
Ogdélem 2,798.124.32 100.00 58.59
ZESTAWIENIE
kosztow budowy doméw I serji (wliczajac Katowice i Krol.-Hute).
Wartoéei érednie.
Rodzaj robot %;‘l?j;:fr;n;‘:%& % calkowitego kosztu zt/m?*
Roboty budowlane . . . ., 100.00 82.92
Roboty instalacyine . . . . . . 14.66 12.16
Razem roboty budowlane i instalacyjne 95.08
Koszty ogélne:
Stow. Budowl.-Mieszkaniowe ZUS l
Kierownictwo budowy . 4.92
Wydatki Administracji Zakladu ]
Catkowity koszt. . . . . . . . . 100.00 58.48
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