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Program kursu naukowego dla inzynierow.

Z inicyatywy Grona Profesoréw Szkoly Politechnicznej
we Lwowie, odbeds sig w czasie, od poniedzialku d. 8 stycznia
do soboty dnia 13 stycznia r. 1912, kursy naukowe dla inzy-
nieréw, obejmujace najnowsze zdobycze nauk technicznych.
Kierownictwo kurséw spoczywa w rekach Komitetu, wybra-
nego przez Grono Profesoréw.

SPIS WYKLADOW.
Prof. dr. A. Kostanecki. — Wynalazca i przedsig-

biorca (Wyklad wstepny) . . . . . . 1 godz.
, dr. M. Thullie. — Teorya konstrukeyi zela-
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Doe. dr. M. Marcichowski. — Konstrukeye zelazno-
betonogeiter- i paan i Sl S enR i ) e a0 e
Prof. dr. J. Bogucki. — Obliczenie stropéw i da-
ehowizelaznyehs. & 5, o, T T e
. dr. K. Wqtorek.—Zastosowanie mazi pogazo-
wej w budowie drég zwirowanych . . . . 3
, dr. M. Matakiewicz.— Wstepne studya wodo-
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Doc. inz. K. Pomianowski.—Zasady wyzyskania sil
wodnych i e St oL op RN SO
Prof. dr. M. Huber.—Najnowsze badania z zakresu
mechaniki technicznej (z dosw.) . . . 4

dr. St. Anczyc.—Nowsze wiadomosci o wia-
snosciach zelaza technicznego ijego prébowaniu 3

Warunki uczestnictwa w kursie: Korzystaé z kursu mogsg
w zasadzie tylko osoby z ukoficzonemi studyami akademickiemi, zas
wyjatkowo, za zgods komitetu, i inne osoby, posiadajace odpowie-
dnie przygotowanie. Pierwszendstwo w korzystaniu z kurséw majg
ukonczeni technicy, czlonkowie instytucyi lub towarzystw technicz-
nych, ktére subwencyonuja kurs dotacya w wysokosci co najmniej
100 kor. rocznie. Zgloszenie uczestnictwa winno byé uskutecznione
do prof. Wiad. Bratkowskiego (Adres: Politechnika, Lwéw). Zglo-
szenia wraz z oplata za kurs przyjmuje sig najpdzniej do 20 grudnia
r. b. Oplata sklada sig z wpisowego w wysokosei 5 kor., oplacane-
go za kazdy kurs z osobna i z czesnego po 1 kor. za godzing wy-
kladu z ograniczeniem, Ze oplata czesnego nie moze przekraczaé 40
kor. Najmniejsza ilo8¢ uczestnikéw, konieczna do odbycia danego
wykladu, wynosi5. W razie nieodbycia sig poszczegdélnych wykladéw,
wzglednie calego kursu dla braku dostatecznej liczby uczestnikéw,
zwraca sig zapisanym odpowiednie oplaty.

Komitel kursow inzynierskich.

Kursy inZynierskie.

Postgp nauki w rozmaitych dziedzinach techniki jest
w ostatnich czasach tak wielki, ze inzynierowie w niewielu
latach po ukoniczeniu techniki, po zdanin egzaminéw panstwo-
wych, zajeci w praktyce a nie majacy czasu ani sposobnosei

Sledzenia ciagltego postepu nauk technicznych, spostrzegaja
nagle, ze wiedza ich w niektérych dzialach techniki jest nie-
dostateczna. A jezeli do tego dzial pewien techniki wymaga,
zawilszej teoryi, to trudno zdoby¢ sig nieraz inzynierowi, obar-
czonemu pracg zawodows, na studyowanie nowych teoryi.
Odklada to sig na pézniej, gdy sig bedzie mialo wigcej czasu,
a tymezasem inzynier staje sig coraz bardziej zacofanym i nie
moze podazy¢ za postepem techniki.

Jako przyklad podam tu konstrukeye zelazno-betonowe,
ktérych poczatki nie siggajg dalej niz lat dwadziescia. W prze-
ciggu tego czasu teorya, wsparta licznemi do$wiadezeniami,
rozwinela sig ogromnie, a réwnoczesnie konstrukeye zelazno-
betonowe zaczely wspélzawodniczyé z konstrukeyami zela-
znemi, kamiennemi a nawet drewnianemi, i teraz juz niema
dziedziny techniki, w ktérejby nie byly uzywane. Rozwéj
jest tak nagly, ze ci, ktérzy ukonezyli swe studya techniczne
przed 10-ciu laty, nie potrafig budowaé i projektowaé w tym
materyale, jesli nie przeprowadzili osobnych studyéw. Sta-
rajg si¢ wigc nie uzywaé konstrukeyi zelazno-betonowych,
ale czujg sami, ze zachodzi konieczna potrzeba zaznajomienia
sig z niemi.

Podobny przewrdt widzimy w ostatnich czasach w bu-
dowie drég, spowodowany po czesci takze samojazdami. Ma-
ziowanie drég i nowsze sposoby ich budowy zastaly troche
starszych technikéw zupelnie nieprzygotowanych. A w dzie-
dzinie mechaniki powstaly cale nowe dziedziny, samojazdy,
samoloty, turbiny parowe, silniki Diesela i t. p. W dziedzinie
fizyki nastapil przewrét zupelny co do pojecia atomdw, pier-
wiastkéw. Cudowny rad wywrdcil dawne pojecia i to tak
szybko, ze ci, ktérzy ukohezyli szkoly przed laty dziesigein,
zoryentowaé si¢ nie moga w tej dziedzinie.

Za granicy spostrzezono rychlo te braki, paralizujace
czynnosci starszych nieco inzynieréw, i starano sie zaradzié
im przez urzgdzanie dla ukohczonych inzynieréw, pracuja-
cych w praktyce, osobnych kurséw, na ktérych mogliby wy-
pelni¢ przynajmniej najwazniejsze luki swej wiedzy, zaznajo-
mié z najnowszemi zdobyczami wiedzy technicznej.

I nasza Szkola politechniczna zamierza w czasie od 8 do
13 stycznia r. 1912 urzadzié¢ taki kurs dla inzynieréw budo-
Wy, a pézniej dla inzynieréw mechanikéw. Wykladaé beds
profesorowie i docenci Szkoly politechnicznej.

Spodziewaé sig nalezy, ze inzynierowie nasi zechcg sko-
rzystaé z nadarzajgce] sig sposobnosci uzupelnienia swej wie-
dzy, a wladze nasze rzgdowe, krajowe i autonomiczne zrozu-
miejg waznosé takiego kursu dla swych inzynieréw, udziels
im urlopéw i porobig wszelkie ulatwienia.

Za Komitet kurséw: Dr. M. Thullie.

7ZARYS TEORYI STEROWCOW.

Podal Witold Jarkowski, inz-aeronauta.

Szybki rozwéj lotnictwa w ostatnich latach, zaznaczo-
ny zdobycza wspanialych rekordéw, o ktérych nie mozna
bylo marzy¢ kilka lat temu, wywolal w calym swiecie cywi-
lizowanym wiele sympatyi i zachwytu. I, jak w kazdym
ruchu zywiolowym, ocena wypadkéw wspélezesnych sta-
je sie niezmiernie utrudniona i stronna, tak samo nowi
zwolennicy lotu mechanicznego, porwani wirem nowego

zwycigztwa ludzkosdei, poczeli miotaé pioruny na istniejg-
cy od stu lat sposéb lokomocyi powietrznej, jaki okreslamy
nazwg zeglarstwa powietrznego. Niewatpliwie, ze te ostrs
krytyke, ktérej towarzyszyly wzgardliwe i ironiczne nazwy,
nadawane przyrzgdom lzejszym od powietrza, w znacznym
stopniu usprawiedliwialy czeste wypadki z Zepelinami i in-
nymi sterowcami, ale, sgdzac bezstronnie, o ilez wiecej ofiar
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pochlonela walka z powietrzem, prowadzona przez wybitnie
energicznych i odwaznych lotnikéw.

Byloby wiec nieslusznem opieraé¢ na tem swoj sad o za-
letach i wadach przyrzadéw powietrznych wogéle, bo w prze-

ciwnym wypadku, nalezaloby calkiem wyrzec sig dalszego

postepu.

Stwierdzajgc wige, ze w chwili obecnej mamy do czy-
nienia zaledwie z pierwotnym stanem nowej dziedziny, ktd-
ra dopiero w przyszlosci bedzie mogla okazaé swg calkowity
wartos¢, nalezy sig powstrzymacé od ostatecznego wyroku, co
do praktycznosci réznych sposobéw lokomocyi powietrznej.
Mozemy raczej przypuscié, ze otwarcie drég powietrznych
postawi technikom tak rézne zadania, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, zaden z poszezegdlnych typdw nie be-
dzie mogl odpowiedzie¢ jednoczesnie wszystkim tym wy-
magauniom. Inacze] méwiac, rozwdj i udoskonalenie istnie-
jacych ustrojéw stworzy w przyszlosci nie jeden typ przy-
rzadu, lecz pewng ich ilos¢, z ktérych kazdy bedzie najlepiej
odpowiadal pewnym wymaganiom zycia. Spotykamy sig
czgsto z takimi przykladami w technice, gdzie, obok najbar-
dziej udoskonalonych maszyn, przechowujs si¢ i wzglednie
przestarzale systemy, ktére jednak do pewnych celéw sg
najbardziej odpowiednie. Dlatego tez mozemy twierdzié, ze,
mimo szybkiego i niezmiernie obiecujacego rozwoju lotnic-
twa, przyrzady lzejsze od powietrza, beda przechodzily wla-
Sciwg im ewolucye, i w kohcu wyloni sig taki typ, ktéry be-
dzie zarazem praktycznym i bezpiecznym.

Niezaprzeczong wadg przyrzadow lzejszych od powie-
trza, ktore nazwiemy statkami powietrznymi, w odréznieniu
ich od samolotdw, jest koniecznosé stosowania bardzo wiel-
kich objetosci, wobec czego nie bedg one nigdy posiadaly
tej ruchliwosci i zwinnodel, jakie wykazuja juz dzi$ samolo-
ty. Natomiast niezmiernie wazng zalety statkéw powietrz-
nych jest zupelna niezaleznos$é sily podnosnej od mechani-
zmow poruszajacych, wobec czego zyskujs one na bezpie-
czenstwie oraz na sprawnosci podnosnej. Dlatego tez pierw-
sze przyrzady, ktére zdolaly unies¢ sig w powietrze, byly
balony.

Juz w zaraniu zeglarstwa powietrznego, gdy praktycz-
ne zastosowanie balonéw, mdéwiac w nawiasie, redukowalo
sig wylacznie do popiséw akrobatycznych, znalezli sig teore-
tyey, badajacy prawa rzadzace wzlotem balonéw.

Bylo to wzglednie latwe, bo podstawsg calej teoryi ze-
glarstwa powietrznego sg prawa fizyczne, znane juz w owe
czasy do$¢ dobrze. Poczatkowe badania dotyczyly warun-
kéw rownowagi balonéw (statyka balondéw), 1 pod tym
wzgledem wiadomosci, posiadane obecnie, prawie niczem sig
nie réznig od tego, co bylo juz wiadome za czaséw Charlesa
i Montgolfiera.

Z chwilg jednak, gdy checiano sledzié ruch balonéw,
zaopatrzonych w osobne przyrzady poruszajgce, natrafiono
na nieoczekiwane trudnosei, i opierajac sig poczgtkowo na
blednych teoryach i pogladach, doszlismy zaledwie w cza-
sach ostatnich do niektérych twierdzen, posiadajacych juz
pewng warto$é naukows,.

Ponizej cheialbym poddac¢ rozpatrzeniu najgléwniejsze
z tych twierdzen, dotyczace sterowcow, czyli balondw stero-
wanych, pozostawiajac na stronie teorye balondw kulistych
i uwiezionych.

Ogolne warunki lotu. Jezeli lotem bedziemy nazywali
dowolne przenoszenie si¢ jakiegokolwiekbgdz przedmiotu
w przestrzeni powietrznej, pod wplywem jakiejs sily, ze-
wnatrz dzialajacej, zauwazymy, ze do wykonania lotu po-
trzebne nam bedg dwie sily:

1) sila, dzialajaca w kierunku pionowym, réwnowazg-
ca silg cigzkoscei, ezyli t. zw. sila podnosna;

2) sila, ktéra moglaby byla nadaé przyrzadowi ruch
postepowy w plaszezyznie poziomej, czyli t. zw. sita poru-
szajqca albo pedna.

Jak juz wspomnialem, w statkach powietrznych obie
te sily sg od siebie niezalezne, co tez odroznia je zasadniczo
od przyrzgdéw, wytwarzajgcych te sily jednakowym sposo-
bem, t. zw. samolotéw. W statkach powietrznych sita pod-
nosna wytwarza sig¢ zgodnie z prawem Archimedesa dzigki
temu, ze korzystamy z gazéw lzejszych od powietrza, zam-
knigtych w szczelne] przestrzeni (powloce), ktdre czynig caly
przyrzad lzejszym od powietrza.

Sila pedna otrzymywana jest zapomoecg specyalnego
mechanizmu, skladajgcego sig z silnika i wlasciwe]j pednicy.

Zadaniem pednicy jest wige przetwarzanie pracy silni-
ka w prace ruchu postgpowego, do czego potrzebny jest
punkt oparcia. Takim punktem oparcia przyrzadu, zawie-
szonego w powietrzu, moze sluzyé tylko samo powietrze, dla-
tego tez kazda pednica musi oddzialywaé na otaczajgce po-
wietrze w ten sposéb, by to ostatnie moglo wywrze¢ odpo-
wiednie parcie, dzialajace w pozgdanym kierunkn. Rzecz
prosta, ze do osiggnigcia tego celu mozemy uzytkowac przy-
rzady najréznorodniejszej budowy, jednak ze wzgledéw na
latwosé praktycznego wykonania i na sprawnosé pednicy,
w chwili obecnej, stosowane sg wylgcznie $migla (Sruby po-
wietrzne), ktore tez stanowig niezbedng czgsé kazdego statku
powietrznego.

Na szczego6lach budowy $migla i warunkach jego dzia-
lania nie bede sig jednak zatrzymywal i poprzestang na
wskazaniu, ze w ogélnym rozkladzie wszystkich sil, dzialajg-
cych na przyrzad, zawieszony w powietrzu, dzialanie smigla
moze by¢ zastapione przez pojedyncza sile, dzialajacg w kie-
runku osi.

Pod wplywem sily pednej powstaje ruch przyrzadu
z pewng predkoscig wzgledem otaczajacego powietrza; wsku-
tek ruchu wytwarza sig opér powietrza, ktéry sila pedna po-
winna przezwyciezyé.

Na dany przyrzad dzialaja wige cztery sily: cigzar przy-
rzgdu, sifa podnosna, sila pedna i opdér powietrza. W ra-
zie ruchu ustalonego, wszystkie cztery sily sa w réwno-
wadze. W razie jednak, gdy wypadkowa sil nie jest
rowna zeru, przyrzad, zawieszony w powietrzu, otrzymuje
przyspieszenie w danym kierunku, gdy za$ momenty sit nie
réwnowazg si@ wzajemnie, powstaje ruch obrotewy na oko-
o pewnej osi. Wszystkie mozliwe ruchy, jakim podlegaé
moze statek powietrzny, nalezy podzieli¢ na ruchy pozadane
i niepozgdane. Zadaniem wige byloby zaopatrzyé statek
w takie urzadzenia, ktére datyby moznosé wytwarzania sztucz-
nie wszystkich ruchéw pozgdanych i przeciwdzialanie ruchom
niepozadanym. Do pierwszej kategoryi ruchéw nalezg ru-
chy w kierunku pionowym (unoszenie sig i opuszczanie ste-
rowca), oraz ruch naprzéd w kierunku poziomym. Z ru-
chéw obrotowych pozadanymi sa obroty okolo osi pionowej
(dla zmiany kierunku)i naokolo osi poprzecznej, potrzebne
przy t. zw. wznoszeniu si¢ i opuszczaniu dynamicznem.
Wszystkie inne rodzaje ruchéw powinniS$my uwazad za nie-
pozadane, z nimi bedziemy walczyli zapomocsy t. zw. state-
cenikow czyli urzadzen, powolanych do utrzymywania ré-
wnowagi podczas ruchu sterowca.

Wywolywanie ruchéw pozadanych nazywamy - kiero-
wamniem i do uskutecznienia tegoz postugujemy sig urzgdze-
niami, noszgcemi nazwe wurzqdzen kierowniczych. Wobee
tego jednak, ze sila podnosna w sterowcach nie zalezy od
mechanizméw poruszajgeych, wigc mamy moznos¢ wywo-
la¢ unoszenie sig lub opuszczanie, oddzialywajac na nig
bezposrednio; sposéb ten nazywany kierowaniem statycznem,
i rzecz oczywista, dotyezy on tylko ruchéw w kierunku pio-
nowym. Wykonywanie wszystkich innych ruchéw mozemy
uskutecznié¢ wylgcznie na drodze t. zw. dynamicznej, czyli
zuzytkowujac do tego parcie powietrza, na odpowiednio po-
chylone powierzchnie.

Statyka balondw. Wszelki statek powietrzny, na kto-
ry dzialajg tylko dwie sily: sila ciezkosei i sila podnosna,
podlega prawom statyki gazéw, i nazywamy go balonem wol-
nym. O ile wige na sterowcu nastgpi zatrzymanie silnika,
staje sig on balonem wolnym, i woéwczas kierowaé¢ mozemy
nim w ten sam sposdéb, jak balonem kulistym. Ten ostatni
jednak tem sig rézni od sterowca, ze nie moze by¢ kierowa-
ny w plaszezyznie poziomej, lecz tylko w kierunku piono-
wym. Mozemy wige wykonywaé jedynie wznoszenie sig lub
tez opadanie balonu, zadowalajac sig przesuwaniem pozio-
mem, wywolanem pradami powietrza, porywajgcego statek
i unoszacego go w kierunku i z szybkoscig wiatru panujace-
go w danym momencie.

Sila podnosna balonu zalezna jest od objetosei powloki
oraz wladciwosci napelniajacego ja gazu.

Jezeli nazwiemy przez A ciezar 1 m® powietrza, a przes
d cigzar 1 m® gazu, wiec réZniza.: "

a=14—
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da nam sile podno$ng 1 m® gazu. Poniewaz jak A takid
zmieniajg si¢ w zaleznosci od temperatury i ci$nienia, wypa-
dnie doprowadzié obie te wielkosci do warunkéw normal-
nych (0° C. i 760 mm).

Wprowadzajac do poprzedniego réwnania:

e
P, 1-4at

5 Raeslent, :
Py 1ol

gdzie ¢ i ¢, sa temperaturami powietrza i gazu, otrzymamy
wartosé sily podnosnej gazu:

a—-2- [ 8 yeriso 20 ;
P L 14 at 14 at,
Mozemy wzorowi temu nadaé¢ postaé bardziej uprosz-
Gl

czong, zZauwazajac, ze - © 1 — af, i oznaczajac przez

1 ot

6 = ¢, — {, a przez a, = A, — 9, otrzymamy ostatecznie:

ﬁ—[ao(l-—at)+60ae] . - (D).

0

Wzér ten wskazuje, ze sila podnosna gazu jest propor-
cyonalna do cisnienia zewngtrznego p, a takze zwigksza sig
przy zwiekszeniu réznicy temperatury 6, przyczem to zwiek-
szenie sily podnosnej jest proporcyonalne do cigzaru gatun-
kowego gazu. Inaczej modwigc, cigdsze gary sq bardziej
ezule na zmiany temperatury mig léejsze. W powyzszem
rozumowaniu nie uwzglednilismy wilgoci, ktéra w znacznym
stopniu wplywa na zmiang sily podnosnej gazu, jednak
7z praktyczne] strony biorae, nie oplaci sig komplikowaé zby-
tnio wzoru—1 poprzestajemy zazwyczaj na tem, %Ze przyjmu-
jemy przecigtny cigzar 1 m? gazu:

dla powietrza srednio wilgotnego A; = 1,246 kg/m®

, wodoru i % =10 g

, gazu swietl: 9, =0,736 ,

Znajac prawo zmiany sily podnoé.neJ' gazu, wskazane
przez wzor (1), mozemy zbadaé warunki rownowagi statku,
napelnionego danym gazem.

Jezeli objetosé gazu, zawartego w powloce, oznaczymy
przez U, przy ¢,° C. i p kg/em? cisnienia, to calkowita sila
podnosna balonu bedzie

A———aU:an%(l-{—atl).

‘Warunek réwnowagi mozemy tedy wyrazi¢ réwnaniem
P—=A—=al. (2),

o ile przez P oznaczymy calkowity ciezar przyrzadu. Jezeli
P< A, balon bedzie sig wznosil, jezeli zas P > A, nasts-
pi spad balonu. i ' 103

Przy wznoszeniu sig balonu mogg byé dwa wypadki,
albo objetosé gazu U, zawartego w powloce, jest stala, albo
tez U jest wielkoscig zmiennsg, i tylko ilos¢ gazu jest stala,

W pierwszym wypadku moéwimy, ze balon jest napet-
niony (pelny), drugi wypadek dotyczy t.zw. balondw nie-
petnych. : o

W obydwu wypadkach warunki wznoszenia si¢ balonu
sg rézne, i dlatego warto sig nad niemi zastanowié.

1) Balon petny. Jezeli na powierzchni ziemi wywazyli-
$my nasz balon, to znaczy, obpi@?y!iémy go o ty_le, Ze cigzar
ogblny stal sig réwny calkowitej sile podnosnej (réwn. 2),
i nastepnie wyrzucimy pewng ilos¢ balastu [ kg, to wzno-
szenie sig bedzie sig odbywalo pod wplywem sily /, ktdrg na-
gwiemy Silq podnosnqg caynnag. Cigzar przyrzadu bedzie
w tym wypadku

(J =

Pi=P—1l=aU=1,
stad
R R e e e e O ) -
Sila podnosna czynna zmienia sig wigc w tym samym kierun-
ku, co i sila podno$na gazu a. )

Przy wznoszeniu sig, balon bedzie przechodzil przez
warstwy powietrza, znajdujace sig pod cisnieniem coraz
mniejszem, wobec czego sila podnosna gazu bedzie sig stop-
niowo zmniejszala i wreszcie nastgpi chwila, kiedy cisnienie
spadnie o tyle, ze, przy pewne]j wartosci @, sily podnosnej ga-
zu, | bedzie réwne zeru, czyli

e U—="P; =0 4).
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W chwili, gdy to nastapi, balon znajduje sie w stanie
réwnowagi, iz réwnan (1)i (4) bedziemy mogli oznaczyé ci-
$nienie p,, przy ktérem to bedzie mialo miejsce, mianowicie
212200 Gl (L —ad) - 8,20) 2 U, (1-F-at;) [a, (1—ad)-85a0]

Jezeli przypuscimy, ze podczas wznoszenia sig balonu
temperatura powietrza pozostaje stalg i réwna sig tempera-
turze gazu (6 =0), to powyzszy wzér bedziemy mogli przed-
stawi¢ w postaci prostszej (przyblizonej), przypominajgc, ze
P,=P —1 i Uya,= Ua=P. Otrzymamy ostatecznie wzér

i 5588 0k
DIERER
ktéremu nadajemy postaé
s L
B n—pﬁ—l : . (6).

Wzér ten wyraza zasadnicze prawo statyki balonéw
pelnych, wypowiedziane poraz pierwszy przez Meusniera
(1784) i gloszace, ze: wzgledne ulzenie balonu rdwna sie
wzglednemu spadlkowi cisnienia. Nalezy to rozumieé w ten
sposob, ze balon, ktérego cigzar calkowity jest P kg, przy
wyrzuceniu / kg balastu wznosi sig na taks wysokosé, na kto-
rej panuje cisnienie p,, okreslone przez wzér (5), o ile przez p
oznaczymy ci$nienie na powierzchni ziemi. Przypuscilismy,
ze objetosé U gazu, zawartego w powloce balonu, pozostaje
stala; z tego wynika, ze gaz, ktory podeczas wznoszenia sig ba-
lonu, wskutek zmniejszenia ci$nienia, podlega rozprezeniu, po-
winien mieé¢ ujscie, gdyz w przeciwnym razie wzrastajace
ci$nienie wewnatrz balonu mogloby wywolaé peknigcie powlo-
ki. Tlo$¢ gazu wige zmniejsza sig stale w balonie pelnym, ktéry
w tym celu powinien mieé otwér upustowy z dolu (rekaw
upustowy).

2) Balon niepelny polega na tej zasadzie, ze przed wzlo-
tem posiada tylko czes¢ powloki napelnionej gazem, pod-
czas wigc wzlotu, rozszerzajacy sig wewngtrz gaz nie be-
dzie wychodzil na zewngtrz, lecz objetos¢é jego przy stalej
ilosci bedzie sig stopniowo zwigkszala.

Oznaczajac przez:

U’ objetosé, jaks gaz zajmuje przed wzlotem przy ¢,° C.
i p kg/em? cidnienia na powierzchni ziemi,

U, objetosé, jakaby zajmowala ta sama ilosé gazu przy
0° C. i 760 mm (p, kg/cm?) cisnienia,

U objetosé calkowitg powloki,
mozemy napisaé

U — UO’% (1 d-at,).

: Sila podnosna calkowita przed wzlotem bedzie sig réw-
nala
A=P=alU =Uy [ay(1 — at)+3,a0] (1 4 at)
1 po zrobieniu uproszczen
A=1TU) [a, + A,26]. : (6).

Réwnanie to wskazuje, ze w balonie niepelnym zmiana
sily podnosnej calkowitej, pod wplywem zmiany temperatury
gazu 6 =1¢;, — ¢, nie zalezy od wlasnosci gazu (jego cigzaru
wlasciwego 9), jak to mialo miejsce z balonem pelnym.

. Widzimy nastepnie, ze calkowita sila podnosna balonu
niepelnego nie zalezy od ci$nienia, poniewaz objetosé gazu
wzrasta w tym samym stosunku, w jakim zmniejsza sig sila
podnosna gazu; a stad juz wyplywa, ze podezas wznoszenia
sig balonu niepelnego (4 > P) jego sila podnosna zachowuje
stalg wielkos¢. Inaczej mowige, o ile balon niepelny zaczal
wznosié¢ sig w gére, nie bedzie on mdgl zatrzymaé sie, zanim
po rozszerzeniu sig gazu do objetosci réwnej objgtosei powlo-
ki (U = U), nie zostanie balonem pelnym i jako taki, tracac
stopniowo gaz, dojdzie do réwnowagi.

Wyrazamy to réwnaniem :

l=alU — P1 SR e el (7),

w ktérem iloczyn a U’ = a, U," jest wielkoscig stalg (przy
6 — 0), wobec czego i sila podnosna czynna [ jest rowniez
wielkoscig stalg.

‘Wilasnoéé ta pociaga za sobg drugi wniosek bardziej je-
szcze wazny, dotyczacy opuszezania sig balondw. :

W tym wypadku 4 < P, a poniewaz przy opuszczaniu
sig balonu, gaz kurczy si¢ w nim (wskutek zwigkszajgcego
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sig ci$nienia) wigc z chwila, gdy balon zaczyna spadaé sta-
je sig on balonem niepelnym.

Sila podnosna czynna [ staje si¢ wtedy wielkoscig
ujemns, lecz niezalezng od cisnienia, to znaczy, i od wysoko-
$ci. Widzimy wiee, ze raz rozpoczety spad balonu nie moze
ustaé sam przez sig i konezy sig tylko na powierzchni ziemi.

‘Whniosek ten stanowi drugie prawo statyczne balondw,
dotyczace ich upuszczania sig ku ziemi.

Poprzestajac na wskazaniu tych dwdéch zasadniczych
praw statyki balonéw, przejde obecnie do rozpatrzenia kine-

matyki sterowedw, czyli praw, okresélajacych tor ruchu ste-
rowca w przestrzeni. (C. d. n))

SELOWNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

W sprawie art. inz. Obr¢bowicza, p. t. ,Nazwy rozmaitych odmian zZelaza¢,

Poniewaz odpowiedZ Szan. Autora nowych nazw zelaza
w Ne 42 Przegl. Techn. zbywa milczeniem moje najwazniej-
sze zarzuty przeciw ich stosownosci, a przytem zawiera twier-
dzenia, z ktoremi sig nie moge zgodzié, zmuszony jestem je-
szcze raz zabraé glos w tej sprawie.

Stwierdzam przedewszystkiem, ze w artykule Szan.
Autora w No 38 Przegl. Techn., podpisanym jego nazwi-
skiem, niema zadne] wzmianki o tem, Ze byl napisany na
uzytek Delegacyi do ustalenia slownictwa rzemieslniczego
i ze zostal ogloszony przez prezydyum tej Delegacyi, ktéra
postawila p. Obregbowiczowi tylko zadanie wykazania prawi-
dlowosci nowotworu ,zeliwo“. Ale nawet przyjmujac te,
nieznane przedtem czytelnikom artykulu, wyjasnienia za
wiadome, nie widze powodu, dlaczego nie miatbym polemi-
zowaé z artykulem, zawierajacym wyrazenia, zdaniem mo-
jem nieodpowiednie, mogace sig dosta¢ do literatury techni-
cznej, chocby je Sz. Autor obecnie zaliczyl tylko do mate-
ryaléw przygotowawczych dla przyszlych prac slowniko-
wych. .
! Stwierdzam tez, ze Sz. Autor, wykonujac swe zadanie,
poszed! jednak znacznie poza potrzeby slownictwa rzemiesl-
niczego, np. rozwazajac potrzebe zastgpienia nazwy pier-
wiastka: ,zelazo“ nowotworem ,zel“; wobec tego nie moze
on sig uchyli¢ od krytyki calosci jego wnioskéw i zgdaé, aby
polemiks obejmowano tylko nazwe: ,zeliwo“. Co do tej na-
zwy, ktorej obronie p. Obrgbowicz poswigea przewazng czesé
swe] ,odpowiedzi“, stwierdzam, ze w mej polemice nie za-
czepialem jej, uznajac wyraz ten za ,,dobrze brzmiacy i nie ra-
zacy ucha“, wyrazilem si¢ tylko sceptycznie o powstaniu
nazwy jzelaza“ z Zelu, jakoby oznaczajacego spiz, przez
dodanie sylaby odrézniajgce] az; zdaje sig, ze wywodd ten
nie przekonal takze znawcy jezykowego prof. Losia. Je-
dnakze nie moge si¢ zgodzié na zdanie tego znawcy, jakoby
wyraz ,zeliwo“ wygladal ,na wytwér pierwotny jezyka, nie
na nowotwér?, Wyrazy z konedwks ,iwo“ maja prawie bez
wyjatku pierwiastek pochodzenia czasownikowego, wyraza-
jacy przeznaczenie przedmiotu, lub proces techniczny
wytworzenia go (przedziwo od przedzenia, paliwo od
palenia, mieliwo (mlewo) od mielenia, Zarzywo od za-
rzenia, tak samo jak nowe spoiwo, szczeliwo i t. p.),
pierwiastek z el natomiast takiego pochodzenia nie ma. Przy-
tem koncéwka liwo nie moze oznaczaé pojecia lania,
chodby je ,przypominala®, bo istniejs wyrazy z tg kohcow-
ka (paliwo, mieliwo, szczeliwo, cytowane przez Sz. Autora
w Ne 38 Przegl. Techn.), ktére nie majg nic wspolnego z la-
niem. Dlatego dla mnie prawidlowos$é i trafnosé nazwy
szeliwo“ podlega nadal watpliwosci, i zdaje mi sig, whrew
twierdzeniu prof. fiosia, ze przyszli badacze jezyka nie bedg
mieli z nim ,ambarasu®, pozostanie on zawsze ,parweniu-
szem, mimo pozoréw arystokraty“.

Stwierdzam dalej:

1) ze Sz. Autor nie odpowiedzial na podniesiong przeze-
mnie watpliwosé, czy jestistotna potrzeba zastgpowania daw-
nych dwuwyrazowych okreslen jednym wyrazem,

2) ani na zarzut, ze wyrazy ,staliwo“, ,zleiwo,
lacznie ze ,stalg“, w znaczeniu, jakie chce jej nadac¢ Sz. Au-
tor, same z siebie nie okreslajg istoty materyalu, ale sg poje-
ciami, utworzonemi przez umowe, nie uzasadnionemi logicz-
nie i moga by¢ tylko mechanicznie zapamigtane, co
wobec ich zblizonego znaczenia technicznego latwo moze
wywolaé zamiang ich ze sobg i omylki. Twierdzenie Sz.
Autora, ze mozna je tak samo latwo zapamigtac i odréznié
jak ,krzesiwo i przedziwo“ albo ,chleb 1 wodg¥, jest tylko
zgrabnym zwrotem stylowym.

3) Sz. Autor nie odparl mego zarzutu, ze jego nazwy
sg technologicznie niescisle, 1gczg bowiem w jednym wyra-
zie materyaly bardzo odrgbne (np. stal naweglang i suro-
wiec odweglany). Tego zarzutu nie usunie zastrzezenie,
ze artykul zajmowal sie tylko strong jezykows a nie ,tech-
niczng klasyfikacys zelaza“, bo jednakze zajmowal sig nig,
nadajgc nazwy poszczegolnym technicznym rodzajom zelaza,
a przytem niepodobna moéwié o slownictwie rzemieslniczem
(ktérego celom artykul mial sluzyé) tylko ze stanowiska je-
zykowego, pomijajac technologiczne znaczenie nazw, lub co
gorzej, wprowadzajac nazwy technologicznie dwuznaczne.

4) Sz. Autor nie rozpatrywal zarzutu, ze swymi wnios-
kami dazy do usunigcia z jezyka wyrazu ,zelazo“, odnoszgc
go do zanikajacego w przemysle zelaza spawanego i na-
dajgc pierwiastkowi chemicznemn nazwe ,zel“.

Wreszcie muszg wystapié przeciw nowemu zamachowi
(chociazby nie ,zuchwalemu®) Szan. Autora ,,Odpowiedzi“ na
oddawna uznane, utarte i zupelnie dobre nazwy polskie,
w miejsce ktérych chce wprowadzié swoje nowotwory ukute
z yzeliwa“, jak Zeliwiarnia, zamiast odlewni, wzglednie
pgalicyjskiej“ odlew arni, lub Zeliwiarz, zamiast po ,gali-
cyjsku“ odlew acz, ktérego Szan. Autorowi podoba sig na-
zywaé—juz nie po ,galicyjsku®, giserem.

Sgdze, ze nie moze byé nic niebezpieczniejszego dla je-
zyka technicznego wogdle, a dla stownictwa rzemieslniczego
w szczegolnosei, niz niepotrzebne wprowadzanie nowotwo-
ré6w w miejsce wyrazow dobrych, znanych i powszechnie
przyjetych nawet w jezyku fabrycznym.

Takie bezceremonialne gospodarowanie w slownictwie
technicznem nie jest pracg twodrczg i pozyteczng ale prze-
wrotng i szkodliwg,.

Polemike swa o nazwy zelaza tem oswiadczeniem za-
mykam. St. Anczyc.

OdpowiedZz. Powyzszem swem rzekomem stwierdzeniem
szeregu faktéw, ktoére nie istnialy, chcialby Sz. Oponent za-
koneczy¢ swg polemike: sgdze zatem, ze stosownem z mej stro-
ny bedzie mozliwe unikanie w odpowiedzi wypowiadania dal-
szych swych pogladéw (na ktéreby Sz. Oponent nie mégt juz
odpowiedzie¢) i ograniczenie sig li tylko do podania faktéw,
ktore obalajg owe rzekome stwierdzenia; ’

Ustep I, jako wstepny i niczego nie stwierdzajacy, nie
wymaga odparcia.

Do ustepu II: Ani w artykule pierwotnym, ani tez
w odpowiedzi swej, nie odmawialem nikomu prawa ,polemi-
zowania z mym artykulem*“; przeciwnie, zgadzajac sig na je-
go drukowanie, bylem prawie przekonany, iz polemike wy-
wola, i rad jestem, ze tak sig stato w istocie.

Do ustepu III: W odpowiedzi swej przypomnialem byt
Sz. Oponentowi o wyrazie: ,luczywo®; lecz piszac replike,
Sz. Oponent juz zdazy! o nim zapomnieé. A przeciez ,lu-
czywo“ pochodzi od rzeczownika slowianskiego ,fucz*, kté-
ry, co prawda, zatracili$my, a ktéry oznaczal ,promien“ (por.
lacinskie: lux, lucis = $wiatlo). Mamy zresztg i inne: ,mle-
czywo“ pochodzi od rzeczownika mleko, gdyz czasownika
mleczyc nie posiadamy. A zatem koncédwki: swo, ywo nie
tylko do pierwiastkdw czasownikowych mogg by¢ doczepia-
ne, ale i do rzeczownikowych.

Cztery rzekome stwierdzenia, ponumerowane 1) —4) od-
pieram kolejno:

ad 1) Wyczerpujaca odpowiedz byla juz dana w sa-
mym artykule (wiersz 1 do 14-go), nie bylo zatem potrzeby
je] powtarzania.
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ad 2) Co Sz. Oponent wymaga, zadajac, aby wyraz
LSam z siebie“ wyrazal istote materyalu, dobrze nie rozu-
miem. Wyraz wyraza poprostu to pojecie, jakie jezyk do
niego przywigzal. Wyraz pierwotny otrzymal swe znacze-
nie, a wiec w danym razie ,stal“; doczepiona do niego kon-
céwka wyrézni nazwe pewnego pojecia pochodnego, lecz
koncéwka nie moze niedwuznacznie sama przez si¢ okreslié
owego pojecia pochodnego, albowiem jedna i ta sama kon-
cowka sluzy w jezyku z koniecznosci do uwydatnienia naj-
rozmaitszych stosunkéw znaczenia. WeZmy np. ponizszy
szereg wyrazéw zakohczonych na ,nik“: czesnik, lesnik, lot-
nik, jamnik, pilnik, warnik, palnik, pomnik, drwalnik, cho-
dnik i t. p., a przekonamy sig, Ze znaczenie kazdego z tych
wyrazéw pozostaje w innym stosunku do znaczenia wyrazu
pierwotnego. i a2 )

ad 3) Juz w poprzedniej odpowiedzi, mianowicie w uste-
pie trzecim, zaznaczylem, ze nieporozumienie wyniklo z nazw

niemieckich, z ktérych istotnie uzylem wyrazu Schmiedeisen,
zamiast Scislejszego schmiedbares Eisen, lecz (co dla czytel-
nika polskiego jest wazniejsze) definicye polska podalem zu-
pelnie $cisly (2elazo kowalne, a zlipne), ktéra nie powinna
byla prowadzié¢ do nieporozumien.

ad 4) Odparcie zawiera si¢ juz poniekgd w ustepie po-
przedzajacym: Zelazo kowalne, a zlipne, t.j. wlasnie gatu-
nek, najbardziej uzywany, mial otrzymaé nazwe; ,Zelazo“,
a wige o wyrugowaniu tego wyrazu z jezyka, nie moglo byé
mowy.

Zakonczenie, dotyczace nowego, jakoby mego ,zama-
chu®, chociaz tym razem przynajmniej juz ,nie zuchwalego®,
wolg znéw pozostawié bez odpowiedzi. K. Obrebowice.

Przyp. Red. Zaznaczamy, iz wymiang pogladéw z powodu
artykulu inz K. Obrgbowicza: ,Nazwy rozmaitych odmian zelaza“,

wydrukowanego w Ptzegl. Techn. Ne 38 z r. b., uwazamy w pi$mie
naszew za ukonczong.

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Skutki bojkotu tureckiego.

Wojna turecko-wloska, ktérej rychle zakonczenie zda-
walo sie nie ulegaé watpliwosci, wobec zupelnej niemocy
Tureyi do obrony swych morskich wybrzezy, weszla w okres
przewleklego zatargu wojennego z niedajacym si¢ przewi-
dzieé skutkiem. Tem samem sprawa bojkotu towaréw wio-
skich, lekcewazona narazie przez interesowane kola przemy-
slowe tak Wloch jak innych krajéw eksportujacych, zaczyna
nabiera¢ wigkszego znaczenia. Sprawie tej poswigeil rzym-
ski korespondent Torg. Prom. Gaz. w Ne 242 dlugi artykul,
w ktérym dowodzi, ze bojkot turecki bynajmniej nie jest
tak slabem narzedziem walki, za jaki chcg go uwazaé wloscy
mezowie stanu '). W dowodzeniach swoich p. Michajlow
powoluje si¢ na niedawny przyklad bojkotu towaréw au-
stryacko-wegierskich przez rzad i spoleczenstwo tureckie,
przytaczajac odnosne liczby austryackiego wywozu do Tur-
cyi. Bojkot turecki towaréw austryackich rozpoczal si¢ w kon-
cu pazdziernika r. 1908 i trwal do polowy marca nastepnego
roku, czyli niespelna b miesigcy. W tym krétkim przeciggu
czasu przemysl austryacki ponidsl bardzo dotkliwe straty,
jak to wynika z nastepujacej tablicy wartosci wywozu au-
stryacko-wegierskiego do Turcyi w ostatniem czteroleciu
(w tys. rb.).

r. 1907 42 946
, 1908 32702
, 1909 36 445
. 1910 50 452

Zmniejszenie wartosci wywozu w r. 1908, w poréwna-
niu z r. 1907, wynosi 10442 tys. rubli, takiez zmniejszenie
w 1. 1909 wynosi jeszcze 6501 tys. rb., razem wigc zbyt wy-
robéw przemysiu austryacko-wegierskiego do Turcyi zmniej-
szyl sig skutkiem bojkotu o 16943 tys. rub. ~Nie koniec
wszakze na tem; porédwnanie dwdch krancowych lat tablicy,
ktére wyrazajg normalne stosunki wymienne obu panstw,
nie hamowane przez nienawis¢ narodowsg slabszej strony do

1) Por. Przegl. Techn. Ne 45 z r. b.

silniejszej, wykazuje zwigkszenie wywozu o 7506 tys. rb.
w ciggu trzechlecia, co czyni okraglo 2,5 mil. rb. rocznego
przyrostu. Mozemy tedy z zupelng slusznosciag do powyz-
sze] sumy strat austryackiego wywozu 17 mil. rb. — dodaé
jeszeze b mil. rub., ktére w normalnych warunkach stanowi-
lyby naturalny przyrost wartosci wywozu w ciggu dwéch
lat—1908 i 1909,—dotknigtych przez bojkot. Przypuszczal-
ne wige straty austryacko-wegierskiego eksportu skutkiem
bojkotu wyrazg sig okragla liczbg 22 mil. rb. Jest to prze-
szto 509 przecigtnego rocznego wywozu Austro-Wegier do
Turcyi z normalnych lat 1907 i 1910, a trzeba zaznaczy¢
raz jeszcze, ze te wielkie straty byly skutkiem krétkotrwa-
lego, bo tylko niespelna pigciomiesigeznego bojkotu.

Przyklad Austro-Wegier zdaje sig dowodzié, ze kola
rzgdowe wloskie nieslusznie lekcewazg straty handlowe, po-
noszone przez obywateli swoich, zaangazowanych w wywo-
zie wloskim do Turcyi. Nalezy jeszcze dodaé, ze wywoéz
austryacko-wegierski na Wschdd, rozwijajac sie stopniowo
i samorzutnie, puscil glebokie i trwale korzenie wsréd ludno-
$ci tureckie], prayzwyczaiwszy jg przez dlugie lata do postu-
giwania sig wyrobami przemyslu austryacko-wegierskiego.
Inacze] rzecz sig ma z wywozem wloskim; jest on bardzo
swieze] daty, za$ swoj nagly wzrost zawdzigcza wytezonym
usilowaniom odnosnych organizacyi handlowych wloskich,
popieranych calg sily wplywéw przez instytucye rzadowe,
szczegolnie podezas tureckiego zatargu z Austrys o Bosnig
i Hercegowing. Wywéz wloski do Tureyi jest wiec wytwo-
rem do pewnego stopnia sztucznym i tem wrazliwszym na
zmiennosci konjunktury badz handlowej, badz tez — jak
w danym wypadku—politycznej. Ludno$é turecka, wsréd
ktérej zamilowanie do wyrobéw wloskich nie zdgzylo sie
jeszcze utrwalié i staé sig przyzwyczajeniem, latwo moze byé
pozyskana przez energiczne zabiegi konkurentéw Wloch,
w szeregu ktorych cytowany autor radby widzieé swych
ziomkow.

Natarczywa podaz wloskie] przedzy bawelnianej fa-
brykom tkackim w ZXiodzi jest znamiennym objawem sku-
tecznosci tureckiego bojkotu. m. ch.

Z TOWARZYST

TECHNICZNYCH.

Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Sprawozdanie
z posiedzenia technicznego w d. 17 listopada 1911 ». Odczyt p. Ste-
fana Wiesiolowskiego, p. t.:

,Nowosci z dziedziny o$wietlenia gazowego“.

W pierwsze]j czeSci swego odezytu prelegent dluzej zatrzy-
mal si¢ nad wynalazkiem Auera, stanowigcym przelom w technice
oéwietlenia gazowego. Skresliwszy zasady wykonywania koszulek
Auerowskich, prelegent opisal szczegblowo wazniejsze rodzaje pal-
nikéw gazowych, zaczynajac od pierwotnego nieekonomicznego pal-

nika motylkowego, a koficzgc na wspélezesnych oszezgdnosciowych
palnikach: Gobo, Allsop, Graetzin i in.

Konkurencya w elektrycznosci zmusza technike gazowniczg
nie tylko do udoskonalania palnikéw, lecz i do rozwigzywania spra-
wy zapalania lamp z odlegloéei, ktére dzi§ odbywa sig zapomocs
przyrzadéw pneumatycznych lub mechanicznych. ;

Dzigki tym zdobyczom techniki gazowniczej, gaz w ostatniem
dziesigcioleciu zaczyna w wielu miastach wypieraé elektrycznosé
z o$wietlenia ulicznego.

Zakonczenie odezytu stanowilo statystyczne zestawienie nie-
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szezgdliwych wypadkéw, pozaréw i t. p., jakie w Niemczech spowo-
dowane byly przez prad i gaz.

Odeczyt byl bogato ilustrowany pokazami i przezroczami.

: Fe B

Sprawozdanie z posiedzenia technicznego w-d. 24 listopada
1911 ». Wobec malej liczby czlonké6w na sali, prezydyum proponu-
je zmiang porzgdku dziennego w taki sposéb: 1) Rozpatrzenie spra-
wozdania z zaprzeszlego posiedzenia. 2) Skrzynka zapytan. 3) Spra-
wy biezgce. 4) Odezyt p. W. Wrébla. 5) Wnioski cztonkéw. Obec-
ni przyjeli proponowany porzagdek.

Odczytano wige zapytanie pierwsze, znajdujace si¢ w skrzyn-
ce zapytan, ile wody normalnie zuzywa si¢ w cukrowniach w sto-
sunku do ilo$ci przerabianych burakéw? Na zapytanie to nikt
z obecnych odpowiedzi nie dal; zaproponowano pytajacemu sig zwré-
cié sig do Kota Cukrownikéw.

Odczytano nastgpnie zapytanie drugie, dotyczace pigtkowych
kolacyi wspélnych. Wyjadnien nie udzielono, poniewaz na sali
nie bylo nikogo z gospodarzy lokalu.

W punkcie nastepnym w ,sprawach biezgcych“ zakomuniko-
wano wniosek Rady Stowarzyszenia; wniosek proponuje rozpoczy-
nanie posiedzen pigtkowych nie o godz. 81/,, lecz 0 8, Prezydyum
posiedzen pigtkowych wyjadnia, Zze zamiar rozpoczynania posiedzen
wezesniej, wznawiany pare razy, spelzat na niczem, wobec tego, i
0 g. 8-ej zazwyczaj malo os6b znajduje sig na sali, ktéra dopiero za-
pelnia sig po g. 8/,. :

Wobec tego Prezydyum proponuje, aby rozpoczynaé posie-
dzenia ponktualnie o godzinie 8!/,; nastgpnie wobec mozliwosci
spbézniania sig czlonkéw na poczagtek posiedzenia, zmieni¢ porzadek
dzienny na stale w ten sposéb, aby odeczyt odsungé na czas péziniej-
szy, za$ na poczgtku posiedzenia rozpatrzyé sprawy drugorzgdne.

Proponowany staly porzgdek dzienny posiedzen pigtkowych
bylby taki: 1) Rozpatrzenie sprawozdania z zaprzeszlego posiedze-
nia. 2) Skrzynka zapytaf. 3) Sprawy biezgce. 4) Odezyt. 5) Wnio-
ski cztonkéw. Zebrani przyjeli przez glosowanie obiedwie propozy-
cye Prezydyum: a) co do rozpoczynania posiedzen punktualnie
o godzinie 8/, i b) co do zmiany na stale porzadku dziennego na
powyze]j podany,

Nastepnie zabral glos p. W. Wrébel, ktéry przedstawit
wSprawozdanie z IX Miedzynarodowego Kongresu Architektonicz-
nego w Rzymie wr. 1911¢, oraz opisat ,przelotne wrazenia z wy-

stawy przemystowej w Turynie®.

Pierwszg czesé odezytu, dotyezgcg Kongresu w Rzymie, znaj-
dg czytelnicy na famach Przegladu Technicznego.

Druga czes$é polegala na oprowadzeniu sluchaczéw po wysta-
wie Turynskiej, przyczem prelegent zaznajamial ich przy pomocy
obrazéw nikngcych z niepowszednia architekturg poszczegélnych
pawilonéw i budowli wystawowych,

Po skoficzonym odczycie zadnego wniosku nie zgloszono i po-
siedzenie zamknigto. T 77

Tow. Naukowe Warszawskie. W d. 22 b. m. odbylo sig
posiedzenie Komisyi do badan astronomicznych, geofizycznych i me-
teorologicznych przy Wydziale III-m, po§wigcone sprawom spo-
strzezefi astronomicznych w Krélestwie Polskiem. Rozpatrzono:
sprawozdanie p. W. Szaniawskiego o stanie obecnym i pierwszych
pracach fotograficznych, dokonanych w Obserwatoryum astrono-
micznem, §wiezo zbudowanem w majgtku Przegaliny, gub. Siedlec--
kiej. Obserwatoryum to posiada najwigkszy obecnie na ziemiach’
polskich refraktor i przewyzsza pod tym wagledem Obserwatorya
astronomiczne w Krakowie i w Warszawie. Pozatem pp. Dickstein'
i Krassowski referowali o stanie obecnym i potrzebach Obserwato-
ryum im. Jedrzejewicza, ktére w najblizszym czasie ma byé prze-
niesione do nowej siedziby w Grudowie (pod Milanéwkiem) i na-
NOWO zOrganizowane,

W d. 23 b. m. odbylo sig posiedzenie Wydziatu I1T-go, na
ktérem przedstawiono nastgpujgce komunikaty: 1) p. St, Miklaszew-
ski: ,Slady lodowca na §w. Krzyzu“; 2) p. Z, Wéyeicki: » W kwe-
styi wzrostu opon pylkowych u $lazu lesnego (Malva silvestris L.)4
3) p. J. Tur: ,,0 normalnej asymetryi pola naczyniowego zarodkéw
ptasich.“; 4) p. Wi, Gorezynski: ,O opadach w Krélestwie Pol-
skiem. Cze$é pierwsza“; 5) p. W. Sierpifiski: , Przycaynek do
zbieznosci szeregéw potegowych®; 6) p. E. Malinowski (przedsta-
wil p. Z. Wéycicki) ,Mozaika porostow naskalnych“; 7) p. L. Lich-
tenstein (przedstawil p. S. Dickstein): ,Uwaga o réwnaniach réz-
niczkowych czastkowych nieliniowych rzedu drugiego typu eliptycz-
nego. Ciggi zbiezne rozwigzad¥. Ty )

Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu. Zebranie
wydzialu technicznego odbylo sig d. 14 listopada, ktére zagail pre-
zes p. radca dr. Fr. Chlapowski.

Po odezytaniu protokétu z ostatniego zebrania, komunikuje
p. M. Powidzki, ze delegacya slownikowa V-go Zjazdu technikéw
polskich do ustalania stownictwa rzemieslniczego doniosta komuni-
katem z d. 19 pazdziernika, iz nastepny Zjazd odbedzie sig w War-
szawie w dniach 3, 4, i 5 stycznia 1912 r. i prosi o wyslanie dele-
gatéw na to zebranie,

Nastgpnie referowal p. K. Ulatowski: ,0 wystawie hygienicz-
nej w Dreznie“, a mianowicie dziale jej technicznym. Nasamprzéd
opisal wystawione na wystawie urzgdzenia hygieniczne w mieszka-
niach i miastach dawnych celtéw, babilonéw, egipcyan, grekéw
1 rzymian, a dajac poglad na historyczny rozwéj hygieny az do
ostatnich lat, przeszedl nastgpnie do opisu urzgdzen hygienicznych,
stosowanych obecnie, a w wigksze] czgsci przez policye budowlang
przepisanych przy zakladaniu, wzglednie rozszerzaniu miast i osad
i budowie doméw.

W dyskusyi zabierali glos p.: Hedinger, Michalowski i inni,
uzupelniajgc wyklad swojemi wrazeniami, odniesionemi z wystawy
drezdenskiej.

W koficu wyglosil p. M. Andrzejewski wyklad o sagdach po-
lubownych czesé I, odkladajac zakonczenie, dla zbyt spéznionej po-
ry, do nastgpnego posiedzenia, M. P.

KRONIKA BIEZACA.

Pale betonowe systemu Sterna. Pod wzglgdem wytrzymalosci
gruntu, Warszawa znajduje sig w tem szczgsliwem polozeniu, ze w gor-
nej swej czesci, nawet przy bardzo wysokich budynkach, w wigkszo-
dci wypadkow moze sig obejsé bez sztucznego wzmacniania funda-
mentow. L
Inaczej jest na Powidlu i na Pradze, gdzie grunt nie daje do-
statecznej gwarancyi wytrzymalosci przy cokolwiek znaczniejszych
obcigzeniach jednostkowych, to tez widzimy tu coraz czestsze stoso-
wanie fundamentéw palowych pod znaczniejsze budynki. Przed kilko-
ma tygodniami, grono technikéw, zaproszone przez firmg ,Prdch-
nicki i Reinberg® mialo moznosé przypatrzenia sig robotom zabija-
nia pali betonowych systemu Sterna pod fundament domu dla Przy-
tulkn Polozniczego na rogu ul. Karowej i Nadbrzeznej.

Pale tego systemu, jak wiemy, wyrdzniaja sig z szeregu pali
betonowych swym ksztaltem stozkowym, ktéremu nalezy przypisaé
ich znaczna nosnos$é przy jednoczesnej prostocie wykonania. FPole-
ga ono na zabiciu w grunt gilzy z cienkiej blachy zelaznej przy po-
mocy specyalnego stozkowego pala drewnianego, ktéry, po osiagnig-
ciu zadanego whoju, zostaje z gilzy wyjety, a pozostala w ziemi gil-
za zapelnia sig betonem.

Pod pomienionym budynkiem zabijano pale w jednej linii pod
murami i laczono je nastepnie belksy zelazno-betonows o przekroju
5090 ¢m, na ktérej mur wznoszono. Wiercenie gruntu, dokonane na
miejscu, wykazalo nastgpujace uwarstwienia: pod 5 metrami ziemi
nasypowej znajduje sig 4 — 5 metr6w ilu z woda, nizej — drobny piasek
zwodg—a wigc warunki fundamentowania wielce niekorzystne. Pod
calym budynkiem zabito 198 pali systemu Sterna o nosnosci 20,

25, 30135 tonn, przyczem wbdj dla kazdego wypadku oznaczano z wzo-
ru Sterna przy 2!/,-krotnym spélezynniku bezpieczenistwa. Ro-
boty wykonywano czesciowo przy pomocy kafara parowego, a czescio-
WO przy pomocy taranu regcznego.

Koszt zastosowania pali syst. Sterna pod dwoma budynkami
w Warszawie, wedlug danych, udzielonych przez wymieniona firmeg,
przedstawia sig jak nastepuje:

2-pigtrowy Przytulek Polozniczy 8,24 rub./lok? i 0,14 rub./lok?

8-pigtrowy dom na Zjezdzie . % 3 i0,0% .,
Ceny te nalezy rozumieé w stosunku do zabudowanej powierzchni
i do zabudowanej przestrzeni. WP,

Brykietowanie ropy naftowej. W Londynie powstaje nowe
Towarzystwo ,International Oelbricquet-Company*, z kapitalem 2 mi-
liony marek, w celu eksploatacyi nowego patentu na wyréb brykie-
téw z ropy naftowej.

Nowy sposéb brykietowania ropy polega na domieszce kroch-
malu lub kleju, przygotowanego z jakiegokolwiek materyalu roglin-
nego, zawierajacego te laczace czesci skladowe. Na 10 do 20 czegci ro-
py wystarcza 1 cze$é kleju. Opréez tego, zaleca sig dodawanie tro-
cin, torfuit. p. Brykiety otrzymuja ksztalt szescianéw o wymiarach
150 X 80 X 60 mm i wadze 725 g.

Zawarto$¢é popiolu w brykietach z trocinami 2,18%, w brykie-
tach z torfem 7,48%; wartosé opalowa brykietéw z trocinami 8100 cp},,
brykietéw z torfem 8600 cpl. ;

Brykiety ropowe zapalaja sig latwo od zapalki i pala sig 2—3
godz. jasnym, zéltawym plomieniem.
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ARCHITEKTURA.
Z powodu Wystawy Architektury w Krakowie (1912 r.).

(Dokoticzenie do str. 610 w Ne 47 r. b.).

alezaloby dalej, wypracowa¢ wzory i cenniki schema-
tyczne, obrazujace planowanie, budowe i zakladanie
wszelkich instalacyi w nowych, czy tez odnawianych
osadach mieszkalnych. ;

Slowem, moznaby pod hastem wystawy stworzyé
zaczatki calej niestniejgcej u nas literatury technicznej i ga-
lerye wzordw pouczajacych 1 poZytegznth.

Tymeczasem, wystawa tak pospiesznie urza,dz'ona,—obyn.l
by! ztym prorokiem — moze przyniesé tylko zawdd, albo tez
bardzo mizerne rezultaty. Termin jej bylby odpowiedni,
gdyby szlo tylko np. o zebranie, zgrupowanie istniejacych
juz, lecz rozproszonych materyaléw. Lecz pél roku czasu
dla stworzenia tak olbrzymiego, wielostronnego a pracowi-
tego materyalu, to o wiele, o wiele zamalo.

Jezeli jednak Komitet wystawy decyduje sig poprze-
staé na jednym tylko konkursie architektonicznym, majgcym
byé poniekad podstawg calej wystawy, wtedy, oczywiscie,
termin moze byé wystarczajgcym. Powracam wige do wa-
runkéw tego konkursu.

Przedewszystkiem nalezy, poki jeszcze czas, skasowaé
warunek, mogacy byé¢ dla calego konkursu zgubnym. Cho-
dzi mianowicie o niebywale dotychczas w konkursach ogdl-
nych zgdanie modeli doméw w skali 1:50, ewentualnie na-
wet modeli plastycznych calej sytuacyi. Zapytuje: ilu znaj-
dzie sig architektéw, ktérzy zdecydujg sig na niepewne ry-
zykowaé po kilkaset rubli na same modele? A trudnosei
przesylki, a uszkodzenia w drodze?

Oczywiscie, Komitet myslal tg drogg uzyskaé interesujg-
ey i plastyczny materyal wystawowy. Trzeba bylo postgpic
tak, jak w swoim czasie (w 1907 r.) uczynila redakcya ber-
linskiego tygodnika Die Woche. Oglosila ona konkurs na
domki letnie (Sommer- u. Ferienhéuser) i na ogrédki domowe;
konkurs obeslano kilkoma setkami prac; redakcya wydala
trzy obfite tomy, zawierajgce wielks czesé materyalu kon-
kursowego; nagrodzone za$ prace kazala redakcya wlasnym
kosztem odtworzyé w modelach i urzadzila wystawe, na kté-
rej rzeczywiscie bylo, co widzieé.

Nie watpie, ze i polscy architekei dostarczyliby boga-
tego materyalu dla stworzenia nieistniejgcego jeszcze typu
»willi“ polskiej. Trzeba im tylko to zadanie ulatwic.

Miejmy nadzieje, ze Krakéw doskonale poradzi sobie
w wypelnieniu innych zapowiedzianych dzialdw wystawy.
Czytamy tam, migdzy innymi, oprécz réznych kategoryi dom-

kéw: regulacya calych dzielnic, sztuka stosowana w szerokim
zakresie, dwory wiejskie nowoczesne, zagrody wloscianskie
i kosciolki wiejskie. Uwazam jednak, ze ta czesé¢ eksponatdw,
ktéra ma byé wykonana w naturze, a wigc pawilony wysta-
wowe, teatr z restauracys, domek podmiejski, domek reko-
dzielniczy, zagroda wloscianska—ze te budynki powinnyby
by¢ wzniesione na zasadzie bardzo surowego, szerokiego kon-
kursu, poniewaz majg one wszak stuzyé za wzér.

A jeszcze lepie] byloby, gdyby Komitet, zamiast naglié¢’
z terminem wystawy, dal sobie dosé czasu do polozenia rze-
czywiste] podwaliny pod krakowskie miasto czy przedmie-
$cie-ogrdd i urzadzil swg wystawe tak, jak to w swoim cza-
sie urzgdzil Darmstadt na Mathildenhohe. Najpierw stwo-
rzono dzielnice doméw w ogrodach, wybudowano kilka wzo-
rowych doméw, kompletnie urzgdzonych—a przy nich do-
piero urzgdzono wystawy. Nie watpie, ze bardzo rychlo
znalezliby si¢ nabywey dla takich doméw, a wtedy Ko-
mitet nie mialby potrzeby uzywania kilkudziesigciu tysigcy
na prowizoryczne budynki, bo znalezliby sie liczni przed-
sighiorcy, ktérzyby takie domy wzniesli wlasnym kosztem.
I miasto—ogrdéd byloby zalozone i rozwdj jego bylby od-
razu pchnigty na wilasciwe tory.

A tak, bardzo sig bojg, zeby szlachetne usilowania sza-
nownych inicyatoréw, nie utknely na mieliznie. Zyczg im
z calego serca, aby obawy moje sig nie ziscily.

Stanistaw Poritner, arch.

(Przyp. Red.). Dalimy miejsce tym pesymistycznym pogla-
dom, bo sg one wyrazem opinii znacznej czeSci kolegdw naszych.
O ile s sluszne tatwo nam sgdzié, jak rowniez i Romitet Wystawy
przyzna im racyg. Wiemy jednak jednoczesnie, jak mozolnemi sg
u nas takie poczynania. I dlatego wolimy—jako dla pierwszej u nas
wystawy o tym zakresie —program nie tak obszerny, horyzonty nie
tak dalekie, Wypelnienie znakomite programu, jaki sobie nakresli}
Komitet, moze odda¢ wielkie ustugi idei, i tego mu #yczymy i w nie-
zmordowanie jego zabiegéw glgboko wierzymy.

Obowigzkiem za§ tych, do ktérych odwoluje sie¢ Komitet,
jaknajgorecej poprzeé jego usilowania. Zwracamy sig do kolegéw,
ktérzy udzialem swoim mogg u§wietnié powodzenie konkurséw, ze-
by nie zrazali sig trudnosciami, jakie nastrgcza wykonanie i prze-
sylanie modeli konkursowych. Ucigzliwem ono jest w pojedynke,
przy zorganizowaniu za§ wykonania ich i przestania gromadnego
nie przedstawi sig za wiele zachodu.

Wigc—gromada!

Kwestya mieszkaniowa.

(E. Zuberbiller, inz. ,Rwestya mieszkaniowa. Amerykanski sposéb rozstrzygnigcia kwestyi mieszkaniowej w Rosyi. Moskwa 1911),

nos¢ pozna¢ dokladnie miasta amerykanskie, oraz spo-

s6b ich budowania. Kazde miasto dzieli si¢ tam pa trzy

glowne dzielnice, réznigce sig wybitnie jedna od dru-
giej, a mianowicie: handlowa, fabryczng i mieszkalng. W pierw-
szej przewazajg wysokie domy towarowe i biurowe (drapacze),
w drugiej—zbudowane przewazniez zelaza i szkla lub zelazo-
betonu budowle fabryczne, w trzeciej wreszcie—oddzielne do-
my mieszkalne w otoczeniu ogrodéw. Dzielnice mieszkalne naj-
bardziej interesuja autora, W niewielkich i skromnych, lecz
praktycznie urzgdzonych (przewaznie betonowych) domkach
amerykanskich z ogrédkiem—autor stara sig znalez¢ rozwig-
zanie tak waznej i palgce] kwestyi mieszkaniowej w Panstwie
Rosyjskiem. Panstwa europejskie w rozmaity sposéb walczg
z nedzg mieszkaniowa, stosujge rézne srodki ekonomiczne, jak
budowanie tanich doméw dla robotnikéw, kooperatywy 1 to-
warzystwa budowlane i t. p. (Autor przytacza dane z Anglii,

H utor, mieszkajgc diuzszy czas w Ameryce, mial sposob-

Niemiec i Francyi). Wszystko to jednak nie rozstrzyga kwe-
styi mieszkaniowe]. Ameryka natomiast zapobiega nedzy
mieszkaniowej w inny sposéb, a mianowicie — siegajac do
jadra sprawy—zapomocg racyonalnego hudownictwa i poste-
pu technicznego. W amerykanskim sposobie budowania do-
méw widzi autor jedyny wzdr, godny nasladowania i sto-
sowania w Rosyi. Sprawq te autor dzieli na dwie czesei:
1) opracowanie racyonalnego projektu; 2) ekonomiczne wy-
konanie z nowych materyaléw budowlanych przy zastosowa-
niu nowych konstrukeyi. 8

Przy opracowaniu projektu zwracajs w Ameryce prze-
dewszystkiem uwage na polozenie wlagciwe domu wzgledem
stron $wiata, tak, aby w nim nie bylo miejsc nieogwietlonych
sloficem; nastepnie—na typ i forme¢ domu — jako domek od-
dzielny o powierzchni najbardziej ekonomicznej, a wige zbli-
zonej do kwadratu o wysokosci okolo 2/, strony tego kwadra-
tu. Co do rozkladu pokoi—to, zwyczajem amerykanskim, na
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parterze mieszczg, sig tylko pokoje mieszkalne; jadalnia, gabi-
net, pracownia, bawialnia, pigtro za$ przeznacza sig wylacznie
na sypialnie. Pomieszczenia gospodarskie, jak kuchnia, spi-
zarnia, pralnia umieszeza sig w suterynach. W ten sposéb
amerykanskie domki mieszkalne bywajg zazwyczaj 1-o pigtro-
we (rzadziej 2-u pigtrowe), przyczem kazde pigtro posiada
swe specyalne przeznaczenie. W suterynach miesci sig cale
gospodarstwo domowe, dzieh przepedza sig na parterze, noc—
na pigtrze. W ten sposéb wymiary i wysokosci pokoi mogg
byé niewielkie, przy moznosci stosowania dokladnego prze-
wietrzania w dzien pigtra, w nocy parteru.

Co sig tyczy materyalu do budowy domkdéw amerykan-
skich—bywajg one z cegly, drzewa lub betonu.

Ze wzgledéw termicznych, sciany z cegly musialyby
byé zbyt grube, w Ameryce wige robig je w ten sposdb, iz
$ciang z cegly daje si¢ tylko 8—9 cali grubosci, od wnetrza
za§ w odlegtosci 1” od $cianki daje sig specyalng warstwe
wyprawy, tak, aby miedzy niemi pozostala warstwa powietrza.
‘Wyprawa ta amerykanska robi si¢ na cienkich deseczkach
(Y4 X 11/,") przytwierdzonych do slupkéw pionowych, usta-
wionych w odleglosci 12 — 16" jeden od drugiego. Sciany
takie sg cieple i suche (gdyz wilgo¢ splywa na dél, skad jg sig
odprowadza na zewnatrz budynku), —jednak zbyt kosztowne.

Aby zmniejszy¢ koszt $cian domu, amerykanie wpadli
na my$l robienia ich z pustych kamieni betonowych, grubo-
$ci 8 cali, z wewnetrzng wyprawa na odleglosci 1”7 od ka-
mienia. Kamienie te, dla oszezgdnosci robig sig puste we-
wewnatrz (t. zw. ,pustaki betonowe). W ten sposob, w scia-
nie otrzymuje sig dwie warstwy powietrza: jedng w samych
kamieniach, drugs migdzy kamieniami a wyprawsg. Sciany
takie okazaly sig znacznie cieplejszemi anizeli ceglane z jedns,
warstwg powietrza, sa przytem zupelnie suche, oraz znacznie
tansze od ceglanych. Budownictwo z kamieni betonowych
rozwinelo sig w Ameryce w przeciggu ostatnich lat dziesigeiu
w nadzwyczajny sposob: zwlaszcza w budownictwie wiej-
skiem —na farmach—kamienie betonowe staly si¢ ulubionym
materyalem budowlanym.

Zawdzigczajg to one temu, iz sciany z nich murowane
sg ogniotrwale, suche, niedrogie i fatwe do wykonania z ma-
teryaléw miejscowych, przytem pozwalajg na budowanie do-
mu samemu—bez uciekania si¢ do przedsigbiorcy.

Fabrykacya kamieni betonowych, wraz z opisem réz-
nych typoéw maszyn, szczegdlowo podana jest w broszurce
inz. Zuberbillera. Wskazuje on tez najbardziej racyonalny
sposéb fabrykacyi tych kamieni w Rosyi, oraz sposéb ukla-
dania kamieni w murze, t. j. ich wigzanie. Prawidlowe wig-
zanie winno tworzy¢ sciany: 1) minimalnej grubosci, 2) od-
powiadajace warunkom klimatycznym i 3) tanie.

Wszystkim tym warunkom odpowiada wigzanie pomy-
stu autora broszurki, t. zw. ,wigzanie rosyjskie systemu ,inz.
Zuberbillera“. :

Roézni sig ono od opisanego ,amerykahskiego“ 8-mio
calowego z wypraws tem, iz sciana wewnetrzna z wypraws
zastgpiona jest przez scianke betonows, a otrzymuje sie
ja, murujac jednoczesnie ze $ciang gléwng w sposéb niezmier-
nie latwy i prosty . Grubosé $cian systemu Zuberbillera
wynosi tylko 14 cali (t. j. 1!/, kamienia) z dwoma warstwa-
mi powietrza (w kamieniach i migdzy sciankami), i wytrzy-
muje w zupelnosci obciazenie 1-0 lub 2-u pigtrowego domu.

Szczegoly wigzania, umocowanie belek w $cianach be-
tonowych i t. p., pokazano na zalgczonych w broszurce licz-
nych rysunkach i fotografiach z natury.

Wigzanie inz. Zuberbillera okazalo si¢ w praktyce nad-
zwyczajnie proste i tatwe w wykonaniu. Wedlug tego syste-
mu wzniesiono w Rosyi bardzo wiele budowliz pustakéw be-
tonowych, ktére w zupelnosci odpowiadajg swemu celowi: sg
praktyeczne i tanie.

W koncu broszurki autor podaje opisy wazniejszych
budowli wybudowanych w Rosyi od r. 1908 na sposéb ,ame-
rykanski®, t. j. wedlug typu amerykanskiego, z zastosowa-
niem konstrukeyi amerykanskich, jak sciany z kamieni beto-
nowych, fundamenty betonowe, dachy kryte dachéwka lub
eternitem i t. p. Jak widaé z tego wykazu — budownictwo
betonowe w Rosyi weszlo juz na racyonalns droge i zroku
na rok czyni coraz wigksze postepy. Dla nas jest to sprawa
réwniez niezmiernie aktualna, dlatego tez broszurke inz. Zu-
berbillera, napisang przystepnie i tresciwie!), przeczyta z za-
jeciem kazdy, kto si¢ sprawa racyonalnego a taniego budo-
wnictwa interesuje. T. Sz.

1) W jezyku rosyjskim: ,Zyliszeznyj wopros® i t. d.

RUCH BUDOWLANY 1 ROZMAITOSCL

Posiedzenie Kola Architektow d. 4 grudnia. Odezyta-
no ulozony przez sedziéw program konkursu na parcelacye Zabek,
dom. hr. A, Ronikiera. Kazdy punkt programu przedyskutowano
szezegblowo 1 — po wprowadzeniu pewnych poprawek — program
zatwierdzono i przyjeto (patrz w konkursach).

Wobec wiadomosci od zarzagdu Szkoly handlowej w Kaliszu
o dokonanym wyborze sedziéw konkursowych, postanowiono nie-
zwlocznie przystapié do opracowania programu i ogloszenia konkursu.

Zgloszono propozycye pewnych poprawek w ogélnych wa-
runkach konkursowych, do uwzglednienia przy najblizszej ich re-
wizyi przez Kolo Architektéw na poczatku r. 1912, a mianowicie:

1) aby zastepcy sedziéw konkursowych brali udzial (bez
glosu decydujacego) w czynnosciach sgdu oraz uktadaniu programu;

2) aby pienigdze na nagrody byly wplacane do kasy Kola
zaraz po przyjeciu konkursu, a przed rozpoczeciem prac sgdu co do
ukladania programu;

3) aby architektowi, ktéry by! sedzig konkursowym, nie wol-
no bylo podejmowaé sig opracowania projektu lub prowadzenia od-
nodnej budowy.

Poniewaz wybrana przez Kolo komisya, celem przygotowa-
nia referatu na projektowany wiec budowlany, uznala materyat
przedstawiony przez p. Futasewicza za nieodpowiedni,—uchwalo-
no, aby komisya opracowala referat wspélnie i ze swego grona
wybrala referenta, ktéryby rzecz tq przedstawil na zebraniu,
uprzednio za$, w Kole Architektéw na najblizszem posiedzeniu d. 11
b. m, Na posiedzeniu tem bedzie tez omawiana raz jeszcze spra-
wa Wystawy Architektury w Krakowie, z udzialem delegata Ko-
mitetu wystawy, przewaznie zad sprawa konkurséw wystawowych
oraz ewentualnych zmian programu.

Na posiedzeniu tem pozgdany jest jaknajliczniejszy udziak
kolegbéw-architektow.

T. Sz

KON K LR S5.Y

Konkurs XXXV, na projekt rozparcelowania majatku Zab-
ki pod Warszawg rozpisuje, za posrednictwem Kota Architektéw
w Warszawie, hr. Ad. Ronikier. Grunt o powierzchni 404 mor-
gbw przeznacza si¢ pod budowe osady ogrodowej. Termin kon-
kursu 26 lutego 1912 r, Sedziowie: Jablonski Wiad., Holewifiski
Jézef, Lilpop Franciszek i Trzcinski Gustaw. Zastepcy: Wolski
Fukasz i Jankowski Karol. Nadto: hr, Adam Ronikier, architekt;
Bug. Zaleski i inz, Kaz, Kulakowski. Nagrody: 800, 400 i 300

rubli. Ewentualne zakupy po 200 rb. Autorowi najlepszej pra-
¢y, w razie zakwalifikowania jej (6 glosami z 7-iu) do wykonania
w naturze, polecone bedzie uzupelnienie projektu w zakresie tego
konkursu, w tejze skali, lecz ze zmianami stosownie do wymagat
hr. A. Ronikiera za wynagrodzeniem dodatkowem tysigca rubli.

Warunki i program, wraz z 3-ma planami sytuacyjnymi, mo-
zna otrzymaé w kancelaryi Stowarzyszenia Technikéw w Warsza-
wie (Wlodzimierska 3/56) od 11—1 w poludnie.

; Wydawca Feliks Kucharzewski. Redaktor odp. Stanistaw Manduk.
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wiodzimierska No 8 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw),
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