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Istota wykształcenia technicznego niezawsze jest na
leżycie rozumiana n ietylko przez szersze masy, mniej 
m ające  podstaw do zastanawiania się głębszego nad 
tein zagadnieniem, nie nawet przez te liczne rzesze, 
które drodze technicznej chcą poświęcić swoje s iły  
i sw o je  życie. T ak ie  powierzchowne odnoszenie się do 
rzeczy odbija  się n iejednokrotnie boleśnie na rezulta
tach studjów, lecz d a je  się odczuwać ujemnie także 
j w dalszein życiu praktycznem, przeznaczonem do w y 
k orzystan ia  nabytych w  uczelni wiadomości. Obser
w a c je  życiow e aż nadto dobitnie w y k a z u ją ,  że pomimo 
stawiania w szystk im  absolwentom uczelni jednako
w ych  w ym agań  i w ypuszczania z nicli ludzi o mniej 
w ięce j je d n a k o w e j sumie wiadomości, nie w szyscy  
je d n a k  oni w  życiu praktycznem  są jednakowo oce
niani i nie w szyscy  w y w ią z y w a ć  się potrafią jednako
wo z tych zadań, ja k ie  im życie zawodowe stawia. W y
nika. to n iew ątp liw ie  n iety le  z powodu braku, pewnych 
wiadomości form alnych, ile z powodu niedostateczne
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go zgłębienia istoty rzeczy, względnie z braku tycli 
cech um ysłow ych i intelektualnych, ja k ie  każdego 
technika cechować powinny. To też jed n ym  z g łó w 
nych zadań wykształcenia technicznego, względnie 
wyższej uczelni technicznej, winno być, n iety lko  danie 
swym absolwentom pewnego zasobu wiadomości z dzie
dzin techniki i im pokrewnych, ale i nauczenie myśle
nia technicznego, a zatem rozwój tych cech umysłu 
i charakteru, które po w in n y odznaczać każdego samo
dzielnie pracującego inżyniera. To też poznanie isto
ty  myśli technicznej powinno być dążeniem każdego 
studenta pojm ującego szerzej sw o je  powołanie. N ie  
zawsze jest to łatwe do zdobycia, zwłaszcza dla tych 
jednostek, które z n atury  nie posiadają  w  tym  k ieru n 
ku uzdolnień wrodzonych, lub których psych ika  w  in 
ne strony je s t  nastawioną. Zwrócić n ależy  uwagę, że 
ja k k o lw ie k  w  dziedzinie techniki posiadamy bardzo 
wiele specjalności, a działalność inżynierów  na polu 
praktyki przem ysłow ej może kroczyć rożnem i ścież
kami, to jednak dla osiągnięcia pożądanych rezultatów 
każdego inżyniera  powinna odznaczać wspólna cha
rakterystyczna droga myśli, pewne swoiste ujęcie rze
czy. W prawdzie opanowanie n au k o w ej strony techni
ki jest niezbędne dla każdego, chcącego poważnie pra
cować w  obranej specjalności, jednakże b rak  wyrobie
nia myśli technicznej nie zastąpią poszczególne, oder
wane wiadomości, a co najw ażniejsze, nie pozwoli to 
nauczonych wiadomości zastosować trafn ie  w  odpo
w iedniej chwili. W życiu praktycznem  spotykane za
gadnienia są częstokroć tak  złożone, że niestety roz
wiązanie ich drogą ścisłą, książkową, niezawsze sta je  
się możliwem i w  tych w ypadkach  rozstrzyga ten dar
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nieledw ie nadprzyrodzony, a tak cenny, k tóry  zwiem y 
ininicją. Ona jednak  ty lko  wówczas może sit; rozw i
nąć należycie  i dawać nam usługi bezcenne, gdy umysł 
inżyn iera  został dostatecznie w ygim nastykow any 
w  dziedzinie m yślen ia  technicznego, a psyche jego  roz
m iłow ana jest  w  zawodzie, któremu poświęcił życie.

A b y  rzucić pew ne światło na to zagadnienie, musimy 
pokrótce zastanowić sic nad istotą techniki, musimy 
postarać się zdefin jow ać to pojęcie w  dzisiejszem, 
przem ysłówem  jego  znaczeniu. Technika jest zespo
łem wszelkich umiejętności, sposobów działań i urzą
dzeń, zei pomocą których, na podstawach matematycz
no-przyrodniczych. a w edług w skazań  gospodarczych 
s i ły  p rz y ro d y  i surowce dostarczane przez nią, oddane 
zosta ją na usługi człowieka. Technika w ięc dąży przy 
pomocy um iejętn ie  zorganizowanych, w ysiłkó w  do 
przem ysłowego w ytw arzan ia  i przetwarzania dóbr ma- 
ter ja lnych , a w szystko  ku zadowoleniu ludzkości. Ztąd 
w y p ły w a ,  że technikami są pracownicy umysłowi, któ
rzy przez planowe zorganizowanie prac umożliwiają 
w ykorzystanie ,  względnie przetwarzanie sił natural
nych i m aierja łów , ja k ie  nam dostarcza, przyroda.

Ja k  w ięc  z powyższych określeń w ynika, przyroda 
jest tym  ośrodkiem w którym  technika operuje i z któ
rego czerpie podstaw y sw ej twórczości. W ykorzysta
nie sił przyrodzonych, ja k  siła ciążenia, energja  u k ry 
ta w  wodzie, w  węglu, w  promieniach słonecznych, 
przetw arzanie  celowe wszelkich m ateryj naturalnych, 
j a k  m a te r ja ły  budowlane, włókiennicze, przeróżne su
rowce chemiczne i t. d., a w szystko to ku pożytkowi 
ludzkości, oto jest  zakres działania techniki. Usiłowania 
j e j  sk ierow ane są zawsze na tworzenie rzeczy konkret-
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nyeli; nie operuje ona więc abstrakcjam i i tera różni się 
zasadniczo od wielu innych dziedzin pracy. Nie bez 
pewnej rac ji  technikę definjowano ju ż  daw nie j ja k o  
stosowane przyrodoznawstwo.

Niewątpliwie, konsekwencją tego ścisłego kontaktu, 
ja k i  istnieje między przyrodą i techniką, jest  koniecz
ność, dla ludzi twórczo p racu jących  w  dziedzinie tech
niki. a więc w p ierw szej l in j i  inżynierów, zaznajom ie
nia się z przyrodą oraz praw am i rządzącemi nią, p r z y 
najmniej w  tych je j  dziedzinach, które daną sp e c ja l
ność w ięce j zajm ują. T y lk o  poznanie i  zrozumienie 
istoty z jaw isk  naturalnych oraz w łaściw ości m ater ji  
może uchronić inżyniera od szeregu niepowodzeń w  ż y 
ciu praktyeznem. Niestety, obserw ując  życie  i sposób 
prowadzenia studjów, a nawet p rz y jm u ją c  pod uw agę 
zdania n iektórych przedstawicieli nauk teoretycznych, 
można przy jść  do przypuszczenia, że zbyt mało uwagi 
pośw ięcają młodzi adepci techniki przyrodzie  i zrozu
mienia je j ,  w skutek tego częstokroć nie przem aw ia ona 
do nich dostatecznie jasno całą k on sekw en c ją  praw, 
rządzących nią, a  wiadomości zdobyw ane z tak z w a 
nych nauk teoretycznych, wiadomości, które w in n y  
być dla inżyniera tylko analizą z ja w isk  p rzyrod n i
czych, traktu ją  oni zupełnie abstrakcy jn ie , nie w y sn u 
w ając  z nich, żadnych konsekw encyj,  że tak powiem, 
życiowych. Tacy, łatwo podjąć się. mogą stawiania 
zamków na lodzie, jeśli ty lko  w spółczynnik  w y t r z y 
małości jego teoretycznie na to pozwoli, a  że lód z cza
sem stopnieje, a zamek pogrąży się w  głębinach, będzie 
to dla te j  kategorji  budowniczego praw d ziw ą niespo
dzianką, określaną zazw ycza j mianem „prześladow a
nia zawistnym losem".

Dla. owocnej p racy  w  dziedzinie budownictwa inży-



li i orskiej lub mechaniki, należy oprócz znajomości 
licznych p ra w  z dziedziny budowli mechaniki, w y trz y 
małości, dynam iki, cyneiliatyki i t. d, mieć wyczucie 
możliwości, a to w szystko w y p ły w a  ze zrozumienia 
p ra w  fizyki, znajomości m aterja łów  i ich właściwości 
i i. (I.: poczucie w ym iaru , kształtu, nawet estetyki bu
dowli. lak niezbędne dla twórczości inżynierskiej, 
d a je  się osiągnąć ty lko  przez obserwacje, przez w nie
sienie się w  z jaw iska , których jesteśm y mimowolnymi 
świadkami, a które z nieubłaganą konsekw encją  w y 
n ik a ją  z p ra w  n atu ra ln y  cli.

Pomimo tego kontaktu ścisłego, jaki istnieje pomię
dzy naturą i techniką i ztąd w y n ik a ją c e j  nieuniknio
nej' w spó łp racy  przyrocłoznawców z technikami, zau
w aża się, ju ż  przy  po wierzchów nem rozpatrywani u 
spraw y, w y ra ź n ą  różnice w  ujmowaniu rzeczy i w  ich 
interpretowaniu przez jednych i drugich, a ja k k o l
wiek nie należałoby przeciwstawiać, m yślenia przyrod
niczego sposobowi m yślenia technicznemu, to jednak 
interesu jącą może być rzeczą poznać na czem polega 
la różnica. Ideologja ściśle przyrodnicza w yn ik a  z at
m osfery un iw ersyteckie j,  techniczna zaś z lej, ja k ą  
otacza, a p rzyn a jm n ie j  otaczać powinna szkołę poli
techniczną. Różnice (e w formie m yślenia dadzą się 
najlepie j uw ydatnić, gd y  rozw ażym y sposób u jm o w a
nia pew n ych  zagadnień teoretycznych, gdy uświado
m imy solne, ja k i  cel tych badań stawiać sobie będą 
przedstawiciele świata przyrodoznawstwa, a jak i tech
nicy, w  ja k i  sposób rezultaty tych badań będą przez 
nich podawane.

Teoretyczne opracowanie jak iego kolw iek  zagadnie
nia. a zwłaszcza fizycznego, zgodnie ze współezesnemi 
pojęciam i naukowem i, ujęte zostaje najczęściej w  for-
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nic matematyczną; jednakże pomiędzy ujęciem  tukiem 
z jaw isk  zaobserwowanych przez przyrodoznaw cę 
i technika zauważa się pew ną różnicę. G d y  przyrodo- 
znawca rozwiązuje interesujące dla się zagadnienie za
zw yczaj analitycznie, technik dąży do zużytkow ania 
w  tym celu geometrji w  szerszeni zrozumieniu rzeczy. 
P ierw szy pisze w arunki równowagi w  kształcie w zo
rów analitycznych, drugi rysuje j e  w  kształcie np. 
wieloboku sił. Pierwszem u przedstawia się każda funk
cja jako  równanie różniczkowe, drugiemu, ja k o  szereg 
k rzyw ych . Pierwszy ca łk u je  analitycznie, drugi — 
planimetruje. Nawet logarytmiczne tablice prze
kształcają się w  ręku geometrycznie czującego techni
ka w suwak rachunkowy, lub tablice nomograficzne. 
Jeślibyśm y dla tych różnic u ję c ia  matematycznego 
wprowadzić chcieli symbole słowne, to m yślenie przy- 
rodoznawcze określi l ibyśm y równaniem, gd y tech
niczne... wykresem.

Dostrzegalną będzie też różnica w  obu sposobach 
myślenia, gdy w  grę wchodzi praca  laboratoryjna. 
Różnica ta uwydatnia się dwoma sposobami u jęc ia  rze
czy, które określiłbym  w yrazam i: doświadczenie i pró
ba.

W doświadczeniach widzi fizyk  poparcie swych teo
retycznych rozważań, lub też drogow skazy w  dotych
czas niezbadanych jeszcze przestworzach. W do
świadczeniu widzi on poparcie tego, na co intuicja mu 
w skazyw ała , co w yn ik a ło  częstokroć z czysto abstrak
cyjnych  rozważań. Próba, w y k o n y w a n a  przez inżynie
ra, ma mu dać w  p ierw sze j linji liczbowe zależności, 
które nie dadzą się uzyskać drogą rachunkową. W do
świadczeniu chodzi głównie o stwierdzenie faktu, w a r 
tości zaś ilościowe są częstokroć podrzędnej natury.
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Z logo też powodu urządzeniu same laboratoryjne są 
z az w ycza j drobne, a w  budowie ich chodzi głównie 
o dogodność w zastosowaniu. Inżynier j a  dąży do uję
ciu swych prób. o ile to możliwe, w formach natural
nych, zaś w liczbowych, zależnościach otrzymanych 
w ten sposób, a  u jm ow anych zazw ycza j wykresam i, szu
k a  w skazań  zupełnie miarodajnych dla praktyki. Sym 
bolem doświadczenia przyrodoznawczego je.st n iejako 
funkcja, sym bolem  p ró b y  inżynierskie j jest współczyn
nik. Inną też w agę i inne. znaczenie posiada labora
torium  dla przyrodoznaw cy. inne — dla technika. G d y  
przy  rodoznawea dąży przecie w szy stkiem do zbadania 
ścisłych, zależności pomiędzy z jaw iskam i zaobserwo
wali emi lub do określenia przebiegu interesujących go 
z jaw isk , technik dąży raczej do stwierdzenia gospo
darczych zależności, bowiem technika nieugruntowana 
gospodarczo traci na sw ej żywotności. Z jaw isko sa
mo przez się um iej interesu je  technika, zresztą znane 
mu ono jest  zaz w ycza j w  ogólnych zarysach z p rak ty 
ki. natomiast może być celem długoletnich badan przy- 
rodozmiwcy. Zasada turbiny p aro w ej znaną, by ła  p rzy 
rodnikom od czasów Merona z A leksandrji,  wzbudziła 
jed n ak  zainteresowanie technika dopiero, gdy Parson 
dal je j  lornię praktyczną, um ożliwiającą zastosowanie 
w prak tyce  przem ysłow ej. En erju  elektryczna była  ce
lem badań lizyków  przez lat dziesiątki; warunkiem 
jedn ak  rozw oju dzisiejszej elektrotechniki było bodaj 
ustalenie zasady dynam o-elektrycznej przez Werne
ra Siemensa. D la  tej różnicy dążeń możnaby również 
w prow adzić  symbole. Symbolem przyrodoznawcy b y 
ła b y  wartość absolutna, względnie wartości graniczne, 
zaś symbolem technika będzie liczba względna, współ- 
czy 11 ni k s p r a wności.
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Różnica w  obu sposobach m yślenia uzewnętrznia się  
także w  sposobie ujęcia rezultatów osiąganych. Przy-  
rodoznawca będzie się starał zdobyte w y n ik i  u jąć  
w  pewną, teorję, system, w  praw a  możliwie ogólne, n ie
wzruszalne. U technika system jest  spraw ą  podrzęd
niejszą. ponieważ 011 w ięcej patrzy niż bada i zawsze 
przygotowanym  musi być  do zmiany systemu, do w pro
wadzenia nowych ulepszeń w dotychczasowem ujęciu 
rzeczy. Na tem wszakże oparty  jest  rozwój techniki, 
jakiego jesteśm y świadkami w  ostatnich dziesiątkach 
lat, gdy swoboda m yśli górę wzięła ponad trzym aniem  
się utartych pryncypów .

Nawet w  piśmiennictwie teclmicznein szerokie u ję
cie całokształtu pew nych dziedzin technicznych, ustę
pu je  miejsce charakterystyce pew nych  momentów in
teresujących, pewnych faktów  m iarodajnych, a nowe 
drogi w skazujących. To też gd y  dla przyrodoznaw cy 
podstawą w iedzy są raczej podróżnik/, kom pedja  to 
dla technika nieocenione jest  czasopismo specjalne, 1110- 
nografja.

G d y  technik, dążąc do znalezienia form ogólnych, nie 
znajdował ani w  mowie potocznej, ani w  uczonym j ę 
zyk u  przyrodoznawców odpowiednich określeń, zasto
sował on rysunek, jako  pierwotny, może n a iw n y  środek 
w yrażania  zewnętrznych kształtów tego, co widział na 
ja w ie  łub w  swej twórczej wyobraźni. R ysunek ten, 
jako swoistą mowę rozwinęła technika w sposób laki, 
ja k  podniosła swą p ierw szą rzemieślniczą umiejętność 
do poziomu wiedzy. Z poprzedniej obrazowej m ow y 
technicznej, odda jące j ty lko  w rażenia zmysłowe, op
tyczne, rozwinęła się pełna w y ra z u  techniczna mowa 
symboliczna, oparta na pełnej myśli gram atyce rysu n 
ku, ja k ą  jest  geom etrja w ykreślna. Mowa ta doszła
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powoli tlo obrazowania zupełnie nawet abstrakcyjnych 
pojęć. Rozplanow anie  sił, prędkości, przyśpieszeń, 
a przedew szystkiem  np. w y k r e s y  techniki prądów 
zmiennych, są ściśle symbolicznem przedstawianiem 
z ja w isk  niewidocznych, często ty lko  wyrozumowa- 
nych.

W len sposób możnaby przeciw staw ić przyrodoznaw- 
cze myślenie, ja k o  przew ażające  abstrakcyjne, dążące 
do w y ja śn ie n ia  praw, jakiem ! rządzi się natura, tech
nicznemu sposobowi myślenia, ja k o  przeważające kon
kretnemu i dążącemu do w yko rzystan ia  tych praw. C a 
łokształt w ie d z y  może być  przez oba kierunki wzbo
gacany. jeśli będziemy je  uważać nie jako przeciwsta
w ia ją ce  się sobie, Jecz równorzędne wartości. Możnaby 
je  porównać do dwojga oczu: każdem z osobna moż
na patrzeć, — zobaczyć jednak  dokładnie można tylko 
obn razem.
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