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Z 2-ma tablicami (tabl. IV i V) i'16-ma rysunkami w tekscie.

FALE ELEKTROMAGNETYCZNE.

Przez Ludwika Silbersteina.

VI. Przyklad fali nieciaglej w pélprzewodniku.
Widzielismy w artykule poprzednim 1), ze jezeli w osrod- 1

ku pélprzewodzacym ma sig propagowaé fala plaska bez zmia-
ny ksztaltu (lecz tylko z jednostajnem tlumieniem), fala ta
musi by¢ sinusoidaing. Odpowiednie drgania elektromagne-
tyczne, proste harmoniczne, stlumiane wykladniczo, mogs
oczywiscie posiadac¢ okres T' dowoluny, podobnie jak amplitu-
de; lecz predkosé propagacyi v dla réznych okreséw bedzie
roZna, a mianowicie (loc. cit. wzér 16):
a
V= et —

V1 4 (T/4nc)? s
gdzie t jest czasem relaksacyjnym danego osrodka, czyli sto-
sunkiem wspélezynnika dielektrycznego K do wspélezynnika
przewodnictwa A, zas @ jest predkoscia, z ktéra zaburzenia
elektromagnetyczne przenosilyby sie w tym osrodku, gdybys-
my pozbawili go przewodnictwa, t. j.

a = c[VEp.-
Tu ¢ oznacza predkosé swiatla w prézni, zas p. przenikliwosé
magnetyczng. Widzimy, ze predkosé v zalezy od stosunku
TJx, t. j. okresu drgan do czasu relaksacyjnego.
: Jezeli w chwili £ = 0 fala ma prosta postac sinusoidalnsg;:

f=fo=Asin2ﬂz

-
a wiec dtugosé ! i amplitude 4, natenczas w dowolnej chwili
poiniejsze] ¢ bedzie, jak widzieli$my :

f= Ae—t sin 2; (¢ — ot) . @).
Ksztalt takiej fali zostanie wtedy zachowany, tylko ze wszy-
stkie jej rzedne f doznawaé beds spélezesnie jednego i tego
samego obnizenia, wyrazonego przez czynnik wy- f
kladniczy; oprécz tego, cala fala przenosi sigz pred- A
koscig v w kierunku dodatnim osi z. Przez f ro-

1 ’
zumie¢ mozemy badz to sile elektryczng, badz to ‘. |
magnetyczng. Obie drgaja poprzecznie, t. j. nor- ]‘.' i h s
malnie do osi 2. " -

59 L8
f=e U {A1 sin l—ﬂ (8 —0,7) + 4y sin ? (2—vy8) + .. ..}(4).
2
Tutaj, wedlug (1), nalezy podstawié
a
Vi @
1 podobne wyrazy dla v, i t. d., cayli wogdle :

(21

i— o g ®)
C V1 (Tyfdne)?’ !

Jezeli wige dang dla chwili £ =0 fale jakakolwiek
=10 (), wyrazong przez ten lub éw wzdr lub tez graficanie,
rozwingliSmy w szereg trygonometryczny Fouriera, jak w (3),
natenczas mamy wedlug (4) wszystkie jej dzieje przyszle,
t. J. ksztalt, rozmiary i polozenie dla wszelkich ¢ dodatnich.

’ Dla ilustracyi tych stosunkéw ogélnych rozwing tu je-
dyny tylko przykiad, obiecany w ostatnim artykule, a mia-
nowicie przyklad fali niecigglej, t. j. krzywej f, = f, (2), po-

-siadajgce] ostre konce.

Niechaj mianowicie fala w' chwili poczatkowej ¢=0
ma postaé linii lamanej afa’f'a”...., zlozone] z odcinkéw
prostych af, Ba’ o’ f’ i t. d. o réznych dlugodciach i jednako-

‘wo nachylonyeh do osi 2 (rys. 1); ostre kofice B, B i t. d. nie-

chaj znajdujg sie w tej samej wysokosci 7'nad osig 2, co dol-
ne a, o’..., pod osig z. Caly rysunek mozemy przedluzy¢ so-
bie w mysli w jedng i drugg strong. ‘Dlugosé tej fali peryo-
dycznej, t.]. odleglos¢ punktéw odpowiednich, jak 1 ¢!, lub

.e.)a, oznaczmy przez L. Linia ta lamana bedzie wiec obra-

zem pewlnej funkc_yi fo =T, (2) peryodycznej o okresie L.
Otéz, jak wiadomo, funkecya taka daje sie¢ rozwinac

w szereg Fouriera, ktérego wyrazy zawierajs argﬁment ?zz

Poniewaz v zalezy od okresu drgania 7,
a wige tez od dlugosci fali I=oT, przeto fala jaka- o
kolwiek, zlozona z dwdch, trzech, lub dowolnie
wielu fal sinusoidalnych o okresach (T, T} i t. d.)
a wiee tez o dlugosciach I, I, i t. d. rd2nych, dozna-
waé bedzie z czasem nie tylko tlumienia, lecz réw-
niez odksztalcenia istotnego. Skladniki jej biegng bowiem
naprzdéd, w kierunku 2, réznemi predkosciami v,, v, i t. d.,
a wiec przesuwajg sig ustawicznie jedne wzgledem drugich
1 w sumie dajg krzywe o postaci coraz to innej.

Niechaj krzywa ta, t. j. fala elektromagnetyczna, posia-
da w chwili poczatkowe] £ =0 postaé:

L Dane A e de :
fo=1"1, (8) = A, sin by ~+ 4, sin i + . 9:(3),
: 1 by
a wige zlozong z fal sinusoidalnych o dtugosciach I, I, i t. d.
1 amplitudach 4y, A4;it.d. Wéwezas, w dowolnej chwili
pozniejszej ¢ bedzie wedlug (2) i dzieki znanej nam dobrze
wlasnosci superpozycyjne;: :

1y Przegl. Techn. z r. 1909, Na 50, .

Rys. 1.

1 jego wielokrotnosci. . Obliczenie wspdlezynnikéw tego sze-
regu nie przedstawia w naszym przypadku zadnych trudno-
sci. Dlatego, i dla oszczedzenia miejsca w lamach tego cza-
sopisma, podam odrazu wynik tego rozwinigcia. Mamy
mianowicie dla funkeyi f, = f,(2), wyrazonej przez linig la-
mang na rys. 1, rozumiejac oczywiscie przez f, jej rzedne od-
powiadajace odcigtym 2 : &

__ 8h (. 2=mz e o 2 _lsin2_1r_z__:
e ey A M T e TS T
Linia lamana afa’... jest tu rozlozona na nieskonczony sze-
reg fal sinusoidalnych o dlugosciach L, } L, 1 L..., ktérych
amplitudy sa, z pomilniqciem czynnika wspélnego 8h/n? :

ik 1 :
1 310 B 7a itid
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a wiec malejg bardzo szybko. Znaki sa naprzemian dodatnie
i ujemne, t. j. fazy nastepujgcych po sobie fal rézne od sie-
bie o =. Szereg powyzszy (6) jest dosé¢ szybkozbiezny, ze zas
wyraza on istotnie, w granicy, powyzszg lini¢ tamang, czy-
telnik moze latwo sprawdzié, badz to rachunkowo, badz tez
graficznie. Uwzglednienie pierwszych pigciu lub szesciu wy-
razéw okaze sie dostatecznem.

Dlaz =0 (lubg,
t. j. punkt 1 (wzglednie ¢’ it. d.); dla 2=}L wyraz, ujety

2

L it. d.) mamy oczywiseie f,=0,

w klamry, daje —ﬂ—, a wige f, = h, t. j. wierzcholek §; podob-

nie mamy dla 2 =} L punkt o/, t. j. fi= —h, i tak dalej.

Ze stanu poczatkowego (6) otrzymamy wedlug wzoru (4)
przyszlosé naszej fali tamanej, t. j. wartosé f dla jakichkol-
wiek ¢ dodatnich :

—— 8h —t/21:, ] git S S _1, . 2n l
= 2 lsm 7 (8 — 01 8)— 55 sin 3 (z—'u,,,t)—-l—...l (7=),
gdzie vy, v, ..., sg predkosei, odpowiadajgce poszczegélnym
falom skladowym o dlugosciach L, L/3..., t.j. o okresach

L L/3 .
T1:’—, T3=’—‘lt’.d.
Uy Vs
Piszac wogdle, dla n wzigtego z szeregu liczb 1, 3, 5, ...:
Lin
Tn = -’l)- 2y
czyli ) ik
VUp = nT,, ’

mamy wediug (5):

v = Ly =y,

czyli: e =aVi—en? (8),
gdzie dla krétkosci polozylismy :
L
SRS HEP IR AL DRSTCIE N @.2_

4mra
L jest dlugoscig podobnie jak ta, tak iz e jest pewng liczbg
niemianowang, dodatnig i mniejszg od jednosci, skoro wszy-
stkie T, maja by¢ rzeczywiste.
Podstawiajac (8), dlan =1, 3,..., do wzoru (7), otrzy-
mamy ostatecznie:

f :i—’:e—t/zr,{ sin%(z—at V1—e?)— —gisin I%%(z—at V1i-e?]9) +
+Bl-2sin%/’%(z—at V1—52/25)...} . . (10).

Dla rachunkdéw liczebnych dogodnie jest wprowadzié¢ /=0

zamiast odcigtych 2 i czaséw ¢ wielkosci do nich proporeyo-
nalne:
2n 2ra t

Z="20="> 11),

tak iz Z, 0, jako liczby niemianowane, mozna mierzyé w sto-
pniach katowych; dla Z=—=290° mamy np. 2 =1} L; dla

6 ottt 1L
a

i Przy takiej pisowni wzor (10) przy-

bierze postaé:

=L { sin (Z<- 0. VIEAR) == % sin3 (Z—6V/1 — &79) +

e —t/2T -
f_?e t/2t

T2 sin5(Z—6Vl—s’/25)...} .

Pamigtajac, ze & jest okreslone przez (9_), mamy tu zu-
pelnie okreslong przyszlosé fali elektromagnetycznej, ktéra
w chwili # = 0 posiadala postaé linii lamanej afa’...

Dla ilustracyi wzoru (12) wezmy chociazby jeden przy-
klad liczebny.

Dla wody morskiej jest w przyblizeniu:

ta = § cm;
aby otrzyma¢ dla e? warto$¢ dosé¢ blizks jednosei (lecz
mmiejszq od jednosci), wezmy dla naszej fali tamanej odstep
11', czyli dlugosé L réwng okolo 8 ¢m, dokladniej:
L—-S5 ' 7.9477 om;
/10

woéwezas mianowicie bedzie wedlug (9):

).

Przy tej wartosci e? spélezynniki zmiennej 6 w kolej-
nych wyrazach szeregu (12), czyli predkosci poszczegdlnych
fal skladowych w stosunku do predkosci @, beds:

vJa=V1—¢ =03162
V3/@ =V1—e?/9 —0,9487
v;/@ =V1"¢¥95 — 0,9818
v;/@ =V1—¢%/49 — 0,9908
Vo/@ = V1—e¥81 = 0,9944

(13)

it. p.

Przytoczylem tu az b tych liczb, aby pokazaé, jak la-
dnie dgzg do jeduosci; predkosé v, sinusoidalnej fali skiado-
wej (o dlugosei L/9) rozni sig juz tylko o 1% zaledwie od
predkosci @. Dla nastgpnych fal predkosé zbliza sig bardziej
jeszcze do tej granicy.

Powyzsze liczby podstawmy w (12). Aby otrzymacé¢ wy-
glad fali dla réznych chwil przyszlych, t. j. dla xéznych war-
tosci dodatnich 6, dodé jest wziaé piec pierwszych wyrazéw
szeregu. Powyzsza wige garstka wspolezynnikéw wystar-
cza. (Zreszty czytelnik sam obliczy¢ moze nastepne).

Na rys. 2 (ktérego rozmiary sg trzy razy wieksze niz
rys. 1) widzimy, opréez pol fali pierwotnej 79, czesé fali 11
dla 6 = 109 t. j. dla chwili

1. ok
BT AT TSR
oraz czes¢ fali 22}dla 6 = 20°, t. j. dla chwili
Pl S
bl i

Krzywe te narysowalem, obliczywszy wedlug (12), (13)
szereg wartosci f dla réznych Z, przy 6 = 10° nastepnie
przy 6 = 20°. Obliczenie pdzniejszych polozen i ksztaltéw

i

J d

Z;Z?’

%L
Rys. 2.

fali pozostawiam eczytelnikowi. Powyzsze dwa fragmenty
krzywych wystarezajg juz zupelnie do zoryentowania. sig,
jakim losom podlega nasza fala pierwotna.

Z linii lamanej staje sig ona falg coraz lagodniej za-
krzywiong. Szczegdlnie] nalezy zwréei¢ uwage na wygla-
dzanie sig jej ostrego konca B. W chwilach #;, ¢, odpowia-
daja mu na krzywych 11, 22 punkty najwyZ#sze, zaznaczone
gwiazdkami. Sa to jedyne punkty, za ktorymi mozna sle-
dzi¢ indywidualnie, t. j. twierdzié, ze B (w chwili { — 0) prze-
chodzi w 1*, 2* w chwilach #,, #,, a to nie tylko dlatego, ze
1* 2% sg miejscami, w ktérych mamy maximum f, lecz ze
w punktach tych fala wecigz jeszcze doznaje naglego zalama-
nia (czyli niecigglogci kierunku), aczkolwiek zalamanie to
jest juz lagodniejsze. Powiedzialem pod koniec art. V-go,
przesadnie, ze niecigglosé taka w pélprzewodniku ,rozplywa
sig natychmiast“. ‘W praktycznem znaczeniu slowa mozna
to powiedzieé; istotnie, nieciaglosé, ostry koniec wygladza
sig czyli tepieje—w naszym przykladzie (wody morskiej, przy
L = okolo 8 ¢m) — niestychanie szybko; zwazmy bowiem,
ze odstepy chwil #;, 5 0d { = 0 sg na zwykla miarg ludzks
bardzo male. Praktycznie wigc ostre konce znikajg niemal
natychmiast, tembardziej w cialach lepiej przewodzgcych
od wody morskiej. Teoretycznie natomiast trwajg zawsze,
tylko ze slabng ustawicznie z czasem.

Gdybysmy wykres nasz wykonali bardziej szczegélo-
wo, na wigkszg skalg, przekonaliby$smy sig, ze fala w punk-
tach, zaznaczonych gwiazdkami, doznaje zalamania, t.j. ze
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1% 2* sg ostrymi koncami, Ze mamy tam po dwie styezne,
podobnie jak w B, tylko ze styczne te (brane zawsze w kie-
runku rosnacych 2) tworzg ze sobg w 1* kat mniejszy niz
w B, zas w 2* kat mniejszy niz w 1*. Kat ten z czasem maleje
szybko, dazgc asymptotyecznie do zera. Niechaj o', o' bedg
katami, ktore dwie styczne w punkcie zalamania (t. ], jak
sig méwi do i od tego punktu) tworzg z osig odcigtych 2;
wowczas wyraz:

tg o' — tg o’
maleje z czasem proporcyonalnie do funkeyi wykladniczej:
e——t/21:.

Wynika to bezposrednio z pewnego twierdzenia ogol-
nego, ktére oglosilem niedawno w innem miejscu ). ;

Zauwazmy jeszcze, ze ostre konce naszej fali propagujg
sig Scisle z predkoscia: g

a=c’ VEp, e

zgola niezaleznie od zdolnosci przewodzenia osrodka, zgodnie
ze wspomnianem twierdzeniem. Sprawdza sig to dobrze na
rys. 2. Istotnie:

1) Fale niecigglosci w osrodku przewodzqcym; sprawozdanie
z Posiedzern Tow. Nauk. Warszawskiego, 1910, zeszyt 6, str. 256.

219 —2@) =55 L

2% — 2 () =1 L,

jak widzimy na rys. 2, rachunek, wedlug ktérego wykres ten
jest sporzadzony, dal powyzsze wartosci z dokladnoscig na
4 znaki dziesigtne. Ot6z, poniewaz przejscie od f do 1%

wzglednie do 2* wymaga czasu #, = e wzglednie

36
1 . :
i — TR L/a, predkosé jest réwna a, co tez byé powinno.

Gdybysmy zamiast pigcin pierwszych wyrazéw szeregu try-
gonometrycznego, uwzglednili szesé lub wiecej, szczegdlnie
w okolicy ostrych koficdw, wlasnodé powyzsza sprawdzilaby
sig z wigkszym jeszcze stopniem przyblizenia.

Rozwazony tu przyklad fali ilustruje dwie rzeczy: wy-
bitng role nieciaglosci, ktérg w poprzednich juz artykulach
staralem sig podkresli¢, oraz dazenie w osrodku przewodzg-
cym najkaprysniejszych nawet rozmieszczen sily elektrycz-
nej 1 magnetycznej do beznadziejnej monotonii.

Sprawa cet na maszyny rolnicze.

(Dokonezenie do str. 108 w N 9 r. b.)

Udzial Poludnia Rosyi, Krélestwa Polskiego, tudzies
prowincyi Nadbaltyckich w produkeyi maszyn rolniezych
calego Panstwa w r. 1908, wedlug wstgpnych obliczen urze-
dowego Biura Mechaniki Rolnej przy Gléwnym Zarzadzie
do spraw Rolnictwa, przedstawia sig w ten sposéb:

Wartosé produkcyi Udzial

w rub. w %
W calem Panstwie 28 778 0691) — 100
Na Poludniu 17355500 — 60
W Krélestwie . . . . 1750078 — 6
W prow. Nadbaltyckich . 184914 — 0,64

Jak widzimy, prowincye Nadbaltyekie stracily zupelnie
swoje znaczenie w krajowej produkcyi maszyn rolniczych;
natomiast staly si¢ terenem zagranicznego importu: 40%
wwozu maszyn rolniczych do Rosyi odbywa sie przez porty
baltyckie — Windawe, Ryge, Libawe i Rewel. Krdlestwo
Polskie, pomime niesprzyjajgcych warunkéw—drozyzny su-
rowea i blizkosci granicy — wzmoglo swdj udzial od r. 1894
z 3,6% do 6,07%.

Z tego samego zrdédla ?) pochodzi nastepujaca tablica,
przedstawiajaca ilos¢ i wielkos¢ fabryk maszyn rolniczych
w Rosyi w r. 1908:

ST A i |
E’g & Moc silnikéw | Tlo$é robot-
Bah w k. m. | nikéw
2 53 1 | ogs 1
3= na 0gé- | mna
S8 ® ojiogélem fabryke | lem | fabryke
W calem Panstwie 338 5923 ‘ 10y, 91ET { 75
Na Poludniu Rosyi 62 | 1680 | 27 7308 119
W Krél. Polskiem . . 50 | b6l ‘ 1 ‘ 1635| 83

Widzimy z niej, ze pod wzgledem koncentracyi prze-
myslu, o ktérym mowa, Poludnie zajmuje pierwsze miejsce,
Krolestwo zas$ ustepuje w tym wzgledzie nawet calej Rosyi.

Wwéz z zagranicy i produkeya krajowa maszyn rolni-
czych w r. 1908 przedstawione sa w nastepnej tablicy. Nad-
mieniam, ze liczby, tyczace sig produkeyi, nalezy traktowaé
z wielkg oglednoscig, maja one raczej znaczenie poréwnaw-

1) Liczba ta, j i j iei i Wy~

P b oy a, jako niekompletna, jest mniejsza od podanej wy
¥ (;) Jest niem tablica w pracy p. Kafenhauza, zestawiona we-
g ztnycl_x Biura Mechaniki Rolnej przy Gléwnym Zarzadzie do
spraw Rolnictwa i Urzadzania Gruntéw. Niestety, tablica zawiera

liczne bledy; z tego powodu 1i : i i ta-
s gy i tab%icyl.’ wodu liczby podane tutaj réznig sig od osta

cze; szczegolnie liczby, dotyczgce Krilestwa, zdajs sig byé
nie dos¢ scisle. Natomiast liczby przywozu budzg wigksze
zaufanie, jako pochodzace z wykazow celnych.

Rodzaj Wwoz Pﬂrodukcya kE.J owa S
gty 2 zagraniey  lCale Panstwo |Poludnie Rosyi] Krél. Polskie
narzedzi | o | Wartosé Wartosé | .;7 Wartosé |, (Wartodé| ,
0 | w rub. w rub. 2 w rub. o | w rab. lo
Plugi . .| 17,7) 4251 000] 7 138 384| 24,2 4438734/ 25,6 51 080% 2.9
Inne na-
rzedzia do| |
wpr. roli 4 3,2 777000 817244} 27| 621028/ 35| 36010 2,1
Siewniki
rzutowe . 1,0\ 248000 601 648 2,0 518720 3,0 3128, 0,2
Siewniki
rzgdowe . . 3862896 13,1f 2552116 14,7 — =
Zniwiarki 42,6‘10 258 000 5292 649| 17,9| 4 715 485, 27.3 300, 0,0
Mlocarnie e l2 S 21629176| 89| 1330686 7,7| 210905 12,0
Kieraty | *b% 000 9 404911| 83| 932864 5,3 883950 220
Wialnie .| 1,4/ 3842000] 650783, 23| 333400] 1,9] 388405/ 2,2
Inne na-
rzedzia 8,6/ 2069 000| 5380 368| 18,3] 1912467/ 11,01 026 300| 58,6
Lokomo- g
bile . .| 14,3| 3450000f 669000 2,3 - — bt oot
Razem .[100,0{24 110 000|29 447 059/100,0|17 855 500{100,0{1 750 078/100,0

Z tablicy widzimy, ze zagranica dostarcza Rosyi prze-
waznie zniwiarki—42,6% calego wwozu; sgto w wiekszej czesci
maszyny z automatycznymi zgarniaczami lub wigzalkami,
i jako takie, wolne od cla. Nastepng pozycye stanowia plu-
gi, ktérych udzial w imporcie, wraz zkultywatorami i brona-
mi, wynosi 21%. Trzecie z kolei miejsce zajmuja lokomobile.
Najwigkszg pozycye w produkeyi maszyn rolniczych calego
Pahstwa stanowig plugi. Poludnie Rosyi zdaje sig specyali-
zowaé w kierunku zniwiarek (z recznym sprzgtem zniwia),
a takze plugéw (slynne plugi Hena) i siewnikéw. Krole-
stwo — zdawaloby si¢ — specyalizuje sie w dziale kieratéw
i mlocarni kieratowych, tudziez sieczkarn; atoli brak nale-
zytego wyszczegolnienia (pozycya ,inne narzedzia® wykazu-
je az b58,6% produkeyi Krélestwa) nie daje prawa do wnio-
skow.

W r. 1909 przywdz z zagranicy wzrdsl przeszlo o 16
milionéw rubli i dosiggnal liczby prawie 41 milionéw, ktéra
rozklada sig na nastgpujace pozycye:
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Lokomobile rolnicze . za sume 5 486 tys. rb.
Maszyny, oplacajace clo . 2 S BrEUsY: LR e,
Maszyny, wolne od cla . ) G ko p K BT eE S

Calkowity przywoéz w r. 1909 . , . 40843 tys. rb.

Dla oznaczenia, jaks czesc¢ zapotrzebowania poszezegdl-
nych maszyn rolniczych w Rosyi pokrywa wwoz, a jaka pro-
dukecya krajowa, musimy wréci¢ do liczb z r. 1908 (w tysig-
cach rubli):

VSpotrzebowaI—{i;a m;is'zy; ;olﬁiéz_}gﬁ%
J w Rosyi w r. 1408
Rodzaj maszyn o Tal i VYT w2 T ety e ST e
ogblem | krajo-| zagra-
tys. rub. wychf % nicznych %
Plugi . 11389 7138| 62,6 4251 37,4
Inne narzedzia do uprawy
POLE R B 1594 | 817 61,3 i 48,7
Siewniki . 4713 4465 94,7 248 5,3
Zniwiarki 15551 5293| 84,0 | 10258 66,0
Mlocarnie 5344 2629| 49,2 2715 50,8
Kieraty . 2405 2405(100,0 - 0,0
Wialnie i sortowniki . 993 ‘ 651| 65,6 | 842 34,6
Inne narzedzia 7449 i‘ 5380| 72,2 2069 27,8
Lokomobile . 4119 } 669| 16,2 3 450 83,8
Razem 53567 | 29447 550 | 24110 | 45,0

Prawdziwg solg w oku metalurgéw rosyjskich sg za-
graniczne lokomobile, ktérych wwdéz pokrywa 84% zapotrze-
bowania. Atak na te pozycye prowadza fabryki Malcow-
skie, ktdére niezbyt dawno urzadzily si¢ duzym nakladem na
masowa produkeye lokomobil. (Organizacye tego dzialu prze-
prowadzil polak, inz. WI. Jechalski). Odréznianie lokomobil
do celéw rolniezych, dla ktérych obnizono clo do kop. 76 za
pud, od lokomobil do celéw przemyslowych, ktére oplacaja
rb. 3 kop. 20 cla od puda, jest jaskrawym dowodem przewa-
gl wplywéw wielkiej wlasnosci ziemskiej. Rezultatem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt, ze fabrykacya lokomobil nie
moze sig rozwingé w kraju nalezycie, pomimo to, ze mamy
doskonale urzgdzone kotlarnie, a takze fabryki maszyn paro-
wych, za$ w Cesarstwie, nadto, kilka olbrzymich fabryk pa-
rowoz6w; sam rzad zapewnia tym ostatnim monopol na cale
Panstwo, zobowigzujac zarzgdy wszystkich drég zelaznych,
nawet prywatnych, do nabywania parowozéw wylgcznie kra-
jowego wyrobu. Jezeli fabryki krajowe mogs budowaé
z powodzeniem parowozy, w ktérych jakos$é uzytego mate-
ryalu i dokladnosé wykonania stanowig o bezpieczenstwie
zyeia podréznych, to o ilez latwiej moglyby one wyrabiaé
te setki lokomobil, za ktére z kraju plynie zagranice wciaz
wzbierajacy potok zlota.

Drugg pozycye, w ktérej przywéz przewaza nad pro-
dukeyg krajows, stanowig zniwiarki. Sg to, jak wiemy, ma-
szyny bardziej skomplikowane, z automatycznemi wigzalka-
mi do snopéw lub ze zgarniaczami; sg one zupelnie wolne od
cla, pod pozorem, ze wyréb tak skomplikowanych narzedzi
nie da sig zaszczepié w kraju o nizkiej kulturze przemysto-
wej. Zasada bylaby sluszna, lub przynajmniej mialaby po-
zory szczerosci, gdyby byla stosowana konsekwentnie. Ale
dlaczego w takim razie maszyny do szycia, uzywane przez
legiony ubogich szwaczek, tudziez maszyny do pisania, kto-
re wymagajg jeszcze wigkszej precyzyi wykonczenia, placg
rb. 4 kop. 20 cla od puda? Chyba dlatego, ze sztuka pisa-
nia (na maszynach) nie cieszy sig poparciem wplywowych
ziemian rosyjskich. Clo w dwéch ostatnich wypadkach jest
obecnieidlugo jeszeze pozostanie poprostu clem fiskalnem, po-
datkiem, ktéry oplacaja cierpliwie wszystkie warstwy spolecz-
ne. Dlaczegéz sfery ziemianskie maja byé wolne od cta za udo-
skonalone narzedzia rolnicze, nawet gdyby ono mialo utrzy-
maé na dlugie lata charakter cla wylgcznie fiskalnego? Bo
nie ludZzmy sieg, ze clo, nawet wysokie, na niektére maszyny
specyalne stanie sig faktycznie protekcyjnem, t. j., ze spowo-
duje powstanie w kraju protegowanej fabrykacyi; pod tym
wzgledem fabrykanci i metalurdzy zdajg sig mieé¢ nieco prze-
sadne nadzieje.

Wybujaly nacyonalizm, objawiajgcy si¢ w dziedzinie
ekonomicznej w dgzeniu panstw i narodéw do tworzenia

zamknigtych grup gospodarczych, ktére wystarczalyby sobie
wszechstronnie, znajduje skuteczny regulator w powszech-
nem prawie ekonomicznem podzialu pracy i plynacej stad
specyalizacyi. Granice celne, utrudniajac wymiang migdzy
pafstwami, nie zmienig zasady, ze kto chce sprzedawaé, ten
musi kupowaé. Wszystkie panstwa dgzg $wiadomie do
sprzedazy, starajac si¢ wydostaé na rynek wszech§wiatowy;
stad wynika dla nich konieczno$é kupowania, czesto nieswia-
doma. W danym wypadku potrzeba sprzedazy z jedne]
strony, za$ z drugiej strony cheé kupienia rzeczy najdosko-
nalszej na dlugi czas jeszcze bedg sobie podawaly dlonie po-
nad baryerg celna, projektowansg przez protekcyonistéw ro-
syjskich. Najlepszy przyklad w tym wzgledzie daja dla
Rosyi sierpy i kosy, narzedzia nadzwyczaj proste, oblozone
clem ochronnem od stu przeszlo lat. Zdawaloby sie, ze tak
dlugotrwala protekcya powinna byla zatryumfowaé ostate-
cznie nad zagranicznym przywozem; jednak nic z tego: po-
mimo wysokiego cla rb. 1 kop. 65 od puda, przywieziono do
Rosyi kos i sierpéw: :

w r. 1900 — 190 tys. pudéw, za sumeg 1267 tys. rb.
, 1907 — 167 i g et 100
» 1909 —176 1155

n ”

Nie mamy wiadomosci o produkeyi krajowej tych na-
rzedzi; autor rosyjski przypuszcza, na zasadzie prywatnych
informacyi, ze nie przewyzsza ona wwozu.

Specyalizacya rozmaitych krajéw w wytwarzaniu po-
szczegoélnych typéw maszyn i narzedzi rolniczych znajduje
bardzo znamienny wyraz w imporcie rosyjskim. Ze 167 ty-
sigey pudow kos i sierpdw, przywiezionych w r. 1907, 147
tys. pudéw, czyli 88% dostarczyla Austrya; w tymsze roku
przywieziono do Rosyi: ‘

Plugéw 736 tys. pudéw, w tem z Niemiec 640 tys. pud.
czyli 87%; maszyn do sprzetu urodzaju 2422 tys. pud., w tem
ze Stanéw Zjednoczonych 1647 tys. pud. czyli 68%; lokomo-
bil 384 tys. pud., w tem z Anglii (i z Niemiec) 323 tys. pud.
czyli 849.

Nie nalezy stad wnosié¢, ze kazdy z wymienionych kra-
jow wysyla nadmiar swej produkeyi tylko do Rosyi lub do
innych krajow o nizkiej kulturze przemyslowej; przeciwnie,
wzajemmna wymiana specyalnemi maszynami rolniczemi jest
nader ozywiona pomiedzy produkujgcymi je krajami; wska-
zuje na to wyraznie ponizsza tablica wwozu i wywozu ma-
szyn ‘rolniczych w r. 1908, w tysigcach rubli.

n ”

” » »

Austro-

e e
s | s St [
Anglia - Wegry I Niemcy ‘Francya. Zjed?lrcl)Zz.‘ Rosya
Wwoz. | 6887 | 4025 | 9924 | 14786 | . — 1 28840
Wywéz | 21668 | 3980 | 6070 | 2981 | 47471 | —
Tablica ta jest bardzo charakterystyczna. Austrya,

pomimo niezmiernie wysokich cel, ktére wymienilem wyzej,
wwozi wigeej, anizeli wywozi; wwozi zniwiarki z Ameryki
(65% wwozu), wywozi za$ przewaznie mlocarnie kieratowe,
jako swojg specyalnosé. Niemecy, zich poteznym 1 wszech-
stronnym przemyslem maszynowym, wwozg przeszlo o 60%
wiecej maszyn rolnicaych, anizeli wywoza; 90% tego wwo-
zu przypada na maszyny zniwne, z ktérych 80% dostarczajg
Stany Zjednoczone. Nawet Anglia, zwigkszywszy swdj wy-
w6z maszyn rolniczych z 12 808 tys. rb. w r. 1901 do 21 668
tys. rb. w r. 1908, zwigkszyla import tych maszyn, w tymze
czasie, prawie w dwdjnaséb — z 8532 tys. rb. do 6887 tys. rb.
Wreszcie Francya, kraj o wysokiej kulturze, w ktérym
ochrona celna fabrykacyi maszyn rolniczych jest stosunko-
wo wieksza niz w Rosyl (we Francyi materyal surowy, ze-
lazo, placi kop. 81, za$ maszyny rolnicze — kop. 55 od puda;
w Rosyi obiedwie stawki sg réwne, préez tego, znaczna czesé
maszyn jest zupelnie wolna od cla)—Francya wwozi b ra-
zy, a wr. 1907 nawet 6 razy tyle, co wywozi; widocznie
francuzi uwazaja, ze dogodniej im jest specyalizowaé sie
w innych dzialach przemystu; ze wigee] skorzystaja na wy-
mianie, niz na fabrykacyi. Wszakze nalezy dodaé, ze clo
na maszyny rolnicze ma byé podwyzszone we Francyi pra-
wie o 70%. ‘
Przytoczone dane zdajg si¢ przemawia¢ na korzysé
twierdzenia przeciwnikéw protekcyonizmu, ze podwyzka cel
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na maszyny rolnicze w Rosyi nie stworzylaby krajowej fa-
brykacyl specyalnych maszyn rolniczych, lecz obcigzylaby
tylko stalym podatkiem wigksza, a nawet Srednig wlasnosé
ziemsks. Prébowano obliczy¢ wysokosé tego cigzaru, rezul-
taty jednak sa nieslychanie rozbiezne: gdy zwolennicy cel
szacuja ja zaledwie na dziesiate czesci kopiejki na kazdym
pudzie zboza, to przeciwnicy ich obliczajg, ze zwyzka cen
maszyn rolniczych, wskutek projektowanych cel pochlonie
3 do b%, a pray drobnych gospodarstwach nawet do 8% czy-
stego dochodu rolnika. W kazdym razie nie ulega watpli-
wosci, ze raptowne wprowadzenie tak wysokich cel, ktore
wyniosg dla zniwiarek np. 25 do 30%, dla grabi konnych oko-
Io 40% dotychezasowej ich ceny, ograniczy narazie, na czas
krétszy lub diuzszy, rozpowszechnienie maszyn rolniczych,
szczegolnie] w ubozszych stronach kraju. Jeden z cytowa-
nych autoréw (Litoszenko, str. 15) twierdzi nawet, Zze uro-
dzaje majg duzo mniejszy wplyw na pokup maszyn rolni-
czych w Rosyi, anizeli wahania cen na nie.
Rozpowszechnienie maszyn rolniczych w Panstwie jest
bardzo nieréwne w rozmaitych stronach kraju, co jest zre-
sztg calkiem naturalne, bo nie mozna stawia¢ w jednym
rzedzie kultury rolnej Kurlandyi, lub nawet Krdlestwa Pol-
skiego, z takaz kulturs zapadlych katéw dalekiej pdlnocy
lub step6éw uralskich. Podana przez Prom. i Torg. w Ne 22
7 . 7. tablica spotrzebowania maszyn rolniczych na jednost-
ke uprawnej roli ywykazuje wyrazne braki“ wedlug samegoz
autora artykulu. Wypada z niej, ze koszt stosowania w rol-
nictwie maszyn wynosi w Krélestwie 471/,, w okregu rolni-
czym Rosyi $rodkowej 54, w prowineyach nadbaltyckich
160 kopiejek na 1 hektar przestrzeni uprawnej. Cytowanie
dalszych liczb nie ma celu; nadmienig tylko, ze $rednia
dla Rosyi Europejskiej ma wynosi¢ okolo 33 kop., gdy znéw
p. Litoszenko oblicza ja na 67 kop. na 1 hektar uprawnej
ziemi. Syberya zakupuje rocznie maszyn rolniczych za 262
kop. na 1 hektar uprawianego obszaru; tak wysoka liczba
tlémaczy sig intensywng kolonizacys bezludnego dotad kra-
ju, oraz poparciem Urzedu Przesiedlenczego, ktéry zaopatru-
je kolonistéw w maszyny rolnicze na dogodnych warunkach
kredytowych. o
" "Bo rzad w Rosyi wszystkiem sig zajmuje, nawet sprze-
daza maszyn rolniczych. Czyni to, co prawda, tylko w Sy-
beryi, hamujac tym sposobem rozwdj inicyatywy prywatnej
i zniechecajac przedsigbiorczosé kupiecks. Obroty skladéw
skarbowych maszyn rolnicz. w Syberyi wzrosly z rb. 211872
w 1. 1898 do rb. b 175 904 w r. 1908, obejmujac obecnie trze-
oia czesé calego syberyjskiego handlu maszynami rolniczemi.
Socyalizm panstwowy, szczepiony na Syberyi przez
Urzad Przesiedlenczy, ma gorliwych zwolennikéw w ziem-
stwach Rosyi Europejskiej. W 34 guberniach rosyjskich,
ktére posiadajs samorzad ziemski, bylo w r. 1895 160 po-
wiatowych skladéw maszyn rolniczych, zas w . 1908 ilosé
ich wynosila 339, czyli ze 6% zaledwie ziemstw powiatowych
nie miato wlasnych skladéw. P. Litoszenko podaje w cza-
sopismie Wiestnak Selskago Choziajstwa (Goniec Grospodar-
stwa Wiejskiego) NeNe 42 — 44 z r. 1910 oceng dzialalnosel
tych skladéw, nie wiemy wszakze nic, jak sig przedstawia-
ja ich koszta wlasne: czy sig oplacajg same, czy tez rozkwit
swoj zawdzigezajs Scigganym przymusowo podatkom ziem-
skim? Jedyna wlasciwg i sluszng korektyws przedsigbior-
czosci prywatnej indywidualnej moze by¢ tylko przedsigbior-
czo$é prywatna zbiorowa, pozbawiona wszelkiego przymu-
su panstwowego czy komunalnego, bo to na jedno wychodzi.
Przedsigbiorczosé¢ taka w handlu maszynami rolniczemi ist-
nieje w granicach Pafstwa Rosyjskiego, terenem jej wszakze
sg kresy, nie posiadajace ziemstw, za$ wyrazem—syndykaty
rolnicze i sklady spélkowe towarzystw rolniczych. Najwiek-
sza czesé obrotéw handlu maszynami rolniczemi przypada
jednakze na sklady kupieckie wraz z fabrycznymi (razem
64%), jak to podaje nastepujgca tablica dla r. 1908, w ktorej
zestawione sg obroty skladéw:

ziemskich . 8 073 730 rubli, czyli 16,7%
. spolkowych 3 8086 51 :mbsis o 8,14
kupieckich . AT T66.486.5 o vl o OGOR
fabrycznych . 3140470 , , 6,6%
skarbowych S8 (0 O ¥ 1 ) S

Razem. 48 266 709 rubli, czyli 100,0%

Jezeli wylaczymy Syberye, to wypadnie, ze przeszio
253 sprzedazy maszyn rolniczych w Rosyi Europejskiej, 1acz-
nie z Krélestwem, odbywa sig przez posrednictwo przymu-
sowej organizacyi ziemskiej; odsetek ten wzrosnie do 30, je-
zeli wezmiemy pod uwage obroty skiadéw ziemskich, w sto-
sunku do innych, tylko na wlasciwym terenie ich dzialania,
t. j. tylko w 34 guberniach samorzgdnych. Udzial koopera-
tywy, wyrazajacy sig skromng liczbg 8,1% W stosunku do ca-
lego Imperyum, przedstawilby sig réwniez we wlasciwem
$wietle, t. j. wiele okazalej, gdybysmy obliczyli go tylko dla
wlasciwej mu sfery wplywu, wiec dla Kroélestwa Polskiego,
Litwy, Rusi, tudziez prowincyi Nadbaltyckich. Niestety,
nie posiadam dostatecznych materyaléw po temu.

Zdawaloby sie, wobec wyraznego protekcyonizmu rza-
du rosyjskiego, ze import zagranicznych maszyn rolniczych
powinien pozostaé calkiem w sferze usilowan prywatnych
i nie korzystaé z poparcia rzgdowego. Wszak Ministeryum
komunikacyl zmusza wszystkie koleje prywatne, nawet po-
graniczne — Wiedensks, i Kaliskg—do sprowadzania parowo-
zé6w z odleglej Kolomny, czy z Charkowa, zamiast z blizszego
Berlina lub Wiednia, nie méwiae o blizkim Wroclawiu. Stu-
szny wige zarzut spotkal inny organ tegoz rzgdu—Giéwny
Zarzad Rolnictwa — ze strony Zjazdn fabrykantéw maszyn
rolniczych, ze popiera zagraniczng konkurencye, sprowadza-
jac do skladéw Urzedu Przesiedlenczego znaczng ilo$¢ ma-
szyn z zagranicy. Ziemstwa takze nie okazuja patryotycz-
nego zapalu w zaopatrywaniu swych skladéw w towar kra-
jowy, kierujac sig jedynie dobrocig a tanioscig, bez wzgledu
na pochodzenie zalecanych swym klientom maszyn. Co
wiecej, toczacy sig obecnie spér o cla dowiddl niezbicie, e
ziemstwa nie majg najmniejszej checi zlozenia na ‘oltarzu
swojskosei swego upodobania do maszyn zagranicznych;
ktoére zreszts nie jest niczem innem, jak tylko upodobaniem
mmawey ‘do rzeczy bezwzglednie ‘najlepszej. Taki rezultat
dala ankieta, rozpisana na poczatku roku' ubieglego przez
moskiewskie towarzystwo rolnieze, ktére stanelo’ na czele
agitacyi przeciwko zakusom metalurgéw poludniowych'i fa-
brykantéw maszyn rolniczych. Z zestawien ‘ankiety, oglo
szonych we wzmiankowanym , Wiestniku®, wynika, ze skla-
dy - ziemskie sprzedajg’ 35—45%, cayli srednio 40% maszyn

zagranicznych. * Odsetek ten waha sig zresztg bardzo znacz-
nie z roku na rok w poszczegélnych ziemstwach, oraz w'sto-
sunku do poszczegdlnych rodzajéw maszyn.’ Sg'ziemstwa,
w' ktérych zbyt maszyn zagranicznych' dochodzil do 787
og6lu ‘sprzedazy, ale sa tez takie, w ktérych nie ‘przekracza
3%. Nastepujaca tablica wykazuje odsetek maszyn zagra-
nicznych w sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw maszyn i na-
rzedzi rolniczych,” obliczony' jako 'éredni ‘z ‘obrotu’ 22-ch
skladéw ziemskich wr. 1909. , - e e
P b L 7 1o/. maszyn zagranicz. )
- w ogélnej, sprzedazy iia

Bl s iruor ol dlk bt 15

, Siewnikin . emie lis peg s pries 40 .
iWIATKE L . slarsciad hyrare ot na s
Mlocarnie i kieraty . . . .. . 18
wWaalnie i oozt eraiashob-08- 04 2
Sartowniki iaisdyind Lok soac-jess g0
SiaezkATNI0 (] 1 i shass Bailadion ot s e
Kosy i BIGEDY iy ishise sl des 33
Roézne maszyny . . . - - - 13
Ogdlem srednio . . 40

Podobne obliczenie procentowego udzialu maszyn za-
granicznych w trzechletnim obrocie (1907 —1909) 30 do 36
skladéw  ziemskich dalo jako séredni odsetek: dla grupy
maszyn do uprawy roli—38%; maszyn do sprzetu urodzaju—
77%, maszyn do omlotu zbioréw—34, dla narzedzi recznych
__409, résne maszyny—7%. Przecigtna ogdlna, dla wszy-
stkich wyliczonych rodzajow maszyn ,Wymosla w tem opli-
czenin 46%. Jezeli zwazymy, ze WWOz Iaszyn zZagranicz-
nych do Rosyi uczynil 45% ‘ogdlu podazy maszyn rolni-
czych w r. 1908, oraz ze pokup maszyn zagranicznych na
kresach zachodnich z matury rzeczy musi by¢ wigkszy od
¢redniego dla catego Panstwa, to sig przekonamy, ze uty-
skiwania fabrykantéw krajowych nie sg bezpodstawne, ze
wyréb krajowy rzeczywiscie nie cieszy sig poparciem rodzi-
mych ziemstw, przynajmniej znacznej ich czgsei.
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Aby zdaé sobie sprawe, jak sig kwestya powyzsza
przedstawia w Krélestwie, zwrécilem sig do Dyrekeyi Syndy-
katu Rolniczego Warszawskiego, ktéra z wielkg uprzejmo-
cig udzielila mi wykazu obrotéw syndykatu w dziale ma-

szyn rolniczych, jako tez dostarczyla mi wiadomosci o zaku-
pach kilku innych zrzeszen rolniezych, dzialajgcych na zie-
miach polskich. Nastepujgca tablica daje obraz materyalu,
ktérym rozporzgdzam do chwili obecnej.

Stow. Rolnicze

Syndykat Rol- | Tow. Rolnicze | Tow. Rolnicze | Spéltka rolna Tow. Rolnicze |Stow. Rolnicze Syniliykat rolni-
niczy Warszaw. Siedleckie Kaliskie adomska w Ciechanowie Wileniskie Grodzienskie |czy Minski(gub.)
LF: VO P2 LRI S SIRENYH NP OYEDYOIRE (600 U (5 T ot I s 3 7 0o . B

g <z o 8 | o4 a9 | g8 =] A\

Late [ ogat | B8 | oget | B3 | oget | £2 | osat (BSjoset | B ogt | BS| oeat | B3| ogar | B
|sprzedazy| & 5 |zakupéw| @ 5 & 5 |sprzedazy| & § |zakupéw | & 5 |zakupéw| & 2 !zakupow| & & |zakupéw| € &

rub. g5 | rub. g & rub Bg | rab. T HE rub. 8 & rub. | H& rub. 85| b | 88

| =g w§ =g | =& =g | =8 =g | RS

l ‘r ; 1

1901 52 810 5 26 77 80 8910 90 30170 - ‘ - 88443 | 87 123000 61
1902 | 72247 | 75 | 81401 | 75 | 13136 | 90 | 42026 | B & abee  |op 9010 19 92500 | 51
1903 | 79418 | 75 59755 | 67 | 20440 | 5 | 39694 | 3 - — .} 105108 | 75 100500 | 62
1904 64626 | T 51 829 71 13 008 56 40631 ?o — — 73 697 ) 69 61612 66 132500 | 67
1905 96 411 1‘ (5} 38 337 68 14 944 5 30 594 § == | - 68 733 l 68 77 985 66 108 500 63
1906 115 396 \ 75 56 748 80 32902 65 43 939 E‘L 18 600 ; 65 70 314 ‘ 69 103722 74 94 000 57
1907 | 182203 l 5 | 78281 | 69 | 78256 | 8 | 49818 : 29600 | 68 | 108518 | 69 | o oo | gg | 116000 | 58
1908 | 203300 | 75 90476 | 77 46 350 84 64 725 [ = 19500 } 69 108725 | 72 80725 n 155000 | 66
1909 167 466 11 67 100 853 61 63 323 92 60 254 12 600 } 68 101603 | 71 156 375 67 135 000 52
1912 — i — 132 965 % 67894 81 82152 35 500 { 76 102683 | 70 | 162 000 51
redni ¢ SRHO: " 8/Wa T 35T TRBIY 9 F. 11t I
masz. za.granicz.i 74 [y 79 I 69 . 78 [ 68 58

Do tej tablicy nalezy dolaczyé jeszeze o$wiadczenie To-
warzystwa Rolniczego Starokonstantynowskiego, ze zakupu-
je rocznie maszyn rolniczych za sume okolo 60 tys. rubli,
z ktérej 2/, przypada na maszyny zagraniczne,

Statystyka powyzsza potwierdza w zupelnosci przyjete
poprzednio, jako wyplywajace z natury rzeczy przypuszcze-
nie, ze kraj nasz, jako pograniczny, spotrzebowuje wiekszy
odsetek maszyn zagranicznych (przeszlo 70%), anizeli Cesar-
stwo (40%). Im wyzsze cla beda bronily produkeyi krajo-
wej, tem mniejsza bedzie réznica migdzy obydwoma odset-
kami, ezyli ze wprowadzenie cel ochronnych powinno wply-
ng¢ mocniej na zmniejszenie pokupu maszyn zagranicznych
u nas, anizeli w Cesarstwie. Tem samem fabrykacya krajo-
wa maszyn rolniczych zyskalaby wigksze poparcie w Kroéle-
stwie, anizeli w Rosyi centralnej.

Atoli nie nalezy mniemadé, ze wprowadzenie cel na ma-
szyny rolnicze rozszerzy sfer¢ wplywu fabrykacyi polskiej
daleko poza granice kraju. Wszak poludniowo-rosyjskie fa-
bryki maszyn rolniczych, z utrwalong znaczng, produkcys, sg
dzié juz duzo wigksze i zasobniejsze od naszych, majac za$
surowiec tahszy anizeli u nas mniej wigcej o 15 kop. na pu-
dzie, tanszy koks i wegiel, bedg stawialy skuteczny opdr po-
suwaniu sig polskiej konkurencyi. Rdwniez nie nalezy li-
czyé na to, ze fabrykanci zagraniczni, zbywajacy swe wyro-
by w Rosyi, otworzg u nas wlaénie, a nie gdzies dalej z tej
strony kordonu, filie swych fabryk, dla ominigcia cla wwo-
zowego. Prawda, ze w ten sposéb powstal przemysl sosno-
wiecki, nie siggajgc do 16dzkiego, ktéry jest jeszcze dawniej-
szy; ale wtedy kraj nasz byl bardziej europejski, Rosya za$
bardziej nieznana, anizeli dzisiaj. Dzi$ europejezyk, a szcze-
gblnie amerykanin, nie widzi znéw tak wielkiej réznicy wa-
runkéw kulturalnych u nas a w Cesarstwie, za$ z natury rze-
czy bedzie dgzyl do bardziej centralnego, na cale Panhstwo,
polozenia swej fabryki, lub tez do blizszego sgsiedztwa z naj-
wigkszym w Cesarstwie przemyslem metalurgicznym i we-
glowym na poludniu. To tez zupelnie naturalnym jest fakt,
ze potezny amerykanski trust maszyn zniwnych (,the Inter-
national Harvester Company“) ze slynnym Mac Cormickiem
na czele, chege sig zabezpieczyé na wypadek wprowadzenia
cel na maszyny zniwne w Rosyi, nabyl fabryke w Lubercach
(yLubertzy Works“) pod Moskws, czyli w srodku Rosyi Eu-
ropejskiej, nie zas$ blizej jej zachodniej granicy. Jak za$
wielkimi $rodkami moze rozporzadzaé¢ nowa fabryka, widzi-
my stad, ze kapital udzialowy trustu wynosi 114 milionéw
rubli (60 000 000 dolaréw), za$ ezysty majatek jego w koneu
r. 1909 (,working capital“) wynosil przeszlo 172 miliony ru-
bli. By¢ wigc bardzo moze, %e, po wprowadzeniu cel na maszy-
ny rolnicze w Rosyi, rolnik polski, zamiast doskonalej zniwiar-
ki Mac Cormicka z Chicago, otrzymalby drozsza, ale z pe-

wnoscig nie lepszg, zniwiarke Mac Corinicka z pod Moskwy.
Albo, zamiast angielskiej lokomobili Ransome'éw lub nie-
mieckiej Lanza, musialby sprowadzac¢ rosyjsks — z Ludi-
nowa.

Nie ulega zreszta watpliwosci, ze polski fabrykant ma-
szyn rolniczych odnidslby pewng korzysé z oblozenia clem
zagranicznych maszyn rolniczych, watpie atoli, ezy korzysé
ta przewyzszylaby, lub chociazby tylko zréwnowazyla nie-
watpliwe w takim wypadku straty rolnictwa polskiego,
innemi slowy, czy kraj, jako calo$é, zyskalby na tem. Zeby

" to nastgpilo, trzeba nie tylko wielkiej pracy, wielkiej umie-

jetnosci 1 wytrwalosei ze strony fabrykantéw i robotnikéw
polskich, ale trzeba takze bardzo ruchliwej pomyslowosci
inzynieréw polskich. Ta ostatnig, niestety, nie odznaczalis-
my sig dotychczas, jak swiadezg dzieje rozwoju chociazby
krajowe] fabrykacyi silnikéw parowych. §

Wprowadzenie cel na maszyny rolnicze mialoby dla
nas inny jeszcze znamienny skutek: podwyzszajac jeszcze
o Jeden szczebel baryerg, ktéra odgradza mas od Europy,
wspdldzialaloby wigkszemu ,zespoleniu“ kraju naszego z Ce-
sarstwem. Kazde utrudnienie naszej bezposredniej wymiany
z Zachodem musi nieublaganie pociggnaé za sobg pomnoze-
nie naszych stosunkéw ze Wschodem, ktére sa wolne od
wszelkiej tamy materyalnej. Projektowane cla mialyby wiec
dla nas skutki nie tylko ekonomiczne, lecz i kulturalne.

W Rosyi spér o cla ochronne na maszyny rolnicze ma
takze ukryty charakter symptomatyczny; spor ten jest je-
dnym z epizodéw wytrwalej walki o wladze, ktdra toczy zad-
ny znaczenia stan trzeci z przemozng dotyehczas szlachts
ziemianska. Wskazalem obszerniej na ten ciekawy objaw
stosunkdéw rosyjskich przed paru laty !), z powodu odnosne-
go artykulu w Promyszl. i Torgowli- Zdaje sig atoli, ze
jeszcze tym razem sfery przemyslowe poniosa porazke; ze
projektowane cla, pomimo ze stoja W zupelnej harmonii
z 0g6lng polityks panstwows, nie mogs jeszeze liczyé na po-
parcie zjednoczonego rzadu. Tak przynajmniej nalezy wno-
si¢ z wynurzen p. Litwinowa-Falinskiego, dyrektora Depar-
tamentu Handlu i Przemyslu, ktéry w dniu 23 wrze$nia ro-
ku ubieglego zwiastowal czlonkom Charkowskiego Towa-
rzystwa Rolniczego, ze interesowane wydzialy rzgdowe cof-
nely sig stanowczo z niepopularnej drogi cel ochronnych ku
podniesieniu krajowej fabrykacyi maszyn rolniczych; nato-
miast zamierzajs poprze¢ jg szeregiem zarzadzen innego cha-
rakterun. Do takich zarzadzen nalezaloby zniesienie cla
wwozowego od niektdrych czesci maszynowych, niewyrabia-
nych w kraju, a potrzebnych do budowy maszyn rolniezych
zlozonych; ulatwienie rozwoju istniejacych i zakladania no-

") ,Pierwsze jaskolki“. p. Przegl. Techn. N 7 z r. 1909.
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wych fabryk narzedzi i maszyn rolniczych, a to zwalniajgc
je od cla za sprowadzane z zagranicy obrabiarki (c6z na to
powiedzg krajowe fabryki obrabiarek?); wreszcie — szeroki
kredyt panstwowy, popierajacy nabywanie maszyn rolni-
czych wylacznie krajowego wyrobu, oraz zwolnienie handlu-
jacych temi maszynami od podatku przemyslowego it.p.
Slowem, jak widzimy, zamiast systemu cel ochronnych, sy-
stem ulg skarbowych i premiéw. W ten sposéb popieranie
krajowej fabrykacyi maszyn rolniczych odbywaloby sie
z funduszéw ogélnopanstwowych, nie za$ z kieszeni rol-
nikow.

Jakkolwiekbadz, obecny stan rzeczy zdaje sig by¢ za-
pewniony stanowczo do dnia 14 lipea r. 1912, prawdopodo-
bnie jednak—na znacznie dluzej.

Juz po napisaniu powyzszego artykulu, otrzymalem
Ne b Wiesin. Fin. z d. 12 lutego r. b., w ktérym podana jest
tre$é srodkéw, projektowanych ku poparciu krajowej fabry-
kacyi maszyn rolniczych, wraz z motywowang opinig, ktdrg
minister handlu i przemystu zlozy! kolegom swoim w Radzie

Ministréw do aprobaty. Sg to literalnie te same srodki i spo-
soby, ktére zapowiedzial nieurzedownie p. Litwinow-Falin-
skij przed kilku miesigcami, a ktére wyliczylem wyzej, z do-
datkiem wyraznego zamiaru udzielania premiéw rzadowych
za wyréb w kraju niektérych rodzajéw maszyn. Wplyw
z cel ng maszyny rolnicze, ktéry w r. 1909 wynidst pokazng
sume 31/, mil. rubli, ma dostarczyé na to funduszéw. W mia-
re zmniejszania sig przywozu maszyn zagranicznych, wply-
wy celne bedg malaly, ale tez w tym samym stosunku bedzie
malala potrzeba popierania wzmagajgcej sie produkeyi kra-
jowej. Majac na wzgledzie rozwdj rolnictwa, Ministeryum
Handlu i Przemystu uwaza za pozadane ze wszech miar
utrzymanie w calej rozcigglosci istniejgcych ulg celnych dla
zagrapnicznych maszyn rolniezych i ich czesci. Nawrdt z ,nie-
popularnej® drogi jest wigec kompletny.

Jezeli opinia Ministeryum uzyska sankeye prawodaw-
czg, to fabrykanci maszyn rolniczych, zamiast cel réwnych
dla wszystkich, bedg mieli do czynienia z zabiegami o fawor
miarodajnyc¢h urzedéw. Wobec tego fabrykanci polscy do-
brze uczynis, liczac wylgcznie na wlasne sity. M. Ch.
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,Gazeta Automobilowa“. We Liwowie ukazal sig M 1 mie-
sigeznika pod powyZszym tytutem. Jest to organ galicyjskiego
klubu automobilistéw. Pismo redagowane jest przez p. Hieronima
Zaleskiego. Zeszyt zawiera: Slowo wstepne; O stanie drég w Ga-
licyi; Poczatki, terazniejszo$é i przysztosé automobilu; Wiadomosci
biezace i klubowe; Spis czlonkéw klubu i whascicieli samochodéw
w Galicyi; Przepisy bezpieczefistwa dla wozéw motorowych. Adres:
Lwoéw, Chorgzezyzna 18.

F. Heise et F. Herbst. Legons sur Uexploitation des
mines et en particulier sur U'exploitation des houilléres. Tom pierw-
szy. Paryz 1911, str. XXII 4 737. Wyktady gérnictwa, prze-
waznie weglowego, przetlémaczyt z niemieckiego J. G. Bousquet,
przy wspéludziale trzech innych fachoweéw: P. Bouzanquet, C. Du-
pont i E. Lécrivain.

Praca napisana w T. 1908 przez F. Heise, profesora i dyrek-
tora szkoly gérniczej w Bochum i p. F. Herbsta, profesora politech-
niki w Akwizgranie, i przeznaczona nie dla do$wiadezonych gérni-
kéw, lecz dla sluchaczéw szkol gérniezych; caty uklad jest przy-
stosowany do tego przeznaczenia.

Zadaniem autoréw bylo podaé glowne i pewne metody, sto-
sowane w sztuce gérniczej obecnie, daé krytyczny na nich poglad
i oparcie naukowe, przy oglednem stosowaniu sposobéw szczegbl-
nych, stosowanych w wypadkach wyjatkowych. Jest to wyklad
elementarny, napisany przystepnie, lecz gruntownie. Poniewaz za-
kres sztuki gorniczej jest niezmiernie szeroki, a dla napisania dzie-
ta, obejmujacego jej caloksztalt, zaledwieby starczylo zycia ludz-
kiego, z drugiej za$ strony postep techniki jest tak szybki, ze le-
dwo ukofczona praca juzby mogla si¢ okazaé niezupelng, autoro-
wie z koniecznosci zadanie swoje ograniczyli, azeby daé dzielo za-
koficzone w jak najpredszym czasie. Dlatego tez praca ich obej-
muje wylgeznie gérnictwo w Niemezech, traktuje jedynie o wydo-
bywaniu wegla i zawiera tylko krétkie wzmianki o najbardziej cha-
rakterystycznych przykladach dla z16z lignitu, rud metalowych
i soli, Tlémacze opatrzyli uwagami w odsylaczach te wskazéwki
oryginatu, ktére znacznie odbiegajg od praktyki francuskiej i w ten
sposéb podniesli wartosé pracy. Uwag tych nie jest jednak tak
wiele, jakby bylo pozagdanem. Tiémaczom szlo o najscislejszy
przeklad i przy wielu nazwach, trudnych do przetlémaczenia, za-
chowano w nawiasach brzmienie niemieckie. Nazwa za§ polska
skurzawka“, uzywana na Slasku dla piaskéw plynnych, figuruje
w cudzyslowie, bez zamiany na inng.

Uktad ksigzki malo sig rézni od ogélnie przyjetego dla kur-
séw goérnictwa, Tom pierwszy, ktéry dopiero opuscit prase, obej-
muje pigé rozdzialéw, a mianowicie: 1) Geologig i zloza mineraléw;
2) Poszukiwania i wiercenie; 3) Sposoby urobienia mineraléw;
4) Systemy odbudowy i 5) Przewietrzanie. Tom drugi obejmowaé
bedzie: 6) Urzgdzenia na powierzchni; T) Poglebianie szybéw;
8) Wiycigganie i urzadzenie zjazdowe; 9) Odwadnianie i 10) Walke
z ogniem,

Zwraca uwage zupelne pominigcie w wydanym tomie obudo-
wy chodnikéw, ktérych naprézno szukalismy w rozdzialach czwar-
tym i trzecim.

Ksigzka zostala wydana przez firme Ch., Berenger, ktérej
specyalno$é wydawniczg stanowig dziela z dziedziny gérnictwa
i metalurgii i nie pozostawia nic do #yczenia pod wzgledem ze-
wnetrznym, Y TG

Juliusz Merlot inz., szef zajeé praktycznych na wydzia-
le technicznym uniw. leodyjskiego. Guide de U’ajusteur. Wydanie
drugie, 89, str. 360, r. 1911,

Celem autora bylo daé opis wszystkich rodzai pracy recznej,
stosowanej w warsztatach mechanicznych, wraz z podaniem rozwig-
zania zagadnien, nastreczajacych si¢ w codziennej praktyce war-
sztatowej slusarza.

Ksigzka zawiera bardzo szczegblowy opis narzedzi warszta-
towych i stosowania ich racyonalnego w praktyce. Obszernie tra-
ktowany jest dzial pomiaréw, dokonywanych w warsztatach, z wy-
szezegblnieniem najezedciej popelnianych bledéw i niedokladnosei.

Spis rozdzialéw obejmuje: znaczenie (trasowanie), dtutowa-
nie, narzedzia miernicze, pilowanie, wygladzanie i polerowanie,
rozmaite rodzaje pasowania, wiercenie, rozwiercanie, nacinanie
gwintéw, kucie mlotkiem. Na koncu ksigzki pomieszezone zostaly
tablice gwintéw.

Ksiazka jest napisana bardzo popularnie, a zarazem &cisle,
i jest nadzwyczaj starannie wydana; zawiera 570 rysunkéw, pomigdzy
innymi szkice, ilustrujace prace dokladng i wadliwg, trzymanie reki
it p. Dzieki ogromnej ilosci ilustracyi, opisy mogly by¢ znacznie
skrocone.

Zakreslone przez autora zadanie wprowadzenia kultury do
pracy recznej w warsztacie, precyzyi i sumienno$ci w wykonaniu,
ksigzka spelnia najzupelniej, czego dowodem posrednim jest wy-
czerpanie w ciggu kilku lat pierwszego jej wydania, H. M.
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Trzeei most na Wisle pod Krakowem. Dotychczas istnialy na
Wisle pod Krakowem dwa mosty dla pieszej i wozowej komunika-
cyi: jeden w przedtuzeniu ulicy Mostowej, laczacy Krakéw, wzgled-
nie Kam'mlerz wprost z Podgdrzem, drugi przy ulicy Zwierzynieckiej,
laczacy ja ze wsig Debnikami, obecnie wecielong do Krakowa. Wobee
wzmozonego ruchu pomiedzy Krakowem i Podgérzem, mosty te sta-
1y sie niedostatecznem polaczeniem, to tez gmina m. Krakowa od

dtuzszego czasu czynila starania, azeby rzad postawil trzeci most
w przedluzeniu ulicy Starowislnej i utworzyl przez to najkrétsze po-
laczenie z Podgoérzem.

Usilowania te uwieniczyl pomysiny skutek, w r. 1909 rozpocze-
to budoweg mostu zelaznege, o trzech otworach, spoczywajacego na
dwoéch przyczétkach i tyluz filarach. W r. 1910 znana firma budo-
wlana lwowska, Sosnowski i Zacharyewicz, zbudowala pod kierun-
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kiem inzynier6w rzadowych obydwa przyczélki i filary mostowe
z ciosu na kesonach zelazno-betonowych. Bdéwnoczesnie w krakow-
skiej fabryce akcyjnej, pod firma L. Zieleniewski, przygotowywano
konstrukeye zelazna, ktéra w drugiej polowie roku zeszlego zaczgto
zestawiaé¢ na miejscu budowy. Zestawiono najpierw czes¢ konstruk-
cyi od strony Krakowa, pomigdzy przyczétkiem krakowskim i pierw-
szym filarem, nastgpnie za$ przystapiono do zestawiania czesci, ma-
jacej spoczaé na podgorskim przyczolku i najblizszym filarze; natu-
ralnie, ze zestawianie to odbywalo sig na rusztowanin drewnianem,
odpowiednio wykonanem.

W d. 18 lutego r. b., czesé ta mostu byla’ w poczatkowej fa-
zie zestawiania i nie stanowila jeszcze  przesta mostowego, po-
szczegllne czedci wiezby lezaly jeszcze na rusztowaniu obok skrzy-
nek z nitami i caly ciezar zestawianej konstrukcyi spoczywal
na rusztowaniu; to tez, gdy lody na Wisle niespodziewanie mnagle
ruszyly, wszystko zalezalo od wytrzymalosci rusztowania Ot62 ruszto-
wanie, wbrew wszelkim przewidywaniom, nacisku kry nie wytrzy-
malo, a to, jak sig zdaje, z tego powodu, Ze razem z krg uderzyly
o rusztowanie dwa cigzko naladowane galary, ktére, pozostawione
przy brzegu podgérskim, urwaly sig pod naciskiem kry.

Nie ma wigc mowv o' ,zawaleniu sig“ lub ,zalamaniu® mostu,
jak to dzienniki rozglosilty. W nocy z d. 18 na 19 lutego r. b. ule-
glo zniszczeniu jedynie pomocnicze rusztowanie mostowe, wskutek
czego skladane na niem czesci wigzby spadly do wody, naraza-
jac przedsigbiorstwo na znaczna strate, a -budowg na ' opbZnienie.
Przykry ten wypadek jednak nie przynosi ujmy dobroci i sta-
lodci konstrukeyi przyszlego trzeciego mostu na Wisle pod Kra-
kowem. E. Sm.

Fancuchy Morse’a do przenoszenia wielkich sil. W czasach

ostatnich w Ameryce rozpowszechnily sig burdzo larcuchy Morse’a.

Uzywany do niedawna do przenoszenia sil stosunkowo niewiel-
kich, lancuch Morse’a, zastosowany . zostal obecnie ~do przenoszenia
1000 k. m. Na.rys. przedstawiony jest naped laricuchem Morse’a
w fabryce G. i T. Tize Company, w Indianapolis, Ind. Pierwszy
lancuch szérokosci 305 mm, z ogniwami po 76 mm, przenosi 500 k. m.
przy szybkosci: 7,36 m na sek. Kola zebate obracajg sig z szybko-

gcig 95 i 76 obrotéw na minute, maja po 61 i 77 zebow; odleglodé
migdzy osiami 8936 mm. Drugi laficuch, szeroko$ci 600 mm, przeno-
si 1000 k. m. Kola zebate obracajg sig z szybkoscia 95 i 70 obrotéw
na minute, maja po 61 i 83 zeby; odleglodé miedzy osiami 2622 mm.
Szybkosé laricuchéw i dlugodé ogniw jednakowa. Naped laricuchem
ma gléwnie te wyzszosé przed Easem i lina, Ze stosowany byé moze
nawet przy stosunkowo niewielkiej odleglogci migdzy osiami Kél, co
daje moznodé ustawienia calej instalacyi w budynkn o wiele mniej-
szym. v iz ap i
Kola zgbate, jako zbyt drogie i przytem halagliwe, ustapily
juz dawno miejsca laricuchowi. k. k.

Nowe ulepszenie drukarskie. W Newland d. Wissen Ne 15
r. 1910 podana . jest wiadomosé,  ze Ed. Mertensowi z Freiburga
udalo sig¢ przystosowaé klisze miedziane do odbijania na maszynach
rotacyjnych. Metoda oparta jest na nawijaniu'cienkiej miedzianej kli-
szy na walcu Zelaznym. Odbitki z tych klisz, dawane w gazecie, wy-
chodzacej we Freiburgu, odznaczajg sig wykonczeniem technicznem,
cechujacem najlepsze wydawnictwa ilustracyjne: cienie posiadaja la-
godne tonowania, detale za$ sa zupelnie wyraziste.

Winalazek ten ma wielkie znaczenie dla wielkich gazet co-
dziennych, ktére na wzér paryskiego Matina i Journale zaczynajs
coraz chetniej wprowadzaé ilustracye aktualne. . h. m.

Turbiny wodne 20400-konné. Fabryka Allis Chalmers Co. bu-
duje dla nowej stacyi wodnej Pacific Coast Power Co., odleglej
o 30 km na wschéd - od Tacomy,' 2 turbiny wodne Francisa, kazda
o sile 20400 k. m., ktére bedg pracowaly przy spadzie 146 m i 360 ob-
rotach na min. ‘

Waszystkie czedei skladowe turbin poddawane sg prébnemu ci-
$nienin 27,5 atm, k. k.

Koszta utrzymania parowozéw, oraz czas ich uzytkowania.
W r. 1906 Anglia posiadala 38800 km toréw kolejowych z 22128 pa-
rowozami, wobec czego na pojedynczy parowéz wypada 1,6 km to-
ru. Dhugosci drogi, przebytej przez poszczegélne parowozy pietna-
stu wigkszych stowarzyszen kolejowych wielkobrytanskich, wykazu-
ja znaczne réznice; tak, np., na drodze Londyn-South Western, diu-
gosé owa wynosi 42000 km, gdy miedzy Lancastrem i Yorkshirem
zaledwie 21500 km. Jedli przyja¢ pod uwage doskonala konserwa-
cyg toréw kolejowych w Anglii, to wielce przesadzonemi wydadza, sie
dane, tyczace parowozéw wloskich, ktére przebiegaja, jakoby, po
65000 km rocznie, gdy liczba $rednia-dla Anglii wynosi, mniej wie-
cej, 44000 Ekm. ‘

W Ameryce Pdlnocnej parowozy wychodza z uzycia po prze-
ciagu 10 lat, gdy w Anglii zaledwie po latach 30, po przebyciu w tym
czasie okolo 865000 km. Koszta reparacyi parowozu po 10,29 latach
dor6wnywajg srednio cenie kupnej, ktéra dla poszezegélnych paro-
wozéw okazuje si¢ wielce r6zng. Cena, np. zwyklego parowozu
z tendrem. wynosi srednio 50000 marek, gdy najnowsze parowozy
dla pociagéw pospiesznych kosztuja dwa razy wiecej. Najwieksze
wydatki na reparacye pochlaniajg kotly, a mianowicie: reparacye
skrzyn ogniowych oraz rur plomiennych.: . . \ SAENZ

Doswiadczenia nad wytrzymaloscia kék pasowych. Prof. Ben-
jamin (Purdue — Ameryka) oglosil ciekawe doswiadezenia, dotyczace
wytrzymalogei kol pasowych. Przyrzad, stosowany przez Benjamina,
skladal sig z walu, spoczywajacego na lozyskach kulkowych i umie-
szczonego w specyalnym cylindrze betonowym, zabezpieczajacym
od wypadku przy pekaniu kol 10-konny silnik elektryczny napedzal
wal z predkoscia 600—3000 obrotéw na min. Na wale osadzone by-
ty kolejno kola pasowe z drzewa, zelaza lanego, papieru i stali
dzielone i calkowite.

Predkodé krytyczna kol pasowych z drzewa odpowiadala
82,6 m/sek. predkosci obwodowej lub 2600 obr./min.; papierowe kola
wytrzymywaly do 90 m/sek. Tberew ogolnie przyjetemu mniema-
niu, kola stalowe wytrzymywaly zaledwie 70 m/sek., co odpowiadalo
2240 obr./min. Pgkanie két drewnianych spowodowywaly najczedciej
male cigzarki zelazne, umieszczane przy wiencu kola i majace za cel
wyrdwnowazenie kota; sila odérodkowa, jaks wywieraly te przeciw-
wagi, byla bardzo duza. Jak wiadomo, predkosci, stosowane w prak-
tyce, nie przekraczaja zwykle 30 m/sek. Z doswiadczen prof. Benja-
mina wyplywa absolutne bezpieczenistwo kol pednianych drewnia-
ilych calkowitych, czego nie mozna powiedzie¢ o kolach zelaznych
anych. ; 7

Tak np. dwa kola zelazne lane o $rednicy - 1200 mm pekly
E)rzy prébie: jedno grzy 1100 obr./min., drugie przy 600 obr./min.

ierwsze z kol posiadalo przy wiencu przeciwwage 1,6 kg, rozwijaja-
cg przy 1100 obr./min. sile odérodkowa 1200 kg. Drugie kolo posia-
dalo przy wienicu nadlew wagi 3,6 kg, rozwijajacy przy 600 obr./min.
site 750 kg.

: Dobrze wyréwnowazone kola zelazne lane z wienicem niedzie-
lonym, wytrzymywaly do 120 m/sek. predkosci obwodowej, co odpo-
wiadalo natezeniu metalu przeszlo 11 kg/mm?.

3 W ogodlnosci doswiadczenia wykazaly, ze drzewo stanowi do-
skonaly materyal do budowy kol pednianych, posiadajac wieksza
wytrzymalodé w stosunku do swej wagi, niz zelazo. hm.

Wyzyskanie sil wodnych DZwiny zachodniej dla przemysiu
ryskiego. Ministeryum Komunikacyi opracowywuje obecnie projeks
uregulowania ujscia DZwiny zachodniej; w zwiazku z tem maja byé
zbudowane na Dzwinie dwie tamy i przeprowadzone dwa boczne ka-
naly. W razie urzeczywistnienia tych projektéw, powstalaby w odle-
glosci 18 &m od Rygi, wielka instalacya turbinowa, obliczana na 40 000
k. m. Tej wielkosci sila wodna  przyczynilaby sig do ogromnego
wzrostu przemyslu: ryskiego. y hm.

Wwoéz garbnikow. Poczynajac od r. 1908, zaczal sig zwigkszaé
wwoéz drzewa quebracho do Rosyi, gdzie wyciagaja z niego ekstrak-
ty garbnikowe na wielka skale; ré6wnoczesnie zwieksza sig i wWwéz
samego ekstraktu tak quebracho, jak i mimozowego. Zapotrzebowa-
nie objagnia si¢ wprowadzaniem przez fabrykantéw metod predkiego
garbowania. ‘ ‘

Niemcy dostarczyly Rosyi w r. 1908—1607 tysiecy pudéw garb-
nik6w na sume 1674 tys. rb., Anglia 206 tys. pud. na sume 280 tys,
rb. i Wlochy 861 tys. pud. wartosci 848 tys. rg. : hm.

‘Liczba wrzecion i krosien bawelianych, czynnyck w r. 1910,
wedlug danych statystyeznych Zwigzku miedzynarodowego przedzal-
nikéw i tkaczéw. v

Liczba Liczba

; : wrzecion wrzecion

ATglig s o0 (0588 JInoS 8ol §e 57 026 422 739 382
Stany Zjedn. Amer. Péln. i Poludn. 27914 085 5bb 398-
NSO & o e s 1 o o inbina BB 2 10 902 211 260 323
Rosya - . 6791 571 134 281
Francya. 6 731 816 110 000
Indye . 5 756 020 67 920
Austrya. 4 662072 149 000
Wilochy . 4 500 000 120 000
Hiszpania . 1 800 000 55 000
Japonia. . . : 1 800 000 12 000
Kroélestwo Polskie . 1582 429 32 769
Szwajcarya : 1492 000 20 000
Belgia 1200 000 24 000
Holandya . 464 890 29 860-
Portugalia . 450 000 8000
Szwecya 420 000 11 000
Norwegia . 86 576 2329
Dania R 77644 356 000
Razem . 133 657 236 2366 212

AT,
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SZKIC WIEZY PRZY KOSCIELE
W LEWICZYNIE.

ARCH. FRANCISZEK KRZYWDA-POLKOWSKI

W WARSZAWIE.

»WIEZA-DZWONNICA — CO WZNIESC SIE MA PRZY KOSCIOLKU DREWNIANYM W LEWICZYNIE, W ZIEMI CZERSKIEJ,
ZE SLYNACYM CUDAMI OBRAZEM BOSKIE] MATKI Z WIEKU XVII, MIESCIC BEDZIE: NA DOLE — KAPLICE
SW. WOJCIECHA 1 NAGROBKI, WYZEJ — SKARBIEC, BIBLIOTEKE I MUZEUM RZECZY STARYCH, WYZEJ JESZCZE —

POKOJ DLA MUZYKOW WIEJSKICH, Z KRUZGANKIEM WOKOL, NAJWYZEJ — DZWONY.”

»STAC BEDZIE WOLNO NA WZGORZU KOSCIELNEM, USYPANEM PRZEZ RYCERZY LOKIETKOWYCH, ZWYCIEZCOW Z POD
PLOWCOW, WSROD LIP SEDZIWYCH, REKAMI TYCHZE PONO SADZONYCH, A DZWONIC WINNA NA KRAJ SZEROKO!...”



PRZEGLAD TECHNICZNY.

ARCHITEKTURA.

Z XXVIII Konkursu Kota Architektow w Warszawié.

Praca Nr. 5.

ZAGROZONE BUDOWILE.

weczenie dziel architektury. Do niedawna zyli starcy,

pamigtajacy jeszcze mury i bramy obronne Radomia,

ktére wygladaly pokaznie jeszcze po roku 1800. Dzis
ledwie domysleé¢ si¢ mozna, gdzie i jak staly. Jakie zawie-
ruchy, czyja zlo$é lub cheiwos¢ zmiotla to, co przez wieki
opieralo sig wrogom?

Niezwykly rozrost Warszawy, ktéra po gruzach bram
miejskich dawno w okolice wybiegla, chlonge siola i miastecz-
ka, sprawil, ze o architekturze z czaséw ksigzat mazowieckich
juz malo co wiemy. Zaglada tak razno sig rozwija, ze nie-
ktére rysunki Aleksandra Gierymskiego sg juz jedynemi
$wiadectwamifragmentdw, ogladanych jeszcze za dninaszych.
Tak samo jest ze zdjeciami fotograficznemi z przed lat dwu-
dziestu. Warszawa dzisiejsza juz prawie zupelnie wyzbyla
sig dawnych gmachéw publicznych, stare domy charaktery-
styczne i wyrézniajgce sig z pod strychulea przeinacza pod
réznymi pozorami na nows modfe.

Nie trudno tez przewidzieé, ze niedaleki jest czas, gdy
oczom naszym lub naszych nastgpcéw, miasto, tak dawne
a tak nam drogie, przedstawi sig jako obozowisko bud geszef-
ciarskich, nic z tego, ze co najmniej o$miopigtrowych. To be-
dg—jak méwi Zygmunt Krasinski—,domy, ktérym wygoda
précz zielonych okienic innej szczedzila ozdoby“. Takim do-
mom, narodom takim poeta rzuca slowo: ,umarli!“

Przeciez rok zaden nie mija, zeby nie planowano zama-
chéw na budowle dawne, dajac miastu, chociazby miejscami
tylko, wyglad mily i zajmujacy. Zaledwie tez kilka tygodni
temu, jak w Towarzystwie opieki nad zabytkami i w Kole
Architektéw rozwazano pogloski o zamierzonem zburzeniu
gmachu gieldy warszawskiej, dla wzniesienia na jej miejscu
domu dochodowego. Wyrazono tez zal, ze gmach ten stary,
powazny, o architekturze dekoracyjnej ale pomyslanej szcze-
sliwie i nawet pigknie, przez Witolda Lanciego, z mozliwem
zachowaniem dawnosci, znaé nie zasluguje u miasta na zacho-

Z cala bezwzglednoscia postepuje w miastach naszych ni-

wanie; u miasta, ktére niedawno poszukiwalo lokalu na po-

mieszczenie zbioréw Cypryana Lachnickiego, u miasta, ktére-
go pamigtki po réznych prywatnych katach majg przytulek.

Ta stara konstrukeya, dzi$ Gielda, w ktérej miescily sig
kolejno po sobie ujedzalnie, cyrki i teatry, bardzo pigknie
i powaznie wyglada od strony ulicy a i od strony zieleni
ogrodu Saskiego. Sasiaduja z nig kruzganki wéd mineral-
nych, projektowane przez Henryka Marconiego, mogace do-
brze stuzy¢ ku powiekszeniu przyszlego muzeum.

Drugg sprawg tegoz rodzaju sg projektowane przemia-
ny w gmachu teatréw warszawskich, bo zmiany nie zawsze
wychodzg na dobre. Przykladem tego cukiernia pod filara-
mi teatru. Przed kilku miesigcami byla jeszcze powabna
1 przytulna, dzi$ stracila wiele na wdzigku, pogubiwszy skle-
pienia, ktére usprawiedliwialy nizkos¢, zmieniwszy przytul-
nos¢ na pozory, ktére jednak przez sufity plaskie dajg wy-
glad lokalu drugorzednego w domu dochodowym. Winni
temu efektowi nie sg ci, ktérzy to urzgdzali, lecz ci, ktérzy
pozwolili na przemiane. ;

A czyz mozna, czy godzi sig prayznac slusznosé zamiaro-
wi przebudowania sal redutowych? Z pewnoscig nie! Sale
te sg potrzebne do zabaw, ktérych zwyczaj nie ustal jeszcze,
a potem sluzy¢ powinny jako ,foyer* dla teatréw, ktére tego
niezbednego urzadzenia nie majg. Taki byl projekt pierwot-
ny gmachu i takie przeznaczenie sal tych. Sg one bardzo
ladve i, odpowiednio odnowione, mogg nadal sluzyé publicz-
nosci warszawskiej.

Wprawdzie projekt przebudowy sal redutowych ma te
zalete, ze nie psuje widoku zewnetrznego jednego z na_]plq'k-
niejszych budynkéw warszawskich, ma jednak odwage mie-
$cié pod jednym dachem trzeci teatr, czy inng widownig na
tysige 0sob, co jest pomyslem nieoglednym. Twierdzenie, ze

‘gdzie istnieja dwa niebezpieczenstwa, moze zmiescic sig row-

niez trzecie, nie wytrzymuje krytyki, gdy si¢ zwazy ciasnote
pomieszczen pomocniczych, a waznych dla tamtych dwdéch tea-
tréw. Ani schody, ani kurytarze, ani dojazdy z ulic nie sg
dostateczne dla dwu, wiec jakze wystarczg dla trzeciej sali
z tysigcem o0s6b? Dla tej trzeciej sceny wszelkie pomoce be-
dg zapozyczone od ubogich w miejsqe ta.mtych dwu sal, albo
wyzyskane z dziedzinczykéw, nie dajgcych juz dzi$ ani swia-
tla, ani powietrza.
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Takie to opinie uchwalono w Tow. opieki nad zabytka-
mi przeszlosci, w Kole Architektéw i w Stowarzyszeniu wlas-
cicieli nieruchomosdci, t.j. w kolach przyjaciél naszego miasta,
ktérym na sercu lezg jego pigknosei i pamigtki.

Lecz stowarzyszenia wymienione nie mogsg zapobiedz
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nieszczesliwym pomyslom, gdyz dla urzeczywistnienia swych
postanowien wladzy wykonawczej nie majg.
Ale istnieje przeciez opinia publiczna, ktéra podobne
czyny wytykac i powsciggaé powinna.
Jozef Dziekoriski.

Z Londyinskiego Kongresu budowy miast (1910).

(Ciag dalszy do str. 23 w N 2r. z.).

ostep w budowie miast polega nie na doskonalosci po-
F szczegdlnych budowli, lecz na umiejetnem ich rozmiesz-

czeniu. Bowiem najpigkniejsze nawet gmachy, sku-

pione na niefortunnie zalozonej ulicy, nie przyczynig
sig ku ozdobie miasta. Jednoczesnie niepodobienstwem jest
wypracowanie ogdlnego a doskonalego typu miasta, gdyz dla
kazdego narodu inny typ istnie¢ musi, stosownie do charak-
teru mieszkancéw a na-
wet epoki. Spélczesne
miasto posiada zupel-
nie inne potrzeby, niz
starozytne lub $rednio-
wieczne. Nasza epoka
goraczkowej pracy i
goragczkowego  zycia
stworzyla charaktery-
styczny typ miasta o
kilku  zasadniczych
dzielnicach. Jgdro
miastadzisiejszego sta-
nowi ,City% — srodo-
wisko handlu, dzielni-
ca kapitalu i pracy;
tam kazda piedz ziemi,
kazda niemal skrytka
w murowanych ol-
brzymach wyzyskana
jest do ostatecznosci.
Wokolo tego jadra
miasto rozluznia sig
nieco, przechodzac do
dzielnicy zycia bierne-
g£o, dzielnicy mieszkal-
nej. Tu zaczynajg po-
jawiaé sig drzewa na
ulicach, skwery, place.
A dalej, mniej lub wieg-
cej w promieniach ko-
la, w zaleznosci zresztg od niezliczonych warunkéw eko-
nomicznych, komunikacyjnych, meteorologicznych, rozpo-
$cierajg sig dzielnice fabryczune, palace i wille, czy tez le-
pianki nedzy. W miastach, budowanych bez uprzedniego
planu, lub tez bez zasadniczej konfiguracyi, prawidlowy roz-
w6) bywa nieraz uniemozliwiony. Oto nieraz dzielnica t. zw.
pierwszorzgdna, t. j. zamozniejsza, okazuje sig z biegiem lat
weisnigta klinem w dzielnice podrzedne lub fabryczne. Wte-
dy rozwdj jej w naturalnym kierunku ustaje, i nastgpuje od-
wrét bezladny, bez okreslonego kierunku, na szkode calo-
ksztaltu miasta i poszczegélnych dzielnic. To tez miasta, nie
majace systemu w zalozeniu swem i w rozwoju, nie mogs
sprosta¢ przemoznym koniecznosciom i majg do zwalczenia
na kazdym kroku niezliczone przeszkody, jezeli cheg utoro-
waé droge prawidlowemu rozwojowi. A jednakze bledy i nie-
dorzecznosci charakteryzuja przewaznie miasta spélczesne,
gdyz miasta antyczne i sredniowieczne przewaznie tworzone
byly wedlug wyrobionych systeméw. Tak np. prof. Percy
Gardou twierdzi, na podstawie swoich badan archeologicz-
nych, ze starozytni grecy byli bardziej ,modern“ usposobie-
ni, nizby przypuszcza¢ mozna,ize Euklides i Archimedes, Ze-
no i Epikuros, gdyby dzi$ ozyli, oryentowaliby si¢ latwiej na
spo6lczesnym $wiecie, niz my w $redniowieczu.

Starozytna architektura i budowa miast przechodzila
przez te same fazy, co i spélczesna. Stare miasta greckie przed
Aleksandrem Wielkim skladaly sig przewaznie z wazkich,
kretych uliczek o nedznych domkach. Centralne zas, gléw-
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ne dzielnice zajete byly przez S$wigtynie, gmachy senackie
i miejskie, rynki i gimnazya. Gmachy publiczne byly wspa-
niale 1 przestrone—domy prywatne byly raczej przytutkami
noclegowymi.

Miasta greckie, osobliwie w okresie helehskim, sklada-
ly sig z cazterech zasadniczych czesci. Przedewszystkiem—
urzgdzenia obronne. A wiec obowiazkowe waly i wiezyce
warowne. Nastepnie——
panujacy nad miastem
Akropolis, gdzie sig
skupialy palace kro-
lewskie i $wiatynie, —
dalej rynki, otoczone
gmachami publiczny-
mi i portykami, wre-
szcie—domy mieszkan-
cow. Te bowiem —sta-
Iy na ostatnim planie.
Podobnie, jak w sta-
rych miastach Italii—
tak i w Grecyi widzi-
my zazwyczaj dwie
gléwne ulice: jedng od
poludnia ku pdlnocy,
drugg — od wschodu
ku zachodowi. Na
skrzyzowaniu ich byl
plac gléwny, ,agora“,
z oltarzem posrodku.

Starozytni rzeczo-
znawey zwalczali sig
w pogladach swych na
ukiad i kierunek ulie
z punktu widzenia hy-
gieny.

Tak np., lekarz
Oribasius utrzymywal,
ze przy prostych uli-
cach miasto dobrze sig wentyluje, najlepiej zas — jezeli uli-
ce biegng w kierunkach caterech stron $wiata. Wielki zas
architekt Witruwiusz, przeciwinie, uwazal wolny dostep wia-
tréw do miasta za szkodliwy. U nas do niedawna trzymano
sig raczej zasad Witruwiusza; dzi§—przewaza poglad Ori-
basiusa.

Charakterystyczne dla spélczesnego miasta wolne prze-
strzenie, zajete jedynie przez trawniki, kwietniki i drzewa,
jako tez ogrody prywatne, byly prawie ze nieznane w Grecyi.
Zreszty 1 w nowszych miastach pojawiajg sig one dosé skgpo,
ze wzgledu na ograniczong przestrzen wewngtrz pasa fortyfi-
kacyjnego. Dazeniem spélczesnych jest polaczenie miasta
z ogrodem; grecy starali sig stworzy¢ doskonaly typ miasta,
otoczonego walami i polozonego posréd pdl i laséw.

Budowa miast przybierala ksztalty systemu naukowego
w pewnych dziejowych okresach, odpowiadajacych zazwyczaj
muiej lub wigcej znacznym wedréwkom plemion i naroddw,
kiedy miasto stawalo sig pilng potrzeba chwili, jako dach nad
glows, lub tez jako warownia. Tak sig rzecz miala u grekéw
1 rzymian, a takze w Chinach.

Grecy i rzymianie rozsylali po $wiecie swoich koloni-
stéw, ktérzy zakladali kolonie wedlug typu éwezesnego, pray -
czem zajmowali zazwycza] niewielkie przestrzenie (30—40
akréw), ktére dopiero z czasem rozrastaly sig w potezne
miasta. :

: W epoce Republiki Rzymskiej powstalo blizko 80 no-
wych, lub tez czesciowo odbudowanych miast. W jeszcze

Praca Nr. 26. Arch. Franciszek Polkowski.
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zZywszem tempie postgpowalo zakladanie miast za Imperium.
Wszystkie niemal miasta, przez rzymian budowane, bez
wzgledu na cel i sposéb ich powstawania, mialy wybitnie je-
dnolity charakter i identyczny niemal plan, byly niejako od-
zwierciedleniem charakteru narodowego. Jest to latwo zro-
zumialem, gdyz starozytny tryb zycia, w przeciwienstwie do
wspolezesnego, byl nadzwyczaj systematyczny, prosty, rzec
mozna—prostolinijny. I takiemi tez byly miasta dwczesne:
prawidlowo, réwnomiernie rozplanowane czworoboki, sza-
chownica, érodek ktérej zajmowalo Forum. Wiele miast, kté-
re powstaly jako rzymskie kolonie, zachowaly po dzien dzi-
siejszy nadany im poczgtkowo rysunek planu. U rzymian
istnialo nawet pewne prawodawstwo, regulujgce budowe
miast i opiekujace si¢ inwestycyami miejskiemi. Istnial np.
ciekawy przepis, w mysl ktérego nikt nie mial prawa, bez
zezwolenia rady miejskiej, zburzy¢ swego domu, o ile nie mial
zamiaru odbudowania
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plan miasta jako calosé artystyezna, tak jak to mialo miej-
sce za czas6w Peryklesa. Potezny wplyw pod tym wzgle-
dem mial Rzym, ktdry sluzyl jako kapitalny wzér przy za-
kladaniu i rozwoju miast nowozytnych. Wplyw ten prze-
szedl przedewszystkiem do Francyi; w pierwszej linii pod-
chwycil go Paryz w epoce swego najwigkszego rozwoju—za
monarchii, ktéra uwazala pomnikows architekturg miasta za
swiadectwo najwyzszej potegi.

Wzorem placéw miejskich byly zalozone okolo r. 1700
Place des Victoires i Place Vendome. Otaczajgce je gmachy
odznaczajg sig wstrzemigzliwg a jednolity architekturg przy
nieznacznej stosunkowo wysokosci. Rdwniez przepyszny
wzor kompozycyi i proporeyi przedstawia Place Royale
w Nangy.

Tak samo przepyszne w ukladzie sg ulice, zbiegajace
sig kolo Odeonu w Paryzu, i znakomite sg proporcye zabu-

dowan, plac ten okala-

go. Oczywiscie, nie
bylo wéwezas zadnych
scislych przepiséw bu-
dowlanych, ktére z na-
tury rzeczy muszg byé
oparte na diugoletniem
doswiadezeniu. Ray-
mianie za§ w kwe-
styach budowlanych
kierowali sig jedynie
potrzebami chwili i
wlasng indywidualno-
scig. Prawo wlasno-
$ci nie nastreczalo
wowezas takich tru-
dnosci, jakie dzi$ spo-
tykamy. Kwestya za-
drzewienia miast nie
istniala, jak réwniez
i palgca dzisiaj potrze-
ba ,zbiornikéw powie-
trza“, t. j. ogrodéw
i parkéw miejskich,
a to chociazby dlate-
go, ze rzymianie nie
mieli fabryk, zanieczy-
szczajacych powietrze
dymem i wyziewami. ;
‘Warunki hygieniczne Eayan
byly wogéle stosunko-
wo dobre, istniala ka-
nalizacya 1 wodociagi,
domy byly niewielkie,
otoczone ogrodami. Duzg role przy budowie miast gra-
ly tez wzgledy artystyczne, osobliwie w samym Rzymie,
ktéry, malowniczo, z rozmachem zalozony, po dzi§ dzieh stu-
zy za imponujacy wzor i jednocze$nie jest wymownym dowo-
dem olbrzymie] kultury artystycznej rzymian.

W wiekach s$rednich miasta nie byly traktowane jako
prawidlowa architektoniczna calos¢. Gldwne zabiegi sku-
pione byly na poszczegélnych gmachach: katedrze, ratusza,
palacach szlacheckich, zgrupowanych wokolo centralnego
placu (rynku). Pozatem, miasto skladalo sig z bezladnych
grup pojedyhczych doméw i niewielkich zameczkéw. Prze-
strzenie niezabudowane zastgpowaly place i ulice.

Zaledwie zwolna i stopniowo ozywialy sig i urozmaica-
1y ulice i place i ogélny plan przybieral wyraZniejsze ksztal-
ty. Odrodzenie wymagalo spokoju i prostoty ksztaltéw ar-
chitektonicznych w przeciwienstwie do bezladnych, niespo-
kojnych form $redniowiecza, zgdalo, aby traktowano
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——  jacych.
s Wplyw Odrodze-
nia wloskiego silnie
zaznaczyl si¢ réwniez
w budowie wielu miast
niemieckich. Wzoro-
wym pod tym wzgle-
dem jest plac miasta
Freudenstadt w Czar-
nym Lesie (1599).
Kwadratowy  rynek
otoczony jest arkada-
mi. W jednym rogu
wznosi sig ratusz o
dwéch  skrzydlach,
zbiegajacych sig pod
katem prostym; po
przeciwleglej stronie—
katedra podobniez roz-
planowana.  Catery
gléwne ulice zbiegajg
sig na rynku prosto-
padle, a reszta ulic
miasta biegnie do nich
réwnolegle.

‘Wspolezesne tej epo-
ce miasta, jak Mann-
heim, Hanau i inne,
zalozone przewaznie
przez  emigrantéw
francuskich, odznacza-
ja sig r6wniez prawi-
¢ dlowym planem, po-
zbawionym jednak wigkszego polotu — jak np. Erlangen,
Iaczgce moc pigkna z niewyszukang prostots. Pozatem wi-
dzimy w Niemczech przyklady miast o ukladzie odsrodko-
wym, wachlarzowym: Neustrelitz w Meklemburgii, zbudo-
wane koncentrycznie wokolo rynku; Karlsruhe, gdzie wszy-
stkie ulice biegng po promieniach kola od palacu wielko-
ksiazecego.

Wplyw francuskich wzoréw i francuskiego rozmachu
spotykamy i w Berlinie, na pigknyra Gendarmenmarkt (zalo-
zonym w r. 1774 przez Bourdeta).

Romantyczny nastréj, wlasciwy niemcom, znalazl tez
sw6j dobitny wyraz w budowie wielu miast epoki odrodze-
nia. Typowemi pod tym wzgledem sg przepigkne miasta
francuskie; najlepiej zachowane wzory szczerze niemieckiego
systemu budowy miast—Norymberga i Rotenburg

(C. d. n.)

Praca Nr. 10. Arch. Z. Maczenski.

St. Portner, arch.

O OGRODACH NOWOCZESNYCH.

Przez Waclawa Tomaszewskiego, architekta.

dach i o potrzebie budowania dzielnic will na wzér wie-
lu miast zachodnich; ogél zdradza pewne zaintereso-
wanie sig tg sprawg i na pozér wyglada, jak gdyby tu
powstal pewien ruch twérczy. Zeszloroczna wystawa w Ba-

! O d niedawna méwi sig u nas duzo o miastach-ogro-

gateli, licznie przez publicznosé zwiedzana, uwazang by¢ moze
za pierwszy objaw zapoczgtkowanego ruchu; jakbysmy dalecy
nie byli od przeceniania wartosci wspomnianej wystawy, je-
dnak przypuszczaé nalezy, ze przyczyni si¢ nieco do uporzad-
kowania naszych pogladéw na ogrody, urzgdzane nie dla
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ozdoby placéw, skweréw, lub bulwaréw, lecz wokolo nasze-
go mieszkania w celu wzmozenia jego uroku.

Jakie trudnosci napotka zdefiniowana idea nowoczesne-
go ogrodu, nim dotrze i zamieszka w miescie, letnisku i dwor-
ku wiejskim, latwo przewidzie¢, bo wlasciwie najtrudniej jest
ustalié pewien kierunek tam, gdzie niema zadnego, gdzie
w danej dziedzinie panuje zupelna bezmyslnosé i przypadko-
wos¢.

Rzecz bardziej jeszcze komplikuje panowanie legionu
arbitréw ,dobrego smaku“—jako pojecia calkiem abstrakcyj-
nego, bez zadnej wytycznej, a opancerzonego wytartg formu-
la: ,de gustibus non est disputandum, panie kochany“. Wiele
tez szkaradztwa, powstalego z zupelnej abnegacyi, lub z roz-
hukanej wyobrazni, li tylko w tej formule szuka swej obrony.

Lecz i na zachodzie omawiana sprawa nie po mniejszej
grudzie sig toczy. Ogol przewaznie jak tu, tak i tam bywa
zbyt zahypnotyzowanym pojeciem ,park“: jakaz to siedziba,
lub dwér bez majestatycznych alei, wiekowych drzew, slima-
kéw, basendw i t. p.? Czar tych majestatéw jest zbyt potez-
ny, aby z pod niego latwo bylo wyzwolié sig, a upodobanie
swe znalez¢ w nieco
innym ogrodzie; smut-

mentalizm XVIII wieku co chwile wprowadzal przerézne
marzycielskie ustronia, az w koncu doszczetnie zniszezyl cha-
rakter wloskiego ogrodu. Zarzucono nozyce, sznur i water-
wage. Uprzywilejowano dziewicze sily przyrody; naturalne
jej efekty sg odtad najgléwniejszym wzorem ogrodnika i za-
leznie od ich ilosci i niepospolitosci wzrasta wartosé parku.
Cala wigc zatem sztuka polegala na imitacyi dziewictwa przy-
rody, ale wszelka inscenizacya zawsze pozostanie falsyfika-
tem, a tolerowang byé moze jedynie w celu pogladowego
nauczania. _

W tymze czasie budownictwo postepowalo innymi szla-
kami, rozlam wigc zostal nieunikniony.

W czasach ostatnich zaznaczyl sig powrét do dawnej
szkoly. W niej odszukac¢ nalezy podstawowe zasady, a nie
szezegOly, bo dzi$ zyjemy w odmiennych warunkach. Czasy
znacznie sig zdemokratyzowaly, pojecia o wygodzie zmienily,
a wizye etykietalnej przeszlosci tylko karnawalowa maska-
rada ucielesnic jest w stanie, wige znaczna ilosé¢ urzadzen ogro-
dowych, wspdlczesnych D’Este’om, Medicim i Roi Soleil,
jest dzi$ nieuzyteczna; pozostale zas, jak np. parterres, cause
ways (rodzaj prome-
nady), mazes (labiryn-

na rzeczywistosc, ze
parku takiego nie spo-
s6b na  poczekaniu
stworzy¢, powodowa-
la zatem raczej rezy-
gnacye niz che¢ wy-
pracowania nowej po-
staci ogrodu. O ile
za$ takowe powstawa-
1y, to przewaznie z po-
myslu i pracy specya-
listéw-ogrodnikdéw; ar-
chitekt, budujacy dom,
willg lub palac, bywalt
naogé! pominigty, bo
zasada, ze dom i ogréd
jedng harmonijng ca-
los¢ wytworzyé po-
winny, od dawna zo-
stala pogrzebana. Ar-
chitekei wige w tej
dziedzinie byli, a po
czesci i sa, pozbawieni
glosu i bezczynni.

Za granicg jest
o tyle lepiej, ze czeste
sezonowe wystawy
sztuki dajag moznosé
architektom realizowaé swe pomysty ogrodowe, ale z natury
rzeczy robota ta jest problematyczna, a wiec nie zastapi po-
waznego warsztatu pracy.

Dawniej rzecz cala normalniej sig¢ przedstawiala: we
Wiloszech mistrzowie Odrodzenia zapoczgtkowali i ustalili za-
sade jednolitosci artystycznej dla domu iogrodu. Wysoka
kultura estetyczna owczesnej epoki przez swe zabytki i dzis
jeszcze nas wymownie poucza, choé¢ czas ogromnie zmienil
wyglad dawnych arcydziel: willa ,Medici* w Rzymie, D’Este
w Tivoli, Frascati, Boboli we Florencyi iinne. Gdrzysta
miejscowosé Wloch doskonale ulatwiala zadanie zespolenia
ogrodu i domu. Pézniej Lendtre we Francyi zastosowal do-
robek wlochéw do miejscowosci bardziej plaskiej, ale nie
dlugo zachowal nieskazitelnosé¢ powyzsze] zasady: wkracza-
jaca w sferg kompetencyi architekta wola wlasciciela-praco-
dawcy zacierala stopniowo przejrzystosé idei wytycznej. Ta-
nie efekty zastepowaly poprawnosé¢ konturéw; mdly senty-
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(“,m ly), sunk i hanging
| ‘DLA TOWADTSTVA. gardens, bowers (alta-
TNTU W KICLCACH. nowe kurytarze), bo-

squets i t.p. w wigk-
szoscl sg tak kosztow-
ne, ze dzis tylko w nie-
powszednich wypad-
kach mogg byé¢ stoso-
wane.

Zatem nie moze
by¢é mowy o dostow-
nem nasladowaniu; ar-
tysci powinni szukaé,
prébowaé i zdobywaé
doswigdczenie, zanim
ksztalt nowoczesnego
ogrodu nalezycie sig

wydoskonali.
W Anglii w tym
kierunku juz duzo

zdzialano, wigcej niz
gdzieindziej i obecnie
wszechstronne studya
nad ogrodami tylko
tam prowadzi¢ mozna.
William Morris, pi-
szac o ogrodzie, po-
wiada: JLargeorsmall,
the garden should look orderly and rich. It should be well
fenced from the outer world. It should by no means imi-
tate the wilfulness or the wildness of nature, but should
look like a thing never seen except near the house“.
Rozumieé to mozemy jako obowigzujace przykazania.
Pobieznie charakteryzujac ogrody angielskie, podkresli¢ na-
lezy rzeczowos¢, ktéra réwniez jak dom, tak i ogréd cechuje
w calosci i szczegdlach, nastepnie prostota i wytwornosé, nie
dopuszczajaca tandety lub blichtru; we wszystkiem popra-
wnoscé i slad ludzkiej reki, zadnej dowolnosei lub przypadko-
wosci; wszelkie nieokreslone krzywizny linii lub powierzchni
starannie wyréwnane, wszystko na swojem miejscu, wszedzie
Iad i harmonia. Na calym obszarze powstajg trawniki, klom-
by, rabaty, zywoploty nie luZnie rozrzucone, lecz pozosta-
jace w scislym stosunku wzajemnym, jedno drugie uzupel-

niajace.

Praca Nr. 20.

(C. d. n.)

RUCH BUDOWLANY I ROZMAITOSCI.

Wystawa ,Starej Warszawy“. Od Zarzadu Tow. opie-
ki nad zabytkami przeszlosci otrzymujemy odezwe naste-
pujaca:

Wszycy, ktérzy kochamy stolice kraju naszego, War-
szawe zyws, rownie serdecznem uczuciem przywigzani jeste-

émy do jej rodzicielki ,Starej Warszawy“. To przywigzanie,
kazdemu szczeremu warszawiakowi wlasciwe, dzielg niezawo-
dnie najszersze warstwy spoleczenstwa naszego. Za tem uczu-
ciem idac, pragngc pogladowo wystawié¢ przed oczy szerokiej
publicznosci tak mile jej pamigtki dziejéw i kultury miasta
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dotyczace, w najcelniejszych bodaj okazach, Towarzystwo
opieki nad zabytkami przeszlosci powzielo zamiar urzgdzenia
wystawy ,Starej] Warszawy“.

Z uwagi na krotki termin, mianowicie d. 1-szy maja r. b.,
w ktorym wystawa bedzie otwarta, dbajgc przytem, aby odpowia-
data ona zadaniom jak najlepiej, zarzad zaprosil do wzigcia udziatu
w jej organizacyi szereg osob, zlgczonych z dziejami miasta badz
naukowemi pracami swojemi, badz znawstwem, zamilowaniem i gro-
madzeniem jego pamigtek,

W wyniku pierwszego posiedzenia, odbytego d. 16 b. m.,
pospolu z zaproszonymi, oméwiono przedewszystkiem materyal wy-
stawowy 1 ujeto go w trzy dzialy gléwne:

Do dzialu I-go zaliczono to wszystko, co stanowi strong ilu-
stracyjng miasta z minionych okreséw jego rozwoju, jako to:

a) widoki ogélne Warszawy, odtworzone w sztychach wspél-
czesnych, rysunkach i obrazach malowanych;

b) widoki poszezegélnych fragmentéw miasta i gmachéw;

¢) plany miasta.

Dzial TI-gi stanowié beda portrety marszatkow W. K., staro-
stow, burmistrzéow, pre-
zydentéw i rajcow, do-
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Debicki, H. Fukier, adw. przys. Aleksander John, Mieczyslaw No-
wacki, Juljan Nowacki, Leopold Méyet, Stanislaw Rzepecki, Zofia
Stefanska, Antoni Strzatecki, Piotr Krasnodebski, dr. Wiad. Tatar-
kiewicz, Ziygmunt Otto.

Na sekretarzéow wystawy wybrano pp.: Kazimierza Broniew-
skiego i Mieczystawa Rulikowskiego. '

Podajac o tem do wiadomosci publicznej, zarzagd Towarzystwa
zwraca sie, za posrednictwem naszem, do wszystkich, tak w miescie,
Jjako tez na prowincyi zamieszkatych posiadaczéw przedmiotow, kté-
reby mogly wzbogacié wystawe, z uprzejmg prosba o laskawe ich
uzyczenie. Wiadomo&é w tym wzgledzie nalezy nadsylaé pod adre-
sem Towarzystwa opieki nad zabytkami przeszlosci, Nowy Swiat
Nr. 41, ,,Komitet wystawowy*‘, skad wszelkie dalsze informacye
niezwilocznie udzielone beda. Koszta transportu nadsylanych przed-
miotéw ponosi Towarzystwo (o ile wladciciel nie zastrzeze, ze gotéw
jest wzigé je na siebie).

Posiedzenie Arch. Wydz. Tow. Opieki nad zabytkami
przesziosei d. 14 lutego ». 1911.

1) Piatek. Z powodu zmiany proboszcza, sprawa tego ko-

sciola weszla raz jeszcze

stojnikéw duchownych,
uczonych, artystow i wo-
gble wybitnych obywa-
teli warszawskich.

Na dziat IT1-ci zlo-
7y sie:

a) przedmioty pa-
migtkowe, z przeszloscig
Warszawy zlgczone;

b) wyroby wszel-
kiego rodzaju o chara-
kterze artystycznym lub
specyalnym, w Warsza-
‘wie wykonane, jako to:
sprzety koscielne, meble,
zegary, wyroby cera-
miczne, zlotnicze, $lusar-
skie i t. p. Uwzglednio-
ne byé mogg réwniez ta-
kie z tych przedmiotow,
nie bedgce $cisle wyro-
bu miejscowego, ktore
atoli stanowig starodaw-
ng przynaleznos$é koscio-
low, patacéw i t. p. war-
szawskich;

c¢) druki i opra-
wy ksigzek pochodzenia
warszawskiego;

d) insygnia i znaki cechowe warszawskie i t. p.;

e) znaleziska, wydobyte w Warszawie przy robotach zie-
mnych Wisly i t. p.;

f) ubiory i stroje miejskie warszawskie.

Przeszedlszy nastepnie do organizacyi pracy przygotowawczej,
postanowiono, dla szybszej akeyi, podzielié tg prace migdzy dwa ko-
mitety: kierowniczy i wykonawezy, ze éciéle okreslonymi programa-
mi ich obowigzkoéw i dziatalnosci,

Zadaniem pierwszego jest: wyszukiwanie materyalu wystawo-
wego, starania o jego uzyskanie, kwalifikowanie go, wydanie ka-
talogu. :

Obowigzkiem komitetu wykonawczego jest: przyjmowanie na-
deslanych przedmiotéw, prowadzenie ich spisu, wydawanie pokwi-
towan, przygotowanie materyalu do katalogu, urzgdzenie wystawy,
zorganizowanie stalego dozoru na wystawie.

Przewodniczgcy komitetéw: prezes Towarzystwa, Edward
hr. Krasifski; do komitetu wchodzg pp.: prof. Szymon Askenazy,
Gustaw Soubise-Bisier, Wlodzimierz ks. Czetwertynski, Wiktor Go-
mulicki, Henryk Fukier, ks. pral, Adolf Jelowicki, Wiadyslaw Ko-
‘rotynski, prof. Tadeusz Korzon, Wanda kr. Krasifska, mecenas Ale-
ksander Kraushar, Leopold bar. Kronenberg, Roger hr. Yubienski,
‘Wiadystaw Marconi, Jan Mrozowski, Ludwik Norblin, Artur Opp-
man (Or-ot), August Poplawski i Rajnold hr. Przezdziecki, wice-
prezesi Towarzystwa: Janusz ks. Radziwill; skarbnik Towarzystwa,
‘Hugon Seydel, Antoni Strzalecki, dr. W. Tatarkiewicz, W. Wa-
lewski. _

Komitet wykonawczy pp.: A, Kraushar, Wiad. Adelt, Zdz.

Do TowaWatrmaEeo Ka s
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na porzadek -dzienny,
przyczem potwierdzono
uchwale z d. 6 kwietnia
r. 1909,

2) Witonja, Bar-
dzo ciekawy kosciél z
XVI stulecia, jednolity,
o ciekawym planie, iory-
ginalnych  szczegélach
wewnatrz, zaslugujgcy
na bezwzgledne utrzy-
manie w swym obecnym
wygladzie inie nadajacy
sig do zadnych przeré-
bek. Postanowiono zwré-
cié si¢ do p. inz. Bow-
belskiego z prosbg o
szezegélowe zdjecia i do
proboszcza, ze zwréce-
niem uwagi na wartosé
kosciola.,

Obiedwie- sprawy
wnidsl za posrednictwem
p. Wojciechowskiego p.
Pronaszko.

3) Zaprojektowa-
no wycieczke na ul. Dhu-
g3, z racyi projektowa-
nej parcelacyi tej dziel-
nicy.

Posiedzenie z d. 21 lutego r. 1911,

1) Omawiano sprawy zwigzane z I-szem posiedzeniem ko-
mitetu Starej Warszawy i przygotowaniem porzadku dziennego.
Wybrano komisyg w osobach pp.: Marconiego, Wisniowskiego i Li-
sieckiego do zrobienia zdjeé z palacu Dekierta i elewacyi domu
No 38 przy ul. Diugiej.

Oméwiono sprawe sporzadzenia planu m. Warszawy, z ozna-
czeniem istniejgcych zabytkéw budowlanych. ¢

Postanowiono wyrazi¢ podzigkowanie p. W‘. Korotynskiemu
za spis istniejacych dawnych palacéw w Warszawie.

2) Postanowiono udzielié zdjeé rysunkowych i fotogn.;ﬁi
klasztorow w Sulejowie, Jedrzejowie, Wachocku i Koprzywnicy
p. N. Pajzderskiemu z Paryza. il

8) Odeczytano odezwg Grona konserwatoréw dla Galicyi
o projektowanym zjezdzie. J. L.

Nowe wykopaliska w Pergamonie. Od r. 1900 dokony-
wane sg staraniem Niemieckiego Instytutu Archeologicznego w Ate-
nach poszukiwania w Pergamonie corocznie w czasie wrzesnia, paz-
dziernika i listopada—pod przewodnictwem profesoré6w Dorpfelda
i Conze'go, przy wspoludziale wielw archeologéw niemieckich.

Na posiedzeniu Tow. Archeologicznego w Berlinie w lutym
r. 1910 przedstawil prof, Dorpfeld rezultat najnowszych poszuki-
wan. Najwazniejszem zadaniem bylo badanie §wiezo odkopanego
t. zw. ,,Okregu $wigtego* Demetry, t. j. §wiatyni, poswigconej tej
bogini, wraz z przylegtemi budowlami. Znaleziono cale szeregi ko-
lumn, muréw oraz piwnic. Wyjasniono, iz Swigtynia pochodzi z cza-
séw Philetairosa ({ 262 r. przed Chr.). Razymianie odnowili §wig-

Praca Nr. 3.
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tynig i dobudowali przed nig kolumnade. Na dziedzificu, dokad
prowadzi brama, znaleziono studnig rzymska i ottarze do skladania
ofiar; przy jednym z nich— warstwe popiolu i resztki kosci. Do
,yOkregu swigtege® prowadzg Propileje, na architrawach ktérych
znaleziono ciekawe napisy, $wiadczgce o czasie ich powstania, oraz
o po§wieceniu $§wigtyni boginiom Demetry i Kora,
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Opréez $wigtyni Demetry, badano réwniez ruiny, znalezio:
ne w miescie, migdzy innemi odkopano amfiteatr o wymiarach
123137 m z 30-ma rzedami siedzeh dla widzow, opartych na po-
teznych sklepieniach,

T .Se:

KONKURSY.
Konkurs XXVIII K;)ia Afchitektéw w Warszawie.
UMOTYWOWANA OCENA PRAC KONKRURSOWYCH

na gmach

Tow. Wzajemnego Kredytu w Kielcach.

(Dokonczenie do str. 88 w Ne 7 r. b.).

Ne 17. Bardzo interesujgcy rozklad planu, dostep publicz-
noéci do ekspedycyi doskonaly. Ujemne strony sa: oddzielenie ka-
sy od innych biur, umieszczenie zarzagdu niedogodne, o$wietlenie
stabe, podwoérze za szczuple. Sala zebrah na pigtrze za wielka,
zle odwietlona pomimo gérnego §wiatla. Oddzielne biura za szczu-
ple wobec braku miejsca. Podziemie zawiklane, fasada dobra, kom-
plikacye dachéw nieodpowiednie dla naszego klimatu.

Ne 18. Uktad ogol-

ny planu przyziemia wa-

szona, niedostatecznie o$wietlona dla prezydyum, rozplanowanie
biur na pigtrach nalezycie nie opracowane, a fasada bez wybitnych
zalet, w czedci nie uwydatnia wewngtrznego ukladu.
Ne 22. Projekt dobry, s3 jednak pewne wady: wejscie
z przedsionka do sali centralnej, przyziemia nie wyrazne, czes$é
ekspedycyi ze $wiatlem nie wystarczajacem, dostgp publicznoscei do
ekspedycyi doskonaly, zarzad za daleko od biur, schody giéwne
obszerne, sala zebran

dliwy — zarzad oddalo-

ogélnych dobra, biura
na pigtrze zle rozwigza-

ny od biur, dostgp do i
kasy w miejscu przej-
gciowem i zacie$nionem;
wogole plany nieopraco-
wane w podziemiu, nie-
jasne i niezgodne z pro-
gramem, bez uwglednie-
nia drugich schodéw do
biur na pigtro. Fasada
bardzo slaba, bez zad-
nych zalet i charakteru.

Ne 19. Autor na-
destanego projektu poza
konkursem, prace swoja
przystal tylko w planach,
bez przekroi i fasad —
proszac zarazem o wyda-
nie opinii, Sgd konkur-
sowy, czynige zadosé te-
mu zyczeniu, wydal oce-
ng umotywowang naste-
pujaca:

W przyziemiu roz-
dzielenie rdéznych czesci
biur na oddzielne czesci
niczem nuie polgczone.
Wejscie do biur zbyt

_PROJEKT NA BMACH TOW. WZ FAL.KREDY T W KIELCADH.

ne, kasy ciemne. Roz-
klad podziemia nieszcze-
golny, niemozebnosé
przeprowadzenia niektd-
rych przewodéw dymo-
wych, mozebnosé izolo-
wania biur od zebran
w sali na pigtrze w go-
dzinach pozabiurowych.
Ne 23. W ukla-
dzie ogblnym przyziemia
i I-go pietra, brak naj-
mniejszych zalet. Sala
dla publicznosci a glow-
nie ekspedycyi, ciemna,
sala zebran na pigtrze
za mala, domyslaé sig
nalezy 7e z géry oswie-
tlona, biura na pietrze
nie rozplanowane, wogo-
le plany nie opracowane.
Fasada bardzo staba i
nic dodatniego o niej
powiedzie¢ nie mozna.
Ne 24, Objetosé
budowli o 3°/, wigksza
wskutek wigkszej wyso-

Y

ciasne, schody gléwne

WIDOK PERSPERTYWICZNY.

kosci pigtr, niz wyzna-

szczuple, nieodpowiednie
-do obsluzenia 200 os6b
sali zebrani. Na pietrze
zly rozklad biur, a gléw-
nie niedostgpno$é bezposrednia publicznosci do kas. Podziemie

- nieszczeg6lnie rozplanowane, pomieszczenie rozmaitych sluzebnosei,
wchod do sefséw zanadto polgezony z ulicg a za malo z biurami,
niemozebnos$é przeprowadzenia przewodéw kominowych od niekté-
rych kuchen. Mimo wykazanych wad, autor powyzszej pracy zra-
zaé sig tem nie powinien dla dalszych study6éw na tem polu.

Ne 20. Plany opracowane stabo, pok¢j zarzgdu daleko od
sali centralnej, kasa w miejscu nieodpowiedniem, o§wietlenie wielu
ubikacyi Swiatlem gérnem i z wewngtrznego drugiego podwoérza
jest niedogodne, fasady nie odpowiadajg charakterowi budowli.

Ne 21. Rozklad ogélny biur nie zupelnie zadowalajacy —
wejscie obszerne i dogodne z naroznika, sala dla publicznoéci ob-
szerna, pomieszczenie kas i ekspedycyi wygodne, zarzagd oddalony
bez najmniejszej Yacznosei z biurami. Schody gtéwne na pigtro wa-

. chlarzowe przecinajg okna parterowe, sala zebran w czesci nadwie-

Z XXVIII konkursu K. A. w Warszawie.

Praca Nr. 14. Arch. Wactaw Kloss w Warszawie.

czono w programie. Pray
wysokosciach programem
wskazanych, objetosé be-
dzie odpowiednia.

Plany w ukladzie ogélnym bardzo dobre, gléwnie w przyzie-
miu i podziemiu, w ktérych nie ujawniono zadnych wad gléwnych.
Schody wachlarzowe na pietro do sali zebrah niewygodne, lecz
mogg byé zaprojektowane lepiej, bez zmiany planéw. Pomieszcze-
nie biur na pigtrze zaprojektowane mniej udatnie niz w pray-
ziemiu,

Wobec zaprojektowania na poddaszu trzech mieszkan dla
woznych i w antresoli (nad bramg) jednego mieszkania, obslugiwa-
nie ich przez jedne schody przeznaczone dla biurowej instytucyi
jest niedopuszczalne, czego jednak mozna unikngé przez urzgdzenie
tych mieszkafi w podziemiu, bez zmiany planu, zmieniajgc tylko
przeznaczenie pojedyfczych ubikacyi podziemia. Fasady utrzyma-
ne w stosownym charakterze, robig wrazenie estetyczne i w zupel-
noéci vdpowiadajg celowi.

Ne 25. Plany wogble bardzo stabe, schody bardzo zle za-



Ne 10

projektowane, skarbiec przylega do zewngtrznej Sciany. Fasady nie
opracowane,

N2 26. Plany nieodpowiednie do potrzeb zbiorowych, fasa-
dy nieodpowiednie do charakteru instytucyi kredytowej.

Ne 27. Plan zawiklany, wejscie gtéwne ciasne, schody glé-
wne na obsluzenie sali, majgce] pomiescié 200 oséb, niewystarcza-
jace. Sala dla publicznosci wraz z ekspedycya bardzo Zle o$wie-
tlona, fasady bardzo slabe.

Ne 28. Wejscie gléwne do biur bardzo ciasne, drugorzgd-
ne; schody gléwne na pigtro niewystarczajgce na 200 oséb i zle
rozwigzane, sala dla publicznosci i ekspedycya zle polaczone, niedo-
stateczny rozwéj stycznoéei publiki i administracyi, sala zebran zle
o$wietlona i obstuzona, wejécie zaciasne, podziemie zawiklane, fa-
sady slabe.

Ne 29. Ogélny uklad przyziemia i I-go pigtra zaprojekto-
wany z pewnym rozmachem, z wejsciem obszernem dla publiczno-
4ci do biur. Umieszczenie schodéw gléwnych na pigtro z posrodka
sali dla publicznodci jak i buchalteryi w posrodku ekspedycyi, bez
najmniejszej izolacyi, jest bardzo wadliwe, sala zebrafh na pigtrze
okragla, zamala i niewygodna, ubikacye biur na pigtrze ujete
w nieregularng forme, niewygodne. Wogéle praca ta przedsta-
wia powazne niezgodno$ci z programem. Podwoérze ciasne, bez
mozno$ci wyjazdu i przejazdu, Fasada powazna w charakterze,
niedostatecznie opracowana, cigzka.

Adam Oczkowski, St. Szpakowski. A. Gravier,
A. Tomaszewski, Jan Rudnicki.
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Z XXVII konkursu K. A. w Warszawie.
Praca Nr. 24, nagroda | (do tabl. 1V).
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Do konkursu XXIX.

Pokazna ilo$¢ projektéw nadeslanych na konkurs
kosciola w Mgkoszynie ozywia nadzieje, ze architektura na-
sza postgpuje w kierunku swojskim. Nie pierwszy to juz raz
stawiano w programach konkurséw architektonicznych wa-
runek, azeby prace zaznaczaly zastosowanie motywéw archi-
tektury swojskiej. ZTatwo jednak zauwazyé, ze motywy owe
wyobrazano sobie jako niektdére szczegdély ozdéb charakte-
rystycznych w znanych powszechnie budowlach naszych, ta-
kich jak Sukiennice lub ratusze miejskie. Dopiero na kon-
kursie na budowe kosciola w Zaglobie, zrobiono nacisk na
»zastosowanie i rozwinigcie motywéw swojskich w Polsce sto-
sowanych“. Warunek konkursu na kosciél w Makoszynie jest
jeszcze wyrazniejszy: ,aby kosciol odznaczal sig charakte-
rem wlasciwym kosciolom polskim wiejskim“. To tez w tym
konkursie znaé na wielu pracach dazenie do zawladnigcia
formg zgdang. - Opréez tego konkurs dzisiejszy, okreslajac
logicznie potrzeby kosciola, daje nowy szczegdl zadany, mia-
nowicie kaplice ogrzewang, jako niezbedna potrzebe w ukla-
dzie budynku.

Nadeslano prac 26, z tych jedng zamiejscowg oddano na
poczte zapézno—ijest to Ne 18. Posiedzenia sadu konkursowego
rozpoczely sig w dniu 18 b. m., przez ogélne rozpatrzenie si¢ w pro-
jektach, a potem przez wylgczenie tych, ktére z réznych powodéw
nie mogly nalezeé do szczeg6lowego rozpatrzenia; sa to projekty
oznaczone numerami: 2—38 —9—13 —15—16—20—21 i Ne 18
sp6zniony. Dalsze rozpatrywanie prac nadestanych odbylo si¢ na
posiedzeniach sadu w dniach: 21—23 i 25-tym. Rezultaty roz-
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patrzenia zanotowano w gléwniejszych uwagach w dolaczonej do
protokoélu ocenie projektow,

W dniu 27 b. m., na posiedzeniu sgdu konkursowego jedno-
gloénie zadecydowano podzial projektéw na dwie grupy, a mianowi-
cie:  do pierwszej grupy zaliczono te, ktore jako majace zalety wy-
bitne, mogg byé zaliczone do nagréd. Tu wybrano jodnoglo$nie
projekty oznaczone numerami: 5—6—7—10—12. Tym sposo-
bem w grupie drugiej pozostaly projekty wylaczone od nagréd. Sg
one oznaczone numerami 1—4—8-—11-—-14—17—19 —22 — 23—
24—25 1 26. Rozdzieliwszy tak projekty, przystapiono do gloso-
wania na nagrody: Glosowanie na nagrode pierwsza wykazalo
jednoglos$nie projekt oznaczony numerem 12; w glosowaniu za§ na
nagrode druga, cztery glosy, na pigeiu glosujacych, padly na pro-
jekt oznaczony numerem 5 a jeden na projekt No 10. Wreszcie
dopelniono glosowania trzeciego na powierzenie budowy kosciola,
w ktérym wszystkimi glosami wskazano projekt Ne 12. Na tej
czynnosci zakoniczono protokol, dla przedstawienia go wraz z do-
kumentami i z oceng projektéw na posiedzeniu , Kota Architektow.“

Warszawa, d. 27 lutego r. 1911.

Ks. Goérzynski, J. Dziekovniski,

b}

Wtad. Jabtoriski,

Teofil Wisniowski, Jan Heurich. (C. d. n.)
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Z XXVII konkursu K. A. w Warszawie.Praca Nr. 24,
nagroda druga (do tabl. V).

W sprawie konkursu na projekt pomnika Smolki we Lwo-
wie, rozpisanego przez Kolo Architektéw we Lwowie (por. Ne 2
P. 1. zr. b.), otrzymujemy pismo nastgpujace:

,Do szanownego Kola Architektow polskich we Lwowie.

Towarzystwo artystow polskich w Paryzu, lacznie z grupa
paryska towarzystwa ,Rzezba“, wyraza Kolu Architektéw polskich
we Liwowie protest w kwestyi ogloszonego konkursu na projekt po-
mnika Franciszka Smolki we Lwowie.

Mianowicie: artysci-rzezbiarze polscy, w szczegélnodci za$ za-
mieszkali za granicg, nie mogg bezwarunkowo zgodzié sig na ozna-
czony termin nadsylania projektéw konkursowych tylko do 1-go
maja r. b,

Wyznaczenie bowiem terminu czteromiesigcznego na obmy-
$lenie i wykonanie powaznego projektu, wraz z nadestaniem go na
miejsce przeznaczenia, jest zupelnem mniepojmowaniem warunkéw
pracy rzetbiarskiej, wymagajacej nakladu dluzszego czasu i wy-
klucza bezwarunkowo od udzialu w konkursie artystéw, powaznie
zadanie swe pojmujacyck.™

Dlatego tez Towarzystwo artystéw polskich w Paryzu oraz

PRZEGLAD TECHNICZNY.
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Arch. Feliks Michalski i Zygmunt Maciejowski w Warszawie.

grupa paryska Tow. Rueiba“, Zadaja odloZenia terminu tegoz
konkursu przynajmniej do 1-go stycamia roku 1912.

Powtére, Towarzystwo artystéw polskich w Paryzu, lacznie
z grupg paryskg Tow. ,Razezba“, protestuja przeciw nielojalnosci
Kota Architektéw polskich we Lwowie, réwniez jak i przewodniczg-
cego komitetu konkursowego wobec Towarzystwa , Rzezba“ w Kra-
kowie. Protestuja mianowicie przeciw nieuwzglednieniu i pozo-
stawieniu bez wlasciwej odpowiedzi pisma, w kwestyi terminu kon-
kursowego, wystosowanego przez Towarzystwo , Rzezba“, ktérego
glos powinien byl zawazyé w tej sprawie.

Dlatego tez, watpige o skutecznosei i tegoz protestu w for-
mie prywatnego listu, Towarzystwo artystéw polskich w Paryzu,
Iacznie z grupg paryskg Tow. | Rzezba“ oglasza jednoczesnie ni-
niejszy protest publicznie, w nadziei, ze ta drogg dojdzie predzej
do porozumienia z czynnikami miarodajnymi.

Paryz, 27 lutego 1911 roku®,

Nastgpuja podpisy czlonkéw Zarzgdu ,Tow. Artystéw Pol-
skich w Paryzu“ oraz czlonkéw grupy paryskiej Tow. ,Rzezba“.

Wydawca Feliks Kucharzewski. Redaktor odp. Stanistaw Manduk.
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska Ne 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
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