MIESIECZNIK POSWIECONY SPRAWOM ORGANIZACJI | ADMINISTRACJI ZYCIA GOSPODARCZEGO
ORGAN INSTYTUTU NAUKOWE] ORGANIZAC]I

ROK VII

WARSZAWA, STYCZEN 1932

Nr 1
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Remarques sur la définition de la science de ['organisation.

Prof. KAROL ADAMIECKI.

OWTARZAJACA sie czesto dyskusja na

jeden i ten sam temat staje si¢ dla wielu

ludzi dyskusja jalowa, jakim$ sporem aka-
demickim, pozbawionym praktycznego znacze-
nia. W wielu wypadkach dyskusja taka stanowi
istotnie jalowa strate czasu. Nie mozna jednak
tego uogélniaé. Dyskusja, wydajaca sie napozér
bezuzyteczna, posiada niekiedy wazne znaczenie
praktyczne. Dotyczy to, miedzy innemi, dysku-
syj na temat ustalenia pewnego pojecia i okre-
$lenia wyrazem, najlepiej oddajacym tres¢ tego
pojecia, sfowem — gdy chodzi o scisla jego de-
finicje.

Od chwili, kiedy zostaly ogloszone pierwsze
zasady Taylora, stanowiace podstawe nauki'or-
ganizacji, a wiec od 28 lat zgéra toczy sie nieu-
stajaca prawie dyskusja na temat definicji tej
nauki. Niedawno sprawa zostala skoncentrowa-
na w specjalnej komisji, utworzonej przez Mie-
dzynarodowy Komitet Naukowej Organizacji.

Niestety, definicja, o ktérej mowa, mimo za-
pisania juz w tej materji tylu stron papieru, ze
moznaby z nich zestawi¢ kilka grubych toméw,
nie zostala dotychczas ustalona.

Gléwnem zrédlem takiego niepowodzenia jest
okoliczno$é, ze bardzo malo jest jeszcze ludzi,
ktorzy dobrze rozumieja istote tej nauki mimo,
iz poszczegélne jej zasady i metody stosowane
sa dosyé szeroko w zyciu praktycznem.

Wine takiego stanu rzeczy, by¢ moze, naleza-
toby przypisa¢ samemu Taylorowi, jezeli wogéle
o czyjejkolwiek winie w tej sprawie moznaby
mowic.

Taylor dal nazwe, najlepiej odtwarzajaca
treéé tej nauki, aczkolwiek samej tresci nie zde-
finjowal nalezycie. Nie mial talentu do wypo-
wiadania swych mysli i trzeba umieé czytaé mie-

dzy wierszami, aby odkry¢ w jego pismach sed-
no rzeczy.

Jak dalece czytanie takie nie jest rzecza latwa,
za dowéd moze postuzyé fakt, ze jesli chodzi
o Europg, to tylko jeden czlowiek odkryl odrazu
i zrozumial zasady Taylora; jest nim stawny
fizyko-chemik francuski, prof. H. Le Chatelier.

Niestety, prof. Le Chatelier dopuscil nazwe
francriska, z jednej strony, zbyt rozlewna,
a z drugisj, zhyt zwezajaca zakres tej nauki.

Nazwa, ktérq dat Taylor, ,Scietnific Manage-
ment”, dosfownie ,,naukowe zarzadzanie", zosta-
ta przettumaczona na jezyk francuski, jako ,Or-
ganisation Scientifique du Travail” — , Nauko-
wa Organizacja Pracy'.

Jezeli zastanowimy sie nad postacig i trescia
tej nauki tak, jak ona obecnie sie skrystalizo-
wala, to tatwo mozna zauwazyé, iz jest to nauka
zarzadzania lub kierownictwa i to nauka do-
$wiadczalna, oparta na metodzie naukowo-do-
$wiadczalnej, a wiec opierajaca swe zasady i me-
tody kierownictwa na prawach przyrody.

Z tego powodu nauka ta stala sie juz obecnie
prawie tak samo $cisla, jak fizyka lub chemja.

Jest to nauka w calem tego slowa znaczeniu
ekonomiczna, gdyz celem jej jest odkrycie drogi
do osiagniecia najwickszego skutku uzytecznego
przy najmniejszym nakladzie sit i srodkéow. Jest
ona rowniez nauka kierownictwa, gdyz gléwnem
zadaniem czynnika kierujacego, czy to w naj-
prostszym, czy najwiecej zlozonym organizmie
jest zawsze znalezienie i pokierowanie organiz-
mem po takiej najekonomiczniejszej drodze.

Wprowadzenie do kierownictwa metody nau-
kowo - doswiadczalnej wywoluje w niem prze-
wrot zasadniczy. Przez metode te kierownictwo
przestaje byé sztuka, a staje sie nauka.
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Przemiana ta nie moze jednak odby¢ sie rap-
townie i calkowicie, gdyz metoda naukowa nie
mozna odkryé odrazu wszystkich praw zalezno-
$ci miedzy przyczynami i skutkami, jakie wcho-
dza tu w gre. Poki to nie nastapi, kierowniciwo
bedzie musialo positkowaé si¢ rowniez metodami
empirycznemi, czyli bedzie do pewnego stopnia
takze i sztuka. W miare jednak powiekszania
sig liczby odkrytych praw i wyplywajacych z nich
zasad, sztuka kierownictwa ustepowaé bedzie
miejsca nauce kierownictwa,

Ten proces przemiany posunal sie obecnie bar-
dzo daleko, gdyz znane sg juz ogélne prawa, do-
tyczace wszystkich rozchodéw sil i srodkéw oraz
skutku uzytecznego i ustalone sa najwazniejsze
zasady kierowania.

Z tego powodu mozemy powiedzieé, ze nauka
kierownictwa jest juz w znacznym stopniu usta-
lona.

Prawa i zasady, na ktorych opiera sie ta nau-
ka, dotycza dwéch zasadniczych zagadnien: bu-
dowania organizméw, ktére moglyby dziata¢ naj-
ekcnomiczniej i kierowania niemi w spos6b naj-
ekonomiczniejszy. Z tego powodu na pierwszy
rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze nazwa ,kie-
rownictwo'' niezupelnie odpowiada tresci pierw-
szego zadania i ze odpowiedniejszy bylby tu wy-
raz ,,organizacja’,

Jezeli jednak zastanowimy sie glebiej, to zau-
wazymy, ze przy rozwigzaniu zagadnienia pierw-
szego, to jest budowania organizmow, wystepuje
znéw czynnik kierowniczy na pierwszy plan,
g¢dyz w zagadnieniu tem chodzi o pokierowanie
budowa w taki sposéb, aby organizm sam byl
zbudowany najekonomiczniej i mogl dziala¢ naj-
ekonomiczniej.

Wyraz ,organizacja’” uzywa sie w roznych
znaczeniach, naprzyktad, jako struktura lub pe-
wne dzialanie.

Jezeli zatrzymaliby$my sie na nazwie ,nauka
organizacji'', to zawsze bedzie ona wzbudzala
przypuszczenie, ze chodzi tu gléwnie o strukiure
organizmu lub o jego stworzenie, natomiast gléw-
na i najistoniejsza tres¢ — kierownictwo — be-
dzie zamaskowana.

Co si¢ tyczy nazwy: ,naukowa organizacja
pracy”’, to jakkolwiek uwydatnia sie tu wiecej
pojecie kierowania, jednak wyraz ,praca’ za-
cie$nia zakres kierownictwa, wobec czego wyraz
ten powinien stanowczo byé usuniety, wzbudza
bowiem przypuszczenie, ze chodzi tu jedynie
o prace ludzka. Tymczasem w nauce organizacji
(kierownictwa) chodzi o wykorzystanie w naje-

konomiczniejszy sposéb wszystkich czynnikéw,
potrzebnych do otrzymania danego skutku uzy-
tecznego, a wiec précz pracy ludzkiej, takze
energji przyrody, maszyn, urzadzen i innych po-,
staci kapitalu, materjalow i czasu.

Z tego powodu w celu uniknigcia nieporozu-
mien nalezy stanowczo wyraz ,praca” z nazwy
powyzZszej usunac.

Do jak dalekich granic moga doj$é nieporozu-
mienia, wynikajace z tego powodu, Swiadczy
fakt, ze niektérzy ludzie pod wyrazem praca ro-
zumieja warstwe spoleczna, zajmujaca sig¢ praca
fizyczng i tlumacza sobie, Zze naukowa organiza-
cja pracy dotyczy organizowania tej grupy.

Z innych nazw, uzywanych do okreslenia tej
nauki, czesto slyszy si¢ nazwy: ,System Taylo-
ra”, lub , Tayloryzm'. Jakkolwiek z pietyzmu
dla zalozyciela nauki kierownictwa moze byloby
dobrze zachowaé w nazwie jego nazwisko, jed-
nakze dla dobra nauki, pod ktéra polozyl on
gtowne podwaliny, nalezy nazw tych unikag,
gdyz nic nam one nie mowia o jej tresci.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ tu, co my-
slal w tej sprawie sam Taylor.

Gdy prof. H. Le Chatelier ostrzegal Taylora,
ze we Francji system jego bedzie wprowadzony
pod nazwa inzynieréw, ktérzy go zastosuja, Tay-
lor odpisal:

,Nie pragne niczego wigcej — chodzi tylko
o rozszerzanie moich pomysléw, jest zatem rze-
cza obojetng, pod jaka nazwa dzia¢ sie to be-
dzie".

Dzisiaj widzimy, ze zdanie to jest stuszne, ale
tylko o tyle, o ile chcielibysmy nazwe wywodzié
od nazwiska twércy. Natomiast, gdy chodzi
o ustalenie prawidlowej nazwy dla samej nauki,
sprawa nietylko nie jest obojetna, ale niezmier-
nie wazna, gdyz ma na celu uniknigcie nieporo-
zumien, ktére z tego powodu wynikaja nietylko
w szerokiej opinji publicznej, ale i wsréd tych,
ktérzy ta nauka sie zajmuja.

Sprawe ustalenia prawidlowej nazwy skompli-
kowal wyraz: ,racjonalizacja”, ktéry zaczeli
uzywaé¢ Niemcy i do pewnego stopnia wprowa-
dzili na teren migdzynarodowy. Wyraz ten mie-
éci w sobie tak rozlewne i ogdlne znaczenie, Ze
pod nim mozna rozumieé wszelkie ulepszenia,
nawet takie, ktére moga tylko wydawaé sie ulep-
szeniami pod wzgledem ekonomicznym. Wydaje
mi sig, ze dzialalnoéé¢ gospodarcza Niemcow po
wojnie, odbywajaca si¢ pod nazwg ,racjonali-
zacji’, daje dowod bardzo jaskrawy, ze wlasnie
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ich ,racjonalizacja” doprowadzila Niemcy do
przerostu mechanizacji i nadprodukcji.

Gdy swojego czasu prace Taylora staly sie
glosne na calym Swiecie, zainteresowanie niemi
wéred niemieckich sfer inzynierskich bylo szcze-
golnie duze. W 1913 roku na 54-tym zjezdzie
Verein Deutscher Ingenieure, odbytym w Lipsku,
sprawa systemu Taylora byla gtéwnym przed-
miotem rozwazania, W zjezdzie tym bral udzial
specjalnie zaproszony z Ameryki James Mapes
Dodge, przyjaciel Taylora i jeden z pierwszych,
ktéry zastosowal jego system w fabryce mecha-
nicznej.

Na tym to zjezdzie jeden z wybitnych inzy-
nieréw niemieckich p. F. Neuhausen, dyrektor
zakladéw Borsiga, wypowiedzial zdanie naste-
pujace:

..Mozna tylko Zyczyé sobie, aby w Niemczech
system ten zostal jak najszerzej zrozumiany i za-
stosowany, gdyz naréd, ktéry najekonomiczniej
rozporzadzi swemi bogactwami i sitami oraz za-
stosuje je z najlepszym wspélczynnikiem wy-
dajnosci, podniesie swéj dobrobyt i wyprzedzi
znacznie inne narody’.

Pomimo takiego zainteresowania i entuzjazmu
do systemu Taylora, bogatej literatury niemiec-
kiej, jaka powstala na tle systemu Taylora i wre-
szcie gorgczkowych prawie zastosowan w prze-
mysle niemieckim, dokonanych juz po wojnie nie
pod nazwa systemu Taylora lub nauki organiza-
cji, ale pod nazwa racjonalizacji, okazuje sie, ze
Niemcy nie zrozumieli jednak metody doswiad-
czalno - naukowej odkrywania praw zaleznosci
miedzy przyczynami i skutkami, metody, ktéra
stanowi podstawowa ideg systemu Taylora, jako
nauki o kierownictwie.

Mozna powiedzieé, ze zrozumieli jedynie me-
chanizm, pewien system potrzebny do zastoso-
wania praktycznego na podstawie powyzszej
idei. Dowodem tego jest wyraz ,racjonalizacja”,
ktérym okreslili rozne metody i systemy ulepszes,
a ktérych oczywiscie jest nieskoriczona liczba.

Ze wzgledu na to, ze wyraz ten wkrad! sie juz
na teren miedzynarodowy i wielu ludzi uzywa
go zamiast nazwy nauki kierownictwa lub nauki
organizacji i w ten sposéb zaciemnia zasadnicza
tresé tej nauki i wywoluje pomieszanie pojeé,
jest rzecza tembardziej pilna i wazna, aby usta-
li¢ jasno definicje i nazwe nauki, ktéra Taylor
nazwal ,scientific management” i w ten sposéb
odseparowaé ja od réznych metod i ulepszes,
ktore mozna okreslaé¢ ogélna nazwa ,racjonali-
zacja'.

Racjonalizacja, jak w sprawie tej pisalem juz
w ,.Przegladzie Organizacji” (Nr. 1, rok 1930),
jest pojeciem ogélnem i niema Zadnego stuszne-
go powodu zastepowaé wyrazem tym takie na-
zwy, jak nauka organizacji, normalizacja lub
tym podobne, okreslajace scislej pewne metody
lub przedmioty, tak samo, jak niema powodu do
zastapienia wyrazu st6! wyrazem mebel.

Jezeli nazwa racjonalizacji znalazla tylu zwo-
lennikéw i wkradla sie nawet do sfer, ktére pro-
paguja nauke kierownictwa, sluzyé to moze réw-
niez za dowdd, jak malo jest jeszcze oséb, rozu-
miejacych istot¢ metod naukowo - doswiadczal-
nych. :

Cel racjonalizacji i nauki kierownictwa jest
ten sam: osiagniecie najwickszego wyniku uzy-
tecznego przy najmniejszym nakladzie srodkéw
wytwoérczych. Ale najlepsze
rozwigzanie kazdego zaga-
dnienia jest zawsze tylko je-
dno, tak samo,jak miedzy dwo-
ma punktami A i B jest jed-
na tylko droga najkrétsza —
linja prosta AB. (Fig.) Gdy
w danej chwili umiemy i§¢
tylko po drodze C i znaj-
dziemy jaki§ sposéb, ktéry
nam wskaze droge krétsza
D, a péZniej droge E, jeszcze
krotsza i t. d., to wszystkie
te sposoby mozemy nazywadé
racjonalizacja, ale jeden tylke
ze wszystkich sposobéw odnajdywania krétszej
drogi nazywaé mozemy naukq kierownictwa, a mia-
nowicie sposéb najkrétszy. Obrazowo moZemy
powiedzie¢, ze poszukujac drogi D zamiast drogi
C, moZemy jej poszukiwaé wieloma sposobami
(m) lub (n) i t. d. Wszystkie one beda racjona-
lizacja, ale tylko jeden sposéb (o) bedzie naj-
krotszy i ten wlasnie jest przedmiotem nauki
kierownictvga. |

Jezeli chodzi o definicje $cisle pojeé racjona-
lizacji 1 nauki kierownictwa, to nalezy je sformu-
towaé w sposéb nastepujacy:

B

Definicja racjonalizacji.

Pod racjonalizacjgq nalezy rozumieé¢ wszelkie
sposoby postepowania oraz zabiegi techniczne
przy kierowaniu dzialaniem tak oddzielnych jed-
nostek, jak i ich zespoléw, majace na celu osiag-
niecie wiekszego wyniku uZytecznego przy
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mniejszym nakladzie czasu, pracy ludzkiej, ener-
gji przyrody, materjaléw i innych srodkéw wy-
twérczych.

Definicja nauki kierownictwa.

Pod nauka kierownictwa nalezy rozumieé spo-
soby postepowania oraz zabiegi techniczne przy
kierowaniu dzialaniem tak oddzielnych jedno-
stek, jak iich zespoléw, oparte na poznaniu i za-
stosowaniu praw zaleznosci pomiedzy przyczy-
nami i skutkami, odkrywanych metoda doswiad-
czalno-naukowa, a majace na celu osiagniecie
najwyzszego wyniku uzytecznego przy najmniej-
szym nakltadzie czasu, pracy ludzkiej, energji
przyrody i wogéle wszystkich srodkéw wytwér-
czych.

Co do tej ostatniej definicji, to moze zachodzié¢
pytanie jedynie co do nazwy.

Mojem zdaniem, wybér moze byé zrobiony
tylko z dwéch nastepujacych nazw:

Nauka organizacji

Nauka kierownictwa.

Na podstawie wyzej przytoczonych motywoéw,
mojem zdaniem, nalezy zatrzymaé si¢ na nazwie
pierwotnie podanej przez Taylora:

Nauka
ment).

Nie mozna mie¢ nic przeciwko uzywaniu nazwy
racjonalizacja, niepodobna jednak wszelkich me-
tod, jakie moznaby ta nazwa okresli¢, identyli-
kowaé z nauka kierownictwa, czy tez, jak kto
chce — z nauka organizacji.

kierownicfwa — (Scientific manage-

ZASTOSOWANIE NAUKI KIEROWNICTWA
(ORGANIZACJI) W ZYCIU GOSPODARCZEM.

Application de la science de l'organisation a l'économie nationale.

Prof. KAROL ADAMIECKIL

OZPATRUJAC caly organizm zycia go-
spodarczego pod katem widzenia nauki
organizacji, czyli nauki kierownictwa, mu-
simy doj$éé do wniosku, zZe osiagnigcie najwiek-
szego wyniku uZytecznego przy najmniejszym
nakladzie sil i srodkéw, tak w poszczegélnych
organach, jak i w calym organiZmie jest mozli-
we tylko przy zastosowaniu wszystkich zasad
tej nauki, a wiec przedewszystkiem, jezeli be-
dzie sie dziataé podlug zgéry ulozonego ogolne-
go planu, obejmujgcego wszystkie komérki.

Niektérzy zwolennicy polityki liberalnej w zy-
ciu gospodarczem wyprowadzaja stad wniosek,
ze nauka organizacji prowadzi wprost do socja-
lizmu, a zwlaszcza do najczystszej jego for-
my — komunizmu. Na poparcie tego wniosku
wysuwaja argument, ze wlasnie komunisci,
stworzywszy niedawno olbrzymie parstwo so-
cjalistyczne, ujeli cate zycie gospodarcze w je-
den og6lny plan, znany pod nazwa ,piatiletki”.

Jest to wniosek najdalej idacy.

Styszy sie réwniez wnioski nie tak skrajne,
wypowiadane nietylko przez zwolennikéw libe-
ralizmu gospodarczego, ale i zwolennikow in-
nych doktryn gospodarczych, jak naprzyklad,
ze nauka organizacji potwierdza koniecznosé

wiragcania sie organéw panstwowych do Zycia
gospodarczego, lub ze prowadzi do tak zwanego
etatyzmu.

Nauka organizacji, $cislej moéwiac — nauka
kierownictwa, jak kazda inna mauka, odkrywa-
jaca prawa przyrody i ustalajaca swe zasady
na nich oparte, jest apolityczna. Poniewaz jed-
nak ludzie sztuke zarzadzania, a zwlaszcza pan-
stwem, nazywaja polityka, socjalisci zas i eta-
tysci wlaczaja do rzadzenia parstwem réwniez
kierowanie organizmem gospodarczym, przeto
jestem zmuszony, rozpalrujac najobszerniejszy
zakres zastosowania nauki kierownictwa, dotknaé
polityki.

Musze sie jednak zastrzec, ze teren polityki
jest dla mnie obcy, gdyz nigdy nie zajmowalem
sie polityka i politykiem nigdy nie bylem. Dla-
tego tez, dotykajac jej z musu, robig to bardzo
niechetnie i obawiam sie, ze moge nie byé do-
kladnie zrozumiany, gdyz pod polityka i polity-
kowaniem ludzie rozumieja tak dalece rézne rze-
czy, ze ci, kiérych zawodem jest polityka, cze-
sto jeden drugiego nie rozumieja, lub staraja
sig, aby ich inni nie rozumieli.

W celu unikniecia mozliwych nieporozumien
zaznacze na wstepie, ze nauke nalezy odréznic
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