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Znaczenie spoleczne pracy inZyniera w przemysle.

Referat prof. K. Adamieckiego. )

W niniejszym referacie nie bede uzasadnial, jak donio-
ste znaczenie maja dla spoleczeiistwa i wogdle dla eywili-
zacjirezultaty widome pracy technieznej w przemysle, w po-
staci réznych budowli, urzadzen, maszyn i produktéw.

Na ten temat zbyt juz wiele méwiono i'pisano, a dla
nas technikéw sprawa ta jest juz dostatecznie wyjasnions,
natomiast cheialbym tu rzucié nieco §wiatla na znaczenie
samej istoty naszej pracy w tym olbrzymim organizmie, kts-
ry nazywamy spoleczenistwem i ktérego organy wykonywu-
ja jaka$ funkcjq, potrzebna do normalnego zycia ecalego
organizmu.

I. Rola i odpowiedzialnosé inzyniera w przemysle.

Jednym z takich organéw, ktéry wykonywa niezmier-
nie wazng funkeje, jest przemyst, przedstawiajagcy jedno
z najwiekszych pdl pracy inzyniera. Jak wiemy, wszystkie
czynniki wytwoéreze, dzialajace tutaj, sprowadzajg siq do pra-
ey ludzkiej, kapitalu i energji przyrody, poéréd nich za$
praca technika jest kierowniczq, a wige rola nasza w prze-
mys$le jest tak wasng, jak rola mézgu i systemu nerwowego
w zywym organizmie. Nic wigc dziwnego, ze ponosimy wiel-
ka, odpowiedzialno§é za rozwdj i sprawne dzialanie tego or-

adu.

3 Poniewaz jedynym celem techniki jest otrzymanie
najwigkszego pozytecznego wyniku przy najmniejszym zu-
syciu §rodkéw, to my, jako kierownicy, musimy sobie zadaé
pytanie: czy tym mechanizmem umieli§my kierowaé tak,
aby dawal najwyzszy spélezynnik pozytecznego dzialania
dla ealego organizmu. Jednem slowem, robiac bilans naszej
pracy kierowniczej w przemyséle, musimy przedewszystkiem
sporzadzié go z punktu widzenia strat ¢ zyskdw ogolne-spo-
teeznych.

Kierujac zakladem przemyslowym, rozumie sig, musi-
my bilansowaé wyniki naszej pracy réwniez z innych punk-
téw widzenia, a wige pod wzgledem korzysei dla danego za-
kladu przemysltowego, w ktérym pracujemy, dla calych ga-
lqzi przemystu, korzysei dla pracownikéw, dla kapitatu, wio-
zonego w zaklad przemystowy, wreszcie korzysei osobistej
kierownika.

Ale ponad wszystkiemi temi bilansami stoi bilans ogé6lno-
spoleczny. Jako obywatele kraju cywilizowanego, nie ma-
my prawa podsumowywaé rezultatéw naszej pracy z jakie-
gokolwiek punktu widzenia, ignorujgc interesy ogélno-spo-
leczne.

) Wygloszony na Zjeidzie Infynieréw Mechanikéw.

JI.  Mala korzy$é spoleczna w dotychezasowej pracy
inzyniera w przemysle. Przyezyny.

W ciagu mojej dlugoletniej dzialalnoSei w zakladach
przemyslowych, mialem moznos¢ przyjrzenia sig zbliska zy-
ciu wewnetrznemu tych zakladéw i warunkom pracy inzy-
niera, pelnige funkcje kierowniecze na wszystkich szczeblach
hierarchji aparatu kierowniczego. Na podstawie obserwacji
oraz osobistych przezyé, czesto nawet bardzo dotkliwych,
musze, niestety, naogél stwierdzi€, ze sprawnosé dzialania
zaklad6éw przemyslowych, z punktu widzenia dobra calego
narodu, byla dotychezas bardzo malq, jak réwniez, ze wy-
nik naszej pracy jako kierownikéw, majacych za zadanie
podniesé ten spélezynnik, jest dotad fak niedusy, iz pre-
dzej moznaby powiedzieé, ze byliSmy biernemi kdtkami
w calym tym mechanizmie, anizeli jego rzeczywistymi kie-
rownikami,

. Nasza rola sprowadzala siq przewaznie do rozwigzywa-
ma rdznych zagadniert technicznych, natomiast mielismy
niezmiernie maly wplyw na niezwykle zlozony wir zjawisk,
odbywajacych si¢ wewnatrz samych zakladéw i majacych
bardzo donioste znaczenie og6lno spoleczne.—A wiele z tych
zjawisk oddzialywalo w wysokim stopniu ujemnie na spraw-
ne i prawidlowe dzialanie tych tak wasnych organéw Zycia
gospodarczego. Postgp techniczny sprawil, ze zaklady prze-
myslowe rozrosly si¢ wprawdzie de olbrzymich rozmiaréw
ale dzigki réznym tarciom wewnetrznym, zachodza w nich
réwniez olbrzymis straty energji ludzkiej i innych ceynni-
kow wytwdrezych, tak iz w ostatecznym bilansie otrzymuje-
my 2byt maly wynik pozyteczny, aby§my mogli byé z niego
zadowoleni, Przeciwnie, dla nas technikéw-kierownikéw, ja-
ko obywateli kraju, a wigc do pewnego stopnia odpowie-
dzjalnych przed spoleczefistwem. za ten wynik, jest on po-
prostu oplakanym.

Aby jednak nie spotkaé sig z zarzutem, iz tak pesymi-
styezny méj poglad jest goloslowny, musze wyjasnié w czem
widzg najwigksze straty i jakie sg ich gléwne Przyeczyny.

.- Kazdy z nas, obserwujac wewnetrzne Zycie przedsie-
biorstw przemyslowych, czy to biorac w niem udzial bezpo-
éredni, czy stojac 2 zewnatrz, musi przedewszystkiem przy-
znaé, %e jest to olbrzymia arena Scierania sig interesdw pra-
cownikéw i pracodaweéw, na ktdrej praca wytwéreza otfby-
wa sig posréd zasarte; walki tych dwéeh obozéw.

Juz sam ten fakt dla nas—technikéw jest wystarczaja-
cym powedem do twierdzenia; e muszg tu zachodzié wiel-
kie straty w czynnikach wytwérezych, a wige pracy ludzkiej,
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energji przyrody i kapitalu. Czyz mozemy sobie wyobrazié
sprawne dzialgnie jakiegobadz organizmu %yjacego lub ma-
szyny, W ktérych poszczegélne organy walczq ze soba, za-
miast wspoldzialac?

W tych warunkach mozna sig spieraé o to, ktéra stro-
na wigce] zyskuje, ale o wielkiej korzyéei z tak rozbieznej
pracy, jak dla calego spoleczernistwa, tak i dla stron walcza-
cyeh, nie mese byé-ehyba mowy. Jezeli przypomnimy sobie
gléwna nasza zasade, ktéra kierujemy sie przy wazelkich
zagadnieniach technicznych, mianowicie skoordynowanie
wazystkich rodkéw i czynnikéw tak, aby ze sobg wspéldzia-
laty, gdyz w przeciwnym razie nie otrzymamy nigdy poza-
danego wyniku; jezeli nastepnie por6wnamy ja z nasza fak.
tyczng dzialalnoscia kierownicza w zakladach przemysio-
wych, gdzie dotad nie mieliémy i nie mogli§my nawet mieé
sily do skoordynowania nalezytego gl6wnych czynnikéw, jak
praca, i kapital, to sadze, ze wszysey zgodzimy sig z wyze]j
wypowiedzianem zdaniem co do malych wynikéw nasze]
dzialalno$ei kierowniezej, z punktu widzenia korzyéei ogélno-
spotecznych. Powiedziatem tylkoco, ze dotad nie mieli§my,
ani nje moglismy mieé sily, aby ujaé w swe rece ster te]
tak wielce zlozonej maszyny. Sadze, Ze i z tem zdaniem
czytelnik sig zgodzi, jezeli rozejrzy sig nieco w tem, jak by-
lifmy przygotowani da tej rolii jakie mieli§my przeszkody,

Co do naszego przygotowania, to nawet krétki rzut oka
na te sprawg daje nam odpowiedZ. Nie mam tu, oczywiscie,
na my§li czyste} wiedzy teehnicznej, bo pod tym wzgledem
byliémy przygotowani az nadto dobrze i musimy przyznaé,
%e w rozwigzywaniu réznych zagadniefi technicznych, spo-
tykanyech w kierownictwie, rezultaty osiagneliSmy bardzo
wybitne.

Ale czysta technika tu nie wystarcza. Jezeli dokladnie
rozpatrzymy wymagania, jakie stawia kierownikom wszyst-
kich szezebli, zycie zakladu przemysiowego, to niestety mu-
simy przyznag, ze my, inzynierowie, byliémy zby? slabo przy-
gotowani teoretycznie i praktyczne, aby sig orjentowaé do-
brze w potrzebach tak zlozonego organizmu i w tym nie-
zmiernie zawilym splocie zjawisk, w ktérych dominuje
§cieranie sie intereséw materjalnych i duchowych nietylko
wszystkich wspdlpracujacych czynnikéw, ale réwniez i in-
tereséw gospodarczych i duchowych calego spoleczenstwa,

Nie jestem, zdaje sig, dalekim od prawdy, méwiae iz
dotychezas koncentrowaliSmy nasza wiedze i badania gléw-
nie w dziedzini¢ ujarzmienia si! przyrody, budowania ma-
szyn i innyeh dziel sztuki inzynierskiej. Orjentowalismy sig
znakomicie, jezeli ehodzilo o tonne, kilogram, miligram, —
konia mechanicznego, kilowat, metr, mikron i temu podob-
ne jednostki, ktéremi sprawdzaliémy ociagle jak daleko jestes-
my od wyze] wskazanej linji wytycznej.

W tych, jednak dziedzinach, gdzie chodzilo gléwnie
o czlowieka, prace ludzkq, pz’enigdz ¢ czas, orjentowali§my
sig juz znacznie stabiej, a niekiedy nawet zatracaliSmy zu-
pelnie z oczéw linje wytyczna,.

Mojem zdaniem, w pracy przemystowej mieli§my do-
tychezas tylko seden punkt oparcia mocny, mianowicie ezys-
to techniczny; brakowalo nam wszakze jeszcze dwdch, aby
nie stracié réwnowagi przy sterowaniu zakladem przemysto-
wym i m6dz zharmonizowaé Seierajace sig prady.

Jednym z tych punktéw powinna byla by¢ jakas wie-
dza, oparta na naukowych podstawach, dajgca scisle wy-
tyezne do uzgodunienia intereséw walezacych ze sobg stron,
a drugim — glebokie poczucie obowiqzkdw ogdino - spolecz-
nych.

g Co do punktu pierwszego, to nietylko nie posiadalismy
takiej wiedzy, ale wladnie zyliémy w epoce réznych waskich
utylitarnyeh teorji i pogladéw, kiére wprowadzaly jeszeze
wiekszy zamet w umyslach stron zainteresowanych.

Najwigeej rozpowszechniona teorja, tyczaca siq zarza-
dzania przedsigbiorstwem przemystowem byla: zaklad prze-
myslowy ma jedyny cel tylko, dawac zyski od wlozonego
dor kapitalu, wige zaklad dobrze prosperujacy finansowo,
juz przez to samo, jest pozyteczny dla kraju, przedstawia
bowiem warsztat pracy dla rzeszy pracownikéw, a powiek-
szony, kapitat ogobisty powieksza bogactwo ogélne.

Blyszalo sig czesto zdanie, ze przemysl nie powinien sig
kigpowall bezpodrednio obowigzkami lub korzyseis ogélno-
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spoleczna, gdyz staje sio wiedy poniekad zakladem dobro-
czynnym, co niewatpliwie gdbija sig ujemnie na bilansach
zakladu i oslabia jego sile wytwdrczg.

_By! to waski, czysto utylitarny, sposéb zapatrywania,
przyjmowany a priori za pewnik. Natomiast przekonanie,
ze przemyst i handel powinien mieé na oku przedewszyst-
kiem gospodarcza korzysé dla spoleczenstwa, a potem do-
piero korzys$é osobista, bylo uwazane za idealizm, niebez-
pieczny szczegélniej dla nas polakéw, tak sklonnych do
nieprodukeyjnej idealizacji i bujania w éwiecie fantazji.

Tego rodzaju teorje dogadzaly wielu technikom, stoja-
cym na stanowiskach kierowniczych w przemysle, bo
uproszezaly ich dzialalno§é i ulatwialy osobista karjere.
Kierownik, wyznajacy takie teorje, byl dogodniejszy dla
swych mocodawcéw, gdyz 2znaczna wigkszo§é wlascicieli
kapitalu przemystowego troszezyla sig fylko o to, aby kapi-
tal wlozony dawal jaknajwigksze procenty, bez wzgledu na
to, z czego wynika to oprocentowanie.

Wiekszosé przemysloweéw uwazala dobroczynns za-
sade ,laisser faire* za pozwalajacs kroezyé wszelkiemi dro-
gami do zyskéw, nie ogladajac sig na zadne wzgledy spo-
leczne, ezy narodowe.

Brak kultury pozwalal im tlémaczyé sobie tg zasadg
w ten sam sposéb, jak czlowiek nieuspoleczniony tlémaczy
sobie wolnosé osobista, nie rozumiejae, ze wolnogé ta koriczy
8ig tam, gdzie zaczyna sig krzywda drugiego lub catego ogétu.

Druga, jeszcze niebezpieceniejsza teorja, wyglaszana
przez niektére kierunki mysli ekonomiczno-polityeznej, cie-
szyla siq prawie powszechnem uznaniem, mianowicie: in-
teresy pracownikéw i kapitalistéw uzgodnié sig nigdy nie
dadzq, gdyz sg zasadniezo sprzeczne. Teorja ta uswiecala
wige ciagla walke, a inzynierowi, przywyklemu do harmo-
nizowania wszystkich sil, z ktéremi ma do ezynienia, zamy-
kala jedyna droge wyjscia.

Co sig tyczy drugiego brakujacego punktu oparcia,
mianowicie: paczucia obywatelskich obowiqekdw, to posréd
technikéw poczucie to nie bylo szeroko rozpowszechnione,
dzieki ogélnemu kierunkowi wychowania, kladacemu za
slaby nacisk na rozwdj zalet obywatelskich.

Jezeli to wszystko wezmiemy pod uwage, to twierdze-
nie, ze nie byliémy dostatecznie przygotowani do kierowania
tak zlozonym organizmem, jakim jest nowoczesny zaklad
przemyslowy, i ze spotkaliSmy na swej dredze nieprzebyte
przeszkody, nie wyda sig zbyt przesadzonem.

Nic wige dziwnego, ze mnaogé! nie panowaliémy nad
sytuacja i raczej byliémy sami unoszeni przez rézne prady
tutaj nurtujace. ByliSmy tu postawieni miedzy ¢rzema
gléwnemi S$cierajgcemi sig pradami: intereséw kapitatu,
pracownikéw i calego spoleczenstwa, z ktérych ostatni byt
najslabszy.

Aby lepiej uwydatnié dotychezasowe trudne warunki
pracy inzyniera w przemysle i przekonaé sig o niewielkich
wynikach tej pracy z punktu widzenia pozytku ogélno-
spolecznego, sadze, ze najlepiej bedzie podzielié nas na
lrzy grupy, stosownie do wyzej wskazanych trzech glé-
wnych pradéw.

Do pierwszej, najliczniejszej grupy zaliczytbym wszyst-
kich, ktérzy uwazaja kapital za najwieksza potege w nowo-
czesnem zyciu gospodarczem spoleczenstw cywilizowanych,

Do grupy tej moznaby wiee zaliezyé wszystkich, kts-
rzy uznaja teorje, ze przemysl, prosperujacy dobrze pod
wzgledem finansowym, juz przez to samo jest potegs go-
spodarezs ogdlno-narodows, jak réwniez mozna zaliezyé
wazystkich tych, ktérzy nie wyznaja zadnej teorji, a ids
tylko za 0g6lnym pradem, lub majg jedynie tylko karjere
wlasng na oku.

Drugs grupe stanowis ludzie, ktérzy w swej dzialal-
nosci biora pod uwage przedewszystkiem interesy pra-
cownikéw, ezy to z powodu swych uczué humanitarnyeh,
czy tez bedac zwolennikami teorji, ze interesy posiadaczy
kapitalu i pracownikéw sa zasadniczo sprzeczne i Ze zysk
jednych konezy sig zawsze wyzyskiem drugich.

Grupa ta stosunkowo nieliczna, zajmujac stanowiska
kierownicze, napotyka ciggle sprzecznosei w swych obo-
wigzkach, co paralizuje ich prace twéreza. Niektérzy z tej
grupy, nie mogac znies¢ tych sprzecznosei, stawali w jawnej
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opozyeji przeciwko pracodawey i przylaczali sig do partji
polityeznych, zwalczajaeych kapitalizm,

Znaczenie ogdlno-spoleczne pracy zawodowsj tej grupy
technikéw i inzynieréw jest stosunkowo niewielkie i moge
by¢ rozpatrywane tylko z punktu widzenia pozytku eczysto
technieznego lub pozytku materjalnego jednej tylko klasy.
Drziatalnoé¢ ich, z punktu widzenia samego przemystu, byta
racze] destrulcyjng niz tworczq.

Wreszcie do grupy trzeciej mozna by zaliczyé tych
inzynieréw i technikéw, ktérzy uwazajs za swéj pierwszy
obowigzek postepowaé tak, aby ich praca przyniosla prze-
dewszystkiem jaknajwigksze korzySei ogélno - narodowe.
Maja oni glebokie poczucie, ze przemyst, dajacy najwigksze
zyski dla calego narodu, daje réwniez najwigksze zyski ka-
pitalowi i najwiekszg korzysé dla pracownikéw. Innemi
slowy, ze w najwigkszych zyskach spolecznych, osigganych
z przemystu, moga si¢ zawsze zmieScié najwigksze gzyski
kapitalu i pracy, lecz nie odwrotnie. Ludzie eci nie negujg
dazenia kapitatu do najwigkszych zyskéw, lecz przeciwnie
uwazajg je za najzupelniej sluszne i sg przekonani, ze inte-
resy te dadzs sie zharmonizowaé, ale jedynie tylko na grun-
cie intereséw ogdlno-spolecznych, a nie wylacznie tylko
droga przeciwstawiania egoizmu klasowego i wyplywajacej
stad walki.

Trzeba przyznaé, niestety, ze grupa ta byla naogél
znikomo mala. Jako kierownicy, ludzie ci nie mieli prawie
weale trwalego gruntu pod nogami. Droga, pé kt6rej dazyli,
byla najciernistszg ze wezystkich i trzeba bylb mieé niezwy-
kig silg charakteru i po§wigeenia, aby na niej wytrwaé.

Ich najlepsze zamiary rozbijaly sig o ciasnote pojeé,
jak jednej, tak i drugiej strony.

Narazie nie bede rozpatrywal wigeej szezegélowo
przeszkdd, ktdre stawaly na drodze tej trzeciej kategorji
inzynieréw, gdyz zrobig to przy koficu mego referatu, na-
razie ogranicze sig tylko do stwierdzenia, ze mieli oni zada-
nie niezwykle trudne.

Jezeli wige teraz zsumujemy rezultaty dotychezasowej
pracy zawodowej technikéw i inzynieréw w przemysle,
z punktu widzenia korzysei spolecznej, to niestety musimy
przyznaé, ze poza widomemi dzielami sztuki inzynierskiej
wyniki te sa wzglednie bardzo male, jak réwniez ze na-
sza rola pod tym wzgledem sprowadzala sig przewaznie
do roli zwyklych zjadaczy chleba.

III. Zmiana pogladéw jest konieczna.

Po tak niestychanym kataklizmie, jakim byla dla cy-
wilizowanego §wiata przebyta wojna, musimy smiato spoj-
rze¢ prawdzie w oczy,— musimy zadaé sobie pytanie, czy
my, technicy i ingynierowis, szliémy nalezyta droga i jaka
i§¢ trzeba, aby doj§é do réwnie wielkiego poi(:iytku dla kul-
tury zyecia spolecznego, jak pozytek z widomych dziel
naszej pracy.

Przed nami stoi zadanie odbudowy #Zycia puzemyslo-
wego, tej olbrzymiej potegi gospodarezej, na ktérej opiera
sig coraz wigeej dobrobyt i sita nowoezesnych spoleczenstw.
Jezeli takie troski i pytania nurtuja obecnie umysty inzy-
nieréw waezystkich krajéw cywilizowanych, jezeli te pytania
radajs sobie przedewszystkiem inzynierowie Stanéw Zjedno-
czonych A. P., to jest kraju o poteznym i nienaruszonym
przez wojng przemysle i utrwalonym byeie parfistwowym,
jezeli uwazaja, ze od rozwigzywania tych zagadniefi zalezy
bezpieczeristwo zagrozonej kultury ludzkiej, —to c¢6z my,
jako polacy, mamy mysleé o sobie, w chwili kiedy nasz
naréd przystepuje dopiero do budowy 2ycia pafistwowego
i musi uzdrowié cale zycie gospodarcze, tak nieslychanie
zachwiane przez wojng i wiry wewnetrzne.

Wobec coraz wigkszej roli, jaks odgrywa technika na
réznych polach zycia spolecznego, a przedewszystkiem w zy-
ciu przemyslowem, musimy posiadaé jasne i Sciste wytyezne
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dla naszej pracy zawodowej, aby przyniosla ona maximum
korzysci catemu narodowi.

Inzynierowie amerykafiscy, zastanawiajac sig nad go-
spodarczemi skutkami wojny Swiatowe], przychodza do
wniosku, ze najwiekszs potega mnarodu jest jego zdolnoéé
wytwdéreza. Dowodzg oni, ze dotychezasowy system gospo-
darczy, oparty na samowladztwie kapitalu jest bledny,
ze kapital uwazany dotychezas, jako potega giéwna w gyciu
gospodarczem, podezas wojny zawiédl, na dowdd ozego
przytaczajs fakt, ze wojna trwala 4 lata zamiast kilku mie-
sigey, jak to przewidywali wsezysey finansidei, kitdrzy przy-
zwyczaiwszy sig uwazaé kapital za gléwny ezynnik w zyciu
gospodarczem, twierdzili, ze wojna nie moze trwaé dluzej,
bo wyezerpis, sig §rodki finansowe. Praewidywania te bylyby
sig rzeczywiscie sprawdzily, gdyby poza kapitalem nie bylo
jeszcze potezniejszego ezynnika, na ktérym opiera sig réw-
niez zycie gospodareze, a z ktdrego i sam kapital wyplywa.
Czynnikiem tym jest praca wytwoéreza.

Jezeli przeto nar6d chee byc silnym, to powinien pod-
ntesé swq prace wytwdrczq do najwyéseych granic.

Jestem zdania, Ze i my réwniez wszysey przyszliémy
do tego przekonania i ze haslo: praca wytwdrcza ma dla
nas, inzynieréw polskich, jeszcze glebsze znaczenie.

Nie potrzebuje udowadniaé, ze my—inzynierowie je-
steSmy przedewszystkiem do takiej pracy powolani, 2ze
pierwszym naszym obowigzkiem w praktyecznej dzialalnosei
jest dzialaé tak, aby nietylko nasza wlasna praca ale i praca,
ktéra kierujemy stala sig jaknajwydatniejszs i tym sposo-
bem osiagnaé maximum wytwdrezosei uzytecznej, do jakiej
nar6d nasz jest zdolny.

Jezeli wyjdziemy z tego zalozenia, to musimy poddaé
rewizji cala nasza dzialalno§é dotychezasows, jako kierowni-
kéw zakladéw przemystowych, jak réwniez skorygowaé
niektére nasze zapatrywania na nasze stanowisko wobec
kapita lu i innyeh ezynnikéw pracy.

W dotychezasowym rozwoju zycia przemyslowego,
dwa te czynniki byly, z nielicznemi wyjatkami, sobie prze-
ciwne. Obie strony zajmowaly pozycje bojowe, uznajac
i wierzgec prawie S§wiqcie, ze interesy ich sa zasadmiczo
sprzeczne, Wiarg te podtrzymywaly, jak juz méwilem, nie-
ktdre teorje ekonomiczne, co ostatecznie utrzymywalo oby-
dwie strony w przekonaniu, ze jedyna droga do usuniecia
tego konfliktu jest samowladztwo jednej z nich, czyli dykia-~
turq kapitalu lub dyktatura proletarjatu.

Czy w tych warunkach praca technika-kierownika
mogla byé wydajng wzgledem najwyzszego celu—shuZenia
dobru ogélno-ludzkiemu? Sadze, Zze nie. Przypuszezam na-
wet, ze technik, stawiajacy sobie takie idealy, mégt wpadaé
w zwatpienie i zadawaé sobie pytanie: ,byé6 albo nie byé“?...
Czy warto wkladaé w ten wir écierajacych sie namietnosci
ludzkich najlepsze zdobycze techniki? Czy nie beds one
zuzyte, zamiast dla kultury i cywilizaeji, na jej zburzenie
i zagtade?P

Gdyby rzeczywidcie bylo prawds, 2ze istnieje zasadni-
cza sprzeczno§é migdzy interesami posiadaczy lkapitalu,
pracownikéw i korzyscia ogélno-spoleczna, to technigy mus
sieliby siq naprawde zastanowié nad tem, czy warto nasza
prace tworezs narazaé na podobne zniszezenie, jak zni-
szezenie wezelkich dziel sztuki i kultury, znajdujacyech sig
migdzy frontami dwuch walezapych wojsk.

Jestem przekonany, e takie pytanie zadawalo sobie
wielu z nas i nie raz w zyciu. Jednakse nikt nie opuscit rak,
pomimo, ze twierdzenie o zasadniozej sprzecznosci interaséw
wydawalo sig na pozér tak prawdziwem, ze sami niekiady
byliémy sklonni w nie uwierzyé. Jednakze glbs jaki we-
wngtrzny méwil nam, ze to nie jest prawda, te zjawiska,
jakoby potwierdeajace te sprzecznose, sa ztuda, wynikajacs,
z jednostronnego patrzenia na rzeczy, — natomiast, ze pra-
wdg jest, iz niema tu zadne] sprzecznoci. Ale ten glos nie
dawal nam jeszoze dostatecznego punktu oparcia, abySmy
siq mogli przeciwstawid scierajacym sig pragdom,

(d. ¢. n.)
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