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Harmonizacja jako jedna z gtéwnych podstaw organizacji naukowej.

Napisal K. Adamiecki, prof.
(Dokoficzenie do str. 583 w Nr. 52 1. b)),

VIll. Trzy prawa ekonomji jako podstwa nauki organizacjl.

) rzy sposobnosci musze tu poruszyé jeszcze jedng spra-
we zasadnicza, mianowicie dotyczacg zarzutu wielu
sceptykow, kiedy pionierzy amerykanscy nazwali
swoje metody organizacjg naukowa. Wielu z nich

twierdzito, ze metody te mozna nazwaé conajwyzej sztuka,
ale bynajmniej nie naukg, gdyz zwykle nazywamy nauka
taka wiedze, ktora opiera si¢ na pewnych aksjomatach ma-
tematycznych lub prawach przyrody. W Europie pierwszy
prof. Le Chatelier wzigt w obrong te sprawge, twierdzae, ze sy-
stem Taylora i innych amerykanskich pionieréw organizacji
zastuguje w zupeinosci na nazwe nauki, gdyz posilkujq sig
metodami naukowemi. Wyjasnienie to przez dtugi czas wy-
dawato mi sie niewystarczajgcem, pomimo iz bylem zawsze
gieboko przekonany, Ze nauka organizacji zastuguje w zu-
pelnosci na to miano, uwazajac, iz ma ona do tego prawo
jeszcze z innych wazniejszych powodéw Po dtugoletniem
zastanawianiu sie nad tg sprawg doszediem wreszcie  do
wniosku, ktdry uwazam za stuszne, przedstawi¢ obecnemu,
Szanownemu Zgromadzeniu.

Nie zadowalajac sie tedy obrong prof. Le Chatelier, za-
datem sobie pytanie, co wtasciwie jest powodem, ze metody,
ktéremi positkuje sie maukowa organizacja, doprowadzajg
do ekonomji sit i §rodkéw, czyli ze ten sam skutek uzytecz-
uy otrzymuje sie z mniejszym nakladem, z wigkszg spraw-
nodcig. Jezeli, postepujgc wedtug proponowanych metod
organizacji, otrzymujemy zawsze lepszy wynik ekonomiczny,
to mozemy przypuscié, iz dzieje si¢ to dlatego, ze metody
te sg zgodne z jakiemi$ prawami przyrody, kierujacemi eko-
nomjg sit i Srodkéw samorzutnie, niezaleznie od naszej woli
i $wiadomosci.

Patrzac z tego wlasnie punktu widzenia na nietody or-
ganizacji, zwanej naukows, doszedtem do przekonania, Ze
sg oune wlasnie oparte na takich to prawach zasadniczych.

Na jedno z nich wskazuje juz referat Komisji dla za-
rzgdzania przedstawiony w r. 1912 w American Society Of
Mechanical Engineers, ktdérej prezesem byt James Mapes
Dogde, mianowicie na prawo podziatu pracy, jako na
gtowny powdd ekonomji, ktérg otrzymuje sie przez daleko
posuniety podzial pracy na wykonawcza i kierownicza, kt6-
ry to podziat tak wybitnie wystgpuje w metodach Taylora
oraz innych pionieréw naukowej organizacji.

Prawo podziatu pracy, zdefinjowane ostatecznie jeszcze
przez Adama Smith'a, jest prawem, ktérem kieruje sie cata
zywa przyroda w dqzeniu do ekonomiji, i przytem w niesty-
chanie doskonaly sposob.

Ale jest jeszcze drugie prawo przyrody, mianowicie
prawo, ktére moznaby nazwa¢ prawem koncentracji
lub integracji. Przyroda kieruje sie tem prawem réw-
niez nieustannie dgzac do ekonomji. Komorki przy wyko-
nywaniu swych funkcji zyciowych dzielg sig i specjalizuja,
dzieki czemu og6lny nakfad i strata energji oraz $rodkéw
zmniejsza sie. Widzimy jednak réwniez, Ze jednoczednie
odbywa sie i drugi proces, mianowicie, komdérki wykony-
wajgce funkcje jednakowe, lub jednego rodzaju taczg
sig do wspéinego dziatania, tworzgc kooperacje, cale orga-
ny, stuzace do jednego specjalnego celu i dzieki czemu zndw
otrzymuje sig ekonomja.

Te dwa prawa: podzialupracyikoncentracji,
dopetniajg sig wzajemnie, sg z sobg bliZniaczo zwiazane, tak
iz przygladajac sie przejawom Zywej przyrody, widzimy, ze
rézniczkowanie na réznorodne funkcje nastepuje, jak gdyby
dlatego, aby mogta przejawi¢ sig wcalej pemi integracja
tunkcji jednakowych i Zze wynikiem tych 2-u proceséw jest
ostatecznie oszczednosé energji i Srodkéw.

Filozof angielski, Herbert Spencer, nazywa te dwa nie-

odtaczne zjawiska przyrody zyjacej ogélnem mianem prawa.

ewolucji.
Uznajac prawo koncentracji za drugie zasadnicze pra-
wo ekonomji, zwigzane z prawem podziatu, mozemy sobie

zada¢ teraz pytanie, czy i to prawo jest uwzglednione w me-
todach organizacji naukowej. W systemie Taylora przejawia
sie to zupelnie wyraznie, mianowicie: oddzielajac prace
wykonawczg od pracy myslowej kierowniczej, biuro organi-
zujace prace, faczy tg ostatniag wjeden organ. To
samo przejawia si¢ i u Emersona, ktéry proponuje tworzenie
sztabu specjalnie obejmujgcego catos§¢ pracy
myélowej organizacyjnej.

A wiec metody organizacji uwzglgdniajg i drugie wiel-
kie prawo ekonomji. _

Ale jest jeszcze trizecie prawo ekonomji, mianowicie
prawo harmonji, ktérem przyroda zyjaca, dazac do
oszczedzenia sit i Srodkdw, positkuje sig samorzutnie réwniez
w niestychanie doskonaly sposéb. Prawo to glgboko od-
czuwali grecy starozytni, u ktérych i rytm i harmonja byly .
pewnego rodzaju kultem religijnym. _

Jakkolwiek uzywamy dzi§ czesto wyrazu harmonja,
jednakze wyrazem tym okre§lamy zwykle pojecie dosyc¢
mgliste, a pod wzgledem ekonomji niedoceniamy znaczenia
harmonji. By¢ moze pochodzi to stad, ze dotychczas nie
starano sie okresli¢ &cisle, co wilasciwie nalezy rozumieé
przez harmonjg w pracy wytworczej.

Jezeli chodzi o strone czysto materjalng pracy wytwor-
czej, to sqdze, ze okreslenie $ciste prawa harmonji nie jest
trudnem. Wszystko co powiedzialem wyzej o harmonizacji
az nadto dobrze to wyjasnia.

Aby wiec osiagnaé sprawnos¢ wzorcowq pod wzglgdem
ekonomicznym, widzieli§my, ze trzeba dobierac orga-
ny zgodnie z ich charakterystycznemi wykre-
samiinastepnietrzeba, abyteorganydziatatly
wécistym z sobazwigzku tak, abykazdaczyn-
no$é¢ odbylasie wswoim czasie.

. W tem okres$leniu widze calg tre§¢ ekonomiczng prawa
harmonji. Rozumiejac w ten spos6b harmonje, jako prawo
zasadnicze, fatwo mozemy zauwazy¢, Ze prawo to jest $cile
zwigzane z dwoma pierwszemi prawami podziatu i koncen-
tracji. . ’
Jezeli przyroda dazy samorzutnie i nieustannie do po-
dziatu i koncentracji, osiggajac przez to wyZszg sprawnos$é
ekonomiczng, to mozna tatwo zauwazy¢, Ze pomimo to naj-
wyzsza ekonomja nie moglaby byé osiggnigta, gdyby po-
szczegOlne czgsci organizmu zbiorowego, wykonywajace pra-
ce podzielone i skoncentrowane, nie byly z sobg nalezycie
dobrane i nie wspéidziataly w czasie podiug $cistego planu
czy porzgdkut.

ywa przyroda daje nam na kazdym kroku jaskrawe
przykiady, ze kieruje si¢ temi trzema prawami, i tatwo mo-
zemy si¢ przekonaé, Ze wlasdnie z powodu zachowania tych
trzech praw, buduje ona swoje dzieta z tak nieslychang
sprawnoscia, iz czesto moéwimy, ze przyroda potrafi budowac
z niczego.

Jezeli teraz zadamy sobie pytanie, czy i to trzecie pra-
wo harmonji jest uwzgl¢dnione w metodach naukowej orga-
nizacji pracy, to oczywiécie mozemy odpowiedzie¢ twierdza-
co, gdyz w metodach, proponowanych przez wszystkich pio-
nieréw tej nowej wiedzy, dobor i wspéidziatanie uwaza sie
za pierwszorzgdne czynniki dla osiggniecia sprawnosci
wzorcowe;j.

Stawiajqc te trzy prawa, jako gtéwne podstawy, na kté-
rych opiera si¢ nauka organizacji pracy, nie chcialbym by¢
posadzony, Ze staram si¢ drugi raz odkryé Ameryke. Nie-
watpliwie prawa té sgq powszechnie i oddawna znane i prze-
jawiajq si¢ we wszystkich dzietach i pracach nowoczesnego
postepu i dzigki im wtadnie czlowiek ucywilizowany coraz
wigcej oszczgdza energje wlasng i energje przyrody. Ale mu-
simy stwiedzi¢, Ze dotad kierowaliSmy sie temi prawami ra-

~czej nieSwiadomie, intuicyjnie, bez nalezytego zrozumienia

ich wielkiej doniostosci, czg$cie] sporadycznie i chaotycznie,
niekiedy za$ nawet z pewng niechgcia, uwazajac podziat pra-
¢y za nieszczedcie czlowieka,
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Zastanawiajgc sie nad kolosalnemi stratami czasu,
energji i Srodkéw, ktdére widzimy na kazdym kroku w pracy
wytworczej, pomimo niezwyklego postepu techniki, a ktdre
to straty tak prawdziwie i jaskrawo uwydatnit Harrington
Emerson w swych 12-tu zasadach wydajnosci, tatwo mozemy
sig przekona¢, ze gltdwng przyczyng tego jest wlasnie to, ze
powyzszych trzech praw ekonomicznych niedocenialismy
dostatecznie i grzeszyliSmy przeciwko nim na kazdym kroku,

Doszedtszy do tych wnioskdw i podkreslajac znaczenie
trzech zasadniczych praw ekonomji przyrody: podziatuy,
koncentracji i harmonji, o$mielam si¢ twierdzi¢, ze
nauka organizacji pracy ma prawo nazywac si¢ nauka nie
tylko dla tego, ze uzywa metod naukowych, jak to twierdzi
prof.-Le Chatelier, ale przedewszystkiem, ze metody te opie-
rajq sie na tych 3-ch prawach przyrodniczych. a wiec nia

prawo do nazwy nauki w najwyzszem tego stowa znaczeniu,

Poruszajac w niniejszym referacie sprawg harmonizacji
pracy, staratem sie zwréci¢ szczegllniejsza uwagg tylko na
momenty ekonomiczne, czysto materjalne. ;Wskazalem na
dwa rodzaje harmonji, mianowicie na harmonj¢ w ustroju
organizmu, czyli doboru i'na harmonjg w dzialaniu. Te dwa
rodzaje harmonji dotyczg wszystkich czynnikéw pracy zbio-
rowej, a wigc maszyn, urzadzen i ludzi. Ale jest jeszcze trze-
ci rodzaj harmonji, ktéry dotyczy tylko czynaika ludzkiego,
a ktory niestety nie daje Sig uja¢-w wykresy utatwiajace har-
monizacje, jest to mianowicie harmonja duchowa, ktéra

powinna {3czy¢ wszystkie jednostki ludzkie, wspdipracujace
w jednym zbiorowym organizmie, jakim jest kazdy zakiad
wytworezy. .,

Jakkolwiek prawa harmonji duchowej nie dajq sie ujaé
w funkcje matematyczne, tem nie mniej zasady, na ktérych
ona sie opiera, mozna dokfadnie sformutowac i nauka orga-
nizacji pracy przyjmuje za pewnik, ze najwyzsza sprawnos¢
ekonomiczna nie da sie osiggngé, jezeli rowniez zasady har-
monji duchowej nie bedgy zastosowane w calej pelni.

Sprawa harmonji duchowe| jest tematem, ktéry wycho-
dzi poza ramy programu mojego referatu, dlatego tez na
zakonczenie powiem o niej tylko stéw parg. Jezeli zasady
harmonji duchowej beda zachowane przy organizowaniu
pracy ludzkiej w imig najwyzszego dobra czlowieka pracu-
jacego i catej ludzkosci, jezeli bedziemy dazyé ku najwyz-
szym idealom, zastosujemy zdrowy sad wyzszego rzedu,
wprowadzimy dyscypline. wyplywajaca z wyzszych moral-
nych pobudek, bedziemy sig¢ kierowali sprawiedliwoscia, je-
dnem stowem, jezeli zastosujemy wszystkie zasady harmonji
duchowej, ktére stawia Harrington Emerson jako pierwsze
zasady wydajnoS$ci i ktore obowigzujq kazdego ucywilizowa-
nego, to nie ulega watpliwosdci, ze nauka organizacji pracy
stanie sig w nadchodzacej epoce jednym z najpotezniejszych
czynnikéw kultury i przyczyni sig do tego, ze czlowiek znaj-
dzie w pracy Zrédto najwyzszych bogactw nietylko materjal-
nych, lecz i moralnych. )

List do Redakcii.
Szanowna Redakcjo!

Pod tytutem ,Teorja wytrzymakosci cial pryzma-
tycznych na §clskanie* ukazala sig w N 27 i 28 ,Przegladu
Technicznego* z r. 1924 praca P. d-ra inz. M. Kryzana, ktéra wywo-
tata energiczna dorazng krytyke podpisanego w Ne 33,z powodu zawar-
tych w niej .bledéw fizyko - mechanicznych pod ostong wcale misternej
siatki -matematyczne]. Krytyka wywotata.w Ne 35 odpowiedZ Autora,
ktory, omijajgc starannie zarzui gtéwny, usitowatl saiwowaé wynik swo-
ich wywodéw autorytetem... Bacha. Wedlug stow tej odpowiedzi, miat
Bach “wyrazi¢ slg w swej znanej ksigzce Ilastizitit und Festig-
hett, ze:

W naprezenin wewngtrzne ciala seiskanego sq binjowemi funh-

wcjami jego wysokosci*,

Poniewaz Autor czut slg urazonym ,stanowczo$cig tonu* kry-
tyki, zredagowane] w sposéb zwiezty, bez szczegblowego rozbjoru kaz.
dego bledu pracy, przeto postaratem sie w obszernym rzeczowym arty-
lule (38 44 P. T.) wykaza¢ dobitnie] mylno¢ przewodniej mysii Autora
ze stanowiska. wspblczesnej nauki. Mysi ta wylania sig ze stow:

", Nowa teorja.. stwierdza réwnoczesnie, e mechanika ciat

L sztywnych wystarcza (sicl) do dochodzenia skutlkéw dziala-

ia sit zewngtranych na ciaty podpartet (N& 27, str. 315-kon-

cowe zdanie wstgpu).

Atoli m6j artykut nie tylko nie zmlenit pogladu Autora na wyniki
Jego pracy, ale vbok Jego repliki, ogtoszonej w Ne 50, wywotal wysta-
.plenie P. prof. 1. Karasinskiego, w obronie Autora przed rzekomo nie-
stusznemi zarzutaml krytyki. Replike Autora pozostawitbym bez odpo-
wiedzi, .gdyz mniej mi zalezalo na przekonywaniu jego samego, anizeli
‘na ostrzezeniu Sz. Czytelnikéw P.T., przed niestusznemi wnioskami;a do
tego- wystarczal artykul w Ne 44. Skoro jednakze zaszed! przypadek, ze
niefortunng rozprawg ochrania sle plaszczem oficjalnego au}orytetu, to
w interesie ‘ Nauki'i w Jej siuzble muszg¢ na to zareagowac w 5posob
nie pozostawiajacy zadnej watpliwoécl w umystach Sz. Czytelnikéw.
W tym celu rozpatrze doktadniej wszystkie glowne etapy biednej drogi
Autora nowej teorfi Sciskania. -

a) Na poczatku wstepu do swej pracy pisze Autor:

© ... przyjmuje si¢ powszechnle za przyktadem Galileusza,
7e mechanika cial sztywnych nie wystarcza do rozwiazania
taczacych sfe z tem zagadnieniem kwestji, i 2e uwzgledni¢ na-
lezy fizyczne wihasnodci’ clal. _

Prawdal Od czaséw Galileusza nikt z ludzl nauki 'temu nle prze-
czyl. Doplero nasz Autor zajal odrgbne stanowisko, piszac na koficu

. wstepu w zdaniu powyze] przytoczonen, e jednak wystarcea. A wigc
wedtug ogélnego naukowego zapatrywanla nie wystarcaa, gle zdanlem
- Autora wystarcza. Kto wyglasza takle zuchwate zdanie, winien dowies¢
je, podobnie jak to uczynit Einstein, ktory odméw,lwszy Scistego fizy-
kalnego znaczenia bezwzglgdnemu czasowl Newton'a, stanat w sprzecz-
. nocl z kiasyczna mechanikg I fizyks. . Tego Autor, jak zobaczymydda-
ej, nie uczynit i uczyni¢ nie moze, a tem samem wszedt na bigdng

. _'d'roge.b) W pierwszem & linea wstepu czytamy dalej: . '
Cn ,Wprawdzie wyboczenie w istocie swej nle réZpI sie od’ gie-
cla, atoli w tym wypadku nie znamy zwiazkow, zachodzg-
- weych miedzy ugieciem. preta Sciskanego, a Jego diugoscig

.i sita cisngca zewngtrzng.

Otéz liczbe mnogg ,nie z2namy*” mozna odnie$é tylko do Autora,
albowiem znamy ten zwigzek od roku 1778, kiedy Lagrange w rozpra
wie ,,Sur la figure des colonnes® podatgo w postaci:')

SV E e BT R

(I dlugo$é, P sita Sciskajaca, f strzatka uglecla przy przeglbnem
ustalenin obu. koficdw na danej. prostej). i

¢) Z tego samego powodu blednem jest dalsze zdanie Autora:
»Dlatego nie po rafimy ze stanu réwnowagi clafa odksztat-
Lconego wyznaczy¢ w sposob 4cisty momentu gnacego, wy-
ywolujgcego naprgzenia najwigksze“.
Przeciwnie! Potrafimy doskonale obliczy¢ ten moment przy zato-
zeniu plerwotnej prostolinjowos$ci stupa, (ktére w dalszym ciggu Autor
dwniez przyjmuje), oczywiScie pod warunkiem, ze sila P przekracza

LJ
warto§¢ Eulerowska PE =nr? ER jezeli bowiem P gPE, to z wzoru

Lagrange’a wypada f urojone, czyli nlema rzeceywistej strzalkl, a wigc
i momentu (rzeczywistego). Co wilecej, umiemy obliczy¢ ten moment
z uwzglednieniem poczatkowego mimosrodu oraz slabego plerwotnego
akrzywlenia preta. Obszerna literatura tego zagadnienia jest zebrana
w monografii E. Mayer’a ,Die Knickfestighkeit, Berlin 1921.

d) W dalszym clagu wstgpu czytamy:

,Nie trudno dostrzec,.iz (przy badaniu teoretycznem szczego-

Jow Sciskania clal) niedcistos¢ taka istotnle popelniong, albo-

owiem przyjmuje sle zwykle, ze zewngtrzne ciénienle osiowe

-,przenosi sie w clele réwniez tylko w kierunku osi. Na tem

,wiaénie poiega niescistos¢, tkwigca nieJako w punkcie wyj-

q5cia badania, gdyz w rzeczywistoéci linje sit rozchodzg sig

,w clalach jednorodnych promienisto we wszystkich kierun-

Lkach®, .

Nowe—powiedzmy—nieporozumlenie, tem fatalniejsze, 2e na niem
opiera Autor dalsze wywody. Czyzby Autor nie uznawat zasad teorji sprezy-
stoéci? Czy2zby nie wiedzlat, ze bardzo czutemi metodami optycznemistwier-
dzono §cisto$é pogladu teoretycznego, ktéry on usituje zwalczal? A po-
glad ten nie jest bynajmniej w sprzecznoSci z faktem, ze w (idealnym)
przypadku nacisku W jednym punkcle nieograniczonej $cianv (zadanie
Boussinesq’a) rozchodzg sle ci$nienia giéwne promienisto, albowiem
z sumowania skutkéw dziatania sil wyplywaja dla poprzedniego przy-
padku ci$nienia gtéwne wszedzie prostopadte du Sciany. Tylko w bez-
posredniej bliskoscl podslawy stupa, na kitéra wywieramy nacisk, po-
wslajg zaburzenia jednorodnego stanu napiecla,- wywolane nieunikniong
nierébwnomierno$cia rozkiadu ciénies normainych, tudzlez pojawieniem
sle stycznych sit tarcia. To wszystko moZna znaleZé w pierwszym lep-

szym podreczniku mechanikl cial sprezystych (np. 8. P. Timoszenlco,
»Teorja uprugosti“). .

1} Uzasadnienie teoretyczne tego wyniku obok lnnych znajdzie
Czyteinik w klasycznej, lecz malo u nas znanej rozprawie XK. Obrebo-
wicza: .0 wytraymalodci pretéw na wyboczenie® (Rozpr. Akad. Um. -
w ¥raxowle 1896). Dalsza literaturg tego zagadnienia podaje odczyt pod-
pispuesu. untoszony w Po T, w oroku 1907 (Né 16 1 nast) Ob. takze
prol. « U-cpowskiego: ,Si6w kilka o wyboczeniu sprezystem* (Czas.
techin. 14924 M 7).




