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Harmonizacja jako jedna z g16wnych podstaw organizacji naukowej. 
Naplsat K. Adlullieckl, prof. 

(Dokonczenle do str. 583 w Nr. 52 r. b.). 

: VIII. Trzy prawa ekonomji jako podstwa nauki organizacji. zadae teraz pytanie, ezy i to prawo jest uwzgl~dnione w me-

P
· , rzy sposobnosci musz~ tu por'uszye jeszcze jednq spra· todach organizacji naukowej. W systemie Taylora przejawia 
. w~ zasadnicz1\, mianowicie dotyczC\cC\ zarzutu wielu si~ to zupelnie wyrainie, mianowicie: oddzielajl\c prac~ 
" sceptyk6w, kiedy pionierzy amerykanscy nazwali wykonawczq od pracy myslowej kierowniczej, biuro organi-

swoje metody organizacjq na ukow1\. Wielu z nich zujl\ce prae~, t q c Z Y t ~ 0 s tat n i q w jed e nor g a n. To 
twierdzilo, ze metody te moina nazwac conajwyzej sztukq, sarno przejawia si~ i u Emersona, ktory proponuje tworzenie 
ale bynajmniej nie nauk1\, gdyi zwykle nazywamy naukq sztabu s pee j a In i e 0 be j m u j q c ego cal 0 S e p r a C y 

k . h rnyslowej organizacyjnej. 
takl\ wiedz~, ktora opiera si~ na pewnych a sJomatac rna- A wi~c metody organizacji uwzgllidniajq i drugie wiel-
tematycznych lub prawach przyrody. W Europie pierwszy kie prawo ekonomji. 
prof. Le Chatelier wzil\t w obron~ t~ spraw~, twierdzqc, ie sy- , Ale jest jeszcze trzecie prawo ekonomji, mianowicie 
stem Taylora i innych amerykanskich pionierow organizacji p raw 0 h arm 0 n j i, ktorem przyroda zyjqca, dl\zqc do 
zasluguje w zupelnosci na nazw~ nauki, gdyz posilkujq si~ oszcz~dzenia sil i srodkow, posHkuje si~ samorzutnie rowniez 
metodami naukowemi. Wyjasnienie to przez dlugi czas wy· w nieslychanie doskonaly sposab. Prawo to gl~boko od­
dawalo mi si~ niewystarczajl\cem, pomirno iz bylem zawsze czuwali grecy starozytni, u ktorych i rytm i harmonja byly 
gl~boko przekqnany, 'ze nauka organizacji zasluguje w zu- pewnego rodzaju kultem religijnym. 
pelnosci na to miano, uwaiaj1\c, ii rna ona do tego prawo Jakkolwiek uzywamy dzis cz~sto wyrazu harmonja, 
j'eszcze z innych wainiejszych powod6w, Po dlugoletniem jednakie wyrazem tym okreslamy zwykle poj~cie dosyc 
zastanawianiu si~ nad tl\ sprawq doszedlem wreszcie ' do mgliste, a pod wzgl~dem ekonomji niedoceniamy znaczenia 
wniosku, ktory uwaiam za stuszne, przedstawie obecnemu, harmonji. Bye moze pochodzi to st~d, ie dotychczas nie 
Szanownemu Zgromadzeniu. I . c 
.' Nie zadowalaj<\c si~ tedy obron,,\ prof. Le Chate.lier, za- starano si~ okresIic scisle, co wlasciwie na ezy rozumle ' 

. d d ' przez ha)'monj~ w pracy wytw6rczej. 
dalem sobie pytanie, cd wlasciwle jest powo em, ie meto y, Jezeli chodzi 0 stron~ czysto materjalnll pracy wytw6r-
kt6remi posHkuje sj~ naukowa organizacja, doprowadzajq . 
do ekonomji sit i srodkow, czyli ie ten sam skutek uiytecz- czej, to s~dz~, ie okreslenie seisle prawa harmonji nie Jest 
uy otrzymuje si~ z mniejszym naktadem, z wi~kszq spraw- trudnem. Wszystko co powiedzialem wyzej 0 harmonizacji 
nl?sci~. Jezeli, post~pujl\c wedlug proponowanych metod az nadto dobrze to wyjasnia. 
9rganizacji, otrzymujemy zawsze lepszy wynik ekonomiczny, Aby wi~c osiqgn~c sprawnosc wzorcow~ pod wzgl~dem 
to mozemy przypuscic, ii dzieje si~ to dlatego, ie metody ekonomicznym, widzielismy, ze t r z e bad 0 b i era cor g a­
tes~zgodnezjakiemis prawamiprzyrody, kieruj'lcemieko- ny zgodnie z ich charakterystycznemi wykre­
nomjq sit i srodkow samorzutnie, niezaleinie od naszej woH sami i nast~pnie trzeba, aby te organy dzialaly 
i swiadomosci. w sci sly m z sob ~ z w i 11 z k uta k, a b y k a z d a c z y n ~ 

Patrztlc z tego wlasnie punktu widzenia na metody or- nos cod by I a s i ~ wsw 0 i m c z a s i e. 
ganizacji, zwanej naukowll, doszedfem do przekonania, ze . W tern okresleniu widz~ calq trese ekonomiczn~ prawa 
S<\ one wtasnie oparte na takich to prawach zasadniczych. harmonji. Rozumiejqc w ten sposob harmonj~, jako prawo 

Na jed no z nich wskazuje juz referat Kornisji dla za- zasadnicze, !atwo moiemy zauwazyc, ze prawo to jest scisle 
rzqdzania przedstawiony w r. 1912 w American Society Of zwi~zane z dwoma pierwszemi prawami podzialu i koncen-
Mechanical Engineers, kt6rej prezesern by! James Mapes tracji. . ' 
Dogde, mianowicie na prawo podzialu pracy, jako na Jeieli przyroda d~iy samorzutnie i nieustannie do po­
gl6wny powod ekonomji, kt6r'l otrzymuje si~ przez daleko dzialu i koncentracji, osillgajqc przez to wyzsz<\ sprawnosc 
posuni~ty podzial pracy na wykonawczl\ ikierowniczl\, kt6- ekonomiczl1~, to moina latwo zauwaiyc, ie pomimo to naj­
ry to podzial tak wybitnie wyst~puje w metodach Taylora wyisza ekonomja nie moglaby bye osi'lgni~t<\, gdyby po­
oraz innych pionier6w naukowej organizacji. szczeg61ne cz~sci organizrnu zbiorowego, wykonywajqce pra-

Prawo pod7.iatu pracy, zdefinjowane ostatecznie jeszcze ce podzielone i skoncentrowane, nie byly ' z sobq nalezycie 
przez Adama Smith'a, jest prawem, ktorem kieruje si~ cala dobrane i nie wsp61dzialaly w czasie podlug scislego planu 
zywa przyroda w dqieniu do ekonomji, i przytem w niesly- czy porzqdku. 
chanie doskonaly sposab. iywa przyroda daje nam na kaidym kroku jaskrawe 

Ale jest jeszcze drugie prawo przyrody, mianowicie przyktady, ze kieruje si~ temi trzema prawami, i latwo mo­
prawo, ktore moznaby nazwac prawem koncentracji zemy si~ przekonac, ie wlasnie z powodu zaehowania tych 
I ubi n t e g rae j i. Przyroda kieruje si~ tern prawem row- trzech praw, buduje ona swoje dziela z tak nieslychan~ 
niet nieustannie dqiqc do ekonomji. Komorki przy wyko- sprawnosci'l, iz cz~sto mowimy, ze przyroda potrafi budowac 
nywaniu sWYChfunkcji zyciowych dziell\ si~ i specjalizujq, z niczego. 
dzi~ki czemu og6lny naklad i strata energji oraz ' srodk6w Jeieli teraz zadamy sobie pytanie, czy i to trzecie pni­
zrnniejsza si~. Widzimy jednak r6wniez, ie jednoczesnie wo harmonji jest uwzgl~dnione w metodach naukowej orga­
odbywa si~ i drugi proces, mianowicie, kom6rki wykony- nizacji pracy, to oczywiscie moiemy odpowiedziec twierdzq-
wajqce fun k c j e jed n a k 0 w e, lub jednego rodzaju lqczq co, gdyi w metodach, proponowanych przez wszystkich pio­
si~ do wspolnego dzialania, tworzl\c kooperacj~, cafe orga- nieraw tej nowej wiedzy, dobar i wspaldzialanie uwaza si~ 
ny, sluil\ce do jednego specjalnego celu i dzi~ki czemu znow za pierwszorz~dne czynniki dla osi~gni~cia sprawnosci 
otrzyinilje si~ ekonomja. wzorcowej. 

Te dwa prawa : pod z i a 1 u p rae y i k 0 n c en t r a c j i, Stawiajl\c te trzy prawa, jako glowne podstawy, na kto-
dopelniaja. si~ wzajemnie, sa. z sobq bliiniaczo zwia,zane, tak rych opiera si~ nauka organizacji pracy, nie chcialbym bye 
it przyglqdajqc si~ przejawom zywej przyrody, widzimy, ze posl\dzony, ze staram si~ drugi raz odkrye Ameryk~. Nie­
rOiniczkowanie na r6inorodne funkcje nast~puje, jak gdyby wl\tpliwie pl'awa te Sq powszechnie i oddawna znane i prze­
dlatego, aby mogla przejawic si~ w calej pelni integracja jawiajl\ si~ we wszystkich dzielach i pracach nowoczesnego 
funkcji jednakowych i ie wynikiem tych 2-u proces6w jest post~pu i dzi~ki im ' wlasnie czlowiek ucywilizowany coraz 
ostatecznie oszcz~dnosc energji i srodkow. wic::cej oszcz~dza energj~ wlasna. i energjc:: przyrody. Ale mu-

Filozof angielski, Herbert Spencer, nazywa te dwa nie- simy stwiedzic, ie dotl\dkierowalismy si~ temi prawami ra­
odlC\czne zjawiska przyrody iyj'lcej ogolnem mianem prawa _. czej nieswiadomie, intuicyjnie, bez nalezytego zrozumienia 
ewolucji. ich wielkiej doniosfosci, cz~sciej sporadycznie i chaotycznie, 

UznajqC prawo koncentracji za drugie zasadnicze pra- niekiedy zas nawet z pewn~ niech~ci<\, uwaiaj'lc podzial pra­
wo ekonomji, zwi<\zane z prawem , podzialu, mozemy sobie cy za nieszcz~scie czlowieka. 
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Zastanawiajqe si~ nad kolosalnemi stratami ezasu, 
energji i srodkow, ktore widzimy na kaidym boku w pracy 
wytworczej, pomimo niezwyklego post~pu techniki, a ktore 
to straty tak prawdziwie i jaskrawo uwydatnH Harrington 
Emerson w swych 12-tu zasadach wydajnosci, latwo mozemy 
si~ przekonac, ze gt6wnq przyezynq tego jest wlasnie to, ie 
powyzszych trzech praw ekonomieznych niedocenialismy 
dostatecznie i grzeszylismy przeeiwko nim na kaidym krolm, 

Doszedtszy do tych wnioskow i podkrdlajqc znaczenie 
trzech zasa.dniczych praw ekonomji przyrody: pod z i a 1 u, 
koncentraeji i harmonji, osmielam siE; twierdzic, ze 
nauka organizacji pracy rna prawo nazywac sic:: nauk q nie 
tylko ,dla tego, ie uiywa metod nauko\Vych, jak to twierdzi 
prof. Le Chateljer, ale przedewszystkiem, ie metody te opie­
rajq si~ na tyeh 3-ch prawach przyrodniczych, a wic::c 111a 
prawo do nazwy nauki w najwyzszem tego slowa znaczeniu, 

Poruszajqc w niniejszym referacie sprawc::IJarmonizacji 
pracy, st<lralem sic:: zwrocic szczeg61niejszq uVJag~ tylko na 
momenty ,ekonorniczne, czysto materjalne ;Wskazalem na 
dwa rodzaje harmonji, mianowicie na harmonj~ w ustroju 
organizmu, czyli ,doboru ina harmonjt; w dzialaniu. Te dwa 
rodzaje harmonji dotyczq wszystkich ezynoikowpracy zbio­
rciwej,a wi~c tnaszyn,urzqdzet'i i ludzi. Ale' je~t jeszcze,trze­
cirodzaj harmonji, kt6ry ~otyczy tylko czynntka Iudzklego, 
a kt6ryniestety nie daje 'si~ ujqCW wykresy ulat~iajqce , h"r­
monizacjt;, jest to mia11owici~ h a r. m 011 j a due 11 0 w a, ktora 

List do Redakcji. 
Szanowna Redakcjo! 

Pod tytulem "Teorja wytrzyma!osci cia! pryzmli­
tycznych na s 'ciskanie" ukaza!a si~ w .N227 i 28 ~Przegll!dll 
Technicznego" Z r. 1924 praca P. d-ra ini. M. ](1'yzana, kt6ra wywo­
lata energiczn~ dorain1\ krytyk~ podpisanego w N'2 33, z powodu ,zawar: 
tycll w niej , bl~d6w fizylw - mechanicznych pod oslon1\ wc~le ,mlsterneJ 
siatkl 'matematycznej. Krytyka wywola!a , w N'2 35 odpowledz Autora, 
kt6ry omijaj~c starannie zarzut gt6wny, usHowal ·salwowac wynik swo­
ich ..Jywod6w autorytetem .. : Bach~, Wedlug sl6w t.ej. ~.dpowiedzi, m.ial 
Bach wyrazic si~ . w sweJ znane) kslqice "Elastl.ztta,t und Festtg· 
heit, ie: 

. napr,?zenia wewnfjtrzne dala scis/r.ane,Qo sq linjowemi funl.-
" 1 , .• "cjami jego wyso COSCt. . 

Poniewai. Autor ,czul si~ uraionym "stanowczosci q tonu' kry-
tyki, zredagowanej w spos6b zwi~zty, bez szczeg6!owego rozbioru kai­
dego bl~du pracy, przeto postara!em s!~ W obszernym rzeczowym arty­
kule f:N! 44 p, T.) wykazae dobitqiej mylnosc przewodniej mysii Autora 

,ie st~nowiska wsp61czesnej nauki. Mysi ta wy!ania sl~ ze sl6w: 
,. "Nowa teorja.. . stwierdza rownoczesnie, ze 1n(3chanilca cial 

"sztywnych wystarcza (sic!) do dochodzenia sltutlt6w. dzialq.­
"nia siZ' zewn'?trznyc1J,na ciata podparte" (M 27, str. ilI5·kon. 
co we zdanie wst~pu). . 
Atol! m6j artykul nle ty\ko nie zmlenil poglqdu Autora na wyniki 

· Jego pracy ale ubok Jego repliki, ogloszonej W ~ 50, wywolal wystq-
· pienie P. p'rof. L. J!.a?'asin~/Gie(Jo, ,w obronie Autora przed rzekomo nle­
slusznemi zarzutaml krytykl. Repltk~ Autora p?zo~tawnbym bez o~po: 
wiedzigdyi. mnlej mi zaleia.!o na przekonywamu Jego samego, ~nli.elJ 
'na ost;ieieniu ' Sz. Czytelnik6w P. T., przed nles!usznemi wnioskaml, a do 
tego' wystarczal artykul w N'2 44. Skoro jednaki.e zaszedl przypadek, i.e 
niefortunnq rozpraw~ ochrania sl~ plaszczem oficjalnego au~orytetu, to 
w interesle ' Nauki ' I w Jej slutbie musz~ na to zareagowac W ~~os6b 
nie pozostawlajqcy tadnej W1\tpJiwo§CI w uu;ystach , Sz, CzytelYllk6w: 
W tym celu rozpatrz~ ctokladn!ej wszystkie glowne etapy b!~dneJ drogl 
Aut01:a nowej teorji sciskania. 

a) Na pocz1\tku wst~pu do swej pracy pisze Autor: , 
- , ' .. ,przyjmllje si~ powszechnle ,za przykladem Galtl~usz,!, 

ie mechanika cia! sztywnych me wys~~rcza do rozwl~~anla 
I~cz~cych sf~ z tem za~adnieniem kwestjl, I ie uwzgl~dn1c na-
lety fizyczne w!asnoscl cl.at . . 

Prawd~! Od czas6w Oa(ileusz,a nikt z ludzi, nauki ~emu nle pr,ze­
czyl. Doplero nasz Autor zaj1\1 odn;bne st~nowlsko, P1SZ1\C na ko»;cu 

, wst~pu w zdaniu powytej przytoczonem,.ie 1.ednak wystarcz({'. A ~1~C 
wed!u ~ og61nego naukowego zapatrywama me wystC!'rcza,. ale zdan~e~ 

· Autora
g 

WI starcza. Kto wyglasza takle zuchwalez~a~le, wtni~n dowlesc 
'e, odob~le . jak to uczynl! · Einstein, kt6~y odmo":lwszy sClslegoflzy­
)kal~ego znaczenla bezwzgl~dnemu czasowl Newton a? stan~l w sprzecz­
nosci z klasyczn~ mechanik1\1 fizykq" Tego Autor, )ak zObaqy~llda-

', ej, de uczynit I uczynic ilie moze,: a tem samem wszedl na fj( nq, 
'droy,?, · . . 
, b) W pierwszem a linea wst~pu czytamy. d~lej: , , , . . 

." "Wprawdzie wybocze·nie w ist?cie sweJ me. roi~i Sl~ od gl~­
, cia a\o!i w tym wypadku nle znamy ZWHjzkow, zacho~z~­
~,cy~h . \Tli~dzy. ugi~ciem ; pr~tasciskanego, a lego dlugoSCI1\ 
• i sill! clsnijcij zew_n~tr?n1j : , ' 

powinna lqczyc wszystkie jednostld ludzkie, wspotpracujqee 
w jednym zbiorowym organizmie, Jakim jest kaidy zaklad 
wytworczy. \ 

Jakkolwiek prawa harmonji duchowej nie dajq si~ uj,\c 
w funkcje matematyczne, tem nie mniej zasady, na ktorych 
ona si~ opiera, moina dokladnie sformulowac inauka orga­
nizacji pracy przyjmuje za pewnik, ze najwyisza sprawnosc 
ekonomiczna nie da sic:: osiqgnqc, jezeJi rowniez zasady har· 
monji duchowej nie b~dq zastosowane w calej pelni. 

Sprawa harmonji duchowej jest tematem, ktory wycho­
dzi poza famy programu mojego referatll, dlatego tet na 
zakOI'lczenie .powiem 0 niej tylko slow parc::o Jeieli zasady 
harmonji duchowej b~d~ zachowane przy organizowaniu 
pracy ludzkiej w irni~ najwyzszego dobra czlowieka pracu­
jqcego i calej ludzkosci, jeieli b~dziemy . dqiyc ku najwyz­
szym idealom, zastosujemy zdrowy sqd wytszego rzc::du, 
wprowadzimy dyscyplinc::, wyplywajqc,\ z wyiszych moral'­
nychpobudek, b~dziemy si~ kierowali sprawiedliwosci<h je· ' 
dnern s!owem, jeieli zastosujemy wszystkie zasady harmonji 
duchowej, kt6re sta;yia Harrington Emerson jako pierwsze 
zasady wydajnosci i ktore obowiqzujq l{azdego ucywilizowa­
nego, to nie ulega wqtpliwosti, ie nauka organizacji pracy 
stanie si~ w nadchodzqcej epoce jed\Jym z najpot~iniejszych 
czynnik6w kultury i przyczyni sic:: do tego, ie czlowiek znaj~ 
dzie w pracy ir6dto najwyzszych bogactw nietylko ml1t~rjal-
nych, lecz i moralnych. ' , .. 

Ot6i liczb~ mnog~ "nie znamy" mOina odniesc tylko do Autora, 
alboWlem znamy ten zwi~zek od roku 1778, kiedy Lagmnge w rozpra 
wie "SU1- la /'igu1'e des colon1les" podal go w postaci: I) 

1 ,Ip ,. ( __ )2 (LJVP -)2 ~ (1.3)2 ( f IIp)t . -'; II EJ = 1+ 2 -j}Ji + 2.4 T r EJ + ..... 

(1 dlugosc, P sila sclskajljca, f' strzalka ugi~cia przy przeglbnetn 
lIstateniu obu. koncdw na danej . prostej). ' . . 

c) Z tego samego powodu bl~dnem jest dalsze zdanie Autora: 
.Dlatego nle po rafimy ze stanu r6wnowagi ciata odkszta!­
"conego wyznaczyc w spos6b §cls!y momentu gnqcego. wy­
"wolujljcego napr~tenia najwl~ksze". 

Przeciwniel Potrafimy doskonale obliczyc ten moment przy zilro­
ieniu plerwotnej prostoJinjowosci s!upa, (kt6re w dalszym ci~gu Autor 
r6wnlei przyjmuje), oczywiscie pod wamnkiem, ie slla P przekra~z_a 

EJ 
wartosc Eulerowsk<j P E = 1t'/2; jeieli bowiem P ;;;;; P E' to z :wzo,m 

Lagrange'a wypada f urojone, ezyli nlema 1'zeczywislej strza!ki, a wi~c 
i momentu (rzeczywistego). Co wi~cej, umiemy obllczye ten moment 
z uwzgl~dnieniem poczqtkowego mlmosrodu · oraz s!a?e~o plerwotnego 
akrzywienia pr~ta . Obszerna llteratura tego zagadnlema Jest z,ebrana 

w monografJI. R. Mayer'a .Die Knickfestiglceit', Berlin 1921. 
d) W dalszym ciqgu wst~pu czytamy: 

.Nie trudno dostrzee, ,ii (przy badaniu teoretycznem szczeg6-
,16w sciskania cia!) niescistosc tak~ istotnle pope!niono, albo. 
;,wlem przyjrnuje siC; zwykle, ie zewn~trzne cisnienie osiowe 

. . ·"przenosi si~ w cieler6wniei tylko VI kierunku osi. Na tem 
"wtasnie polega nlescis!osc, tkwil\ca nlejako w pllnkcie wyj­
:"seia badanla, gdyi w rzeczywistosci IInje sil rozchodz~slC; 

. • w cialach jednorodnych promieoisto we wszystklc~ ,kierun­

. • kach", 
. Nowe-powiedzmy-nieporozumlenle. tern fatalniejsze, i.e na niem 

opiera Autor dalsze wywody. Czyiby Autor nle uznawal zasad teorjl spn;iy­
stosel? Czyiby nie wiedzial, ie bardzo czulemi metod ami optycznemLstwier­
dzono seis!ose poghjdu teoretycznego, kt6ry on llsilllje zwalczaC? A ]lo­
gllld ten .nie jest bynajmniej w sprzecznosci z f~ktem, .ie.w (idealny~) 
przypadkll nacisku w )ednym punkde nieogramczone) sClany (zadame 
Boussi.nesq'a) rozchodzlj si~ cisnienia gl6wne prornienisto, albowiem 
i sumowania skutk6w dzialania sil wyplyw'~jf\ dla ,poprzedniego przy­
padku cisnienia gt6wne wsz~dzie prostopadle du sciany, Tylko w bez­
posredniej bIiskoscl podstawy s!upa, nll kt6rq wywleramy nacisk. po­
wstaj~ zaburzenia iednorodnego slanu napi~c!a, · wywolane nieuniknionl\ 
nier6wnomiernoscill rozkladll cisnien normaillych, tudzlei pojawieniem 
sit: styeznych sll larcia , To wszystko moina znaleic w pierwszym 1ep­
szym podrt:czniku mechanlki cia! sprt:iystych(np. S. P .. Timoszenlto, 
"Teorja llprugosti"). 

I) Uzasadnienie teoretyczne tego wyniku obok inuych znajdzie 
Czytelnik w klasycznej, leez malo u nas znanej rozprawie K. Ob1'f;bo­
WiCZa.~ " O qjtrzymalosci pr?t6w na. wyboczenie" (Rozpr. · Akad. Urn. ' 
w ',!;rll',((lwie i 896). Dalszq literatur~ tego zagadnienia .podaje odczyt: pod­
pis(ine :, ~;,' ;,~IQszony w p, T, w roku 1907 (M 16 I nasI.) Ob. takie 
pro!. .): t;",:p owskiego: "Sl6w kilka 0 wyboczeniu spr~zyste11l" (Czas. 
techr. , hi."l }.2 7). ' . ' . 


