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n ikacy i l ą d o w y c h i wodnych L A N G E G O (1816—1818), od
dziale budownictwa i miernictwa na wydziale nauk i sztuk 
p i ę k n y c h Uniwersyte tu warszawskiego (1818—1823), wreszcie 
o Szkole inżyn ie ry i cywilnej i d r ó g i mos tów przy Uniwersy
tecie (1823—1826). 

Część druga streszcza dzia ła lność R a d y Poli technicznej, 
utworzonej w r. 1825 z cz łonków K o m i s y i : Oświecenia , 
Spraw W e w n ę t r z n y c h i Skarbu, tudz ież Towarzys twa do 
ks iąg elementarnych. Radzie tej p i 'zewodniczył S T A S Z I C , a po 
jego śmierci L U D W I K P Ł A T K U . Celem jej by ło u łożenie pro
jek tu Instytutu politechnicznego, jak również i n iższych szkół 
p r z e m y s ł o w y c h i naj prędsze ich zaprowadzenie. D l a rozpo
częcia w y k ł a d ó w z dziedziny nauk technicznych na leża ło w y 
t w o r z y ć ciało profesorskie. Rada wys ła ł a dziesięciu kandy
da tów, wybranych między magistrami Uniwersyte tu war
szawskiego za g ran icę , dla przygotowania się do objęcia ka
tedr specyalnych, a d la wytworzenia uczn iów p rzysz łego 
zak ł adu p o s t a n o w i ł a o tworzyć Szkołę P r z y g o t o w a w c z ą do 
Ins tytutu Politechnicznego; u łoży ła wreszcie projekt Insty
tutu. Wszys tk ie te czynnośc i R a d y Politechnicznej przed
stawione zos ta ły przez autora w sposób wyczerpu jący . 

Część trzecia traktuje o Szkole Przygotowawczej do 
Instytutu Politechnicznego, otwartej 4 stycznia 1826 r. D y 
rektorem by ł K A J E T A N G A R B I Ń S K I , k t ó r e g o p o s t a ć jasno uwy
d a t n i ł autor w y j ą t k a m i z p r zemówień i szczegółami dz ia ła l 
ności. Szko ła ta po łączona zos ta ła z samego począ tku , ze 
szkołą i nżyn ie ry i cywilnej , istniejącą poprzednio przy un i 
wersytecie. A u t o r przechodzi szczegółowo wszystkie lata 
rozwoju Szko ły Przygotowawczej , k t ó r a w r. 1829 s ta ła się 
j uż is totnym Instytutem Pol i technicznym, w zakresie prze
widz ianym w projekcie Rady , choć nie o t r z y m a ł a jeszcze 
u rzędowej nazwy. Podaje programy w y k ł a d ó w nauk ści
s łych i technicznych i charakteryzuje postacie profesorów: 
J A N I C K I E G O , H A N N A , K A C Z Y Ń S K I E G O , K O N C E W I C Z A , W R Z E Ś N I E W 
S K I E G O , Z D Z I T O W I E C K I E U O i innych . Sumiennie zebrane szcze
gó ły zamyka s t a t y s t y k ą uczn iów i mówi : 

„Chociaż bardzo mało uczniów otrzymało świadec twa z u k o ń 
czenia Instytutu, to jednak z owych 217 uczniów wielu by ło takich, 
k tó rzy j u ż o w ła snych si łach uzupełni l i braki w wjdcształceniu za-
wodowem. Tak więc Szkoła, pomimo krótk iego istnienia, w y d a ł a 
zastęp młodych technologów i inżynierów, k tórzy przez pewien czas 
przodowali przemysłowi krajowemu". 

Szkoda, że autor, tak ściśle zresztą zes tawiający szcze
gó ły odnalezione w archiwach, nie popar ł dowodami wnio
sków powyższych , a mianowicie: nie zes tawi ł l is ty owych 217 
uczn iów i nie odno towa ł , k t ó r z y z nich otrzymali św iadec twa 
z ukończen i a szkoły i k t ó r z y z temi ś w i a d e c t w a m i lub bez 
nich zajęli wybitniejsze stanowiska w przemyś le kra jowym. 

Treśc iwe wiadomośc i o późnie jszych p r ó b a c h szkolnic
twa technicznego s tanowią część czwar tą . Jest tam mowa 
o kursach tymczasowych przy Radzie Budowniczej (1835— 
1838), o sekcyi technicznej K u r s ó w Doda tkowych (1837— 
1842), o ponownem otwarciu Instytutu rolniczego w Mary-
moncie (1836), wprowadzeniu do tego Ins tytutu l e śn i c twa 
(1841), projektowanych kursach gó rn i czych w Kie lcach , 
zas tąp ionych otwarciem t a m ż e g imnazyum realnego (1845), 
Szkole Sztuk P i ę k n y c h otwartej w r. 1814 przy g imnazyum 
realnem warszawskiem, wreszcie o Instytucie w P u ł a w a c h . 

D o 116 stronic tekstu garmontowego doszło 145 stron 
„Źróde ł i P r z e p i s ó w " petitem, a w y b ó r d o k u m e n t ó w , odnale
zionych w różnych archiwach, przeprowadzony -został zna
komicie. 

J ako przypisy do pierwszej części spotykamy tam: wia
domości o Szkole górn icze j w Kie lcach , wyciąg i z „Us t ano 
wienia Szkoły leśnej 17 p a ź d z i e r n i k a 1816 r.", „Urządzen ie 
Szko ły Agronomicznej w Marymonc ie" z r. 1821, wyc iąg i 
z odezw L A N G E G O do K o m i s y i Oświecenia (1816). Opinię 
K o m i s y i Oświecenia w sprawie otwarcia Szko ły budownictwa 

i miernictwa (1816), Ustanowienie Rady Ogólnej B u d o w n i 
czej a przy niej Szko ły budownictwa (1817). 

D o drugiej części odnoszą się: cenny m e m o r y a ł G A R B I Ń -
S K I E G O Z 1826 r. (14 stronic petitu), odnaleziony w zbiorach 
prywatnych a obejmujący k r ó t k i rys ówczesnego stanu budo
wnictwa lądowego i wodnego w kraju i wykazanie potrzeby 
Instytutu Politechnicznego; dalej referat o stosunku S M O L I -
K O W S K I E G O i U R B A Ń S K I E G O do K o m i s y i Oświecenia (1S26), 
reskrypt K o m i s y i Oświecenia, u s t anawia jący R a d ę Szkoły 
Politechnicznej (1825), projekty do p o s t a n o w i e ń (królew
skiego i R a d y Administracyjnej) , do tyczących założenia 
Ins tytutu Politechnicznego, przepisy pos t ępowan ia z kandy
datami na profesorów. Do części trzeciej: Urządzen ie Szko ły 
Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego (1825), R a 
port dyrektora z egzaminu pó ł rocznego (1827), Przepisy kar
ności (1827), Rapor t G A R B I Ń S K I E G O O zamknięc iu szkol}' 
(z końca września 1831), l ist G A R B I Ń S K I E G O do gen. R A U T E N -
S T R A U C H A o począ tku , celu i stanie Instytutu P o l . (z paździer
nika 1831). Do części czwartej: projekt k u r s ó w tymczaso
wych (1835), projekt k u r s ó w gó rn i czych (1844), m e m o r y a ł 
L E O P O L D A S U M I Ń S K I E G O W sprawie ustawy Szko ły Sztuk 
P i ę k n y c h (1843), opinie Kura to ra i B a n k u w sprawie k u r s ó w 
technicznych i Szkoły handlowej (1845), projekt ustawy dla 
Instytutu Politechnicznego (1865). 

P r a c ę , popa r t ą tak d ł u g i m szeregiem ciekawych do
k u m e n t ó w , poprzedzi ł wydawca obszerną (21 stronic) i jak 
wszystkie p łody jego p ióra świetną przedmową, charaktery
zującą śmia łymi rysami g ł ó w n y c h dz ia ł aczów: L C B E C K I E G O , 
P L A T E R A , G A R B I Ń S K I E G O i s treszczającą wymownie przebieg 
sprawy założenia naszej pierwszej Pol i technik i . Co do wy
r a ż o n y c h pog lądów, może n iezupe łn ie ścis łem jest zdanie, 
„że zak ł ady tego typu by ły jeszcze podówczas nowością 
w E u r o p i e " , — g d y ż poli techniki niemieckie p o w s t a w a ł y prze
ważn ie z p rzeksz ta łcen ia lub rozszerzenia różnych szkół od 
dawna is tnie jących, mianowicie: 

od r. 1745 Collegium Carolinum w B r u n ś w i k u . 
„ 1799 Akademia budowlana w Ber l in ie , 
„ 1806 Szkoła i nżyn i e r ska w Pradze, 
„ 1807 „ „ w Kar l s ruhe , 
„ 1808 Johanneum w Gracu , 

a nazwę w y t w o r z o n ą w P a r y ż u w r. 1795, zapożyczoną przez 
W i e d e ń w r. 1S15, p r z y j m o w a ł y później w różnych czasach. 

Do wymienionych przez p. A S K E N A Z E G O czterech da
wnych uczniów, k tó rzy odznaczyli się później w kraju lub 
zagranicą , pozwol imy sobie dodać k i l k u jeszcze. Opuśc iwszy 
kraj, wstąpi l i do Szko ły Centralnej w P a r y ż u i wj^szli z niej 
z dyplomami inżynie rsk imi : w r. 1835 L U T O W S K I W O J C I E C H , 
M I R E C K I A N T O N I , N E T R E B S K I J A N , W O L S K I A N T O N I , W r. 1S36 
C H O B R Z Y Ń S K I K A R O L , W r. 1837 G O Ł Ę B I O W S K I L U D W I K , S Ł A -
W F , C K I W I N C E N T Y . I n ż y n i e r e m kantonalnym w Porrentruy 
w Szwajcaryi b y ł przez d ł u g i czas S T A N I S Ł A W B E H R . C H O 
B R Z Y Ń S K I w swej notatce (Przegl. Techn. 1879, t. I X , str. 191) 
wspomina jeszcze W Ę D R Y C H O W S K I E G O L E O N A i C Y G A Ń S K I E G O 
M A R C E Ł Ł E G O . W y m i e n i a j ą c W Y S O C K I E G O A N T O N I E G O , p. A s -
K E N A Z Y mia ł zapewne na myśl i S T A N I S Ł A W A W Y S O C K I E G O , in 
żyn ie ra g ł ó w n e g o budowy dr. ż. W . - W . , chociaż znów w je
dnym z p r o g r a m a t ó w spotykamy W Y S O C K I E G O J A K Ó B A . Przej 
rzenie l ist w programatach by łoby może zwróci ło u w a g ę 
p. A S K E N A Z E G O na jednego z dawnych uczn iów, his toryka 
późnie j , K A Z I M I E R Z A W Ó J C I C K I E G O . 

Technicy krajowi mogą być ty lko szczerze wdzięczn i 
p. A S K E N A Z E M U za poświęcenie jednego tomu Monografi i dzie
j o m naszego pierwszego technicznego zak ładu , a m ł o d e m u ko-

. ledze p. R O D K I E W I C Z O W I za p racę sumienną , i nauguru jącą roz
wój naszego historyczno-technicznego p i śmienn ic twa . Nie wąt
p imy też, że ks iążkę weźmie do ręk i każdy , kogo ty lko zacieka
wiają dzieje zawodu technicznego w kraju. F. K-

W i a d o m o ś c i t e c h n i c z n e i p r z e m y s ł o w e . 

P r z e b i c i e o t w o r u p o z i o m e g o W g r u n c i e dnicy 800 mm, częściowo betonowy, częściowo z rur żelaznych nito-
W O d n i s t v r n wanych, który miał b y ć ułożony od brzegu D ź w i n y do studni od

biorczych, wybudowan3rch przy budynku maszyn, a oddalonych od 
Dla zaopatrzenia w wodę kotłów i maszyn parowych stacyi Dźwiny o 1-17 m. Ponieważ zamierzano sprowadzić w o d ę z r z e -

oświei lenia elektrycznego w Rydze zaprojektowano rurociijg, o ś r e - ki własnym spadkiem, przeto zaprojektowano ułożenie rurocią-
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gu poniżej najniższego poziomu wody w Dźwin ie , na poziomie od 
—0,30 do —0,65 ni, licząc od p rzy ję t ego zera, czy l i około 6 m 
pod powierzchnią ziemi. 

Grunt, w k t ó r y m p rzewód miał b y ć ułożony, jest to piasek 
z domieszką w n iek tó rych miejscach śmieci , zwożonych n i e g d y ś 
z miasta do zasypania dawnego koryta rzeki . Bl izkość rzeki 
i grunt piaszczysty warunku ją obfitość wody gruntowej, k tó re j po
ziom waha się w zależności od poziomu wody w rzece; ś redn io przy
j ą ć należj*, że poziom wody gruntowej stoi wyżej niż poziom dna 
rurociągu mniej więcej o 2,20 m. 

R u r o c i ą g ten, dążąc od rzek i k u budynkowi , napotyka 
w dwóch miejscach tory kolejowe, a w jednem miejscu kolektor ka
nałowy miejski , odprowadza jący stale z miasta znaczne ilości wody 
brudnej do D ź w i n y . 

P rze j śc ia pod torami kolejowymi nie nas t ręcza ły szczególnych 
t rudnośc i . Trudniejszem było przejście pod kolektorem; ponieważ 
spód fundamentu kolektora leży na poziomie -[-0,85, zatem nowy 
ruroc iąg miał b y ć położony o 1,45 m niżej od spodu rzeczonego ko
lektora w piasku z obfitą wodą grun tową . P r z e w ó d pod kolekto
rem miał b y ć ułożony z rury żelaznej nitowanej o 800 mm śr . 
i 8,00 m d ług ie j ; g rubość śc ianek 5 mm. W y b r a n i e ziemi pod ko-

większych , bo 0,3 — 0,5 m ś r edn icy mających, a k t ó r e początko
wo w dnie wprost tonę ły . N a większe kamienie nasypano t łuczoną 
ceg łę i kamień . 

N a tak wzmocnione dno można by ło opuścić r u r ę żelazną EF, 
którą miano przesunąć pod kolektorem. 

N a s t ę p n i e p rzys tąp iono do przygotowania wykopu z drugiej 
strony kolektora, wzmacnia jąc śc iany deskami poziomemi, a później 
zabijając śc iany szpuntpalowe rs, rt i SU, aby p r z y g o t o w a ć się do 
połączenia się z rurą, k t ó r a miała być pod kolektorem przesunię tą . 

R u r a EF, 800 mm ś r edn icy , a 8 m d ł u g a , znitowana by ła 
z p ierśc ieni s tożkowych , wchodzących jeden w drug i . Kon iec rury, 
k t ó r y miał wejść pod kolektor, zaopatrzono w lej GH, dość dokła
dnie przy lega jący szerokim końcem G do rury i opierający się 
o wys ta jący brzeg pierśc ienia ; w końcu ważk im TL lej posiadał 
o twór 125 mm ś r edn icy z kryzą , dającą możność połączenia leja 
z r u r ą HI o 125 mm ś r edn icy , g d y ż obawiano się, że przy przesu
waniu rury pod kolektor w piasku, obfitującym w w o d ę zaskórną, 
nie będz ie można u t r z y m a ć tej wody i piasku z nią naniesionego; 
przypuszczano, że rura HI, wydłużona prawie do końca rury EF, 
stopniowe spuszczanie wody i wyrzucanego z nią piasku znacznie 
u ła twi . 

Przecięcie podłużne. Przecięcie a— //. 

: :. _._ 

lektorem do ułożenia tej rury żelaznej by ło niewykonalne ze w zg l ę 
du na obecność wody gruntowej, zachodzącej powyżej fundamentu 
kolektora. N a rozebranie części kolektora, aby umożl iwić zabicie 
szpuntpali, celem wykonania z w y k ł e g o wykopu, zarząd miasta żadną 
miarą zgodzić się nie chciał . Należało więc p rzesunąć r u r ę pod ko
lektorem w ziemi. Widząc takie ty lko rozwiązanie zadania, przy
s tąpiono do roboty w sposób nas tępu jący : 

Z o b y d w ó c h stron kolektora wykopano do poziomu wody za-
skórne j rów ABCD, 3 m szeroki, wzmacniając śc iany rowu deskami 
poziomo ustawianemi; takie wzmocnienie ścian doprowadzono do 
spodu wykopu. 0,20 m poniżej wody zaskórnę j . Poniże j poziomu 
wody zaskórnęj kopanie można p rowadz ić dalej po zabiciu ścian 
szpuutpalowych. Zabito więc ściany- szpuntpalowe, s ięgające 
końcami poziomu 1 ,0—1,2 m niżej projektowanego rurociągu; 
z przodu wykopu przy ścianie AB i przed kolektorem zabezpieczo
no ziemię poprzecznemi śc ianami szpuntpaiowemi; w ten sposób 
u t w o r z y ł się czworobok abcd, o wymiarach 13,3 . 1 , 1 m. W e 
wną t rz tego czworoboku zabito jeszcze j e d n ą śc ianę poprzeczną ef, 
oddaloną o 0,7 m od poprzedniej śc iany poprzecznej cd, zabitej 
przed kolektorem. Po zabiciu ścian abcd przys tąpiono do wyrzu
cenia z pomiędzy nich ziemi, pozostawiając ziemię pomiędzy wspo-
mnianemi dwiema śc ianami poprzecznemi cd i ef. P o usunięc iu zie
mi do poziomu, na k tó rym miał b y ć p r zewód ułożony, trzeba by ło 
wzmocnić dno kamieniem t łuczonym, g d y ż w y d o b y w a j ą c a się z pod 
spodu woda uda remnia ł a dalszą robo tę , wyrzuca jąc wciąż masy pia
sku i zasypując przygotowany j u ż poprzednio wykop; przy kolek
torze uda ło s ię dno wzmocnić po zarzuceniu w tern miejscu kamieni 

P r z e d przys tąp ien iem do przesuwania rury EF, na ściance 
szpuntpalowej e / o d stron}' wykopu , przybito obręcz Kz ką townika , 
wyg ię t ą w e d ł u g największej zewnęt rzne j ś r edn i cy rury EF (ze
w n ę t r z n a ś redn ica rury wynos i ł a od 810 do 820 mm); obręcz przy
bito tak, że dolna jej k r a w ę d ź by ła na poziomie spodu rury EF. 
Po przybic iu obręczy E wycię to część ściany ef, znajdującą się we
wną t rz obręczy . Przez w y c i ę t y o twór w y p ł y n ę ł a woda z piaskiem, 
znajdująca s ię między śc ianami cd i ef; po odrzuceniu ziemi prze
sunię to r u r ę EF przez o twór wyc ię ty w ściance ef do ścianki cd, 
poczem uszczelniono r u r ę p a k u ł a m i w obręczy K. N a s t ę p n i e usta
wiono r u r ę EF mocno na dwóch podstawkach L, M, dopasowanych 
do niej; z góry rura b y ł a zaparta belkowaniem, związanem ze ścia
nami; podstawki i belkowanie miały na celu kierowanie rury EF pod
czas przesuwania jej pod kolektor, wzg lędn ie w celu utrzymywania 
jej na pewnym s t a łym poziomie, g d y ż p r z e w ó d cały miał b y ć tiłożo-
ny z bardzo małym spadkiem, a niewielka część tego przewodu, rura 
EF, bez żadnej szkody dla całości, mogła b y ć ułożoną bez spadku. 

D o przesuwania rury przygotowano s ię w ten sposób: N a 
koniec rury E nałożono k r ó t k ą be lkę d r e w n i a n ą //, na którą miał 
cisnąć lewar h; lewar wsparto dwiema skośnemi belkami l i m, k tó 
re opiera ły się jednymi końcami o lewar h, a drugimi d o t y k a ł y koń
ców b e l k i n, rozpierającej śc iany szpuntpalowe; aby wzmocnić 
oparcie dla belek l i m, przy końcach be lk i 11 przybito do ścian 
szpuutpalowych deski p i q. L e w a r do przesuwania u ż y t y by ł 20-to 
tonnowy; mniejsze lewary okaza ły s ię zas łabe : ś r u b y przy wkręca 
niu się g ię ły . Po takiem podparciu rury EF lewarem można było 
p rzys tąp ić do przesuwania jej pod kolektor. 
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P r z y lewarze znajduje się drążek do k ręcen i a ś l imaka , zwy
kle zanadto k ró tk i , aby można by ło w dole, w miejscu ciasnem, wy
wrzeć odpowiednią si łę; trzeba więc by ło oś ś l imaka , na k tórą ów 
drążek działa ł , w y d ł u ż y ć nad poziom ziemi i tu założyć d r ą g poprzecz
ny, za k tó rego pomocą ludzie, s tojący na pomoście rzuconym nad 
wykopem, mogli ł a t w o lewar w ruch w p r o w a d z a ć . W y d ł u ż e n i e to 
uskuteczniono za pomoce be lk i , ustawionej nad osią ś l imaka i zwią
zanej z d rążk iem lewara. 

K i e d y wyżej wspomniane przygotowania by ły ukończone , 
część rury EF, p rzesun ię te j przez o twór w ściance ef, zasypano 
pomiędzy śc ianami cd i ef piaskiem powyże j poziomu wody grunto
wej, poczem wyc iągn ię to część śc iany szpuntpalowej cd, tamującej 
dalsze przesunięc ie rury EF. Przypuszczenie, do tyczące dzia łania 
rury HI okazało s i ę n ies łuszne , g d y ż zaraz na począ tku piasek 
zmieszany z kamieniami, cegłą, wiórami i t. p. zapchał r u r ę HI 
i usunięc ie przeszkody z przed leja można było usku teczn ić dopiero 
po zdjęciu rury HI: robotnik w k a ż d y m wypadku zapchania otwo
ru H wchodzi ł do w n ę t r z a rury EF i , pomagając sobie d r ą g i e m , 
oczyszczał o twór . Z w y k l e po usunięciu większej przeszkody (cegły, 
kamienia lub k a w a ł k a drzewa) d o p ł y w wody z piaskiem przez o twór 
w leju b y ł tak g w a ł t o w n y , że robotnik musia ł wówczas szybko się 
usuwać ; po k r ó t k i m czasie o twór sam przez się za tamowj 'wa ł s ię 
i wtedy u d a w a ł o się r u r ę w p y c h a ć w ziemię. 

Po usunięc iu piasku, k t ó r y z a s y p y w a ł część rury EF, p r zy s t ę 
powano w dalszym ciągu do usuwania przeszkody przed lejem 
i j ednocześn ie do wpychania rury EF lewarem; podstawki L, M 
i lewar wraz z belkowaniem stopniowo przesuwano. Pos t ępu jąc i 
w ten sposób, dosunię to r u r ę do poprzecznej śc iany szpuntpalowej j 
TS, zabitej z drugiej strony kolektora. D l a p rzesun ięc ia rury Ey F, 
poza śc iany rs, zabito śc iany szpuntpalowe rv i XS przy samej ru 
rze i wzdłuż niej, począwszy od kolektora do ściany rs, przyczem 
zabezpieczono s ię deskami vx od usuwania s ię piasku z pod kole
ktora. P o n i e w a ż od kolektora do śc iany rs od ległość wynos i ła 2 ni, i 
przeto można było b y ć pewnym, że przy odpompowywaniu wo- I 

dy z wykopu z jednej i z drugiej strony kolektora, piasek z pod 
fundamentu tego kolektora nie będz ie s ię usuwał , dążąc do skarpy 
naturalnej, w części znajdującej s ię poza fundamentem. Przypusz
czenie to później s ię sp rawdz i ło . 

W y c i ę t o później część śc iany rs do poziomu rury E1F1, po
czem r u r ę tę przepchnię to lewarem poza śc ianę rs; nas t ępn ie , o ile to 
się dało . uszczelniono dookoła rury wszystkie otwory w ścianie rs. 
Prze j śc ie pod kolektorem by ło gotowe; w dalszym ciągu robó t na
leżało przys tąp ić do u k ł a d a n i a w j e d n ą i d r u g ą s t ronę rur betono
wych , usunąwszy poprzednio z rury Ex F^ lej (rH. 

P r ó b a ta w y k a z a ł a możliwość przebicia otworu poziomego 
o znacznej, bo 800 mm ś r edn icy , przy g rubośc i śc ianek 5 mm; gru
bość t ę na leży uznać jako najmniejszą w danym wypadku , g d y ż 
b y ł y chwile, k iedy rura o k a z y w a ł a skłonność do wyg ięc i a s ię . 

R o b o t ę w powyżej opisanym wypadku u t r u d n i a ł a obfitość 
wody zaskórne j , k tó ra , pomijając t rudność , j a k ą z powodu obec
ności wody napotykano w wykopach, pozwala ła na bardzo nieznacz
nej odległości i na k r ó t k i ty lko czas u s u w a ć z przed rur}- ziemię. 
Oprócz tego obecna w gruncie woda zmuszała otaczający r u r ę piasek 
do d o k ł a d n e g o prz\degania do rury ze wszystkich stron i w ten 
sposób sprzy ja ła powstawaniu znacznego oporu z powodu tarcia. 
Wobec t}rch przyczyn przebicie otworu przy wskazanych warunkach 
posuwało się bardzo powol i . 

G d y b y robota taka wykonywana by ł a w wilgotnym t rochę 
piasku, m o g ł a b y być ona prowadzona z większym pośpiechem, bo 
1) u d a w a ł o b y się o t r z y m y w a ć większą wolną p rzes t rzeń przed rurą; 
2) mniejsza ilość piasku b y ł a b y do wnę t rza rury EF wyrzucana, niż 
przy wodzie gruntowej (woda w tym wypadku przynos i ła ze sobą 
piasek nie ty lko /. przed rury, lecz i wielką jego ilość wyrzuca ła 
z boków rury); 3) przesuwanie rury napo tka łoby na mniejszy opór, 
g d y ż wilgotny piasek wybierany z przed rury, u łożyłby się naokoło 
niej w ksz ta łc ie mniejszych lub większych sk lep ień w wie lu miej
scach, w k tó rych tarcie b y ł o b y znacznie mniejsze, niż tam, gdzie 
piasek d o t y k a ł b y rury . 1. Radziszewski. 

Z T O W A R Z Y S T W T E C H N I C Z N Y C H . 

Warszawska Sekcya Techniczna. Posiedzenie z d. 10 stycznia r. h. 
Po przeczytaniu i przyjęciu protokułu , przewodniczący p. Edward 
Geisler wspomniał w gorących s łowach o bolesnej stracie, j a k ą po
niosła Sekcya, przez śmierć ś. p. Piusa Altdorfera '). Obecni uczcili 
pamięć zmarłego, zasłużonego technika, przez powstanie z miejsc. 

Prof. J . J . Boguski w3'głosił odczyt 
Szkic klasyflkacyi nauk. 

Prelegent zaznacza, że odczyt, k tó ry wygłosić zamierzn, nie ma 
jeszcze wykończonej formy, dlatego nazwał go też szkicem, k tóry 
dopiero później , po uzupełnieniu, zamierza ogłosić w druku. Czyta go 
dlatego, aby wywołać w y m i a n ę poglądów. Po tej uwadze wstępnej 
prelegent podaje zwięzłą cha rak te rys tykę najwybitniejszych ze zna
nych klasyflkacyi nauk, zwłaszcza Comte'a i Spencer'a. 

Zasadniczymi punktami wyjścia, na k tó rych prelegent opiera 
swoją pracę, są postulaty szkoły fizyków szkockich, a mianowicie: 
1) świa t otaczający ma istnienie przedmiotowe; 2) poznanie świata 
zewnęt rznego osiąga się jedynie zapomocą zmysłów; 3) świadec twa 
zmysłów są zawsze niedokładne, a często błędne, lecz 4) drogą su
miennej analizy możemy odsiać p rawdę od fałszu i dojść do poglądu 
słusznego na świa t zewnę t rzny . 

Prelegent nie uważa za konieczne przytaczać rozmaite klasyfi-
kacye nauk i odsyła w tym względzie do prac prof. H . Struvego *) 
i p. W . M . Kozłowskiego 3 ) . 

Utworzenie dobrej klasyflkacyi nank by łoby nie trudne, gdy
b y ś m y znali cel ostateczny, ku k tó remu działa lność naukowa zdąża. 
Niestety, wed ług porównania W . Spencer'a, to co wiemy, stanowi 
zaledwie małe jasne kółko na ciemnem tle niewiadomego, a może 
niepoznawalnego; kółko to powiększa się, lecz w j ak im kierunku 
i co w rozjaśnionem polu się ukaże, trudno przewidzieć. Newton 
tak samo pa t rzy ł na zdobycze naukowe, mówiąc o odkrytem przez 
siebie prawie ciążenia powszechnego, że jest małą muszelką z oceanu 
prawdy, nam nieznanego. I to stanowi największą t rudność klasyflkacyi 
nauk. Znamy cząstkę, a chcemy rozumować o całości. Prelegent przypo
mina dla przykładu , że w r. 1873 znano ty lko 04 pierwiastki che
miczne; nauka chemii domagała się klasyflkacyi p ierwias tków. Wszel
kie kombinacye n iedomagały . J e d n a k ż e prof. Mendelejew powziął 
w r. 1874 myśl, że wielu p ierwias tków nie znamy i pomiędzy istniejące 
będziemy musieli nowe wstawiać . N a tej zasadzie oparł układ nie 
udowodniony, lecz raczej przeczuty, k tóry przyszłe badania potwier
dziły. U k ł a d nosi nazwę naturalnego i w tej nazwie tkwi chwała 
twórcy 

Drugą t r udność przy klasyflkacyi nauk.stanowi pytanie, co 
należy nazywać nauką, co włączać do u k ł a d u a co z niego wyrzu-

') Por. Przegl. Techn. Ns> 1 r. b., str. 10. 
-) Struve H. Wstęp krytyczny do filozofii. Wyd. 3-e. Warszawa 1001. 
*) Kozłowski W. M. Klasyfikacya nauk. Warszawa 1904. 

cać. Prelegent mniema, że pracą naukową jest cala działalność umy
słu, cała suma procesów psychicznych, jakie muszą być przeprowa
dzone dla otrzymania wniosku prawdziwego, nie tkwiącego we wra
żeniu zmysłowem lub wiadomości powziętej z ksiąg i opowiadań. 
Nauką zatem będzie suma prac naukowych. Wnioskowanie i prze
trawianie doznanych wrażeń przez analfabetę stawia prelegent na 
równi co do istoty swej z twórczością uczonego, pod warunkiem, 
aby pierwszy i drugi wysnuwali słuszne wnioski. Godności nauki to 
nie obniża, że do wniosków tych dochodzi nieuczony, lecz podnosi 
wysi łk i umysłowe ludzi s tojących poza kastą. Do poglądu tego prof. 
Boguski doszedł, zas tanawia jąc się nad różnicą między nauką czystą 
a stosowaną. Prof. Boguski nie widzi tej różnicy pomiędzy nauką 
czystą i stosowaną: porównywa: gorzelnictwo z chemią ogólną, bu
dowę maszyn z mechaniką racyonalną, mechanikę parową z termo
dynamiką i nie dostrzega różnicy ani w metodach badania, ani 
w przedmiocie badanym, ani w zdolnościach niezbędnych badacza. 
Prelegent przypomina działalność twórczą wielkiego badacza Leona 
JFoucault'a, k tóry , oznaczając szybkość świat ła , wykaza ł zdolności 
wielkie mechanika praktycznego, nas tępnie zaś badał szczegółowo 
regulatory odśrodkowe do maszyn parow3'ch. Którą z tych dwóch 
prac postawić wyżej w hierarchii naukowej, trudno orzec. Prof. 
Boguski uważa się za uprawnionego do wygłoszenia w tym przed
miocie zdania: przez lat bowiem 20 s tudyował nauki czyste, a od lat 
10-ciu pracuje nad stosowanemi. 

Jeżel i niema różnicy pomiędzy j edną nauką a drugą, to za
chodzi pytanie, skąd to W3'różnianie u ogółu powstało . Plelegent 
przypuszcza, że przyczyna, dla której czyni się różnicę, leży jedynie 
w pobudkach prac3', w tych aktach woli, k tóre do tej lub owej 
pracy skłaniają człowieka. Im te pobudki są więcej altruistyczne, 
tem więcej je ogół ceni i nas tępnie ocenę ludzi sanych niesłusznie 
przenosi na ich dzieła. 

W bardzo wielu klas3Tfikacyach pominięto zupełnie nauki sto
sowane. Pomija ją je Comte i Spencer, mało uwzględnia Wund t 
i Masaryk, nie pomija Arystoteles, ale uk ład jego potrzebom dzisiej
szym nie odpowiada. Prelegent podjął pracę w celu stworzenia ta
kiego układu, w k t ó r y m b y nauki stosowane znalazły odpowiednie 
stanowisko. 

Prof. Boguski po tym wstępie przystępuje do właściwej treści 
wyk łada . Za punkt wyjścia prz3' tworzeniu klasyflkacyi nauk ma 
posłużyć nie sarna praca umysłowa, lecz praca cała, j aką wykonywa 
społeczeństwo. Wyznaczenie tego kierunku nie jest trudne, skoro 
oderwiemy myś l od szczegółów, związanych z rasą, klimatem, tą 
lub ową kul turą i jeśli postaramy się znaleść stałą cechę w rozwoju 
ludzkim, wspólną wszystkim epokom, wszystkim rasom i narodom 
oraz wszystkim wierzeniom. Takim celem jest powiększanie bogac
twa narodowego. Prelegent, s tawiając powiększanie bogactwa na
rodowego za cel, nie obawia się zarzutu ekonomicznego materyali-


