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nikacyi ladowych 1 wodnych Lascrgo (1816—1818), od-
dziale budownictwa 1 miernictwa na \\'5’(1'/i:1](‘ nauk 1 sztuk
pieknych Uniwersytetu warszawskiego (1818--1828), wreszcie
o Szkole inzynieryi cywilnej1 drog 1 mostéw przy Uniwersy-
tecie (1823-—18206).

(Czes¢ druga streszeza dziafalnosé Rady Politechnies nej,
utworzonej w r. 1825 z czlonkdéw Komisyi: Oswiecenia,
Spraw Wewnetrznyeh 1 Skarbu, tudziez Towarzystwa do
kqi;gg elementarnych. Radzie te] |)1'7(>\\'u(lni("/)1 STaszic, a po
|t‘u‘1) $mierci Lupwrk Prarer.  Celem jej bylo ufozenie pro-
jektu Instytutu politechnicznego, jak réwniez i nizszych szkdél
przemy slow veh 1 najpredsze ich zaprowadzenie. Dla rOZPO-
czecia wykl: adow z dzi tedziny nauk technicznych nalezalo wy-
tworzyé cialo profesorskie.” Rada wyslala dziesiecin kandy-
datéw, wybranych miedzy magistrami Uniwersytetu war-
szawskiego za granice, dla przygotowania sig do objecia ka-
tedr specyalnych, a dla wybworzenia uczniéw prayszlego
zakladu postanowila otworzy¢ Szkole Drzygotowawceza do
Instytutu Politechnicznego; ulozyla wreszcie projekt Insty-
tuta.  Wszystkie te czynnodci Rady Politechnicznej przed-
stawione zostaly przez autora w sposob wyczerpujacy.

Czgs¢ trzecia traktuje o Szkole Przygotowawezej do
Instyt tutu Politec linicznego, otwarte) 4 styeznia 1826 r.  Dy-
wlxtowm byl Kareran (1 ARBINSKI, ktorego postac jasno nwy-
datnil antor wyjatkami z 1)14(,11lo\v1(>n 1 szezegdtami dzialal-
nosci.  Szkola ta polaczona zostala z samego poczatku, ze
szloly inzynieryl cywilnej, istniejaca ])opl/(dmo przy uni-
vm,\ylwue. Autor przechodzi s/,(,/,(w_()IO\\ o wszystkie lata
rozwoju Szkoly Przygotowawezej, ktora w r. 1829 stala sig
juz istotnym Instytutem Politechnicznym, w zakresic prze-
widzianym w projekcie Rady, choé¢ nie otrzymala jeszeze
urzgdowe] nazwy. Podaje programy wykladéw nauk éci-
slych 1 technicznych 1 charakteryzuje postacie profesoréw:
Janrerteco, Haxya, Kaczviskreco, Koveewrieza, WRzESNTOwW-
SKIEGO, 7 /I)A 1T 0\\',[1«4,1\1}?,(,.0 1 11111ych. Sumiennie zebrane szeze-
g6ly zamyka statystyka uezniow i mowi:

»Chociaz bardzo malto ucznidw otrzymalo Swiadectwa z ukon-
czenia Inbtytutu to jednak z owych 217 uczniow wielu bylo takich,
ktoérzy juz o \\ha))ydl sitach u/upehnll braki w wyksztalceniu za-
wodowem. Tak wiec Szkota, pomimo krétkiego istnienia, wydala,
zastep mlodych technologéw i inZynierdw, kt()rzy przez pe\\'i(*n czas
przodowali przemystowl krajowemu®,

Szkoda, zc antor, tak scisle zreszty zestawiajacy szcze-
goly mhmle/lone w dlClu\Vddl nie popul dowodami wnio-
skow powyzszych, a mianowicie: nie zestawil listy owych 217
ucznidw 1 nie odnotowal, ktérzy z nich otrzymali $wiadectwa
z ukonezenia szkoly i ktérzy z temi $wiadectwami lub bez
nich zajeli wybitniejsze stanowiska w przemysle krajowym.

Tresciwe wiadomosei o pézniejszych probach szkolnic-
twa technicznego stanowiy czesé czwarty. Jest tam mowa
o kursach tymezasowyeh przy Radzie Budowniezej (1835 —
1838), o sekeyi technicznej Kurséw Dodatkowych (1837 —
1842), o ponownemn otwarciu Instytutu rolniczego w Mary-
moncie (1836), wprowadzeniu do tego Instvtutu legnictwa
(1841), projektowanych kursach Ouunmych w Kieleach,
zastgpionyeh otwarciem tamze gimnazynm realnego (1845),
Szkole Sztuk Pieknych otwarte] w r. 1844 przy ghmnazyum
realnem warszawskiem, wreszcie o Instytucie w Pulawach.

|
z dyplomami inzynierskimi: w r.

. . |
Do 116 stronic tekstu garmontowego doszlo 145 stron

JZrédel i Przepiséw p(\tltun, a wybor dukum(-ntow odnale-
AlOleC]l w réznyeh archiwach, przeprowadzony | zostal zna-
komicie.

Jako praypisy do plerwsze)j czesci spotykamy tam: wia-
domosci o Szkole gérniezej w 1\16](“1(,]] wyeciagi z ,,Ustano-
wienia Szkoly lesnej 17 pazdziernika 1816 . “, ,,Urya(l/cmo
Szkoly Agronomicznej w Marymoncie® z v. 1821, wyciagi
z odezw Liaxcrco do Komisyl C)S\\'ietu:ani:r (1.816). Opinie
Komisyi Oswiecenia w sprawie otwarcia Szkoly budownictwa

1905.

i miernictwa (1816), tanowienie Rady Ogdluej Budowni-
cze] a przy niej | %/,lmh lmdm\ nietwa (1817).

Do drugiej ezesel odnosza sig: cenny memoryal Gharpig-
SKIBGO 7 1826 1. (14 stronic petitn), odnaleziony w zbiorach
prywalnych a obl‘]mn]a( y krotki rys dwezesnego stanu budo-
wnictwa ladowego 1 w ()(ln(wo w ko aju 1w vk‘uanm potrzeby
Instytutu Polit echmcnnugu, dalej referat o stosunku Smori-
kowskikco 1 Urpaxskinco do Komisyt Odwiecenia (1826),
reskrypt Komisyl Odwiecenia, nstanawiajacy Rade Szkoly
Politechnicznej (1825), pm](‘kt) do postanowien (krdlew-
skiego 1 Rady Administracyjnejj, dotyczacy ch  zalozenia
[ustytntu Politechnicznego, ])l‘V(‘l)lbY puxl@po“ ania z kandy-
datami na ploto&m OwW. l)r) czescl trzeciej: Urzadzenie Szkoly
Przygotowawezej do In,siymtn Polite C]lnl(tzn(-go (1825), Ra-
port dyrektora z egzaminu pélrocznego (18273, Przepisy kar-
nosci (1827), Raport Gaxepisskineo o zamknigein szkoly
(z konca wrzesnia 1831), list Garpidskirco do gen. Ravris-
sTRAUCHA 0 poezatkn, celu i stanie Instytutu Pol. (2 pazdzier-
nika 1831). Do czesci czwartej: pIO]G]\f kurséw tymezaso-
wych (1835), pr UJG]\t kurséw <u)11110/y( :h (18:44), memoryal
LiroroLpa SumINskTEGo W sprawie ustawy h/,]\olv Sztnk
Pigknych (1843), opinie Kuratora 1 Banku w sprawie karsow
technicznych 1 Szkoly handlowej (1845), projekt ustawy dla
Instytutn Politechnicznego (1865).

Prace, poparta tak dlugim szeregiem ciekawych do-
kumentéw, poprzedzil wydawea obszerng (21 stronie) 1 jak
wszystkie plm Yy jego pidra swiefng przedmowa, charaktery-
zujacg $mialymi vysami gldwnych dzialaczéw : LurckieGo,
Pratera, (GARBINSKIEGO T stl‘(f.\AL"/,‘l.]a:(,,.l: wymownie przebieg
sprawy zalozenia naszej pierwszej Politechniki. Co do wy-
razonych pogladéw, moze niezapelnie $cisfem jest zdanie,
w26 zaklady tego typu byly jeszeze poddwezas nowoscia
w Turopie*, —gdyz politechniki niemieckie powstawaly prze-
waznie z przeksztalcenia lub rozszerzenia réznych szkdl od
dawna i1stniejacych, mianowicie:

od 1. 1745 Collegium Carolinum w Branswiku,

» 1799 Akademia budowlana w Berlinie,

» 1806 Szkola inzynierska w Pradze

5 1807 - W K'll‘]Slll]l(‘

w 1808 Johanneum w Gracu,
n nazwe wytworzona w Paryzu w r. 1795 3, ZAPOZYCAONY PI7cz
Wieden w r. 1815 I)l‘VyJHJOWﬂIy pézniej w roznych czasach.

Do \\_ymwmonvch przez p. AskrNazeco czterech da-
wnyeh nezniéw, ktorzy odznaczyli sie pwmq w kraju lub
zagranicg, pwwollmy sobie dodaé kilku Jesacze. Opuseciwszy
]\mJ, wstuplh do Szkoly Centralnej w Paryzu i wyszli z nic]
1835 Lurowskl WoJCIECH,
Mirrekt Axroxr, Nerresski JaN, Worskt Axroxr, w r. 1836
Cronnrzy§sgr Karon, w r. 1837 Gorrprowski LUDWIK, SkA-
wicKt WINceENTy. Inzynierem kantonalnym w Porrentruy
w Szwajcaryi byl przez dlugi czas ;STA\\'ISL\\\' Berar. Cno-

RZYNSKT W swej notatee (Przegl. Techn. 1879, t. IX str. 191)
wspomin:t jeszcze WEDRYCHOWSKIEGO Lr‘O\A 1 CYGANSKIEGO
MarcrLLEGo.  Wymieniajae WYSOCKIEGO ANTONIEGO, P. As-
KENAzY mial zapewne na mysli Staniseawa WYSOCKIEGO, in-
zyniera gléwnego budowy dr. z. W.-W., chociaz znéw w je-
dnym z programatéw spotykamy Wysoc KIRGO JAKORA. Przej-
rzenie list w programatach Dbyloby moze zwrécilo uwage
p- AskENazZEGO na jednego z dawnych uezniow, historyka
pézniej, Kaziviurza WOICIekIEGo.

Technicy kl‘a.jO\\" moga byé tylko szczerze wdzigezni
p. ASKENAZEMU za poswigcenie ]ulncoo tomu Monografii dzie-
jom naszego pierwszego technicznego zakladu, a mlodemu ko-
ledze p. RODKIEWICZOWI za prace sumienng, inaugurnjacy roz-
wdj naszego historyczno-technicznego pismiennictwa. Nie wal-
pimy tez, ze ksiazke wezmie do reki kd/(ly kogo tylko zacickii-
wiaja (l71g|0 zawodu teclmlcznugo w kraju. AR

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Przebicie otworu poziomego w gruncie

wodnistym.
Dla zaopatrzenia w wode kotlow i maszyn parowyceh stacyi
oswietlenia elektrycznego w Rydze zaprojektowano rurociag, o Sre-

dnicy BOO mim, czgsciowo betonowy, czesciowo z rur zelaznych nito-
wanych, ktéry mial byé nlozony od brzegu Dzwiny do studni od-
biorezych, wybudowanych przy budynkn maszyn, a oddalonych od
147 m. Poniewaz zamierzano sprowadzi¢ wode z rze-
wlasnym  spadkiem, przeto zaprojektewano ulozenie rurocia-

Dzwiny o
ki
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gu ponize] uajnizszego poziomu wody w Diwinie, na poziomie od
0,30 do — 0,65 m. licaye od przyjetego zera, czyli okolo 6
pod powierzchnia ziemi.

Grunt, w ktorym przewdd miat byé ulozony, jest to piasek
7 domieszka w niektdrych miejscach dmieci, zwozonyeh niegdys
v« miasta do zasypania dawnego koryvta rzeki. Blizkos¢ rzeki
[ grunt piaszezysty warunkujy obfitosé wody gruntowe], ktérej po-
ziom waha sie w zaleznoSel od poziomu wody w rzece; srednio przy-
jaé nalezy. 2e poziom wody gruntowej stol wyzej niz poziom dna
rurociagn mniej wiecej o 2,20 m.

Rurociag ten. dazac od rzeki ku budynkowi, mnapotyka
w dwodch miejscach tory kolejowe, a w jednem niiejscu kolektor ka-
natowy miejski, odprowadzajacy stale z miasta znaczne ilosei wody
brudune] do Dzwiny.

Przejseia pod torami kolejowymi nie nastreczaly szezegolnych
trudnosei.  Trudniejszem bylo przejscie pod kolektorem; poniewaz
spod fundamentu kolektora lezy na poziomie --0,85, zatem nowy
rurociag mial byé polozony o 1,45 m nizej od spodu rzeczonego ko-
lektora w piasku z obfita wodg gruntowg. Przewdd pod kolekto-
rem mial byé wlozony z rury zelaznej nitowanej o 800 mum sr.
i 8,00 m dlugiej; grubosé setanek & muin. Wybranie ziemi pod ko-

Przeciecie podluzne.
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wiekszych, bo 0.8 — 0.5 m Srednicy majacych, a ktore poczatko-
wo w dnie wprost tonely. Na wicksze kamienie nasvpano tluczoua
cegle 1 kamien.

Na tak wzmocnione dno mozna byto opuscié rure zelazna /717
miano przesunad¢ pod kolektorem.

Nastepnie przystapiono do praygotowania wykopu z drugiej

ktorg

strony kolektora, wzmacniajae sciany deskami poziomemi, a pozniej
rabijajac Seiany szpuntpalowe ys; 18 1 su, aby przyeotowaé sig¢ do
polaezenia si¢ z rura, ktora miala byé pod kolektorem przesunieta.

Rura [0/, 800 g drednicy, a 8 m diuga, znitowana byla
z pierscieni stozkowyeh. wehodzaeyceh jeden w drugi. Koniee rury,
ktory mial wejsé pod kolektor, zaopatrzono w lej (M, dosé dekla-
dnie przylegajacy szerokim koncem (4 do rury i opierajacy
o wystajacy brzeg pierseienin; w
ofwor 120 mme Srednicy #

.\"I\:
koneu wuyzkim /1 lej posiadal
kryza, dajaca moznosé polaczenia leja
vrurg HI o 125 s Srednicy, gdyz obawiano sie, ze przy przesu-
waniu rury pod kolektor w piaskn, obfitujacym w wode zaskdrna.
nie hedzie mozna ntrzymaé fej wody 1 pilasku z nia naniesionego:
przypuszezano, ze rura HI, wydluzona prawie do konca rury [0/
stopniowe spuszezanie wody 1 wyrzucanego z nia piasku znacznie
ulatwi.
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lektorem o ulozenia tej rury zelaznej bylo niewykonalne ze wzgle- |
du na obeeno$é wody gruntowej, zachodzacej powyzej fundamentn
kolektora, Na rozebranie czesci kolektora, aby umozliwi¢ zabicie
szpuntpali, celem wykonania zwyklego wykopu, zarzad miasta zadna
miarg zgodzié sig nie cheial.
lektorem w ziemi,

Nalezalo wige przesunaé rure pod ko-
Widzge takie tylko rozwiazanie zadania, przy-
stapiono do roboty w sposob nastepujacy:

Z obydwoch stron kolektora wykopano do poziomn wody za-
skornej réow ABCD, 8 mszeroki, wzmaeniajge Seiany rown deskami
poziome ustawianemi; takie wzmocnienie Scian doprowadzono do
spodu wykopu. 0,20 m ponizej wody zaskoérnej. Ponizej pozionmn
wody zaskorne] kopanie moZna prowadzié¢ dalej po zabiciu $cian
szpuntpalowyeh.,  Zabito wiee Sciany  szpuntpalowe, siggajace
koficami poziomu 1,0 —1,2 e nizej projektowanego rurociagu;
z przodu wykopu pray Scianie A5 i praed kolektorem zabezpieczo-
no ziemi¢ poprzecznemi Scianami szpuntpalowemi; w ten sposoh
utworzyl sie czworobok «bed, o wymiarach 13,3 . 1,1 m. We-
wnatrz tego czworobokn zabito jeszeze jedng Sclang poprzeczng ef.
oddalona o 0,7 m od poprzedniej Sciany poprzeczuej cd, zabite]
prazed kolektorem. Po zabicin Scian «bed praystapiono do wyrau-
cenia z pomigdzy nich ziemi, pozostawiajac ziemig pomigdzy wspo-
mnianemi dwiema cianami poprzecznemi ¢ i ¢f. Po usunigein zie-
mi do poziomu, na ktérym mial by¢ przewdd ulozony, trzeba bylo
wzmocnié¢ dno kamieniem tluczonym, gdyz wydobywajaca sig z pod
spodu woida udaremniala dalsza robote, wyrzneajac weigz masy pia-
sku 1 zasypujac przyeotowany juz poprzednio wykop; pray kolek-

torze udalo si¢ dno wzmocnié po zarzuceniu w tem miejscu kainieni |

Przed prazystapieniem do przesuwania rury /£F, na sSciance
szpuntpalowej ¢/ od strony wykopu, przybito obrecz K z katownika,
wygieta wedlug najwieksze] zewuetrzne] Svedniey rury KL (ze-
wnetrzna Srednica rury wyunosita od 810 do 820 nun); obreez pray-
bito tak, ze doluna je] krawedz byla na poziomie spodu rury K/
Po praybiciu obreczy N wycigto cze$é Sciany ¢f, znajdnjacy sig we-
wnatrz obreezy. Prezez wycicty otwér wyplynela woda z piaskiemn,
znajdujaca sie miedzy Seianami ¢d i ef; po odrzuceniu ziemi prze-
sunigto rure [/ przez otwor wyciety w Sciance ¢f do seianki ed,
poczem uszezelniono rurg pakutami w obrgezy AL Nastgpnie usta-
wiono rurg /7 moeno na dwoeh podstawkach 1, M. dopasowanych
do niej; z géry rura byla zaparta helkowaniem, zwigzanem ze seia-
nami; podstawki i belkowanie mialy na celn kierowanie rury E7F pod-
czas praesuwania jej pod kolektor, wzglednie w celu utrzymywania
jej na pewnym stalymm poziomie, gdyz przewdd caly mial byé ulozo-
ny % bardzo malym spadkiem, a niewielka czesé tego przewodu. rura
LI, bez zadnej szkody dla calodei, mogla byé ulozona bez spadku.

Do przesuwauia rury przygotowano sie¢ w ten sposéh: Na
koniee rury J4 nalozono krétka belkg drewniang ¢, na ktora mial
cisnad lewar /i; lewar wsparto dwiema skognemi belkami £ i m, kid-
re opieraly sig jednymi kofcami o lewar £, a dragimi dotykaly kon-
cow Dbelki 7, rozpierajgcej Sciany szpuntpalowe; aby wzmoenié
oparcie dla belek I i m, pray koncach belki n przybito do scian
szpuutpalowych deski p 1 ¢. Lewar do przesuwania nzyty byl 20-to
tonnowy; mniejsze lewary okazaly sie zastabe: $ruby przy wkreea-
nin sig giely.  Po takiem podparciu rary /7 lewarem mozna bylo
przystapié do przesuwania jej pod kolektor.
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Przy lewarze znajdnje sie drazek do krecenia slimaka, zwy-
kle zanadto krotki, aby mozna bylo w dole, w miejsen clasnem, wy-
wrzeé odpowiednia sile; trzeba wiec bylo o§ $limaka, na ktéra, ow
drazek dzialal, wydluzy¢ nad poziom ziemi i tu zatozyé drag poprzecs-
ny, za ktorego pomocy ludzie, stojacy na pomoscie rzuconym nad

y ! JRC) >
wykopem, mogli tatwo lewar w ruch wprowadzaé, Wydlizenie to
uskuteczniono za pomocy belki, ustawionej nad osia $limaka i zwia-
zane] z drazkiem lewara,

Kiedy wyzej wspomniane praygotowania byly ukonczone,
czedé Tary [F, praesunigte] przez otwor w Sciance e¢f, zasypano
pomiedzy $cianami ¢d i ef piaskiem powyzej poziomu wody grunto-
wej. poezem  wyciagnigto czesd

L =) 1 Y
dalsze przesunigeie rury K/

siany szpuntpalowe) e, tamujace]
Przypuszezenie, dotyczace dzialania
rury HI okazalo sig niestuszne, gdyz zaraz na poczgtku piasek
zimieszany z kamieninmi. cegly, widrami i t. p. zapchal rurg H/
i usnniecie przeszkody z przed leja mozna bylo uskuteczuié dopiero
po zdjeciu rury H/: robotnik w kazdym wypadku zapchania otwo-
ru H wchodzil do wnetrza rury I7/7 i, pomagajac sobie dragiem,
oczyszezal otwor. Zwykle po usunigein wigkszej praeszkody (cegly,
kamienia lub kawalka drzewa) doplyw wody z piaskiem przez otwdr
w leju byl tak gwaltowny. ze robotunik musial wowezas saybko sie
usuwad; po krotkim czasie otwér sam przez sig zatamowywal si¢
i wtedy udawalo si¢ rure wpychaé w ziemie.

Po usunieein piasku, ktéry zasypywal czesé rury 05, prayste-
powano w dalszyvm cigeu do usnwania przeszkody przed lejem
i jednoczesnie do wpychania rury [F lewarew; podstawki L, M
i lewar wraz =z belkowaniem stopniowo przesuwano. Postepujac
w ten sposob, dosunigto rure do poprzecznej Sciany szpuntpalowe;]
rs, zabitej z dragiej strony kolektora. Dla przesunigeia rury 14, /)
poza Sciany rs, zabito Sciany szpuntpalowe v i as przy samej ru-
rze 1 wzdluz niej, poczawszy od kolektora do Sciany rs, przyezem
zabezpieczono si¢ deskami vz od usuwania sig piasku z pod kole-
ktora. Poniewaz od kolektora do sciany rs odleglosé wynosila 2 m,
przeto mozna bylo byé pewnym, ze pray odpompowywanin wo-

Z TOWARZYSTW

Warszawska Sekcya Techniczna. Posiedzenic z d. 10 styezniar, b.
Po przeczytanin i prazyjecin protokulu, przewodniczacy p. Edward
Greisler wspomnial w goracych slowach o bolesnej stracie, jaka po-
niosta Sekcya, przez sSmieré $. p. Piusa Altdorfera!). Obecni nezcili
pamie¢ zmarlego, zasluzonego technika, przez powstanie z miejsc.

Prof. J. J. Boguski wygtlosil odezyt

Szkic klasyfikacyi nauk.

Prelegent zaznacza, ze odezyt, ktory wyglosié zamierzn, nie ma
jeszcze wykorezonej formmy, dlatego nazwal go tez szkicem, ktéry
dopiero pozniej, po uznpelnieniu, zamierza oglosié¢ w druku. Czyta go
dlatego, aby wywolaé¢ wymiane pogladéw. Po tej nwadze wstepnej
prelegent podaje zwiezly charakterystyke najwybitniejszych ze zna-
uych klasyfikacyi nauk, zwlaszcza Comte’a i Spencer’a.

Zasadniczymi punktami wyjscia, na ktérych prelegent opiera
swoja prace, sa postulaty szkoly fizykéw szkockich, a mianowicie:
1) $wiat otaczajacy ma istnienie przedmiotowe; 2) poznanie $winta
zewnetrznego osiaga sig jedyuie zapomoca zmysléw; 3) swiadectwa
zmyslow sa zawsze niedokladne, a czesto bledne, lecz 4) drogy sn-
miennej analizy mozemy odsia¢ prawde od falszu i dojsé¢ do pogladu
slnsznego na $wiat zewnetrzny.

Prelegent nie uwazn za konieczne praytaczaé rozmaite klasyfi-
kacye nauk i odsyla w tym wazgledzie do prac prof. H. Struvego*)
i p. W. M. Kozlowskiego?).

Utworzenie dobrej klasyfikacyi nauk byloby nie trudne, gdy-
byémy znali cel ostateczny, kn ktéremu dziatalnosé¢ nnukowa zdaza.
Niestety, wedlug poréwnania W. Spencer’a, to co wiemy, stanowi
zaledwie male jasne kétko na ciemnem tle niewiadomego, a moze
niepoznawalnego; koélko to powigksza sig, lecz w jukim kiernnku
i co w rozjasnionem polu sie ukaze, trudno przewidzieé. Newton
tak samo patrzyl na zdobycze naukowe, méwiagc o odkrytem przez
siebie prawie ciazenia powszechnego, Ze jest mala muszelka z oceanu
prawdy, nam nieznanego. I to stanowi najwigksza trudnosé klasyfikacyi
nank. Znamy czastke, a chcemy rozumowac o calosci. Prelegent przypo-
mina dla przyktadu, ze w r. 1873 znano tylko 64 pierwiastki che-
miczne; nanka chemii domagala sig klasylikacyi pierwiastkéw., Wszel-
kie kombinacye niedomagaly. Jednakze prof. Mendelejew powszial
w r. 1874 mysl, ze wielu pierwiastkéw nie znamy i pomiedzy istniejace
bedziemy muosieli nowe wstawiaé. Na tej zasadzie oparl uklad nie
udowodniony, lecz raczej przecznty, keéry przyszle badania potwier-
dzity. Uklad nosi nazwe naturalnego i w tej nazwic tkwi chwala
tworey

Druga trudnoéé przy klasyfikacyi nauk stanowi pytanie, co
nalezy nazywaé nauks, co wlgezaé do ukladu a co z niego wyrza-

1} Por. Przegl. Techn. Ne 1 r. b., str. 16.
?) Struve H. Wstgp krytyczny do filozolii. Wyd. 3-c. Warszawa 1904
*) Kozlowski W. M. Klasylikacya nauk. Warszawa 1904.
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dy oz wykopu z jednej i z drugiej strony kolektora, pinsek z pod
fundamentu tego kolektora nie bedzie sig usuwal, dazac do skarpy
naturalue], w ezescei znajdujacej sig poza fundamentem,
ezenie to poiuie) sie sprawdzito.

Wyeigto poiniej czesé sciany rs do poziomu rury K, I, po-
czem rurg t¢ praepchnieto lewarem poza Sciang 2s; nastepnie, o ile to
si¢ dalo. uszezelniono dookola rury wszystkie otwory w Scianie <.
Przejscie pod kolektorem bylo gotowe; w dalszym ciagu robét na-
lezalo praystapié do ukladania w jedna i drugg strone rur betono-
wych. usunawszy poprzednio z rury I, /) lej G H.

Proba ta wykazala mozliwosé przebicia otworu poziomego
o znacznej, bo 800 mun $rednicy, pray grubosei scianek 5 mm; gro-
bosé te nalezy uznaé jako najmniejszg w danym wypadku, gdyz
byly chwile, kiedy rura okazywala sklonnosé do wygigeia sie.

Robote w powyzej opisanym wypadku utrudniala obfitosé
wody zaskornej, ktora. pomijajac trudnodd, jaka =z powodu obec-
nosci wody napotykano w wykopach, pozwalala na bardzo nieznacz-
nej odleglosei 1

Przyvpusz-

na krotki tylko czas usuwaé z przed rury ziemie.
Oproécz tego obecna w gruncie woda zmuszala otaczajacy rurg piasek
do dokladnego przylegania do rury ze wszystkich stron i w ten
sposob sprzyjata powstawanin znacznego oporu z powodu tarcia.
Wobee tych prayczyn praebicie otworn przy wskazanych warunkach
posawalo si¢ bardzo powoli,

Gdyby robota taka wykonywana byla w wilgotnym trochg
piasku, moglaby byé ona prowadzona z wiekszym pospiechem, bo
1) ndawaloby sig otrzymywa¢ wickszg wolng przestrzen praed m
2) muiejsza 1logé pilasku bytaby do wnetrza rury K/ wyrzucana, niz
przy  wodzie gruntowej (woda w tym wypadku przynosila ze soba
piasek nie tvlko z przed rury, lecz i wielka jego ilosé wyrzncala
z bokéw rury); 3) przesuwanie rury napotkaloby na mniejszy opér,
wdyz wilgotny piasek wybierany z przed rury, ntozyiby si¢ naokolo

niej w ksztalcie mniejszych ub wigkszych sklepien w wielu miej-
seach, w ktérych tarcie byloby znacznie mniejsze, niz tam, gdzie
piasek dotykalby rury. [. Radziszewskr.
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caé. Prelegent muiena, ze praca naukowa jest cala dzialalno$é umy -
shu, cala suma proceséw psychicznych, jakie muszg by¢ przeprowa-
dzone dla otrzymania wniosku prawdziwego, nie tkwiacego we wra-
zeniu zmyslowem lub wiadomosci powzietej z ksiag i opowiadan.
Naukwa zatem bedzie suma prac naukowych. Wnioskowanie i prze-
trawianie doznanych wrazenn przez analfabetg stawia prelegent na
réwni co do istoty swej z twoérczoscia uczonego, pod warunkiem,
aby pierwszy i drugi wysnuwali sluszne wnioski. Godnosei nauki to
nie obniza, ze do wnioskéw tych dochodzi nieuczony. lecz podnosi
wysitki nmystowe ludzi stojacych poza kasta. Do pogladu tego prof.
Boguski doszedl, zastanawiajac sig nad réznica miedzy nauks czysta
a stosowang. Prof. Boguski nie widzi tej réznicy pomiedsy nanky
czysta 1 stosowana; poréwnywa: gorzelnictwo z chemia ogolng, bu-
doweg maszyn z mechanika racyonalna, mechanike parowa z termo-
dynamika i nie dostrzega réznicy ani w metodach badania, ani
w przedmiocie badanym, ani w zdolnosciach niezbednych badacza.
Prelegent przypomina dzialalnodé tworeza wielkiego badacza Leona
Foucault’n, ktdry, oznaczajac szybkosé sSwiatla, wykazal zdolnosci
wielkie mechanika praktycznego, nastgpnie zad badal szczegélowo
regulatory odsrodkowe do maszyn parowych. Ktérg z tych dwdéch
prac postawi¢ wyzej w hierarchii naukowej, trudno orzec. Prof.
Boguski nwaza sig za uprawnionego do wygloszenin w tym przed-
miocie zdania: przez lat bowiem 20 studyowal nanki czyste, a od lat
10-ciu pracuje nad stosowanemi.

Jezeli niema rdéznicy pomiedzy jedna nauka a druga, to za-
chodzi pytanje, skad to wyréznianie u ogélu powstalo. Plelegent
praypuszcza, ze przyczyna, dla ktérvej czyni sie réinice, lezy jedynie
w pobudkach pracy, w tych aktach woli, ktére do tej lub owej
pracy sklaniaja czlowieka. Im te pobudki sa wiegcej altruistyczne,
tem wiecej je og6l ceni i nastepnie oceng ludzi samych nieslusznie
przenosi na ich dziela,

W bardzo wielu klasyfikacyach pominigto zupelnie nauki sto-
sowane. Pomijaja je Comte i Spencer, malo uwzglednia Wundt
i Masaryk, nie pomija Arystoteles, ale uklad jego potrzebom dzisiej-
szym nie odpowiada. Prelegent podjal prace w celu stworzenia ta-
kiego ukladu, w ktérymby nauki stosowane znalazly odpowiednie
stanowisko.

Prof. Boguski po tym wstegpie przystepuje do wlasciwej tresci
wykladu. Za punkt wyjdcia przy tworzeniu klasyfikacyi nauk ma
postuzyé nie sama praca umyslowa, lecz praca cala, jaka wykonywa
spoleczenstwo. Wyznaczenie tego kierunku nie jest trudne, skoro
oderwiemy mysl od szezeg6ldow, zwiazanych z rasa, klimatem, ta
Inb owa kultnra i jesli postaramy sig znalesé stala cechg w rozwojn
ludzkim, wspdlna wszystkim epokom, wszystkim rasom i narodom
oraz wszystkim wierzeniom. Takim celem jest powigkszanie bogac-
twa narodowego. Prelegent, stawiajac powiekszanie bogactwa na-
rodowego za cel, nie obawia sie zarzutu ckonomicznego materynli-



