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Piece elektryczne w zastosowaniu do metalurgii zelaza |

Szybki rozwdj elektrotechniki w koncu ubiegtego stule-
cia pociggnat za sobg zmiany zasadnicze i w innych gateziach
techniki. Dzieki poteznym ilosciom pradu elektrycznego, ilo-
sciom, o jakich dawniejsi technicy marzy¢ nawet nie mogli,
udato sie stworzy¢ nowe dzialty w technice. Do takich prze-
dewszystkiem nalezy elektrometalurgia zelaza i stali. Jeszcze
przed 15—20 laty otrzymywanie zelaza i stali zapomocg elek-
trycznosci nie przekraczato progéw pracowni chemicznych,
obecnie w wielu juz miejscach odbywa sie fabryczna produk-
cya stali w piecach elektrycznych, ktérych produkt pod na-
zwa elehtrostali zjawit sie na rynkach handlowych. Jak zoba-
czymy nizej, robione sg nawet powazne prdéby wytapiania
surowki w piecach elektrycznych wprost z rudy.

Elektrometalurgia zelaza i stali dzieli si¢ na dwa gtdwne
dziaty: na wytapianie surdéwki z rudy i na otrzymywanie stali
z gotowego produktu badz to wielkopiecowego, badz tez
martenowskiego.

Otrzymywanie suréwki z rudy zelaznej

przy pomocy pradu elektrycznego ma juz za
sobg diuzsza historye. Jeszcze w r. 1853
(a wiec w czasach, gdy prad galwaniczny
otrzymywano jedynie z ogniw) chemik fran-
cuski Pichon otrzymat patent (m 15 880
z d. 16/H1 1853 r.) na zastosowanie Swiatta
elektrycznego (wtedy znano tylko Swiatto
tukowe) do celéw metal urgicznych, a w szcze-
golnosci do metalurgii zelaza, w celu topienia
i odtleniania wszelkiego rodzaju rud bez
uzycia do tego materyatow palnych. Ruda,
przesuwana pomiedzy wielkiemi, witgczone-
mi w obwdéd elektryczny elektrodami, miata topic¢ sie w tuku
elektrycznym. We wgtebieniu, zrobionem pod elektrodami,
miata zbiera¢ sie roztopiona masa, z ktorej na zasadzie rézni-
cy w ciezarze wiasciwym powinien wydziela¢ sie metal.
Pichon zamierzat wybudowaé¢ ten piec w dos$¢ duzych wy-
miarach, gdyz chciat zastosowal elektrody weglowe o prze-
kroju 60 cm2 przy ditugosci 3 m. Wprowadzona w tymze opi-
sie patentowym zmiana urzadzenia polegata na tem, Ze obie
elektrody zblizaty sie ku sobie pod katem. Przez gérng wy-
drazong elektrode miata by¢ ruda wprowadzana do pieca.
Wewnatrz tej elektrody byt urzadzony przenos$nik slimako-
wy do stopniowego przesuwania rudy w miare postepu odtle-
niania, a dla zblizania spalajgcych sie stopniowo elektrod
byty zastosowane odpowiednie urzadzenia $rubowe. Wyni-
ka stad, ze wynalazca wyprzedzit znacznie swoj wiek, gdyz,
niestety, w czasach ogniw galwanicznych nie mdégt on urze-
czywistni¢ swoich $miatych pomystéw. Gdyby nawet rozpo-
rzadzat pragdem elektrycznym o odpowiedniej sile, pomysty
jego nie datyby dobrych wynikéw, gdyz sama tylko ener-
gia elektryczna nie moze zastgpi¢ wegla—czynnika odtlenia-
jacego rude zelazng, prad bowiem elektryczny moze jedynie
zmniejszy¢, w znacznym stopniu, potrzebng do odtleniania
rudy zelaznej ilos¢ wegla. Dowodem tego jest proces che-
miczny, zachodzacy przy przetapianiu rudy zelaznej.

W zwyktym wielkim piecu, przy odtlenianiu rudy zela-
znej zachodzg dwa zasadnicze zjawiska: utlenianie weo-la na
tlenek wegla:

30C+1502)-57,15Ns= 30CO+ 57,15N2
i odtlenianie rudy:
4Fe203+30 CO+57,15N3=12 C02+ 18CO+57,15Naf8 Fe.

Réwnania te wykazujg nam, ze 30C, t.j. 360 czesci wa-
gowych wegla odtleniajg 8 Fe, t. j. 448 czesci zelaza. Ta ilo$¢
zelaza jest najwieksza, jakg otrzymaé mozna w zwykilym
procesie wielkopiecowym z 360 jednostek wagowych wegla.
W razie gdy ciepto, potrzebne do topienia i odtleniania do-
starczane jest pod postacig pradu elektrycznego, wtedy pierw-
szy proces staje sie zbytecznym, i bedziemy mieli odrazu:

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 1909 r.
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stall,

14 Fe 3+ 30C= 12 C02+ 18 CO-f 28 Fe,
a wiec otrzymamy 28 Fe = 1568 jednostek wagowych Zelaza,
odtlenionych przez te sama jak poprzednio ilo$¢ wegla. Wyni-

Piec Stassano do wytapiania surdwki.

Rys. 1i 2-

ka stad, ze 360-iu jednostkami wagowemi wegla mozemy
odtleni¢ 1568 takichze jednostek zelaza, to znaczy cztery
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razy wiekszg ilo$¢ zelaza. Proces wytwarzania zatem su-
rowki w piecu elektrycznym polega na tem, ze wrzucamy
do niego mieszanine rudy i wegli (koksu lub wegli drze-
wnych) w takim stosunku, ze na jedng czes$¢ wegli winno
wypada¢ okoto 4 czesSci zelaza, dodajac przytem odpowie-
dnig ilos¢ wapniaka i innych domieszek, utatwiajgcych two-
rzenie sie pitynnego zu-
zla. Ciepto potrzebne do
topienia doprowadzamy
do pieca w postaci pra-
du elektrycznego. Gazy,
pochodzace z tego odtle-
nienia elektrycznego, mo-
ga by¢ spalone w taki
sam sposob, jak gazy
wielkopiecowe, z tg tylko
réznica, ze nie zuzytko-
wujemy ich do podgrze-
wania powietrza, wttacza-
nego do pieca, lecz do pod-
grzewania nowych tadun-
kéw rudy i wegli, przez
co zaoszczedzamy troche
energii elektrycznej.

Od czasu pierwszego
pieca Pichona az do
chwili obecnej powstato
mndstwo pomystéow, ma-
jacych na celu otrzymy-
wanie zelaza lub stali
wprost z rudy z pomoca
elektrycznosci. Pierw-
szym, ktéry na wiekszg
skale urzeczywistnit swdj
pomyst, byt witoch Stas-
sano. Pierwszy jego piec
(pat. ang. Ap 11604 zr.
1898), zbudowany w Dar-
fo (we Wiloszech péinoc-
nych), skladat sie z pita-
szcza zelaznego, wytozo-
nego wewnatrz cegtg o-
gniotrwatg. Catly piec
(rys. 1i 2) moze sie obra-
ca¢ zapomocg trybow t, t
naokoto osi pochylonej
nieco do pionu, przez co
utatwia sie doktadne mie-
szanie roztopionej masy.
Prad doprowadza sie do
pierscieni p, skad przecho-
dzi do elektrod weglowych a. Pomiedzy elektrodami powstaje
tuk elektryczny, ktéry wytwarza temperature potrzebng do
topienia rudy. Zapomocag trybow b elektrody, w miare spala-
nia sie, mozna zbliza¢ do siebie, utrzymujac state napiecie
miedzy korncami. Zasyp odbywa sie z géry. 0—oznacza otwor

Piec Heroulta do wytapiania
suréwki s rudy.

Pys. 3.
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do wypuszczania wytopionego metalu. Stassano brat do
swego pieca wyjatkowo czystg rude, otrzymany za$ produkt
podobny byt do zelaza lanego (od 0,09 do 0,17$ C, od 0,09 do
0,029% P; 0,059% s). Zuzycie pradu na jedng tonne produk-
tu wynosito 3155 kw/g., ilo$¢, jak widzimy, znaczng; to tez
pomimo tego, ze cena pradu elektrycznego byta bardzo nizka,
gdyz otrzymywano go przez zuzytkowanie odpowiednich sit
wodnych, cena handlow® produktu nie wytrzymywata kon-
kurencyi i wkrdtce produkcye przerwano.

Dalsze swoje ulepszenia piecow elektrycznych stassano
zastosowywat do otrzymywania stali z gotowej surowki.

Piece elektryczne Heroulta iKellera, w ktorych wy-
tapia sie surowke z rudy, znacznie sie réznig od pieca
Stassano.

Jedna elektroda (fig. 3) taczy sie z ptytg podstawowa,
a druga, w ksztalcie bloku o przekroju kwadratowym,
wpuszcza sie z gory do pieca. Zasyp rudy z koksem umie-
szcza sie pomiedzy obiema elektrodami. Piec zbudowany jest
z cegiet ogniotrwatych, ujetych w ptaszcz zelazny. Na ptycie
podstawowej umieszczono pewng ilo$¢ trzpieni zelaznych,
chcac lepiej zmocowac¢ mase weglowg. Gldwne wymiary pie-
ca wskazane sg na rysunku. Gorna elektroda ma przekrdj
kwadratowy, ktorego kazdy bok réwna sie 406 mm. Poczgtko-
wa diugosé elektrody jest 1,8 m; kable zrobione sg z 30 dru-
tow aluminiowych, kazdy o przekroju 15,9 mm kwadrato-

wych. Potgaczenie kabli z elektrodami widoczne jest na ry-
sunku. Gorna elektroda ujeta jest w oprawe stalowag, w po-
staci Scianek, wkwnatrz ktérych umieszczono wezownice,

a przez nig krgzy wdmuchiwane, w celu chtodzenia, powie-
trze. Elektroda wisi na tancuchu i moze by¢é zapomoca rolki
w miare spalania sie wegla powoli wsuwana do pieca.

Dno i boki do pewnej wysokosci utworzone sg z wegla.
Heroult stosowal prad zmienny o 46 woltach i 5280 amp.,
Keller—o0 59 woltach i 11000 amp., lub o 55 woltach i 7247
amp. Przy probach z piecami Heroulta otrzymano 1tonne
surowki po zuzyciu 1989 i 1956 kw/g. energii elektrycznej,
wsypujac za$ do pieca bardzo dobrag rude, otrzymano zuzycie
energii w ilosci 1705 kw/g. Jest to najnizsza liczba, jaka
wogble otrzymano, — nalezy jednak przyjac ja z pewnem za-
strzezeniem, jako watpliwg przy pracy zwykilej, a nie labora-
toryjnej. Regulujac odpowiednio temperature, a mozna to
z tatwoscig uskuteczni¢ zmieniajac odlegtos¢ miedzy elektro-
dami i zmiang sktadnikéw ‘tadunku wprowadzonego do
pieca, dowolnie otrzymywaé¢ mozemy rézne gatunki surowki.
Jezeli prowadzimy piec przy temperaturze nizszej — otrzy-
mujemy bialg suréwke; dla otrzymania szarej — podnosimy
temperature i zwiekszamy ilos¢ wegli w zasypie.

Préby z piecami Heroulta wykazaly, ze dla otrzyma-
nia 1000 kilogramoéw szarej surowki potrzeba byto zuzyé
okoto 500 kilogramoéw wegli drzewnych, t. j. dwa razy wie-
cej, niz wypada z obliczen teoretycznych; dodac¢ nalezy, ze
wegle uzywane przy tych prdbach nie byly najlepszego ga-
tunku (14 o wilgoci, 2,5 popiotu, 27,5 czesci lotnych). Co sie
tyczy spalenia elektrody, znaleziono bardzo réznigce sie dane,
$rednio od 7—10 leg na 1 tonne otrzymanej surowki.

(C. d. n). Fr. KuropatwinsJci, inz.

Kdgka wiszaca ra gaze Wettehom w Gindeweldze (Sanejcarya).

(Notatka z podroézy).

Do wsi Grindelwald, znajdujgcej sie w Oberlandzie ber-
nenskim, jedzie sie kolejg z Interlaken, wzdtuz doliny Luet-
schin. Grindelwald jest punktem wyjscia dla wycieczki na
Jungfrau; najpierw trzeba podnies¢ sie kolejg parowg do sta-
cyi maty Scheidegg, stad kolejka elektryczng zebatg do sta-
cyi Jungfrau (4075 m), a nakoniec na sam wierzchotek (4166 m)
dzwigiem.

Doline Grindelwaldu zamykajg od potudnia trzy gory:
Eiger (3974 m), Mettenberg (3107 m) i wspaniaty Wetterhorn
(83707 m). Pomiedzy Mettenbergiem a Wetterhornem wznosi
sie gorny grindelwaldzki lodowiec, pomiedzy za$ Mettenber-
giem a Eigerem dolny lodowiec; stoki lodowcow tworzg czar-
ng Luetschine, skad mozna odbywaé¢ wycieczki na obadwa
lodowce.

Dnia 27 lipca r. z. ukonczono kolejke, taczacg dwa wznie-
sienia (1253 i 1678 m) géry Wetterhorn. Urzadzenie to god-
ne jest uwagi, jako pierwszej kolejki napowietrznej, po kté-
rej linach przesuwajg sie dwa wagony kabiny. Cata budowa
oraz urzadzenie przyrzadoéw bezpieczehnstwa wymagaty bar-
dzo Scistych badan, urzadzane bowiem dotychczas przenosniki
przesytaty kosze z ciezarami po linach, ktérych rozpietos¢ po-
miedzy wiezami byta najwyzej 500 do 800 m, lecz nigdy jeszcze
nie byty przeznaczane dla ruchu osobowego, a wiec i obawa
wypadku przerwania sie liny nie byta powaznie traktowana.

W kolejce na Wetterhorn, stacya gérna potgczona jest
z dolng czterema linami nosnemi, wiszacemi po dwie, jedna
nad druga (rys. 2). Po kazdej parze lin toczg sie 4 rolK
wozka, powstrzymujgcego kabine. Do wdzka za$ przyinoCQO'
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wane sg dwie liny ciggnace, poruszane przez koto windy elek-
trycznej, umieszczonej na stacyi goérnej. Kabiny sg dla sie-
bie przeciwciezarami; gdy jedna idzie w gore, druga zjezdza
na dot.

Kazdy wozek zaopatrzony jest w hamulce automatycz-
ne, ktére dziatajg w razie rozluznienia lub zerwania sie ktoé-
rejkolwiek z lin ciggnacych. Srednia pochyto$é lin no$nych
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wynosi yggt co odpowiada 1,16 m podniesienia. Do hamo-

wania, w razie wypadku, zastosowano dziatanie silnych spre-
zyn, uwazano bowiem, ze przedstawiajg

one wieksza pewnos$é niz Scisnione powie-

trze, elektryczno$¢ Ilub jakiekolwiek inne

zrodto energii.

Kabina w przekroju poziomym ma
3,20 m szerokosci i 3,35 m diugosci; po-
dzielona jest na dwa przedziaty, dostep-
ne z platformy, z ktérej réwniez mozna
wejs¢ na dach w celu skontrolowania me-
chanizmu wézka. W kabinie przewidzia-
no 8 miejsc do siedzenia i 8 do stania.
Rozdzielona na dwa oddzialy, z pozosta-
wieniem po $rodku pomiedzy $cianami
przedziatéw, znajduje sie pdtmetrowa prze-
strzen, w ktorej mieszcza sie liny nos-
ne, gdy Kkabina jest w gdrnej czeSci swej
drogi (rys. 3).

Kabina wazy 4 tonny, a przy peinem
obcigzeniu okoto 5,3 i; jest tak przymo-
cowana do wozka, iz pozostaje zawsze
w potozeniu poziomem niezaleznie od cig-
gle zmieniajgcego sie pochylenia lin nos-
nych (rys. 2).

Na rys. 4 przedstawiono urzadzenie
systemu hamowania. Przypuszczamy, ze
sita pociggowa jednej z linek z przestaje
dziata¢: wtedy sprezyna D rozsuwa zbli-
zone dotychczas ramiona A i jB, obraca-
jace sie na okoto osi C, co sprowadza obrot
matego koétka zebatego F, przymocowa-
nego do ramienia A, a pozostajacego w bez-
posredniem zetknieciu z zebatkg E, umo-
cowanag do ramienia B. Rezultatem tego

ruchu jest przekrecenie sie nagwintowa-
nego trzpienia O, przesuniecie po nim
mutry H i przechylenie drazka j, ktory

za posrednictwem zazebionej gilzy K obra-

ca kolanko L na osi N i pretem h rozig-

cza stykajgce sie dziobki i, iv Przez wy-

haczenie dziobkéw, sprezyna g przekreca

drazki fi fl i mimosrody e i eu wpychajgc

kliny o i a. w gilzy bi kliny przyci-

$niete do lin nosnych wstrzymuja wdzek.

Szybkie dziatanie zaci$niecia klinéw, wy-

wotane jest rozprezeniem spiralnych spre-

zyn R drazek f, omykajgc koniec dra-

zka X, podnosi korbke | i wyhacza sty-

ki n-s i nksl, ktore powstrzymywaty bufory o i ol przeciw
dziataniu cisnienia sprezyn H (statym punktem obrotu dla
drazkow buforowych jest t). Poniewaz przez dziatanie mi-
mosrodoéw kliny pozostajg juz w zetknieciu z linami nos$ne-
mi i zatrzymaly bieg woézka, energia sprezyn spiralnych zu-
zytkowana jest na silniejsze zacisniecie hamulcéw.

Wedtug dokonanych préb, kabina, od chwili zerwania
sie liny, przesunie sie najwyzej 250 mm po linach nos$nych,
ktorych elastycznos¢ ostabia wstrza$nienie, wywotane nagtem
zatrzymaniem kabiny.

Wytaczenie hamulcéw, po przymocowaniu zerwanej liny,
moze uskuteczni¢ woznica zapomocg odpowiedniego przyrza-
du; zahamowanie w zgadanym momencie moze by¢ réwniez
wywotane przez tegoz cztowieka zapomocg specyalnej korby.

Przed oddaniem kolejki do uzytku publicznego, hamul-
ce byly doktadnie wyprébowane, wykazujgc nalezyta spraw-
no$¢. Urzadzenie pociggowe na gérnej stacyi jest nastepujag-
ce: dwa kota linowe (Srednica 3700 mm), majg zazebienia na
wiencach, ktéoremi dotykajg sie czota matego kota zebatego
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($rednica 600), umieszczonego w jednej osi z niemi. Koto to,
otrzymujac ruch od elektromotoru (motor sprzezony o pra-
dzie staltym na 800 volt, 50-konny) zapomoca pary kot stoz-
kowych, nadaje kotom linowym ruch jednakowy, lecz w od-
wrotnym kierunku, t.j. gdy jedno koto wcigga jiDy do géry,
z drugiego opuszczajg sie na doét. Motor zaopatrzony jest
w hamulec reczny i automatyczny. Ten drugi dziata w ra-
zie przerwy pradu, lub, gdy kabina mija swa kraricowaggérna,
lub dolng pozycye. Wtiasciwe zatrzymanie kabiny w obu-
dwu koncach przebytej drogi odbywa sie automatycznie za-

Rys. 1.

pomocg przerywacza, ktory wylgcza prad w odlegtosci 4 m
od stacyi. Przerywacz ten wprowadza w ruch hamulec elek-
tryczny, i kabina zatrzymuje sie przed pomostem stacyjnym.
Szybkos$¢ przesuwania sie kabiny wynosi 1,2 m na sekunde.

W razie wypadku zatrzymania sie kabiny w drodze,
przewidziano pomocniczg winde elektryczna, ktorej woézek
posuwa sie po jednej z lin nosnych. W ten sposéb mozna
sie dosta¢ do gtdwnych kabin z pasazerami, zawistymi w po-
wietrzu. Tachometr i wskazywacz odlegtosci znajdowania
sie kabin od stacyi daje moznos¢ ciggtej kontroli ruchu win-
dy. Prad zmienny o 2400 voéltach, przesytany z centrali
w Grindenwaldzie, przerobiony na staty o 800 voltach, taduje
baterye akumulatoréw, umieszczonych na dolnej stacyi, a stad
przewodnikiem napowietrznym przesytany jest do motoru.
Baterye te zapewniajg kilkogodzinng komunikacye w czaso-
wej przerwie dostarczenia prgdu z gtéwnej stacyi. W najgor-
szym razie winda moze by¢ wprowadzona w ruch recznie,
i pasazerowie, jakkolwiek znacznie wolniej, lecz bez najmniej-
szej obawy beda wysadzeni na jednej ze stacyi.
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Stalowe, druciane liny nosne o 150 t wytrzymatosci,
maja 45 mm S$rednicy. Najwieksze obcigzenie, na jakie na-
razone sg podczas ruchu, nie dochodzi 14t Waga kazdej
liny wynosi 11 leg na metr biezacy. Umocowanie lin na sta-
cyi gérnej wykonano w spos6b szarnirowy. W zelazne ora-
mienie wstawione sg dwie poduszki stalowe; dolna oprawio-
na nieruchomo w ramie, goérna za$, do ktérej umocowano li-
ne, moze na watkach stalowych wykonywaé¢ ruchy bieguno-
we. Uwzglednione wyginanie si¢ lin w réznych kierunkach
zabezpiecza je od tamania sie w punktach umocowania.

Rys. 2.

Liny ciagnace majg 30 mm $érednicy, metr biezacy kaz-
dej wazy 2,8 leg; wytrzymuja 43 f\ najwieksze zas obciazenie
wypada 2,5 t na kazda.

Na dolnej stacyi konce lin no$nych zaopatrzono w prze-
ciwciezar, ktéry zapomocg wahacza, utrzymuje przez tan-
cuch G alla i system rolek i két zebatych obie liny w jedna-
kowem napieciu. tancuch moze wytrzymac¢ 100 t, przedsta-
wia wiec przeszto dziesieciokrotne bezpieczenstwo zerwania.
Procz tego przewidziano zabezpieczenie od wymkniecia sig
lin, jak réwniez w razie peknigcia tancucha lub ztamania sie
osi, na ktérej zawieszony jest przeciwciezar. Przeciwciezar
18,5-tonnowy dostatecznie napreza kazda pare lin, chronigc
kabiny od zetkniecia w miejscu mijania, a nawet podczas sil-
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nego wiatru. Odlegto$¢ pozioma miedzy obiema parami lin
wynosi 8 m.

Catg budowe wykonata, wedtug planéw inzyniera Feld-

Wzniesienia:
Stacya dolna, 1253 m
Stacya gorna, 1678,30 m
Wysokos$¢ miedzy sfcacyami:
425,30 m
Srednia pochyto$é: 1,16 na metr.

.3ff<ao_
Rys. 3.
Lina nosna.
2/
Rys. 4.

mana, firma szwajcarska ,Rollsche Eisenwerkeu przy wspot-
udziale zaktadow elektrotechnicznych Brown, Boveri & Co.
ile.

WZLOTY AEROPLANU,

dokonane w Warszawie w d. 15, 16, 18 i 19 wrzesnia r. b. przez pilota p. Legagneux.

Sprawozdanie SComisyi zaproszonej do ustalenia faktycznych danych wzlotow.

Aeroplan, na ktéorym dokonane byty wzloty— wiasnosé
p. De Frettes— pochodzi z fabryki Br. Voisin’éw w Billan-
court. Nalezy on do typu dwuptaszczyznowcow skrzynko-
wych, ze sterem giebokos$ci z przodu i sterem do skrecania
z tytu. Powierzchnia ptaszczyzn nosnych (wiacznie ze sterem
gtebokosci) wynosi 45 m2 waga aeroplanu wraz z pilotem —
525 leg. Na 1 m2wypada wiec 8,5 leg. Aeroplan posiada jedna
Srube dwuskrzydtowag $rednicy 1,8 m, obracajagca sie od
1100—1200 razy na minute i poruszang 8-io cylindrowym
silnikiem systemu ,Antoinette”, o mocy katalogowej 50 k. p.
Sruba umieszczona jest z tytu, miedzy plaszczyznami no$ne-
mi i sterem. Dla nabrania rozpedu przed wzlotem, aeroplan
toczy sie na koétkach, z ktérych dwa umieszczone sg pod pta-
szczyznami no$nemi i dwa pod sterem tylnym; oprécz tych,
aeroplan posiada jeszcze jedno kdétko, pod sterem giebokosci,
na ktérem opiera sie przy lagdowaniu.

Aeroplany tego typu sa dotad przez fabr. br. Yoisin’ow
wyrabiane (patrz ,1'Aerophile* numer z d. 15 wrzeénia r. b.,
ogtoszenie fabryki). W konkursie w Reims uczestniczyto sie-
dem maszyn tej samej konstrukcyi (p. ,La Grande Semaine
d’Aviation“ numer z d. 21 sierpnia r. b.).

Pilot p. Legagneux byt pracownikiem w dziale monta-
zu silnikow w fabryce Antoinette, a nastepnie poswiecit sig
zawodowi pilota i jako taki odbywat wzloty w Wiedniu, Ko-
penhadze i w Reims, na aeroplanie Voisin'é6w (patrz ,La
Grande Semaine d’Aviation“ numer z d. 21 sierpnia r. b.*,
gdzie wymieniony jest pomiedzy najbardziej renomowanymi
pilotami). P. Legagneux ma reputacye nietylko przytomnego
i odwaznego pilota, lecz i znawcy budowy aeroplanéw (patrz
,La Revue d’Ayiation“, numer z d 1 wrze$nia r. b.).

*1Z d V. dl 38, str. 1556, r. 1909.
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Faktyczne dane wzlotéw.

Dzien I. 15 wrze$nia 1909 r. Wzlot ptatny.

Wzloty odbywaty sie w obrebie pola wyscigowego, ma-
jacego ksztalt owalny, o osi krotszej okoto 400 m i osi dtuz-
szej, okoto 1000 m.

Wiatr wschodni (od trybun do pola Mokotowskie-
go), predkos$¢ zmienna, od 2 do 6 mfsek.

Czas zuzyty na rozped po ziemi: 22,6 sek. Czas zuzyty
na lot: 25V5sek. Wysokos$¢ lotu 3—4 m. Pilot z obawy aby
nie wpas¢ miedzy publicznos$¢, zrobit zakret i opuscit sig na
ziemie. Przestrzen przebyta w powietrzu okoto 250 m.

Po tej pierwszej probie, pilot, ze wzgledu na site wiatru,
jego niekorzystny kierunek i szczupto$¢ terenu odmawia dal-
szych wzlotéw, na usilne jednak prosby przedsiebiorcéw po-
nawia jeszcze dwa razy prébe, z rownie matym skutkiem.

Poniewaz wzloty te uznane zostaty za niezadowalajgce,
przeto postanowiono powtdrzy¢ je dnia nastepnego, nie po-
bierajgc ponownej opitaty.

Dzien I11. 16 wrzes$nia 1909 r. Wzlot bezptatny.

Ze wzgledu na to, ze przy panujacym w tym dniu Kie-
runku wiatru wzlot, podobnie jak dnia poprzedniego, musiat-
by by¢ dokonywany wpoprzek pola wyscigowego, na prze-
strzeni zaledwie 400 m, co dla danego aeroplanu nie mogto
by¢ wystarczajgcem do wzniesienia sie na wysoko$¢ umo-
zliwiajgca zakret, komisya zaproponowata rozpoczecie wzlo-
tow z pola Mokotowskiego, wprost trybun, z odlegtosci
wiekszej.

Wzlot | prébny. Wiatr wschodni, predko$¢ zmienna,
od 2—4 wi/sek. Czas zuzyty na rozped: 1325 sek. Czas prze-
byty w powietrzu 1 m. 1525 sek. Przestrzeh przebyta w po-
wietrzu okoto 900 m. Najwyzsza wysokos$¢ lotu okoto 12 m.
Aeroplan opuscit sie przed parkanem pola wyscigowego.

Wzlot Il. Wiatr bez zmiany.

Czas zuzyty na rozped: 12 sek. Czas przebyty w powie-
trzu: 1 m. 35s/s sek. Przestrzen przebyta w powietrzu okoto
1500 m. Najwyzsza wysokos¢ lotu okoto 18 m. Aeroplan wy-
konawszy zakret, opuscit sie przed trybunami.

Wzlot 111. Wiatr bez zmiany.

Czas zuzyty na rozped 105 k. Czas przebyty w po-
wietrzu 1 m. 271¥2 sek. Przestrzen przebyta w powietrzu oko-
to 1300 m. Najwieksza wysoko$¢ lotu 12 m. Aeroplan, obni-
zajac lot, zawadzit jednem z két tylnych o parkan pola wysci-
gowego i skutkiem tego opadt w poblizu srodka pola.

Dzien Il11. 18 wrze$nia 1909 r. Wzlot bezptatny,
witadz wojskowych, komisyi i'prasy.

dla

Aeroplan zostat przewieziony w skrzyniach na pole Mo-

kotowskie, a nastepnie rozpakowany i zmontowany w ciggu
2X42 godzin.
Teren wybrany do wzlotu: okoto 4 km diugosci

i 2 km szerok. Kierunek wiatru: wschodni. Predko$¢ wiatru
od 2—3 m/sek.

Aeroplan toczyt sie po ziemi 12 sek. uniost sie w po-
wietrze, przebyt w kierunku prostym okoto 3 km w ciggu
3Y2min., dokonat zakretu na przestrzeni okoto 500 m, w cig-
gu 30 sek., dotknagt ziemi, poczem wznidst sie ponownie, do-
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konat drugiego zakretu w ciggu 1 min. i wreszcie opuscit sie
na ziemie.

Najwieksza wysokos$¢ lotu 25 m.

Dzien 1V. 19 wrzesnia 1909 r. Wzlot bezptatny, wy-
tacznie dla cztonkéw komisyi.

Teren: ten sam co i d. 18 wrzes$nia.

W dniu tym mialy by¢ dokonane préby uniesienia na
aeroplanie jednego z cztonkéw komisyi.

Po kilku matych wzlotach, stanowigcych przygotowanie
do wzlotu przy wiekszem obcigzeniu, aeroplan ulegt uszko-

dzeniu dwu kdét w czasie ladowania, co uniemozliwito dalsze
proby.

Spostrzezenia i pomiary, dokonane przez nizej podpisa-
nych, doprowadzity do wnioskéw nastepujgcych:

1) Aeroplan badany wymaga od 100 m (wzlot pod wiatr)
do 200 m (wzlot przy wietrze bocznym) toru na rozped.

2) Od punktu, w ktérym aeroplan odrywa sie od ziemi,
wymaga on na kazdy metr wzniesienia sie pionowego co naj-
mniej 100 m (przy wzlocie pod wiatr) lub 150 m (przy
wietrze bocznym) przestrzeni do lotu poziomego, i czasu od
4 do 6 sekund.

3) Przy zmianie kierunku lotu, nastepuje skutkiem dzia-
tania steru, znaczny wzrost oporu biernego, ktory sprawia
zmniejszenie sie predkosci lotu i, co za tem idzie, spadek aero-
planu. Spadek ten wynosi od 10 do 15 m, zaleznie od sity
i kierunku wiatru. O ile wnosi¢ mozna ze wzlotéw w dniu
drugim i trzecim, dokonanych na obszernym terenie, aeroplan
badany musi wznie$¢ sie na wysokos$é co najmniej 25—40 m
aby moédz uzyskaé zapas wysokosci konieczny do dokonania
zakretu bez dotkniecia ziemi. Wysoko$¢ ta wymaga od 2000
do 4000 m wolnego terenu na rozped i lot.

Liczby te odpowiadajg danym, notowanym przy ostat-
nich wzlotach w Reims i Brescii, gdzie teren wynosit przeszio
4 km dtugosci i 2 km szerokosci.

Na warszawskiempolu wyscigowem, przy wietrze wscho-
dnim, jaki panowat w d. 15 wrzes$nia (od trybun do pola Mo-
kotowskiego), pilot majac do rozpedu i lotu nie wiecej jak
400 m przestrzeni wolnej, wyzej jak na 3—4 m unie$¢ sie nie
mogt i, robiac zakret, nie mogt nie dotkngé ziemi. Nadmienié
jednak nalezy, Ze przy wietrze wiejagcym w kierunku prze-
ciwnym (od pola do trybun), teren powyzszy mégtby by¢ zu-
petnie wystarczajacym, gdyz pilot, rozpoczynajgc lot od try-
bun, miatby przed soba, zamiast budynkéw, wolne zupetnie
pole Mokotowskie, dostateczne do uzyskania potrzebnej na
zakret i powrot do trybun wysokosci lotu.

Co do charakterystyki lotu, to ze spostrzezen dokona-
nych w Warszawie, komisya stwierdzi¢ mogta uznane po-
wszechnie zalety aeroplanu syst. Voisindw, a mianowicie:

1) tagodne unoszenie sie z ziemi i bardzo spokojne, bez
wstrzgsénien, lgdowanie;

2) bardzo znaczng stateczno$¢ podtuzng i poprzeczna,
zmniejszajace obawe przewrd6cenia sie aeroplanu w czasie
I lotu—i

3) tatwosé kierowania nim, dzieki czemu konstrukcya
ta moze by¢ uwazana za jedna z najbezpieczniejszych w uzy-
ciu, o ile sie ma do rozporzgdzenia obszerny i wolny od prze-
szkdd teren.
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Ogolne wnioski komisyi.

Przy dzisiejszym stanie rzeczy aeroplany wogéle nie sa
jeszcze maszynami, ktoreby mogty, w kazdym czasie, na ka-
zdym terenie i przy kazdym wietrze by¢ zdatnemi do lotu.
Dowodem tego sg konkursy awiacyjne w Rzymie, Reims, Ber-
linie i w Brescii, gdzie codziennie, na kilka wzlotéw udanych,
mozna byto naliczy¢ dziesiatki nieudanych, na najlepszych
nawet maszynach i z najlepszymi pilotami, co nie przeszka-

KEONIKA

Od Redakcyi- Ulegajac zadaniu p. inz. K. Obbgbowi-
cza drukujemy ponizej jego artykut, nadmieniajac jednak,
Zze sprawe pisowni wyrazu ,,zasuwka“ uwazamy za zupetnie
wyjasniona i zalatwiong ostatecznie przez pomieszczone
w artykule naszym redakcyjnym w NN'50 Przegladu Tech-
nicznego z r. 1908 (str. 603) odezwy urzedowe Akademii
Umiejetnosci i jej orzeczenie z r. 1908, oraz oSwiadczenie urze-
dowe p. prof. Rozwadowskiego.

Redakcya.

W sprawie ,Technika".

W Nr. 50 Przegladu (wydawanego
pod red.p.J.Heilpekna) z r. z. 6wcze-
sna Redakcya, w artykule ,Odpowiedz
Technikowil wystgpita z szeregiem
zarzutéw przeciw nizej podpisanemu,
jako gtéwnemu redaktorowi ,Techni-
ka“. Zarzuty te sg trojakiego rodzaju:

a) Natury formalnej, streszczajace
sie w twierdzeniu, ze odezwa
Akademii, jakg otrzymatem w r.
1902, w sprawie pisowni ,,zas6w-
ka“, jest tylko prywatnym li-
stem prof. Rozwadowskiego, pi-
sanym nie z polecenia i bez wie-
dzy Zarzadu Akademii.

b) Natury rzeczowej, majgce do-
wies¢, ze pisownia ,zaséwkau
jest ,,niedorzecznadl

¢) Wycieczki natury osobistej, w ro-
dzaju np., ze prace moje nadsyta-
ne do Przegladu (a w nim druko-
wane) ,byty to wypracowania
na og6t matej bardzo wartosci”
it p.

Nie chcac walczy¢ podobng bro-
ma, Wycieczki osobiste tego rodzaju
pozostawie zupetnie bez odpowiedzi,
ograniczajac sie wytgcznie do rzeczo-
wego wyswietlenia kwestyi z pod a)
i b) i zaznaczajgc jedynie, ze opo6znie-
nie odpowiedzi niniejszej nie wynikto
z winy mojej, albowiem dopiero obec-
na Redakcya Przegladu otworzyta mi
tamy swego pisma na ten cel, w mysl
zasady, uznawanej przez uczciwa pra-
se catego Swiata cywilizowanego, ze
zaczepiony na tamach pewnego pisma
ma prawo do swobodnego odparcia za-
rzutéw w temze pismie.

Gdy o6wczesna Redakcya pod-
trzymywata w Przegladzie w r. 1902
swe zdanie, ze pisownia ,zas6éwka“
jest btedem ortograficznym, zwrécitem
sie do Akademii Umiejetnosci z prosba,
aby wobec takiej réznicy zdan, wyniktej przy pracach nad pol-
skiem stownictwem technicznem, zechciata kwestye sporng
rozstrzygnaé i orzec ostatecznie, jak ten wyraz pisa¢ nalezy.

PRZEGLAD TECHNICZNY.

1909.

dzato jednak tymze pilotom, na tychze maszynach, w na-
stepnych dniach, pobija¢ najtrudniejsze rekordy.

Wobeo takiej niedoskonatosci aeroplanéw, z popiséw
awiacyjnych nie nalezatoby robi¢ widowisk ptatnych inaczej,
jak z zastosowaniem wszelkich mozliwych  zastrzezen,
uwzgledniajgcych interesy publicznosci.

Warszawa d. 20 wrzesnia 1909 r.

J. J. Boguski, P. Lehiedzinski, St.
P. Strzeszewski, W. K. Zielinski.

Manduk,

BIEZACA.

W odpowiedzi na to otrzymatem w dniu 14 maja 1902 r. po-
nizsza odezwe Akademii.

(0] odezwie tej wyraza sie Redakcya w swej odpowiedzi:

»Z€ wzgledu bowiem na tres¢ tego listu i jego forme nie mogto
by¢ zadnej watpliwosci, iz nie jest on orzeczeniem Akademii,
ani nawet listem Akademii, napisanym z wiedzg jej Zarzga-
du“. Poniewaz Redakcya zaczepia nietylko tres¢ tej odezwy,
lecz i jej forme, wiec podaje tez jej podobizne (w dwukrot-
nem zmniejszeniu), w ktérej uwydatnia sie i tres¢ i forma.

A ze Redakcya takie same zdanie o tej odezwie wyrazata
i zaraz po jej nadejsciu, wiec 28 maja 1902 r. napisatem do

AKADEMIA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.
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prof. Rozwadowskiego, jako do podpisanego na niej, proszac
go, aby zechciat wyjasni¢ formalne jej znaczenie, na co w lip-
cu 1902 r. otrzymatem odpowiedz nastepujaca:
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Krakéw, 8 lipca. Studencka 8.

taskawy Panie!

Z powodu chwilowej nieobecnosci w Krakowie dzi$
dopiero moge odpowiedzie¢ na zapytanie Panskie z 28
maja b. r.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZz w sprawie pi-
sowni zasuwa, zaséwka zawierata moje osobiste zapatry-
wanie — ale rowniez nie ulega watpliwosci, ze byta za-
tatwieniem toj sprawy przez Akademje. Bo odnosny
list doreczono mi w kancelaryi Akademji z prosba o za-
tatwienie go w imieniu Akademiji.

Na catym S$wiecie sprawy podobne zalatwiajg sie
w ten spos6b — trudno przeciez zada¢, zeby dla kazdej
zosobna pisowni zbierat sie Zarzad Akademji. A zre-
sztg i wowczas opieranoby sie prawdopodobnie co do ta-
kich szczeg6tdw na zdaniu Komisyi jezykowej.

Musze w koricu zaznaczy¢, ze mnie juz doszedt li-
stownie protest (raczej wyrazenie zdziwienia) ze stro-
ny prywatnej w Warszawie, zem sie os$wiadczyt za
.zaséwkaglale ,zasuwga"“.

Ostatecznie jest to — jak wogdle wszystkie podo-
bne kwestje — rzeczg konwencji.

Z powazaniem
(podp.) Jan Rozwadowski.

A wiec nietylko z wiedzg Zarzagdu Akademii, lecz z je-
go polecenia, zatatwiat prof. R. te sprawe ,,w imieniu Akade-
miill a odezwa ta byta ,zatatwieniem tej sprawy przez Aka-
demie" — i to zatatwieniem w taki sposob, jak ,,na catym
Swiecie sprawy podobne sie zatatwiajg”.

A ze Akademie prositem, nie o zdanie prywatne ktore-
gokolwiek z jej cztonkéw, lecz o rozstrzygniecie kwestyi
spornej i o orzeczenie samej Akademii, tej najwyzszej naszej
Instytucyi Naukowej (jak sie wyrazatem), wiec ,zatatwienie
tej sprawy przez Akademie“ mogto byto przybrac tylko je-
dng z trzech ponizszych form:

1) zupetna odmowa, albo odroczenie wydania orze-

czenia;

2) zaznaczenie, ze zamiast zgdanego orzeczenia Aka-
demii, otrzymuje z jej polecenia, lecz nie w jej imie-
niu, zdanie osobiste jednego z jej cztonkdw;

3) wreszcie istotne wydanie orzeczenia Akademii w spo-
sob ogolnie praktykowany.

Poniewaz za$ sprawa nie zostala zatatwiona, ani w spo-
sob pierwszy, ani w sposéb drugi, wiec musi by¢ uwazana,
jako zatatwiona w sposob trzeci, czyli odezwa ta musi by¢
uwazana za orzeczenie, wydane z polecenia i w imieniu Aka-
demii w tej sprawie. Nie chodzito tu wcale o uchwate, po-
wzietg na plenarnem posiedzeniu Akademii, lecz o rozstrzyg-
niecie kwestyi i wydanie orzeczenia w taki sposdb, w jaki
na catym Swiecie sprawy podobne sie zatatwiaja.

Akademia ma niezaprzeczenie prawo, uniewazni¢ to
orzeczenie, wydane formalnie i prawnie w jej imieniu; lecz
0 uniewaznieniu takiem powinnaby zawiadomi¢ przede-
wszystkiem te osobe, na ktdrej imie wydane byto owo orze-
czenie. Dotychczas za$, oproécz przytoczonych powyzej do-
stownie dwdch dokumentéw, zadnej dalszej wiadomosci
w tej sprawie ani od Akademii, ani od zadnego z jej czton-
kéw, nie otrzymatem.

W odezwie tej Akademia nie pisze wprawdzie ani:
~Komisya Jezykowa jest zdania....”, ani: ,Akademia poleca
pisac“, ale tez nie napisano w niej: ,Zdaniem nizej podpisa-
nego pisacby nalezato...”, lecz napisano krétko i stanowczo:

»Pisa¢ nalezy...”, a nakazu takiego, pod nagtdéwkiem: ,Aka-
demia Umiejetnosci”, trudno nie uwazac za orzeczenie, dane
w Akademii, zwlaszcza, jezeli jest to odpowiedz na

moj list, w ktérym o takie wtasnie orzeczenie prositem.

Forma zewnetrzna tej odezwy jest rdwniez wysoce
urzedowa: format: wielki kwart, papier gruby, w gatunku
na dokumenty uzywanym, blankiet Akademii, podpis wresz-
cie (zwlaszcza w poréwnaniu z podpisem tegoz prof. R ozwa-
dowskiego Na liscie prywatnym) jest widocznie trzymany
celowo w stylu mozliwie urzedowym, mamy bowiem: ,Prof.
Dr. J. Rozwadowski mp. Sekretarz komisyi jezykowej Ak.
Um.” Znamiennem jest zwilaszcza dodanie znaku ,mp.”,
stosowane w Galicyi prawie wytgcznie tylko przy podpisach
na dokumentach.
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Patrzac na ten dokument okiem biuralisty, moznaby
sie w nim doszuka¢ wprawdzie pewnych brakéw, jakich mu
zresztg dotychczas strona przeciwna nie wytkneta: nie ma
on bowiem ani pieczatki, ani liczby biezgcej, ani nawet daty.
Sadze jednak, ze w kwestyach naukowych podpis cztonka
Akademii jest wazniejszy od pieczatki i numeru, jakie przy-
ktada zazwyczaj podrzedniejszy kancelista, a brak daty, kto6-
ry juz chyba nie jest celowy, jest wskazowka, ze i drugie
dwa braki sg rowniez tylko przeoczeniem.

Nie bawigc sie jednak w dalsze badanie postaci ze-
wnetrznej tego dokumentu, uwazam, ze najwitasciwiej nada-
waé mu to znaczenie, jakie jego autor, a wiec prof. Rozwa-
dowski, nadat mu za Swiezej pamieci w przytoczonym po-
wyzej liscie z 8 lipca 1902 r., a wiec, ze jest on wystawiony
z polecenia i w imieniu Akademii.

Jezeli Redakcya w r. 1908, juz po wyjsciu Il tomu , Tech-
nika*“, otrzymata rozmaite listy w tej sprawie od prof. Tretia-
ka i prof. Ulanowskiego, swiadczgce o tem, ze Akademia na
swem plenarnem posiedzeniu pisowni ,zaséwka" nie rozpa-
trywata, ani nie uchwalata, (czego tez wcale nie twierdzitem) —
jezeli otrzymata nawet poswiadczong kopie oswiadczenia prof.
Rozwadowskiego z d. 7 listopada ]908 r., czyli oSwiadczenia
danego w 61* lat po napisaniu owej odezwy, a w swej tresci
niezgodnego z podanym powyzej listem z d. 8 lipca 1902 r.,
pisanym przez tegoz prof. Rozwadowskiego za Swiezej pa-
mieci, to zamet ten, nie moze bynajmniej by¢ dowodem mo-
jej ztej wiary przy pisaniu odpowiedzi w Il tomie ,, Technika",
w ktorej musiatem opiera¢ sie na tresci posiadanych doku-
mentéw, a nie oswiadczen, mogacych sie pojawi¢ w przy-
sztosci; lecz zamet ten mégiby co najwyzej by¢ wskazéwka,
ze Akademia powinnaby na swem plenarnem posiedzeniu roz-
patrze¢ wreszcie sprawe pisowni ,zasowkaui to nietylko ze
strony formalnej, lecz co do tresci samej i uchwali¢ ostatecz-
nie, jak nalezy pisa¢ ten wyraz.

W przewidywaniu, ze to nastgpi¢ powinno, sadze, iz nie
bedzie od rzeczy odpowiedzie¢ obszerniej na krotkie wywody
prof. Mmateckiego, ktére Redakcya przytacza w swej ,,Odpo-
wiedzi , a ktdére, pozostawione bez nalezytego wyjasnienia,
mogtyby sie istotnie przyczyni¢ do zadecydowania pisowni
niewtasciwej.

Aczkolwiek nie jestem lingwistg z zawodu, nie moge
sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem prof. Mateckiego, poda-
nem zreszta bez zadnego dowodu, aby pierwiastkiem wyra-
z6éw: suwac, suna¢, zasuwa miato by¢ ,su“. Wiadomo, ze u
i v (nasze w) zastepujg sie czesto nawzajem, nawet w pier-
wiastkach, tak dalece, ze Rzymianie obydwie te litery ozna-
czali nawet sp6lnym znakiem ,V*“. Pierwiastek su, wzgled-
nie sv jest juz pierwiastkiem nastepujgcych dwoéch szeregow
wyrazow: 4taé. suits, sua, suum i t. d.; polskie: swéj, swa, swe
i t. p. winnych jezykach; a dalej réowniez szeregu: tac. sus,
suis, polskie: Swinia, niem. Schwein, ang. swine i t. d. Co do
pierwszego z tych szeregéw, to moze pierwotny pierwiastek
skraca sie nawet do samego ,,s“, jakby na to wskazywa¢ mo-
gty zaimki: ta¢, se, sibi, polskie: sie, sobie, a nawet niemiecki
zaimek dzierzawny sein it.p. Dla drugiego jednak szeregu su,
wzglednie sv jest stanowczo pierwiastkiem, nie dajacym sie
juz dalej okroic.

Czyz jest prawdopodobnem, aby suwa¢, sunaé, zasuwa
wywodzi¢ sie miato z tego samego pierwiastku, co sus, Swi-
nia i t. d., gdy pokrewienstwa w znaczeniu doszukac sie nie
mozna?

Tak samo, jak pierwiastkiem wyrazéw: knué¢, knuty nie
jest knu, lecz kn(o)w (knowac) — wyrazow: ku¢, kuty, kuznia
nie ku, lecz k(o)w (kowal, kowa¢, podkowa, podkéwka) — wyra-
zOw snuc, snuty nie snu, lecz sn(o)w (osnowa, snowidto), tak
tez i dla suwa¢, suna¢, zasuwa pierwiastkiem nie bedzie su
lecz s(o)w (posowa).

Albowiem, jak to ponizej na szeregu przyktadéw wyka-
ze, pierwotne ow w réznych jezykach nader tatwo przemie-
nia sie na u; nie znam jednak przyktadéw, aby naodwrot pier-
wotne u rozszczepiato sie na ow. A gdy to w bedzie juz
sktadowg czescig pierwiastka s(o)w, to niepotrzeba objasniac
jego pojawienia sie w ,suwac" koniecznoscig unikniecia roz-
ziewu (hiatus), jak to czynié¢ musi prof. Matecki, wychodzac
z pierwiastka su. Tego rodzaju pojawienie sie nowych spot-
gtosek, zapobiegajacych rozziewowi, jest wprawdzie zjawi-
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skiem bardzo pospolitem, w danym jednak razie okaze sie

ono zbytecznem.

Szerzej rzecz pojmujac, nalezatoby polskiemu pierwiast-
kowi s(o)w nada¢ posta¢ ogélniejsza, a mianowicie:

1) przodujaca spotgtoska syczaca, o brzmieniu: s lub sz;

2) przedzielajgca samogtoska prawie dowolna;

3) nastepujaca spoigtoska wargowa v (w, /),
a nawet p.

Taki pierwiastek odnajdziemy w rozmaitych jezykach, w tem

samem znaczeniu ,suwania*:

Polskie: posowa (putap z desek ponasuwanych, Linde wywo-
dzi od suwad), posnwisty (zamiast obecnego posuwisty,
p. 1gn. Krasicki, Monachomachia, 1778).— pierwiastek:
s-(0)-w.

Angielskie: s/<o?'fi=suwac (czytaj: szow)—pierwiastek: sh-(0)-V,
od tego pochodzi: shovel, znaczace polskie szufla, niem.
Schaufel, pierwiastki tych pochodnych w wymowie pol-
skiej bytyby: sz-(u)-f, wzglednie sz-(au)-f.

Rosyjskie: coeamb = suwaé, pierwiastek c-(o)-b, w wymowie
polskiej: s-(0)-w.

Niemieckie: schieben — suwaé, pierwiastek sch-(ie)-b, w wy-
mowie polskiej: sz-(i)-b. Z wyrazem tym spokrewnio-
ne sg polskie: szyb, szybko$¢, szijbki, sziyboiuaé, o pier-
wiastku: sz-(y)-b. W niemieckiem jednak samogtoska
przedzielajgca: ,ie“ moze zmienia¢ sie na: o, 0, u, np. er
schob, er schébe, der Sr,hub, z tego die Schublade, polskie
szuflada.

Czeskie: saupati — suwaé, pierwiastek $-(au)-p, w wymowie
polskiej: sz-(au)-p. Pojawiajgce sie tu p prowadzi nas do
postaci pierwiastka s-(y)-p, dla polskiego sypa¢, ktoére
réwniez oznacza pewien rodzaj przesuwania; a jedno-
znaczny z ,sypac¢* czasownik ,sucu, jak to ponizej zoba-
czymy, wywodzi sie bezpoérednio z pierwiastka s-(0)-w.

W pierwiastku wszystkich wyrazéw powyzszych nie-

zbednemi sg dwie spotgtoski: przodujaca syczaca, o brzmieniu

s lub sz; nastepujgca wargowa w (v, f), b lub nawet p; spét-

gtoski te sg przedzielone samogtoska, przybierajaca brzmie-

nia najrozmaitsze, a wiec: o-i-u-y-6-au\ wreszcie pokrewne

W znaczeniu, niemieckie: schaben (wraz z pochodnem schdbig)

dozwalatoby nawet samogtoski a i a.

Widzimy zatem, ze, jak ponajczesciej, tak i tu rodzaj
samogtoski w pierwiastku nie odgrywa roli zasadniczej, a zna-
miennemi sg tylko spoétgtoskil).

Powyzszy szereg wyrazdéw, posiadajgcych Sciste znacze-
nie suwaé, a zaczerpniety z réznych jezykéw, starczy zape-
wne do wykazania, ze ich pierwiastkiem nie moze by¢ su, lecz
pierwiastek przezemnie powyzej okreslony. Dla naszych za$
wyrazéw postaé jego bedzie s-(0)-w. Aby jednak dowéd byt
zupetny, nalezy jeszcze wykazaé, jak z tego pierwiastka po-
wstaly formy wyrazow, obecnie uzywane.

Zanim do tego przystgpie, wykaze uprzednio na szere-
gu przyktadéw, z jaka tatwoscig w wymowie ow, wzglednie
ov przemienia sie na u\ ze za$ nasze o, zwtaszcza przed w sto-
jace, tatwo ulega pochyleniu, na to szerszych wywodoéw chy-
ba niepotrzeba (sowa, séwka).

Wioskie: Genova, Mantova wymawiajg witosi: Dzenua, Man-
tua, my za$ Genua, Mantua.

Wioskie: ronina= nasze ruina; wtoskie rooinare — nasze ruj-
nowac.

tacinskie: bovis przemienia sie¢ we wloskiem pierwotnie na:
bove, lecz dzisiaj juz nietylko wymawia sie, lecz nawet

albo b,

pisze: bue.

W polskiem mamy: panow-aé z tego (panow-jesm = pandéw-je)
= panu-je i t. d,
Tak samo bedzie:

snow-a¢ (snow-jesm = snow-je) = snuje-, (snow-ti = snow-¢)
— snuc.

kow-a¢ (kow-jesm —kow-je) — ku-je-, (kow-ti-= kow-¢) = kué2
it d.

Y W niektérych jezykach semickich, np. w starohebrajskim,
samogtosek przewaznie wecale nie pisano, a nawet nie uwydatniano
ich znakami, dodawanymi do spotgtosek, jak to czynig w nowohe-
brajskim. Niektére jezyki stowianskie rowniez wyrzucajg zupetnie sa-
mogtoske z wielu wyrazéw, np. krk, srp, Srb zamiast naszych: kruk,
sierp, Serb i t. p. . . . . o

B Przemiana ta w starostowianskiem, wyrazona literami tacin-
skiemi (w braku czcionek starostowianskich) odbyta sie w sposéb na-

stepujacy:
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Poddajmy tym samym przemianom pierwi; i-(0)-w:
sow-jesm = sow-je = suje-, sow-ti= sow-¢é=su¢, i jjdziemy

do znanych czasownikoéw: suje, su¢, wraz z pochodr;y ni: na-
suc. osuc, przesu¢ i t. d., ktére jednak nabraty znaczeni”: ,sy-
pacll, a wiec réwniez znaczenia pewnego ruchu przesu\ nego.
(Od osué¢, osuty mamy: osucie, wyraz czysto polski, a szeroko
stosowany w ustach ludu, zwtaszcza wielkopolskiego, zamiast
otreby, ktdre weszty do naszego jezyka pod wpltywem rosyj-
skich: ompydbi). Imiestéw suty, (od su¢) jest zupetnie jedno-
znaczny z sowity, t. j. nasypany z nadmiarem.. To zupetnie
jednakowe znaczenie wyrazéw suty (pochodzacego, jak widz e-
lisSmy, od pierwiastka s-(0)-w) i sowity naprowadza na mysl,
ze i sowity pochodzi od tegoz pierwiastka s-(0)-w, aczkolwiek
niejedni wyprowadzajg go od zwi¢, zwity = sowity. Podobnie
i wyrazy sowa (séwka, osowieé¢ i t. d.) mogtyby rod swédj wy-
wodzi¢ od pierwiastka s-(0)-W, zwazywszy, ze sowa, przelatu-
jac noca z drzewa na drzewo, istotnie sunie w powietr?
(przypominam szybowaé, wywodzgce sie z tegoz pierwiast'
Wyrazy te moznaby wprawdzie odnie$¢ i do innego pier»
stka, np. zw (zwacd), rozumujac, ze sowa zowie, t. j. przyzywa
Zdawatoby sie jednak, iz pierwiastek s-(0)-w jest itu prawdo-
podobniejszy.

Pozostaje mi jeszcze wywieéé z pierwiastka s-(0)-w cza-
sownik jednotliwy suna¢ i rzeczownik przynalezny sunigcie:
Wyrazy takie powstaja przez dodanie koncéwek naé¢, wzgled-
nie niecie do pierwiastka, np.

kopa¢ — kop-ng¢ — kop-nigcie\

wierzg-aé — wierzg-ng¢ — wierzg-niecie.
A zatem tak samo: sow-aé — sownaé — sow-niecie,
a poniewaz oiv przechodzi, jak to widzieliSmy, z tatwoscig na a,
wiec wyrazy te mogtyby przejs¢ od razu na:

sungt — suniecie — przesuniecie i t. d.
prawdopodobniej jednak przeistoczenie to odbyto sie przez
proste pochylenie gtoski o, czyli:

sdwnaé — séwniecie — przeséwniecie,
ktére zupetnie dobrze brzmig w uchu i posiadajg juz pozada-
ne znaczenie, a nastepnie dopiero rnw*“ wypadto, poczem po-
zostaty formy dzisiejsze: sungé— suniecie — przesuniecie.

Zupeinie podobnie tez sow-a¢, przez séw-a¢, albo tez bez-
posrednio, przeszto na suwad.

Czyz wobec tego pierwiastka s-(0)-w pisownia ,zaséwka*“
zastuguje w istocie na nazwe ,niedorzecznej" jaka jej nadaje
Redakcya w swej ,Odpowiedzi¥4 w ktérej wogdle podobnego
rodzaju dosadnemi wyrazeniami starata sie zastoni¢ brak sil-
nej argumentacyi, mogacej przeciez w sporach naukowych
jedynie zawazy¢ na szali.

Jezeli za$ s-(0)-w jest pierwiastkiem wyrazow suwac, su-
nacé¢it. d., to, jak mimo kué¢ piszemy podhdéwka, mimo snu¢
piszemy snowidto, osnowa, tak samo mimo su¢, suna¢ powin-
nismy pisac: posowa, zaséwka, naséwka, wséwka i t. d., a kwe-
styg bytoby mojem zdaniem raczej, czy w wyrazach suwacé
i zasuwa nie powrdécié do pisowni etymologicznie prawidtow-
szej, t. j. do séwaé, zaséwa.

Tyle co od strony czysto etymologicznej. A teraz je-
szcze stdw kilka o stronie praktycznej, ktéra dotyczy pisowni
najbardziej pozadanej, juz nie w stosunku do dawnego roz-
woju jezyka, lecz do jego obecnego' stanu: Nieznam w jezyku
polskim wyrazu, ani z koncéwka uwka, ani z takim zbiegiem
gtosek, aby koncowke ka poprzedzato uw.

Brzmienie u-f-k-a3 piszemy dotychczas w zakonczeniu
tak licznych rzeczownikéw zenskich zawsze 6-w-k-a, bez
wzgledu na to, czy calo$¢ ta jest koncowka (wskaz-éwka,
le$nicz-6wka), czy tez 6w nalezy do pierwiastka (podkéw-ka,
moéw-ka, séw-ka i t. p.), jedynie kilka zdrobniatych rzeczowni-
kéw pochodzenia obcego piszemy przez u-f-k-a (lufa — lafka,
mufa — mufka). Gdyby wiec nawet nie s-(0)-w, lecz su miato
by¢ pierwiastkiem zaséwki, to jeszcze, na mocy tak silnie

kow-ati (nasze: kowac) —kou-ti (nasze: kuc), czyli w pierwiastkowe
zamienito sie na u, a dopiero ou, w wymowie naszej, przybrato po-
sta¢ czystego u, jak wogoéle starostowiarniskie ow bardzo czesto wyra-
za sie w polskiem przez brzmienie a.

Pisze fonetycznie u-f-k-a, gdyz w przed k brzmi nie jak to,

lecz jak f, co fatwo sprawdzi¢, wymawiajac wyrazy: méwka i mufka,
wyrozniajace sie w wymowie nie odmiennem brzmieniem spoétgltosek
ivi_/, lecz jedynie (zwhaszcza w wymowie galicyjskiej) odmienng
wymowa 6, wzglednie u.



