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II.
0 jezyku i pismie staroslowianskiém.

Poczgtek jezyka jakiego ludu, jak i poczatek ludu
samego jest zwykle niepewny, tajemniczy. W duchu prze-
ciez ludzkim lezy pierwsza przyczyna i pragnienie odsio-
nigeia owych tajemnic biorgeych poczatek u Boga. Alez
nic dziwnego, bo jak calowiek w obec wszechstworzenia
jest zawsze istota zagadkows, tak 1 obraz mysli jego, 6w
cudowny objaw ducha, jakim jest sfowo, zawsze pobudza
do zastanawiania si¢ i badania. Najwieksi mysliciele od-
dawna zgadzali si¢ na to, iz musi by¢ jakas prayczyna
owéj rozmaitosci w sposobie uwydatnienia ducha ludz-
kiego, ktora przeciez po blizszém rozpatrzeniu sie wido-
cznie jaki$ system objawia; i ze W mowie ‘caly charakter
narodu si¢ przebija; ze jest jaka$ fizyologiczna prayczyna
owéj rozmaitosci, a przeciez widocznie zmierzajacéj do
Jednosci. I trudno zaprzeczyé, Ze historya rozwoju je-
zyka nie jest gléwng strong historyi rozwoju cztowieka.

o przynajmni€j jest pewna, Ze bez znajomosei stosun-
kéw jezykowych nikt nie moze nabraé dostatecznego wyo-



270 0 POCZATKU LITERATURY STAROSEOWIANSKIEJ
brazenia o naturze 1 istocie czlowieka. "Tak sie ma z po-
jedynczym czlowiekiem, tak z narodem, tak z ludzkoscig
calag. Tym sposobem tlumacsyé sobie nalezy owo nieu-
stanne zglebianie w zakresie filologii i historyi, poczatkow
i ojezyzny jezyka starostowianskiego, owego, gdyby tak
wolno bylo nazwaé ogniska, zkad tyle przeslicanych
wytryslo promieni. Petno jest watpliwosel 1 praypusz-
czefi co do tego przedmiotu. Badaczowi jezykow i ich
poczatku zdaje sig nieraz, e jest porwany pradem jakims
niezwyczajnym; rzeklbys, iz porwany tym pradem, staje
nareszcic niby w zaczarowaném kole, nie wiedzge co
poezgé i jakic objawi¢ w koncu zdanie. W tém polozeniu
jest podobno kazdy kto sig powazyl zajrzeé w te¢ kraing
pelng mgly tajemniczéj. W éwigté] owéj mowie, kazdy
Slowianin widzl pierwiastki swego ojezystego slowa.
A jesli wolno uezynié tu pordwnanie, toé¢ mowa ta jest
niby zwierciadlem czarodziejskiém, do ktérego przy-
stapiwszy, kazdy co innego widzi; jest zagadka, ktoré]
dotad nikt nie rozwiazal nalezycie.

Wielu mniemalo, ze jezyk starostowianski (cerkie-
wny) jest matkg wszystkich stowianskich jezykéw; ze na
poczatku Slowianie jedng miéli mowe, ktéra si¢ z czasem
na pojedyncze podzielita narzecza (1). Wplywy obee,
mysli wspélne wszystkim ludom na wyzszym szczeblu
oéwiaty bedacym, przyczyniaja si¢ wielce do zacierania
pierwiastkowéj, rodzinnéj, miejscowéj barwy w jezyku.
Ztad pochodzi owa tak uderzajaca napozér réinica
miedzy jezykami slowianskiemi, ktére przeciez po bliz-
szém zastanowieniu sig, nie sa tak dalekiemi od siebie,
izby sig ich z latwoscia Slowianie nauczyé nie micli.
Kluczem do tego, jest wedle mojego przekonania, mowa
ludowa, owe niewyczerpane zrédlo bogactw 1 pigknogei.
Lud jako majacy do eczynienia wprost z natura, z jéj
uderzajaca pieknoscig 1 potega, widoczng harmonia i logi-
ka niczem niezbita, odbierajac ztamtad wrazenia, a obda-
rzony tworcza od Boga sila fantazyi—musi malowaé te

(1} Dosyé tn wspomnieé znane powszechnie nazwiska uezonych,
jak Rakowiecki (Prawda Ruska), Karamzin (Histor. Car. Ros,), Wisznie-
wski M. (Histor. Lit. pol. T.I. 165) i t. d.
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wrazenia silnie i dobitnie. Dowdéd tego mamy na mowie
ludu naszego, ktéra od kilkunastu lat zbogacila i upigk-
szyla jezyk ksigzkowy do niepoznania, a ktory spodziewaé
sig nalezy, ze idac ta droga, dojdzie bardzo wysokiego
rozwoju i uksztalcenia.  Jeayk, powtarzam, ludu naszego,
Jest kluczem do wyjadnienia zagadki w uczeniu sig jezy-
kow pokrewnych slowianskich. Kto zna sposoby méwie-
nia, zwroty, wyrazenia mowy ludowéj; kto sie umié wslu-
cha¢ w t¢ mowg tak rozmaitg i niewyczerpane skarby
pigknosci i bogactwa ciagle z sicbie wydajaca: temu
zaden jezyk slowianski nie moze byé¢ trudnym do zrozu-
mienia. Cala tajemnica w tém lezy: Zeby umieé¢ zestawié
wyraz lub wyrazenie ksigzkowe z odpowiedniém wyraze-
niem w ustach ludu sig znajdujacém; i umieé pochwycié
sposéb zapatrywania sie ludu pna $Swiat i jego stosunki,
tudziez pojecia napozoér zmyslowe, a przecieiz pelne pie-
knosci idealné). Bo¢ zarzut, jaki nam zwykle wszyscy
czynig Stowianie, zeSmy nie tylko co do pisowni, ale co
wigksza 1 wazniejsza calego toku slowianskiego odstgpili
zupelnie, jest blahym i na nicdostatecznéj znajomosci
we wszystkich kierunkach mowy naszéj oparty. Prawda
jest, ¢ mowa tak zwana klassy wyksztalconéj, ksigzkowa,
roznym a réznym ulegala i ulega wplywom i nowosciom
nieraz bardzo szkodliwym; ale natomiast mamy otwarte
zywe zrodlo, w ktorém duch narodu skapany odradza sie
ciggle 1 to widocznie: a tém zZrédlem odmladzajacém
jest, jak sig rzeklo, mowa ludu naszego.

Ale wracajac do pierwiastkowéj mowy starozytnych
Slowian, widzimy, ze nowsze i §cislejsze badania staraja
si¢ okaza¢ i dowies¢, ze jezyk starostowianski nie jest
macierzg, lecz tylko siostra innych mow slowianskich;
Ze jest narzeczem wczedniéj od innych rozwinigtém i wy-
ksztalconém. Jezyk ten ze wzgledu na starozytnosé i war-
tosé wewnetrzng, oddawna zwracal 1 zwraca' na siebie
uwage uczonych. Slusznie bowiem powiedziano, ze acz
mowa ta nie jest zyjaca, za martwg jéj przeciez brac nie
mozna. Mowa ta bujna i obfita w pierwiastki sléw, for-
my, dZzwigeznosé i koloryt, jako prototyp wszechméw sto-
wianskich, stracila dzis wicle na gietkosci 1 ozdobic;
z drugiéj przeciez strony zyskala bardzo na godnosci i po-
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wadze wewnetranéj, stawszy si¢ jezykiem sluzbie Bozéj
poswigconym. Pierwotny jezyk alowmusl\l pewnie juz od
kilku lub kilkunastu wickéw weale nie istnieje; ktore zas8
z galezi tego wielkiego drzewa sy apddl\obmrcaml owé]
pierwotné] mowy ojezystéj, dotad nicrozstrzygnigto sta-
nowczo. W zadnym téz razie nie byly tak podzielone zda-
nia i mniemania uczonych slowianskich, jak wlagnie co
do jezyka, w ktc')rym uskuteczniono przekiad biblii cyryl-
skiéj; jak niemniéj co do liturgii wszystkich Stowian ob-
rzgdku greckiego, mianowicie Rusinow i Serbéw. Dlugo
nie watlpiono, ze to jest mowa, w ktoréj SS. apostolowie
Cyryli i Metodyusz, w drugiéj polowie IX wieku uczy-
nili przcklad biblii i zaprowadzili liturgig slowianskg,
w ktoré] lud nawracano i uczono; 1 ze pochodzi z owego
pnia, w ktéorym owi apostolowie przeprowadzili dziefo
nawrécenia. W ostatnich dopiero czasach powstalo no-
we okreslenie, a zarazem zarzuty i w @tphwosu w Ja.klm
stosunku jest ta mowa do innych pokrewnych sobie je-
zykow stowianskich (1). Z rossyjskich uczonych metro-
polita Fugenit w stowniku historycznym (2), a Kalajdo-
wicz w slawnéj rozprawie o jezyku slowianskim cerkiew-
nym (3), Morawe podawali za ojezyzng tego jezyka; Wo-
stokow (4) za$ i Keppen (5), Bulgarya. A byli i tacy z po-
migdzy Rossyan, co cheieli dzisiejszy swoj jezyk wywiesc
WpI'Obt ze starosfowianskiego. Lecz okazalo sig zaraz, ze
to jest bledne mniemanie.

Jezyk Stowakéw wegierskich, formami gramatyczne-
mi najwigcéj moze zbliZony do mowy cerkiewnéj, napro-
wadzil na domysl, iz zen wprost pochodzi. Praypuszcze-
nie to mozeby mialo najwiecéj za sobg prawdopodobien-
stwa, gdyz, jak wiadomo, SS. Cyryli i Metody w Mo-

(1) Dobrowski J, Institationes linguae slavicae dinlecti veteris ete.
Vindobonae 1822. Miklosich F, Vergleichende Grammatik der slaw.
Sprachen Wien 1852, Hattala M. ete.

(2) Szafarzyk, Geschichte der slaw.)Sprache u. Literatur. Ofen,
1826. str. 98,

(3) Joan Eksarch Bélgarskij, Moskwa 1824,

(4) Razsuidenie oslawianskom jezykuit.d, w ,Truodach obszezestwa
liubitel ross. stowesnosti” Moskwa 1820,

(8) Scbran, slowens, pamjatnikow. Petersburg 1827,
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rawie (dzisicjsza slowaczyzna podkarpacka) opowiadali
Stowo Boze. Jakkolwiek pochodzili z Bulgaryi, jezyk
wszakze jakiego uzywali przy téj missyi apostolskiéj, mu-
sial byé jesli nie taki sam, tedy przynajmniéj zblizony
bardzo do mowy miejscowéj. Zdawaloby sig¢ nawet, ze jak
do dnia dzisicjszego mowa slowacka w réznych swoich
odcieniach rownie jest zrozumiala wszystkim niemal Sto-
wianom, tedy i w owych wickach, spodasiewaé si¢ nalezy,
musialo by¢ jeszcze wieksze miedzy nimi zblizenie.

Co sig tyczy owéj slowaczyzny, moéwi J. Kollar (1),
ze sig 1 forma 1 materya wigedj zbliza do staroslowianskiéj
kirylicy, nizli ktérekolwiek inne narzecze w Wegrzech.
Znany francuzki uczony badacz stosunkéw stowianskich
Cypryan Robert (2) uwaza narzecze slowackie za posre-
dnie niejako miedzy dyalektami slowianskiemi, zasadzajac
ten domysl swéj na naturze kraju, a mianowicie na sta-
nowigku geograficzno-fizyczném, jakie ten kraj zajmuje
wzgledem caléj Slowianszezyzny. Karpaty bowiem, ktére
ten lud zamieszkuje, tworza jakoby punkt srodkowy,
twierdzg, gniazdo plerwotne plemienia stowianskiego i t. d.

Podobnego zdania jest znany zbieracz piesni Ludwik
Sztur (3). Pisze bowiem, iz jako Tatry sa érodkiem Sto-
wianstwa, tak 1 narzecze slowackic jest srodkiem wszyst-
kich jezykow sfowianskich; jest przejéciem od wschodnich
ku zachodnim; jest i co do form 1 co do tresei kigbkiem
wszystkich narzeczy stowianskich, z ktérego si¢ po wszyst-
kich rozwijaja nitki i t. d.”.

Zgadza sig z tém mniemaniem Czaplowicz (4), ktory
dlugoletniém, juk powiada, dodwiadczenlem nauczony,
takie uwagi czyni nad dzisiejszg serbszezyzng: ,dzisiejsi
Serbowie w Slawonii 1 Chorwacyi méwig jezykiem, ktory
tak sie rézni od jezyka w ich ksiegach koscielnych uzy-
wanego, jak wloski od faciny. dJezyk slowacki jest mu
o wiele blizszym. Slowak lepié) rozumié ksiggi koscielne

Y] Hlasowé o potrzebie jednoty spis, jazyka, Praga, 1846.

(2) Les deux panslavismes,

(3) Nareezia slovensk, w Preszburku. 1846.

(4) Slaw. in Kroat. Th, 1 (Szafarzyk. Geschichte d. slaw. Sprache
u, Lit, Ofen. 1826, str, 99),

‘Lom 1V, Listopad 1864. 35



9274 0 POCZATEU LITERATURY STAROSEOWIAKSKIES

serbskie, nizli Serb rodowity, je¢li sig cerkiewszczyzny
nie uczyl”. Przeciwnego zdania byl Solariez (1) Serb,
ktory uwazal jezyk cerkiews ny sfowianski za staro-serbski.

Znany z glebokié) i rozlegléj nauki Jozef Dobrow-
ski (2), sluszunie patryarchy filologéw stowianskich na-
zwany, twierdzil hdel/Ud Ze ojczyzna staroslowianszezy-
zny jest Serbia; pdznié] wszelako dommniemywal sie, 12
jezyk, ktorego uzywal S. Cyryli, byl narzeczem serbsko-
butgarsko-macedonskiém (3).

Schlizer (4) z poczatku szukal cerkiewszczyzny
w Bulgaryi; pdézniéj zas praypuszczal (5), ie w okresie
kiedy zaczeto przeklad Pisma Sw., starostowianski jezyk
musial by¢ mowa pospolita. Cyryh $w. rozpoczgl prze-
kiad swéj bezwatpienia w IX stuleciu i to dla Morawian
i Slowian bulgarskich. Zfad wniosek, ze jezyk ten byl
w uzywaniu tak w Morawii, jak w bu’lnaryl

Barttomiej 1\0pzta7’ (6) poszedl najpierw za zdaniem
Dobrowskiego, t.j. uwazal jezyk kirylski za staroscrbski,
ale w kilkanascie lat pozniéj przy ocenianiu starosfowiaf-
skiéj grammatyki Dobrowskiego (7), przyznal staroslo-
wianszezyznie najblizsze pokrewienstwo z jezykiem slo-
wianskim, swoja mowa rodzinng. .

Zdanie Kopitara podzielal takze uczony niemiecki
Grimm (8).

Najglosniejszy z zyjacych filologéw slowianskich,
a spolziomek B. Kopitara Franciscek Miklosicz (9), we
wstepie do dzieta, ktore mu europejskg slawe zjednalo,
migdzy innemi tak sig w té] mierze wyraza: ,bulgar-
szezyzna, ktéra powstala 7z jezyka staroslowianskicgo,
przez wplyw wieln jezykow, szczegdlniéj jak sig /dfx_]e
sdupetar kiego (albanskiego) takim ulegla zmianom, iz

(1) Rimljani slawenstwowawszl. 1818,

(2) Slawin, Slowznka, Geschichte d. bohm, Lit. ete.

(8) Cirill u. Method, Prag, 1823.

(4) Allg. Nord, Geschichte. Halle. 1771, 331,

(5) Nestor, Géttirgen. 1802, I, 46—59,

(6) Grammatik der slaw, Sprache in Krain, XVI, XXX.

(7) Jahrb, der Literatur. Wien, 1822, XVIL. B, tudziez Glagolita
Clozianus. Vindcbenae., 1836,

(8) Wstep do Gram, Serb. Wuka Stefan. Karadz, Ligsk, 1824,

(9) Vergleichende Grammatik d. slaw, Sprachen. Wien, 1850, I,
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za dni naszych w wielu razach posiada zupelnie nieslo-
wianska grammatyke, obok doéé czystego slowianskiego
slownika. Tym sposobem jezyk bulgarski nieskonczenie
wiecéj oddalil si¢ od swojéj matki, nizli siostra jego mowa
nowoslowianska”’. Podobne zdanie acz z innego wypo-
wiedziane wazgledu, miesci sig w rozprawie tegoz uczo-
nego: , Ueber die altslovenische Conjugation” (1).

Pawet Jozef Szafarzyk (2), moéwige o stosunkach
cerkiewnego jezyka starostowianskiego do innych jezykow
slowianskich, zdaje si¢ przechyla¢ do mniemania tych,
ktérzy przypisywali slowaczyznie najblizsze pokrewien-
stwo z kirylicg, poniewaz w niéj ,nietylko znajdujg sie
wyrazy innym Slowianom albo zupelnie nieznane, albo
w inném uzywane znag¢zeniu, a napotykane w jezyku sta-
rostowianskim; ale co wigksza, cale formy i ustro] gram-
matyczny uderzajace robi przypomnienie staré) kiryl-
szezyzny’.

Tenze uczony czynige przeglad dziejow Morawian
i Stowakow (3), oparty na zdanin Kucharskiego powiada:
»Obadwa narzecza tak cyrylskie czyli starobulgarskie,
jak i nowobulgarskie blizsze sg jezykowi ruskiemu, nizli
illirskiemu, tojest narzeczom: korutanskiemu '(slowien-
skiemu), chorwackiemu i serbskiemu. Jednos¢ narzeczy:
cyrylskiego i starobulgarskiego uznali najwigksi naszych
czasdéw znawcy stowianstwa: Dobrowski i Wostokow”. Zda-
nie to napotykamy takze w Narodopisie slowianskim (4):
»w jezyku tym (bulgarskim) odrézniamy dwa narzecza::
cerkiewne czyli illirskie i nowobulgarskie, tamto dawno
juz wyszle z pospolité] mowy, to za$ bgdace w uzyciu
u dzisiejszych Bulgarow”.

Za okresleniem jezykow stowianskich wraz z ich gra-
nicami przez Szafarzyka, poszedl Franciszek Wiadyslaw
Czelakow:ski (5). '

(1) Sitzungsberichte der philas. histor. Classe d. k. Akademie der
. Wissapschaften X, 1848. 1, str. 171,

(2) Geschichte d. slaw, Sprach. u. Lit. nach allen Mundarten,
Ofen, 1826.

(8) Szafarayk, Slawanské starozitnosti. W Praze. 1837, 820.

(4) Szafarz:k, Slowansky Narodopis, Wyd. 8cie, w Pradze. 1549,

(5) Cateni o srownawaci mluwnici slowanske— na Uniw. Praiske,
Praga, 1853,
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Marcin Hatlala w uczonéj rozprawie ,o stosunku
ku'yIS/C/ywy do dzisiejszych narzeczy slowianskich (1)
powiada, 7Ze ]e7yl\o“1 staroslowianskiemu (cer'.\xewnemu)
w rzedzie moéw slowianskich nalezy sig rzeczywiscie to
miejsce, jakie mu Miklosicz naznaczyl, czyli, ze jezyk
stowienski uwazanym by¢ powinien za rodzona coérg ki-
rylicy a siostre bulgarszezyzny. Twierdzenie zag swoje
oplu‘a na nastepujacych punktach: 1) ze kirylszczyzna
nie jest matkz} wszech narzeczy stowianskich; 2) ze kiryl-
szezyzna nie jest starg serbszczyzna; 3) ze ruszczyzna
najmniéj z pomlgd/,s jezykow slowianskich ma zwigzku
z Kirylszezyzng 1 4) ze kirylszezyzna jest matkg tylko
jezyka bulgarskiego i slowienskiego.

Przytaczajac zdania w té] Aawﬂe] sprawie tylu zna-
komitych 1 zasluionych w $wiecie naukowym stowian-
skim mezoéw, mialem jedynie na celu pokazaé¢ caly tru-
dnosé i zawilo§¢ tego waznego pytania, a przedewszyst-
kiem pokazaé narodowi mojemu, na jakim punkcie stoja
dzisiejsze badania i poszukiwania rzeczy slowianskich we
wzgledzie filologicznym.

Badz co badz prayznaé nalezy, iz jesyk staroslo-
wianski jest wspolném dziedziectwem wszystkich Slowian.

Bogactwo téj mowy jest obfitém zZrodlem dla bada-
cz6w 1 krytykow.  Dobrowski (2) narachowat w niéj 1605
pierwiastkow. Schlizer (3) bada,jac rzeczy stowianskie,
uderzony bogactwem form, wyrazéw, rozmaitoscig zwro-
tow 1 cadych onsobow moéwienia, tudziez latwokcia z jakg
nowe wyrazenia i mysli mozna ‘oblekaé w nowe /updme
formy powxadd iz migdzy \\’SAyStl(lelnl nowszemi jezyka-
m1, starostowianski jest _]ednym z najwigeej rozwinigtych
i wyrobionych, nie wspominajac jego bogactwa 1 innych

(1) M. Hattala ,O pomiera cyrilleziny k niniejszym® ndrzeczim
slowanskym, w Czasopisie Muz. krdl. Czeskiego. 1855, I, 81,

(2) Dobrowski: Entwurf zu einer allgem, slav. Etymologie, Prag.
1812, tegoz Slowanka: Institationes lingue slavicae ete. Vindob., 1822.
O bogactwie jesykow slowiarskich przekonaé sie takie mozna z rozprawy
F, Miklosicza o pierwiastkach staroslowienskich. (Die Wurzeln des Alt--
slowenischen. Denkschriften d, k. Akademie d, Wissen. philos, histor.
Classe. Wien 1857).

(3) Schldzer Nestor III p, 224.
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doskonaloéci. W jaki zas stalo sig to sposdb, dzieje jego
ksztalcenia sig stanowia dostateczne dowody. Wzorem
Jego byl jezyk grecki, jpzyk najwyksztalcenszy w owym
czasle na gwiecle,

Zadne za$ narzecze nie bylo sposobniejszém do przy-
jecla i oddania tych pieknosel greckich, ile wlasnie sla-
wonskie (sfowienskie, starostowianskie). Tlamacze za-
mierzywszy doslowny uskuteczni¢ przeklad, a nie jak
Caedmon Anglo-Saksonczyk lub Otfried Niemiee, wiecé]
poetyczne opisanie, widzieli si¢ byé spowodowanymi jezyk
swé] wlasny poddaé pewnym modulacyom, nagigciom
i zwrotom w celu tém wiernicjszego oddania or§ginalu.
Jednakowoz mowa ta, jak sig juz rzeklo, z uplywem wie-
kow stracila wiele na gietkescl i lekkosci, gléwnych ce-
chach mowy zyjacéj; ale natomiast zawarta w ksiggach
religijnych zyskala wiele na powadze i dostojnosci, ktére
ja do dzi§ dnia znamionujg. Jakie za$ zajmuje stanowi-
sko w obec badan filologicznych, postuchajmy, co moéwi
w té] mierze I'. Miklosicz (1):

»Na polu filologii slowianskiéj niema bardziéj powab-
nego przedmiotu, jak zbadanie historyi staroslowienskiego
czyli tak zwanego jezyka cerkiewnego slowianskiego.
Kraj, gdzie nim méwiono, pismo jakiém najpierw pisano,
nazwa jaka mu nadawano, wszystko to zasluguje na grun-
towng rozwage. Jesli pytania te dotad stanowczo roz-
wigzanemi nie zostaly, przyczyna tego jest trudnosé zada-
nia; pomimo to jednak badacze w tym wzgledzie zastu-
guja na nasza wdzigcznoge. -

»Inaczéj rzecz sig ma co do poszukiwan we wzgledzie
gramatycznym 1 lexikalnym jezyka staroslowienskiego.
Tutaj mozna bylo oczywiscie wigedj ucsynic.

»Koniecznodé gruntownego poznhania tego narzecza
nie tyle lezy w potrzebie praktycznéj, jako jezyka uzywa-
nego w kosdciele przez znaczng bardzo liczbe Slowian, ile
raczéj w waznodci tegoz do umiejetnosei filologii poréw-
nawezé] w obu kierunkach, gdyz narzecze staroslowien-
skie jako posiadajace najstarsze formy jezyka slowian-
skiego, nie tylko przy poréwnaniu indo-europejskich jezy-

(1) Sitzuugsberichte der phil. histor, Classe, I, 1848, 171,
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kow powinno zaslugiwaé na uwage przed wszystkiemi
innemi narzeczami slowianskiemi, ale tei szczegdlnie pray
badaniach jezykowych slowianskich winno byé punktem
wyjscia. Jako sanskryt micsci najglebsze prawidla dla
calego drzewa jezykéw aryjskich, tak mowa starostowien-
ska rozwigzuje niektére zagadki w zakresie jezaykow slo-
wianskich.”

Z kolei napomkngé nam niceco wypada o pismie slo-
wianskiém. Pytanie bowiem od dawna zaprzatajace naj-
znakomltszych uczonych na polu badan stowianskich,
a mianowicie ktory z alfabetéw slowianskich jest dawniej-
szym: krylski-li, czy glagolski? obchodzi zaréwno wszyst-
kich Slowian, a nawet jako rzecz dotyczgca paleografii
i kultury powszechnéj, nie moze byé obojetném innym
narodom europejskim, gdyz juz dzisiaj nikt podobno
nie zaprzeczy, ze i Slowianie czgstke ducha swego po-
gwiecill powszechnéj cywilizacyi swiata. Pomijajac rézne
mniemania i przypuszezenia co do pisma uzywanego przez
starodawnych Slowian, powoluje si¢ na zdanie najbieglej-
szego badacza 1 znawcy wszechslowianskiéj przeszlosei,
ktéry podobno ostatecznie te rzecz rozstrzygnal (1).

I glagolica i kirylica, ktére znachodzimy w najstar-
szych pamiatkach pismiennych, nie s3 abecadtami samo-
rodnemi, al¢ od uczonych umiejetnie tworzone i z rézno-
rodnych zywiotéw skladane: kirylica na podstawie gre-
czyzny; glagolica na fundamencie jakiegos starszego slo-
wianskiego albo 1 niestowiariskiego abecadla. Tém sie
dzieje, ze jak litery same, tak i nazwy ich réznorodnego
sa pochodzenia. Wigksza ich czeé¢ przeniesiona z run
poganskich na nowe pismo, a zaréd ich i pochodzenie
kryje si¢ gdzies we mgle nieprzetartéj przedhistorycznéj
doby. Szafarzyk ostatecznie staral sig dowiesé, ze gwigty
Cyryli pisal nie kirylicg, lecz - glagolica; a na dowodach

(1) Szafarzgk: Pamitky hlsholského pisemnictwi, Praza 1853;
Glagolitische Fragmente herausgeg. von K. A, C. Héfler u. P, J. Szafa-
rzyk, Prag. 1857; Ueber den Ursprong u, die Heimath des Glagolitismus,
Prag. 1853 it, d.
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tego niesmiertelnego stowianskich rzeczy badacza, tudziez
znakomitych filologdéw F. Miklosicza i professora Hattali
oparty, I J. Hanusz, drzacy z obawy i nieSmialosci rgka,
Jak sam powiadal (1), kresli eala azbuke stowianska, jak
- Ja w IX stoleciu (r. 8557 863?) pisala swigta Cyrylego

reka. Na wnioskach wyprowadzonych z ostatnich rozu-
mowan i dowoddw P. J. Szafarzyka, opiéra swoje twier-
dzenie J. Kotkowski kiedy méwi, iz starszg a pierwiast-
kowg jest glagolica, a poiniejsag kirylica (pismo popra-
wione przez sw. NKlemensa biskupa bulgarskiego). Ze
wige w krotkim czasu przeciagu ukazaly sig dwa alfabety
na ziemi slowianskiéj: pismo stowianskie pannonsko-mo-
rawskie glagolicg zwane, i bulgarskie sprostowane i ule-
pszone przez §w. Klemensa, ktére dla dobitniejszego od-
roznienia od pierwszego, Kotkowski, radzi nazwaé sta-
nowczo bukwicq (2). Dla braku tego rodzaju u nas czcio-
nek, nie mogg ich tu przytoczyé, ciekawych zatem odsy-
tam do rozpraw i dziel dotyczgeych téj rzeczy (3).

1L

Staroslowianskie zabytki pismiennictwa bulgarskiego.

Tak rzecz w zarysie przedstawiwszy bez blizszego
okreslenia stanu, w jakim zostawali Slowianie przodko-
wie nasi w epoce przedchrzescianskiéj, tém wiecédj, ze
takie przedstawienie znane u nas zkadinagd, zanadto roz-
ciggneloby rozmiar pisma—wprowadzam czytelnika do

(1) Y rozprawie pod napisem: Sw. Kyril nepsal kyrilsky nez hla-
holsky, w Praze 1857. Zob. prace tego uczonego czeskiego: w F. Mi-
klosicza Bibliotece slowianskiéj T. II, tudziez Der bulgarische »Moneh
Chrabru” {1X—X Jahrh.) ete. von I, J. Hanasz, Wien 1859.

(2) Tygodnik Ilustrowany, Warszawa 1863, Nr. 103, 104, 103.

(3) Ogdina bardzo dawszy wiadomcsé o alfabetach stowianskich,
Dadmieniam, iz chegey blizd] rzecz tg ocenié, znajda dokladny jéj wywod
W uczonych rozprawach: Dobrowskiego, Szafarzyka, Hanusza it. d, nie
®spominajac juz o slawném dzielo ,Nouveau traité diplomatique (F. Tuus-
sin et R, P, Tassin) Paryz, 1750. 4-to 6 toméw; tudziez niemicckiego
Przekladu tegoz dziela p. Adelunga, Erfurt 1759, 4to, 9 tomdw, gdzie
$3 przechowane litery glagclskie.
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Bulgaryi, zkad pierwsze éwiatlo wiary przybylo na zie-
mie przez nas zamieszkale. W Bulgaryl, wedle swiade-
ctwa dziejow, wezesnie bardzo posiadajacé] wyznaweow
nauki Chrystusowéj, a nadto sasiadujacé] z Grekami, na-
rodem tak wysoko oswicconym, melerwcl Z pomled/y
pol\rewnvoh ludéw slowianskich, pojawiajg sie piody
pis$mienne. I nic dziwnego, gdyz cecha chrzescianstwa
Jest, ze zaprowadzajac obowiazki, obrzedy, przepisy wkla-
dane na lud podnoszony materyalnie, wiedzie wprost do
postepu umyslowego. Dzicje éwiadeza, iz ludy staro-
zytne, mianowicie dawno wyksastalcone, przez zaprowa-
dzenie chrzescianstwa, ulegly zupelnemu prawie prze-
ksztalcenin; dla nowych zad chrzescianstwo stalo si¢ po-
czeciem umystowego ich bytu. Dlatego chrzescianstwo
zaprowadzone wsrdd Slowian jest poczgtkiem ich uksztal-
cenia wyzszego, objawienia si¢ ich moralnego zycia i pi-
$miennictwa. W historyi napotykamy éwiadectwa, iz
jeet wzmianka o chrzesciaistwie miedzy Slowianami, na
osmym soborze konstantynopolskim (680). Cesarz Leo VI
(de re mulitari) wspomina o poganstwie u Slowian jako
rzeczy niezmicrnie dawnéj. Jan X papiez w liscie (914)
mowi, iz Stowiafszezyzna w pierwszych zaraz wickach
po Chrystusie miescila chrzedcian na lonie swojém. Ne-
stor takze zapewne wié z podania, ze Sw. Andrzéj apo-
stolowal w Morawii, a Sw. Pawel u poludniowych Slo-
wian. Wszystkie te \wmdecfwa jasno dowodzga, ze nawro-
cenia pojedynezych Slowian pojawialy sig¢ wezeénie bar-
dzo: co bylo niezaprzeczenie skutkiem ducha czasu, pradu
dziejowego, calo§¢ za§ dlugo zostawala w poganstwie.
Iochodnlo to ztad, ze jak sig¢ juz wyzéj rzeklo, nawraca-
jacy z zachodu Frankowie \Germamc) niesli orez w reku,
a za nim jarzmo, ksigza zaé gloszacy cwangell@ przema-
wiali jezykiem obcym, niezrozumialym; missye znowu
carogrodzkie nie mogly by¢ silnie popierane, panstwo
bowiem wschodnie greckie zbutwiale moralnie, a poli-
tycznie zewszad zagrozone, chwialo sie w podstawach
swoich. Nadeszte dopiero wieki IX| a za nim X pray-
niosly silniejszy zywiol nad rachube i orgz, czas nazna-
czony. Byly to wilagnie wieki, w ktorych wiara chyze-
gcianska ustaliwszy sig na Wschodzie, miala pézniéj prze-
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czyste Swiatlo swoje rozniesé po wszystkich zakatkach
obszaréw stowianskich (1). Od chwili, kiedy za pomocg
chrzedcianstwa Slowianie weszli w grono ludéw earopej-
skich, zadne wielkie wydarzenie, zadne wstrzaénienie
(]716JOW€ nie zostalo bez wp}ywu na ich losy, a nawet
w czesci na kierunek ducha i wzrost lub upadcek o$wiaty.
Ze rozdwojenie w koscicle 1 stosunki pohtycme a hierar-
chiczne najniekorzystniéj wplynely na rozwdj wewng-
trzny 1 zewnetrzny wwystki(,h narodow stowianskich, rze-
¢z jest tak widoczng, iz prawie dowodaml popieraé tego
nie potrzeba.

Najdawniejsze pomniki dzicjowe $wiadezg, ze Sto-
wianie przed przyjeciem jeszcze nauki chrzescianskiéj zo-
stawali na pewnym stopniu kultury (2). Bliskie sgsigdz-
two z Grekami, wojny i stosunki handlowe musialy wy-
wiera¢ wptyw na lud z natury sklonny do chwytania no-
woscl.

O wyzszym stopniu wyrobienia umystowego Slo-
wian, mianowicie przytykajacych do Grecyi, na ktérych
glownie mamy uwage zwrécong, swiadezy przetlumacze-
nie na jgzyk ojezysty Pisma Swigtego. Jezyk, w ktérym
przekladano Pismo Swigte, pefne przenoéni $mialych i poe-
tycznych obrazow, musial by¢ wysoko wyksztalconym
i wyrobionym. Naréd taki jezyk posiadajgcy, powiada
M. Wiszniewski, musial juz daleko w uksztalceniu rozu-
mu_postapi¢: bo jezyk bedaey dzielem rozumu, Jest nieo-
mylng miarg jego wyksztalcenia i wierny kroml\arz na-
rodu. Zreazt@ przetlumaczeme Pisma Sw1gteco, ktore
takze niepomalu prayczynilo sig do wazrostu 1 rozwoju
przyrodzonych zdolnosci, wskazalo droge, na ktoréj rze-

(1) A. Tyszynskiego Rys historyezny oswiecenia Stowian, War-
szawa 1841,

(2) Dowody tego mamy w dzielach najznakomitszych uczonych slo-
wianskich, jak: Rakowiecki, Surowiecki, Maciejowski, Kraszewski, Woj-
cicki, Lelewel, Wiszniewski, Szafarzyk, Palackiit, d. nie wspominajac
juz o pisarzach bizantyhskich i innyeh naroddw europe.].,klch ktorych
dziela s3 gléwnemi Zrédlami naszéj prastaréj przesziosci.

36

Tom IV. Listopad 1864,
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czywiscie mozna si¢ nazwac cywilizowanym i o§wieconym,
a tg droga jest niezawodnie chrzescianstwo. Zarzut, jaki
niejednokrotnie czyniono, jakoby tlumaczenia tak w wier-
szu jak prozie, nie przyczynialy sie do zbogacenia i uszla-
chetnienia, ale raczéj do upadku jezyka i mysli tworezé)
w narodzie, w tém miejscu, zdaje mi si¢ upada zupelnie.
Albowiem Pismo Swicte przelozone na wszystkie jezyki,
wplyneto glownie na wzniesienie mysli i glebokie zasta-
riowienie si¢ nad stosunkami $wiata wszystkich narodéw
na ziemi. Tiumaczenie Pisma Swigtego daje jedyna
mozno&¢, iz rézne narzecza slowianskie przyszly z soba
do jakiegos poréwnania i polgczenia wzajemnego. A praw-
dziwie cudotwéreza moc chrzescianstwa i w tém si¢ obja-
wia, Ze dopiero przez Pismo Swigtc jego wplywem i dzia-
Yaniem, mozliwém sig stalo porédwnanie wszystkich jezy-
kéw téj ziemi. Clemby byla historya naszego slowian-
skiego jezyka, czém glebsze i dokladniejsze badapla jezy-

kowe bez staroslowianskiego przukladu Pisma Swigtego
i gléwnych ksigg lxoquelnych Sw. Cyrylego i Metodyusza,
tudziez bez pr7e1\1adow OJCO\V Swigtych uczynionych przez
innych uczonych mezéw, nauczycieli i bezpogrednich ich
nastepcow?

Jezyk jest zwierciadlem, powiada Szafarzyk w kto-
rém si@ duch kazdego narodu jak najwierniéj, najwy-
razniéj obra&uJe uwydatma, obpwa a wszak jako sam
duch wiecznie jest w dzialaniu, wiecznie w poruszeniu,
tak i to jego zwierciadlo wiecznie jest przemienném: prze-
to jesli mu nie przyjdzie w pomoc pismo, ktérém sie je-
zyk z wladzy czasu wydobywa, i ze tak rzeke w przed-
miotowosé pmyrody weiela, Juz z dmwe]szych jego wla-
snoéci i pr7ym10tow o calym jego ustroju przedmeﬁznym
jak niemniéj o charakterze ducha w nim sig odzwiercia-
dlajacego, wprost z pewnoéci@ wnioskowa¢ nie mozna.
Wiem wprawdzie, ze oprocz starostowianskich przekla-
déw Pisma Swugtcgo i ksigg Kkoscielnych z drugiéj polo-
wy IXgo stélecia i inne, prawie spélczesne pamiatki nie-
ktérych narzeczy stowianskich, mianowicie czeskiego i ko-
rutanskiego, nam si¢ dochowaly; a wszak te, bez zaprze-
czenia w innym wzgledzie drogocenne pozostalodei i osta-
tki bogatszego niegdys dziedzictwa, s przytém wszyst-
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kiem, ze wzgleda na zakres i rozcigglosé jezyka w nich
zawartego, w poréwnaniu z owemi staroslowianskiemi
cyrylskiemi pamiatkami, kroplami tylko z oceanu, czyli
wyrazniéj, sa ulomkiem z wizerunku, 7 ktérego o znako-
mitosci catego dziela z pewnosecia sadzic i toz dzielo ide-
alnie sobie uprzytomni¢ latwo, ale dopelni¢ go sobie real-
nie i naocznie przed zmysly przedstawi¢ bez zbladzenia
i pomylki wprost niepodobna. Oto waznoéé i znaczenie
najdawniejszych zabytkéw pismiennictwa slowianskiego.

I. Apostofowie i nauczyciele Stowian.

Nie zamierzywszy weale zastanawia¢ sig nad rozwo-
jem dziejowym oéwiaty slowianskiéj w Bulgaryi, ani
w innych prowincyach z Grekami w ciaglych zostajacych
stosunkach, przystgpujemy wprost do blogoslawionéj po
wszystkie wieki chwili, kiedy rozpoczgta zostala przez
swigtych braci Cyrylego i Metodyusza missya apostolska.
Ograniczajac atoli opowiadanie niniejsze do czynnosci wy-
tacznie pig¢mienniczych w zakresie kirylszezyzny, pierw-
szych apostofow slowianskich, ich uczniéw i nastepeow,
zastanowimy si¢ tutaj nad ich zyciem i czynami, o ile
takowe wigza si¢ 2 zawodem ich naukowym. Zawdd ten,
acz nie byl gléwnym celem ich zycia, owszem érodkiem
tylko, przeciez owoce téj pracy, jako mnajstarsze zabytki
pismiennictwa starozytnych przodkéw naszych, zastuguja
ze wszech miar na uwage 1 czeé¢ potomnodei: sa bo-
wiem zlozone w nich skarby, ktére z czasem stang sie
podwaling wspaniatego gmachu Slowianstwa.

Swiety Cyryli 1 Metodyusz nalezg do rzedu dobro-
czyneéow rodu ludzkiego: wylozywszy bowiem Pismo
Swigte w zrozumialym dla Slowian jezyku, przyczynili
si¢ niepomalu do wzrostu ich 1 predkiego o$wiecenia, gdy
przez dlugie wieki Pismo Swigte u innych chrzescian
europejsk_ich, bylo w wylgczném posiadaniu stanu ducho-
wnego. Urodzeni na poczatku IX wickn w Solunie (Tes-
salonika) stolicy Macedonii, gdzie bylo duzo Slowian,
czy sami nalezeli do rodu slowianskiego, niewiadomo;
to tylko pewna, iz znali dokladnie jezyk slowianski. Ze
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éwietemu Cyrylemu nie obce byly iiune jezyki Wschodu,
jak np. armenski, zdajg si¢ pokazywaé gloski armenskie
napotykane w jego alfabecie. Latwos¢ nauczenia sig
jezykow nastreczalo miasto Tessalonika, ktére jako han-
dlowe miescilo w murach swoich podréznych rozlicznych
narodowosci.

Konstanty urodzony r. 827, pobieral nauki w Bizan-
cyum, gdzie pézniéj poswiecil sig stanowi duchownemu.
Dla znakomitych zdolnosci i nauki obszerné), nazywano
go pospolicie filozofem.

Wazny 6w okres w dziejach kosciola chrzescian-
skiego, nastreczal sposobnoéé gorliwemu wyznawcey nauki
Chrystasowé], niesicnia §wiatla pomigdzy narody w bliz-
szych lub dalszych zostajace stosunkach z panstwem
greckiém, ktére na zewnatrz cierpialo wiele przez napady
ludéw Pélnocy i Wschodu, a wewnatrz trawioném bylo
sporami o dogmata i klétniami religijno-politycznemi.
Owoéz przybywa najpierw poselstwo od Chazaréw (857—
858 —861) do cesarza Michata III z prosha o nauczyciela
chrzescianskiego. Z polecenia biskupa Ignacego prze-
znaczono na te missya Konstantego, juko znanego z wy-
mowy 1 poboznosci. W podrozy zatrzymal sie nad Dnie-
prem (w Chersonie), gdzic si¢ nanczyl jezyka chazar-
skiego. W owéj epoce panstwo Chazaréw mialo sig wia-
$nie ku upadkowi, az wreszcie w wieka X i na poczatkn
XI zupelnie upadlo. Konstanty nawrécil i ochrzcil ha-
na owych Chazarow; za tym przykladem poszla wigksza
cz¢sé ludu. Prawdopodobnie powracajac z té] missyl
ochrzcil Bulgaréw. W owym czasie lub nieco weczesnié]
(wedlug Dobrowskiego) wynalazl pismo slowianskie
1 przetlumaczy! ewangelig podezas swego pobytu w Bi-
zancyum.

W latach 861—863 lub 864 przybylo do cesarza
nowe poselstwo z Morawy od ksigela Roécistawa z progbg
o przystanie nauczyciela, ktéryby nie tylko chrzescianska
glosil naukg, ale 1 lud czytaé¢ nauczyl. Wyprawieni
tamze Konstanty wraz z bratem Metodyuszem, wszystek
prawie lud w Morawie ochrzcili, ktory ich wszedzie
przyjmowal z oznakami najzywszé] radosci. Swigci owi
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bracia zaprowadzili liturgia slowianska i kazania w jezy-
ku ludowym miewali. Osoby ich otaczano czcig najwyz-
8z3 i niemal §wigtoscig. Przyczynila sig do tego okolicz-
nosé, ze Konstanty bedge w Chersonie mial szczescie
znalezé relikwic Sgo Klemensa, i takowe wszedzie z soba
nosit.

Znane z historyi intrygi, zmusily obu braci przed-
siewzigé podréz do Rzymu, a to na wezwanie papieza
(867). W drodze bawili czas jakis u ksigcia pannonskie-
go Kocela w Salskim Grodzie (po madjarsku Szalavar).
Relikwie niesione sprawily, ze papiez Adryan wraz z du-
chowienstwem i ttumami ludu wyszed! za bramy miasta
naprzeciw przybywajacych apostoléw slowianskich. We-

tug mniemania niektérych, papiez wyswiecil obu na bi-

skupow, towarzyszacych im za$ uczniéw na kaplanow
1 dyakonéw. Konstanty przyjal podobno §wiecenie, ale
wymoéwit sie od objecia dyecezyi. Wkrétce zachoro-
wawszy, po przybraniu za pozwoleniem papieza imienia
Cyryl (1), wstapil przy koncu roku 868 (24 lub 25 gru-
dnia) do klasztoru w Rzymie, gdzie zmari w dniu 14 lu-
tego 869, liczac lat 42 wieku. Pochowany w kosciele
Sgo Klemensa, w ktérym zlozone zostaly relikwie Sgo
Klemensa papieza.

Metodyusz, starszy brat Konstantegu, bywszy czas
niejaki rzadzcg krainy slowianskiéj, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa strumskiéj, pod panowaniem gre-
ckiém zostajacéj, pozniéj mnichem na Olimpie i w Caro-
grodzie, w latach 861 lub 862 przebywal na dworze
monarchy bulgarskiego Borysa, sklaniajacego sie juz
wtedy, jak wiadomo z dziejéw, do przyjecia wiary Chry-
stusowé). Towarzyszyl, jak wiemy, bratu w podrézy do
Morawii i Pannonii, tudziez do Rzymu, zkad na prosbe
Kocela powrécit do Morawy. Sprawowal tam godnosé
tak zwanego Episcopi regionarii, nie majac, jak si¢ zdaje,

(1) Niems nic nadzwyczainego w owé] odmianie imienin; pupieze
bowiem zwykle wyswigeajye kaplanéw na biskupdw, nadawali im inve imio-
0a n il przedtém wmieli. Czego mamy liczne przyklady z dawniejszych
Szaséw. Zob, Dudik Méahrens sligem. Geschichte, Briinn 1860. T, I
str. 185.
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staléj siedziby. Papiez Jan VIII, w listach mianuje go
zawsze biskupem Morawii i Pannonii (870). Kraje te
oﬂy w owéj dobie widownig srogich 1 zazartych WOJPn
i przedladowan. Niemieckie duchowwnstwo w VIII jesz-
cze wieku zaczelo tam zaprowadzaé obrzadek lacinski.
Lud wolal zapewne stucha¢ ewangelii gloszonéj w zrozu-
mialym sobie J@Ayl\ll Ztad latwo sobie wytlumaczy¢
owa zazdroéé i zawis¢ duchowienstwa niemieckiego, ktoréj
nastepstwem bylo osadzenie Metodyusza przez arcybl-
skupa salcburskiego i Synod duchowienstwa niemieckiego,
wreszcie trz;mamc w wigzieniu w Niemczech przez 1)01
trzecia roku (872—874). Na prosbe i zadanie Morawian,
Metodyusz zostal uwolnionym przez papieza i wyniesio-
nym do godnodci arcybiskupa Morawil (874). Troskliwy
jeduak papiez o rozszerzenie jezyka lacinskiego, a wigcéi
jeszcze wzrost i przewage kosciola rzy mskwcro zatargi
owe w ten sposob godzil, izby we ws7vstklch koéciolach
morawskich, najprzod odezytywano ewmtreha w jezyku
Yacinskim, a to dla wiekszéj godnosei, a zaraz potém po-
wtarzano takows w przekladzie slowianskim dla ludn
nieznajacego la.cmy Skutkiem ciaglych intryg i zawisei
duchowienstwa niemieckiego, Metodyusz oskarzony w Rauy-
mie (878), zostal tamze powolany (879, 14 czerwca).
Bromony pr/,ecle/ przez papieza, zdolal si¢ usprawiedli-
wi¢ (880); poczém na zadanie cesarza Bazylego odbyl
podroz do Carogrodu (miedzy r. 880 a 884). W tymze
roku (2 czerwea ) poéwiecal kogciol w Bernie na Morawie.
Wreszcie zakonczyl Zywot ziemski d. 6 kwietnia 885 r.
majac lat okolo 60, w 6wezesné] niewiadoméj nazwy sto-
liey panstwa morawskiego.

Fundament staroslowianskiemu pigmienunictwu polo-
zyl $w. CVI‘VII w Carogrodzie, najprawdopodobniéj przy
koficu roku 861 lub na poczatku 862 ulozeniem alfabetn
i przekladem Sw. Ewangelii; na co zgadzaja S\g wszyst-
kie najdawniejsze '/,abytkl pismienne owych czaséw, a do-
tyczace tego waznego dla wszystkich Slowian przedmiotu.
Dzielo to. jak powiada Q'/,afarvy]\, dokonaném zostalo
w Morawii w ciagu lat catérech, przekladem glownych
owczesnych ksigg liturgicznych, Jakleml 83: krom Lekey]
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z Ewangelii i Epistol, Psalterz, Paramejnik (Lekeye ze Sta-
rego Zakonu), Czasoslow (horologium, brewiarz), Siuze-
bnik (Liturgiarz), Trebnik (u Rusinéw Potrebnik inaczéj
Czynownik, Rytual) i Oktoich Jana Damascenskiego (1).

obiezng zamierzywszy da¢ wiadomosé o poczatku
PiSmiennictwa slowiafiskiego w Bulgaryi, wedle wska-
zowek i dziel P. J. Szafarzyka i Kalajdowieza (2), nie
bedziem sig zajmowali szczegélowém opisywaniem rgko-
pisméw 1 wydan wszystkich szczatkow bogatszéj zapewne
niegdys spuscizny po przodkach, z uwagi, iz rzeczy te do-
kladnie znajduja si¢ opisane w dzielach i rozprawach Sza-
farzyka, tudziez innych uczonych slowianskich. Ciekawe
pod tym wzgledem mieszczg sig wiadomoscei bibliogra-
ficzne w rozprawie A. Kucharskiego: ,0 przekladach
Pisma Swigtego na jezyki slowianskie” (3). Milezeniem
przeciez pomingé tego niepodobna, gdyz w rekopismach
owych miesci sig wlasnie cale bogactwo i chluba prastaré
przeszlosci stowianskiéj.

Ewangelium tak zwane Ostromirowskie, najstarszy
1 najcenniejszy rekopism w Petersburgu, 1056—1057, po
nim Mécislawski w Moskwie, migdzy 1125--1132. O in-
nych rekopismach bez wyrainéj daty zamilezamy.

Apostod, najstarszy rekopism 1195 w Moskwie u Po-
godina; znajdujg sig jeszeze dwa albo trzy z tegoz wieku,
Jeden w Moskwic w bibliotece synodalnéj.

Psatierz (Zaltarz) z wykladem, wlasciwie nieliturgi-
czny, najstarszy rgkopism z XI stélecia, niegdy$ u metro-
polity Ewgenia, teraz w Moskwie u Pogodina, niecaly.
Inne rgkopisma z XI lub poczatku XII wieku znajduja
sie w Moskwie u teguz uczonego 1 w Petersburgu w bi-
blintece cesarskiéj; samych za$ liturgicanych psalterzéw
z XIIT wieku w Rossyii po innych krajach jest bardzo
wiele.

(1) Poniewaz nazwy tych ksiag. oraz ich uiytek i przeznaczenie
malo s3 u nas znanemi, przeto ciekawi znajdg blizsze ich objasnienie
w dodatkn,

(2) Szafarzyk: Geschichte der slaw. Sprache u. Literatur. Ofen
1§26, tudziez Czasop. Muz. Cz, 1848, 1. K. Kalajdowica Joan Exarch Bol-
garskij Moskwa. 1824 fol.

(3) Pamigtnik Religijno-Moraloy rok 1849. T, XVII ste, 453. Rok
1853, T. XXIV, str. 445, Rok 1853, XXV, 333.
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Paremenik czyli Lekeye ze Starego Zakonu r. 1271,
w Petersburgu w bibliotece cesarskiéj; inny z r. 1370
tamze w Muzeum Rumiancowskiém.

Czasostow (horologium, breviarium), przylaczony do
psalterza, znachodzi si¢ przy rekopismach XIII wieku.

Stuzebmik (Liturgiarz) $w. Antoniego (f 1147), naj-
starszy rekopism, w synodalnéj bibliotece w Moskwie.
Znajdujg si¢ jeszcze dwa inne z tego wieku rgkopisma:
Jeden w kosdciele katedralnym Sofijskim w Moskwie, drugi
w Ruymie w bibliotece Watykanskiéj.

Trebnik (Rytual) z poczatku ze Stuzebnikiem cayli
Liturgiarzem w jedno zlgczony, a p6zniéj dopiéro, po roz-
szerzeniu jednego i drugiego, oddzielony; z tego powodu
nie ma bardzo starych rekopismoéw tego zabytku prze-
szlosci. Szafarayk prazytacza jako najstarszy znany sobie
rekopism z XIV stélecia.

Oktoich, ksigga piesni koscielnych, wtedy (862) do
maléj bardzo liczby pieéni ograniczona; najstarszy snadz
palimpsest rzymski z XI lub XII wieku w bibliotece Bar-
berinskié] w Rzymie, inny z XIII wicku w Rumiancow-
skiém Muzeum w Petersburgu.

Oprécz wyliczonych tu rekopisméw, znajduje sig
bardzo wiele ulomkéw wszystkich tych ksigzek bez wy-
raznéj daty. :

Opierajac si¢ na zdaniu Szafarzyka, watpi¢ prawie
nie mozna, iz wigksza czgs¢ tych duiel liturgicznéj tresci
za zycia jeszeze §w. Cyrylego (miedzy rokiem 862 a 869)
przy pomocy brata jego $w. Metodyusza oraz wspdlpra-
cownikow, jakimi byli Klemens, Naum, Angelar, Sawa
i Gorazd, przelozouna zostala z jezyka greckiego, resate
dopelniono i dokonezono po jego émierci (miedzy rokiem
869 a 885). Z owych rzeczonych wspélpracownikéw
SS. apostoléw naszych, Klemens byt rodowitym Bulga-
rem, Gorazd Morawianinem, inni niewiadomego sg po-
chodzenia.

Co précz tych przekladow éw. Cyryli pisal i w ja-
kim jezyku, greckim-li czy stowianskim, trudno orzec
z pewnokcig; acz watpié nie mozna, ze pisal. W starych
rgkopismach znachodz1 si¢ Legenda o znalezieniu ciala
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Klemensa Reymskiego w Taury: (1) (r. 861, 30 sty-
¢znia) uapisana od naocznego §wiadka; wiadomo, ze cialo
znalazt sam §w. Cyryli, b) wige moze, powiada Szafa-
rzyk, ze 1 legendg napisal i to pierwotnie po grecku. Sza-
iar/yk przypuszcza jednak, 12 jest ona dzielem Klemensa
biskupa welickiego. Tenze Klemens w Aywome sw. Kon-
stantego zwanego Cyrylem (2) mowi o nim, 2ze napisal
swoje P lysputy = = Mahomelanami i Zydami w Kozarach, ktore
przeloiyl Mctodyuw na jezyk stowianski, 1'07(141ellws/y
Je na o$m czgécl. Z te]to pracy, znanéj i ksigdzu Dio-
klejskiemu (3) (1161) i jeszcze w XII stéleciu jako oso-
‘bna ksigga pod napisem: , Kiribé sloweriskij” rozpowsze-
chmoneJ, zachowaly sig w rzeczonym Zywocie, w ruskich
chronogl‘lia.ch i réznych r(;koplsma(-h znaczne wyjatki (4).
Wyznanie wiary, modlitwa i inne nicktére kawatki, przy-
pisywane Cyrylemu, sg wedle mniemania Szafarzyka,
plodami ueznia naszego apostola, Konstantego wtérego,
biskupa bulgarskiego.

O Metodym gwiadezy, jak si¢ napomknelo wyzéj,
legenda przez Klemensa pisana, ze oémioro polemicznych
moéw brata swego na jezyk slowianski przeloiyl. Inna
znow legenda zwana pannonsks, wedlug domystu Szafa-
rzyka, od Gorazda pochodzaca, powiada, ze Metodyusz
po $mierci juz brata swego Cyryla wszystkie kanonicsne

(1) Acta Sanctorum Bo'land, Martii Tom II Antoerpiae 1668
fol, pag, 19—21. Vita cum Translatione 8, Clementis, tudziez w duiele:
Ginzel, Geschichte d. Slavenapostel Cyrill u. Mcthod ete, Leitmeritz 1857
w dodatkn ,,Legenda Italica®,

(2) Zob. P. J. Szafarzyka Pamatky drzewniho pisemnictwi Iihosto-
wanuw,

(8) Ten besimienny ksigdz z Dioklei (Presbyter de Dioklea) jest
najstarszym pisarzem dalmatyiskim. Na zadanie bowiem swoich wspdl-
obywateli (okolo roku 1161) spisal dzieja poludniowych Slowian paj-
plers w jyzyku ojesystym, poézniéj po lacinie, Zob. P. J. Szafarzyka
Geschichte d. sjav. Sprache u. Literatur ete, Ofen 1826, Str. 229—4, tu-
dziez str. 250,

(4) %ob. Cyrillus u Methodins, die Apostel der Slawen, aus dem
Russischen S. Em. d. H. Bischofs von Riga Philaret. Mittan u, Leipzig
1847, sir, 28.

37

Tom IV, Llstopad 18G4,

:
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ksiegi Pisma Swigtego, z wyjatkiem apokryficznyeh (1),
2 nadto i Nomokanon czyli ksigge zakonéw koscielnych
i Oteckie ksiggi (Oteczeskyje Knigy), tak zwane Paterikon
(t. . krotkie sprawy o Zywotach SS. i Ojeéw kosciola
tudziez pustelnikéw), przetlumaczyl z greckiego una Je-
zyk stowianski (2).  Szafarzyk powiada, ze przez wszy-
stkie ksiggi kanoniczne rozumieé nalezy to, co dotad nic¢
bylo jeszcze przelozoném, a mianowicie oprocz Lekey)
z Ewangelii, Lipistol i Starego Zakonu okrom Psalterza,
reszta Pisma Swigtego.. procz apokryfow: wige blisko dwie
trzecie czesci caléj biblii.

Jakkolwick stare rekopisma caléj biblii dopierc od
XV wieku si¢ nam dochowaly, tamte przeciez starodawne
a jednakowe §wiadectwa na wiare zastugiwa¢ powinny.
Ze czastkowe rgkopisma ksigg Starego i Nowego Zakonu
znajduja sie po roznych bibliotekach, a o innych, ze kie-
dys istnialy, sa Swiadectwa niepodejrzane, o tém ciekawy
czytelnik znajdzie dokladne wiadomos$ci w dzietach i roz-
prawach Szafarzyka, tudziez innych uczonych, zajmujg-
cych sie tg czescig badan przeszlosci stowianskiéj. W Ros-
syi o przedmiocie tym najdokladniéj miedzy innymi pi-
sali: Nowickij, Makarij, Filaret 1 t. d.

Co do ksiag Starego Zakonu, zwlaszcza pigé lksigg
Mojzeszowych, zachowanych w rekopismach XV stélecia,
powiada Szafarzyk, iz maja na sobie oczywiste znaki
jezyka najglebszéj starozytnosci i mozna rzec, i% sa za-
rodkiem umiejetnosci pisarskiéj u Slowian.

Co si¢ tyczy Nomokanonu, mniecma Szafarzyk, Ze to
mog! byc¢ tylko pierwotny a najstarszy zbior zakonow
kodcielnych, t. j. kunony apostolskie i soboréw kosciel-
nych, wedle zestawienia Jana Scholastyka (f 578); nie
z84 Nomokanon Focyusza, ulozony dopiero okolo r. 883,
tem mnié] Nomokanon pézniejszy, rozlicznemi wstawkami
i przydatkami, a ustawy $wieckiemi nad miarg roz-
szerzony.

O Oteczniku czyli Pateriku trudno co powiedzieé.
Wiele jest rgkopismow tego rodzaju ksigg duchownyech,

(1) Wiadomosé o ksiggach apokryficznych  znajdzie czyteloik u Ka-
Isjdowicza Joun Exarch str. 109—209,
(2) Zob. Ginzel I, A. daielo wy2éj cytowane: Legenda Pannonica.
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miedzy ktéremi Zywot Sgo Konrada, u Pogodina w Mo-
skwie, —ktore wedle 2dania, ZNAWCOW, rrlgbolq, starozyt-
noéci@, sadzac 11 paleograficznie, przewyiszaja wszystkie
znane dotad re¢kopisma lub ulamki rgkopismienne kirylicg
pisane. W Wiedniu, wedlug Kopitara, r¢kopism recen-
zyi serbekié) XII stolecia, wedle Szafarzyka bezdowodnie
przypisywany samemu $wigtemu Sawie; w Paryzu ré-
wniez sie znajduje rekopism recenzyi serbskiéj z XIII
stolecia.

Wspomnieé téz jeszeze wypada, iz Makary metropo-
lita moskiewski (urodzony 1526, ¥ 1564) biegly w nau-
kach i znany ze zdolnosei moéwezych, w /ywotach qme-
tych ezyli tak zwanych Czetii Minei albo Zitija Swmt)(h
(,ytu]e Metodyusza biskupa morawskiego nastepujyce
prace: 1) o weszezi i 0 samowlastwie, 2) o knigie Metho-

dija episkoga morawskago. Co jeszcze potr/,d)u‘]e dal-
szego sledzenia (1).

(Dokoiniczenie nastapi).

(1) Szafarzyk. Geschiechte d. slaw, Sprache u, Lit. Ofen 1826.
str. 155,

o
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