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0 ZASADACH PODATKOWANIA.

(Przeklad z francuzkiego P. R. de Fontenay. Journal des Economistes.
Mai 1864) (*).

Liosaaa podatku nie da sut oznaczyé a priori i niezawisle
od pewnych danych, raczéj politycznych i moralnych, niz
ekonomicznych. Natura podatku zalezy od natury pan-
stwa, Trzeba wiedzie¢ najprzéd jak rozlegle sa w jakiém
panstwie zadania, obowiazki 1 wladza rzadowa, jaki jest
rodzaj i cel wydatkow publicanych, aby mozna cos wy-
rzec wzgledem sposobu opodatkowania majacego starczyc
na te vxydatkl Z koniecznosci sposob opodatkowania
i jego zasada réznié sig musza wedle zamiarow, w jakich

(*) W Paryzu istnieje Towaraystwo ekonomii politycznéj, odbywa-
jace swoje posiedzenia w dnin 5 kazdego miesiaca. Na posiedzeniach
tych rozbierane bywajy kwestye ekonomiczoe podawane przez czlonkéw
Towarzystwa. Przedmiotem rozpraw, na posiedzeniu odbytém w doiu 5
lutego r, b, bylo pytanie postawione przez p. Baudrillart w slowach: , Czy
spozycie jest stuszng podstawa podatkn”, W eiaga rozpraw nad tém pyta-
niem zamieszezonych w Nr. kwietniowym pisma p. t. Journal des Econo-
mistes (str. 117—128) dyskussya weiagngla w swdj zakres pordwoanie
podatkdw stalych z niestalemi, Wigksza cz¢é¢ mowedw (pp. Baudrillart,
Joseph Garnier, Hippolyte Passy, Jules Simon, Villiaumé, Clamageran)
oéwiadezyla sig przeciw zasadzie podatku od spozyeia, w ktérego obrouie,
opierajge sie gléwnie na wizgledach praktyeznych—wystapili pp. Pellat
i b. minister finanséw Forcade de la Roquette. Zdanie zebrania przechy-
lalo si¢ na strong podatkéw stalych.

Ta okolieznosé dala powdd paou R. de Fontenay, jednamu z od-
znaczajaeych sie wspélpracownikéw Dziennika Ekonomistdw, do rozpa-
trzenia rzucondj kwestyi z odmiennego stanowiska i wynurzenia na pismie

Tom IV, Paddziernik 15864. 1



2 0 ZASADACH

nastepujg wydatki, wedle zakresu dzialalnosei jaki sig na-
znacza wladzy publicznéj i wplywu ekonomicznego, poh
tycznego i moralnego, jaki taz wladza ma wywieraé. Je-
dném sfowem duch podatku wyplywa z ducha panstwa.
Jest to tak dalcce prawda, ze wszelka zasada 1 wszelka
znana W praktyce forma podatku daja sie usprawiedliwié
pewném pojeciem dziatalnosci rzadowéj.

Jezeli naprzyklad czynnosé wladzy pubhcznc] ograni-
cza Sl zapewnieniem bezpieczenstwa powszechuego, to to
manimum dziatalnosci rzgdowéj obejmowaé j Jeszcze bedzie
dwa przynajmnié] poddzialy: opieke wlasnogei i opieke
0s6b. Czuwajgc nad bezplcuenstwem bogactwa krajowe-
go, rzad ma o tyle wiecéj nadzoru i pracy, im to bogact-
wo jest wigksze, im wiecé) ze tak rzeczem przedstawia po-
wierzchni dla cheiwosei 1 napadei: ztad zdaje sie sprawie
dliwém, izby podatek bezpieczenstwa rzeczy stosowal sig
dla kazdego obywatela do stopy jego majatkowéj. Taks
jest zasada wszystkich podatkow od kapitatu lab od do-
chodu. Rzecz si¢ ma prawie na odwrét co do bezpie-
czenstwa osob. Gléowném zadaniem wladz publicznych
jest pod tym wzgledem ubezpicezyé stabego i nieszczesli-
wego: mocny i bogaty bronia sig dostatecznie sami. Nie
przesadzajac, mozemy jednak pO\vledZIec ze gdy bezpie-
czenstwo kazdego obywatela ma réwna warto$¢ w oczach

zdania, do uzasadnienia ktérego na posiedzeniu, obrot dyskussyi nie dat wa
sposobnosci.

Autor nie ogranicza sie rozbiorem postawionego pytania: wychodaye
z 1) glownéj zasady, 7s podaiek w obecnym stanie rozwoju finansowego
odnosi¢ si¢ winien do rzeczy a nie do oséb, autor uwaza, Ze kwestya czy
podatek ma mie¢ za podstawe dochdd lub spozyeie opodatkowanych, traci
swoje znaczenie, skoro podatek odoiesionym zostaje do réznych form
i obiegu bogactwa a nie do jego posiadaczy.

Powimo téj uwagi pana de Fontenay, artykul jego tokiem swoim
przypominajgcy raczéj swobodna rozmowe niZz dcisle naukowy rozprawe,
nie mogl zatrzec punktu swojezo wyidcia, Autor piejednokrotuie zwraca
si¢ do usprawiediiwienia podatkn od spozycia, co zostaje W pewnéj dys-
harmonii z navzelna jego zasada. Staralismy si¢ choé w czgsei dyshar-
monig te usungé. Praytaczamy to na usprawiedliwienie dlaczego przeklad
odstepuje w niektéryeh punktach od oryginalu, nie tajac przed soba, Ze
artykul potrzebowalby zupelpiejszego przerobienia, azeby jednolita stano-
wil calosé. F, Z.
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jego 1 w oczach wladzy, podatek bezpieczenstwa osobiste-
go winienby byé pogléwném.

Mamy tu znowu inna zasade i podstawe. Lecz nie
jestesmy przy koneu. Sg, ktérzy nadaja wladzy publicznéj
zadanie spoleczne; ta idea jest dzi§ nawet bardzo upo-
wszechniong. Jezeli wladza ma czuwaé nad losem klass
ubogich, stopniowo ulepsza¢ ich pofozenie, i zapelniaé
zbyteczng nieréwnoéé istniejaca w fonie nowoeczesnych
spoleczenstw, to dla spelnienia té) idel wyzszéj sprawiedli-
wosc) 1 zapomogi spolecznéj, potrzeba izby podatek oszeze-
dzal to co graniczy z niedostatkiem a dotykal bogactwa
wedlug postepowé) stopy. Pomimo ze w teoryi podatek
postepowy jest potepiony, styszymy jednak co chwila wy-
nurzenie jego zasady, widzimy nawet jéj zastosowanie
w roznych postaciach, np. we Francyi przy podatku od
ruchomosci.  Nadajac wladzy publicznéj daznosé moralng
1 umoralniajaca, dochodzimy do uprawnienia wyjatkowych
oplat dotykajacych istotna kara pienigzna pewne rodzaje
spozycia uwazane jako nagannc: wysoka oplata od alko-
holu i tytuniu jest wter sposéb upowodowana. Przy-
znajac znown rzadowl prawo lub obowigzek faworyzo-
wania w celach ekonomicznyeh lub’ politycznych pewnych
warstw ludnosci lub pewnych galezi przemyslu, natrafia-
my na oplaty celne, ktére nictylko obciazaja ukrytym po-
datkiem konsumentow pewnych produktow, ale stanowig
premium na korzyé¢ pewnych producentdw, bez jakiego-
badz wzgledn na zamoznosé lub ubéstwo jednych i drugich.

Nie cheg pomnazaé tych wskazéwek, ani mam na ce-
lu oswiadezac sig za lub przeciw daznoéciz tych réznych
systematow. Wykazaé ile w nich mieéci¢ sig moze pra-
wdy lub falszu jest kwestya czystego zastosowania, ktéréj
rozwiazanie zmienne jest w kazdym kraju stosownie do
¢zasu, obyczajow, stanu politycznego, ekonomicznego lub
moralnego. Chcialem tylko stwierdzié, ze podatek rézno-
str.onnic moze byé uwazany, ze strony skarbowé), poli’r.ycz.-
néj, sentymentalnéj, moraliznjacéj, dazacéj do rownosci,
milosiernéj, wynaoradzajacéj, powsciggajacéjit. d. Ka-
zde z tych stanowisk moze praywodzié swoje argumenta,
ma swoich stronnikéw' i swoje zastosowanie; kazdemu
z odmiennych na podatkowanie pogladéw odpowiada inna
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za.sada, inne kryteryum slusznosci i wlasciwosci, inny
wreszcie rozklad podatkow.

L

Jest jednak stanowisko, na ktérém sig zatrzymamy,
bo przedstawia wyiszg ceche pozytywnéj prawdy, mozna-
by je nazwaé stanowiskiem ekonomiczném. Zapatrujac sig
z tego punktu widzenia na stosunki miedzy prywatnemi
1 wladzg publiczng, juko na prosta wymiane uslug wzaje-
mnych zastosujemy do mq ogolne prawo 1‘74d4@ce w cko-
nomil politycznéj wymiang i rozdzialem bogactw: usluga
za usluge, wynagrodzenie pracy przez tego ktory odnosi
korzysc Prawidlo podawane « priori przez wszystkich
prawie ekonomistéw, ze kazdy winien prszadac sie do
wydatk6éw panstwa w stosunku swojego mienia, moze byc
prawdziwe pod niejednym wzgledem, nie jest jednak za-
sadnicza prawda w ekonomii politycznéj; uwazaé je mo-
zna co najwyzéj za wynik dajacy sie wywies¢ z wyzszéj
zasady sprawiedliwosci rozdzialu (justitia distributiva).
Zasadg istotnie naukows, axyomatem pierwszorzednym
jest: ze podatek winien by¢ placony przez tego, ktéry ko-
rzysta z uslugi, do Lt(’)réj sig odnosi podatek; zZe ka)dy
winien pr7ykladac sie do wydatkéw ogélnych w miare
ustug, jakie od powszechnogei odbiera.

VVychodm@c z tych danych znika l\wcgtya tylokrotme.
stawiana, i Zle stawiana, ezy podatek winien mie¢ za pod-
stawe dochod, czy téz spozycie: czyli innemi stowy. czy
kazdy winien byc opodatkowany w stosunku tego co pro-
dukuje, czy w stosunku tego co spozywa. Taka kwestya
moze by¢ stawiana wowezas tylko, kiedy podatek wklada
sig na osoby; lecz kwestya ta nie ma /naczema, gdy po-
datek nakltada sig na rzeczy. Nie mozna sie pytaé juz
wowczas, czy podatek jest proporeyonalny do téj lub
innéj postam osobistego bogactwa, do mienia lub roz-
chodu, bo ta proporcyonalnosc ]ub nieproporcyonalnosé
nastepuje sama przez sig: jest wyniklogeiy 2 natury rze-
czy plynz;cq, Otéz podatek, jak wykazemy, winien byé
nalozony nie na osoby, lecz na rzeczy, na rozmaite po-
stacie, przyczyny iobieg bogactwa nieosobistego. W tym
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systemacie podatek stosuje si¢ do wartosci usl.ugi oddanéj
przez wladze publiczng, wymiar jego odnosi si¢ do korzy-
§ci, jakg 2 dzialania rzadu odnosi odbiorca ustugi lub opo-
datkowanego przedmiotu, i w tém tylko znaczeniu, uwaza-
jac konsumenta za odbiorce ustug, z ktérych sam uzytkuje,
mozna twierdzi¢, ze podatek nalezy si¢ od konsumenta.

Podatek, powiedzielismy, jest wynagrodzeniem gslug
publicznych. Pod jaka postaciag przedstawiaja sie te
uslugi? Rzad wuwazany ze stanowiska e¢konomicznego
jest producentem bezpleczenstwa, porzadku, sprawiedli-
woscl, rekojmi i ulatwien wszelkiego rodzaju dla wytwo-
rzenia i obiegu bogactw. Usltugi jego jak kazdego innego
producenta, pomocnika lub posrednika sa dwojakiego
rodzaju. Uslugi te sg bezposrednie, jawne, wyrazne, lub
tez poérednie, niewidoczne, tkwiace w przedmiocic; wiazg
sie z kazdg czastka, z kazdym ruchem bogactwa i obcigzaja
je pewna nalezytoscia.

Za ustugi pierwszego rodzaju placa bezpodrednio di,
ktérzy z nich uzytkuja: rzecz ta nie przedstawia trudnesei.
Lecz jak beda placone ushugi drugiéj kategoryi, najwaz-
niejsze 1 najliczniejsze? Odpowiedz jest latwa. Jak
i przez kogo placone sa ostatecznie, wszelkie czysie prze-
mysfowe uslugi, wszelkie koszta, ktore pray kazdém prze-
ksztatceniu lub zmianie wlasnosci produktu gromadzg sig
podwyiszajac jego wartosé. Kazdy wié o tém, uslugi te
winny by¢ i sa oplacane przez spoiywce, dla ktérego od-
byla si¢ cala ta praca i ktéry jé wyniklosé zuzytkuje.
Tak samo i co do uslug publicznych, konsument i tylko
konsument moze 1 powinien wynagrodzi¢ wszelkie koszta
poniesione przez rzad, i udzial tak czgsto niedostrzegany
1 zapominany, jaki rzad prayjal we wszelkich fazach pro-
dukeyjngj pracy. Tak to jest pewne, ze byloby oczywi-
stg mnieslusznoscia, gdyby zaplata najmniejszéj chociaz
czgsel ustlug prywatnych lub publicznych, ktére dopomo-
gly do utworzenia lub obiegu jakiegobadi uzytku, po-
zostala sie, ze tak rzeczem w drodze i poszia pa cigzar
jednego z tych, ktérzy mieli tylko role posrednikow lub
przenoszgeych wlasnosé, zamiast dojs¢ do konsumenta,
ktory sam zbiera owoce podjetych trudéw.
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Przyjawszy zasade, zc wszelka ustuga publiczna
winna by¢é aaphcon@ pr/ea tego kto uzywa téj ustugi i ko-
rzyS8¢ z niéj odnosi, srodkiem \vprowadaema w praktyke
té zasady jest: przywigzaé oplate lub do formy pod jaka
ustuga si¢ przejawia, lub do rzeczy W jakie usluga sig
weiela. Wszelka oplata ustanowiona na rzeczy a nie na
osoby jest z natury swéj i pojecia podatkiem od spozycia;
Jest bowiem uiszezana przez odbiorcow, przez tych ktérzy
rzecz obracaja na swoj uzytek. Taki podatek obcigza
szczegolowe rodzaje spozycia, gdy usluga publiczna odda-
ng sostala w formie odr@bnej i S/C/ecrolowej, obciaza spo-
zycie w ogéle, gdy ustuga publiczna unie przyjmujace ozna-
czonego ksztaltu, weiela sie w og6l rzeczy sluzageych do
uzytku 1 spozycia.

Niepewnos¢ 1 zamigszanie panujgce pod tym wzgle-
dem w pojeciach sa nastepstwem zamigszania lezgcego na
dnie systematow finansowych. W posréd metnéj rozlicz-
nosci wydatkéw wszelkiego rodzaju i dochodéw z wszel-
kich Zrédel czerpanych, tdl\l istnieje przedzial miedzy
kazda z ustug publicznych a oplata, ktéra ma stanowié jéj
wynagrodzenie, Ze nakoniec nikt sobie nic moze zdac
Sprawy z /achod"'}ccuo miedzy niemi zwigzku, tak pod
wzgledem cyfry jak pod wzgledem sprawiedliwosci.

Podatek postawiony odrebnie od uzytku, na jaki ma
byc' obrécony, nie wydaje sie by¢ wynagrodzeniem ustugi
1 przybiera pozor ucisku. Ilkonomisei tracac z oczu mo-

ralng ideg¢ obowigzku pmhtkoqun jako zaplaty za otrzy-

mang, uslump, (‘hwym]a sig wzgledow fiskalnych, moznosci
uiszczenia podatku; nie wmd/,ac Kkto stusznie placié winien,
staraja sie wykry¢ 'kto 7 Iatwodcia placi¢ moze. Lecz ordy
wychodzac 7 tego chaosu wykazemy szczegolowo uslugi
publiczne, uczucie stusznosei 1 pra\vdy wnet doprowadz1
do szczegolowéj oplaty majgcéj dostarczyé wynagrodze-
nia, do ograniczenia téj oplaty do tych, ktérzy z ustugi
korzysé odnosm czyli do formy oplaty od spozycia.

Rzad budu_]e droge lub kanal. Czyliz koszt budowy
ma by¢ pokryty podat kiem ogdlnym, cigzgcym caly kraj,
Jjezeli z nowego érodka kommunikacyi korzysta tylko kil-
ka powmtow"
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Ogélny podatek ciazyiby tysigce ludzi dostatnich
moze, lecz ktorzy nigdy nowo zbudowanéj drogi uzywacé
nie beds; oszczedzalby pobliskich drogi mieszkancow,
ktorzy 2 ni4j codzicnnic korzystaja. Zdrowy sens naucza,
Z€ cigzar winien w tym razie by¢ poniesiony przez tych,
ktéray odnosza korzysé, ze trzcha ustanowié myto drogo-
Be lub inng jaka oplate od spozycia spadajaca mna tych,
ktérzy uzytkuja i korzysé odnosza z drogi lub kanatu
W stosunku uzytku i korzysei.

~ Rzgd rozsyla listy, stwierdza prébe zlota i srebra,
daje prawna rekojmig umowom za pomocy stempla i t. d.
Aby zaspokoi¢ koszta tych uslug, jakiz jest érodek naj-
sprawiedliwszy i najracyonalniejszy? DBedziez nim pod-
wyzka podatku rozloiona wedlug zamoznosci kazdego
1 oparta na dowolném przypuszczeniu, ze kto ma 10000
dOChOdu, dwa razy tyle korresponduje, kunuje dwa razy
tyle kosztownosei i dwa razy tyle sporzgdza aktow, co
majgey 5000 dochodu? '

Nie jestze raczéj wlasciwsze nalozy¢ jednostajna
Szﬁzegé_fowa oplate pocztows, stemplowa, procentows,
ktorg uisei kazdy kto pisze list, kupuje precyoza, przelewa
wartosel i t. d. ezyli oplate od spozycia placong przez
kazdego kto uiytkuje z ustugi publicznéj, a nie w stosun-
ku majatku? Odpowiedz nie zdaje sig watpliwg: w tych
dorywezo wzigtych przykladach (ktorych nie daje za
k§Ztal’t doskonaly specyalnego podatkowania) i we wszel-
kich podobnych okolicznosciach, w ktérych usluga publi-
¢zna wydatng si¢ okazuje, zdrowy sens bez wahania
oSwiadczy sie za oplata od uzytku z ustugi.

Lecz czyliz wszelka usluga publiczna da sig w ten
:Q‘POS_Ob_ uszezegolowié? czyli® wszelkie podatki moga byc
ZaMienione na oplaty detaliczne, albo uiszezane ryczal-
towo z gory (abunnements), albo na premia ubezpieczenia
pozostawionego do woli? (wszystko to sg rézne ksztalty
podatku og spozycia). s

- Na rozwizzanin tego pytania nie wiele zalezy. dJak
tylkc,) doktadnegg. zasady sprawdzong jest bezsprzecznie
nNa tém czego analiza dosiggnac moze, analogia upowaznia
nas do przyjecia zasady za prawdziwg i tam nawet gdzie
wzrok nasz si¢ maci lub niedochodzi. A poniewaz wy-



8 O ZASADACH

kazaném zostalo, zc wszelka ustuga publiczna oddana
w formie odrebnéj i na okresloném polu dzialania, wywo-
tuje jako racyonalny srodek wynagrodzenia, oplate zasto-
sowana do szczegélowego rodzaju spozycia; mozemy ztgd
uczynié wmosek ze gdv ustugi publiczne doryl\a,.]q. nieroz-
tacznie ocrolneJ massy booaot“ podatek winien si¢ oprzeé
bez rozréznicnia na ogolnem spozyciu, aby byl jak naj-
blizéj sprawiedliwosci 1 prawdy.

o

Przejdimy teraz do rozbioru systematu, ktory jako
podstawe podatku stawia dochéd.

Co stanowi dochdéd w 4cislém znaczeniu tego wy-
razu? Oto produkeya netto, przewyzka wartodci wytwo-
rzonéj nad summe wartosci wydanych w celu jéj wytwo-
rzenia; produkeya po straceniu wszystkich jéj cigzarow
i oplacemu wszystkich uslug, jakie od powszechnosci
otrzymala. Niepodobna doqtr/ch czego wymagaé mozna
od produkeyi netto.

Pojmuje nalozenie podatku na produkeyg brutto.
Nikt nie produkuje sam i bez zewngtrznéj pomocy; aby
wytworzyé wartosé¢ trzeba zniszezyé inne wartosci; cala
spotecznoé¢ wspoldziala w szezegolowé] robocie pojedyn-
czego producenta i w moc tego wspoldzialania ma prawo
do udzialu w wyniklosci t. j. w produkeyi bratto. Lecz
udzial ten nie moze w zadnym razie byé¢ odniesiony do
produkeyi netto. Wspéldzialunie spélecanosci sklada sig
z produktéw, ustug, rekojmi, ulatwien wezelkiego rodzaju
oddanych w rozrzadzenie producenta. Summa pracy
przemystowéj i pracy rzadewéj, jakich wymagalo utwo-
rzenie produktu lub oddanie uslugi, wecielila sig ze tak
rzeczem i przedstawiong jest w cenie biezacé) produktu
lub ustugi. Gdy producent w catkowitoéci oplacil war-
tos¢ wszystkich produktow i uslug jakie zuzyl, czyli gdy
oplacil wszystkie koszta produkeyi, uiseil si¢ wzgledem
pomocy z zewngtrz otrzymandj i zaspokoil swoich spoél-
pracownikéw, panstwo i pojedynczych; przewyzka wypro-
dukowana, jezeli po straceniu kosztow istnieje—czyli pro-
dukt netto, wielki lub maly, jest wartoscia utworzong przez
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producenta, za ktéra nikomu uic nie winien.  Jezeli wige
zgodnie 7 axyomatem, usluga za ustuge, podatek powinien
byé wynagrodzeniem usfugi i zaspokojeniem dlugu zacia-
gnigtego wzgledem rzadu, podatek obcigzajacy produkcys
netto czyli dochdd, jest zdaniem mojém, wyraznym non-
sensem ekonomicznym.

Jalkimze sposobem dzieje si¢, Zze znakomici ekonomi-
sci zalecali ten podatek? Prayczyna lezy w tém, ze dochaod
daje w prayblizeniu skalg potegi eckonomicznéj, jaks kazdy
rozrzadza i obiegu wartogei, jaki sie kolo niego odbywa.
Dochéd oznacza mniéj lub wiecéj doktadnie moznosé spo-
zycia (1); opodatkowany bywa nie jako wartos¢ svytwo-
rzona, ale jako wartos¢ mogaca byé¢ wydana. Z tego
wzgledu mozna sie pogodzi¢ z pojeciem podatku docho-
dowego, wchodzi on na stanowisko— podatku od spozycia.

Baczy¢ przeciez naleiy mna istotue znaczenie slow.
Co innego jest opodatkowac dochéd, co innego opodatko-
waé wydatek dochodu: w pierwszym razie oplata dotyka
' producenta, w drugim konsumenta. Jezeli moznosé wy-
datkowania i wydatek maja byé dosiggniete oplata, for-
muta jasno to wyrazi¢ winna, aby sie nie zaplata¢ w dwu-
znacznik. Nie zawsze wydaje ten co wytwarza, a w ta-
kim razie podatek od dochodu, albo dotyka dwa razy
te samg wartos¢, albo dotykajac ja u tego co ja zaoszeze-
dzil, nie dosigga jéj u tego co jg wydal.

Weimy naprzyklad czlowieka, ktory zrobil sobie
20,000 frankéw dochodu. Dajmy na to ze wydaje 10,000
na spozycie (osobiste lub przemyslowe) a drugie 10,000
Umieszeza lub daruje. Dla uproszezenia przypusémy ze
Je daruje. Pojmuje w takim razie, ze pociagniety jest do
Podatku od pierwszych 10,000; lecz nie uwazam za dopu-
$7¢zalne opodatkowanie go za 10,000 darowanyeh. Poda-

B (1) Oznaczenie przyblizone i niepewne. Istotng miara spoiycia
i moiliwego wydatku nie jest dochéd czyli produkeya petto, ale jest uig
produkeya bruggq. Wydawaé nad dochdd jest wyrazeniem wynalezioném
przez rentierdw, |, ktérych produkeya brutto jest réwno zuaczng z do-
chodem od kapitaly z ktérego 2yja. Robotnicy, przemyslowey, produ-
cenci wszelkiego rodzaju wydaja w ogolnogei daleko wieeéj niz majy do-
chodu i przeto Jjeszeze nie zad.luiaja, sig.

Tom IV. Paidziernik 1864, 2
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tek winien je dosiegnagé u tych keorzy je otrzymali i kto-
rzy je wydaja. Producent dochodu w stosunku do téj
ostatniéj polowy swojego mienia jest tylko zarzgdca, kas-
syerem, skladnikiem. Czyliz pobiera sie podatek od po-
stugacza za worki pieniedzy, ktore niesie od jednego ban-
kiera do drugiego? Jezeli owe 10,000 fr. nie sa darowane
lecz umieszezone. rzecz sie mafo zmieni; wiasciciel wow-
czas winien bedzie nadto oplaci¢ 1° podfltel\ od spozy-
cia czyli od wydatkowania procentu 500 fr., jaki ma od
umieszczonéj summy, 2° oplate stemplowa, od sankeyi
i rekojmi rz a,dowéi za akt ktéory mu zapewnia zwrot sum-
my wypozyczonéj. Na tém koniec; podatek od uzycia
i spozycia 10,000 r. wypozyczonych, odniesiony by(J wi-
nien do zapozyczajacego, jako tego ktory je wydaje.
Dotad znane sa tylko dwa grodki, przez ktore spo-
tecznoséé zbogacié¢ sig moze: dobrze px'odul\owac 1 oszcze-
dza¢. Podatck od dochodu ma nieszczeéliva reke; obeiaza
mianowicie dobra produkeye 1 oszezednosé. Wldmehsmy
ze nle majac wzgledu na uzycie dochodu, obciaza oszezg-
dnogé. Zobaczymy, ze nie majac wzgledu na sposéb utwo-
rzenia dochodu, obciaza pr/(-myslowa zastuge 1 zdolnogé
produkecyjna. Wwyscy ckonomisci wiedzg. ze produkeya
brutto (ruch bogactwa, ilos¢ interesow podjetych) nie zo-
staje w mduym stalym stosunku do produkeyi netto; sto-
sunek ten jest inny nie tylko w roznych rodzajach pro-
dukcyi, ale nawet w jedné] galezi przemyslu jest rézny
u réznych producentéow. Podatek od dochodu dotykajac
bezposrednio bogactwa, nowo wytworzonego, nie ma wzgle-
du na ilos¢ bogactw, ktore produkcya w swoim przebiegu
w ruch wprowadzila, zuzyla, przeksztalcita uzytecsznie lub
nieuzytecznie. Waszakze to wladnie dosiggngé nalezato,
ze stanowiska sprawiedliwosel i ogélnego dobra; bo przy
kazdym przelewie lub przeksztalceniu wartosci, ma miej-
sce dzialanie pomocnicze, opiekuncze i sgdownicze pan-
stwa, ktérego oplata jest podatek. Podatek od dochodu
nie tvlko nie dosudrm tego wprawienia w ruch i spusto-
szenia, mmiéj wiecéj koniecznego, ogélnego bocractwa
ale blerze z niego pobudke do W)’I@C/Aﬂﬂ i ulg dla opo-
datkowanego. l)ochod jest réznicg miedzy produkcy@
brutto i kowtaml produkeyi: kto dla wytworzenia war-
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todci jak 10 wydal 9, zaplaci podatek za 1; gdy tymcza-
sem ten kto wydal tylko 6 zaplaci podatek za 4. Podatek
od dochodu dotyka zatem najmocniéj producenta zdol-
nego i zabieglego, tego kitéry malym kosztem wiele pro-
dukuje; podatek ten oszczedza ze szczegbdlng troskliwoscig
partacza, ktéry robi wicle zachodu aby maly zysk osig-
gngé. Jest to 1 niesluszne 1 niedorzeczne.

Dajmy na to, ze dwaj artysci prowadzg ten sam spo-
sob zycia, maja te same koszta i ten sam wydatek 5 do
6000 fr. Jeden z nich nie ma talentu, pokrywa zale-
dwie swoje koszta; drugi jest pierwszorzednym malarzem,
zarabia 40 do 50,000 fr. rocznie. Z tych dwéch ludzi
ktorzy jednako zyja, rowne cigzary na rzad wkiadaja
1 nie wigeéj jeden niz drugi sa mu dfuzni, podatek od do-
chodu nie dotknie pierwszego, uciagzy znacznie drugiego.
Dla czego? Dla tego ze: pierwszy niec wyprodukowal nic
wigeéj nad to co zniszezyl, a drugi sila swego geniuszu
zbogacil swoj kraj na kilkadziesiat tysiecy fr. Pytam sig
czy to Jest zgodne ze zdrowym sensem?

Zmienmy fakta stawione do porownania i postawmy
malarza ktory zarabia 50,000 fr., zuzywajac kilka lokei
plotna i kilka uncyi farb, obok kupeca ktéry aby osiagnac
takiz 2ysk roczny, ma okazaly magazyn, calg armig offi-
cyalistow, ogromne koszta wystawy, doniesien i t. p., kto-
ry w ruch wprawia setki centnar6w i milionowe wartosci.
Pierwszy 2 nich malo zajmuje miejsca, malo sprawia za-
chodu spoleczenstwu; drugi porusza 1 na swojy korzysc
w bieg wprawia wszystkie kotka mechanizmu spoétecznego.
Ilez to umow, ile podrézy, jaki obieg pienigdzy i papie-
row, ile przewézki, ile machin, wagonéw, okretow wpra-
wionych w ruch, ile kosztéw nadzoru publicznego, policyl,
protekcyl w kraju i za granicag! A jednak w systemacie
podatku od dochodu, kupiec ktéry uzyl uslug publi-
¢znych sto razy wigcéj niz malarz, nie zaplaci grosza
wiecé] od niego podatkn. A gdyby sie zdarzylo (co nie
Jest niepodobném ani nawet rzadkiém) ze z calym tym
halasem i krzgtaning kupiec pokryl tylko swoje koszta,
doséby mu bylo, aby byé¢ wolnym od podatku, pokazaé
swoje ksigaki i powiedzieé: ,Zarobilem tylko moje utrazy-
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manic. Niech gienialny artysta zaplaci rzadowi za to co
ja go kosztowalem”.

1.

Zbyteczném byloby wytykaé trudnosei bez konca,
jakie w zastosowaniu wyradza zasada tak fa?swywa jako
punl\t wyjscia. Nie bedziemy kladli nacisku na niemo-
znos¢ dania zadawalniajacé] dohm(yl tego co mamy rozu-
mieé¢ przez dochéd, z powodu zmiennego elementu jaki
wprowadza ocenienie koniecznego mobleoL/o spozycia (1).

Pozostawiajac na stronie wzgledy stusznodci 1 prakty-
cznoscl, mozna zrobi¢ bardzo wazny zarzut idei stosowa-
nia podatlxu do dochodu: jest to podwta\va niedostateczna
i widoeznic za ciasna, aby na niéj mozna oprzeé teorye
albo calkowity systemat podatkowania. Kiedy idzie o ozna-
czenie zasady podatku, rzeczy majacé) styczmose z ca-
Iosucp bogactwa q])olcunwo widoczna, 1z trzeba staraé
sig oprze¢ go na jeduym z tych ogoln)(h 1 UoruJ@cycll
faktow, kidre ob(,Jmu‘]z;c aly ruch e]\onomlcmy, panuja
nad nim; takiemi sa pr'odukcyd, spozycie, obieg warto-
ci, a nastepnie zastanowic sig, ktory z tych crlownych
stosunkdw ekonomicznych najwiecéj sig nadaje do usta-
nowienia podatku.

Dochéd nie nalezy do tak wysokiéj katGO'oryi, jest to
fenomen drugorz edny zwiklany, zalezacy i od produkeyi
1 od prL\’Lla, ]a.\vmcy sig na nizszym planie, zkad oko
nic moze obja¢ w calosci ani rzeczy ani ludzi. Dla kazde-
go producenta w szczegolnoscei dochod jest tylko bilan-
sem dwoch stron rachunku ma i winien, jest saldem nie-

(1) Nie wiem na jakiéj podstawie to ocenienie mogloby nastgpic.
W jukibadz sposéb przeciez, njemny tea element dochodu bedzie oce-
niony, Kkonieczném nastepstwem jest, ze dochdd kazdéj realnodei’i obeig-
#ajacy ja rodatek zmieniaé¢ sie bedzis wedle liczby «séb dzielaeyceh sig
tym dochodem, Czlowiek bezzenny posiadsjacy dobra przynoszace 5 do
6000 fr. dochodn. opodatkowany bedzie w stosunku 5000 fr. dochodu,
Lecz jedli dobra ulegna rozdzialowi miedzy 5 lub 6 spadkobiercami, kazdy
z nich msjae tylks 1000 fr. dochodu, zaledwie bedzie mial z czego zyc:
a tak w systemacie podatku dochodowego realnoéé przez sam skutek
podzialu bedzie welny od podatkn Inb nisko opodatkowans., Zaslnguje
to na uwage pod wzgledem skarhowym,
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zmiernie niskiém w stosunku do cyfry ogélng interesow;
tak samo dla powszechnosci wzigtéj w massie, ogol wszy-
stkich tych dochodéw prywatnych przedstawia tylko bar-
dz0 nieznaczng czes¢ wszystkich wartosci utworzonych
I spozytych. Jezeli od rzeezy praejdziemy do osob, latwo
Spostrzedz, ze prawie cala klassa zyjaca z zarobkow i wie-
sza czes¢ malych wlageicieli 1 procederzystow nie ma,

wlasciwie moéwiac dochodu; coby tym wyrazem nazwaé
mozna, pochloniete jest wydatkami koniecznemi spozycia
osobistego 1 rodzinnego.
{ Céz wige maja znaczyé, tak na stanowisku teoryi
Jak w zastosowaniu, zasada i podstawa podatku zostawia-
Jace na zewnatrz swego obrebu wigkszosé podatkujacych
1 prawie caloé¢ bogactwa wyprodakowanego i w obieg
puszczonego: t. j. nie obejmujace ani pod wzgledem osob
ani pod wzgledem rzeczy tego, co jest przedmiotem po-
datku. Rozumiem, ze dochéd moze by¢ oddzielnie opo-
datkowany i z¢ moze istnie¢ podatek od dochodu tak jak
podatek od patentéw lub od trunkéw, ale nie widze i nie
mniemam, izby ktokolwick mégl dojrze¢ w fakcie ekono:
micznym jakim jest dochdd, ceche ogarniajacéj powsze-
chnosei ktoré wymaga stanowisko, jakie niektorzy chea
mu przyznac, teorctyeznego kryteryum i praktycznéj pod-
stawy podatku w ogélnosci. LEkonomisci, ktérzy popie-
rali te idee, popadli, zdaje mi sie w ten sam blad, jaki
popeinitby naturalista cheacy uklassyfikowaé caly rzad
1stot  Zyjacych na podstawie cechy wlasciwéj jednemu
tylko rodzajowi.

Ten brak przestronnosci w podstawie przejawia sie
W zastosowaniu, ubdstwem i jednostajnoscia form. Do-
chéd jest czynem osobistym; podatek od dochodu jest
WIEC oplata osobista i niemoze straci¢ téj cechy, nic po-
5222?%?1 z\zgﬁegd/l?:;}((lly y‘dZ tlego \-‘_zslgilc'iu, _pra‘,wd"/,i.wy po;

o 1indywidualnego i catkowitego, mcometar
W,*aSCl‘Vle tak nazwany, zupelnie si¢ wyréznia od podat-
kow_ od doghodc’)w 7 nieruchomosci lub ruchomosei, z kto-
remi mylnie bywa pomieszany (1). Te ostatnie sa podat-

(1) Niemcy na oznaczenie podatku od dochodu osobistego, uzywaja
wyrazu Einkommen steuer, Podatki od dochodéw rzeczowyeh zowiy Lrtrag
steuern, (Przyp. tlum,),
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kami rzeczowemi i bezosobistemi, nalozonemi na dochéd
z ziemi, domu, kapitalu i t. d,, oszacowany sam w sobie,
bez wzgledu na polozenie majgtkowe posiadacza, ani téz
na mniéj lub wigceéj korzystny obrét jaki nadaje swéj po-
siadfodci. Incometax zupelnie inaczé] jest urzadzony.
Whasciciel zaplaci dwa razy wigedj podatku, jezeli z grun-
tu swego wycigga dwa razy wigeé) dochodu niz ozna-
czono w kadastrze; zaplaci polowe, jeieli osiggnal tylko
polowe dochodu. Jezeli wlasciciel jest obdluzony, income-
tax straca procenta placone wierzycielom od dochodu
gruntowego. Jezeli grunt jest podzielony miedzy takg
liczbe wspotwlascicieli, 7e kazdy z nich opedza tylko po-
trzeby koniecznego spoiycia, incometax umarza podatek
gruntowy. Tak wige (dotad moze nie dosé zwrécono na
to uwagi) podatek od dochodu osobistego ma taks ceche
wylgeznosel, ze podstawia sig w miejsce rozmaitych po-
datkéw od dochodoéw rzeczowych, burzy ich rozklad, wy-
f\aturza ich ekonomia, zmienia cyfre wplywu z nich za-
BOS lerzonego, jedném slowem unicestwia je jako podatki
y zostawia im tylko podrzedna role elementow statystyki
skarbowéj, stuzacych do ulozenia rejestrow bierczych.
Jezeli podatel od dochodu osobistego tak malo har-
monizuje z podatkami sobie podobunemi, mniéj jeszcze
daje si¢ pogodzi¢ z calym rzedem podatkéow odnoszacych
sie do produktow i rzeczy. Te opieraja si¢ na inné) za-
sadzie. Kazda oplata dotykajaca przedmiotu ulegaja-
cego zniszczeniu przez spozycie ze wzgledem na jego sa-
moistng wartosé 1 bez odniesienia si¢ do odbiorcy lub
wlagciciela, jest oplata od spoiycia, skoro placi ja ten
kto uzywa rzeczy opodatkowanéj. Nie ma érodka opo-
datkowania, wedlug zasady osobistego mienia, bogactwa
samego w sobie, ktore nie nalezy do nikogo lub nalezeé
moze do kazdego.

Ot6z do czego schodzl w zastosowaniu rozglosna
zasada podatku opartego na dochodzie osobistym, wynika
z nié] podatek osobisty i jedyny.

Omylili si¢ pod tym wzgledem ekonomisci eklektycz-
ni; panegirysei podatku dochodowego, prostote jego formy
poczytali za zasluge. Niech jednak powiedza finansisci
co wart w praktyce podatek od dochodu ospbistego jako
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podatek jedyny i wylaczny, chociazby nawet zasada jego
bylatyle sprawiedliwa i szeroky, ile jest nieracyonalna i cia-
sna, i jaka praca Penclopy spadlaby na ministra skarbu,
ktéryby musial ciagle zmienia¢ 10 milionéw pozycyj bier-
czych, aby zastapi¢ ubytki wynikajace w corocznym bu-
dzecie dochodow ze strat i podzialéw majatkowych
Postawmy teraz obok téj satywnosci form, nieskon-
czong rozmaito&¢ kombinacyj, obfitos¢ zrodel, dziwng
gietkodé i potege mechanizmu, jakie przedstawia w zasto-
sowaniu podatek od spozycia. Jednym z jego ksztaltow
najwiecéj w uzyciu bedacych i najszezesliwszych jest nie-
zawodnie podatek niestaly (posredni), niedostrzezona opla-
ta, mieszajgca sie z inszemi elementami ceny biezacéj.
Bywa on czgsto brany za typ rodzajowy; wiele oséb utoz-
samifo w swém mniemaniu podatek od spozycia z podat-
kiem niestalym, tak jak mieszaja podatek od dochodu
z podatkiem staltym. Jest to przeciez poglad niepelny
i bledny pod wszelkim wzgledem. Cenig wysoko podatek
niestaly; rola jaka odgrywa w systemacie finansowym na-
rodéw najdaléj posunietych, samna usprawiedliwicby juz
zdolala to upodobanie, jest to w moich oczach (zanim doj-
dziemy do podatkéw specyalnych, co jest dotad marze-
niem) oplata przed innemi racyonalna, podatek sprawie-
dliwogcl i swobody; ani jeden z zarzutéw zbyt lekkomysl-
nie mu czynionych nie wytrzyma scislejszego rozbioru:
jedném stowem jest to jeden z najnaturalniejszych i naj-
szacowniejszych ksztaltow podatku od spozycia. Ale nie
jest to weale ksztalt jedyny i konieczny. Podatek od ru-
chomosei, od powozéw, koni, pséw, i t. d. sa zarazem po-
datkami stalemi i podatkami od spozycia. Podatek moze
byé niestaly, niedostrzezony, rozpierzchniony, lub téz sta-
1y, bezpogredni, wyrazny, moze przyjac¢ ksztalt szczegélo-
wego poboru lub ryczaltowéj oplaty: moze by¢ uiszezony
przez spozywee, lub zaliczony przez producenta: wszystko
to nie zmienia w niczém jego natury. Jak skoro odnosi
sie do uzycia hogactwa, do sposobn wydatkowania, jak
skoro oplaca czyn lub prawa uzywania, rekojmi¢ dang
lub wyrzadzong ushige temu kto go uiszcza, jest podat-
kiem od spozycia. Moznaby nawet jak mniemam, nie za-
dajge gwaltu wyrazom, podciagnaé pod te wielka katego-
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rye, podatki od dochodow rzeczowych, uwazajac je jako
podatek od spozycia dotykajacy uzywanie corocznych
przychodéw w czyjémkolwiek posiadaniu zostajacych.

Taka jest wreszczie przestronuodé i gigtkosé zasady,
ze na polu zastosowania mozce przyjac na swoja odpowie-
dzialnod¢ podatki, ktorych pobudka i pierwotna odnosnosé
moglaby uledz sporowi, byle tylko oplaty te byly lekkie.
Wielki jeden finansista wyrzcekl, ze lekkic podatki roz-
kladaja si¢ zawsze w slusznym stosunku. Tak bywa
w istocie: pruzyczyna lezy w tém, ze podatki lekkie, jaka-
kolwiek jest ich pierwotna odnoénosé, moze producent lub
posrednik, ktory je zrazu ponids, zrzuci¢ z siebie z latwo-
scig w przebiegu cyrkulacyi, a poniewaz w nieznacznym
tylko stosunku wplywaja na ceny, a ztad nie tamuja na-
turalnego biegu intereséw 1 obrotu produktow, nie cie-
zac na bilansie zamian, wchodza w ogdél kosztéw produ-
keyi, za ktore placi konsument, a tak ostatecznie staja sig
podatkiem od spozycia.

Widzimy ztad, moéwigc nawiasem, ze zasada przez
nas prayjeta daje sig latwo pogodzi¢ z réznemi formami
podatku jakie w zwyczaj weszty. W rzeczy saméj nie
idzie tyle o zmiang jak o uzasadnienie biezgcéj praktyki.
Nie jest tu mowa o zastosowaniu, ale o zasadzie.

IV.

Naszg zasadg jest, ze podatek winien byc placony
przez tego, ktory uzywa i korzysta z ustugi publicznéj, na
ktorg podatek jest przeznaczony. Powiadaja, ze kazdy
uzywa 1 korzysta z ogétu uslug publicznych w stosunku
swojego mienia. To nie zdaje si¢ mi dostatecznie udowod-
nioném; mniemam, ze tylko z réznemi zastrzezeniami mo-
znaby przyja¢ to prawidlo. Przy réwnym majatku sa
exystencye ruchliwe, ktére co chwila odwolujg sie do
wzglednosci rzadu 1 dajag zatrudnienie dla siebie i okolo
siebie wszystkim jego sprezynom: sg inne ustalone, ciche,
samotne, ze tak rzeczem, ktore niczego nie zadajy od wiadz
publicznych, mato kosztéw sprawiaja, a ztad i niewiele sa
rzgdowi winne. Pominmy jednak wzglad na te okolicz-
nosci: praypuszezam, kiedy tak chea (skoro wszyscy mé-
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Wig o sprawiedliwym rozkladzie podatldw) ze ogolna cy-
ra podatkéw uiszczana przez kaidego podatkujacego,
Winna byé w przyblizeniu zastosowana do jego zamozno-
Sci.  Lecz jak oceni¢ to mienie pojedyicze? Wedlug in-
wentarza czy wedlug sposobu zycia? Cazyliz mamy dot-
knaé podatkiem produkeya 1ilos¢ oszczedzona, czy tés wy-
datek i iloge spozyta? Zdaje mi sig, zem az nazbyt dosta-
tecznie dowiddl, ze materya podatku stanowié winny wy-
datek ispoZycie_ Jest to plerwszy wazny punkt, ktory
mozemy uwazaé za ustalony.

~ Prayjawsay ze kazdy winien praykladaé si¢ do ponie-
slenia ciezaréw wspolnych wedle micnia ujawnionego,
sposobu zycia i wydatku, jakiz sposéb podatkowania
osiggnie cel ten najlatwiéj i najdokladniej? Napotykamy
tu dwa zupelnie odmienne systemata: podatek osobisty
1 podatck rzeczowy. Mozna opodatkowaé ludzi, mozna
opodatkowaé rzeczy.

W pierwszym systemacie opodatkowaném jest indy-
widuum. Przypuszeza sig, z¢ ogd! jego dochodu daje ska-
le przyblizong jego wydatkéw, moze nainnéj drodze moina-
by prayjs¢ do dokladniejszzgo ocenienia... Cozkolwiek-
badz, ocenia si¢ wagledna zamoinosé kazdego podatkuja-
Cego, naznacza mu si¢ miejsce w szeregu i numer kolejny
(ulegajacy zmianie z kazda zmiang w jego majatku) i po-
b'}era, si¢ od niego ryczaltowo podatek odpowiedni ocenie-
niu majatku,  Jest to income tax podatek osobisty, opar-
ty na ogéle majatku kazdego mieszkanca.

W drugim systemacie zajmuja nas rzeczy a nie oso-
by. Nie ma bogatych ani ubogich: jest tylko bogactwo,
ktorego formy, zrédla, obieg i inne kombinacye staja sig
materys obojetng podatku, od ktéréj rzad pobiera, bez
wzgledu na osoby, zaplate uslug wszelkiego rodzaju, przez
ktore, beg wzgledu na osoby, zapewnil utrzymanie, wzrost
i sluszny rozdszial ogdlnego majatkn.

ozszezegdlniwszy i uporaadkowawszy te ustugi we-

dlug przedumiotéw, do ktérych sig odnoszg i natury po-

trzeb jakim zaradzajg, ustanawia sig podatek, ktory ma je

oplacic, opierajge go na téj lub owéj czgscl bogactwa,

ogolnego, na pewnych jego ksztaltach lub ewolucyach.

(Ostatniém slowem nayuki finanséw byloby zdaniem mojém
Tom LV. Pajdziernik 1864,
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wyosobnié te rozmaite uslugi z zaklgbionéj massy, w ktora
sig po wigkszéj czgsci spoily 1 urzadzié konto szczegolowe
kazdéj z nich billansujgc je przez ma i winien). Niektore
z tych uslug sa bezposrednie, wyrazne, zdolne przyjac ta-
ryfe i mie¢ ceng biezacg dla tych, ktorzy ich uzywaja, jak
kazdy inny towar. Inne przeciwnie, wspéldzialajac w utwo-
rzeniu 1 przelewie uzytecznoscei réznego rodzaju, rozpierz-
chaja si¢ i weielaja w rzeczy: oplata, z ktéréj majg by¢ za-
spokojone, staje si¢ czgscia ceny sprzedainéj tych uzytecz-
nosci, powigkszajac koszt ich przemyslowy. Nadto nalezy
rozrozni¢ dwie kategorye bogactwa: rzeczy strawialne,
ktorych uzytek 1 spozycie sg bezposrednie — nazwijmy
je produktami i takie przedmioty, ktorych wprost na uzytek
obrécic i spozyé nie mozna, leez ktore maja wlasnosé przy-
noszenia posiadaczowi peryodycznie wartodei strawial-
nych lub bezposrednio uzytecznych, nazywamy je kapita-
fem produkeyjnym. Zdaje sie byé rzecza dos¢ naturalng,
ze rzad naklada jednorazowg oplate na produkta wprost
uzyteczne i bezposrednio strawialne, obcigza za$ podat-
kiem peryodycznym przychod kapitaléw produkeyjnych
(podatki od dochoddw rzeczowych).

Mozemy sobic wyobrazi¢ targ spoleczny jako obszer-
ny sklad, w ktérym wszystko co stanowi bogactwe spo-
teczne, ustugi, produkta i kapitaly jest wciggniete do in-
wentarza, opatrzone nadpisem 1 opodatkowane nale-
znoscig skarbowa po cenie staléj, jednéj dla wszystkich,
bogatych czy ubogich. Sklad jest otwarty dla publiczno-
gci.  Skarb stor u drzwi, ma nadzér nad wszystkiem co
w skladzie sig miesci, gotow wymagaé tego co mu sig nalezy
przy zamianie, przelewie, wejiciu w posiadanie, ilekroé

tylko bedzie mial ndzial jako posrednik, dajgcy rekojmia
lub sedzia. Czeka on spokojnie na kupujgcych i konsumen-
tow, pewny ze odbierze od nich wszystkie koszta swoich
uslug bezposrednich lub posrednich, jawnych lub ukrytych.
Kazdy moze nabyé¢ co mu si¢ podoba, lecz nabywajac za-
placi czesé przypadajaca dla skarbu. Kto bierze funt cu-
kru lub fokie¢ sukna, uisci oplate od funta cukru lub fo-
kcia sukna, nie liczac nikngcych ulomkéw podatku zali-
czonych przez tych przy ktéryeh wspoldzialaniu cukier
lub sukno do skiadu nadesaly.

W
Y
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Kto chee rgkojmi rzgdowéj za przelew wartosei na
rzecz jego dopelniony, zaplaci odpowiednia oplate stem.
plowg. Kto kupuje nieruchomos¢, zaplaci najprzéd za
rekojmia nabyté] wlasnoici a potém corocznie placié be-

zle za uzywanie produktéw strawialnych jakie grunt
przynosi; ilekro¢ kura o zlotych jajach zuiesie jajo, wyma-
ganym bedzie pobér od jaj. Zreszta zadnych sledzen
stanu majatka’ i intereséw. Skarb nie potrzebuje znaé
zrédla, cyfry i obrotu niczyjego mienia. Wie on dobrze,
ze zadna czastka tego mienia, nie ujdzie jego magazyno-
wéj kontrolli; nie zalezy mu na tém, czy to nastapi weze-
$niéj lub pézniéj, pod takim lub innym ksztaltem, w oso-
bie wlagciciela lub jego prawonabywedw.

Taki jest podatek nicosobisty lub od spozycia, opar-
ty bedace na rzeczach stanowigeych bogactwo, uiszezany
zostaje przez tych, ktorzy ciagna z niego uzytek.

Cechg wyrdzniajaca ten systemat jest, jak widzimy,
ze kazdy rodzaj poboru bedac jednym iréwnym dla
wszystkich, stosuje sie tylko do wewnetrzné] wartosel
uslugi rzgdowéj; zasada prosta i sprawiedliwa. Coéz wy-
nika w stosunku do podatknjacych z téj jednostajnéj tary-
fikacyi? Oto Zze ten kto wigeéj bierze i spozywa, wigcé]
zaplaci, a ztad Ze calkowita kwota podatkowa kazdego po-
Jedynczego bedzie zastosowana do moznoéci nabywania
Jaka okazuje na targu ogélnym t.j. do bogactwa jakiém
rozrzadza i jakie wydaje. Dziesigé razy bogatszym od
drugiego jest ten, kto w dziesigékro¢ konsumuje. Kupi
np. dziesig¢ funtéw cukru, kiedy drugi kupi tylko jeden
funt i skutkiem tego uidci dziesie¢ razy wyzsza oplate od
cukru. Zamiast domu za 10,000 fr., bedzie mial dom za
100,000 fr., albo téz dom na wsii w miescie kazdy po
50,000 fr. i uigci dziesigé razy wyiszy podatek od do-
MOW.  Gdzie pierwszy zrobi intereséw za 1,000 fr., on
ZTODl Interes za 10,000 fr. i uisci dziesieé razy wyzsza
oplate od uméw i t. d. Tak wiee przy oplatach nieoso-
bistych réwnych dla wszystkich. dotykajgeych uzywanie
ustug 111}) rzeczy stanowigcych bogactwo, przychodzimy
naturalnie i bey wysilenia do stusznego zastosowania cal-
kowité] k“’?ty podatkowé]j kazdego mieszkaiica, do uzywas-
né) przez niego zamoznosel.
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Taka jest jedyna racyonalna stosunkowosé, jakiéj
moZna i nalezy wymagaé¢ od podatku. Cheace osiggnaé
wiecé] lub mmiéj niz ta stosunkowodé, potraca sie bez
zadnéj potrzeby o falsz i niepodobienstwo. A jednakie
od czasu jak tyle mowig o podatku opartym na dochodzie,
jakies niezdrowe marzenie o stosunkowosdci, bruzdzi
w umystach niektérych ekonomistow. Za zle uwazaja,
ze ubogi uiszeza takg sama oplate od funta cukru lub
tytomu co bogaty. Azeby zisci¢ stosunkowosé podatku,
tak jak ja pojmuja, nie dos¢ jest aby kazdy podatkujacy
dotknigty byl w miarge swéj zamoznosci ogélem oplat
jakie uiszcza, trzeba jeszeze aby od kazdego przedmiotu
spozycia, kazdy spozywca byl opodatkowany w stosunku
swego mienia Taka idea jest naprzéd niepodobna do
urzewywmtmenm zadna kombinacya taryf stopniowanych
nie potrafilaby tego osiggnaé¢ (co nie jest mcsngscmm)
Idea powyzsza jest w sprzecznosci z wszelkiém pojeciem
ekonomiczném o zamianie i cenie ustug. Ustugi publiczne
sa téj saméj natury co uslugi przemyslowe (kladac na
strong ich przymusowg oplate) i jak wszelki inny towar
winny mie¢ na ogdélnym targu, ceng biezacg oznaczong
i réwna dla wszystkich. Chcialbym wiedzie¢ zaiste, dla
czego 1nilioner ma placi¢ drozéj za papier stemplowy lub
72 tyton niz prosty robotnik, skoro nie placi drozéj za
papler zwyczajuy, chleb lub cukier. Byloby to bijacém
W oczy zapr/e"zemom waze ll\mJ stosunkowosci.

Jasnem jest, ze skoro uiszezajac réwng oplate od
kazdego przedmiotu spozycia,, .ten co wydaje dwa razy
wigeéj w poréwnaniu z drugim, uiszeza podwojng cyfre
podatku, calkowita jego kwota podatkowa, bylaby
w czwornasob wigkszg, gdyby mial dwa razy wigedj placié
od kazdego przedmiotu. Podatek w tym dziwnym syste-
macie )ylby postepowy w stosunku kwadratu z docho-
déw. Czlowiek majacy 10000 fr. dochodu placilby sto
razy wigedj podatku niz ten kto ma tyILo tysige; majacy
100000 fr. placilby 10000 razy wigcdj i caly jego do-
chéd by na to nie wystarcayl. Trudno jest pojaé podobne
obledy.

Wyzszosé systematu obcigzajacego podatklem rzeczy
nad systematem podatku osobistego nie moze ulegaé



PODATEOWANIA. .21
watpliwogel, Scisla sprawiedliwosé zasady podatkow rze-
czowych, mozliwa dokladnosé w zastosowaniu, bez-
stronnogé w rozkladzie, bedaca nastgpstwem ez osobi-
stodci zasady, stalo§é taryf iich dzialanie niezalezne od
przechodzenia bogactw z reki do reki, naturalny wzrost
wplywéw ze warostem zamoznogel powszechnéj, prostota
podstawy obok rozmaitocl w zastosowaniu, gigtkosé
i potgga mechanizmu, wszystko to szczeéliwie odbija sie
od jalowosci form podatku osobistego, arbitralnosci skali,
jego rozkladu, szykan z tym rozkladem polaczonych,
niepodzielnosci czyniacéj go ucigzliwym dla podatkuja-
cych, zmiennosei kwot podatkowych bedacé] powodem
zamitrgzenia, jezeli podatek ma uwzglednié ciagle zmiany
w majatkach prywatnych, ich nieslusznosci, jezeli te
zmiany nie s3 miane na wzgledzie, niepewnosci osiggnig-
cia zamierzonego wplywu i t. d.

Powszechna praktyka zreszta jasno sie wyrazila
w téj mierze. Lalwo jest przekonaé sig, ze w mechani-
zmie finansowymn panstw nowoczesnych, podatek rzeczowy
zajmuje znakomite miejsce 1 jest podstawa systematu
w uzyciu bedacego; podatek osobisty jest tylko wyjatkiem
1 érodkiem czasowo zaradezym: byloby schodzi¢ z praw-
dziwé) drogi, gdybysmy chcieli nada¢ mu wazniejsze
znaczenie.

Nakoniec dla tych, ktérzy w czynach i ksztaltach
ckonomicznych upatrujg strony moralné] i1 wyiszego
znaczenia, nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, Ze podatek
rzeczowy odosobuiajacy czlowieka od materyalnych bo-
gactw, jest postepem na drodze swobody i odpowiedzial-
Bosei ludzkiéj w stosunku do podatku osobistego miesza-
Jacego ludzi 1 rzeczy jako przedmiot podatkowania.

Podatek osobisty dowolnoscig swoich taryf 1 ucigzli-
weml  dochodzeniami dla ustanowienia jego rozkladu,
SZlyWnoscig swoich wymagah, rodzajem klassyfikacyi
ktore zaprowadza na drabinie spolecznéj, przypomina
epoki barbal‘zyﬁstwa i niewoli, w ktérych wziad poczatek.
Je:st to prestacya wazala poddanego, znak poddanstwa
Wigeé) Jeszeze niz pobér. Swobodny czlowiek ze wstre-
tem widzi sig, ocenionym na jakg$ kwotg, jako pozycya
W Inwentarzu,
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Podatek osobisty przedstawia pod tym wzgledem
analogi¢ 7z zarobkiem mnajemnika. Podatkujacy oplaca
ryczalfcm 1 z goéry zycie i swobode, robotnik ryczaltem
1z gory praedaje zycic i swobodg najmujacemu. Pierw-
szy jest zapewne muiej scisle zwigzany niz dragi, jednakze
cigzy na nim pewne zobowiazanie moralne. Jezeli zamo-
znos¢ jego jest wigksza niz ta, do ktoréj zastosowano
cigzaey go podatek, krzywdzi skarb; jezeli jest mniejsza,
krzywdzi sam siebie. Przy podatku rzeczowym, podatku-
jacy podobnym jest do robotnika na akord. Rzeczy
tylko sa opodatkowane; czlowiek nie nosi juz na szyi
rodzaju etykiety wyrazajacéj w liczbach wartos¢ jego, jako
przedmiotu podatkowego lub narzedzia pracy. Obraca
sig swobodnie w kole swojéj odpowiedzialnosci i swojéj
dzialalnosci. Placi za to co spozywa, oszczedza wyla-
cznie dla siebie. Spozywa wedlug woli. Jak robotnik
sprzedajacy owoc swéj pracy a nie samg pracg, jest panem
SWego  czasu me/da,J(}c 7z niego nikomu rachunku, nie
potr7ebnpc wazy¢ w swojém sumieniu smutnéj alterna-
tywy czy ma si¢ zapracowaé, aby zbogaci¢ abcego czlo-
wieka, czy skrzywdzi¢ go oszcngdzajac swoje sﬂy lecz
ogmmcmm sie na wskazanin tego porzadku idei. Zda-
niem mojém tlumacza one i usprawiedliwiaja widoczny
wstret, jaki klassa zamozna okazuje do podatku osobistego,
a klassa robocza do najmu na dniéwke. Podatek osobi-
sty jest podatkiem dowolnosci i poddanstwa. Podatek
rzeczowy jest podatkiem sprawiedliwosci i swobody.

V.

Czyliz przeto potgpiam zupelnie podatek od dochodu
osobistego? Nie, lecz mniemam Ze z natury swéj i prze-
znaczenia pozostaje on na uboczu prawidlowego i trwa-
tego systematu podatkowania. Oto jakby go mozna
uzasadnic.

W DAz stanie spolecznym bogactwo ma nie-
zmierne przywileje dajac inicyatywe, WIadzg rzadowy,
srodki przewaznego wpIywu wszelkiego rodzaju, moralne
i materyalne, ma wn;c i obowmzkl nadmierne. Moze
powiedzieé w pewnéj mierze: Panstwo to ja. Dla tego
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téz potrzeby i zawiklania publiczne obchodza bogactwo,
niejako osobiscie; rozumny egoizm, ktéry je cechuje jako
klasse spoleczng, juz sam wystarcza aby W waz.nych
okolicznogciach dag poznaé¢ potrzebe nadZ\vyczaJny'Ch
ofiar dla rzeczy publicznéj. Z drugiéj strony nalezy miec
wzglad na to, ze klassy bogate wzigly spadkiem po‘wugk-
s7€) czescl przywileje przywiazane do majatku: znakomita
czgs¢ ich mienia skladajgea sie z kapitaléw stale umie-
szezonych, débr, dochodéw stalych nie podlegajacych
losowym wypadkom kierujacym produkeya osobista, nie
jest owocem pracy pokolenia, ktore ich uzywa, bogactwo
jest do pewnego stopnia zaréwno narodowe jak indywi-
dualne; przedstawia ogol oszczednosei nagromadzonych
w cpokach dawniejszych; jest rodzajem fundszu ogélnego
rozrzadzalnego na wypadek nieprzewidzianych trudnosci,
zagrazajacych calemu ogélowi.

Klassy bogate maja uczucie roli zachowawczéj, przy-
naleznéj uzywajacym przychodéw 1 odpowiedzialnosci,
jaka z tego tytulu ich clazy w razie katastrof lub niebez-
pieczenstw ogoélnych. Kiedy gléd, wojna, lub przesilenie
Jakie nastapi, widzimy pojawienie si¢ ofiar dobrowol-
nych skladek publieznych, hojnosci prywatnéj; pod naci-
skiem opinii publicznéj i sumienia pojedynczych, kazdy
dobrowolnie naklada na'sicbic podatek wedlug stopnia,
jaki zajmuje w spéleczenstwie lub polozenia majatkowego.

t6z mojém zdaniem, income-tax nalezy do téj kate-

goryi: jest to rodzaj dobrowolnéj ofiary klass bogatych
8 przyjscia w pomoc powszechnosci, izby da¢ jéj mo-
Znogé przebycia przesilenia czasowego, krécéj lub dluzéj
trwaj@cego. Mniemam, ze ten rodzaj poboru, nawet gdy
Zan}ieni sig w podatek przymusowy, winien zachowac ile
MoZnosei troista cechg podatku czasowego, dobrowolnego
. dOtykaja,cego klassy zamozniejsze. A najprzéd jest to
podatel\: czasowy. W polozeniach zwyczajnych, podatek
LWYCZa0y powinien wystarczaé, tém wiecéj ze ze wzgle-
d‘f 12 Jest oparty na rozmaitych: czynnikach bogactwa pu-
bhcznego,_ Wydajnosé jego warasta z saméj natury rzeczy,
bez mocniejszego obarczenia podatkujacych. Roztropnose
zatem radzi oszczedzaé w czasach zwyczajnych massg ka-
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pitaléw stale umieszczonych, aby w razach naglosci médz
z wiekszg pewnoscia zaczerpnaé z téj poteinéj rezerwy.

Powiedzieliémy daléj: podatek dobrowolny. Ten
charakter zostanie zachowany, gdy unikaé b@dl,lemy wszel-
ki¢j ewaluacyi administracyjnéj i praymusowéj i pozosta-
wimy rzetelnosci kazdego oznaczenie kwoty jego podat-
kowéj. Zwyczaj angielski pod tym wzgledem nie zdaje
mi sig ani nieznaczgcym szcezegolem, ani ustepstwem dla
charakteru narodowego. Mniemam owszem, Ze to jest je-
den z normalnych warunkow tego sposobu podatkowania,
wdzierajacego sig w zakres stosunkéw prywatnych z ujma
nicpodleglosci indywidualnéj, jezeliby sledzenie fiskalne
z nim sie polgczyé mialo.

Nic mam zamiaru pisa¢ traktatu o podatkach. Chcia-
fem tylko wybitnié) wskaza¢ niz to dotad uczyniono, nie-
ktére zasady zle zrozumiane i zle zastosowane. Od da-
wna juz spostrzegam w ideach ekonomistow pewna daz-
nosé¢ ku podatkowi od dochodu i ku sprowadzeniu podat-
ku do jednéj formy. Owoéz mniemam, ze dochdd jest zla
podstawg dla podatku i ze idea jednego podatku jest do
odrzucenia pod wszelkim wzglgdem. Mniemam, ze aby
nie zbaczaé z prawdziwéj drogi, trzeba wlasnie przeciwnie
postapié: postep upatruje w podatku szczegélowym a za-
tém w podatku czastkowym, rozpierzchlym, urozmaiconym
w swoich formach i sposobach ile moznoécei. Dla tego
naprzeciw pedowi idei, ktory mi sie z2tym by¢ wydaje, sta.-
wiam moje zdanie i moje powody. Niech je przyjmie kto
chce. Nie mam ochoty wdawaé sie w spory z licznymi
pisarzami w materyi podatku. Cobym wiecéj powiedzial
nie przekonaloby zapewne ekonomistow, ktorzy pisali
w kierunku przezemnuie potgpionym: a to co powiedzialem,
powinnoby wystarczyé, aby ich torem nie poszli ci, ktorzy
dotgd jeszcze zdania swego nie wynurzyli.
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