KRONIKA LITERACKA.

Materyaly do fauny ichtyologiczndi Polski i t. d. przez A.
Waleckiego, kustosza gabinetu mineralogicanego Szkoly Glo-
wnd). Warszawa 1864 r.

Pod tym tytulem wydana zostata ksigzka nie wielkiéj objetoSci,
“zaledwie bowiem 115 stronnic liczaca, lecz nader wazneéj wartosei
nankowéj. Jestto dalszy ciag artykutu pod tym samym tytutem
przez p. Waleckiego, w koncu rokn zesztego w Bibliotece War-
szawskiéj drukowanego i stanowi systematyczny przeglad ryb
krajowych. _
Dziat zoologiczny w literaturze naszéj tak jest ubogim, iz
kazdy z nas czuje to dotkliwie i potrafi ocenié, z jakiemi trudno-
$ciami, z tego powodu pochodzgcemi musi sig spotykaé kazdy
naturalista krajowy, gdy sie jakiéjkolwiek czeSci téj nauki do-
tknaé zechce. Zadna czgi¢ fauny krajowéj nie jest dotad, nie
méwig juz nalezycie, lecz nawet jakokolwiek obrobiong i nie
predko jeszcze przyjdziemy do tego, aby kraj nasz zostat pod
tym wzgledem na réwni z innemi opracowanym. Ichtyologia nie
jests szezeSliwszg od innych czgSci. chociaz wigeéj sig nia, niz
innemi zajmowano. Wszystkie dawniejsze dzieta krajowe, ktérych
literatura nasza kilka posiada, juz wylacznie te gromadg traktu-
jace, juzto wspodlnie z innemi, dalekiemi sy jeszcze od zaspoko-
jenia potrzeb nauki. Jedne z nich bowiem jako przedawnione,
tojest wydawane w czasach, gdy nauka stata pod tym wzgledem
na bardzo jeszcze niskim stopniu, drugie za$ bez nalezytego uspo-
sobienia ich autoréw traktowane, W obecnym czasie zupelnie sg
nieuzytecznemi; uwazaé je przeto nalezy za zabytki przesztoSci
majace tylko wartos¢ bibliograficzng, nie przydatne do Zadnych
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study6éw i $wiadczenia pomocy naukowych. Pole wige jest zupet-
nie otwarte i od samego gruntu budowg rozpoczynaé nalezato.

Z tychto powodéw ukazanie sie nowéj praey odpowiednio
do potrzeb nauki wykonanéj, niepospolitym jest dla nas nabyt-
kiem. Autor téj, do ktoréj rozbioru przystepuje, od lat kilku
zajmuje si¢ troskliwie i wmiejetnie badaniem ryb krajowych; nie
spieszyt si¢ z oglaszaniem rezultatéw swéj pracy, za tém téz idzie
nalezyta znajomosé przedmiotu, wytrawne traktowanie i samo-
dzielno$¢ sadéw. Zanim przystapie do rozbioru ostatniéj pracy
p. Waleckiego, wspomniéé wypada w krotko$ci poprzedzajgcy
artykut Biblioteki Warszawskiéj, $cisle z nig zwigzany.

We wstepie tego artykulu wykazane sg potrzeby, jakich
wymaga fauna ichtyologiczna krajowa do jéj opracowania, a za-
razem przedstawiony przeglad zrdodet mogacych sie do tego zna-
16z¢ w literaturze naszéj. Nastepnie §Spis systematyczny gatun-
kéw i odmian rasowych do fauny polskiéj wchodzacych”, zakon-
czony wykazem kategorycznym wedlug ich samoistno$ci naukowo
przyjetéj. Potém idy ,uwagi nad rozmieszczeniem gatunkéw,
wykazujace, ktére i w jakich wodach byly postrzegave, ktére
1 w jakich si¢ nie znajdujg, co nakoniec pod tym wzglgdem po-*
zostaje do sprawdzenia. ,Ustep traktujacy ten przedmiot, po-
dzielony jest na cztery kategorye: 1) obejmuje gatunki pospolite
ina catéj przestrzeni zyjace; 2) gatunki w pewnych tylko miej-
scowosciach lub w szezegdlnych tylko warunkach zyjace, tudziez
gatunki wedrowne; 3) gatunki prawdopodobnie w kraju znajdu-
jace sig, lecz dotad okazami niewatpliwemi nie stwierdzone;
4) gatunki wylacznie do systematu wéd morza Czarnego nalezgce”.

Druga czg$¢ niniejszéj pracy stanowi: ,Spis alfabetyczny
tacinskich nazwisk rodzajéw, gatunkow, odmian, tudziez waZniej-
szych synonymdw, zakonczony wykazem postaci, w ktérych autor
odstepuje od nazw Hecklowskich”,

Trzecia i ostatnig czesé, prawie potowe catego artykdiu-
zajmuje: ,Przeglad polskich nazwisk ryb krajowych”, gdzie autor
idac porzadkiem alfabetycznym, rozbiera krytycznie wszystkie
znane mu nazwy gatunkéw krajowyeh, rozwodzi si¢ obszernie nad
wigkszg ich liczba, a szczegélniéj nad temi, ktére pragnie ustalié,
lub usunaé usituje. Jestto, ze sig tak wyraZe, usprawiedliwienie
nomenklatury polski¢j w nastepnéj pracy p. Waleckiego wpro-
wadzonéj. !

Czes¢ Swiezo wydana, obejmujaca systematyczny przeglad
ryb krajowych, nieréwnie jest wazniejszg od pierwszéj. Uprzedzié



LITERACKA, 465

jednak wypada, ze autor nie uwaza jéj za faung ichtyologiczng
kraju, lecs tylko za przygotowawczy materyal do obszerniejszego
i doktadniejszego dzieta. Objawia to w przedmowie, przedsta-
wiajac powody sktaniajace go do wydrukowania niniejszego prze-
gladu. Razeczywiscie téz nie mamy jeszcze dostatecznych przy-
gotowai do wyczerpujacego przedmiot dzieta: czg$é_ bowiem geo-
graficzna, traktujaca o rozmieszczeniu gatunkow najwiecéjby nie-
doktadno$ci przedstawia¢ musiata, o czém Yatwo sie przekonaé
rzuciwszy okiem na umieszezong w kofcu tabelle rozmiesz-
czenia, gdzie postrzegaé sig daje mnostwo znakow zapytania.
O zastapienie tych watpliwosci pewnemi danemi gféwnie autorowi
idzie, i to go wilaénie skionito do ogloszenia téj przedwstepnéj
pracy. Rozwazajgc nawet ten przedmiot w zakresie fauny ichtyo-
logicznéj caléj Europy, uznaé¢ musimy, ze niepodobna jeszcze wy-
stepowaé z dzietem, ktoreby uwazaé si¢ dato za wykoifczone na
czas swego wydania. Poprzednicy nasi ograniczajacy sig nader
suczuplemi opisami gatunkéw, postawili nauke w tym stanie, ze
ilo§¢ ich zdawata sig¢ by¢ bardzo ograniczong; lecz gdy nastgpnie
" zaczeto skrupulatniéj podawaé cechy rozeznawcze, liczba rozréz
enionych postaci bardzo sig zwigkszal zaczgla, i ciggle jeszeze
wzrasta. Z tegoto powodu w kazdém z nowo wychodzgeych dziet
nowe i nieznane dotad postaci wystgpuja. Nowoczeéni' ichtyolo-
gowie nie zgadzajg si¢ jeszcze W uznawaniu tych postaci: jedni bo-
wiem wszystkie odmiany réznigce sig nawet bardzo drobiazgo-
wemi szczegétami za odrgbne gatunki podajg, gdy inni widza
w nich tylko rasy lokalne, lub indywidualne odmiany. Nie wszyst-
kie jeszcze okolice Europy i systemata wod zostaty pod tym
wzgledem zbadane: sg takie ktérych nikt nie dotknal; lecz z tego
co dotad zrobiono, przekonaé si¢ mozna, Ze ryby wéd stodkich,
jako zmuszone do przebywania W wigeéj ograniczonych miejsco-
wosciach pod wplywami lokalnych warunkéw, nieréwnie wigcéj
ulegly zmienno$ci, niz zwierzgta innych gromad kregowych, prze-
znaczone do fatwiejszego zmieniania pobytu. Skutkiem to zape-
wne tych przyczyn wyrobity si¢ postaci rasowe, jakiemi sig fauny
réznych systeméw wod odznaczaja. Ze skrupulatnego poréwna-
nia faun réznych systematow rzek europejskich dowodanie si¢ po-
kazuje, ze niektére gatunki za jedne dawniéj uwazane, w réz-
nych wodach pewne réznice mmi¢j lub wigeéj widoczne stale
przedstawiaja; nauka je przeto za odrgbne postaci uwazaé musi.
0 ich za$ rzeczywistém zpaczeniu naukowém nie predzéj mozna
Tom 1V, Grudziefi 1564,
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bedzie stanowczo wyrokowaé, dopdki nie zostana przeprowadzone
doktadne pod tym wzgledem obserwacye i proby. Wszelkie wige
rozstrzyzajace wyrzeczenia na teraz sa przedwcezesnemi, i zdaje
sig, ze nieréwnie trafniejszém i korzystniejszém jest uwazanie
mato réznigeych sig migdzy soba postaci za rasy lokalne, anizeli
zbyteczne mnpozenie gatunkéw. Na te wladnie droge wszedt p.
Watecki i nie jest stronnikiem rozdrabniania gatunkéw, co sig
przy szezegétowych opisach ciagle postrzegaé daje.

Autor w zamiarze, aby jego praca najwigcéj przyniosta
pozytku i mogta by¢ nawet przystgpng dla os6b mato cbeznanych
z zasadniczemi wiadomo$ciami zoologii, poprzedzil gltéwna czesSé

systematyczna wstepem, sktadajacym sig z wykladu uwag doty-
" czacych budowy zwierzat téj gromady, wystarczajacych zupelnie
do zrozumienia wszystkich szczegotow, niezbgdnych do doktad-
nego okreslenia gatunkéw faung naszg sktadajacych. Wyktad
téj czeSei przy nader treSciwém traktowaniu zaleca sig zrozu-
miafo$cia 1 staranném obrobieniem wszystkich szczegotow. ko-
niecznie potrzebnych, i staje na rowni z najnowszém stanowiskiem
i pogladami nauki Obejmuje ona znaczng czgS¢ téj waznéj pracy,
miesci sig bowiem na 34 stronnicach i zawiera nastgpujace para-*
grafy, ktére przytaczam z tytulami przez autora potoZonemi:
1) Ksztalt ogélny ciata, zrab wewngtrzny czyli szkielet, pokrycie
zewngtrzne. 2) Narzedzia ruchu, pecherz prawny. 3) Narzedzia
zmystow. 4) Narzedzia ku odzywianiu ciata przeznaczone; przy-
rzady: pokarmowy, krazenia krwi i jéj odSwiezania. 5) Organa
rozrodeze, sztuczne zaptadnianie. 6) Klassyfikacya, do czego
przylaczone zostaty dwie tablice synoptyczne klassyfikacyi ryb
krajowych wedtug metod Cuviera i J. Miillera. Potém nastgpuje
rzecz pod tytutem Fermuty zoologiczne, gdzie s3 wyloZzone zasady
uktadania formut gatunkowych i ich uzywania. Daléj ustep o Zo-
fadku i kiszkach §lepych u Salmonidéw, streszezony z pracy wie-
defiskiezo professora R. Knera, traktujacy o organie nader waz-
nym do opracowania gatunkéw téj rodziny, dotad jeszcze nie-
dostatecznie obrobionéj, a u nas doS¢ licznie reprezentowanéj.
Koficzy za$ te czesé wstgpna, Przeglad sze$cin rodzin nalezgeych
do najliczniejszego u nas skupienia cztonkopromiennych brzucho-
ptetwych, prazedstawiony poréwnawezo w dwdch tablicach synop-
tycznych.

Sam systematyczny przeglad gatunkow miesci sig od stron-
nicy 35 do 97. Autor nie trzymajac sie kolei zwykle uzywanéj,
rozpoczal od rodziny karpiowatych ze wzglgdu, ze ta najliczniéj
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jest w naszych wodach reprezentowana. Nie ograniczyl sig na
gatunkach z wod, w ktérych sam mogt robi¢ poszukiwania; lecaz
korzystajac z okazoéw Dnieprowskich znajdujacych si¢ w gabinecie
zoologicznym, prac prof. Kesslera, Belkiego i Platera. objal takze
systemata Dzwiny zachoudni¢j, Dniestru i Dniepru, nie wdajac
si¢g jednak w gatunki morskie przy ujsciach si¢ zdarzajace. Ga-
tunki wedtug najnowszych pogladéw pogrupowane, traktowane
sg nader treSciwie, lecz w sposéb zadowalniajacy i odpowiedni
do zamierzonego zadania pracy. Wszystkie szczegély watpliwe
lub uzupeknienn wymagajace dobitnie sg wydane. Wszystko z wiel-
kg ScistoScig i krytyka przeprowadzone: nie stwierdzone gatunki
przez poprzednikéw obejmowane, zostaty usunigte, a natomiast
wprowadzone po raz pierwszy do fauny krajowéj inne, tamtym
nieznane; tymto sposobem nie znajdujemy Leuciscus jeses, orphus
aphya i t. p., ale za to spotykamy w naszéj faunie Barbus Petenys,
Alburnus delineatus, Cottus poecilopus i microstomus. Co si¢ tyezy
gatunku drugiego. autor wprowadzit pewng zmiang: Heckel podat

ja za dwa gatunki, skutkiem niedoktadnego zbadania zgbéw gar-
' dtowych i dla jednéj swéj nominalnéj postaci utworzyt oddzielny
rodzaj Leucaspius, drugg za$ posta¢ weielit do rodzaju Squalius.
P. Watecki dwuwyktadno$é Lg sprostowal i z wszelky stuszno$cig
rybke te do rodzaju Alburnus przeniést. Ryb zagadkowych i rzad-
kich, jak: Carpio Kollarii Heck. Abramis Leukartii Heck. i Abra-
mis Buggenhagi Selys. stanowcezo p. Walecki nie uwaza za samo-
istne gatunki, lecz za mieszance, ku czemu sktania si¢ juz Siebold
w $wiezém swém dziele. Sama rzadko$¢é tych postaci i warunki
ich praebywania siloie przemawiaja za tg opinig i w zupetnosci
przewidywania autora usprawiedliwiajg; odstapit nawet od ich
naukowych nazwisk dotychczasowych, nadawszy im nowe do ich
pochodzenia zastésowane: pierwszéj Carpio-carassius-hybridus, dru-
giéj Rutilo brama-hybrida, a trzeciéj Scardino blicca hybrida. Po-
dobnie téz i Amocet uwazanym jest za postat przechodnia (larwe),
nie za$ jak byto przedtém, gdy uchodzit za samoistng postag,
dla kt6réj nawet osobny rodzaj ustanowiono.

Pod gatunkami nader wazne sa wiadomosci tyczace ich roz-
mieszczenia, z wszelkg skrupulatnoscia podawane: mozna nawet
powiedzieé, ze autor zanadto si¢ powodowal niedowierzaniem,
na dowdd czego moznaby wymieni¢ sliza, o ktérym wyrzekl,
iz jego ,rozmieszczenie po Kkraju nie poznane”, gdy tymczasem
nie ma strumyka krajowego, W ktérymby si¢ nie znajdowata ta
rybka, pospolita i znana w catéj Europie.
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Nie maly korzy$é wyswiadezyt p. Wakecki dla ichtyologii
krajowéj, przez oczyszczenie polskiéj nomenklatury z nazw nie-
stésownych, nietrafnych iluznych, wprowadzajac zupetng pod tym
wzgledem reformg. Porzueiwszy nomenklatur¢ binarna, nader
niedogodna dla jezykow zyjacyeh, ktoréj sig chwycili bez zadnéj
potrzeby naturaliSci wszystkich prawie narodowosci dla naéla-
dowania tylko nomenklatury scyentyficznéj, uzyt sposobem Kiu-
wieroskim dla gatunkéw nazw poejedynczych, wyszukanych z nazw
ludowych, utartych i zgodnych z zasadami mowy naszéj; kilku
tylko gatunkom majacym nazwy nietrafne lub wadliwe utworzyt
nowe, jak np. Brzanka dla Barbus Petenyi, Rozanka dla Rhodeus
amarus, Tro¢ dla Salmo trutta. Dla postaci za mieszane uwaza-
nych znajdujemy nazwy ztoZone z nazw gatunkéw, od ktérych
zdajy sig pochodzié, a mianowicie Karpkara$ dla Carpio Kollarii
Heck; Plocioleszez dla Abramis Leuckartii Heck, Te nazwy
nalezaloby juz stanowczo przyjaé, aby raz wyprowadzi¢ naukg
z nickorzystnego kierunku, na jaki ja upornie wprowadzajg lu-
bownicy tworzenia nowych wyrazow.

W ciggu catéj pracy dwa tylko dopatrzyé sig daly szczegéty,
z powodu ktérych moge uczyni¢ zarzuty autorowi. Jeden tyezy
sig dwdéch gatunkéw krajowych, ktérym p. Walecki zastapit na-
zwy scyentyficzne, ogélnie przyjmowane nazwami Pallasoskiemi,
nie majac pewno$ci niezaprzeczonéj, czyli gatunki, od ktérych
je przenidst, sa naprawdg identycznemi naszymi. Pallas w opisie
podrézy po Syberyi podak dwie postaci Cyprinus sericeus i Cypri-
nus rivularis, bardzo blizkie gatunkoéw europejskich. a moze i te
same. Gmelin w XIII wydaniu Systemu natury i Lacépede w kon-
tynuacyach do Buffona objeli je nie mieszajac z europejskiemi,
dawszy tak jedoym jak i drugim krotkie, luZne i nic nie roz-
strzygajace dyagnozy, ktéreby mozna nie tylko do tych, ale i nie-
ktorych innych rybek stésowaé. W zoografii Pallas zredukowal™
te postaci z europejskiemi w ten sposob, ze zostawiwszy Rézance
‘nazwe pierw¢j nadana, w synonymach zamieScit Cyprinus amarus
Blocha; drugiemu wraca nazw¢ Linneuszoska Cyprinus phowinus,
swoja zas w synonymach, Valenciennes weale nie cytuje Pallasa
i nie wspomnialtio jego dwoch gatunkach. P. Watecki jakkolwiek
niejednokrotnie iwidywat je w Syberyi, nie majac jednak sposo-
bnosei do poréwnan i skrupulatnego przejrzenia cech, nie moze
stanowezo wyrzekad. Ostroznie przeto postepujac, lepiéj je zo-
stawi¢ z nazwami ogdlnie przyjetemi; w takim razie nie popefnia
sig bigdu: gdy pr%eciwnie podawszy, mozna sig na to bez Zadnéj
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potrzeby narazié. Drugim zarzutem jest to, ze autor nie poréwnat
minog6w, ktére przywioztem przed trzema laty ze strumyka
wpadajgcego do Niemna, ponizéj Kowna, z naszemi okazami, majac
do tego wszelkg fatwos¢é. Postaci te widocznie sig migdzy soba
réznig i zastuguja na blizsze przejrzenie.

W koiicu dzieta znajduje si¢ dodatek, w ktérym podane sa
tresciwie przepisy przechowywania i przesytania ryb na cel nau-
kowy przeznaczonych, wykaz pory tarfa ryb krajowych i ceny
targowe ryb w Warszawie; na samym za$ koficu umieszezona
tablica, o ktoréj sig juz wspomniato, rozmieszezenia geograficz-
nego gatunkow ryb w wodach tak do Baltyku, jak i Pontyjskiego
systematu nalezaeych, przedstawiajaca wszystkie watpliwosci do
uzupetnienia.

Terazby zyczyé nalezato, aby zadania i nadzieje p. Wal’ec-
kiego zostaly jak najpredzéj speinione, tojest, aby sie znalezli
wspolpracownicy, ktérzyby mu z réznych stron kraju dostarczyli
materyatow do dopeinienia brakujacych dotad wiadomogci. Toby
go postawito w moznoSci uposazenia literatury krajowéj wazném
nader dzietem, ktéreby nietylko zaspokoito potrzeby miejscowe;
lecz mogto by¢ takze Zrédtowém do ogélnéj fauny ryb europej-
skich, skoro na )éj opracowaunie materyaly zewszad bedg gotowe.

Wi1. Taczanowski,

Kalendarz dla Ludu Polskiego na vok zwyczajny 1865,—
wydany pod Fierunkiem Gazety Rolniczéj.

Odkad kalendarze zaczgly przybieraé ceche¢ pism zbioro-
wych, trudno wskazaé co$ bardzié¢j w tym rodzaju odpowiedniego,
jak ta szczupla ksigZeczka, ktora zatytutowano Kalendarzem dla
Ludu Polskiego na rok 1865. Nie chcemy przeto ublizaé kalenda-
rzom wydawanym dla innegé stopnia czytelnikéw, dla ktérych
moze byé obojetng tre$é kalendarza; bo ci zyjac w obszerniéjszym
rachu intellekualnym, Yatwi¢j i gdzicindziej znajda sposobnosé
odzywienia swego umystu, a jezeli na cokolwiek pod tym wzgle-
dem rachujg, to bynajmniéj nie na kalendarz. Ale ksiazka ktéra
idzie migdzy l'ud i wyfgceznie na jego intencya zostata przygotowa-
ng, taulega Scislejszym warunkom i wigeéj obowiazujacym, tam
druk i papier powinien by¢ jak najogledniéj spozytkowanym,
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