KRONIKA LITERACKA.

Poglgd ogdlny na rolnictwo ¢ nicktore dziela z krajowdj lite-
ratury rolniczéy.

Od niejakiego czasu zjawiaja sig¢ w piSmiennictwie naszém dzieta
rolnicze, majace na celu obrobienie szczegétowych czgSci gospo-
darstwa, np. o ¥akach, roSlinach pastewnych, o ptodozmianach,
o gospodarstwie bezpaiszczyznianém, o uprawie chmielu, o ogro-
dach it. d.; niektére za$ obierajac plan rozleglejszy obejmuja caty
0g6t rolnictwa. Migdzy temi znajdujemy stopniowania: jedne bo-
wiem, jak Rolnik poczqthkwjgey, Wiesniak polski, majg byé dzietami
poczatkowemidouzytkn matych gospodarzy, i dla cheacych przygo-
towaé sig do wejscia z pewném usposobieniem w pigkny i pozyteczny
zawdd rolnika; inne, jak Rolnik polski, zakreslajae cel rozleglejszy,
sa przeznaczone dla rolnikdéw wyzéj wyksztatconych, lub do tego da-
zacyceh, dla wigkszych wlaseicieli ziemskich, i maja podaé im na-
uke w stopniu odpowiadajacym dzisiejszemu stanowi rozwinigcia.
To objawienic zycia umystowego w czgéci ludnoSei najmniéj przy-
wyktéj do rozwazania swego zawodu, jest faktem nader pociesza-
Jacym; zdaje sig zapowiadaé, ze w kraju wzrasta cheé do zajecia
umystowego, ze mamy ladzi zdolnych, ktérzy pojmujac potrzebe
narodu, stosuja swoje wiadomosci do wymagai czasa i miejsca,
a przynajmniéj tak wnioskowaé nalezy sadzac z tytutéw daziet
ogtaszanych.

Ze dzieta rolnicze dla nas sg konieczne, ze ich potrzebujemy
dla czerpania nauki do$é wysoko posunigtéj, o tém zdaje sig nikt
nie watpi-—chyba moze zakuty obronca praktyki, ktéry sadzi ze
sam sobie wystarczy, albo majacy wstret nieporéwnany do péjécia
za 0g6lnym ruchem postgpu, albo wreszcie dotknigty brakiem na-
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wet elementarnych wiadomosei z nauk przyrodzonyeh, ktére
w zawodzie rolniczym staly sie dzisiaj niezbedng potrzeba, klu-
czem do zrozumienia dziakaii przyrodzonych, na ktérych caty byt
rolnika zalezy. Nie bedziemy wigc dowodzié, ze autorowie
dziet rolniczych polskich podjeli prace pezyteczng, pozadana, ko-
nieczng; praktykowez cata ich niechgeig- do teoretycznego rozwi-
nigcia nauki rolnictwa, zostawimy ich wtasnemu uznaniu, ale wo-
limy raczéj przejrzed tresé¢ niektorych dziet nowszych i przedsta-
wié jakie w przekonaniu naszém sq potrzeby rolaictwa, mianowi-
cie krajowego—dla postawienia czytelnika na dogoduém stanowi-
sku, z ktérego sam nawet potrafi ocenié, co dla niego moze by¢é po-
zyteczném i co jest pracg bez celu i znaczenia.

Pozwalamy sobie zrobi¢ te uwage, ze literatura rolnicza
w Polsce nie jest tak uboza jak sig zdawac¢ moze. Najdawniej-
si pisarze nasi w dzietach botanicznych zamieszczali wiadomosci
z téj gatezi wiedzy; znajdujemy je w Syreniuszu, ekonomika Haura,
hippika Drohostajskiego w swoiin czasie uie byty bez wartosci.
Pisal o rolnictwic ks. hr. Sierakowski w kolicu zesztego wieku; Klu-
ka takze tu policzyé mozemy; oprécz tego jest zapewne wiele dziet
drobniejszych, o ktérych, przyznajemy sig¢ z szczeroScia godng
uwzglednienia, mato wiadomog$ci mamy. Wylicza ich szereg dosy¢
dYugi, dzieto Ekonomika polska, czyli gospodarstwo wiejskie kra-
jowe przez X. H. L. P.wr. 1803 napisane (Warszawa 1807
w drukarni Ks. Pijaréw). Zostawiamy szperaniom bibliograficz-
nym wydobycie z zapomnienia tych prac, w swoim czasie moze
dobrych; lecz dla nas w téj chwili s3 one materyatem bezuzytecz-
nym, niemamy bowiem zamiaru pisania historyi literatury rolni-
cz¢j, ale chcemy mowié o dzietach, ktére obecnie dla uzytku rol-
nikéw stuzyé mogg. Dla tego zostawiamy w spoczynku te prace
z ¢zaséw matoletnoSci rolnictwa, i przejdziemy bezposrednio do
dziet z epoki Thaerowski¢j, dla wydatniejszego wykazania: ile
rolnictwo zmienito sig w swoich zasadach i pojgciach, od chwili
wyjscia dzieta Liebiga, ktéry wskazat droge do badania fenome-
néw wegetacyi, podak podstawg i tre$¢ nowezo rolnictwa, opar-
tego na dobrze oznaczonych, prawach przyrodzonych.

W peryodzie przed 1840 r. uptynionym, na saczc“olmq za-
szezytna wzmianke zastugujg dwaj pisarze: J. N. Kurowski, tudziez
Michat Oczapowski, ttumacz Burgera i autor obszernego dzieta:
»Gospodarstwo wiejskie obegjmujgee w sobie wszystkie galgzie prze-
myslu rolnego, tcoretyceno praktycenie wyloione. Toméw XL War-
szawa 1806,
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Dzieta ich zaczety rolnictwo traktowaé racyonalnie. Juz
W owym czasie znano do$wiadczenia Sennebier, Ingenhousa, nade-
Wszystko Saussura, ktéry teorya wegetacyi licznemi faktami wzbo-
gacit; Schiibler podat wiele danych co do fizycznych wlasnosci
granty; Davy wydat chemig rolnicza; Thaer tlumaczyt swoje po-
Jgcia o zywieniu sig rodlin: byly wige materyaty, z ktérych mozna
byto niejakie zasady naukowe rolnictwa potozyé; jednak byty to
stabe zdobycze umystowe dla zawodu, ktéry sig¢ gtéwnie na do-
Swiadczeniu i obserwacyi opiera. Wszystkie téz wiadomosei rol-
Dicze z owéj epoki, w poréwnaniu z ich dzisiejszym stanem s3
zbyt ubogie, niedostateczne; czgsto z prawdziwemi obserwacyami
Riezgodne. Inaczéj téz by¢ nie mogto; chemia bowiem ktéra tak
Przewaznie na rolnictwo wptyugta, w owym czasie mato rozwinig-
ta, nie miata tych §rodkéw badania, z jakiemi dzisiaj $miato przy-
stepuje do odgadnienia trudnych nawet kwestyj dziataf natural-
bych; wreszcie rolnicy praktyczni ufajgc swemu doswiadczeniu,
Die uznawali potrzeby szukania pomocy naukowéj, chemicy za$
W prostych dziataniach rolniczych nie widzieli wdzigeznego pola
dla badan naukowych, cliociaz teorya wegetacyi Saussura data pigkny
Przyktad, jak wazne kwestye wywigzuja sig w Sledzeniu fenomendw
Zycia roélinnego. Rolnictwo wigc pozostawalto zawodem czysto
Praktycznym; stabe miato zetknigcie z metodami badan naulko-
wych; dla tego sprawiedliwie biorgc nie mozemy dziet Kurowskie-
go i Oczapowskiego oceniaé wedle szali dzisiejszych pojeé, ktére
Sig pézniéj wyrobity, gdy rolnictwo weszto na'drogg $cistego bada-
Dia naukowego, po wyjsciu dzieta Liebiga: ,Die Chemie in threr
Anwendung auf Agricultur und Physiologie w r. 1840; lecz o warto-
Sci dzieX obu naszych pisarzy sadzi¢ nalezy z obrobienia zasobu
Podaf praktycznych, ktore i dzisiaj maja swoje znaczenie.

Wprawdzie powtérne wydanie dzieta Kurowskiego: Sctuka
urzqdzen'a gospodarstw wiejskich, poprsedzona krétko zebrang naukg
gospodarstwa wiejskiego, wyszto w r. 1844, po wydanin dzieta Liebi-
8a, mozna wiec byto w niém podaé przynajmniéj ogdlny rys nowéj
teoryi, lecz Kurowski w czgsci teoretycznéj pozostat przy dawniej-
§z6j nauce, zostawiajac czasowi wyjasnienie sporéw, ktére w owym
Czasie toczono. W kazdym razie dzieto Kurowskiego przedstawia
Wspotezesny stan rolnictwa;, nie mamy prawa wymagaé, azeby
W niém epoke swg wyprzedzit, byloby nawet rzecza niestuszng
4adaé¢ wytykania niedostatkéw 6éwczesnéj nauki, poniewaz Xuro-
Wski nie pisat dzieta z wlasnych obserwacyj, ale sig positkowat
Pracami agronomdw niemieckich.

Tom 1V, Pakdziernik 1864, - 15
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Toz samo powiedzie¢ mozna o dziele Oczapowskiego, daleko
pozni¢j (1848) wydaném. Wyznajac zasady jakie w Kurowskim
znajdujemy, z tresci nalezy do té) saméj szkoty i epoki; jako dzie-
Yo praktyczne ma rowne zalety, w swoim czasie uzywato znaczne-
go powodzenia; jednak winnismy nan zapatrywaé sig z innego
wzglgdu, miato bowiem inne przeznaczenie. Nie byto prostym
przewodnikiem rolnika praktycznego, ale dzietem przeznaczoném
do uksztatcenia mtodziezy rolnictwu poswigconéj: dzietem wazném,
na ktérém przysztosé rolnictwa krajowego polegata. Stanowisko
Oczapowskicgo jako dyrektora Instytutu Gospodarstwa Wiejskie-
go i Lesnictwa w Marymoncie, zarazem nauczyciela gospodarstwa
wicjskiego az do r. 1853, wymagalo z jego strony troskliwego ba-
dania postgpu nauki, w najwazniejszych chwilach jéj przeobraze-
nia, przez cztowieka znakomitéj stawy, ktory zdaniem wszystkich
uczonych stal na czele badaczéw przyrodzenia. Oczapowski wyda-
Jjac swoje dzieto, w 8 lat po ogloszeniu nauki Liebiga nic z niéj nie
przyjal, zamknal sig $cisle w granicach nauki z epoki Thaera; do-
dat tylko obszerng przedmowg, w ktéréj usitowal potepié
nowg nauke. Dzieto wige Oczapowskiego z tre$ci nalezy do

. przeszlosci, przedmowg wiaZe sig z epoky nowego postgpu rol-
nictwa, przeciw ktéremu byta gtdwnie wymierzona.

Oczapowski w téj przedmowie broni zasad w swojém dziele
podanych; potgpiajac w oczach rolnikéw polskich nowg nauke,
jako wymys! teoretycznéj spekulacyi, méwi: ,, Teorya ktérg Liebig
w dziele swojém podad, nie tylko ze sig w niczém do postepu gospo-
darstwa, zdaniem mojém, nie preyloiyla, ale jeszeze jq, jak nizé z0ba-
czymy, cofnela. Gdyby sami nawet chemicy blgdéw Liebiga wytykaé
nie zaczgli, a prakiyczni gospodarze nigjako préinym wymyslem nie
pogardzili 1 t. d. (k.I). Niepotrzebujemy tych zdaf obja$niaé
i zbija¢. Daléj, po rozmaitych rozumowaniach, jakiemi zwykle
praktycy dowodzg, méwi: tém wicksze 2aé prawo mamy przyjaé te
opinig, Ze nasze rosliny gospodarskie potrzebujq extraktu préchnico-
wego, Ze za tem méwr powszechne doswiadezenie; na gruncie bowiem,
w ktorym znajduja sig wszystkie pokarmy nicorganiczne, nie rosnie
ant zboze, ant koniczyna, ani rosliny warzywne, jeieli tylko nie znaj-
dujg w nim podostatkiem préchnicy (k. XXXVI).

Nie bgdziemy daléj przytacza opinii wzigtéj z przedmowy
naszego pogromcy nowéj nauki, poniewaz wszystkie jego dowo-
dzenia z rozwinigciem teoryi Liebiga okazaty sig btgdami w obec
Scistéj obserwacyi; ale niech nam bgdzie wolno zrobié uwage,
ze tak greZne wystapienie przeciw nauce, na zasadach czysto che-
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micznych opartéj, wydaja sie dziwném ze strony autora, ktéry
W roku 1848 jeszcze twierdzit, jakoby fenomena wegetacyt ¢t doswiad-
czenia chemikéw i naturalistéw moeno przekonywaly, ze nawet sila
organiczna ma wladze¢ tworzenia wapna; popiody albowiem roslin
w skladzie swoim zawierajq wapno, chociaz w ziemi, na kiérdj te ro-
$liny syly, wapna zgola nie bylo. Tak znaczna massa kosci zwie-
rzgeych (méwi Oczapowski), nie mogtaby nic (sig?) nigdy z pokar-
méw branych utworzyé. Liczne petryfikacye w gorach wapiennych
dowodzg, ze i tam do utworzenia wapna sita sig organiczna pray-
ktadata (T.L k. 42). Rozumowania te wecale nie przckonywaja,
powtdrzenie zas wroku 1848 zdania opartego nabtedzie Schradera,
ostabia wiarg¢ w wiadomosci chemiczne autora, ktérych jednak
potrzeba znakomitego zapasu, azeby oceniaé i zbijaé pojecia Lie-
biga. Nie pojmujemy takze dlaczego autor $miato wystgpuje
z btedném zdaniem i uzywa go jako dowdd w swojéj polemice:
Ze nasze rosliny gospodarskie potrzebujq extrakiu préchnowego, 1 e
2a tém mowsi powszechne doswiadczenie, kiedy prace Boussingault
W dziele Kconomie rurale z roku 1843 zamieszczone, widocznie
przekonywaja, iz na glinie palonéj, a zatem niezawierajacéj mate-
ryj organicznych, ro$liny dobrze rosng; do$wiadczenia zas Wie-
gmanna i Polstorfa, w rozprawie konkursowéj z rolku 1842: Ueber
di¢c anorganischen Bestandtheile der Pflanzen 1t. d. (Braunschweig
1842) nie zostawiajg zadnéj watpliwosci, ze korzenie roslin bynaj-
mniéj extraltu humusowego nie weiagajg.

Weale nas nie zadziwia, z¢ Oczapowski oglaszajac powtérne
wydanie swego dzicta, powstat z cata moca wymowy przeciw no-»
wéj nauce, niezgodnéj z zasadami, do ktérych przywykt, na kto-
rych pracg swoja opart; boé przylkro jest w konecu zawodu nau-
kowego doczekaé przekonania, Ze sig cale zycie btad wyznawalo;
Ze praca jako wspomnienie po sobie zostawiona, na nim sig opiéra,
a tém samém w wartoScl zastugi maleje; dla tego przedmowe
do tego wydania uwazamy za oratio pro domo sua, Wymierzong, prze-
ciw Smialemu nowatorowi, ktéry sig powazyt bez ogrédki wszy-
stkim agronomom w oczy wypowiedzié, Ze nie znajg swego rzemio-
sta; ze bYadza idac droga przez siebie utorowana, nieznajac innéj
brawdziwéj. W owdj epoce nauka Liebiga jeszcze nie byta roz-
Winigta, miata miejsca stabe; genialny jéj twérca grzeszyt zbyt
Smiatém wnioskowaniem, dla tego chociaz opiera si¢ na prawdzi-
Wwéj zasadzie i metoda przez niego wskazana do badania kwestyl
1objasnienia wszelkich dziatat rolniczych, jest jedyng droga, zdol-
3 rolnictwo do wysokiego stopnia udoskonalenia doprowadzic,
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jednak praktycy dtugiém do$wiadczeniem w istote rolnictwa wta-
jemniczeni, mogli nie podziela¢ opinii nowéj nauki i czynié jéj
zarzuty. Jest to koléj wszystkich wiadomosci na do§wiadczeniu
opartych; ale niech nam bedzie wolno powiedziéé, ze do tego naj-
mniéj mieli prawa nasi agronomowie, ktérzy pomimo zastug
w kraju potozonych, przez ogtoszenie dzie! rolniczych, w obec
nauki podrzedne stanowisko zajmuja. Nie mamy z ich strony za-
dnych doswiadczen lub obserwacyj, ktéreby w czémkolwiek przy-
czynily sig do postepu rolnictwa lub jaka jego kwestya rozwig-
zywaly, chociaz zaprzeczy¢ nie mozna, ze umiano powtarzaé spo-
strzezenia przez innych zebrane. Na usprawiedliwienie tego za-
rzutt mozemy, przytoczy¢, iz rolnictwo nie byto na tym stopniu
rozwinigcia, azeby mogto dostarczyé przedmiotu do badania; nie
znano jeszeze drogi naukowéj, ktora potrafita stworzyé zapytania
i dawaé odpowiedzi na nie; praktyka uznawana za najwlasciwszg
do wyksztatcenia sie na rolnika, jest zbyt jednostajném rzemio-
stem, ubogiém w materyaty, ktéreby mogty byé przedmiotem ba-
dania: przestaje bowiem na obserwowaniu wypadkéw, nie majge
$rodkéw objasnienia ich przyczyny, Scistém $ledzeniem nastgp-
stwa dziataii naturalnych ktére spowodowaty; gdyby wiec cheiano
podaé ich objasnicnia rozumowane, niemajac pewnych danych
z $cisté] obserwacyi, musialyby sig wyrodzié¢ hypotezy, ktére tu-
dzg i zagradzaja droge do wysledzenia prawdy. Co zyskato rol-
nictwo z teoryi zywienia sig roslin humusem? to jedynie, ze dtugi
czas zaniedbano wzigcia si¢ do zbadania tego przedmiotu, i powa-
¢a nauki uznanéj zhijano przeciwne mniemania, chociaz $cistemi
do$wiadezeniami i rozumowaniem wsparte. Dopdki prosta obser-
wacya zastgpowata badania, nie mozna byto mySleé o postepie;
widocznie bowiem on zalezat od przypadku, nie mégt by¢ natural-
ném nastepstwem rozwiazania zagadnief, ktoére z danych wysle-
dzonych wynikajg, jedne z drugiemi sig wiazg i wzajemnie do-
peiniaja.

Dopéki wige rolnictwo odosobnione rozwijato sig wlasnemi
sifami, nie znato lub nie umiato uzyé¢ $rodkdéw badania, jakie nauka
przyrodzenia w ogéle, szezeg6lniéj za$ chemia podaje, stan jego
niemocy byl koniecznym.

Przy tak stabych $rodkach rolnikéw praktycznych, potrzeba
byto znakomitéj odwagi, do wystapienia przeciw nauce opartéj na
§eistych badaniach. Lecz taki los spotykal nie jedng prawde,
naprzeciw btgdom upowaznionym stawiong. Ze Oczapowski po-
wstawal przeciw nauce Liebiga, byto to prawie koniecznoScig.
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Praejgty powaga nauki Thaera, razem z innemi wspéiczesnemi
agronomami téj szkoty, nie mégt obojetnie patrzyé na knowa-
nia, ktére ja podkopywaly. Gromil wigc rozwijajace sig nowe
Pojecia, poniewaz jeszcze nie oceniat ich znaczenia i doniostoscis
nie przewidywal, ze whkrétce wyrosna na prawdy zasadnicze, ktére
zastgpia nieokreslone zdania i maksymy rolnikéw praktycznych;
ale przeczuwal, ze sprowadza niebezpieczny przewr6t nauki, ktérg
Wyznawal i z katedry gtosit.

Sprawiedliwie sgdzac, bez natchnienia duchem jakiegobadz
stronnictwa, mozemy powiedzieé: ze wystapienie przeciw nowéj
lauce, bylo nielogiczne, nie na dobie; przedmowa do drugiego wy-
dania dziet Oczapowskiego byta niepotrzebng. Autor miat dosyé
zagtug wrasnych, azeby w kraju zjednat sobie znaczenie, w lite-
raturze ojczystéj zaszczytne imig; z pod jego kierownictwa wy-
szto kilka pokolen mtodych rolnikéw, przejgtych szacunkiem dla
Swego nauczyciela: doszed! wige kresa Zyczen, do jakich na obra-
néj drodze zycia ubiegaé sig mozna, i ta aureola otoczony mégt
Smiato oczekiwaé rezultatu walki rozpoczetéj, niebiorge w niéj
udziatu, nieaprzedzajac sgdu jaki wypadnie, bo zdanie jego miako
W kraju znaczenie, & prayszto$é now¢j nauki, wspieranéj znako-
mitym jé&j twoéreg i prawdami naukowemi, byla jeszcze nicodga-
dniona ale petng znaczenia: nalezato wige oczekiwaé na przesi-
lenie przed ostateczném oniéj wyrokowaniem. Lecz zastuzony nasz
agronom stanowczo zapowiada: Nauka Liebiga jest wymyslem teo-
retycznym; zdaniem jego, nie prayklada sig do posuniecia rolwictwa,
ale je cofa i przez wszysthich praktycznych gospodarzy zostala po-
gardzona; nastgpnie przestrzega: chociaz téf nowdj nauk: nie uwaza
ste za prawdziwg, to zawsze jest ona dla mlodych mianowicie nie-
doswiadczonych gospodarzy niepotrzebng a poniekad szkodliwg. Mlo-
dzi niedoswiadezeni gospodarze préino swéj czas marnujq, na te spe-
kulacye calkiem niepraktyezme. Odurzeni ig urojong, wszystko obej=
mujgeq, jak im sig zdaje, umiejgtnoscig chemit, wystawiajg sobie w fal-
szywém Swielle zjawiska natury, a przeciez one to z wielkg rozwagq
¢ 0stroznosciq uwazane 1 rozbierane, powoli wprawdzie ale z peunoseiy
Zebrane, torujg nam droge do doswiadczen gospodarskichit. d (k. V).

Stowa powyzsze malujg gorycz, z jakg sig szanowny autor
wylat, nietylko przeciw now¢j nauce rolniczéj, potgpiajac ja bez
litogei, ale przeciw chemii, ktoréj zaprzecza istotnego jéj przy-
miotu: $cistego badania i wystawienia w wiasciwém §wietle zja-
wisk natury. Jest to wazny btad, ktéry miat wielkie nastgpstwa;
bigd w ystach nauczyciela agronomii nie do darowania, poniewaz
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chemia w owym czasie, gdy ja autor tak niekoreystnie ocenial, byta
juz naukg $cistg w badaniu; wieloma odkryciami wzbogacita prze-
myst . fabryczny, medycyng i t. d., miata juz wptyw w rolnictwie
i nigdy go za szkodliwy nie uwazano; wreszcie, ktokolwiek zna
przynajuniéj w czgéci jakie sq jéj metody badania, nie przyzna,
azeby doswiadczenia gospodarskic, mogly sig poréwnaé z chemi-
cznemi,

Przez szacunek dla prac i zastug naszego agronoma nie
przypuszczamy, ze to lekkcewazenie nauki tak waznéj w zyciu
spoteczném, pochodzi z jéj nieznajomosei, ale mozenmy ubolewac,
ze powyzsze stowa zostaty wyrzeczone, pod wptywem nieszezg$li-
wezo natchnienia, obudzonego wiara w niemylno$é doswiadezen,
ktoremi praktycy sg dumni, chociaz wistocie na krok rolnictwa
nie posunely i w kazdéj potrzebie opuszczaja rolnika bez ratunku.
Gdyby Oczapowski byt zwyktym pisarzem dziet rolniczych, jego
sad o nauce Liebiga i znaczeniu chemii matoby nas obchodzit,
podlegajgc rozbiorowi nie mégtby nikomu byé narzucony; ale zda-
nie przewodnika mlodziezy, stojacego na czele jedynéj w kraju
instytucyi rolniczéj, winno byé z innego wzglgdu oceniane, ponie-
waZ wptywa na usposobienie mtodych agronomow, ktérzy ufajac
stowom nauczyciela majgceego ich zaufanie, wierza w zasady przez
niego gtoszone, wsparte powaga dlugiego doswiadezenia w zawo-
dzie rolniczym i zwykle bez dalszego rozbioru przyjmuja za pra-
widlo postgpowania w dalszém powotaniu. Mielismy przyktad
takiego usposobienia umystu mtodych agronoméw, w pierwszych
chwilach przeksztateenia sig¢ zasad rolnictwa po wyjéciu dzieta
Licbiga, gdy jeden z nauczycicli chemii b. Gimnazyum realnego
oglosit kritkie uwagi: ,Ile rolnictwu chemia moze byé pomocna’
(ob. Kalendarz Galgzowskiego na rok 1841 przez St. Janickiego
wydany), z przyktadami chemicznego obja$nienia kilku faktow rol-
niczych. Nowosé ta obudzita niezadowolenie przyjaciét dawniejszéj
nauki, i rzecz godna uwagi, szczegolniéj uczniowie Instytutu Agro-
nomicznego odznaczali sig gorliwo$cig w potepianin mysli, azeby
chemia byta kiedykolwiek rolnictwu pomocng. Byto to niewatpliwie
pod wptywem zdan przyjgtych w wyktadzie rolnictwa; dla tego
jeden z grona uczniéw ta powaga wsparty, zapewnie zdolniejszy
albo moze wigeéj cheiwy nauki, ktéra znakomity nasz agronom
wyktadal, z cata odwagg wystgpit przeciw nauce Liebiga; rzecz
naturalna, Ze ja obalit i autora najniewinniejszego artykutu nie
oszczedzit, Bawily nas te podrywy niedojrzate; lecz przyjaciele
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mtodziezy ze smutkiem przewidywali, ze generacya pod tym wpty-
wem wychowana dla postgpu rolnictwa racyonalnego byta stra-
cong, skoro zamiast checi do ksztatcenia sig wszechstronnie w za-
wodzie obranym, widziano w ni¢j wstret i uprzedzenie do nauki,
Przedstawiajacéj $rodki postgpu, opartego na $cistém badaniu
wazniejszych kwestyj spornych, do owego czasu nierozwigzanych.
To usposobienie umystowe byto podobném do potozenia chorego,
ktéry odrzuca pomoc lekarza, podajacego $rodek uleczenia jego
Niemocy. Zapowiadato przytém stagnacyy w zyciu umystowém,
réwnie jak w kazdym innym objawie dziatalnos$ci zgubng, ponie-
waz zaszezepia zardd prawdziwego niedotgstwa. Wystapienie
wige mtodéj zarozumiatoci przeciw nauce i doSwiadezeniu, cho-
ciaz nie obudzito rozpraw nauczajgcych, nie byto bez korzysci:
Przerwafo ciszg¢ w rolnictwic panujgaca, zwrécito uwage na jego
bostep naukowy, i gdyby dyskussya rozpoczeta byta prowadzong
ze znajomoscig przedmiotu, autor (a moze autorowie), pamfetu
ogtoszonego (Gaz. Warsz. z roku 1841) byliby poznali wplyw
nauk S$cistych w rolnictwie i przekonali sig: Ze w naukach do-
Swiadczenia trudno spory prowadzié, gdy si¢ go nie zna, i grze-
chem jest potgpiac my$l nowa, przychodzgcy na Swiat ze wszyst-
Kiemi znamionami przysztodci, zapowiadajacéj wplyw zbawienny;
a wigcéj niz grzechemw, bo zaprzeczeniem swojéj godno$ci, nie-
umieé ocenié¢ jéj znaczenia. Lecz ten ruch umystowy chwilowo
obudzony, trwat niedtugo, nie mial zadnego nastgpstwa; $wiadczyt
0 dobréj checi upowszechnienia w roluictwie nowych faktéw i po-
Jeé naukowych, ale dtugie po nim milczenic dowodzito obojetnosci
W waznéj dla nas sprawie rolnictwa, braku ludzi nankowo w nién
pracujacych i przewaznego wptywu nauki Thaerowskiéj, ktéra
agronomom naszym nie pozwalata przej$¢ na strong postgpows.
Pozostali:’:my wige w stanie dawnéj niemocy, nie objawiajac nawet
cheei podniesienia przenmrystu, ktory jest gtéwném bogactwem
kraju. Widocznie to odbija sig w dzietach agronomdéw naszych.
Oczapowski, autor zastuzony, przewodnik mtodziezy, i niejako
Przedstawiciel rolnictwa polskiego, miat obowiazek posuwaé nau-
ke w miarg jéj postepu; wskazaé uczniom $rodki jakiemi dzisiaj
rozporzadza w badaniu kwestyj rolniczych; wystawia¢ konieczng
potrzebe ustalenia zasad, opartych na $cistém badaniu dziatania
sit prayrodzonych, ktére w zyciu roslin majg wplyw niezaprze-
czony: wreszcie podniesé potrzebg wyrobienia teoryi, ktéra jako
0gdlne wyrazenie prawd $cisle wybadanych, moze stuzyé za prze-
Wodnika dziataf praktycznych, z produkcya ro$linng zwigzanych;
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przekonaé jak niepewna jest praktyka, gdy ja jakakolwiek oko-
liczno$é ze zwyktéj lkolei sprowadzi; ze nakoniec rolnik winien
znaé wszystkie warunki wegetacyi, umiéé ocenié czy sg dostate-
czne w ziemi ktérg uprawia, brak ich uzupetni¢, wtasnosci gruntu
do wymagab roslin zastosowad i t. d.; szczegélniéj za$, Ze te wszy-
stkie kwestye dla produkeyi ro$lin zywotne, objasnia doktadna
znajomosé chemii, ktéra dzisiaj stata sig w rolnictwie nieodzowng.
Lecz jezeli zamiast tych zdai, ktoére staty sig prawdami rolni-
czemi, ntodzi agronomowie stysza: nowg naukg Licbiga praktycy
pogardzili; chemia prowadzi do spekulacyi niepraktycanych, w fol-
szyweém Swietle wystawia zjawiska natury, jest szkodliwa i t. d.; mo-
zna liczy¢ z pewno$cia, ze do nauki wymagajacéj pracy usilnéj
i poSwigcenia, nie wezma sig z zapatem, skero ja przewodnicy
uznajg za niepozyteczng a nawet szkodliwg; nie beda czué potrzeby
podjecia trudu do jéj poznania w tym stopniu, azeby rozumowa-
niem na zasadach naukowych opartém byli w stanie objadnié pray-
czyny wypadkéw w praktyce utrzymywanych. Dlatego wiado-
mo$ci chemiczne jako niepotrzebne, nawet szkodiiwe, wcale sig
nie przyjgty migdzy rolnikami téj szkoty i temu brakowi przyzna-
jemy nastgpstwa, ktore sie odbity w rolnictwie i pismach jemu
poswigconych. On podtrzymywat niechgé przeciw nowéj nauce,
i jéj lekkcewazenie, poniewaz bez znajomoS$ci chemii byta dla
rolnikéw niepojgta i niezrozumiata. Przeszkodzit jéj upowsze-
chnieniu w. praktyczném zastosowaniu, a tém samém wstrzymak
postgp rolnictwa, do ktdrego badania chemiczne najwigeéj sie
przytozyty. Nakoniec, rolnicy odrzucajgc $wiatto nauki, zosta-
wieni bez jéj kierunku, szukali przewodnika w obserwacyach
praktycznych, uznajac je za skarby wiadomosci rolniczych. W tém
usposobieniu umystéw wyktad gospodarstwa oparty na zasadach
chemii nie uwazano za rolnictwo, ale za chemig, dzieta z Scistoscia
naukowg pisane nie znalazty czytelnikéw: zadano w nich wyktadu
popularnego, w ktorym nauke rolnictwa znizano do opowiadania
zasad elementarnych, objagniajgc fakta rolnicze pojeciami ogélni-
kowemi, ktére nie wyszty ze Scistych badaf naukowych, ale z prak-
tycznego ttumaczenia wypadkéw w doswiadczeniu otrzymanych;
uczono wigc co rolnicy juz wiedza lub sami fatwo dojsé moga,
zostawiajac w tajemmicy najwaznicjsze dziatania, na ktérych
wszystkie wypadki roloictwa polegajg. Smutny to stan nauki tym
sposobem traktowanéj. Bogata w fakta z §cistoscig zbadane,
zdolna glgboko przeniknaé dziatania przyrodzone i podaé ich
przyczyny, widzi sig pozbawiong logicznego wywodu zasad, wypro-
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wadzonych z naukowego badania fenomenéw z wegetacya zwia-
zanych; staje sig podobng do dzieta mistrzowskiéj rgki w nie-
zdarnych kopiach przedstawionego. Zajrzyjmy na chwilg do
dzieta Kurowskiego z roku 1844, znajdziemy w niém ,w wyktadzie
teoryi rodzajno$ci ziemi trzymatem sig¢ Thaera, poniewaz stawny
ten agronom najpro$ciéj i najzrozumialéj rzecz tg przedstawit”
T e, 30,

Dalé¢j méwi: ,Roéliny biora pokarm z ziemi i powietrza.
Z ziemi napawaja sig nim za pomocg korzeni; z powietrza przez
lidcie”. ,Podtug najnowszych do$wiadczen wielokrotnie powtarza-
nych, ro$liny biorg z ziemi pokarm w stanie ptynnym i lotnym.
Ptyn, extrakt préchnicowy, sktada sig z kwasu weglanego, z maléj
iloSci wody, mniejszéj jeszcze gazu saletrorodnego (azotu). Ztad
to woda deszczowa i rosa znacznic wigcéj zawicrajagce kwasu
weglowego nizeli woda studzienna, o wiele od ostatniéj sg dla
roslin pozywniejsze. Ztad takize wielka zyznoS$¢é ziemi zawiera-
Jacéj weglan wapna. Lotny pokarm ro$lin stanowi gaz kwasu
weglowego. 7 tych prostych pierwiastkow tworza ro$liny nie
tylko samg istote roslinng, ale takze ziemig, rézne sole i metale,
ktére w nich statecznie znajdujemy it. d. (L. ¢. § VII).”

Przytoczone wyjatki oznaczajg stan wiedzy naukowéj agro-
noméw naszyeh okoto roku 1844, w ktérym wyszto dzieto KKurow-
skiego i w nastepnych; widzimy w nich, ze nawet w polowie XIX
Wieku nie wahali sig przyznawaé roélinom wladze twéreza, mogty
bowiem, wedtug ich zdania, tworzyé ziemie, sole i metale, z wody
kwasu weglowego, azotu it. d. Widzimy na jakich danych opierali
SWoje rozumowania i teorye; ze cheieli nauke wyktadadé najprosciéj,
Dajzrozumialéj, niedbajac o jéj Scistosé 1 zupetnosé, jakby w oba-
wie przetadowania umystu zbytkiem wiadomoSci, bez ktérych
rolnik obejs¢ sig¢ moze. Przechodzac tg czgsé teoretyczna obej-
mujacy niby zasady do kierowania sig w praktyce, azeby nie grze-
szy¢ przeciw prawom przyrodzenia, fatwo obliczyé jak mato
W niéj trescei w pordwnaniu z dzisiejszemi zasobami naukowemi;
dziwi¢ sig wigc niemozna, ze takie ubogie zapasy nie przyniosty
Korzy$ci rolnictwu, inie miaty w niém znaczenia; Ze te gataz wie-
dzy uwazano za powotanic praktyczne, do ktérego Yatwo uspo-
sobi¢ si¢ pobytem przez czas niejaki na wsi i pod okiem ezynnego
rzgdcy lub ekonoma, azeby poznaé dzienny porzgdek robdt i spo-
S6b ich wykonania: lecz nie widziano potrzeby wyzszych wiado-
mosci, dla wyrobienia dobrego pogladu naukowego, ktéryby

Tom IV, Paidziernik 1564. . 16
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rolnika uczyni? zdolnym do nadania catemu organizmowi ruchu,
zgodnego z biegiem rzeczy naturalnym.

Wyjatki wyzéj przytoczone przekonywajg o matém rozwi-
nigciu i o ubdstwie czesci teoretycznéj rolnictwa, w chwili wyjscia
dzieta Kurowskiego; lecz nie mogg stuzyé jako zarzuty przeciw
jego wartoSei, poniewaZ w owym czasie, zasady nowéj teoryi
jeszcze nie byty uznane iupowszechuione; lecz nie moZzemy pomi-
naé uwagi, ze gdyby Oczapowski byt mniéj uprzedzonym przeciw
badaniom chemicznym, znajac juz 5te wydanie dziela Liebiga,
I polemike jakg wywotato, mogt byt przewidywaé wazno$é jego
pojeé i drogi obranéj; przez to uniknalby niewdzigcznych zapa-
séw ze zbyt przewaznym przeciwnikiem, i miare'zastug w kraju
potozonych podnidst, zachgcajgc mlodych agronoméw, do sposo-
bienia sie w chieinii, poznania nowdj teoryi rolnictwa i szukania
pomocy W znajomosci nauk przyrodzonych, ktére dzisiaj niewat-
pliwie przysztoscia rolnictwa zawtadnely. Ale Oczapowski bro-
nige dawnéj nauki, z dobra wiara, z¢ weiskajace sig nowoSci sg
zgubne, gromil je bez litosei, nieprzewidujac ile przez to mimo-
wolnie sig przyczynit do stagnacyi w rolnictwic, Mtodzi agrono-
mowie idac za jezo zdaniem, nie zrozumieli znaczenia zasad teoryi,
nie pojmowali ich praktycznego zastosowania; zostawieni bez
przewodnictwa naukowego, czujac potrzebg pewnego Lkierunku
w swojém postgpowaniu, musieli jak wyzéj wspomniano, rzucié sig
w objecia praktyki, ktoréj doswiadczenie za skarby rolnictwa
uwazano. Lecz te do$wiadezenia rolnikéw, szczegélnidj co do
uzyzniania z.emi, nie mogg im przynies¢ spodziewané¢j poocy;
53 to bowiem fakta odosobnione, co do poczatku i prayczyn nie-
znane, zwlaszeza gdy rolnik praktyczny nie umié doktadnie uwa-
zat i oceni¢ wszystkich czynnikéw do ich wydania wplywajacych.
Zdrowy rozsadek wskazuje, ze wypadki w tyeh warunkach otrzy-
mane nie maja warto$ci, jako nieoznaczone, niczalezne od woli
obserwatora, ale od zbiegu przypadkowych okoliczno$ei niezna-
nych, ktoremi rolnik rozrzgdza¢ nie moze, lecz fakt spetniony
przyjaé musi jako rzecz nieunikniongy. Wreszcie, dzisiejszy stan
wiadomosci naszych o potrzebach wegietacyi przekonywa, ze nawet
dos$wiadczenia w znanych warunkach z catq Scistocig obserwacyi
wylkonane, nie mogg stuzyé za prawidto postgpowania we wszyst-
kich przypadkach, lecz majy znaczenie miejscowe, to jest, sa wy-
razeniem prawdy jedynie dla warunkow, w ktérych byty otrzymane.
Dla tego w pismach rolniczych przytaczane de$wiadczenia z roz-
maitemi gatunkami nawozéw, w celu oznaczenia ich wplywu na
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Podwyzszenie plondw, maja wartosé wzgledna, niemoga byé
wskazowkg dla innych rolnikéw; stuza wytacznie dla pol, na kté-
rych zostaty wykonane, ale po za ich granicami zwykle sg bezuzy-
teczne. Rolnik chege uzyzniaé swoja ziemig, nie moze nasladowaé
postgpowania nawet najblizszego sasiada (wyjawszy jezeli warunki
gruntowe sg bezwarunkowo tez same), lecz musi dziataé samo-
dzielnie, kierujge sig¢ zasadami nauki, bez uwodzenia bezwiedném
postepowaniem za innemi. Ja$niéj mowiac: rolnik nie moze mieé
korzySci z do§wiadezen obeych; lecz chege swoje grunta do ma-
Ximum 7zyzno&ci doprowadzi¢ i dziatanie gnoju stajennego wzmo-
cni¢, winien na swoim gruncie, wrasném doswiadczeniem oznaczyé,
jakich ma uzy¢ dodatkowych nawozéw i jakiéj uprawy.

To zaprzeczenie wartosei doswiadezen praktycznyeb, a ra-
czéj obserwacyj zbieranych przez rolnikdw, przyznanie wyzszosci
teoryi i wiadomagciom chemicznym, rolnicy praktyczni zapewne
z powatpiewaniem przyjmag; uwazamy wie¢ za konieczne przed-
miot ten wigedj rozwinaé, dla usprawicdliwienia sie, Ze zarzuty
czynione zdaniom Oczapowskiego nie sg urojone lub stronne.
Lecz azeby Yaskawi czytelnicy mysl naszg jasno pojmowali, winie-
nem przedewszystkiem uprzedzié, Ze w rozumowaniach naszych
nie mamy na uwadze produkeyi, na gruntach dobrych, z natury
zyznych, lecz cheemy przedstawié: jak ma postgpowaé gospodar-
stwo usilne, azeby doj$é do maxinmum produkeyi, na gruntach, ktére
ze strony rolnika potrzebuja pomocy. Gdzie ziemia sama przez
sig jest zyzna, tam widocznie teorye chemiczne sg zbyteczne;
rolnik przesta¢ moze na makéj liczbic podan praktyki miejscowéj,
niepotrzebuje zgtgbiaé zawitych kwestyj uzyzniania przez gnojenie,
bo go ziemia w tém wyrgeza; na niéj pewny dobrych plonéw, boi
sig tylko lat zbytecznie suchych lub mokrych, rdzy, szaranczy
i wotkow, a w dodatku rozumowanych teoryj i badan naukowych,
ktérych u siebie zastosowaé niepotrzebuje lub nie umié. Na zy-
znéj ziemi agronomia nie zakwitnic; z tych blogostawionych
okolic, gdzie dosy¢ podrapaé pole, azeby ziarno rzucone dobry
plon wydato, niewiele do$wiadczenia dla rolnictwa przybylo.
Tam rolnik zamiast dochodzenia czy ta bogata ziemia nie ubozeje,
czyby wigcéj daé nie mogta, nie zyje sitg swojéj wiedzy, ale Yaskg
ziemi. Co innego gdy cztowiek w pocie czota swoje plony zdo-
bywa, gdzie ludno$é na ubogiéj ziemi wzrastajaca domaga sig
podwyzszonéj produkeyi: tam niemozna przestaé na dobrowolnych
darach ziemi, ale potrzeba jg usposobi¢ do najwyzszéj zyznoSci.
Jest to zadanie rolnictwa racyonalnege, ktére bierze zdrowe
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zasady w badaniach naukowych iuczy jak je korzystnie w pra-
ktyce zastosowaé. Na ziemi ubogi¢j rolnik musi byé bogatym
w kapitat umystowy, jezeli takze nie ma pozostaé ubogim.

Nie potrzebujemy dowodzié, ze rolnictwo ma najwaZniejsze
zadanie doprowadzi¢ grunta do mawximum zyznosci i utrzymywaé
je na tym stopniu; to bowiem daje nie tylko wysokie plony z naj-
mniejszym kosztem produkeyi, a zatem najkorzystniejsze, ale za-
pewnia rolnikowi catg swobode dziatania, poniewaz na gruntach
zyznych mniéj go wigzy prawidta plrodozmianu, moze rozrzadzaé
polem wedle potrzeby i dowolnie uprawiaé roSliny najwiekszg ko-
rzy$¢ przynoszace. Do tego ciagle zmierzali agronomowie wszy-
stkich czasdw; poZniejsi z rozbioru té¢j kwestyl utworzyli tak zwa-
ng statystyke rolniczy, ktdra byla zbiorem przypuszezefi, dopéki
niepozunano z $cistoscig wszystkich warunkéw dobréj wegetacyi.
Widocezna, ze obserwacye praktyczne, jakie rolhicy zbieraja, nie
mogly do tego doprowadzié; dopiero nowsze badania chemiczne
wszelkie watpliwosci w tym wzglgdzic wyjasnity, Duzisiaj wiemy,
ze 2yznosé pdl nie zalezy od humusu, lecz priy ogélnych warun-
kach (cieplo, Swiatto, wilgoé, powictrze) wymaga w gruncie obec-
nosci kilku materyi mineralnych, w liczbie i stosunku wlasciwym,
w stanie do pobrania zdolnym; Ze bez nich wegetacya utrzymac sig
nie moze; okazano, ze wszystkic rosliny potrzebuja potazu, wapna
magnezyi, kwasu fosforycznego, krzemiennego i siarczanego, chlo-
ru, zelaza, niektdére sody, lityny, rubidium, fluoru i t. d. ze kazdy
z tych pierwiastkéw jest réwnouprawniony w wegetacyi; nakoniec
minimun jednego z nich jest miarg zyznoSei gruntéw ezyli stanu
roslinowania. Do powyzszych danych przybyto wazne spostrze-
zenie Thompsona i Waya: ze zicmia i inne ciata dziurkowate majg
wtadzg polykania najwazniejszych dla zycia ros$linnego materyi
w wodzie rozpuszczonych; z téj obserwacyi wynika, Ze pokarmy
roélinne w ziemi stajg sig nieruchomemi, nie kraza w niéj z woda
kapilarng w ciggtym ruchu begdgcey, lecz zostaja przez korzonki
pobrane tylko w bezpos$redniém ich zetknigein z czastkami ziemi;
z tego wynikajg warunki uzycia nawozéw, wplyw rozwinigeia ko-
rzeni roslinnych na zdolno$é korzystania z pokarméw w ziemi be-
dacychit. d. Stowem, z jednego faktu dobrze ustalonego nauka wy-
prowadza objadnienia innych i potaczenie ich w cato$é wyrabia
teorya, przedstawiajaeq rzeczywiscie co sig dzieje w naturze, gdy
ro$lina petng wegetacye rozwija.

Nie mozemy w tém miejscu rozbieraé catego zapasu wiado-
mo$ci zasadniczych, jakiemi chemia wzbogacita dzisiejsze rolnic-
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two; lecz czgdé praywiedziona okazuje: Ze jasno stawia warunki
Drodukeyi roslinnéj, i podaje rolnikowi mnozno$é korzystnego uzy-
tia dziataii przyrodzouych, ktére blizéj poznane stajg sig Zycze-
niom rolnika wigeéj powolnemi.

Postawienie tych prawd tak prostych, potrzebowato wielu
dodwiadczen chemicznych, z najwigkszg $cistoscia wykonywa-
Iych, ktére niezaprzeczenie wielkie ustugi rolnictwa przyniosty,
chociaz je agronomowie tak ostro i lekkomy§lnie potepiali. Gdy-
by volnicy praktyczui znali drogi chemicznego rozwiazywania za-
dani fizyologii roslinnéj i innych, rolnictwa dotyczacych, widzieliby
réznicg wartoéci badania naukowego iobserwacyj praktycznych;
mieliby mni¢j zaufania w drugich, wigcéj wiary w naukowe obro-
bienie rolnictwa, ktore wprawdzie wymaga wyzszego usposobienia
umystowego, ale pewniéj do celu prowadzi; poniewaz dozwala do-
brze obserwowaé, przejéé rozumowaniem od wypadku do jego przy-
tzyny, a z nig do nastgpstw koniecznych. To wzbogacenie wiado-
Ino$ciami naukowemi otwicra tajemnice fenomendéw ziemskich
1 zycia roS$linnego, usposabia rolnika do korzystnicjszezo prowa-
dzenia swego zawodu, zgodnie z prawami przyrodzonemi, obudza
Zamitowanie w badaniach naukowych, ktére staja sig dla niego
zrozumiatemi; uczy oceni¢ warto$¢ praktyki, poda¢ materyaly do
pozytecznego zajecia, nakoniec w tak rozszerzeném dziataniu
brzynosi zadowolenie poczucia wasuéj godnoSei i sity umystowdj;
bo jakkolwiek zarozumiato$¢ jest wrodzonym przymiotem niewia-
‘domogei, niepodobna przypuscié, azeby rolnik rozsadny nie czut
sig we wlasném przekonaniu upokorzonym, gdy pray catym zapa-
sie mniemanego do$wiadczania, widzi sig bezsilnym do wykonania
Swoich zyczen, albo wyznaé musi, ze nie rozumie dzisiejszego ru-
chu umystowego w rolnictwie i w nim udziatu mieé¢ nie moze. Do
tego stanu niemocy doprowadza zaniedbanic wiadomosci nauko-
Wych z fizyki i chemii, do ktorego agrouomowie ze szkoty Thaera
Widzieli sig upowaznionemi teoryg hwmusu. Uznajae jego obec-
hosé za Zrédro zyzno$ci ziemi, widzaec w nim petnomocnika do
Wszystkich spraw rolniczych, nie czuli potrzeby badania innych
Przyczyn; ta bowwm byta widocznie dodwiadezeniem wsparta.
Prawie codziennie uwazano, ze materye organiczne po rozktadzie
ha préchno, préchnice, humus, jak gndj przegnity, darn w szezatki
roslinne hogata, torf, szlam it. d. do ziemi dodane, zyznosé jéj
Podwyzszaja; Daturalnie z tego wnioskowano, ze préchnica jest
Przyczyng zyznoSci. Wymownie to opisuje Oczapowski: ziemia
roflinna (méwi) z rozlladuistot syjaeych pochodzqea, zawiera w fonie
Swojém wszysthie warunki do gycia roslin potrzebne, ona jest najpier-
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wszém ogniwem ogrommego darcucha gycia istot organicznych. Ona
jest istotnym, najpierwsym pokarmem roslin a zatem niezbednym wa-
runkiem indywidualnego ich samych jako i zwierzqt bytu; ona, 12 tak
zekng. zakresla w preyrodzeniu obwid, w ktérym $mieré i Zycie bezu-
stannie krqiq i wzajemnie po sobie nastepujn; ona ze zniszczenia wy-
prowadza bytnosé, a w gasngee Zycie zaszezepia zarsd nie$miertelnosri.
Stowa te z zapatem wypowicdziane mieszczg w sobie wiele wyo-
brazni, lecz jedng tylko prawde: ze teorya préchnicy zakreslila ob-
wéd, w ktorym zamknawszy rolnikow przez dtugi czas, pozbawila
ich $wiatta prawdziwéj teoryi. Teorya humusowa tak prosta
i w gzastosowaniu Yatwa, znalazta gorliwych zwolennikéw; jéj za-
stosowanie w praktyce nic wymaga zapasu wiadomosci naukowych
i namystu, nie razi ucha ludzi praktycznych nazwiskami ciat nie-
znanych, jak tlen, wodor, uzot, amoniak, kwas fosforyczny, krze-
mienny, starczany, ktérych whasnosci 1 zachowanie sig nalezaloby
poznawaé, azeby ich udziat w wegetacyi wyjadni¢; rolnik miat do
czynienia z samym humusem, zadanic wige uzyznienia ziemi w teo-
ryi bylo tatwe, jéj stosowanie w praktyce nie trudne; ostatecznie
bowiem konczyto sig na uzyciu gnoju stajennego, ktéry uwazano
za materyal humusu dostarczajacy. © Zdanie co do jego skufeczno-
$ci podziclamy z wszystkiemi rolnikami, lecz inaczéj pojmujemy
dziakania, poniewaz gudj stajenny, torf i innc materyaty, nic z sa-
mego humusu powstaja, lecz maja domieszane pierwiastki minc-
ralne, ktére same przez sig zyzno$é ziemi podnosza, jak okazaly
do$wiadezenia przez wielu chemikdéw podane. Teorya wige uzyz-
nienia ziemi humusem opiera sig na blgdzie, ktéregoby unikngta,
gdyby sktad materyatéw préchnowych wezednie byt znany. Gnoj
stajenny do uzyznicnia ziemi uzywauy, w naszym sposobie widze-
nia dziata gléwnie zasobem pierwiastkéw mineralnych, materya
za$ organiczna, ktérg do gruntu wnosi, staje si¢ szczegolniéj wten-
czas uzyteczng, gdy grunt nie ma wlasnodei fizycznych, materyg
préchnowa odznaczajacych. Ona ma wazne przeznaczenie, lecz
bezposrednio ro$liny .nie zywi. W dzisiejszym stanie wiadomogci
rolniczych o warunkach Zycia rosliny, a tém samém zyznoSci grun-
t6éw, jasniéj pojmujemy na czém ona zalezy, jak ja powrdeié lub
utrzymac.

Roéliny, jak wyzéj wspomniano, do swego bytu potrzebuja
pewnéj iloSci materyj mineralnych, ktére w eruncie znalezé po-
winny, jezeli maja wyda¢ dostateczne plony. Kazdy plon z pola
wzigty, zabiera czesé tych materyj, Yatwg do obliczenia zc znanego
sktadu ziarna i ionych prodéw zwierzgcych lub ro$linnych, z ma-
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Jatku wywiezionych. Poniewaz kazda roslina pobiera inng ilosé
Inateryj mineraluych, po kazdym wigc plonie, a wigcéj jeszcze po
kazdgj rotacyi prodozmianu, zmienia sig sktad gruntu, stosownie
do rodzaju ptodéw z niego zcbranych. Grunt bogaty w pokarmy
mineralne, przez wicle lat wydawaé moze réwnie dobre plony, bez
Widocznego ich ubytku; lecz na mnié¢j bogatym, plony stabngl
Zaczynajg i do utrzymania w nim tego samego stopnia zasobow.
Jakie mial na poczatku rotacyi, potrzeba powrécié wszystkie
Dierwiastki w zbiorach z niego zabrane. W zwykiém gospodar-
Stwie stuzy do tego obornik, lecz czy ta droga zwrot matery]
zebranych jest zupetny? Mozemy z pewnoscig temu zaprzeczyC.
Sktad bowiem gnoju zalezy od przyjetéj rotacyi i sposobu uzyeia
Plonéw otrzymywanych. Jezeli w plodozmianie przewazaja ro-
Sliny zbozowe i ziarno zostaje na tarzu sprzedane, ujmujemy
gruntowi wicle kwasu fosforycznego, ktéry w skladzie ziarn
Przewaza; przy rozwinigté] uprawie kartofli, burakéw, do cukro-
Wwni, gorzelni lub miasta wywozonych, pola traca wiele potazu
1 pierwiastkéw tych nie odzyskujg w gnoju, poniewaz nic znajduja
Sig w materyatach d» wyrobicnia go uzytych (pasza i podsciél).
Po pewnym wige szeregu plonéw, w miarg ptodozmianu przyjetego,
jeden lub kilka pierwiastkéw grantowych przychodzy do minimumn,
W ktorém ziemia przestaje wydawaé plony dostateczne, chociaZ
Inne pokarmy mogy byé w nadmiarze. W powrécenin wige Zy-
Zno$ci ziemi idzie gtdwnie o podniesienie tego munimum, do sto-
sunku wtasciwego. Lecz gdy sktad gnoju w gospodarstwie
wyrabianezo zalezy od ptodozmianu, ten nawzajem jest w zwigzku
Z nawozem, widoczna, ze gnojenie obornikiem powstajacym ze
stomy, paszy i innych odpadkéw do zywienia uzywanych, nie we
wszystkich przypadkach zaradza potrzebie; nie mozemy go uwazaé
za nawéz uniwersalny, lecz potrzeba w nim zastapi¢ czgs$¢ mate-
ryj mineralnych, zewnatrz majgtku wywiezionych, bez czego zy-
Zno$¢ gruntéw stopniowo upadaé musi. Rolnicy staraja sig ten
ubytek nagrodzié sianem z tak naturalnych, i uprawg roélin pa-
stewnych, gteboko zapuszczajacych Korzenie, ktéremi materye
Wineralne pobieraja z podtoza, nastgpnie w gnoju przenoszg do
roli, co chwilowo jéj zyzno§é podtrzymuje; lecz po wyczerpaniu
podtoza uprawa koniczyny, lucerny, esparcetty, tubinu, burakow
1t. d. po znizeniu wydajnosci tak, zasilek ten stabnie lub ustaje.

Jezeli za$ volnik uprawia rosliny pastewne z ptytkiemi ko-
rzeniami (trawy), produkeya ich zyznosci roli nie podwyZszy:
ro$liny howiem nie tworza pierwiastkéw mineralnych, ale gotowe
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w gruncie pobicraja. pomnozenie wige uprawy roélin pastewnych
nie pomnaza pokarméw voslinnych, ale rolnik zbiera je w paszy
na jedném polu, przenosi w postaci gnoju na drugie, to jest,
kosztem jednego drugie uzyZnia, ale ogot gruntdéw na tém nie
zyskuje. Wprawdzie rolnik na tém postepowaniu korzysta,
poniewaz materye organiczne pod wplywemn mineralnych utwo-
rzone, stuza na pasze, wydajg plody zwierzece (migso, weing,
mleko i t. d.) ktére maly ilo$¢ materyj mineralnych wywoza; lecz
grunta tg droga zostany spieszniéj przez podwyzszong produkeyg
wyczerpane i przy ciggfym wywozie plodow targowych, gospo-
darstwo wlasnemi sitami trwale utrzymad sie niemoze na réwnym
stopniu zyznoici; po pewnym przeciggu czasu wymnaga zasitkow
zewnetrznych, mianowicie dowiezienia kwasu fosforycznego i po-
tazu, z ktérych pierwszy jest koniccznym do normalnéj produkeyi
ziarn zbozowych, drugi dla koniczyny i roslin korzeniowych i ¢. d.
Dla tego w gospodarstwach racyonalnych, obok obornika
zasilaja grunta réznemi gatunkami guana, maka kosci, super-
fosfatem, pudretts, odpadkami fabrycznemi, odchodami z kloak,
1 ogromne massy tych materyaléw wprowadzaja. (Rocz. gosp.
kraj. 1864 czerwiec).

Gnoj stajenny z natury swego pochodzenia zawiera wszyst-
kie pierwiastki do wzrostu roslin potrzebne; jest wybornym mate-
ryatem do uzyZnienia gruntu zupelnie wyczerpanego lub z natury
ubogiego, poniewaz do niego wnosi wszystkie warunki wegetasyi:
lecz pole ciggle w kulturze utrzymywane i gnojone, przez uprawg
jednostronng do tego doprowadzi¢ mezna, ze przy ogdlném boga-
ctwie wnateryj nawozowych, tylko niektére pierwiastki zostaja
z nich wyczerpane, dla tego rosliny wymagajace ich w wigkszé)
ilo§ci nie dobrze sig udaja. Pola np., na ktérych zbyt czgsto
sadzono kartofle lub buraki, zostajg wyczerpane z potazu, i dla
tego dostatecznych plondw nie daja. Gdyby cheiano im powrdeié
zyznosé pierwotna przez nawozenie gnojem stajennym, byloby to
bezuzyteczném jego trwonieniem, poniewaz w ogdle mato materyj
mineralnych zawiera; musianoby go w wielkiéj massie na pole
wywozi¢ dla dopelnienia pierwiastku brakujacego. Za 1 funt
potazu nalezatoby uzy¢ 287 f. gnoju, gdy taky ilo$¢ alkali znajdu-
jemy: w 8,25 f. popiotéw sosnowych, 8,5 f. brzozowych, 15,3 f.
olszowych, 9,2 f. debowych, 4,5 f. bukowych, Funt kwasu fosfo-
rycznego powracamy polu w 1450 f. gnoju; zamiast téj massy 3,34
f. koéci wystarczajg.
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Jezeli wigc rolnik racyonalny, rozwazajgc ptodozmian przyjg-
ty, z wypadkéw w nim otrzymanych wnosi, ze grunt w dobréj
Uprawie niektdére plony minicj rodzi dla braku jednego picrwiastku,
Znajdzie tatwy $rodek jego dopelnienia, w znanych materyatach
lawozowych. Rzeczywiscie praktyka podaje przyktady, z¢ grunta
Przez forsowne vawozeuie guanem pod burakami zmeczone (rii-
benmiide) po uzyciu koscl miclonych I potazu, zaczglty dawaé wy-
borowe plony; oddanie wige pierwiastkow brakujacych w dwoch
latach doprowadzito ziemig do pierwotné¢j zyznosci, Rowniez ko-
rzystano z melassu, w ktorym zbiera sig potaz z grantu przez bu-
raki zabrany (1) (Schles. Landw. Zeitung N. 27 z r. 1864). Nasze
pola zbozowe wydawalyby wyzsze plony ziarna, gdyby je fosforana-
i zasilano. Praktyka i w innych praypadkach zgodzi sig w tym
Wzgledzie z pojgeiami teoretycznemi, i nie ma Zadnéj watpliwosci,
%e rolnik z téj strony znajduje wazng pomoc w uzyznianiu gruntow
do mawimum; w dziataniu swojém bedzie mni¢j zwigzany produk-
Cya gnoju zwierzecego, korsystnidj go uzyje, ponicwaz ma Srodek
Podwyzszenia jego skutecznosci nawozami w handlu gotowemi.

Wiadomo jak vozlegty jest fabrykacya superfosfatu czyli ko-
Sei lub fosforanéw wapna kopalnych (koprolity, fosforyt it. d.)
kwasem siarczanym rozrobionych; handel dostarcza wielu gatun-
kéw guana, fabryki wyrabiajg rézne nawozy sztuczne; nakoniec
Dr. Frank z Stassfurth znakomita przystuge rolnikom wySwiad-
Czyt, przerabianiem rumdwki tamze wydobywanéj {Stassfurther
Abraumsalz) na sole potazu, dotad jeszeze zbytecznie drogie.

Wszystkie te waterye uzyzniajace, w wielkich ilosciach w rol-
Nictwie uzywane, winnismy badaniom chemii, ktéra podataich sktad,
Sposoh przygotowania i uzycia; uczynita je w reku rolnika potez-
13 pomocy do podniesienia produkeyi, jezeli ich uzywa zgodnie
% zasadami teorctycznemi. Materye te same bez pomocy gmoju
Stajennego moga wysoko uzyzni¢ ziemig; jednak w rolnictwie na-
Sz2ém uwazamy je za dopetnienie warunkéw, ktérych gnoj stajen-
Uy w calosci spetnié nie moze. . S one dodatkami, jego dziatania
WZmacniajacemi przez wniesienie do gruntu pierwiastkéw brakujg-
Cych do uzupetnienia potrzeb wegetacyl. Jest to warunek konie-
any; w przeciwnym razie ich uzycie: moze byé bezuzyteczném.
Tak np. fosforan wapna, niezawodnie wazny dla roslin szczegdl-

(1) Melass pomlesmny z 25 kartofli siuzy do wyrabiania wodki;
Wywar od ni¢j uzywa si¢ na paszg dia bydla, przes co potaz przachodai d()
&10ju, a » nim na pole wraca,

Tom 1V, Paidsiernik 1964, 17
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niéj do utworzenia ziarna, na niektérycli gruntach nie podwyzsza
plonéw; wypadek ten nie dowodzi bigdu teoryi, lecz fatszywego jéj
zastosowatia, poniewaz fosforan wapna, jak Corenwinder spraw-
dzit, nie dziata, jezeli go ziemia w iloci dostatecznéj zawiera. Przy-
ktad ten uczy, jakic sg truduogci obserwasyj praktycznych; ze do-
$wiadczenie jednego rolnika nie jest wskazowka dla drugich; lecz
kazdy winien sig kierowaé zasadami teoryi, wmieé dostrzegal
i obraé postepowanie zgodne z warunkami, w ktérychsie jego zie-
mia, w ogoéle gospodarstwo znajduje. Dla tego przedstawiajac ko-
rzy$¢ wprowadzania w praktyke nowyeh pojeé naukowych, nie ra-
dzimy rolnikom rzucaé sig do bezwzslednego ich zastosowanias
ziemia bowiem, na ktéréj peznaniu najwiegcéj rolnikowi zalezy, jest
materyatem zmiennym, niewiadomym; czfowiek praktyczny nie ma
wskazOwek potrzebnych do oceniania, jakim warunkom ona za-
dosyé czyni, jakich w niéj dopetniaé potrzeba; dla tego w wypad-
kach watpliwych nalezy umieé jg zapytaé dodwiadczeniem: jakie
ma potrzeby, bez téj bowiem ostroznodci wypadki moga byé ze
spodziewanemi niezgodne. Teorva podaje prawdy na §cistych ba-
daniach naukowych oparte, wzglednie do dzisiejszego stanu na-
szego doswiadezenia niemylne; jezeli praktyka otrzymuje inne wy-
padki z podaniami naukowemi niezgodne, zwykle to pochodzi od
btednego jéj zastosowania. Falszem jest prazystowie: kto z ksigiki
gospodaruje, chleba prosi, lecz prawda: kto = ksiqiki gospodaruje
ale 14 nie rozumie, ten chleba prosi. Jezeli rolnik chee korzystal
z dziatania sit przyrodzonych, winien przedewszystkiem rozumied
ksigge, w ktoréj ich prawa zapisane; inaczéj wszystkie skarby na-
ukowe, pracg chemikdéw zebrane, dla rolnictwa wazne, zostang
prozng ozdobag naszego wieku, martwém stowem, jezeli ludzie
czynnie zajmujaey sig rolnictwem nie pojmg ich znaczenia, nie bg-
dg zdolni do wykonania myéli w nich zawarté].

Nie mieliémy zamiaru w tych ogélnych uwagach dotykaé
dziet w piatym dziesiatku tego wieku wydanych; zbyt one sa rézne
od obecnego stanu rolnictwa naukowo uwazanego, jednak niena-
lezato przemilczeé o dzietach Oczapowskiego i Kurowskiego, po-
niewaz ich prace w swoim czasie byly prawdziwemi przewodni-
kami naszyeh rolnikéw. Historya literatury godnie oceni ich za-
stugi; my wspominamy o nich z catém powazaniem, nalezném pra-
com pozytecznym; znajdujemy w nich wiele podafi praktycznych,
zdrowego pogladu i do$wiadezenia, ale mato Scistosci w ttuma-
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czeniu czgsci teoretyczndj, ktérg wyrobito ustalenie zasad zgod-
hych z prawami przyrodzenia, przez péZnicjsze badania podanemi.
Prace tych mezéw sg petne zastugi; jezeli je dzisiaj inne wyprze-
dzajg, jest to dzietem postepu, ale ich znaczenia w literaturze na-
§26] nie ostabia. " CoSmy powiedzieli z powodu przedmowy do drn-
giego wydania dzieta Oczapowskiego, byto w tém miejscu konie-
¢zném; ona bowiem wigze epoke teoryi humusowéj Thaera z epoka
Nowéj nauki Lichiga, w ktoréj mamy prawo od prac naukowych
Zadaé, obrazu duzisicjszezo rozwinigein wiadomo$ci rolniczych.
S4d nasz o nigj, nie ubliza zastugom naszego agronoma; one pole-
fajg na innych jego pracach naukowych i publicznych, ktére z po-
Szanowaniem uznajeiny; ale zawsze godzi sig i nalezy prostowaé
bledy, zwlaszeza przez ludzi wptywowych wyrzeczone. Uwagi
lasze nie uwazamy za krytyke lub nagane, ale stawiemy w nich
zdanie przeciwne, ktore wigkszo$¢ chemikéw 1 agronomow uznaje.
Whioski co do wplywu zdai w przedmmowie wyrzeczonych, stara-
liSmy sig usprawiedliwié. Klatwa przeciw nauce Liebiga przez
03 rzucona, opéznita jéj upowszechnienie w Polsce; poniewa2
Stowa do$wiadczonego i glosnego agronoma obudzily niewiare
Wnauke, podang przez najznakomitszezo badacza przyrodzenia,
ktéry niewntpliwie gtghiéj niz zwykli obserwatorowic faktéw
Praktycznych przeniknat w tajemunice zycia roélin i wyjasnit ko-
Digczne jego warunki. Spotwarzenie chemii, ze prowadzi do spe-
kulacyj niepraktycznych, i w fatszywém Swietle wystawia feno-
lena naturalne, zamykato rolnictwu droze do naukowego bada-
Nia, ktére jak do$wiadezenie przekonywa wigedj na rozwinigeie
tolnictwa wplynglo, niz dtugie wieki obserwaeyj praktycznych.
Cheieli$my przeto, rozbiorem przedmowy Oczapowskiego zwré-
Ci¢ uwage rolnikow, ze chemia wazne stanowisko w rolnictwie
Zajmuje; teorya za$ Liebiga nie jest wymystem teoretycznéj spe-
kulacyi, ale prawdziwém wyraZeniem: co w uzyciu rosliny i jéj sto-
Sunkach ze §wiatem zewnetrznym nastapié powinno, azeby do-
82ta do najwyzszego rozwinigcia i rolnikowi obfity plon przy-
Diogta, S. Z.

Pamiqgtki Jaztowieckie. Lwdw. 1862 r.

W rokn 1862 wydal we Lwowie ks. Sadok Bargez, gorliwy
Pracownik na polu gromadzenia zasobdw dziejowych: Pamigtki Ja-
wlowieckie. Tytul ten stuzy dzietku zawierajgcemu historys miasta
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