KRONIKA LITERACKA.

Joannis Dlugosz senioris canonici cracoviensis liber
beneficiorum dioecesis cracoviensts munc primum e codice
autographo editus. Tomus I. ILcclesia cathedralis craco-
viensts Lcclesiae collegiatarum. Cracoviae ex typograplia
Kirchmajeriana MDCCCLXIIII, z pogladem na dzielo
podobnéj treéci, ktore spdlczesnie dla wielkiego Nowo-
grodu ulozono, a wr. 1859 w Petersburgu z rgkopisu

ogloszono go drukiem.

Dzielo Dlugosza, z malego wyjatku, przy Zywocie blogoslawionego
Prandoty, przez ksigdza Mat. Gladyszewicza kanonika katedralnego
w Krakowie, 1845 wydanym znajdujgcego sie, nam zpane, witamy
& niewYmownq, radodcig, oSwiadezajac przytem najiywsazg, wdzig-
¢znos$é uczonemu Alexandrowi hr. Przezdzieckiemu, ktéry przez
gorliwg zabiegliwo$é i mozolne na zbieranie prenumeraty lozone
trudy, wyjSeie jego ma widok publicany praySpieszyl. Réwnad
wdzigcznoéé mamy tym mezom, ktérzy sig wydawnictwa dzieta tego,
na trzy rozlozonego tomy, podjaé laskawie raczyli. Tom pierwszy
catkowicie wydany i wraz z drugim i trzecim jeszcze nie ukonczo-
nym przez szanownego Jézefa Fepkowskiego nadeslany mi, zawiera
stronnic 650 éwiartkowyeh, Nastgpne dwie stronnice (651—652) do-
datek pierwszy, a dalsze, liczbg rzymsks oznaczone i do stronnicy LIV
dochodzace, regestr do dziela przez uczonego Teofila Zebrowskiego
wypracowany miedci w sobie. Nie wchodzg w ten poczet cztery
nieliczbowane éwiartki, na ktérych napis i uwiadomienie o maja-
cym sig ulozy¢ dla dwéch nastgpnych toméw regestrze, tudzie spis
omylek drukarskich, czytamy. Nie wchodzi nakoniec trzeei i czwarty
dodatek, z ktérych jeden, majacy rzymsks téZ licabg oznaczone
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stronnice (jest ich X), wstepem jest do dzieta, przez jego Eminencys
ksigdza biskupa L¢towskiego napisanym. Na nicliczbowanych nako-
niec ¢wiartkach sze$ciu, tytul calego dziela i spis trefci pierwszego
tomu znajdujemy. Zdam sprawg z czytania tomu pierwszego:
0 dwoéch nastgpnych tomach powiem, skoro wyjda calkowicie na
publiczny widok. Wsazystkic trzy artykuly raczy czytelnik uwazaé
za dodatek do dziel, ktére pod napisami: Historya Prawodawstw,
Pismiennictwo, Polska pod wzgledem obyczajow i zwyczajéw roz~
waZana, drukiem poprzednio oglositem.

Na czele artykulu pierwszego zastanowig¢ sig najprzéd npad
tytulem dzieta Dlugoszowego, i dlaczego sie Liber Beneficiorum
nazywa, opowiem.

Diugo w Europie a wigc i w Polsce, nie uposazano duchowien-
stwa i §wieckich urzgdéw pensyg placong nie ze skarbu, lecz wyzna- -
czano dobra, z dochodéw ktérych, za taska ' (beneficium) najwyiszéj
wladzy krajowéj udziclonych im, utrzymujae si¢ aposaieni, mieli
oraz wskazane sobie obowiazki wywdzigczania sie ojczyznie za ode-
brang te taske., PoniewaZ na tych dobrach mieszkajgca szlachta
ilud (wiejski i micjski) winien byt pewne dochody z wlosci, pra-
wem nastepstwa (dziedziczenia) lub czasowego posiadania dzierzo-
nych, pobicrane dorgezaé komu wskazano, naleialo wiec uposa-
zonéj niemi osobie dorgezyé téi ich spisiopis (1), a wnim dobr
tych hypoteke, rozleglosé, powierzchniy i t. d. wykazawszy, wazy-
stkie ich realnosci, z budynkéw, rél ornych i ugoréw, laséw, Ik
wod i t. d. skladajace si¢, wyszczegdlnié dokladnie. Jezeli go npo-
salony nie odebral z reki rzadu, postaral si¢ sam o takowy. Tego
rodzaju pracg, juz nie inwentarzem dobr, lecz dzielem historyczném
1 ekonomiczném, spis débr do zakladéw duchownych obszernego
ho nad calg dawng Malo-Polska wladz¢ koscielng wykonywajacego
krakowskiego biskupstwa naleiacych (Liber beneficiorum), jest
dzielo Dlugosza. Wszystko w niém troskliwiéj niZ w podobnéj
mu z tresci nowogrodzkiéj ksiedze ekonomicznéj wylozono, i nie-
jedno w niém podano, o czém dotad albo wecale nie wiedzieli$my,
albo wiedzieli niedokladnie. Wyluszezajac tre$é jego w szesciu
kolejno po sobie idgcych ustgpach, powiem nastepnie o wartosci
wydania, zastanawiajac si¢ pokrdtce nad wstgpem, nad korrekts
druku, i nad regestrem do dziela; szeroce bowiem rozwodzié si¢ nad
temi szczegélami, zakres pisma, w ktérém artykul méj umieszezam, .
nie dozwala.

(1) Patrz Histor, prawod, (drugiego wydania) II. §. 2045, 294,
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Miles 1 vir militaris; nobilis i vir ex nobilitate, praedium
i ewria; lanei praediales, militares, cmetonales.

Wedlug zwyczaju ureszty Slowian za eczaséw przedmonar-
chicznych utrzymujgcego si¢, nie znali i nasi przodkowie innych
ludzi niewolnych nad jefcéw wojennych; wszyscy bowiem krajowey
« byli obywatelami, w obliczu prawa réwnemi sobie.

Broni¢ ojezyzny w czasie wojny, bgdac z.nich obowigzany
kazdy, zatrzymywal go i za czaséw monarchicznych z tg zmiang,
Ze jedynie ten, co wlasno$é ziemsks lub miejskg posiadal, stawaé
mial wéwczas pod rozwinigta do boju chorggwia. Tego bowiem
tylko nowe prawo za meia stanu uwaza¢ kazalo. Kazdy wige wia-
snosci takiéj pozbawiony, nie liczaec si¢ wowczas w poczet mezéw
stanowych, nalezal do ludu, i placit dan, siedzac na czynszowdj,
kmieca téZ nazywanéj roli. Jak naleiy pierwszych, stosunkowo do
obowigzku sluienia w wojsku, czy szlachta (nobiles) czy rycerstwem
(mz'lz’tes) nazywaé, o tém wyrzekly najdawniejsze statuta polskie
i mazowieckie, przyznawszy uzacniopym temi nazwiskami mezom
przywileje réZne. Prazywileje te, do czasu spisania w Wislicy i po
réznych miejscach dawnego Mazowsza owych statutéw, a odtad do
1450—1475, w przeciggu ktoryeh skreslit swe dzielo Diugosz, roz-
wijajge sig postepowo, gdy w czesei i do ludu przeszly, uwzgle-
doily odtad i tych, co nie liczge si¢ do szlachty i rycerstwa, stuibe
rycerska brali na siebie. Statut wislicki pierwszy i trzeci, tak zwane
prawo rycerskie i szlacheckic kladzie w réwni (1); z obudwoma
zgadza si¢ drogi (2), a przeciwnie czwarty statut mniejszg glow-
$zczyzn¢ naznacza temu mezowi, ktory, szlacheicem bgdae, prawa
rycerskiego nie posiada (3). Atoli niemal spdlczesny jemu, bo z rokn
1390 pochodzacy (zredagowano czwarty wislicki r. 1368, co pray-
pominam) mazowiecki statut, stawia ni%éj pierwszego od drugiego,
gloszge: Ze glowe ludowego mgia (communis), ktéry szlachcicem
nie bgdae prawa rycerskiego nizywa, dwudziestu dwoma tylko a nie

(1, Statuat pierwszy w § 11. méwi: statuimus, quod si quis inculpatus
faerit, quod non haberet jus militale, a trzeciego §. 14. si quis dicat se no-
bilem aut illustrem, et coteris nobilibus hoe negantibus asserat se parem it. d.

(2) Statut drugi §. 16 wyraza sig: Barones et nobiles, a trzeci §. 17
miles aut alius vir nobilis,

(3) Si miles militi aut nobilis nobili plagam dederit absque sanguinis

. eﬁ'usione, nobili, cui illata est talis perulssio poena, quae dicitur pietua.
dziedcie ( tyle co trzy grzywny) per inferentem debet assignari. Si autem
illi inferatur gzu non habet jus militale, tune marca grossorum {jedna gray-

wna) it d,
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czterdziestu oémioma kopami, jak owego, nalezy, wedhig zamienio-
nego w prawo zwyczaju, oplacaé (1). Podobniez, i na pozdr watpli-
wie, wyraza sig o tém Dlugosz. Golém mianem rycerza zdobi on
wysokich kraju dostojnikéw i obywateléw zamoinych (2) i znown
rycerza 1 szlachcica raz stawia w réwni, drugi raz, z dawnemi mazo-
wieckiemi i czeskiemi dyplomatami zgodnie, odréznia jednego od
drugiego (3).

Watpliwosé tg tatwo sobie objasni, kto wezimie na uwagg to
okolicznodé, Ze nazywano meza tego szlacheicem i réwnano go z ryce-
rzem , ktéry na dziedzictwic siedzge pelnil oraz stulbg rycerska,
a nizéj od niego stawiano go, ilekroé jéj ani sam nie pelnil, ani sta-
wié za siebie zastepcy nie mégl, bedac zgolocialy (nie posiadajac
ziemskiego majatku). Atoli zastapié si¢ pozwalajacy szlacheic od
tego tylko rycerza, ktory obowigzany do pelnienia sluiby rycerskiéj
bedae, pelnit ja osobiscie, stat niZéj; od takiego zas, ktéry ja w jego
pelnil imieniu, stal wyZéj, bedac jego, jak si¢ mazowiecki statut
wyrazil, pryncypatem. Mégt nawet z rycerzem stuzbujagcym w swo-
Jjém imieniu zrdwnaé sig w kazdéj chwili, bo posiadal do tego $rodki,
dziedzicem bedge. Niech tylko usungl zastepstwo, a wtedy wyré-
wnat mu zupelnie. Stusznic wiec rycerskie a szlacheckic prawo
postawil na réwni pierwszy, drugii trzeci wislicki statut, majac na
uwadze majgtnego a nie zgolocialego szlachcica; i nawzajem statut
czwarty z mazowieckim zgodnie postawil go nizéj, z prayczyny
téj, %e zgolociawszy, préiniaczyl sig, nie chege stuzyé jako zastepea.

Dziedzictwo albo si¢ folwarkiem (praedium) albo dworem
(curia) zowige, posiadalo folwarczne szlacheckiemi téz i rycorskiemi
zwane tany (4), od ktémych oddzielone i do dworéw rycerskich ale
nie szlacheckich praylaczone, praw takich nic posiadaly. Dwir

(1) Com vero communis interfectus fuerit, gui non est nobilis, serd
tantum jus haberet militale, u Bandtkego w jus pol. 422,

(2) W L. Benef. . 140, Andraeas de Oleschoyeza miles, 257, 373.
miles insignis Castellanus Sandomir, vislic. I1I. 2. nobilis et insignis satrapa
et miles Jaksza de Myechow,

(3) Tamze I. 396, ex genere nobili ¢t militari, 409 lanei in quibus
nobiles et milites residebant, w poréwn. z rt 1254, w Kodcksie dyplomaty-
cznym ksigztwa mazowieckiego przez T, Xeia L. w Warszawie 1863, wy-
danym (patrz w vim Dyplomat pod nr. 22) i Historyi prawod. II §. 156,
tudziez Ding. L. 8. gdzie czytamy: villa in qua sunt fere omnes nobiles, II.
161, villa tota militaris.

(4) Dlug, 1. 63. lanei nobilium praediales curice militares ejusdem
villae solvunt decimam de agris militaribus 265; duae, quinque, curiae mili-
tares habeptes praedia 132, 195,
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nawet na takich oddzielnych stojacy lanaeh, przywilejéw szlache-
ckiemu rownych nie mial (1), bedge tylko wojskows osada. Na nig
mégl szlachcic lub rycerz-dziedzic uzyé i kmiecych landw, lecz ich
przez to od dziesigeiny w gonitwg czyli pod rygorem natychmia-
stowéj egzekucyi ptacondj nie uwalnial bynajmniéj (2), jezeli to byly
rzeczywiscie kmiece, zwyczajng dziesigeing placace tany. Pozostaly
one raz na zawsze przy kmiecém prawie (3), jak nawzajem rycerskie,
chodby je byli posiadali i kmiecie, pray rycerskiém si¢ ciagle utrzy-
mywaly (4). Daziedzictwo szlacheckim i rycerskim posiadtogciom
7 prawa nalezace si¢ bylo tego przyczyna. Czémie ono bylo?

2. Haereditas, proprietas, dominium, allodium.

Przez dzicdzictwo (haereditas) jak w Historyi prawodawstw (5)
zauwaZaliSmy, rozumiano wieczyste posiadanie (6) rzecay: prze-
ciwnie czasowe w imieniu cudzém dzierZenie (7) majatku, choé
wlasnoéé (proprietas) stanowilo o tyle, Ze jego posiadacz stawal
si¢ panem wszystkiego, co si¢ na téj wlasnosci uchowatlo i uroslo,
jednakie dziedzictwa (dominiwm) ziemi (8), jeieli go nie nabytl
osobno, nie posiadal nigdy. Nabywaul za$ wlasnosci na wieczno$é
szlachcic, ilekroé widzge ziemi¢ opustoszaly, przywlaszeayl ja sobie,
lub (jezeli to by} las albo krzaki) ilekroé dostrzegt, Ze o nie wlasci-
ciel nie dba. Przywlaszczong nazywal, jak mniemam, zajetém
polem (9), dopdki jéj nie przedawnil. Mdégt jéj téz nabyé przez
darowizng, zapis i kupno. Gdy tenZe nabyty majatek lub czgsé

(1) Tamze 36, plures curiae nobilium ex quibns duae curiae militares,
103 curia militaris habens agros speciales.

(2) Tamze 200, est ibi curia militaris, quam locavit modernus haeres,
quae alias nunquam fuit, et ex agris cmethonalibus, de quibas pecunialis
decima solvebatar, constituit praedium. Przeciwnie, jak tamze 74 mdwi:
si quando nobilis in agris depositis arat solvere tenetur in gonithwam,

(8) Tamze 637 militares lanei cmetonales.

(4) Dlug. I, 265, curize militares decimam de agris militaribus, 451
agri cmetonales qui asseruntur olim fuisse praedii militaris, de quibus solvi-
tur manipularis, a przeciwnie 454,

(5) 1. §. 99. 1v. 190.

(6) Dlug. I, 107, habet dicta villa quatuor laneos emethonales, datos
agricolis, non i haereditatem perpeiuam, sed ad tempus, quoniam singulis
annis fit eoram Jocus alias osadzenye,

(7) villa cujus lhagredes Marsalkoviczi de armis Zadora, qUam noini-
ne regis tenent 11. 113,

(8) Tamzel. 63, haereditas, proprietas, dominium ad hospitale pertinet,

(9) Campi zagmancze tamze I. 64, Poréwnaj téz L 25, 70, tu.
dziez JIL 193,
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jego odsprzedal, oddzielal od kmiecych udzialéw (zrzeb) jeden lub
kilka ¥anéw, i oddawal je nabywcy. Oddzielony majgtek nazywak
sig odtad ,wolny” lub ,zakupny” przeto, Ze od placenia czynszu,
robét i postug (1), lub od oplat tylko ale nie od pracy (2), zostal
oswobodzony. Jezeli go nabyl rycerz, to rycersko-alodyalnym lub
rycersko-wlasnym (3) nazywal si¢ odtad; zkad czgsto s3 u Dlugosza
zmianki o alodysch plebana, wikarego, kolegiaty, biskupa, kaplicy,
kmiecia i t. d. (4), ktére on téZ folwarkami i dworami plebariskiemi,
sottysiemi, slusznie dla téj przyczyny nazywa (5). Byly to samo-
istne wielkiego i matego obszaru osady, ktdére stajac sie z prawa
réwnemi szlacheckim wlo$ciom, nie raz je rozleglo$cia przewyzszaly
swoja (6). Kto taki posiadal majatek, mial oraz prawo do herbu,
ktéry byl ostatniém szlachectwa i rycerstwa uzacnieniem. Nowemi
nas w tym wazgledzie wzbogacit Diugosz wiadomosciami, i nows,
stowianiskim heraldykom, do odgadnienia poczatku i rozwoju szla-
checkiego klejnotu, wskazal droge.

3. Arma, proclama; domus et genus et familia.

Po raz czwarty (7) o szczytach i zawolaniach rozprawiajgc rze-
ktem, Ze s dawniejsze od herbéw; tamte bowiem juz moZe wéwczas,
kiedy jeszcze daiedzictw nie bylo istniejac jako wojskowe i plemien-
posci oznaki, zetkngly si¢ z drugiemi wowczas, gdy sig dziedziczne
majatki upowszechniwszy, znakéw zazgdaty odrebnych. Nowe te zna-
ki mialy na celu uwydatni¢ zacno$¢ rodu, wiasnocig ziemskich dobr
z monarszéj faski ozdobionego, i od rél kmiecych, z dawnego gmin
zwyczaju w posiadaniu zostajacych, wyréznionego. Nowosé ta przy-
bywszy do Polski z zagranicy, uzyskala nie wiadomo kiedy herbu na-
zwg. Nie zna jéj stowiaiski, nic zna polski, zna niemiecki jezyk; on
nam go zapewne udzielit. Przed pojawieniem sig go byly wymienione
wyiéj (szczyt, zawolanie) nomenklatury, kidrych zabytek znat jeszcze
wiek XIV. W owym wieku pewna rodzina, prawowitos¢ jednego

(1) Tamze I1, 63, 154, ITI. 154, 201, 207. 295, 329, 424.

(2) Wolny in servitio wyraia sig 1L, 19,

(8) Tamze 1. 109, agri, qui sunt et fuerunt alliodales curiae milita-
ris, agri proprii,

(4) Tamze L 17. 113, 398, 520, 636, 646—1, IIL 302.

(5) Tamze L. 12. curia sive scultetia, 634. allodium Advoeati,

(6) Obszarowi szlaskiego alodyum (r. 1313 w Cod. Sil. IL nr, 14)
ktére pascua, ortos, silvam et agriculturam posiadalo, odpowiada zmianko-
wane od Diug, 1. 399. soltystwo, na ktére si¢ duo lanei cum silvis et pra-
tis, duae tabernae cum agris, duo molendina in fluvio, zloiyly,

(7) Patrz Histor, prawod. I § 253—1,
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z cztonkéw swego plemienia zeznajaca w sadzie, prayznala go za brata,
2a swij szezyt, za uczestnika swojego klejnotu ¢ zawolania (1). Drugi
z tych wyrazéw (szczyt) wszedl do statutéw wislickich, gdzie go przez
clypeus, arma, a tracci i cawarty (klgjnot 7 zawolanie) przez domus,
stirps, consanguineitas orzeczono po rzymsku. Najblizszy wiekiem te-
mu statutowi lgezycki, wyrazu frater clenodialis, Dtugosz za$ w swo-
im herbarzu (2) orzeczen domus, clenodia, arma, proclama, niywa.
Takiez w jego Liber Beneficior. (niZéj si¢ o tém przy pogladzie na re-
gestr powie szczegdlowo) juz jako ogdlne, jui szczegdlne wyraZenia wy-
stepuja. drma ogélne ma, proclama szczegblne znaczenie. Drugie przy-
czepks Jest do pierwszego, a pierwsze, wedtug wszelkiego do prawdy
podobienstwa, znaczy herb, drugie zas zawolanic albo haslo oznacza.
Kiedy sie jeden herb Iaczyl z drugim, co juz Marcin Gallus, tudziez
Diugosz w swoim Herbarzu o herbach Zopor, Jastrzebiee a w Liber
Benefic. o herbic Olobok, Rak i wielu innych zauwazyl, wtedy gtow-
ny mianowano arma, podrz¢dny za$ nazywano proclama. Stosunek
. byl tu niby ten sam co w Stowian towarzyskoSci pierwotnéj zawiazku.
Gospodarz przyjmowal pod swoj szezyt przychodnia i wymienial wy-
raz, ktérym mial nan wolaé o ratunek, gdy si¢ znajdzie w potrzebie,
lub przez ktéry na wojng, na rade i t. d. sam waywaé go bedzie. Je-
zell wige 6w przybysz posiadal juz herb wlasny, prazynioslszy go z so-
ba z zagranicy, to, podajac go pod szczyt adoptujacego herbu, znizal
na zawolanie do czasu, w ktérym na swg reke dziataé postanowiwszy,
z adoptacyi sig wyswobodzit. Wtedy to herb swij wlasny, czasowo
poniZony, przywracal znowu do dawnéj godnosci, albo zapomniawszy
o nim, nie zawolanie ale herb adoptanta mial jui znakiem rodzin-
nym (3). Dawne zwlaszeza herby tego do$wiadezaly. Odlaczajac sig
od nich podnoszono zawolania do godnodci herbu. Losu tego doznal
Jastrzgbiec (4), doznat Topor z herbéw najdawniejszy, z ktérego kil-

(1) Pamietn, II. 333—337,

(2) Poszukiwali go polscy heraldyey troskliwie (patrz Wiszniowskie-
go Histor, liter, TV 97 —8§), ale daremnie; zostawal bowiem w rekopismie,
w ktérego posiadaniu jest obecnie biblioteka Zakladu hr, Ossol. we Lwowie,
Ztad undeielono mi go w podobiznie. Nosi ten napis: Omnium domorwn
sive clenodiorum Poloniae gentis descriptio. Rekopis ten z XV wieku
pochodzi.

(8) Dlugosz I1, 77 méwi: de armis medii salmonis qui habeot pro-
clama Olobok, a zas w I 475, de armis Qlobok qui caput salmonis et me-
dium pro insigni in campo deferunt, itamze I, 84, po prostu si¢ de domo
medii Salmonis wyraza.

{(4) Nonnulli se, (mowi w Heorbarzu) Jastrzspezones alii Kanijos
wam alii Bolesezycy alii Luidbrza (w Liber Benefic. L str, 611 mdwi: de
grmis Ludbrsza) alii Lazaki appelant,
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ka nowych powstalo. Ilekroé daé nazwiska herbowi nie umiano,
wtedy opisywano go tylko (1). Krétko méwige, byl szczyt do-
mu ¢zyli narodu i plemienia tarcza. Pokrewni domu tego czlonkowie,
wlasciwy réd (genus), przybrani plemie jego (famika), niby rzymscy
agnaty, kognaty i gentilowie stanowige, blisko$¢ swg do rodu przy
braniu spadkéw herbem té7 udowodniali, Ktokolwiek sig atoli z herbu,
zawolania, rodu, plemienia wywiddl, ten i szlachectwo swe udowodni-
wszy (2) przez to, winien byl jeszcze podstawe szlachectwa tego,
dziedzictwo i prawo do niego wykazaé. Im wigkszéj bylo ono donos-
nosci, tém zacniejsza té2 posiadacza jego osoba, uznawana za szla-
chte lab tylko za uszlachetniong osobe, oznaczajac meiéw ladowyel,
ktorzy z liczby soltysow i kmieci, przez nabycie alodydw 1 wolnych
tanéw w szeregi uszlachconych wstapili. Odtad w swojém imieniu stu-
24¢ rycersko i pod swdj szezyt, ktokolwiek sig do nich garnal, przyj-
mujgc rozpladzali réd szlachecki. Z pocztem plemiennikéw wystepujac
do boju pod wlasng juz chorggwia, z uszlachetnionych w rzeczywisté]
Juz szlachty wstepowali szeregi, a z nich przenosili sig do stanu se na-
torskiego. Wtedy to jak Diugosz mdwi, miles i vir militaris, stawal
sig miles insignis, pochodzil howiem ex genere mnobili et militari, i ta-
kim poki nie zgotocial, pozostawal.

Nauoka heraldyki polskiéj jest dotgd w kolebee, choé foliaty popi-
sano o niéj. Inny ona ma niz zachodnio-curopejska poczgtek i rozwdj.
Tamtg szlacheckosé i rycerskosé, tg zrodzila gminowosé, i przekazala
Ja szlacheie. Od niej wypielggnowane herby, zespoliwszy sig z¢ spad-
kobraniami szlacheckich imion (débr), tudziez z prawami niepobiera-
nia z nich dziesigeiny w gonitwe, pozostaly szlacheckich rodéw znaka-
mi na zawsze, i nigdy juz nie wrécity do Iudu, chyba gdy w poczet
wstepowal szlachty. Nie préZna wige ciekawodé wiodla ku temu Dlu-
gosza, Ze si¢ skwapliwie o to wywiadywal, jakiego herbu, rodu i po-
krewienstwa dziedzice posiadaja oplacajacy dziesigeing majatek, cayli
Jjakic to ezy folwarczne, czy alodyalne, czy kmiece, a jakie znowu
kmiecie orz tany: stosownie bowiem do tego daiesigeina ta z upray-
wilejowanéj bedac pobierana roli, nie optacala sig w gonitwe.

4. Wies ra polskiém i niemicekiém osadzona prawie, podzial
i¢j roli, laséw, dak ¢ zabudowant.

Sktad wsi polskiéj a niemieckiéj najdluzéj sig utrzymal w do-
brach dawnéj kaszatelanii chropskiéj, chropiszkg téZ, & nakoniec

(1) TenzeI, 513 powiada, e malzonka wojewody Iwowskiego pocho-
dzila z domu i plemienia caput leonis albam Aammam vomentis deferentium.
(2) De domo, de nobilitate Strzegomya, Diug, II, 360, 489,

Tom Iil, Lipiec 1864. 10
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pabianickg zwandj; ktére na proébg malZonki swéj Judyty, Wiadystaw
Herman roku 1086 kapitule krakowskiego darowat biskupstwa (1).
Z tabeli prestacyjnéj, ktérg Dlugosz podal, widaé dowodnie, e jedna
wie$ tém si¢ glownie réZnita od drugiéj, Ze osadzong na niemieckiém
prawie, soltys, a na polskidm dwér sadzil; e rola pierwszéj inaazéj sig
dzielifa niz drugi¢j, iZe uzywalnos¢ powierzchni nie byta w obu je-
dnakowa. Poniewaz osadnicy niemieccy na réwnych polach zwykle
swoje zaktadali osady; przeto rolg swa oznaczali réwna réZnéj nazwy
miar. Pospolicie sig pretem lub dlugim nazywala lanem. Méwiac
o nim Dlugosz, nazwat go mylnie protem (2); wiemy albowiem, ze
pret cz@scig byl fanu, Ze pierwszy pietnascie mial {okci, i e dwana-
Scie protow szlo na lan diugi cayli niemiecki (3): nakoniec Ze lan ta-
ki nazywal si¢ osadg (4). Czasem atoli musial osadnik riemiecki
przyjac jak wypadlo, izdarzalo si¢ Ze tylko dziewied, pigé a nawet
trzy prety dostawal na siedzibe (5). Zkad wyprowadzany wniosek, Ze
kmiecie na tanach (6) osiedleni siedzicli na niemieckiém prawie, i Ze
przez nich téZ posiadane tany bywaly jak osadnikéw niemieckich ma-
le. Tak na Kobzowie pod Krakowem z urodzajnosci roli stynnym,
kmiecy fan z ogrodu sig tylko skladat (7). Insza byla miara polska.
Wiesniacy ci, ktéray po lasach osiadajae, weglarstwem sig raczéj lub
towiectwem niZ rolnictwem trudnili, posiadali tyle roli, ile jéj sobie
wykarczowali. Rola wige ta, bedgc porozrzucang, nie mogta sie do
pomiaréw zastosowaé niemieckich (8). Mierzono j3 wige dawniéj (9)
albo na plugi, i placono z niéj tak nazywany narok (10), albo na oko,
wnioskujac o razleglosei z obszaru pél folwareznych i kmiecych (11).

(1) Ding. I, 273-—93. 620.

(2) Duo lanei sive virgue, Dlug, 1. 591,

(8) Laneus longus theutonicalis u Dlug, I. 52, tak zwanemu frankod-
skiemu odpowiedni, jak z Kod. maz. nr. 63. i rgkopisu w Pismienn, II,
664 przywiedzionego widac,

(4) Mansus u Dlug, tamze I. 697, i w Hist. prawod, II, §, 266,
w przyp. Sors seu lancas, i znown u Dlugosz. 639.

(5) Dlug. tamze 648—9.

(6) R. 1404 u Ruysz. 1L 359. mansus seu lanens srzeb,

(7) Dlug. tamze 45, 203 7anei cmethonales seu horti,

(8) Dlug. tamze I. 234, 333. 343. Tenie na str. 137, méwi: non
sunt agri in laneos distincti, quoniam etiam villa in niontibus et locis opacis
sita est, et agri progressionem justam habere non possunt, neque distingtio-
nem hinc et inde extirpati.

(9) Patrz Histor. prawod. Tom II, §. 265,

(10) Ceynse, Patrz tamze §, 103. 266 i dyplomat z roku 1242 od
Diogosza III 300. przywiedziony, gdzie o naroku czyli czynszu jest mowa,

(11) Secundum majus cut minus, wyraza sig Diug. tamze 1. 425,
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Takie pola w dyplomacie Chrobrego jui ,,pecynami” nazywane (1),
cezyli takie rél kawateczki, nie tylko kmiecie lecz i szlachta wydoby-
wajgc z karczunku, ,,niwami” je, ,plozami, przymiarkami” i ziem
mianowals , klinami”, a obliczajac wedlug nich przestrzen roli, zaczela
orne pola dzielié w stosunku do wysiewu. Folwarezne role we tray
i we cztery pola dzielac, na jedném sto korey wysiewano czasem (2).
Obliczajac przestrzenn ziemi na wysiew, dorachowywano do korcy
kwarty, co dopelnieniami tandw lub ,,przymiarkami i domiarkami’,
nazywano, przeto, Ze obsiew ten na resztkach i na lichych robiono ro-
lach (3). Zwyczajna rozleglosé wsi obrachowanéj na lany wynosila szesé,
czternaseie, szesnascie, dwadaiescia jeden, trzydziedei, a nawest sto la-
néw, z dodatkiem pretow od jednego do o$miu (4). Tylko takiego wy-
miaru bedaca wie§ mogla posiadaé granica okolone tany. Obwodzono je
kopeami, whijano paliki, oborywano, tworzge ,,ujazdy” czyli wznoszace
nasypiska (aggeres); zostawiano téi pas ziemi pustéj nazywany mie-
dzg, kopano doly, lub opierano granicg o drogg praylegls (5).

Las na bér i gaj, jak si¢ w Historyi prawodawstw, tomie drugim
(§ 226) mowilo, tudzic na krzaki i wikling (rubeta, virgulta) dzielony,
posiadata wspolnie wie$ cala, lub posiadat go sam tylko folwark wy-
Iacznie. Kilku nawet bordw w okolicach lesistych, tak folwark jak
wie§ byla wladcicietka (6), wylaezném Ilub wspélném z drugg wsia
dzierzac te bory i lasy prawem (7). Las folwarczny odstgpowano na
wlasnoéé do nzytkowania bez ograniczenia, lub pozwalano braé z nie-
go suche drzewo na opal, a Zywe cigé na poprawg budowli lub gro-
dzenia plotéw, dany xa$ na fundusz wycinaé na porgby rok rocznie
z wolnoscig sprzedawania takowych (8). Warowano atoli, azeby nie

(1) Czy od staroslow. ,peczen (pordwn. Miklosicza Lexicon, zkad
pecia, Du-Cange), dzi§ ,wygorzelami”’ zwane wypalenisbka, juz sig w X wiekn
okolo Krakowa (dyplomat to Chrobrego potwierdza) pojawiajg w ladnéj
Maléjpolsce,

(2) Czytaj o tém stronnice Dlugoszowego dziela w tym porzadku:
1. 333. 343. 187. 888, 49, 150. 195. 18, 535.

(8) Laoei et aliquot quartae, agri in supplementum villae dati qui
vocantar przymiarki, tamze 1. 15, 37. ager dictus .,dommrek trzi na rzedazi-
nach” (redzinach) tamze 222,

(4) Tamze 1. 259, 178, 52, 27. ITI, 174,

(5) Tamze I. 101. 85. 68. 79. 108. 162. 166.

(6) Tamize I, 154, 537,

(7) Tamze I. 643. Episcopus (lubucensxs) habet partem mericae
(dabrowa, w ktéréj pszczelnik. Dilag. 347 i Du-Cange p. W. menra) non
limitatam cum Episcopo cracoviensi.

(8) Tamze I, 213. tudziez 11, 158, NI, §1—2,
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tykaé wielkich w lesie debdw, i uzytkowaé rie z drzewa, lecz z same-
go tylko dziko w nim rosnacego owocu (1).

Zuzytkowano las i we wazgledzie pastwiska, spasujac Zoladsz
przez gromadzks i plebariskg trzode; lub obracano go na wygorzcle,
ktore obsiawszy owsem, zuzywano wysiew na pasze, sicjge we wiel-
kich Jasach nieraz po sto korey (2). Laki i odlogi (othlok) czyli laczki,
tudziez pola i lasy, mianowicie koscioléw i klasztoréw wlasnoécig (3)
bedace, przywlaszezali sobie ich sgsiedzi na mocy przedawnienia. To
sig wszakZe przez naduzycie dzialo. Zwykle dawal prawo do takich
nabytkéw karczunek, ktory jednakie musial si¢ na zezwolenin oprzeé
dziedzica. Oznaczal on wtedy odkad i dokad wolno karczowaé drob-
ny las na pole i tgke. Pozwolenie takie plebanski folwark uzyskiwal
nickiedy bez ograniczenia (4). Kmieciom wzgorza na ten cel wskazy-
wano (3). I jeziora rozmierzano na stajania nazywane ,elebiznami” (6).
Jedna mogla byé w posiadlodci o0sob kilku. Préez jezior, rybniki i sa-
dzawki (7) poplacaly. Dawano pozwolenie i na bicie kanaldw, dla
przeprowadzenia biegu wody (wanthok) z roli na rolg (8) i t. d.

We wsiach znajdujace si¢ zabudowania dwojako, po stowiansku
i po lacinie, nazywajac Polacy, nie oznaczyli przez oba co rzecaywi-
S$cie wyrazaé maja. W témze poloZeniu znaleZli si¢ wszyscy Slowia-
nie, ¢ czém si¢ prackonaé latwo, wyrazy dwdr, dworzyszcze w stowni-
kach ich rozwazywszy. Pomingwszy dwa pierwsze maléj w Dhugusza
dziele bedgce wagi, zastanawia czgsto od niego wspominana taberna.
Wyraz ten thumacza nasi uczeni przez kavczme, lecz mylnie, jak duie-
o Dlugosza przekonywa. Do kiedy w niém czytamy: Ze we wsi po-
siadajacéj szesé tandw czyli tyleZ osad kmiecych czynszowych, byto
wiele tabern, lub Ze w majacéj traydziesei pierwszych, liczono dwa-
dziescia drugich, lab nakoniec Ze na trzy, folwarki podziclona wieg
posiadala trzynaScie tabern; i naodwrét, ze byly wsie takie, co dzie-
wigé majac lanéw, dwie ich lub jedng tylko liczyty w swoim obrebie,
a nawet sig takie spostrzegaé dawaly, w ktorych nie byto Zadnéj taber-
ny, lecz soltysia tylko osada (9); nakonice, Ze w nicktéréj wsi nie byto

(1) Tamze I, 534.

(2) Tamze 607—640.

(3) Tamze 197, tudziez II. 158

(4) Dhug. 11, 325. 480,

(5) Tamze 433.

(6) Tonye, tamie 11, 10,

{7) Duae piscinae mediocres ot una sadzawka, tamie L. 356,
(8) Tamze I1. 429.

(9) Poréwn, Dlug. I. 74, 75, 59, 894, 74, 10,
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dworu, ale natomiast taberna, i naodwrét, Ze nie bylo taberny ale
osada wojskowa na folwarcznych zaloZova lamach (1)it. d. Ktoby
czytajac to cheial utrzymywaé, e pierwszego rzgdu wsie duzo posiada-
Jace tabern bywaly od pijakéw, a majace ich malo musiaty od trzei-
wych zamieszkiwane by¢ osadnikdw i rycerzy, to méwig ktoby cheial
utrzymywaé, wystawilby sig zaiste na $miesznosé. Mojém wige zda-
niem jest, ze uZyty od Diugosza wyraz taberna ma takiez same co
w klasyczndj, prawnéj i sredniowiecznéj lacinie znaczenie; Ze pisarz
ten raz przezen rozumial wiesniaczg chate, a drugi raz karceme, i ie
latwo odgadngé kiedy on przez taberng rozaumie chate a kiedy karca-
me, byle zwaZaé na praywodzone przy wyrazie tym okolicznoéei. Im
wigedj sig lub w nieograniczondj liczbie znajdowalo we wsi tabern,
tém mniejsze bylo ich uposaienie, wyznaczone im w oddzielnie ska-
zanych rolach lub nawet rél kawateczkach (2); a im wigksze, tém upo-
sazenie ich okazalsze (3), kmiecym réwnajace sig osadom, lub prze-
wyiszajace je nawet, Pierwsze wige poczytuje za chaty nie bedgce
ani kmiecemi ani zagrodniczemni osadami, zamieszkiwane od wyrobni-
kéw réinego, jak wnet powiemy, stanu. Drugie mam za karcamy, .
réwno z miynarskiemi cenione osadami. W czasach, o ktérych méwi-
my, nie byla karczma czém péiniéj, i karczmarze do pdiniejszych
arendarzéw zydowskich nie byli podobni. Byla tém niby, ¢zém obec-
nie jest nasza resursa kupiecka, czém wydzial bankowy trudnigey sie
wymiang biletéw kasowych na brzgczges monete, czém sklep kupiec-
ki i kramik. Karczmarze nic tylko sprzedaZa, lecz i robieniem truv-
kéw, a w dodatku i rolném trudnili si¢ gospodarstwemn. Warzyé piwo
dla dwaru, gdy tego zaszta potrzeba, bylo ich obowigzkiem, za co na-
lezgca sig im zaplata szta na rachunck oplacanego od nich czyn-
szu (4). Tabernator wige taki karcazmarzem byl rzeczywiscie, a oraz
rzeznikiem, piekarzem, nropinatorem i piwowarem (5). Czy na wsi
osiadal, czy w miedcie, siedzial za kontraktem na uméwioném prawie,

(1) Non est ibi curia aliqua sed taberna, habens agros; tudziez non
est 1ht taberna aliqua sed est curia militaris, habeus agros praediales. Tam-
Ze X, 175. 170, '

(2) Dlug. 59. viginti tabaerne habentes agros speciales, tudziez 394,
tredecem tabernae habentes aliquas pecies agrorum, pakoniee 10. sunt ibi
tabernae sed non habent agros.

(3) Tenzo 75. duae tabernae habentes amplos agros, tudziez 58,
duae tabernae habentes agros proprios.
(4) Tenze I1. 854, 403,

: (3) O takim tebernatorze i jego tabernie szeroce opowiada Dlugossz
I, 439, °
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o ktére ukladal sig z nim dziedzic wsi i miasteczek tych nawet, ktore

na niemieckiém nsadzone byly prawie. Krocie na to dowodéw przy-

tacza dziclo Dhugosza, ktore oszezedzajae kosztéw na druk, pomijam.

Jedno z nich atoli praywiodg, ktére na prawo propinacyi rauca §wia-

tto nie mate. Méwi (1), Ze klasztor klobucki (dzis zniesiony) posiada
prawo pobierania czynszu buthowe zwanego, placonego od propinuja- .
cych piwo i miod w miedcie ina przedmiesciu. Wyraz ten (hza k

stol w nim mylnie) wskazuje na caynsz pobierany od dudek czyli
sklepikéw, w ktérych piwo imiéd szynkowano. Oplacany od miesz-

czan dziedzicowi (klasztorowi) dowodzil, Ze nie ich wlasnoscig, ale

dziedzica byto prawo propinowania trunké. Toz samo o miastach na

krélewskim grancie budowanych a prawem niemieckiém nadawanych,

Diugosz wielokrotnie zanwazyl. 1 w nich mieszkali tabernatores,

oczywiscie karczmarze.

9. Ludnosé tak migjska jak wiejska, i jéj dla kraju t dziedzica
ohowigzks.

Po wsiach i miastach mieszkajaca lndnosé skladata sig z kra-
joweow i Niemcéw. Polacy, osiadajge we wsiach od Niemeéw zamie-
szkalych, przybierali ich nazwiska, lub dawali imionom swojskim za-
konczenia niemieckie (2). Toz samo czynili Niemcy osiadajacy po
miastach (3). Prayczyna tego byla dla drugich herbowosé. w ktoréj
mieszczanie a bynajmniéj kmiecie, zwlaszeza posiadacze (nie dziedzi-
ce), brali uczestnictwo. Kmiecie herbowni, nader rzadko wspomina-
ni (4), nie tak przyjetych jak raczéj praypisanych do herbu, ezyli, jak
w tomie trzecim Ilistor. prawod (§. 163) powiedzialem, poddanych
temun herbowi znaczyli.. Herbu nabywal mieszezanin (5) przez adop-
tacyg od szlachty osiadajacéj po miastach, z wolnoseig nie ponoszenia
miejskich cigzaréw (6). Mieszezanina atoli nie uwaloial herb nie tyl-
ko od podatku micjskiego ,,sz0s” zwanego, lecz i od czynszu, ktéry
sig nalezal wlascicielowi miasta za dane pozwolenie wybudowania
domu na jego gruncie, tudziez od zsypki zboza, a nawet od robocizny
za uzytkowanie roli, uzytéj na ogréd (7) lub orkg. Takim wlasnie ro-

(1) .Diug. 111, 166,
(2). Dlug. I. 648, Woythke y Staske, 650. Konopke alias Syrske.
(8) Tooze II. 164. Vernerus de Sledzeyouycze dictus Wyersynek,
(4) Raz tylko znalazlem u tegoz IL. 253, amianke o cmethones pE
ArMis Czarny Jelen et Ogrywo.
' (5) Ottha civis sandecencis nobilis de armis Svinka sen Porcariorum,
u tegoz I. 546.
(6) Przyklad na to daje tenie I, 447, méwiac o miescie Radomin,
(7) Miechowscy mieszezanie oplacali klasztorowi ratione domus et
areae et ratione GUTHOWE (czy nie buthowe klobackie?). Nalezalo téz ra-
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lom nazywanym micjskiemi lanami (lanei civiles), odpowiadaly wy-
szczegblnione wyzéj kmiece tany, obok ktéryeh lezgce réanéj nazwy ni-
wy, zamieszkiwala kmieémi, chalupnikami (tabernatores), $wigtnikami
(sanctuariz), zagrodnikami, komornikami (inquiling), i po prostu mie-
szkancami (incolae), nazywana wiejska ludnosé. O klasie ludnosei osta-
tniéj, o komornikach, mawiano, ze wlasne posiada oguisko, lub Ze pozy-
wa chleb wlasny; co znaczylo, Ze ani kawaleczka obok swéj chaty nie
posiadajge roli, najmuje jg, i na ni¢j rozwija swoj przemysl. Zwykle
sadzeniem zajmujge sig chmielu, nim oplacala czynsz dworowi (1).
[ ona wraz z caly wiejska ludno$cig gdy sejm pobér nakazal, oplacala
go, co bylo jedynym przez nig dla kraju ponoszonym cigzarem. Dla
kosciota lekki ponosila cigzar, albowiem zamiast dziesigeiny dawala
sktadke po groszu na rok, nie zsypujac zboia, a osobliwie owsa, jak
kmiecie (2). Za pobyt we wsi ponosili mieszczanie cieZar z drugiego
tomu Historyi prawod. (§ 237 w przyp.) pod nazwiskiem ,powaby”
znany. Kmieci nie posiadajacych wlasnosei ucigzala umowa zawie-
rana z dworem, w tabeli wyrazona prestacyjnéj. Przejdy tabeli téj
waZniejsze szezegily, wskazujac przez poloZong w nawiasie arabskg
liezbg na stronnicg tomu pierwszego dziela Dlugosza, drugii trzec
tom tzymska oznaczg.

Oplacal si¢ kmieé czynszem i robocizng sprzgiajng. Sprzagal
sig bowiem jeden z drugim we dwa it. d. wozy, w catery lub nawet
w sze$é koni; zkad powstal obowiazek jezdienia ,sprzaza” (151.536)
tudziez ,kromie sprzazy” (167), pojedynczym i parokonnym zaprzg-
giem. Zwykle robit kmieé dzien jeden (322) lub dwa dni w tygodniu,
wozge lub orzac od $w. Bartlomieja do §w. Jana, a odtad czynil zaciagg
przez doi-trzy do przysztego §w. Barttomieja. Précz tego przez wy-
znaczone w kontrakcie dni osobno zwozil siano i dawal uméwiony pro-
dukt, w zbozu, drobiu (kaplony, kury), w jajach, serze, szynkach (wie-
przowe), jagnigtach i kozlgtach (hoedus), a na pewne $wigta dostar-
czal va rzez rogacizny (vacca, crovne) i zwierzyny (coturniz, trze-
trzew’) do kuchni folwarcznéj, lub dawal pewng ilo$é chleba, zkad

tione horti unum diem in septimana leborare. Nakoniec de quolibet LANEO
CIVILL 7atione ossyep tenetur quilibet solvere unam mensuram siliginis €t unam
avenae, mowi tenze 11 4. O szosic Dobezye méwi w I. 244.

(1) Omnes incolae villae et quilibet eorum habens focum vel panem
proprins comedens tenetur de humulo pro curia dare snnis singulis unum
chorum (korzec) homuli, méwi tenze I, 193.

(2) Tak bylo w Sandeckiem w dobra nie obfitnjgeém rolg: tu wige
kmiacia po miarce owsa zamiast dziesigeiny dawali, a inquilinus, hortulanus,
molendinator aut pastor winien byl solvere unum gressum pro anmnonis,

tenze 1, 563,
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tany do téj daniny obowigzane nazywano ,bochenkowemi” (207).
W krajach blisko Rusi potozonych (w Opatowskiem) praynosit na Bo-
%e Narodzenie po wysokim bochenku pszennego chleba, nazwanym
strucel (590). Przyjmowal raz do roku zjeZdiajacego na ‘grunt wlasci-
ciela w liczbie ludzi i koni okreslongj, i stawial mu na stél pokarm i na-
pitek umdwiony, tudziez stugi jego uraczal, a koniom sypal obrok,
albo za to wszystko placil (statio obiedne). Dawal téz ,oprawne” ty-
talem pensyi tak nazywanemn Justycyaryuszowi, keéry imieniem fol-
warku sady pafrymonialne we wsi odbywal, a osobno za ,napisane”
(za wyciagi z ksiag sadowych), placil (7). Im wigcédj placit, tém mniej-
szy czynsz dawal, mnidj jezdzil, zwozil ioral (195. 215. 373. 450.
499.). Niekiedy tylko przez dni o$m w roku (412) wyjezdial. Inna
umowa brzmiala: Ze nie bedzie weale nic robil, lecz czynsz placit, lub
robit tylko a nie placil; Ze wyslany w droge, ile dni zmitrezy, tyle mu
si¢ ich od dni roboczych odrachuje, albo wszystek czas przepgdzony
w drodze za jeden dzien porachowany mu zostanie. Nakonicc Ze tyl-
ko w pewnéj najwigcéj pigciomilowéj od miejsca zamieszkania odleglé]
praestrzoni, jezdzi¢ lub chodzi¢ z listem powinien bedzie. Nickiedy na
samych tylko jutrzynach” zwanych téz ,murgami” i ,morgami”,
mial poprzesta¢ dziedzic. Poniewaz on na swoim folwarku obszer-
ne, bo sto korcy wysiewu, jak wyZéj méwilidmy, nie raz ooej-
mujaece miewat do uprawy pola, przeto kmie¢, zwlaszcza na pol-
skiém prawie osiadly, zobowigzujge sig oraé zamiast czynsz placié,
wymawial sobie: ze rano (1) kazdego dnia, ‘Swigto wyjawszy,
lub przez dni kilka (trzy i t. d.) w tygodniu, tyle a tyle (sze$¢
i t. d.) zagondw zorze, zasieje, a gdy dojrzeje zboZe, zerznie
go i do stodoty zwiezie. Jezeli si¢ tylko do sicrpa zobowigzywal
przybywajacy do wsi osadnik (hospes), winien byl w czasie Zniwa
wyjsé najmniéj pieé dni w miesigeu, lub daé si¢ ywyrngowac” ezyli
zmusié do- wyjécia z chaty na iniwo, co sig juz nie ,powabg” leca
yrugowem” zwalo (2). Stosunek ten nazywa prawo powabg, ktdra
t6% i ,pomocg” jak si¢ Dlugosz (624. 626.) wyraZa, mianowano, a za
ktéra, jak zeznaje (193), i oplacié sig godzilo; ten mdwie stosunek,
awyczaj nam dawny stowiariski, o ktérym si¢ w tomie trzecim (§ 306.)
Historyi prawod. napomknglo, przypominajac dowodzi, Ze praca rolni-
ka zastgpujgc czynsz byla obwarowana prawem. Zapraszal niegdys

(1) Starosl. jutro, niemieckie Morgen, Patrz Histor. prawod, 11,
§. 265, i z niém Dlug. L. 17. 82 107, 157. 212, IIL 68. 290. 296. 325
429. poréwnaj. Jui w dyplomacie z r. 1215 u tegoZ II. 396 czytamy:
aratura cum jutrsyny.

(2) Diag, 111, 424 méwi: powabam non sed rugowe, ita quod quilibet
bospes de minimo agro tenetur metere quingue diebus in mense,
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folwark, a teraz zobowigzywal do pracy nie samych tylko kmieci, lecz

kazdego co 2y} we wsi, wymawiajac sobie od praybywajacego na osa-
dg praychodnia, azeby wlascicielowi roli w nagléj potrzebie, osobliwic
téZ w czasie Zniwa, z pomocy pr7ychod/|1 I przyjmowal przybysz
warnnek ten zastr/.ega]qc., e najwigeé) trzy razy do roku, zima i latem
przyjmie owe zaprosiny, a nawet zmusi¢ si¢ dozwoli; lub Ze précz po-
waby placié czynsz, a jui ani robi¢, ani jezdzi¢, ani chodzié na posel-
ki nie bedzie (34. 165. 211). DPostuga nazywajgca sie kdodq, inne
miala od wspomnionéj w tomic drugim (§. 228. w przyp.) Historyi
prawodawstw znaczenie. loda, o jakiéj mo wi Dlugosz, wzigla swoje
nazwisko od starostowianskiego wyrazu kladenc, znaczgcego studnig
lub beczke wkopang w ziemig¢ na zbiorowisko deszczowdj wody, tu-
dzieZ uzywang na sprzet domowy dla praechowywania w tejie beczce

zboia, Kiedy wigc wlasciciel wymawial sobie od przybywajacego

na osade przybysza klode, znaczylo to, Ze osadnik w micjsce czyn-
szu uprawi umowionego obszaru pole, wysieje na niém beczke jedne,

dwie i t. d. zboZa, uiywszy na to wlasnego ziarna (IIL 306). Byly
nakoniec i takie tabele prestacyjne, ktére kladly za warunek, ze
osadnikowi nie bedzie oznaczony zaden rodzaj pracy, lecz cokolwiek
folwark kaze, robi¢ dla niego musi. Prayjmujacy go zwali sig (IIL. 77.)
nathonniezt, ktory to wyraz ze zmiankowanym w tomie drugim (§. 209)
Histor. prawod. teneto (lepiéj lenetne) ma, wedlug mego mniemania,
zwigzek (1). Mial w obowigzku czyunszownik (627) nies¢ dworowi
postugg przy polowaniu, co rownic bylo dla niego uciazliwoscia wiel-
ka jak kladziony mu warunek, Ze poniewaz sig mu czas wychodzenia
na robote nie oznacza, przeto ma byé na kazde zawolanie do niéj go-
téw (absque die, 173, 302). Nakoniec umawialy sig strony, Ze ilekroé
dworowi wypadnie, wydzierzawi kmiecia wraz z jego tanem (539—43);
Ze zabudowania dworskie, w ktérych go osadza, sam sobie a nie fol-
wark naprawiaé bedzie (90) Rozumie sig, Ze nowo osad7ony uzyskiwal
wolnosé na lat kilka od ponoszenia wszysthich zgola cigzardw (649).
Taberna we wsi i za wsig poloZona, miewala swe pola i taki, lub nie-
miala Zadnéj roli (7, 10). Za posiadanie jednéj i drugiéj nie robiono
paiszczyzny, gdy? to nie byto we zwyczaju tabernatordw (152), wy-

jawszy posiadajgcych, jak rzeklismy, pola i Igki, czyli na roli kmiecéj
siedzacych (314); ci bowiem ponosili kmiece cigzary lub oplacali sig
za nie (640), skladajg asig czasem po dwéch na jedng oplatg (642—3).

(1) Dyplomata z r. 1234—1938 pochodzace & w Erbena Regesta
w Prudze 1855 wydanych (pntrz nr. 842, 952) wydrukowane, rozumiejg
przez tenetne posluge W czasie polowania czyniong dla dworn,

Tom I, Lipieo 1864. lb
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Taberny takie, bedge karczmami, dobrze procentowaly. Pienigdzmi,
produktami i piwem, wlascicielowi raz wickszy, drugi raz mniejszy
czynsz placily (1). ‘

Mtyny albo si¢ mlewem zboza (multhura), albo kuciem zelaza
zajmowaly (molendina hamrorum 563). Byty albo dziedziczne (mo-
lendinum haereditarium) i te dawaly sktadke rok rocznie na utrzyma-
nie wojska qui census dieitur wovesse 194); a za to nie sluzyty ry-
cersko, choé sig do tego przy nabyciu dziedzictwa zobowigzaly; inne
za$ mlyny czynszowemi bodge, czynsz rozmaicie oplacaty, Jedne wy-
placaly go mlewem, mielgc dla dworu co tydziern dwa korce iyta,
a cztery korce jagiel na rok caly (134); inne placily robota budowla-
ng. Mlynarz nie tylko obowigzauy byl wszystko swym kosztem sta-
wiaé w swoim mlynie, ale i nowe budowle (dla innych zapewne mty-
néw) za mniejszg ceng uskuteczniaé byt winien. Winien téz byl przy
polowie ryb pomagaé (8. 199).

Posredniczgeych migdzy kmieémi, karczmarzami i mlynarzami
zagroduikow i $wiatnikéw obowigzki bywaly mnicjsze. Z samych sie
nieraz osad zagrodniczych, z mlyna i karczmy wic$ skladajac, i bez
dworu tudziez kmiecych bedge andw (135), nie chodzila na paiszezy-
zng lecz na posylki. Liejsze jeszcze obowigzki ucigzaly $wiatnikow.
Wolni od robocizn, danin i poradlnego, (ktére skarbowi krélewskiemu
dwor oplacal za nich), ustugiwali koSciolom katedralnym (89--97).
Znikla nastgpnie ta ludno$é po ustanowieniu zakrystyanéw (457, 498),
istniejac w Polsce juz od r. 1121 jezeli nie weze$nidj (2). 2 ludnosci
wige dawnéj sami odtad zagrodnicy i chalupnicy (tabernatores) pozo-
stali, a jedni i drudzy réwng petnili dle dworu postuge. CzyScili laki,
robili przy browarze, okopywali jarzyng, kosili siano, kopili go i zwo-
zili. Przyrzadeali stéd, warzyli piwo, zlewali go do beczek i fadowaé
na wozy pomagali. Kopali rzep¢ (wtedy nie znano jeszeze kartofli),
i chowali w doly. SIdd mleé i drzewa dla browaru dostarczaé, bylo
miynarzy i kmieci obowigzkiem (343, 629).

6. Nowgorodskia piscowyja knigi.

Diugosza dzieto, jak si¢ z podanycl dotad wyjgtkéw pokazuje,
jest nie tylko dla historyi, dla prawa i narodu, dla ekonomii krajowé;j,
dla statystyki i t. p., lecz i dla historyi kosciola, zwyczajéw i obycza-
jow, a nawet dla lingwistyki ojezystego jezyka nader waine. Inaczéj

(1) Dlug. I. 642. 1Ibi sunt duae tabernae, quarum una solvit tres
fertones; scias quod quondam de una taberna quingue fertones solvebantur,

(2) Dyplomat z tego roku ktéry przywodzi Diugosz 403, wspomina
jus o nich, Toi samo bylo w Europie zachodniéj, 0 czém Du-Cange p, w.
sancluerii powie.
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sig ma 7 rossyjskiém dzietem, ktérego potowe dotgd wydano. Napis
Jjego jest: Nowgorodskia piscowyra knigi, izdannyja  archeograficzes-
koju kommissieju. Tom pierwyj, Perepisila obrocznaja kniga derewskoj
pialyny, okolo 1445 goda. Pierwaja polowina. Wydano go w éwiart-
ce o stronnicach 905, w co wchodza i dwie na kamieniu wyciSnigte
podobizny rgkopisu. Tytuly jego, przedmowa i spis rozdzialéw na
czterech wyrazono éwiartkach, 2 ktérych dwie pierwsze Zadna, a dru-
gie dwie rzymsks oznaczone s liczbg. Dajac o tém dziele wiadomosé,
poloze w nawiasie liczby, ktére nam stronnice wskazg. Dzielo to, jak
wydawey oswiadezyli w praedmovwie, bedgce jedng z ksiag tych, ktdre
przychdd z majatkéw, ziemskich wlasnodcia cesarskiego skarbu boda-
cych obliczaly, utozyli pisarze skarbowi (zkgd nazwa jego piscowaja
kniga), w koricu XV wieku, kiedy sig juz na pickne w dawnéj rzeczy-
pospolitéj nowogrodzkiéj, pod opieka Polski i Litwy (1) niegdy$ zo-
stajacéj, a nastepnie do dawnego panstwa moskiewskiegn czyli do
dzisiejszéj Rossyi praylaczonéj, wielkoksiaigce rozwinely rzady. Daie-
lit sig kraj byléj rzeczypospolitéj podawnemu na pigé czgsci (piatyna).
Jednéj z nich drewensks zwanéj, dobra do gmin (346), klasatoréw
(451, 479), nowogrodzkiego wladyki (612) i t. d. nalezace, zabral
monarcha na skarb, czyli pobierane z nich dochody skarbowi swemu
przywlaszezyl, na utrzymanie wojska przeznaczywsazy je. Rozdal te
dobra czescig na pomiescia, zrobiwszy ich posiadaczy, jak to i w Pol-
sce bywato, czasowymi lab wieczystemi wlascicielami, czgécia podzie-
lit sig ich dochodem z klasztorami posiadajacemi je przedtem wylacz-
nic (498), czeScia w czynszowe zamienit je dobra, kazawszy im tak
w Polsce nazywany ,narok”, ktéry obrokiem si¢ w Rossyi dotagd mia-
nuje, oplacaé do skarbu. Takich débr bylo najwigeéj. Czynsz stoso-
wal si¢ do dochodu ciagnionego z ziemi, w czém gléwnic na role, 13-
ke i wode (251), a malo albo wcale nic na las uwagi zwracano.
W celu przekonania si¢ ile czynszu pobraé nalezy, zrobiono nowy
szacunek dochodéw, i obliczywszy produkt na pienigdze, kazano wy-
ciagnigty 6w dochéd wnosié do skarbu, nie rachujac w to wydatku lo-
Zonego na administracya wszystkich, gming jedng stanowiacych wsi
i wiosek. Urzgdnik wolostelem nazywany rzadzil gming i sadzil ja,
przy pomocy podrzgdnego mu tijuna i dowadezyka (2), ktéry u obu
sluzebnika rzadowego peknit ohowigazek.

(1) Patrz Historyi prawod. IV. § 282.

(2) O nich tom czwarty Historyi prawodawstw naunczy; regesir do.
daiela pod wymienionemi wyrazami wskaze stronuice, na ktérych nazwiskq
leh objagniono,
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Ksiegi te maja w tém z Dlugosza dzietem podobienstwo, Ze sig
i one w historya wdaja osad, lubo nie w takiéj co tamto rozciagtosci.
Patrzac na terazniejszo$¢é wylaczuie, spuszczajg przeszlosé z uwagi.
Uczynily to umyslnie, gdy celem ich gléwnym bylo pobranie docho-
déw, a nie opowiadanie dziejow. Mowig wige, Ze wedlug ksigg daw-
nych byla wies takiego a takiego obszaru; lecz dzis, gdy po wykar-
czowanit lasu i wykrudowaniu przylegléj ziemi przybylo jéj tyle a ty-
le obszaru, przeto choé mniéj zabudowan teraz anizeli dawniéj liczy,
jadnakie wigeéj daleko dochodéw ma, pomimo Ze administracya ko-
sztuje wiele.

Inny tu byl sktad wsi, jéj roli, laséw, tak, zabudowan, niz w Pol-
sce; inny stan zamieszkujgeych ja ludzi, inne ich dla kraju i dziedzica
obowigzki. Tylko wymiar roli byt podobny do naszego, co % poloZenia
wynikalo ziemi. Piscowe wigc te ksiegi wykazuja, ile osada wiejska
posiada dworéw (kazde zabudowanie dworem tu nazywano), i wiele
w nich mieszka ludzi; tudziez czy jest siolem posiadajac cerkiew, lub
wsig tylko nie posiadajgcy jéj. Wyszcezegdlniajg téz ile ma roli, i wie-
le na odrobienie jéj potrzebuje plugdéw; ile caynszu placi pienigdzmi
a ile w zboZu, sypigc reZ (Zyto) i owies a malo pszenicy: tudzieZ do-
stawiajagc ale bardzo malo, konopi; ile danin w serze, drobiu, fopat-
kach (szynkach) baranich, bochenkach chleba i garéciach Inu, nako-
niec wiele rubli caly obrok wraz z poklonnem(z poczig, jak mawiali
Polacy, 794) 7z jeduéj pobrany gminy wynosi. Inaczéj obliczajg te
ksiegi wydatek na ntrzymanie administracyi gminnéj. Obze (niby lany
polskie) skladaly si¢ na korm (pensya) dla wolostela i jego pomocni-
kéw, a nadto w trzy wielkie do roku $wigta (Boze Narodzenie, Wielka-
noc, Zielone Swigtki) dawaly im tak w Polsce nazywany ,narzaz”; co
wszystko obliczano na pienigdze. Poréwnywajae dawny dochdd z no-
wym, wykazywano, ile oby i dwordw czyli ludnosci wiejskiéj prayby-
Yo, czynige praytém uwage, e ta a ta wie$ nie przynosi dochodéw
zadnych, gdy? jest poczynkiem (50) czyli nowo zalozong wlodcia.

W ogéle méwige tabela prestacyjna nowogrodzkiego wieéniaka
miata z polska, jak nam ja podal Dlugosz, wiele podobienstwa. Jakie
ciezary dla dziedzica u nas, takie i tam ponosil, ale obowigzki pelnio-
ne przez pierwszego dla kraju, zupelnie si¢ od tych réznity, ktére miesz-
kanicy wsi polskich, szlacheckiego i kmiecego stanu, niesé mu byli po-
winni. Choé i w nowogrodzkich siolach mieszkali bojarowie (153. 898),
tudziez lad na wlasnych od monarchy podarowanych sobie a nie na cu-
dzych siedziat rolach (904), choé byly tam i przez sama tylko czelads
zamieszkiwane wsie (stuznije derewnd. 322.), choé nakoniec i dwory
jak niektére z polskich tabern Zadnéj nie posiadaty roli (s nepaszennym
dworom, 905), jednakze glowna réinica naszych a tamecznych wiej-
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skich i miejskich osad polegala na tém, %e mieszkanicéw ich skarbo-
wosé wyjawszy, Zadne stosunki z rzadem i cerkwig nie wigzaly.

' “’stqp do dziela Dlugoszowego przez ksigdza biskupa Leto-
wskiego zrobiony miat w zadaniu (str. IT) rozebraé te pytania i na nie
odpowiedzieé: kiedy napisat swe dzieto Diugosz? i czy przynajmniéj
tom pierwszy wlasnorgeznie skreslil? Powazam sie oglosié zdanie, ze
na pytanie pierwsze odpowiedziano mylnie. Czytamy bowiem (str. V),
Ze rozpoczgtg swg prace w r. 1440 mial w r. 1470 ukoneczyé; gdy prze-
ciez sam Dlugosz zeznaje, Ze si¢ nig jeszcze w latach 1471, 1475
zajmowal (1). Kiedyby wige ja rzeczywiscie ukonezyl, tego nie wie-
my. Przerwa w pracy narazila i drugic wielkiéj wagi znakomitego pi-
sarza dzielo na sprzeczno$é w opowiadaniu zdarzed (2), tudziez na
czgste i bezpotrzebne powtarzanie sig. Na pytanie drugie dobrze od-
powiedziano (3), nie mégl alhowiem Dlugosz pisaé wlasnorgceznie cale-
go tomu pierwszego, gdy w nim czytamy, Ze wied Wielopole posiada-
ta wr. 1488 tyle a tyle lanow i pretéw (4); Ze z osadnikami na pra-
wie polski¢m w tejZe wsi osiadlemi zostal umowiony czynsz, miodem
a nie pienigdzmi oplacany (5). Poniewaz Dlugosz w r. 1480 umart,
wige latwo pojaé, Ze w r. 1488, kto inny musial rachowaé te tany,
kto$ inny owga zawieraé umowe, czyli, co na jedno wychodzi, Ze tomu
calego wlasng reka nie napisal Diugosz.

Do dziel tego rodzaju, jakiém jest Liber Benefic. nie 53 obowig-
zani ich wydawey pisa¢ komentarzy, jest to bowier rzecz tych ktérzy
je caytaé i uzytkowaé z nich beda; ale ich jest obowigzkiem postawié
czytelnika w moznosci zuiytkowania dzicla jak naleiy, i daé mu spo-
sobnosé do znalezienia si¢ w niém i wyszukania co potrzeba drogg pro-
sta i do odbycia tatwy. Daje mu te moznodé korrekta druku, a utatwia-
ja droge regestra, ktérych przynajmniéj dwa kazde daiclo $redniowiecz-
ng Yacing pisane mie¢ winno. Uznajac slusznosé obu wymagan, ucze-
ni mezowie nad wydaniem dziela Dlugoszowego czuwajycy, starali
sig 0 korrekte druku doktadng, ktéra atoli, gdy, mimo czujnéj o to za-

(1) Porown. 1. 576 sub nostra tamen aetate, anno videlicet Domini
1471, todziez IIL 228, odzie méwi: @0 aetatem usque praesentem videlicet
1475 apnum,

(2) W historia polonica tom I, str, 228. wyd. Huyssena, inaczéj
o sprowadzeniu na Tyniee Benedyktyndw, a inaczéj w liber Benefic. Il
str. 181, opowiada,

(8) Patrz wstepu str. IV, gdsie powiedziano: Longe ideoque absum,
Ut primum tomum manu ipsius Dlugossi exaratum esse affirmem.

(4) Pordwn, I. str. 650. 4

(5) Tamze; ita concordavi enm eis.
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biegliwosci, nie wypadla jak sobie Zyczono, sprostowali przeto omylki
w osobnym ich spisie. Atolii ten jest niedokladny (1). Razi osobli-
wie wazna na str. 262 omytka, gdzie wydrakowano: cantus sequentiae
INTER NATOS mulierum. Prosimy zajrzeé w rgkopism czy tam yarus,
toZ samo co ortus znaczace, nie stoi? W przypadku drugim caly ten
frazes znaczge ,piesit dziekcaynna po szezgsliwym potogu brzemien-
néj niewiasty” (2), bedzie mial sens; w pierwszym, wedlug mego wy-
rozumienia rzeczy, nie bgdzie mial Zadnego.

W przemowie do regestru czytamy, 7e spis Wyrazéw rzym-
skiéj lacinie obeych, i dla tego cudzoziemskiemi (vocabula pe-
regrina)si¢ nazywajacych, wraz ze skainikiem rzeczy wainiejszych,
bedzie do trzeciego tomu dodany; Ze do pierwszego dolacza sie
tylko sam spis zmiankowanych w dziele Dlugosza rodzin (familiae),
tadzieZ wyliczenie miejsc (wsi, wiosek?), miasteczek (oppida),
powiatow (pagi) (3); ze nakoniec jest w nim poczet tych rodzin-
nych znakéw (herbéw), ktére podobato sig wyliczyé. BylibySmy
wdzigezni za to, gdyby sig regestr ten zalecal dokladnoscia, gdyby byt
zupelny, gdyby wszystko co powinien zawarl, Lecz niedokladny jest
w tém wezystkiem co wylicza. Gdziez sig podzial Sregir (I. 648),
Wyaczek (dzi$ Wincenty I. 523)! Chabry (Chrobry I. 531) i wiele
innych imion? Mojém zdaniem nalezalo wszystkie we wszystkich 3ech
tomach wystepujace w jednym pomiescié regestrze; nalezalo w rege-
strze drugim wszystkie nazwiska miejsc potozyé; naleZalo w trzecim
przywiesé wszystkie herby, czyli roztozydé vegostr tomu pierwszego na
trzy jedng calosé stanowigce dzialy. Tym sposobem (objas$niajgc rzecz
przykladem) przejrzelibySmy jednym rzutem oka wszystkich niemiec-
kich Werneréw, ktérzy spolszczywszy sig nazwali Wierzynkami, Wier-
nikami, i inszym niz Naruszewicz podaje pieczetowali sig herbem,
ktérzy tworzyli miejskg a oraz szlacheckg rodzing i t. d. (4) i jako

(1) Nie umieszczono w nim nastepujacych omylek drukarskich, Na
str. 273 wiersz 23 stoi populosam za populosum, 640. w. 36. merea za
marca, 642, w. 21, mercas za marca's, 646, 647. Sai we wierszach 27.
19—21. tez same omylki,

(9) Du-Cange p. w. natus, sequentia 1.

(8) Provinciarum quae tunc oPOLYE vulgariler, wazno Dlugosza II.
95. wyslowienie!

4) Byl rolnik Verner i Verner mieszczanin a oraz szlacheie {11, 164),
awany tei Wierzink (I, 105.). Jestze to ten sam co Wyernek berbu Ja-
nina (1. 243. 301.)? Herbu pierwszych nie wymienia Diugosz w Liber
Benef., w kronice II, 157, méwi o Wierzynku szlachcicu de domo Kagoda,
a Naruszewicz (V1. 230. wyd. Mostomsk.) o takiego? }ferbu mieszezaninie
i szlacheicu wspomina, lecz herbu téj nazwy, Dlugosz nie zua,
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wieley polskiéj narodowoéci mitosnicy w dziejach krajowych styneli.
Nic bardziéj nad pamigé na cnoty przodkéw nie przywigzuje do cnoty,
mawial mi czgsto ten, ktéremu uksztalcenie naukowe winienem, ma-
wial Jerzy Samuel Bandtkie. Radzilbym waziaé si¢ do dopeknienia re-
gestru tomu pierwszego, i w nim nie tylko to co sig opuscile pomiescié,
lecz z dwich nastepnych troskliwie wszystkie nazwiska miejsc i 0sob
imiona wyzbierawszy, zrobié spis obojga dokladny, za co pruysaty
Walter-Skot polski, ktérego jak sobie tusz¢ nie daremnie oczekujemy,
tudziez pracownik na polu jeografii krajowsj, wielka mu wdzigeznosé
miéé bedzie. Charakterystyczne sa bowiem i do powiesci przydatne
nazwiska dawnych Polakéw (1), a nader poZagdane o miejscach zna-
komitszych zmianki. Zastanawiaja nastepujacych nazwiska: Chedn
(w Lubelskiém IIL 304), Lobzow (w IL 13), Klyeparz alias Floren-
tia (Il 26), ktore opuszczono w regestrze; zastanawia mocno, Ze imio-
na takie jak Czurtlonum w I11. 204., Samboriensis w1. 192, Sowan-
ka II, 64. pominicto zupelnie; ze nie wyliczono odrgbnie krélewskiemi -
nazywanych wiosci (villae regiae), torujae droge przysatemu statyscie
polskiemu, bo i ten, jak miniemam, pojawi sig nam kiedys.

Ktadg nacisk na wyraz, ze podobalo si¢ autorowi regestru pray-
wiesé piektére tylko herby (arma); albowiem nie wymienit wszystkich
w dziele Dlugosza wspomnionych, nie odrdznil ich od zawolan (pro-
clama), 1 czy sg domu, rodzin, pokrewienstw znakami, nie wykazat te-
go. Dopeluig wigc co opuscil, 1 pisownie regestru sprostujg, obejmujge
razem wszystkie trzy tomy. Baranie rogi (arma, I1. 64.), Bibersten,
Wyberschten (arma et domus 11. 283.), Bylina (nie Bilina tylko L
195.), Boleschi (domus. II. 69.), Cancrorum (arma I. 495. Wymienio-
na w I 267. Worna jest tylko proclama), Cifforum (IL 289.), Ci-
phorum (arma 1[I 443.). Cornicz (golostownie wspomniawszy za ar-
ma, uznat Diugosz w IL. 231, za domus). Dzialoszya (1. 257. w rege-
strze stoi tylko Dzaloscha), Godula (domus et arma IL. 75.), Koreza-
ky (UL 204., w L. 645. Korczeke jest wsig), Kuczaba (arma IIL. 163.)
Mandroszky (II. 38,). Czytamy wiele znaczace wyrazy: de armis IVi-
grorum cervorum, et Ignile (L. 249),tudzie: de armis Ogniwo milites
Prussy et cmetones de armis Crarny Jelen et Ognywo (IL 253.).
Cazytamy téZ: de familia Nyeseoba miles hispanicus (II 241), Ostrew
(domus I. 302.). Stoi tamie (I. 306.): Joannes Nyecznya de armis
Nyecznya, a w 1L 330, Procopius de domo Nyecznya, Fogonya (111

(1) W tomie I, 401. 500, 525. 527. wymienieni mieszczanie: Pieczo~
ny, Wiepreek, Pilat, Lysiak, Mrzyglsd, Baika, Szydte, Grot, Krél, W IL
3317, 355. 362—4, nazwy kmieci: Okon, Wiekssa, Rassek, Zyla, Mirzaws
tka, Kotul, Jajko, Pgcsek, Babnek, Rybailt, Wicched, Rusek i t, d,
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155.). Stoi daléj: Mszczugius Powalya de armis jPowaly (I. 309), ale
w IL 320. napisano Joannes Nyedrwyczky de domo et familia Powala
alias Ogony. Stoi téi: Prawditarum domus na str. 21 (bynajmniéj -
i na 18), lecz przy tom nalezalo zrobié uwage, Ze w II. 98 powiedziano
de genere Prawdytharum. Stoi daléj Pylawa arma zamiast de domo
Pylawa jak w II. 101. tudziez w 1. 19. 21. 25, vapisano; przyczem
nalezalo zauwaiy¢, %e w . 18. jest orzeczenic de genere Prawdita-
rum. Stoi nakoniec Salmonum (Holobok) arma, Streporum, Strepe
(strzemig) arma, Trepka alias Nekanda, de arm. Topor, Trzaszkow (2)
vil. Warna (Warnia) arma; a nie stoi co my czytamy: de armis medii
Salmonis qui habent proclama Olobok 11. 717., daléj tamie 145 de ar-
mis Streporum el Komarum, tudziez tamie 41. Trebka de domo Bi-
pennium, i tamze 220 Trzaszky arma, nakoniec I. 135 Warna procla-
ma, i reszty o tém znaku nie znajdujemy nic na stronnicach 174. 413.
495, ktére przywiodl regestr. Znajdujemy za$ opuszczone rodzinne
znaki te: Awdancze arma 1L 424. Jusszyona de domo et familia I1.
334 arma Angniwm (1. 148 cho¢ Serpentum I. 305 umieszczono),
arma Olawa (II. 257), Seezyenyew de domo (IL. 290), Sternbork
arma (IL. 189), Swieboda arma (11.19), Wyssowie arma (1L 20).
Szanowny autor regestru darowaé raczy, Ze si¢ w takie wdajg dro-
biazgi; ja albowiem uwaZajac regestr za niby komentarz, ktéry wywo-
iaé ma na jaw komentarze wlasciwe, nie mam tego za drobiazgi.
W. A. Maciejowski
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