KRONIKA LITERACKA.

Stelanki 1 kilka innych pism polskich Szymona Szymono-
wicza. Wydanie Stan. Weclewskiego” i t. d. Chelmmno. Na-
klad Danielewskiego. 1864. 8ka. Str. 216.  °

P an Stanislaw Weclewski, professor gimnazyum chelminskiego
w Prusach Zachodnich, wydat przed kilku tygodniami opracowa-
ne krytyeznie i w przypiski opatrzone Sielanki Szymona Szymo-
nowicza, Jestto szesnaste z kolei wydanie tego poety ze wszyst-
kich najpracowitsze i najzupelniejsze; oprécz bowiem dwudziestu
~sielanek i dwudziestu siedmiu nagrobkéw, ktére obejmujg i inne
edycye, dodat tu wydawca nastepujace jeszcze rzeczy mniéj znane.

Mulier Fortis, przektad polski pigknym wierszem facifskiego
poemaciku, napisanego podobno przez Sebastyana Felsztyrnskiego,
poete zkadingd nieznanego, wzigty z Biblioteki Warszawskiéj r.
1843, IL

Lutnia Rokoszariska, wiersz oryginalny wielkié¢j warto$ci,
napisany r. 1607, nigdy przedtém w edycyach dziel Szymonowicza
nie drukowany, z manuskryptu ogfoszony po raz pierwszy przez
Bielowskiego w ,Bibliotece Ossolifiskich” (1863, IV).

Wigjska Szezesliwosé, wiersz wziety z tegoz tomu ,Biblioteki
Ossolinskich”, dawni¢j nieznany.

Dwa krotkie wierszyki Szymonowicza, drukowane w dziele
Cieklinskiego ,,Potrdjny z Plauta” (1597).

Nakoniec 7 lstéw polskich poety, z ktérych 5 pisanych byto
do J. Zamojskiego, jeden do ks. Grochowskiego znanego wierszo-
pisa w wieku XVI, i jeden do dworzanina Zamojskich, Henryka
Ungiera.
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Oprécz tego dodat tu jeszcze p. Weclewski: Wiadomo§é
o zyciu i pismach Szymonowicza, gruntownie napisang. Biblio-
graficzny wykaz i opis wszelkich wydan dziet jego tak polskich,
jak i tacinskich, zamyka te publikacya.

Jak wiadomo, przystuzy} sig juz p. W. literaturze naszéj
wydanym przed dwoma laty, w podobny sposéb Flisem Klonowicza.
Zapowiedziat wtedy caty szereg wydan autoréw naszych zlotego
wigku, opatrzonych w przypiski dla uzytku mtodziezy; publika-
cya niniejsza stanowi wigc dalszy krok na téj drodze. Wydawca
rozpatruje tu przedewszystkiém réznice tekstu, o ile si¢ takowe
dajg widzie¢ w réznych wydaniach; mial ich za$ przed sobg cztery:
najdawniejsze zamojskie z r. 1614, warszawskie z r. 1778 i mato
co warte pod tym krytycznym wzgledem dwa najpézniejsze, t. J-
lipskie Bobrowicza z r.1837 i krakowskie Turowskiego zr.1857.
Z pomigdzy waryantéw zatrzymuje te wyrazy i formy, ktére naj-
wigeéj po sobie maja prawdopodobieistwa, ze wyplyngly z piéra
samego poety. (Przytém wytknelibySmy tu tylko szanownemu
autorowi, ze niepotrzebuie niekiedy zadaje sobie pracg i nad
oczywistemi myfkami druku, przywodzac je w notach jakby wa-
ryanty, a czasem nawet zatrzymujac je i w tekscie; to ostatnie
zdarza sig wprawdzie bavdzo rzadko). Komentarz dodany do
kazdéj mniéj zrozumiatéj na razie przenosni, lub téz mitologicznéj
alluzyi w tekscie sielanek, ufatwi niepospolicie miodziezy roz-
czytywanie sig w tém dzicle Szymonowicza. Formy Zygmuntow-
skie polszczyzny sg takze uwzglgdnione ze stanowiska gramma-
tycznego. Za najwazniejsza jednakze czg$¢ pracy pana W. po-
czytujemy te ustgpy przypiskow, w ktérych wydawca dzieto poety
poréwnywa z pokrewnemi dzietami starozytnych klassykéw i grun-
townie wykazuje, co zkad jest wzigte: Ciekawa to bardzo strona
poszukiwan pana Weclewskiego. Pokazuje sig, Ze z pomigday
20 sielanek Szymonowicza, zaledwie dziewigé nazwaé mozna jego
wasnym i samodzielnym utworem. Sg to mianowicie Baby, Kier-
masz, Wiersby, Slub, Kolacze, Zalotniey, Pomarlica, Pastuszy
i Zecy. Wszystkie inne sielanki sg to albo przektady, albo omé-
wienia, czgscig w catym uktadzie, czgscig w pojedynczych ustg-
pach, sielanek Wirgilego, Teokryta i t. p.

Poréwnywanie takie pisarzéw naszych dawniejszych z klag-
sykami jest wprawdzie wielce mozolne; wymaga gruntownych
filologicznych wiadomosgei i obeznania sig z starozytng literaturs ;
zuzywa czasu Diemato: ale bez badaf takich trudno uwazaéby
byto poszukiwania tegoczesne nad pisarzami Zygmuntowskiemi
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za zamknigte i dokonane. Dlatego przystuga tego rodzaju lite-
raturze oddana, zastuguje na uznanie. Prosimy p. W. o wigcéj
prac na tém polu, skoro zajgcia jego wzigty juz ten kierunek.
Bytaby teraz kolej zajaé sig przedewszystkiém dzietami Jana
Rybinskiego, ktérego publikacye w naszych stronach juz prawie
nic do odszukania, Yatwiéj moze dadza sie jemu zgromadzid,
jako zamieszkatemu w Prusiech.

Wiadomos¢ o zyciu Szymonowicza dodana na koncu ksiazki,
oparta jest na najnowszych badaniach i w tresci zamyka w sobie
wszystko, co tylko w dawniejszych i nowszych czasach napisano
o tym poecie. Zatowaé nalezy, ze nadat jéj autor te forme anualis-
tyczng, ktoéra cigg i watck rzeczy rozdrabnia na martwe czgstki
i bodaj w odpowiednim wartosci swojéj stopniu zajgé potrafi
mtodziez, dla ktéréj wydanie to gtéwnie jest przeznaczone. Nie-
ktére podania o zdarzeniach z zycia poety, przechowane w naj-
dawniejszych #rédtach do jego biografii, podaje p. Weclewski
w watpliwosé, albo téz inaczéj je opowiada. Dowdd to, ze sig
starat opracowaé zadanie swoje samodzielnie i nie cheiat Slepo
polegaé na tradycyach czestokro¢ nieuzasadnionych. Znajdujg
jednakze migdzy mmniemaniami szanownego autora niektére takie,
ze niepodobno mi jest nie dotkngé ich tu pobieznie. I tak, za-
przecza antor Swiadectwu wspétezesnego Starowolskiego, jakotéz
bezimiennego biografa poety z r. 1630, (ktérym prawdopodobnie
byt siostrzeniec jego i wychowaniec Kasper Solski prof. akad.
zamojskiéj), $wiadectwu méwig, Ze Szymonowicz ,wkrétce po
otrzymaniu pierwszego wienca filozoficznego, ktérym zaszczycony
zostat razem z Mikotajem Dobrocieskim, za dekanatu Anzelma
z Bodzgcina, wyjechal do Wioch i Franeyi dla dokosczenia nauk.
Co sig tyczy podrézy do:Wtoch, ma wprawdzie p. W. zupetng
stuszno$é, jezeli jéj nie przypuszcza. Odczytawszy list Reszki
zr. 1594 do Szymonowicza pisany.z Neapolu, rzeczywiScie nie-
podobno wierzy¢ jeszcze temu, izby poeta zwiedzit byt kiedy
Wiochy. Ale inaczéj ma sig¢ rzecz z Francyg! Trudno mi przy-
puscié, zeby twdrca poezyj tacinskich, oddanych z takiém zblize-
niem sie do najcelniejszych wzoréw greckich, zeby znawca tak
gtgboko wtajemniczony w wszystkie zagadki artyzmu Pindara
i tragikéw atenskich, jak Szymonowicz, mégt byt wynie$é to
znawstwo filologii jedynie z muréw akademii krakowskiéj. W aka-
demii krakowskiéj filologia grecka nie stata tak wysoko' Miata
ona swoje lepsze téz czasy i w Krakowie, ale to bylo dawni¢j,
nie ‘za panowania Stefana Batorego. Gdyby Krakéw i wtedy
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jeszcze takich mistrzéw posiada¥, nie byiby Batory staral sie
powotaé do Polski Murata i to za takie grube pieniagdze! Chodzito
wtedy wiasnie o to, Zeby dopiéro podniesé studya humanistyczne
w Krakowie. Pomyli¢ si¢ wige mogli i pomylili sig niezawodnie
Starowolski i 6w bezimienny z r. 1630, ze Szymonowicza do
Wioch wysytali; ale cata wzmianka o jego wyjezdzie za granicg,
niepodobno, zeby bylta wyssana z palea! Takie podania, jak to.
ktére bezimienny daje o Szymonowiczu, iz miat do koica zycia
powtarzaé: czémkolwick jestem, wszystko to winien jestem Skalige-
rowt, nie moga nie byé oparte na dobrym fundamencie. Staro-
wolskiego daty takze maja wszelki pozor pewno$ci. Jego wzmian-
ka np. o okolicznosciach, wsréd ktérych Szymouowicz otrzymaé
miat pierwszy wieniec filozoficzny (bakalanreat sztuk wyzwolo-
nych) trafia co do joty wistote rzeczy w ksigdze promocyjnéj
krakowskiéj! Ksigga ta w catéj té) partyi, gdzieby jéj o Szy-
monowiczu jaki zapisek mieé nalezato, jest mocno uszkodzona.
Imienia Szymonowicza doszukaé si¢ w niéj trudno (1). Ale przy
pomocy wskazowki, jaka tu daje Starowolski, ze byto to za de-
kanatn Anzelma z Bodzgtyna czy Bozecina, kiedy i Mikotaj Do-
brocieski byt promowany, znajdujemy w niéj odrazu, o co chodzi.
Pod rokiem 1577 jest bowiem w ksigdze promocyjnéj rzeczywiscie
zapisany i Dobrocieski Mik. jako wienczony i Anzelm z B. jako
dziekan, i migdzy kilku innemi jeszcze promowanemi nadwezas
pospotu z Dobrocieskim, jest na uszkodzoném miejscu ksigai owéj
do czytania poczatek imienia... Simo..., niewatpliwie poczatek
imienia naszego poety! Jezeli¢ wige Starowolski te datg z zycia
Szymonowicza i co do czasu 1 co do okoliczno$ei towarzyszacych
mogt wiedzie¢ tak doktadnic, dlaczegdéz mielibySmy watpié o dal-
szych jego stowach, gdzie mowi, ze Szymonowicz wyjechat wkrét-
ce potém za granice!? Ze cel podrézy mylnie oznaczyt, ze Wio-
ehy wiasnie wspomniad, w tém zbladzit. Ale dlatego o wyjezdzie
w ogéle watpi¢, zdaniem mojém, nie mozna.

Miatbym do przytoczenia i wigeéj jeszcze dowodéw na po-
parcie mego twierdzenia, ale je pomijam; czuje bowiem, ze i tak
juz za dtugo si¢ zabawitem nad tym jednym punktem. Przecho-
dzac zatém do dalszych uwag, nadmieniam, Ze i co do kwestyi
wwienczenia poety naszego nie jesteSmy z szanownym autorem
jednego zdamia. Pan Wecl. odstepuje tu od mpiemania Juszyii-

(1) Nazwisko ojeca poéty, Saymona de Brzezing, jest tam takze
zapisane! Byl promowany r, 1537 na bace. art,
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skiego i Wiszniewskiego i stara sig czytelnika przekonaé, ze nie
reky Stefana Batorego, jak to tamci sadzili, lecz rgkag Zamoj-
skiego uwienczonym zostat nasz Symonides. Naprowadza autora
na ten wniosek wiersz Miaskowskiego. okoto r. 1615 pisany,
w kazdym razie napisany 1 wydany za zyecia Zygmuunta III, p. t.
»Do Symona Symonidesa poety Zamojskiego”. Pierwsza zwrotka
rzeczonego wiersza brzmi tak:

Szez¢scie mi nie zdarzylo, aby oko moje

Wejrzalo na uczong twarz i czolo Lwoje

Zdobne réiczka bobkowaq, ktorac on Fan wiciyt:

(()/Ay nam na te trudne caasy anouwu oiyt!).

Owoz z téj okoliczno$ci, ze tu Szymonowicz nazwany jest
jak p W. sadzi Zamojskiego poeta, ma wynikaé¢ wniosek, ze to
Zamojski téz byl onym Panem, ktéry mu ezoto ozdobit bhobkowa
rézczky i ktorego znmoww ofycia zyczyt sobie na owe trudne czasy
Miaskowski. (Zamojski T 1605). Gdyby sie to bowiem miato byto
stésowaé do kréla Batorego, to zyczenie takie, zeby znowu ozyf,
wypowiedziane publicznie, bytoby (zdaniem pana Weclewskiego)
wielce obrazliwém dla kréla naéwezas panujagcego, tojest dla Zy-
gmunta L ;

Nie przecze, Ze mogto by¢ dla niego obrazliwém i ze wielka
tu prawdoméwno$é okazat poczciwy wielkopolski poeta, méwige
tak o Batorym; z tém wszystkiém jesten zdania, ze Zamojski
zbyt byt rozumny cztowiek, zbyt peten taktu i oglednosci, izby
w blaskn swego' hetmanstwa i kanclerstwa mial si¢ byt do téj
zarozwmiatosci posungé, Zeby... rozdawaé wience poetyckie pi-
sarzom! Byltoby to zapomnienic si¢ nie do darowania na jego
stanowisku! Poetéw wienczyli tylko cesarze, papiez, senat we-
necki, krélowie; lecz nie osoby prywatne! Zamojski, choé wielki
cztowiek, stawny wojownik, wysoki dygnitarz, by} w obec takiego
tylko aktu prywatnym czlowiekiem; byt poddanym, a nie panu-
jacym. Ani nie miat prawa, aniby nie mégt mie¢ uroszczenia
do nadawania takich zaszezytéw i tytuléw. Moégt on wprawdzie
Szymonowicza ubieraé w wieniec laurowy, ile razy mu si¢ to
podobato; ale to bynajmni¢j nie upowazniato go do nazwy poeta
laureatus. Taki wieniec choéby by} dany, nicby nie znaczyt. Ale
i tego byé nie mogto. Byloby to na Zamojskiego Sciggato tylko
tém wigkszg zawi$¢ i oburzenie narodu, a na poetg $miesznosé.
A zatém stawiam twicrdzenie, ze nie mégt kto inny obdarzyé
Szymonowicza laurem poetyckim, jak tylko krél Stefan. A jezeli
pisze do niego Miaskowski swéj wiersz, jako do n»poety Zamoj-
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skiego”, to nie W tym sensie, zeby to byt Zamojskiego poeta, ale
z¢e byt zamojskim poety; ho¢ najwigcéj wiedy Szymonowicz prze-
siadywat w Zamosciu lub w okolicy, mogt przeto by¢ nazwany
»zamojskim”.  Nie byla to nazwa od osoby, ale od miejsca. Zre-
szty jakzeby go miat Miaskowski w r. 1615 lub poiniéj jeszcze
nazywac poetg Zamojskie,o, kiedy Zamojski od r. 1605 juz nie zyl?!

Napisanie wiersza: Imagines Diaetae Zamoscianae: odnosi pan
W. stusznie do tegoz czasu, w ktoryni sig odbyty przenosiny zony
Zamojskiego, Barbary Tarnowskiéj do mezowskiego domu., Ta-
kowe jeduak nie wiem, cay trafnie ktadzie na rok 1593 (str. 184).
Slub Zamojskiego z Tarnowsks miat miejsce d. 14 czerwea r. 1592
(obacz u J. Bielskiego w koutynuacyi; Piaseckiego wzmianka
0 tém, do ktoréj sig odwotuje nasz autor, jest i zbyt og6lna
I bigdna). Przenosiny obyczajem polskim nastgpujg nie zbyt
odlegle po weselu. Musiaty przeto i w owym razie odby¢ sig
W ciggu jeszeze tego samego roku, a nie 1594, Jak to zwyczajnie
utrzymujg, ani téZ wr. 1593, jak wnidst pan W. Powodem cakéj
téj niepewnosci jost pozne ogtoszenie tego poematu, bo dopiéro
W r, 1604 i wzmianka wydawcy Srzedzifiskiego w przedmowie
do niego, iz mu moéwit Szymonowicz, jako przed 10 luty jeszeze
reeczony wiersz byl pisany (ante decennium). Gdyby ta wzmianka
byfa tu jedyna podstawg do oznaczenia czasu poematu, o ktérym
moéwimy, ‘to rok 1594 nie podlegatby watpliwosci. Przy skazéw-
kach pozytywnych atoli, ktére inaczéj o tém sadzié kazg, ro-
zumieC trzeba, ze wyraz decemnium jest tu wzigty jako liczba
okragla w szerszém npieco znaczeniu, tak, iz i 12 lat znaczyé
moze; a jezeli takie ttumaczenie zdawatoby si¢ cokolwiek na-
ciggnigte, to jeszcze zapytaé mozna, kiedy Szymonowicz méwit
ze Srzedzifiskim o wieku owego wiersza? Alboz to koniecznie
byé musiato w roku wydania go drukiem, t. j. wr. 16049 Mdgk
na to powiedzieé rokiem pierwéj, nim rzecz ostatecznie wyszta
z pod prasy.

To sg gfowniejsze punkta, w ktorych wypadki badafi sza-
nownego autora nie trafity mi do przekonania. Zarzuty moje
dotycza rzeczy pomniejszych, ubocznych i bynajmniéj nie maja
na celu uwtaczaé wartosei tego rzeczywiScie krytycznego wydania,
jednego z celniejszych pisarzy nasaych ztotego wieku.

Antoni Maleck:.
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