KRONIKA LITERACKA,

Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk P znméskiego.
Tom II. Peznari 1863. Str. 791.

Tom drugi Rocznikéw dtugo wprawdzie kazal na sicbie czekaé,
ale za to wynagrodzit cierpliwo$é naszg bogactwem tresci i zna-
komitém obrobieniem przedmiotéw, ktére zawiera. Jest on dal-
szym ciggiem tomu lgo nie zsamego tytulu swego, lecz jeszcze
17 tresci przedmiotow; pierwsza mianowicie rozprawa ks. Mali-
nowskiego z tomu 2go, Kriticany pogled na zasady glosowni zna-
nych autorowi gramatik polskich jest dalszym ciggiem Zasad ¢ pra-
widel pisowni polskidj w tomie 1ym wytozonych. Rozprawa, o kté-
réj méwimy, nie mie§ci sig wszakze w tomie 2im catkowicie, i do-
koficzenie jéj odtozone do tomu 3go, ktéry oby nie tak dlugo
z wyjSciem swém na $wiat zwlekat. Mocno zaltujemy, 2ze nam juz
Jéj teraz nie podano w zupetno$ci, jakkolwiek tak w zasadach ja-
ko i w pogladzie krytycznym, mysli autora dostatecznie i jasno
83 wypowiedziane. Brakuje wigc koiica, raz dla catkowito§ci obra-
zu dotychczasowych usitowaii gramatykéw polskich co do ustale-
nia zasad glosowni, powtére, dla tego, Ze w ciagu nastepnym spo-
dziewamy sig wykladu prawidet etymolorrn i form gramatycznych.
/yczenu, nasze zasadzamy na zdaniu, jakieSmy o pracach ks. Ma-
linowskiego dotad znanych powzigli, a to opiera si¢ nic na saméj
bowadze jego imienia, lecz oraz na rozwazanmiu i to nie powierz-
chowném tylko tegoz samego przedmiotu. Szczegétowy rozbiér je-
80 wuiosku razem ze zbadaniem zasad przez Miklosicza podanych,
a przez Maleckiego rozwinigtych, kiedyindziéj ogtosimy; tu tylke
Ba wnioskach ogdlnych poprzestaé zamierzamy,
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W badaniach nad jezykiem polskim bardzo wielu pisarzy na-
szych niemate potozyto zastugi. Przestrzeii migdzy Statoryjuszem
czyli Stojeniskim z r. 1568, a raczéj migdzy Parkoszem z r. 1440
a Maleckim i ks. Malinowskim zr. 1863 napelniona jest mné-
stwem imion, z ktorych wiele, o bardzo wicle ledwo w bibliografii
na wspomnienie zastugiwaé moze. Stojenski, i az we 200 lat po nim
Kopezyiiski! oto prawodawey jezyka, jezeli tylko nazwa ta“do
gramatykéw stosowal sig moze. Wtlasciwie bowiem mogg byé tyl-
ko prawodawcy pisowni, bo gramatyk, to fotograf, ktéry wiernie
odbijaé winien zjawiska ze $wiata przyrodzonego; on nie tworzy
nic nowego, a tylko zbicra, postrzega, klassyfikuje i z mnéstwa
faktow wyprowadza na jaw prawa, ktdre w nicl' istniejg i nie-
mi rzadza. 7e zas tu mowa tylko o stosowni i ortografii, wiee
jeszeze siggnacby nalezato daléj, nie tylko do pierwszych drukédw,
ale nawet do najdawniejszych zabytkow rekopiSmiennych. Od
Kopezynskiego jeden skok tylko do Felinskiego i Towarzystwa
Przyjacidt Nauk Warszawskiego, a w tém jako gwiazda pierwszéj
wielkos$ei jasnieje Mrozinski, badacz niepospolity, orzet grama-
tyezny, prawdziwy prorok w filologii, prorok, bo przeczut i wypo-
wiedziat to przez intuicyje, do czego dzis filologija doszta na dro-
dze badan na jezykoznawstwice poréwnawezém opartych, Wszakze
eze$¢ nasza dla Mrozifiskiego nie jest bezwzgledna; widzimy
i w nim usterki, ktore w wigkszéj czesel juz wytknigte zostaty;
czcig go wszakze otaczaé nie przestanicy, 1 wyznajemy, Ze co do
nicktéryeh punktéw, stoi on nawet wyzéj od Miklosicza, jakkol-
wick ten jest powaga, przez caty $wiat naukowy uznana. Roz- .
prawy i wnioski Deputacyi, szczegdlniéj zas te, ktore s piéra
Mrozifiskiego, ks. Szwejkowskiego i Bentkowskiego, muszg byé
punktem wyjscia dla kazdego nowego badacza zasad mowy ojczy-
stéj; bo co do Brodzifiskiego, ten byt znakomitym poeta, tworca
nowéj szkoty; ale gramatyka z poezya w zwigzku duchowym nie
zostaje; nie dopuszcza ona fantazyi, nic powoduje sig uczuciem:
rozum tylko, zimny rozum za podstawg jéj wnioskom stuzyé wi-
nien. Badania nad jezykiem potrzebuja studyjow dtugich, mozol-
nych, gruntownych, wymagaja poSwigcenia sig im zupetnego, i nie
znoszy dorywezych. dyletanckich wycieezek. chociazby te pocho-
dzity od Mickiewicza albo Lelewela. Po Mrozifiskim z sumien-
nie opracowang gramatyka wystapit Muczkowski, lecz nikt tyle
wswoim czasie nie narobit hatasu ile Zochowski; ilez to piér powo-
Yanych i niepowolanych za i przeciw niemu wystapito! A caléj
wrzawy dwie gtdwne byly prayczyny: naprzéd spéigtoska j wsu-
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Wana, przystawiana i tam gdzie potrzebna i gdzie zbyteczna, po-
wtore, ton uszczypliwy, sarkastyczny jego Czesel Mowy, nieprzyje-
ty w dzietach tresci powaznéj, dowcipy ztosliwe tak sie podobajace
gawiedzi, zwykle bardzi¢j pochopnéj do scen gorszgeych, niz do
rozumnéj i powaznéj mowy ludzi myslacych. Nie przeczymy wszak-
Ze, 12 w czasie, kiedy CzeSci Mowy na §wiat wyszly, kiedy zamito-
wanic mowy ojezystéj i badai nad jezykiem polskim obumartém sig
zdawalo, ze takie grzechotki ze snu budzace byly potrzebne, moze
nawet konieczne; ze zatém celu swego dopigly, reszte zdajgc na
wolg Bozg 1 rozum ludzi jasniéj i dal¢j rzecz widzacych i wszech-
stronniéj jg zgtebiajacych. Zochowski odrzucit w swych badaniach
wszelkie pomoce, jakichby mu przysporzylo zajrzenie do jezy-
kéw pobratymezych, i pobladzit. Nie przeciagnal wige na swoja
strong ani uczonych, bo z falszywego punktu wyszedl; ani ogélu,
bo i do jego przekonania nie trafil. Jakiez wige sa prac jego owo-
ce? oto nadanie popedu do zajeé gramatycznyclh, rozbudzenie umy-
stéw, a i takie skutki, nie kazdy i nie z Yatwoscig osiggnaé jest
w stanie. Od czaséw Zochowskiego mndstwo si¢ zjawito gramma-
tyk, z ktérych zadna nie dotykata zasad jezyka z téj mianowicie
strony, ktora jedynie do pewnych a nicomylnych wnioskéw dopro-
wadzi¢ jest w stanic. Mowimy tu o stanowisku poréwnawczém;
Jakkolwiek bowiem i tu btedy sa mozliwe, jak teso dowodza ba-
dania Miklosicza, wszakze blgdy te sg tatwe do naprawienia. Ba-
dania Miklosicza wzigt za podstawe do swéj grammatyki Matecki.
I napisat dzieto bardzo szacowne, w ktérém okaza¥, do jak waz-
nych rezultatéw dojéé moze nauka jgzyka, na danych z filologii
poréwnawezéj oparta. Nie dowodzi to wszakze hezblgdno$ei jezo
grammatyki co do zasad, ani téz praktycznosei, jako ksiazki ele-
mentarnéj. Owszem z niejakiém zadziwieniem spostrzeglis$my, ze
Matecki tak bezwarunkowo z Miklosiczem sie zgodzit. niepomny
wnioskéw Mrozinskiego, albo pézniejszego ksigdza Malinowskiego-
Temu ostatniemun przed Miklosiczem w pewnych razach pierw-
szefistwobySmy nawet przyznali. Zasady i prawidfa pisowni pol-
ski¢j w tomie 1ym Rocznikéw ogloszone, sa bardzo gruntowne
1 dowodza stebokiéj nauki i daru spostrzegania i wnioskowania.
Wszakze, nie mozemy zgodzié sig z autorem, naprzéd co do przy-
Wrécenia w pisowni naszéj & (a pochylonego); powtére, co do pisa-
Nia kriticzny, teorija, zamiast krytyczny, teoryja, w czém ks. Mali-
Nowski sam z soba nie jest w zgodzie, jak to gdzieindziéj bedzie-
my sig starali okazaé; potrzecie, co do zakonczenia 4zo przypadku
Niektérych imion zenskich na ¢ zamiast na e, o czém spor uwazamy
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za, zostajacy jeszeze sub judice, jako majacy wielu obroficéw, ale
téz i przeciwnikéw niemalo; poczwarte, nie zgadzamy si¢ na zna-
czenie b 1 b, ktorych nic uwazamy w alfabecie cyrylickim ani za
poY samogloski, ani samogtoski, lecz tylko za znaki wskazujace,
jak ma byé wymawiana stojgca przed niemi spérstoska; popigte,
nie zgadzamy sig na pisanie jinny, jisé, jich, w czém takze ks. Mali-
nowslki jest z samym soba sprzeczny; ho kiedy kilkakrotnie powta-
vza ze ¢ jest vowne 74 i ze zlania sig j z ¢ powstalo, wige pisanie
przed < jeszeze § byloby juz zdwajaniem joty, co sig usprawiedliwié
nie da; poszdste, nie widzimy potrzeby zamiany przyimka = (ex)
na s, kiedy sig on z wyrazem nastgpujgeym w jeden nie tgczy;
i predzéjbysmy sig zgodzili na zaprowadzenie réznicy migdzy = (ex)
i z (cum), ktdére to ostatnic wyrazalibySmy przez s; nakoniec nie
zgadzalibydmy sig na pisanie przez ks, Malinowskiego przyjete co
do niektorych wyrazow pojedynezych; tak nie pisalibysmy np. do-
radzezy zam. doradezy, fyzyologiczny, zam. fizyologiczny i t. p. Sa
to rzeczy, wymagajace zbadania wszechstronnego i jakkolwiek sg-
dzimy, ze tylko cialo zbiorowe, naksztatt Deputacyi, rzecz te roz-
strzygnaé ostatecznie i ogétowi narzuceié jest w stanie, wszakze ba-
dania talk sumienne, talk gtebokie jak ksigdza Malinowskiego, roz-
wigzanie watpliwosci znakomicic utatwic¢ mogg. Przysztemu bada-
czowl czy téz badaczom wypadnic wnioski ks. Malinowskiezo albo
przyjaé, albo obali¢; pozostawiac je bez odpowiedzi, a nowe two-
rzy¢, bytoby nieoglgdnoscig, nawet lekkomyslnoScia. Do wnioskéw
swych ks. Malinowski doszedt mozolng pracg, szperaniew po da-
wnych ksiggach, poréwnywaniem z innemu narzeczami stawianfskie-
mi, badaniem samodzielném budowy j¢zyka; wnioski wige jego, to
nie wybryki fantazyi, to nie utopije filologdw— samozwancéw, ja-
kich na nieszczg$cie mieli$my i mamy podostatkiem, to owoc dtugo-
letniéj, rozumnéj i poczciwéj pracy, za ogtoszenie ktéréj szczera
sig wdzigezno$¢ Towarzystwu Naukowemn Poznaiiskiemu nalezy.

Za artykutem ks, Malinowskiego idzie krytyceny rozbiér za-
sadniczéj idei poematu: Dziady Mickiewicza, napisany przez Woj-
ciccha Cybulskiego. Imig autora oddawna jest nam znane, jako
uczonego, ktérego prace szanowal i ceni¢ nawyklidémy. P. Cy-
bulski, niegdy$ professor uniwersytetu berlinskiego, zajmuje obec-
nie katedre jezykéw stawiafskich w uniwersytecie wroctawskim.
Artykuly jego o przedmiotach Stawianszczyzny dotyczacych, dru-
kujg si¢ w Conversations-Lexykonie; jego téz piéra sg rozprawy
o lechickich nazwach miejscowosei, w Marce brandeburskisj, za-
mieszczone w bardzo wazném dziele geograficzno-historyczném
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Fidicina, pod tytutem: Die Territorien der Mark Brandenburg,
Berlin. 1857. W tomie I Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciot Po-
Znaifskiego znajdujemy uczona rozprawe prof. Cybulskiego, pod
tyt.: Obecny stan nauki o runach slowiarskich, rozprawe wolng
od urojefi, z jakiemi popisywali sig: Andrzej Kucharski, poeta
Jan Kollar i Wolaiski, wystawiajgca prawdziwe znaczenie run
stawiafiskich 1 stanowigeg, zdaniem naszém, punkt wyjscia do
dalszych badan nad tym przedmiotem. W tomie II Rocznikéw
Prof. Cybulski wystgpuje, jako estetyk i krytyk, rozbiera zdania
M, Mochnackiego, wykazuje, w czém one sa biedne i staje na
Prawdziwén stanowisku, z jakiego zapatrywac sie trzeba na jeden
Znajznakomitszych naszego genijalnego wieszcza utworéw. Krytyk
okazawszy najprzéd ogélng , zasadniczy ideg poematu, ktora jest
Utzucie mitosci, przenikajace wszystkie warstwy i stosunki §wiata
Spétecznego, wykazuje w dalszym rozbiorze, jak sie ono szcze-
g6fowo w Dziadach uzewngtrznia i obrazuje i jaka moralna dg-
no$¢ spowita jest w tych idealnych obrazach sztuki. Gustaw
i‘ Konrad to jedna i taz sama mito$¢, uosobiona w pierwszym
1ako przedstawicielu najsiiniejszego uczucia wzgledem kobiety,
W drugim wzgledém najblizszego sercu Konrada spéleczefistwa.
W jednéj i drugiéj czgsci przedstawia sie dramatyczno$é w walce
to wewngtrangj (Gustaw), to w wewnetrznéj i zewnetrznéj razem
(Konrad). Krytyk okazal, ze Konrad to spotegowany wyzszym
Stopniem uczucia, rozumu i woli Gustaw, bohatér drugiéj czescei,
ktéry z swéj strony byt przez $wiadomy seibie indywidualng mi-
tos¢ spotegowany niemym jeszeze duchem pierwszéj czgscl. Ze-
Wnetrznie wige i wewngtrznie, forma i mysla, a nadto i jednoscia
Osoby gléwnego bohatéra tacza si¢ 1 spajaja pojedyncze czesci
Poematu w jedng catosé. Nie rozszerzamy si¢ nad trescig rozbioru
Prof. Cybulskiego, powtarzamy tylko, Ze oddawna w literaturze
Daszéj nie spotykalismy tak jasnego pogigdu na przedmiot i tylko
Zyezycéby nalezato, aby iinne najeelnicjsze utwory naszyeh pisarzy
Przez tegoz uczonego krytycznie rozebrane i ocenione zostaty.

Za rozbiorem prof. Cybulskiego idzie artykut p. Augusta
Mosbacha pod tytukem: Dwa poselstwa do Polski przez Szlgzakow
odprawione w latach 1611 i 1620.

Jako literat i mieszkanicc Wroctawia autor ma wolny przy-
Stgp do archiwéw miejskich, z ktérych wybiera dokumenta odno-
Szace sig do stosunkéw Polski ze Szlaskiem. Dokumenta te majg
lie wielkie znaczenie faktyczno-historyczne; w kazdym jednak
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razie zdadzg si¢ dla malarza stosunkéw obywatelskich migdzy
pogranicznemi posiadtosciami Szlaska i Korony Polskigj. Jestto
jakby dalszy ciag wydanego przez tegoz autora w r. 1860 dzieta:
»Wiadomosci i przyezynki do dziejéw polskicl,, zebrane z archi-
woéw prowincyi szlgzkiéj i miasta Wroctawia” Wdzigezno$é sig
p- Mosbachowi nalezy za to skrzgtne zbicranic wiadomos$ci o da-
wnéj Polsce i jakkolwiek przedstawione w nich sg gtéwnie ujemne
strony nasz¢j szlachty, nie bez pozytku wszakze beda one dla
historyka, ktoryby chciat szezegélnié) nasze stosunki handlowe
ze Szlaskiem oznaczyé.

Czwarty artykut: Rys geologiczny Wielkiego Ksigztwa Po-
znanskiego ma na celu obznajomienie czytelnikéw z ziemia, ktora
uprawiamy, a to dla zwigkszenia zbioréw, ktére nastapi¢ ‘mog
jedynie przez nawiezienie potrzebnych mineralnych pierwiastkow,
ktore ziemia ciagly uprawg stracita. Dla osiagnigcia wskazanego
celu autor zapoznaje nas z temi pierwiastkami w nizszych war-
stwach ziemi lezgcemi, pozostawiajac praemystowi i uczuciu oby-
watelskiemu wynalezienie tych skarbéw i wydobycie ich na
wierzch. Rozprawa nastgpna: Budowle i usypaliska Stowian po-
ganskich, ich rodzaje i znaczenie, skreslone i opisane przez Kazi-
mierza Szulca, to caty traktat uczony o starozytno$ciach sta-
wianskich. Autor bada te starozytuo$ci, dzielae je na szczegiélne
dziaty i powiada, zc kiedy bgdziemy mieli doktadny spis i opis
wszystkich usypalisk i budowli na naszéj ziemi sig znajdujacych,
to 1) z potozenia Koscielisk i Zalnikéw bedziemy w stanie ozna-
czyé petozenie starozytaych osad i gmin stawiafskich, 2) z po-
Yozenia kopiszcz, granice posiadtodei kazdéj gminy, 3) z potozenia
horodyszcz, punkt gtéwny, Srodkowy, miejsee stolicy kazdéj zupy,
czyli powiatu, 4) z potozenia uroczyszcz, miejsce poganskich uro-
czystosei, $wigbyn, wyroczni, zboréw, targow i igrzysk, 5) z kie-
runku wototokdw, kierunek drog starozytnych, nakoniec 6) z po-
Yozenia mogit, miejsce walnych bitew w czasach poganskich.

Wszystkic te pia desideria autora w bavdzo szczuptéj iloSci
moga by¢ przy dzisiejszym stanie nauki starozytnosci spetnione;
a wreszcie nie mowig, watpimy, ale przekonani jeste$smy, naprzéd,
ze nigdy do zupetnego rozwigzania tych zagadnien nie dojdziemy;
powtére ze znajomo$é, naprzykiad, potozenia granic posiadtosci
kazdéj gminy, jak jest niemozliwg, tak téz i bezuzytecznaby po-
zostata. Niemato juz prac w tym przedmiocie podjgto, a nauka
przez to wszakze nie wiele sig posungta. Nie wiemy wreszcie,
¢zy to rezultatom, czy obojgtnosci naszéj do badai podobnego

[
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rodzaju przypisaé malezy. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
rozwigzanie wielu z kwestyj, przez autora czy to przytoczonych
tylko, czy rozebranych, znakomicie do rozjaénienia naszéj za-
mierzchtéj przesztosci prazyczynicby sig mogto. Do tych kwestyj
zaliczamy szezegllnié) mogity, cmentarze, kopce, horodyszeza
I zabytki sztuki, w mogitach znajdowane. Dzieje plerwotne,
historyja sztuki u Stawian wieleby na tém zyskaty. Badania nad
ta starozytno$cig doprowadzity Szajnoche do wnioskéw o po-
chodzeniu Lechitéw; Sztuka u Stawian przez Kraszewskiego zba-
dana wykazalta, jakie stanowisko przodkowie nasi zajmowali
Sréd reszty ucywilizowanego $wiata; Jan Potocki, Lelewel, Ze-
browski, wgawski, Fepkowski, hr. Tyszkiewicz wiele Swiatta
ba ten przedmiot rzucili; pan Szule swa rozprawg niemalo takze
do rozjagnienia przedmiotu si¢ przyczynia. W rozdziale .o zalni-
kach i urnach zastanawia si¢ autor naprzéd nad grobami niemie-
ckiemi, potém nad stawianskiemi, opisujac ich réznice i ze znaj-
dowanych w nich zabytkéw sztuki wnioskuje, ze kultura stawiai-
Ska stata wyz6j od niemieckiéj i celtycki¢j. W rozdziale o ko-
Piszczach autor przychodzi do wnioskn, ze wiele olopow i horo-
dyszcz, noszacych nazwe kopiszcza, wytacznie na sad zboru kopy
Przeznaczonych byto, o czém szeroko pisat Czacki w rozbiorze
2go statutu litewskiego. Grodziska najobszerniéj sa traktowane.
Miat tu autor wielu poprzednikéw, ktorzy z zamitowaniem i zna-
Jomogcig rzeczy badaniom tym si¢ poswigcali. Chodakowski,
hrabiowie Eustachy i Konstanty Tyszkiewiczowie, nakoniec uczeni
liemieccy pracg te przygotowali, jaklkolwiek i nie siggali tak
daleko jak p. Szulc, tojest az do wykrycia powinowactwa naszego
Z Frygijezykami na zasadzie podobienstwa brzmien Gordium
1 Grod, na czapee frygijskiéj, w jakicj przedstawiony jest miodzie-
Diec - ofiarnik na ptycie marmurowéj w Varhely (dawnéj Sarmi-
Setuzie) znalezionéj lub na podobieiistwie podania o Gordiusie,
ktéry tak jak polski Piast lub czeski Przemystaw od ptuga do
tronu powotany zostat. Uroczyskami czyli mogilnikami w roz-
dziale V rozbieranemi, nazywa autor miejsca, gdzi¢ znajduja sie
Slady catopalefi bez zadnych zabytkéw sztuki pogaiskicj. Wo-
totoki podtug hr. Eustachego Tyszkiewicza wskazywaly drogi
albo brody przez rzeke dla wygody kupczgeyeh i przechodu
Wojska. Tak wolotoki, jak i w nastgpnych rozdziatach podane
Mogity ofiarne i waly, opisane sa w krotko$ci na zasadzie badan
he. Tyszkiewicza i Chodakowskieco. Dalcko obszerni¢j podal
Autor wiadomo$¢é o $wiatyniach, zastanawiajac sie szczegélniéj
Tom Il, Kwiccien 1864, 1
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nad kosciotem w Kruszwicy i rozwiazujgc pytanie, ktéra czesc
muréw koSciota kruszwickiego zawdzigcza swe powstanie pier-
wotnéj budowli w czasach jeszcze pogafiskich. W ogélnoSci cata
rozprawa p. Kazimierza Szulea jest zebraniem owocu z prac po-
przednikéw, oraz wlasnych badan i wnioskdw, ktore dalekie od
rozstrzygania ostatecznie wielu kwesty]j, dorzucajg do badan jedna
i to nie matéj wagi cegietke.

Pan Leon Wegner podal opis konfederacyi wojewd6dztw
wielkopolskich, poznanskiego, kaliskiego, gnieZnienskiego 1 ziemi
wschowskiéj, dnia 20 sierpnia 1792 r. w miedcie Srodzie zawig-
zandj. Znajdujemy tu opis walki wewngtrznéj narodu, spierania
sig dwoéch idei, z ktérych pierwsza zasadzata sie na ztotéj wol-
nosci i réwnosci szlacheckiéj, na wolnéj elekcyi krélow, pacta
conventw 1 liberum veto, druga na dazno$ci zmierzajacéj do wzmo-
cnienia spaczonego organizmu rzeczypospolitéj przez zapewnienie
rozumnéj 1 réwnéj dla catego narodu swobody. Jestto najcie-
kawsza rozprawa w catymn tomie, najciekawsza, bo przypomina-
jaca najsmutniejsze chwile dogorywajacéj rzeczypospolité), za-
konczouna fragmentem pod tyt. ksiggi Szczgsnowe, napisanym
przez J. U. Niemcewicza. Nie rozszerzamy sig o té&j rozprawie;
do inszego czasu i komu innemu rozbiér jéj pozostawiamy.

Przedostatnia rozprawa L. Zeisznera nosi tytul: o gipsie
mijocenicznym w potudniowych stronach Krélestwa Polskiego
i jego stosunku do poktadéw soli kuchennéj podkarpackich Wic-
liczki i Bochni, ciekawg zapewne bedzie dla specyalistéw; bo co
do nas, to ze wszystkich prac przez p. Zeisznera wydanych, za
najlepsza uwazamy zbiér pie$ni Podhalan, co wszakze nic p.
Zeiszuera, ale naszego osobistego upodobania jest wing. Ostatnia
rozprawa, z powodu kt6éréj Roczniki tak sig z swém wyjéciem
na $wiat opoznily, nosi tytut: O drogach ducha i jest piéra hr.
Augusta Cieszkowskiego. Podajemy ja tutaj w skupioném stre-
szezeaiu.  Antor zaczyna od okreslenia Stowa i Myéli, ktére tak
sq z sobg ztgczone, ze jak stowo bez mysli nie jest stowem, ale
tylko beztadng gadaning, tak i mysl, péki w stowo nie przejdzie,
nie jest my$lg, ale tylko mrzonkg, urojeniem. Dla tegoto greckie
Logos i my$l i stowo oznacza, bo przedstawienie sobie jednéj
bez drugiego jest niemozliwém, bo mys$l niezém nie jest, jedno
uwewngtrznioném stowem, i stowo niczém, jedno uzewngtrzniony
myéla. Podobnez oznaczenie potaczenia mysli i stowa widzi autor
w polskim wyrazie uwm-y-slowy, co wszakze jest btgdem etymolo-
gicznym, ktory wreszcie rzeczy nie zmienia. Lecz jeZeli tak Scisty
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zachodzi zwigzek migdzy myslg a stowem, to weale inny widzimy
migdzy stowem a uczuciem. Z przyrodzenia swego nieme, uczucie
Nickoniecznie potrzebuje stowa, wigeéj do okrzyku lub westchnie-
Nia pochopne. Ma ono inna drogg do wylania sig na zewngtrz,
droge oznaczong przez wieszcza naszego (w lekeyjach), cheé nie
swojskim, ale dostatecznie przyswojonym wyrazem: Ton. Jest
on dla uczucia, czém jest stowo dla mysli, i jak nie mozemy
Pojaé stowa bez mysli, tak Tonu pojaé nie mozemy bez odpo-
Wiedniego wewngtrznic uczucia, ani téz uczucia nie zrozumiemy
bez wlasciwego na zewnatrz Tonu. Miatozby przeto uczucie
wytgczaé stowo, a my$l odpychaé ton? Nie; Duch jest zawsze
1 wszedzie jeden i tenze sam, choé réznolity, a wiec i drogi ducha
choé rozliczne, muszg byé w jakikolwiek sposéb z soba styczne
1 spéjne. Mysl i ton lgcza sig z sobg za posredmictwem stowa,
Uczucie za$ i stowo za posrednictwem tonu. Ztadto Zywe stowo,
Jako z tonem ztyczone dziata silniéj, niz mowa pisana; a gdzie
stowo uczucin nie wystarcza, lub go nie dosigga, tam pomoze
muzyka, ta najprzenikliwsza i najulotniejsza tonu potega.
Z okrzyku i westchnienia poczgta, tchem i dzwiekiem karmiona,
Zgoda a swobodg wypielegnowana, muzyka po nic innego nie
Sigga, jedno po uczucia, ktére wymowié sig nie dadzg. I to jest
trzecia droga ducha, o ktéréj sile $wiadcza stuzba Boza i wycho-
Wanie ludzkoscl. Lecz w starozytnosci pod ogélna nazwe muzyki
Podeiggano nie pojedynczg jak dzi§ sztuke, ale caty sztuk pigk-
lych organizm, tak jak matematyke, o czém sama jéj nazwa
Zaswiadeza, za nauke wszech nauk niegdys poczytywano. Roz-
drobnienie dzisiejsze tych nazw ogélnych nie stawi wszakze innych
Sztuk nizéj od wmuzyki, ani innych umiejetnosei od matematyli;
Owszem pojmujemy mimo przyswojenia tych nazw jednéj wy-
Yycznie sztuce i jednéj wytaeznie umiejgtnosei, wzajemng sztuk
I nauk solidarno$é. W kazdéj sztuce i w kazdéj nauce uznajemy
brawg dla umystu droge do $wiatyni ducha. Wszakie przez to
okreslenie sztuki i nauki nie wytacza autor od stuzby tegoz ducha
atego nauk rodzefistwa; owszem do jednéjze stuzby powoluje
Z umiejgtnosciami umystowemi i nauki stosowane, a wige prze-
MysYowe kunszta i umiejgtnosci. Nie bytby synem swojego czasu,
méwi autor, ktoby dzi§ cheiat robié réznicg miedzy sztukami
Wyzwolonemi a niewyzwolonemi, bo dzi§ wszelka praca byle
Prawa, stata sig wyzwolong, a wigc szlachetng sztuk i nank
Uezgstniczkg. Umystowiee gardzacy przemystowcem, sam siebieby
DPotepiat, bytby bowiem tylko pronnym marzycielem, kiedy winien
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by¢ ptodnym pracownikiem przy warsztacie Ducha. I nawzajem,
przemystowiec urggajacy teoretykowi albo poecie, bedzie tylko
frymarczycielem, jezeli nie bedzie w swojéj gatezi uczonym,
a nawet by na zawolafszego wyjS¢ professyoniste lub inzyniera,
musi sig urodzi¢ poeta w starozytném tego wyrazu znaczeniu,
Stowo wige, ton, muzyka czyli w ogéle sztuka, matematyka czyli
w ogéle nauka, kunszt i przemyst wszystkie sa powotane do
spefniania powszechnege celu spotecznosei ducha (Communitas
Spiritus). Od wskazania tych drég ducha przechodzi autor do
okreslenia saméjze sztuki 1 nauki, ktérym odmawia samodzier-
stwa, nic przyznajac im bezwzglgdnych celéw, jakoby sztuka
mogta by¢ dla sztuki tylko, nauka dla nauki tylko, Nauki sa-
mopas puszezone, czyli jednostronnie i wylacznie dla siebie npra-
wiane, w swawolg zawiodg, w samolubstwo zapadna, a dopiéro
na dobre zyciu spétecznemu przyswojone i ze wsporpotegami
ducha sprzymierzone, do zapowicdzianego przez prawde oswobo-
dzenia doprowadza. Ze tak jest, autor wskazuje na najszezyt-
niejsze wieszezow naszych utwory, na Ode do milvdosei, na Psalm
dobrdj woli. Gdziez sig w tych arcydzietach dopatrzyé sztuki
dla sztuki? Nie sobie te picnia picjg, ani téz w sobie sig lubuyja.
O zycic spéleczne im chodzi, o nowe zycie dla ludéw i ludzkosci.
- Zghicie me piesni, wstancie czyny moje” wota poeta, a przecies
ktéz zaprzeczy, ze wnich jest najwyzsza sztuka, wtaénie dla tego,
ze najwyzszym zadaniom ducha poswigcona. Wszystkie wige drogi
ducha, nie wylaczajac si¢ ani ublizajac sobie nawzajem, skupiaja
sig w zyciu spéteczném, ktérego zasada nie jest ani dowolno$é,
ani swawola, ale wolno$¢ prawdziwa, nadajgca wielkic prawa,
ale téz wkladajaca i obowiazki.

Rozbiorem ostatniego punktu koificzy autor swa wzniosta
rozprawe, powtarzajac stowa $w. Pawla za godto przed roz-
prawg uzyte: ,Ubiegajcie sig o co lepsze dary, a oto doskonalsza
jeszeze drogg wam wskazuje”. Jezeli wszystkic rozprawy w Rocz-
nikach umieszczone za rozumne i pozyteczne uznaliSmy, w ostat-
niéj widzimy najpigkuniejszg perte z gtebi ducha wytoniona, a nie-
wypowiedzianic pigkna i mila.

W sprawozdaniu, ktorém tom II sig¢ zamyka, czytamy wy-
kazanie dziatalnosci Towarzystwa, oraz powtérzenie znanych jnz
ogtoszen o zadaniach do konkursow, ktorych termin na dzien
1 stycznia r. 1865 oznaczony zostal. Cze$¢ Towarzystwu, ktére
swe obowigzki pojelo i tak goednie je spelnié umialo.

J. Paploiski,
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