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Psychologia 1 cstetyka Lkursu wyzszego nauk dla kobiet,
wigeéj dla nauczajgeych i to uzdolnionych i oznajomionych z dzie-
Yami téj tresei, niz dla uczennic i ochotniczek do ksztalcenia sig
przez czytanice przydaé sig moze. Pierwsza mysl jednak wydania
kursu nauk wyzszych dla kobiet za wiclka zastuge autorce poczy-
tang by¢ winna, i uwazang za picrwszy krok stanowczy postawio-
ny w naszéj literatwrze pedagogicznéj do veformy wychowania
Zobiet.

Warszawa . 19 kwietnia (864 r.

Budowle © usypaliska Stowian poganskich, ich rodzaje 1 zna-

czenie, zbadal © opisal Dr. Kazimierz Szule. Poznar 1864.

Osobne odbicie z 290 tomu Rocznika Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk Poznarisiieqo (1).

Pracowita, obszerna iz wiclkim trudem napisana rozprawa.
Szkoda ze autor obszedY si¢ wniéj bez blizszéj znajomosei 1 roz-
bioru ojezystych dzief, ktore sa dotad ostatniém stowem polskiém
w tych sprawach. Cheemy tu rozumicé ksiazki: Ukraina dawna i te-
razniejsze. Michala Grabowskiego, Kijow 1850 r. Lud ukraiiski
Antoniego Nowosielskiego, Wilno 1857 r., Wiadomoséé o rozkopa-
ntw mogily w Siedliszowicach przez Karola Rogawskiego (Bibl.
Warsz. z r. 1860. Zeszyt z lipca), o Lradycyach narodowych przez
Jozefa Yiepkowskiego, Kralkéw u Friedleina 1861 r., tegoz O czy-
taniu runéw stowiaiskicl (Biblio. Warszaw. z r. 1851 z sierpnia),
Katalogi wystaw starozyinosci: warszawskiéj (wydany w Warszawie
u J. Ungra 1856), Przeglad historyczny wystawy warszaw. B. Pod-
czaszynskiego (u Ungra 1857), Kataloy wystawy starozytnosci kra-
kowskidj, ogtoszony wiclckro¢ dla uzytku zwiedzajacych (chociaz
wielki, wrekopisic gotowy oczekuje naktadey), Albumy wystaw
tych Beyera, katalogi zbioréw prywatnych jak Pulawskieqo (War-
szawa 1828), Michata Soltyka (Krakow 1814), Tomasza Zieliriskie-
go w Kieleach (Warszawa u Gebethnera 1860), Adolfa Cichowskie-
90 (Przeglad poznaniske XV tom); ze¢ mnostwo innyeh tego rodzaju

(1) O téj pracy wspomina J. Paplofski pokrétee, w sprawozdaniu
z samych Rocznikéw Towarsystwa przyjacidl nauk poznaiskiego, w przes
szlym zeszycie (na kwiecicirr, b.) pisma naszego. P, B, B, W.



LITERACKA. 285

Dublikacyj poming, a przywiodg jeszeze Weory sstuki $rednio-wie-
czndj (serya IlI. Zeszyt 3 i 4) i Listy archeologiczne (w Biblio. War-
szaw. z r. 1852). Wreszeie wiele w tym przedmiocie pisali: Tysz-
kiewicz, Narbutt, Pauli, Szajnocha (Lechicki poczqtek), Wojcicki,
Sobieszezanski, Biatecki, Hanusz, czasopismo Przyjaciel ludu
1t. d. Co najstéwnicjsza, nie znat p. Szule wiclkiego i waZnego
dzicta J. Kraszewskicgo, Sztuka w Slowian (Wilno 1860). Recen-
zya té] ksiazki byta w Biblio. Warszaw. z r. 1862. IIL oraz
W ,, Czasie” z v, 1861 Nr. 258 1 259. Piszac za$ o najstarszych za-
bytkach budownictwa w Gnieznie i Kruszwicy, pomingt p. Szule
uwzglednienie powaznych zdaii ogtoszonych przez p. Fepkowskie-
go w téj sprawic. O Gnieznie wydat on broszurg (Krakéw 1863),
oraz pisat w Czasie (z r. 1862. Nr. 264, 266, 267, 268), o Krusz-
\\'ib)’ w Czasie z r. 1863 1w Bibliot. Warszaw. w jednym z kon-
cowych poszytéw ubiegtego roku. Opisujac najdawniejsze polskie
kogscioty, zapomniat p. Szule, ze mamy nomenklature architekto-
niczng; a Swiadomi téj rzeczy nie miewaja klopotu z opisem bu-
dowli. Sg o architekturze dzieta ksigdza Solskicgo w XVI juz wie-
ku, nastgpnic w XVII Xa. Wasowskiego. P6zniéj pisali po polsku
o budownictwie: Michat Szule, obaj Kremerowie (Karol i Jozef),
Felix Radwanski, X. Sierakowski, Aigner, Switkowski i inuych
wiel. Ow Aigner odgadywat nawet jak wygladaly na planie po-
ganskie Swigtynie w Retrze, Arkonie, Szezecinie i 6. d.; Podcza-
szynski napisat stownik terminéw budowniczych, a X. A. Podgor-
ski (Rzeszéw 1857) opisywat znamiona drewnianych budowli na-
szych, Raczynski za$ po polsku wydat Witruwiusza i t. d. Wige
Jest z czego nauczyé sig ojezystym jesykiem, nazywaé czgdci bu-
dowli.

Stowemn mimo Ze pan Szule odznacza sig w zacytowanéj roz-
prawie rzetelng nauka, a nawet crudycya: mimo ze bardzo wiele ze
znawstwem cytuje, przcciez dziwna Ze przywodzae Zrédta, trzyma
sig Bustachego Tyszkiewicza, a Nowosielskicgo (Marcinkowskie-
80), Lepkowskiego, Kraszewskiego i Rogawskiego pomija. Z ob-
¢ych wierzy nawet Krolmusowi, a o Lindenschmidzie nie wie.
Francuzkie badania sa mu nieznane. Jezeli opinie tych wymienio-
hych pisarzy naszych rozmijaty sig z widzeniem pana Szulea, toé
Przecie nicowaé, krytykowaé i rozbieraé prace ich nalezato. Te
hiezupetnosci pobieznie wytykamy, bosmy rozprawg pracowitego
wielkopolskiego badacza doskonata micé pragngli. Byé nig mogta:
Zawsze to wazna nader praca, bogata w rezultaty, mogaca stuzyé
4a materyat dla tych, co kiedys nie drobiazgowd rutyng niemijccka,
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ale jasnym, obszeraym pogladem na rzecz zabytkéw poganskich,
popatrza. Panu Szulecowi nalezy sig wdzigeznosé wielka za praco-
wito$¢ niczmordowang, jaka w téj sprawie okazat i za szczgéliwie
pomy$lane i udowodnione podziaty, jakie do ksigzki swojéj wpro-
wadzit. Rozpadaja sig materye w dziele pana Szulca na nastgpne
tybuty: wstep, zalniki, popielnice, groby stowianskie, groby obce
na ziemiach stowianskich, kopiszeza, grodziska, uroczyska, woto-
toki, mogity ofiarne, waly, §wigtynie.

Na spisaniu i opisie wszystkich grobéw i wykopalisk zakta-
da p. Szule stusznie doktadno$é dzieta, jakie moze kt6$ wydad, po
dokonaniu tych wykazéw. My sadziliSmy, ze do tego celu koniecz-
nic potrzcbna mappa archeologiczna projektowana przez Towa-
rzystwo naukowe krakowskie (patrz Roeznik tegoz Towarzystwa,
ogdlnego zbioru tom XXIIT str. 243) i klasyfikacya, ktoréj probe
okazato toz Towarzystwo wydaniem (w r. 1857) litografowanéj ta-
blicy popielnic i naczyn grobowych, sprowadzonych do ich najzwy-
czajniejszych ksztattow.

Co do obszerno$ci doréwnywa rozprawa p. Szulca potowie
ksiagzki Kraszcwskiego (o Sztuce w Sfowian), tre$cig nie juz do
rozpraw i broszur, ale do dziet nalezac. Géruje Szule nad Tyszkie-
wiczem, X.iepkowskim, Kraszewskim i Rogawskim, gruntowns, zna-
jomoscia jezykéw klassycznych; ztad te punkta rozprawy, gdzie
sig z greczyzng spotkaé przyszlo, snadniéj jak jego poprzednicy
traktoje. i

Zapisujac prace te pana Szulca, z scrdeczng przyjemnoscia
w poczet pozytecznych publikacyj chwili obecnéj, powtarzamy
przykry prawde: Ze u nas (szczegélnic w galezi badan zabytkow
poganskich) jest zamet: jedni nie wiedza co napisali drudzy, jak
to nie dawno przekonat (w sprawie runéw) feileton Czasu (s r.
1860 Nr. 184).

Bibliograficzne wige wykazy bytyby konieczne, przez nie zy-
skaloby sig obliczenie zasobéw i badai podstawg. Pracg Dr.
J. Majera ( Literatura fizyografi ziem polskiéj. Krakéw 1862) na$la-
dowaé i daléj w réznych gatgziach literatury i umiejgtno$ei uzu-
pelniaé wypada. P. Karol Estreicher podbibliotekarz szkoty gid-
wnéj warszawskiéj, ma wiele juz gotowego w téj sprawic; radzi-
bySmy tedy ogladali czgSciowo wydawane olbrzymic materyaly
jego.

Krakéw, dnia 24 marca 1864.

J. J



	bw1864_t2 - 0286
	bw1864_t2 - 0287
	bw1864_t2 - 0288

