SPRAWOZDANIE

z prelekcyj archeologii sztuki $redniowiecznéj, mianych w uni-
wersytecie Jagielloiskim w péiroczu zimowém roku 1863/4.

Pan Jozet Lepkowski jest pierwszym z Polakow, ktory
archeologiag na uniwersytecie wyklada; wiec uwazamy za
wlasciwe podniesé te odezyty, podajac tutaj najogolniejsze
sprawozdanie z prelekeyj, o ile takowe stresci¢ i spamie-
ta¢ moglismy.

Index prelekcyj uniwersyteckich oglosil, Ze docent
doktor Jozet Lepkowski wylozy w poélroczu zimowém:
Wiadomoser wstepne z Archeologie sztuki  $redniowieczndy,
charakterystyke stylow swdmmmrmzm/ch. budownictwa, rzez-
by 1 malarstwa; wreszcie rzecz o zabytkach slowianskich
przedehrzesciariskich 1 najdawniejszych polskich.

Wyklad tych dzialéw archeologii zawarl sig w ubie-
glém polroczu w niespelna S7esgd/,1csneuu prelekeyach,
na ktore uczeszezala liczba uczniéw znakomita stosun-
kowo do ogélnéj ich liczby w uniwersytecic. Na samym
poczgtku docent czytal swdj pracdmiot, nastepnie mowil
z pamigei przy pomocy malé] notatki. Wielu gorliwie
spisywalo wyklad, tak ze takowy Iatwoby przyszlo ulo-
zy¢ w jedne caloge, 1 drukiem oglosié; a bylby to pierw-
szy u nas systematyczny 2bibr wmdommu tycnacyuh
si¢ archeologii sztuki. W kursie ul\onc/,onym nie wykla-
dal p. Lepkow ki specyalnie zadnéj galg/, archeologil,
ale w oydlnym rysie praedsiawil calosé 14 nauki i stanowt-
sko 7éj w gruppie umiejetnosci historycznych.  Ojezyste stu-
dya w sprawach oceniama zabytkow naszych, zwigzal & sa-
sadami, zdobyczami t postepem ar cheologic w Emople.
Stawiajac definicye, pewniki, orzeczenia, objasnial j je 'przy-
kladami z dziejow historyi sztuki w Polsce. W tém nic
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mial poprzednikéw, ale sam tworzac zastosowanie syste-
mu, torowal sobie drogi zarazem.

Po ogélnym wstepie o znaczeniu archeologil jako
Nauki, moéwil kiedy i dlaczego te badania powstaly i po-
Zytecznemi si¢ okazaly. Nadmieniwszy, jaka korzyée
moralng odnosi cztowick z poznania symbolow wiary $w.,
Przeszedl ztad do wykazania waznosci archeologii sztuki
Sredniowiecznéj. Tu przedstawial pozytek wiadomosci
archeologicznych w sprawach utrzymania, zabezpieczenia
I restaurowania zabytkow przesztosci. Daléj przedstawit
kierunki badan archeologicznych wtedy, gdy jezyk, piesn,
Przystowie, i podanie jest przedmiotem studyoéw. Zasta-
hawial si¢ nad metodami wykladu przystéw: jednych zré-
dfo wyprowadzal z biblii, inne odnosil do historyi, méwil
wreszcie o kosmopolitycznych i plynacych z wiedzy naro-
dowdj, co przykladami objasnial. Wskazywal, jak ba-
da¢ dawne plesni, aby wysnué z nich poglad na obyczaje
1 dzigje oéwiaty. Wreszcic zastanawial sig nad mytami
o Krakusie, Wandzie, Popielu i Piadcie, 1 uczyl jak nale-
zy wyklada¢ podobne tradycye.

Po tém niejako zagajeniu prelekeyi, rozpoczat wiado-
mosci wstepne od okreslenia réznych galezi archeologii.
Miat wigc rzecz o grafice, dyplomatyce, hieroglifice, kry-
ptografii, syglach, monogrammatach, grammatologii, ma-
teryalach pismiennych. Moéwil o napisach na oltarzach,
¢yboryach, pomnikach, dzwonach, broniit d. Wskazy-
wal sposoby odczytywania réznych napiséw, wyliczajac
najdawniejsze zabytki pisma w ogdle i u nas. Zastana-
Wwial si¢ nad ksztaltem cyfer, jaki w réznych miewaly wie-
kach. Nieco dluzéj zajeta go rozprawa o runach. Roz-
:bieral krytycznie wiclorakie runicznych pism odezyty,
Jak Mascha, Potockiego (Jana), Dobrowskiego, Surowie-
ckiego, Lewezowa, Koepena, Griméw, Lelewela, Kollara,

ischa, Kucharskiego, Cybulskiego, Wolanskiego, Nar-
butta, Mommsena, Przyborowskiego, Bialeckiego, Kra-
Szewskiego, Rogawskiego, Wocla i innych. Rozbiory te
Prowadzily go do bliskiogo rozpoznania zabytkéw slo-
Wiangkich, opisanych runami; gdzie mial sposobnosé¢ do
Poréwnawczego praytaczania tego rodzaju pomnikéw
sSkandynawskich, germanskich i Iudéw poludniowych,
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Wlasna praca jego, publikowana w tym  przedmiocie
w Bibliotece Warszawskidj (1851. 1I) stuzyla mu za pulll.(t.
wyjscia na te obszary badan, ktéremi przez te ostatnic
lat trzynascic zbogacilta si¢ archeologia sfowianska. ;

Po wzmiance o pismie ¢wickowém 1réznych tajemni-
czych charakterach, przeszedl do wiadomosei o znakach
kamieniarskich (Steinmetz-zeichen). Ksztalty owych zna-
kow naprowadzily go na postacie herbow, sfragistyke i he-
raldyke. Rzecz t¢ nzupelnil krétkim pogladem na tytuly
u nas, dostojenstwa, a wreszcie ordery.

Wykazujat znaczenie i zakres bibliografii, wylozyl
zasady bibliotekarstwa: podal w ogdlnym rysic wiadomosé
o rgkopismach naszych, waznych ze wazgledu na sztuke,
oraz skreslil dzicje celniejszych bibliotek polskich.

Przytoczywszy zabytki polskiéj mappografii, rozwina!
poglad na historye numizmatyki naszé] i medalierstwa;
a skoficayl te wstepne wiadomosci rzeczg o urzadzaniu
muzeow i wystaw archeologicznych.

Poniewaz kilka #z wymienionych dzialéw archeologii
micsci sig w wykladzic bibliografii, praydzielonym do
obowigzkéw bibliotekarza uniwersytetu dJagicllonskicgo,
dra Pranciszka Stronskiego, przeto nasz docent trakto-
wal je tylko w ogélnych zarysach, dazge do gléwnego
przedmiotu, ktéorym byla charakterystyka stylow budo-
wnictwa, rzezby i malarstwa. Wykazujge cechy stylow
architektury, poczawszy od pierwszych jéj w ludzkosel
objawéw, mnajwiccdj zapoznawal wykladajacy uczniow
swych z wlasciwosciami porzadkéw: bizantynskiego, ro-
manskiego, ostrolukowego, renesansu, barroko i rokoko.
Tych bowiem stylow znajduja si¢ zabytki na ziemi naszdj.
O budowlach starego g§wiata moéwil nie wiele; bo przed-
miot ten wchodzi w zakres wykladu dra Jézefa Kremera,
ktory wyklada historya sztuki, ze stanowiska estetyki
uwazanéj. Architekturg Sredniowieczng traktowal pan
T.epkowski metoda schodzenia do coraz drobniejszych
szczegolow, poczynajac wiadomoscel o kazdym stylu od
ogblnych o jego calosci wyobrazen, wreszcie tak zblizyl
stuchaczéw swoich do zabytkéw sredniowiccznych, zc
wprowadzil ich w wnetrza $wigtyn, miast, groddéw, izb;
a nawet zeszed! do opisania ksztaltow, jakie mialy w roz-
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nych wickach sprzety kosciclne, naczynia, sh‘o; ducho-
wnyeh i §wieckich. O kosciolach, ubiorach i domach
w Polsce, mowit Obe(‘T'[]l(,_] nieco.

L.ox,patru]q,o sig wreszcie w' ikonografii i symbolice,
\vy]\ladal amhwlomg oltarza i krzyza; a oqumnq zasta-
nawial si¢ nad ’rypmm wizerunkéw Chrystusa i Najswiet-
8z¢) Maryi Panny. Pu mial pole do podania wmdomoéu
o najdawniejszych wyobrazeniach twarzy Zbawicicla, do
¢zego mu $wieze, a wielee wazne dzielo dra Glickseliga:
Studien iiber Jesus wahres Ebenbild (Praga 1863) bogaty
dostarczylo watek.

Nakoniec przystapil do trzeciéj czesei wykladéw na
zimowy kurs zapowiedzianych, tml\tu]ac o zabytkach sto-
wianskich poganskich, jak mogifach, uroczyskach, zalach,
gontyniach, ‘boéstwach i przudmlotach z grobow dobywa-
nych. Tu badania ojezyste nie maly doqtaro/,yly mu
materyal szlo ‘tedy o system, o poglad cgélny i o wska-
zanie praktycznego tych studyow Kierunku, Wi ial prze-
to pod rozbior krytyczny glownie te pewniki, jakie posta-
wili: Chodakowski, Lelewcl Kraszewski (S7tuk1 u Sto-
wian), Rogawski 1 Kazimicerz Szule, w §wiczo w Roczniku
Towarzystwa Naukowego Poznanskiego (1) wydanéj roz-
prawie. Pracy tego ostatniego poczesne obok Krasze-
wskiego naznaczyl stanow1sl\o.

()statma, w ubiegiém pélroczu prelekeye poswigcil

). Lepkowski streszczeniu wyl\hdu kursu zimowego,
1 \vskamnm' ze z umystu staral si¢ w wykladzie swym
uml\n@c drobiazgowosci, nie tona¢ w szezegdtach ani pole-
mizowaé, dla przcprowadzenia wlasnych domys]ow° ale
chodzilo mu o danic obrazu kierunku archeologicznych
badan w DBuropic; o pootawxcme rezultatéw nauki, wre-
szcie zastosowanic i zwigzanie ich z 7abyt1\am1, jakie
czagy przeszle na ziemiach slowianskich i polskich dla
nas zostawily.

Oo do zewngtrzngj strony wykladua Iatwo jest ogwiad-
ezyé zupelne uznanie proiessorow docentowi. dJezyk
jego dostepny pojeciu mniéj obeznanych z archeologig,
0<1pow1(xdm bez braku wszelkim wymogom terminologii
i $cislogei naukowdj. Jakkolwiek na poczgtku poh‘oc'/,a
docent mniéj odbiegal od pisanych notat, takowych prze-
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ciez poiniéj rzadko uiywal, a podmesxony uwagg i zaje-
clem sluchaczéw roztaczal przed nimi w ciaglém pra\vle
opowiadaniu z pamieci, obrazy zamarlj puesdosm, i-7y-
wém slowem rysowal nicjako swéj przedmiot przed oczy-
ma obecnych. Nie mozna zaprzeczyé, ie p. Lepkowski
umial opanowaé¢ zajgcie shuchaczéw; a nadewszystko
utrzymaé ich mysl na t¢j stopie uwagi i skupienia, na
ktorej doplero jest si¢ zdolnym do scyentyhcznego zgle-
biania przedmiotu studyowanego. Czgsto on powolywal
sie na historyg i nia sie positkowal w swych twierdze-
niach, ktére téz na odwrot odgrzebaly nie jeden fakt
dziejowy, lub mniéj znany wyswietlity.
Krakéw, dnia 19 marca 1864 r.
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