KRONIKA LITERACKA.

Historya Polska do korica panowania Stefana  Batorego;
dzielo posmiertne, praypiskami pommnozone ¢ wydane przez
E. Rykaczewskiego. Poznan, nakladem ksiegarni Jana
Konst. Zupanskiego. 1863. Sce. Str. XVI 1 680.

(Tom XIII dzieta: Polska, dzieje i rzeczy jéj).

Historya téj pos$miertnéj pamiatki po znakomitym uczonym, jest
nastgpujaca: ,Z wiosng 1813 roku, pisze Lelewel, kreslacy swoje
»Przygody w poszukiwaniach i badanin rzeczy narodowych pol-
skich” zjawit sig nadzwyczajny pocigg do trudu umystowego.
Lektura nagta dziet historycznych wzorowych, Sciggnienie kro-
nik i dziet do tych co miatem we wlasnéj ksigznicy; zgromadze-
nie, rozpatrzenie, nszykowanie widokéw i zdarzef, szty z niepo-
mierng tatwoscia, a to: w zamiarze napisania dziejby historyi
polskiéj, nie obarczonéj przytoczeniami czyli erudycyjnemi cyta-
cyami, ale rozwijanéj w pomyslanéj powiesci, w stylu i wykta-
dzie dziejby. historyl. 7 tém wszystkiém byto to tylko: pisz
dzieto czego sig cheesz nauczyé. Dwoma vzutami od 17 czerwea
do 16 lipca, potém od 15 pazdziernika do 27 listopada skreslitem
ja dosé rozciagle na dwa lub trzy tomy, do zgonu Batorego. Na
tém sig urwato, bo sig¢ nie ndato rychto $ciggnaé na raz potrze-
bnych do dalszego ciggu przewodnikéw i woluminéw, a tymcza-
sem rézne zaskoczyty wydarzenia”,

Dalgj, w opisywaniu tychze przygdéd postgpujagc, méwi Lele-
wel: ,Nagle w 1813 znacznéj czgsci dziejow polskich skreslenie,
stato si¢ wczesném przygotowaniem do kursu, jaki podjgé mia-
Yem. Rozwazajgc sprawy irzeczy Polski, usitowatem rozpoznaé
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réznice onych od spraw innych ludéw, aby wydoby¢ wlasny naro-
dowy zywiol, odrézniajac go od cudzoziemskiego; usifowatem wi-
dzie¢ Polske niewyosobniong, ale w zwigzku, potozeniu i postgpie
powszechnym ludéw i mocarstw europejskich. Mato zwazajac na
to, co inni widzieli przedemna, snulemn wtasne widzenie. Pozna-
jac cudze, nie kwapitem sig napadaé na nie, bez nadarzonéj pory.
Snujge swoje, pamigtatem na to, ze w dalszém dopiero, dtugiém
rozwazaniu a wszechstronném rozpatrywaniu, nie za$ plerwszyn
pogladem istote rzeczy zgtebié i na czysto wyprowadzi¢ mozna.
Pootwieratem tedy sobie dalszego poszukiwania widoki, wewng-
trzng i zewnetrzng polityke Polski na caztery dzielge okresy.
Przed mym z Warszawy wyjazdem, w przypadtych z kolei ele-
keyach, zostawszy Towarzystwa przyjaciét nauk czionkiem przy-
branym, na posiedzenie wydziatu poniostem na karteczce krétkie
tych czterech epok wytuszezenie. Po odezytaniu, jeden tylko
Staszic wzial kartki do reki, zastanawiat sig, czynit uwagi, pota-
kiwat”.

Pod r. 1821, Lelewel wezwany przez uniwersytet warszaw-
ski do wykladu ,jakiéj szczegétowéj czesci historyi” pisze
w Przygodach daléj: , W skutek podjetego dziejéw wyktadu, pray-
gotowaltem sohie: parallele Hiszpanii z Polska, a zgromadzitem
w zapiski me. mnogie do dalszych studyow notaty. Wgladajac
za$ do skryptu mego, skreslonych przed osmiu laty (1813) do
historyi dziejéw polskich, maty z ni¢j wyjmek, w sposobie listu
do Miklaszewskiego, wielu zbytecznemi dziejow ustronnych obser-
wacyami ustroitem, pod tytutem: Ostatnich Zygmunta Starego lat,
1821 roku wydatem. Mylitby sig czyteinik, Ze cate przed o$miu
laty dzieje sg tak skreslone; te ostatnie lata okazywaty zamiar
mocnego ich rozwinienia: do czezo nie prayszto”.

Dzieto to wige w 1813 roku napisane, réwno przez péi
wieku lezato w rekopi$mie. Swiatkéj gorliwodci Zupanskiego
winni$my, ze 1 ten owoc pracy Lelewelowskiéj, niezmarnowany.

Oczywiscie. samo zapomnienie, na jakie dzieto byto skazane,
dowodzi, ze autor nie wiele co sobie z niego robit. ,Maly wyi-
mek” w sposobie listu do Miklaszewskiego wydal z tego dziela,
przerobiony i rozwinigty pod tytutem: ,Ostatnie lata panowania
Zygmunta Starego i poczatki panowania Zygmunta Augusta’
Tak sam wyznaje autor, chociaz nie wiemy dlaczego ma to byé
wyimek, nie za$ osobna praca. Jezeli autor my$lal tak samo
rozszerzyé inne czgsci dziela, bytby obok szczuplego, inne wig-
ksze dzieto zostawit w literaturze. Tymczasem to szczuplejsze,



LLITERACKA. 449

mogt rozwijad, poprawiaé, przerabia¢. Widzimy, ze coé podo-
bnego Lelewel zrobit z historya Wagi. Trzy kolejue przerobienia
i wydania, zmienity dawnego Wagg do niepoznania. To czego
w nim nie byto, Lelewel dodat, co potrzebowato staranniejszego
wyktadu, rozszerzyt. Waga z roku 1824 jest zupeinie, ksigzks
Lelewelowsks. Uderza to, Ze znakomity autor do takiego prze-
robienia kolejnego nie wzigl swego dziela, ale cudze. Jezelié
sie Waga do tego nadawat, mogta si¢ nadaé i Lelewelowska histo-
rya z roku 1813. Wszakze bral si¢ do spisania swoich dziejéw
dla tego, ze ksigzki podrecznéj, a stosownéj ku celom edukacyj-
nym nie dopatrzyl sig w literaturze. W roku 1813 sam to po-
$wiadcza, ze w historyi polskiéj ptocho powtarzano ,przestawne
imiona”. Wiedziano co$ o Zygmuncie [IIcim, o Janie Sobieskim,
»bo ich posagi stolica oglada” i Fokietek byt znany ztad, iz ma-
luezki, i Popiel ztad, ze go myszy zjadly, i Lech, ze ,urojony oj-
ciec luda”. Ale ,Zyemunt Stary, August, Batory, leza w plesni
zapomnienia, ale najwazniejsze wieki §rednie Krolestwa, ledwie
sg dotknigte”. “Kroétkie zbiory historyi nie zaspokajaly wymagan,
nie nosiky na sobie ,znamienia historyi stosowanéj czyli pragma-
tycznéj, oczekiwanéj, od wielu pozadanéj”. Lelewel tylko histo-
rye Bandtkiego wyjmuje, ale Wage (takiego jaki byt w roku
1813) ktadzie i sprawiedliwie w szereg pisarzy nie dajacych roz-
leglejszéj nauki. Jednakze w badaniach Naruszewicza, Y.ojki,
Czackiezo, Surowieckicco, Bentkowskiego. rosty pomoce ku no-
wemu i doktadniejszemu obrabianiu historyi. Samo dzieto Band-
tkiego ,przy wadzie we wszech wzgledach niejednostajnosei”,
zawierato w sobie ,wiele szczgsliwych, mianowicie tego pisarza
postrzezein”. Ten w ogdle ngdzny stan nauki, pobudzit Lelewela
do pisania. Czemuz potém dziela swego nie przerabial, tylko
Wage? Sadzimy, ze tu chodzito o to, zeby daé w rece publiczno-
$ei ksiazkg podreczng i niewielka. Historya Lelewelowska z ro-
ku 1813 stanowi tom obszerny Scistego druku i obejmuje tylko
czasy do $mierci Batorego. Musialby by¢ drugi, tak samo wielki
tom z dalszym ciggiem historyi. Dzieto to juZ obszerniejsze na-
wet od Bandtkiego. A Lelewelowi chodzito o maty ksigzke,
wszelako obejmujacg cato$¢ i odpowiadajacq przytem postgpowi
nauki; dla tego swego dzieta zaniechawszy, Wage przerabiat
i stworzyt mate arcydzieto, bo w istocie historya Wagiido dzi$
dnia najstosowniejsza do -elementarnego wyktadu.

Wielka szkoda, Zc maz ticzony swojéj historyi nie przera-
biak: bytoby to drugic arcydzieto. A przez pigédziesiat lat ksigz-
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ka sig zlezata, i traci starg tredciag. Cazgsto temu prayczyng
czas, v ktérym Lelewel pisat, to jest stan badan 6wczesnych, czgsto
znowu sama niepoprawno$é. niedozér, bo przy przegladaniu
rekopismu, nie jednoby sam Lelewel wymazat. Jest tu n. p. bi-
skup wroctawski w r. 1000 (str. 18). Jest nie prawdziwa wiado-
mo$¢é, ze Kijéw po wojnach Bolestawa Chrobrego ,nigdy juz do
swéj ludnogci i zamoznosci nie wrécit” (str. 30). Mastaw jest tu
podczaszym i zwany buntownikiem; Krzywousty jest dziedzicem
tronu. Razito nas takze zawsze, przyznamy sig, to samowtadz-
two Piastow, jakie sobie Lelewel wyobrazat, i jakie dla jego po-
wagi, do ksigzek clementarnych wptyngto. Samowtadztwo to
ptyneto nie raz z okolicznosci, z osobistego charakteru dzielnego
wiadey, nie z zasady narodowéj i pewnie takim samym potgznym
i silnym samowtadca byl Kazimierz Wielki jak i Bolestaw Chro-
bry, jezeli naturalnie odrzucimy réznice wieku, w ktérym zy}
jeden i drugi: wciagu lat trzystu obyczaje zfagodniaty, wladza
dawng swojg tegosé stracita. Razilo nas takze i wyrazenie w Pol-
sce: monarcha i monarchia. Te wyrazy nigdy w Polsce nie miaty
takiego znaczenia, jak w catéj zachodniéj Europie; nie bedziez to
krzywié fakt historyczny, przenosi¢ zywcem do innych zupelnie
pojeé cudze pojecia i wyrazy? Szczegdlniéj téz wyraz: monarcha,
monarchia, wechodza w zwyczaj u Lelewela od czasu podziatu Krzy-
woustego. Nie wiedzg historycy jak odznaczyé ksigcia panujgcego
w Krakowie od innych, ksigcia co niby pracy ma wigcéj od innych,
co niby w osobie swojéj wigZe cate pafnstwo Bolestawéw w je-
dno$é. Monarchami wige, s3 tylko ksiazeta krakowscy, monar-
chig Ksigztwo krakowskie. Daleko bytoby wla$ciwiéj tu wymie-
ni¢ tego ksigcia i ksigztwo, jezeli potrzeba byto wymienié imig.
Jezeli monarcha oznacza jednego, najwyzszego wiadce w ksie-
ztwie, dlaczego.pierwszy lepszy na.Szlazku, na Mazowszu Piast
nie jest monarchg? Dla oznaczenia za$ jednoSci kraju ten wyraz stu-
zy¢ nie moze. A i pézniéj nawet, kiedy panowali w Polsce Jagiel-
lonowie, razi nas przy Zygmuncie Starym, przy Zygmuncie Augu-
§cie ten wyraz, monarcha (1). Nie oznacza on dobrze stosunkéw
kréla do narodu, oznacza je dobrze we Francyi, w pierwszém
lepszém panfstwie europejskiém. W Polsce ani monarchy, ani pod-

(1) Jakby umyélnie czytam w téj oto chwili nastgpne wyrazenie
sie w pewnym projekecie reformy rzecsypospolitéj za kréla Michala: ,Gdy
sig krél w oppresora uciazyciela wolnosci) przez potg:e 1 powage obrdei
i prayjdeie w monarchg’.
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danych, w znaczeniu europejskiém nie byto. My mamy nasza
wlasng, polityczng terminologig i chociaz w znacznéj cazgsci tacifi-
ska jest, zawsze zastosowana do potlrzeb, do wyobrazei narodo-
wych, nam stuzy i niepotrzeba nam uciekaé sig do innéj.

O straconém obywatelstwie ludu, rzecz, ktérg Lelewel péz-
niéj poruszyt i rozwinat, ani stéwka. Takze Rusi i Litwy nic tu
prawie nie ma. Sa tu i owdzie wzmianki, ale o tyle, o ile sig dzie-
je whasciwéj Polski z dziejami owych ziem placzg. Z przygody
wige spotykamy w téj ksigzce Lelewela, Rus i Litwe, tak samo
jak n. p. Czechy i Wegry. Urywkowe dzieje ani dadzg czytelni-
kowi wyobrazenia o losach Litwy i Rusi, ani téz objasnig mu
dobrze 6wezesnych jeszeze migdzynarodowych stosunkéw Polski
2 sasiadami, ktorych los miat powigzaé w jedno z Polskg. Pod
tym wzgledem, ze Lelewel p6Zniéj spostrzegtszy niedostatek, po-
myslat o tém, nieréwnie bogatszy i wigksze Swiatto rzuca jego
przerobiony Waga. OczywiScie, ze ksiazka Lelewela jest ponie-
kad w nauce anachronizmem.

Stato si¢ znowu wina systematu, ktérego wszyscy sig trzy-
mali poddéwezas w opowiadaniu dziejéw narodowych, ze nie ma
czasami nawet zwiazkun pomiedzy wypadkami tyczacemi sig saméj
wytgcznie Polski. Od czasu mianowicie podziatu Krzywoustego,
zaczynajg si¢ dzieje odrgbne pojedynczych czg$ci.kraju, ale na to
nie zwazano. Wszystkie wypadki w ogdle Sciggano pod dzieje
ksigeia panujacego w Krakowie. Tymczasem ksigze ten nie za-
wsze mogt byé wybrany za reprezentanta epoki. Na dzielnicach
ksiazecych mazowieckich, szlazkich, pomorskich, czestokroé uka-
zywaly sig charaktery wieksze, zdolno$ci wyzsze, jak na tronie
krakowskim. Wiadystaw Laskonogi, Leszek Biaty, Bolestaw
Wstydliwy, byli to stabi ksiazeta i mie mogh i§¢ w poréwnanie
ani n. p. z Henrykiem Brodatym, ani z Bolestawem Poboznym,
ani z bratem jego Przemystawem, ze Swigtopetkiem pomorskim,
nawet z pewnego wzgledu i z Konradem mazowjeckim. Toé
w tych nie krakowskich ksigzgtach byt hart duszy, mysdl jakas
wyzsza, znaczenie: tam stabo$¢. Kazimierz Sprawiedliwy. ten
.ksiaze stanu rycerskicgo”, ostatni z ksiazat krakowskich, miat
wptyw przewazny na losy innych stron panstwa Bolestawéw,
jednoczyt w sobie Lechig. Potém tromem krakowskim rozpo-
rzadzali nieraz ksigzgta nizszych, mmniéj dostojnych linij. Dla-
czegéz Krakéw ma ten przywiléj, ze pod swoje dzieje Sciaga
dzieje innych ksigztw Piastowskich? Moze t¢ rolg przewodzenia
w Lechii, rozwijania wptywu urzgdowego wszedzie po dzielnicach,
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przeznaczat krakowskim wiadecom Krzywousty; céz, kiedy zada-
nia swego nie dopetnili, na wysoko$ci sig téj nie utvzymali? Sciaga-
nie tedy wszystkich wypadkéw gdziebadz zasztyeh w Lechii, poc
Jedne dzieje krakowskiéj dzielnicy, jest uderzajacym w oczy bez-
sensem. Historya Naruszewicza, ktéra pomimo tego ze stara
na dzi$, ma swoje niepospolite jeszcze zalety, powimnaby byta
ostrzedz piszgcyeh o wadliwo$ei systematu.  Otéz po roku
1139, potrzeba opowiadal dzieje osobno kazdego ksigztwa roz-
dzielonego kraju, a kiedy ksigztw tych sig mnozy, potrzeba
opowiadaé dzieje ksigztw gruppami: zwykle interes dynastyezny,
miejscowy, $cisléj zwiazat z soba ksiazat jedndj linii. Moga by¢
tedy osobne dzieje ksigatw polskich, mazowieckich, szlazkich,
kujawskich. Mogg i musza. Inaczéj, bedzie jak w Naruszewiczu,
chronologiczny spis wypadlkoéw w Lechii, ale nie dzieje zycia, nie
swiatto. Uwaga ciagle sig rozrywaé bedzie i wreszcie w koneu
sig znuzy; bo rzeczywiscie, trudno bgdzie czytelnikowi wybrnaé
z zamgtu. Roku jednego rozpocznie si¢ wojna ksiazat w Szla-
zku, drugiego wojna ksiazat na Mazowszu, trzeciego fakt jaki
prawodawcezy, i czwartego znowu wroci¢ sie bedzie potrzeba do
.wojny n. p. w Szlgzku. Uniknie sig tych przeskokéw i powro-
tow przy systematyczniejszym wyktadzie, wtenczas lepiéj sig
pojmie i miejscowe ksigztw stosunki i miejsce ich w og6lnéj histo-
ryi polskiéj. A my Zle odnosimy wszystkie te wypadki i rzeczy
do Krakowa, wtenczas kiedy Krakow byt takiém samém ksigz-
twem, jak n. p. wroctawskie, ptockie; btad jest razacy, nie pojg-
cie zycia. W dziejach Lechii chaos, a ksigztw tu jeszcze nie tak
wiele, dzielnice nie tak rozdrobnione; cézby dopiero byto, gdyby
kto cliciat w podobny sposéb opowiadaé dzicje Rusi, wiazac
wszystkie wypadki do Kijowa? Tam i oséb niezmiernie wiecéj,
1 ksigztw, i spraw, i wojen, i zabiegéw. Trzebaby zging¢ w chao-
sie i do tego nie znalaztoby sig nauki, ktoréjby sie szukato w zmu-
dnéj pracy okoto takiego tworzenia.

Rzecz taka jasna, a jednak wszystkie nasze dotychczasowe
historye popetniajg blad ten stary. W przerobieniu Wagi, w dzie-
jach Litwy i Rusi, Lelewel poprawit sie, w Historyi z 1813 roku
ten btad systematu jeszcze w catéj sile; w czasach pézZniejszych
nawet, w Jagiellofiskiéj epoce uderza to. Nie postawit autor Li-
twy obok Korony, dzicjow jéj osobno nie rozpowiadat, tylko ile
razy wypadlo mowic o Litwie, przerywal ustgpem dzieje Korony.
Tak jednak traktowaé dzieje przed rokiem 1569, nie godzilo sig:
Litwa przed unig lubelska osobny zupetnie miata organizm, na-
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wet i po r. 1569, na objawy prowincyonalnego zycia historya zwa-
zaé powinna, jezeli chee wystawié cata prawdziwg historys. ale
nie j6j urywki, ustgpy. Systemat tu winien. Ze n. p. w dziejach
Jadwiei, kiedy jeszcze unii z Litwg nie byko, méwi sig ciagle tylko
o Jagielle, o Kiejstucie, o sprawach litewskich. Systemat to wi-
nien, ze w dziejach Jana Olbrachta duzo Lelewel rozpowiada
o Litwie,

Ale pomimo te wady i staroSci ksigzki i systematu, Lelewel
swietnie ze swego zadania wychodzi. Ogromny to gieniusz, ktéry
w roku 1813, jeszcze w epoce, w ktoréj nikt okoto dziejow ngro-
dowych chodzi¢ nie wumiat, zdobywal si¢ na dzicto podobnéj tre-
$ei, gigboko pomyslane i umiejgtnic przeprowadzone. W Band-
tkiem wigeéj kompilacyi, objasnienia sa nowe, krytyczne, pojedyn-
czyeh wypadkow, w Lelewelu cato$¢ wielka. Te jego ogélne
rzuty i poglady na epokg, na cywilizacya, te poréwnywania wciaz
potozenia Polski z potozeniem paistw Iuropy, to objasnianie gle-
bin zycia, zwrécenie uwagi na prawodawstwo, na zwyczaje, po-
kazywato na meza tak znakomité] zasfugi i nauki, ze nie bydo jéj
z czém porownywac. A jednak i przed i po 1813 roku przez lat
kilkana$cie, maz ten wielki naleZycie oceniony nie byt. Dzieto
Lelewelowskie ma dzisiaj wielkie swoje zalety, jakiezby tedy zaj-
mowalo stanowisko w czasie, w ktérym napisane byito!

Zaczgl jak nalezy Lelewel od pierwszéj przyczyny. ktéra
do bytu powotata Polskg, tojest od zdobyczy Karola Wielkiego.
Nakreglit pokrétce ccografia ziemi, w ktéréj miata Polska po-
wstaé i rozwijaé sig. Wszysey zaczynali dopiéro od Mieczystawa,
a $mielsi od Ziemowita, wige nie wskazywali na powéd nastania
Polski jako pafistwo. Dzicje innych autoréw bez tego koniecznego
wstepu, nic majg poczatku. Weieliwszy sig do cywilizacyi zacho-
dniéj, Polska wszystko wspélne miala z Europg. Lelewel nie
spuszeza tego z uwagii co chwila na tle historyi ogdlnéj dzieje
nasze kredli. Ja$niejsze przez to maluja sie wypadki. np. wptyw
duehowicnstwa na sprawy Polski, kiedy widzimy obok wystawiony
obraz podnoszenia si¢ wtadzy papiezkiéj. CzgstokroC zblizenicm
do sicbie podobnych wypadkéw i poréwnaniem, nabieramy ja$niej-
szego wyobrazenia rzeczy o sprawach domowyeh. Pordéwnanie
np. unii Polski z Litwa za Jagietty i Jadwigi, z uniag kalmarska
spotczesng na Ponocy (str. 303) pokaze ogromng réznicg faktu
jednego od drngiego. Obraz potegi polskiéj za Wiadystawa
Jagietty, krétki ale wspanialy, pokazuje, ze woéwczas gjsczyzna

Tom I. Marzec 1554,
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nasza byla pierwszém panstwein europejskiém (str. 293). Juzto
w ogble z kazdego poréwnania dziejéw naszych z obcemi, wycho-
dzimy zwycigzko. Pamigtamny np. poréwnanie Polski za intryg
Bony i Francyi za intryg Katarzyny Medicis (str. 477); jakaz
"réznica cywilizacyi, moralno$ci narodowéj, obyczajow! We wszyst-
kich miejscach, gdzie tego przedmiotu Lelewel sig dotyka, nie-
poréwnany jest. Co z tego, ze pisze jezykiem nie wyrobionym
i chropawym, kiedy $wiatto sig staje za skinieniem czarodziej-
skiéj reki? :

Na maléj stosunkowo liczbie stronnic, umié Lelewel powie-
dzie¢ wiele. Pod tym wzgledem kazde prawie panowanie Jagiel-
lofskie jest wykonczonym obrazem. Jagielko, Warneficzyk do-
skonale wystawieni, toz Zygmuntowie. Mniéj barwy jakby nale-
zato, ma Kazimierz Jagiellonczyk i starsi jego dwaj synowie.
Charakterystyka w ogéle Jagiettow, kiedy juz umart z nich ostat-
ni, wymowna prostotg swoja i prawda. Tak samo kiedy Lelewel
skredla i charakterystyke epok albo narodéw, nic odjaé z niéj,
nic odrzucié¢ nie mozna. Z powodu wojny inflanckiéj za Zygmunta
Augusta, maluje np. obraz Iwana w Moskwie i jego pafstwa.
Takie poglady i charakterystyki wstawione w stésowne miejsce,
rozja$niajg dzieje Polski, chociaz na pozdr do nich nie nalezs.
Dziwna rzecz, Ze tyle ich jest w historyi pézZniejszéj, Jagiellof-
skiéj, a mato w Piastowskiéj. Dzicje téz Piastow nie wiele ozy-
wione.

Lelewel pierwszy do nauki historyi wprowadzit prawodaw-
stwo I wewnegtrzne zycie, obyczajowe, polityczne. Znajduja sie
w dziele cate ustgpy poswigcone temu przedmiotowi. Tre$é sta-
tutu litewskiego obszernie nawet przywiedziona. Staropolska ary-
stokracya panska ginie za Zygmunta Starego, krél sam znosi
ordynacye, podnosi sig za to i w cichosci zbiera tytuly do
przysziego przewodzeni. arystokracya na wzér cudzoziemski, ksig-
zgca, hrabiowska. Senator polski nie bytto poddany krélewski, ale
pan rady. Gienialnie autor skresla réznicg usposobienia ku kro-
lowi izby poselskiéj i senatorskiéj za czaséw Tarnowskiego i Kmi-
ty. Wprawdzie w charakterystyce hetmana nieco przesadzit, do-
bierajac farb pochlebnycl, ale i w owym czasie nie byko jeszcze
listéw Zygmunta Augusta do Radziwitiow. Wojna Kokosza miata
swoje daznoSci i opierala sig na duchu narodowym, ale téz
w czgécl 1 naSladownictwem szta, bo jednocze$nie na polach
pod Toledo walczyt naréd, ktéry bronit wolnoSci swoich przeciw
krélowi i arystokracyi.
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W ogéle obrazy Jagiellonéw ostatnich z widoczng malowane
mifoscig i sprawiedliwie: niepodobna sig nie unosi¢ nad majesta-
tem, stawg, potgag 1 znaczeniem narodu w owych czasach. Zyg-
munta Starego Bog czasami nawiedzal ,nie z innéj przyczyny,
tylko zeSmy nadto byli szczedliwi”, powiada Lelewel (str. 491).
Chmurg na catkiem pogodném niebie, byly daznosci stanu szla-
checkiego, w gruncie jednak zacne i poczciwe. Nie umiala sig
szlachta zatrzymad, znalézé konca i miary swoim wolnos$ciom,
panowaniu i zadaniom (str. 497). Pracowat nad szlachta krél
nieustannie. Panowanie cate mu zeszto na réwnowazeniu spraw
i namigtnosei. Taq samg reka niszezyt wolnoSé krzyzowa, ktérg
ksigeia heretyckirgo osadzat na tromie, reczy! przyjazfi Turcyi
i miecz przyjmowat od Ojca Swigtego. Zrgczny, kazdemu doga-
dzat, stronit od nagtych odmian, zte samo na dobro kraju obracat
(str. 458). Krol wielki i jedyny, nie moégt tylko poskromié szlachty,
bo oreza i gwattu uzywaé nie cheia¥, prawdziwy ojciec narodu.
Za dlugiego panowanja sprawowal rzeczypospolite bez we-
wnetrznego krwi rozlewu, ochraniat ja od cigzkich wojen po-
stronnych wtenczas, kiedy inne kraje prowadzity zywot bolesny.
Poréwnywany 2z innemi krélamni Europy, Zygmunt Stary nad
wszystkich géruje. Prawdziwe natchnienic dyktowato Lelewelowi
charakterystyke Zygmunta Starego (str. 507) i Zygmunta Augusta.
Polska i pod tym wzgledem stanowi rzadki w dziejach wyjatek.
Krélowie nasi Jagiellonscy nie spiskowali przeciw wolnoS$ci naro-
dowéj. Dosyé mieli chluby i zaszczytu, Zze wielkiemu narodowi
panowali. Lelewel mniéj barw rozrzucit, charakteryzujgc Zyg-
munta Augusta. Ale niesprawiedliwvie. Bylato takze swojego
rodzaju wielka zacnosé i powaga. Mniéj tegiezo charakteru jak
ojciec, serce miat<polskie, bo szlachetne, wielkie. Lelewel nie
ubliza téj narodowéj swigtosci, aleby$my chcieli, przyznamy sig,
wigcéj stow, jak ichtutaj znajdujemy. Gdy stan Polskiw skutku unii
z r. 1569 dosyC uwydatuiony, wypadek nalezycie postawiony,
krolowi téz samemu wigcéj sig stéw nalezalto.

Nie poprawiat wad swojéj ksiagzki Lelewel. Chciat je po-
prawié¢ i w niektorych miejscach rozszerzyé wydanie dzieta Erazm
Rykaczewski, ktorego nazwisko czesto w dziejach biezgcéj lite-
ratury wystepuje obok nazwiska Lelewela. Oczytany w dzietach
znakomitego badacza, czgsto je na francuzkie ttumaczyt. Z histo-
rya narodowa ciggle mial do czynienia. Byly to nam stuszne
powody do wniosku, ze ja¢ sig mogt tych poprawek i dopetnien,
ktérych sam postep nauki wymagal. OczywiScie pana Rykaczew-
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skiego zadaniem byto sprawié¢, zeby ksiazka Lelewela najmniéj
tracita anachronizmem. W cytacyach Zrédet, jakich jednak uzy-
wat do swéj pracy wydawca, uderzyta nas pewna jednostronnosé.
Najwiecej faktow swoich wzigt z inwentarza, tojest ze spisu
archiwum koronnego, ktory w roku 1682 kazat sporzadzi¢ Jan
IIE, a ktéry §wiezo wydata Biblioteka Polska w Paryzu. Po cyta-
cyach z inwentarza najwiecéj ich z Wapowskiego. Zapewne, wazune
to Zrdédia, ale pokazuja. zawsze na pewna niedostatecznosé Srod-
kéw nankowych wydawey. . Wapowski tylko dla czaséw bardzo
péznych jest Swiadectwem. Od inwentarza picréwnie bogatsze
83 zrédta, wydawca widaé nie miat ich pod rgka. Nie byt wigc
na wysokosci biezgcego rozwoju nauki.

Czasami uda sig Rykaczewskiemu sprostowaé Lelewela,
kiedy np. w przypisku objadnia, zc Kijéw nie upadt po wojnaeh
Bolestawa Chrobrego, ale po najazdach ksigzat suzdalskich (str.
30). Czesciéj przecies skutkiem starych przesadéw naukowych
prawdg Leleweclowska zadmi. Co6z znaczg takie np. twierdzenia,
ze Polacy nie byli w stanie oprzeé si¢ koronacyi Daniela ,swego
hotdownika” (str. 149). Lelewel tego nie powiedzial, zeby Daniel
byt hotdownikiem Piastow. Potezny krol halicki, ktorego pafistwo
obejmowato Ru$ Czerwong, Wotyn, Podole, Ukraing, stepy i pot
Litwy, byt hotdownikiemn i ktéregozby to Piasta? Czy Bolestawa
Wstydliwego, ktory najpotezniejszy z ksiazat Piastowskich, kilka
razy utongtby w ogromie jego palistwa? 7 temi hotdami trzeba
nam by¢ bardzo ostroznemi w historyi. My hotdujemy cesarzowi,
nam hotdujg po kolei to Kijow, to Halicz i t. d. Wyraz nieostroz-
ny, a nie raz fatszuje czyste pojgcie wypadkéw. Wyrazéw tych
nie ma téz u historykéw powazuych. Bywaly chwile dzielniej-
szego albo mniéj skutecznego dziatania kraju na kraj, dynastyi
na dynastyg, ale niepodobna tworzy¢ z tego legitymicznéj zasady:
dlatego, ze byt Piast jaki zwycigzkim kiedy np. w Haliczu, juz
prawo do odbierania hotdu przez to i jemu i potouwkom jego
trudno w Haliczu przyznawac.

Biednic Rykaczewski wyrzuca pierwszym Jagiellonom, ze
skapili przywilejow dla szlachty, kniaziéw i bojaréw wyznania
greckiego i tém ttumaczy ich pracchodzenie pod znamiona Mos-
kwy (str. 3).

' Ale najwigcéj bradzi wydawea przez swoj chorobliwy poglad
na sprawy Polski w ogéle. Byl w ostatnich chwilach™ w Rzplitéj
zbytek szlacheckiéj wolnosci i niczawodnie ten zbytek i swawola
byly w znacznéj czg¢sci prayczyng naszego upadku. Zbytek ten wy-
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rodzita wolnosé taka, jakiéj jednakze w catym 3wiecie nie bydo.
Duzisiaj straciliSmy nie wszysey, ale wielu z nas, zinyst bardzo po-
trzebny, spogladania uwaznego, nie namigtnego, spoglagdania na
przesziosé. Widzimy jednostronnie. Potepilibysmy wiele vzeczy
zacnych, nawet i to czém wielkiemi stajg sig narody, potepilisimy
samy wolnosé, z dziwnego przesadu, ze nas zgubita. Tego wla-
$nie przekonania jest i pan Rykaczewski.

Sa ludzie, ktérzy maja poglad swéj wrasny, oryginalny, wy-
rozuniowany, na te dawne sprawy naszego zywota. Karvol Rienkie-
wicz up. byt czystym monarchista # przekonania glgbokiego. Po-
slad wigc jego byt surowy wagledem wielu objawow szlacheekiéj,
republikanskiéj Polski. W pogladzie tym wszystko sig logicznie
wigzalo. Dla tego znajac mysl, wyobrazenia Sienkiewicza, z gory
mozemy przewidzied, kiedy sig go o sad zapytamy. wzgledem ludzj
i wypadkow, co o nich powie. Mozemy z tym sadem nie godzié sig,
ale musiiny przyznaé, ze ze stanowiska swojego sad tralny Sien-
kiewicz wydat, powody do niego objasnit. Toé poglad pewny, nie-
zachwiany, ptynie z systematu. Wolnosé sig ostoi pray pogladzie
§eisle monarchicznym. Wolno$é jest tylko pewng formg, w ktéré
duch sig narvdu przejawia; trudnoz potepia¢ wolnosé, kiedy sig
zyje w Swiccie ncywilizowanym, kiedy co chwila, co krok spotyka
sig na wielkie sprawy wolno$ci w kazdéj sterze ducha, w kazdym
zawodzie pracy,

Lelewel przeciwnikiem byt z pogladu swojego systematu
mouarchicznego Sienkiewicza. Jemu spodobata sig republikanska
wolnos¢ Rzplitéj, chociaz dobrze wiedziat, jakie byly jéj wady,
jak sig nicostroznie rozwijata, i jak wykroczywszy z karbdw
umiarkowania, wsréd ktérych jest potrzebng ostrozunosé, zmicniata
sig na swawolg, ktéra do zguby prowadzita naréd. Lelewel nie
potgpiat wolnosci saméj, ule tylko zte jéj nzycie.

Jakim tedy losem nieszezgsnym padto, ze objasniaé i prosto-
waé musiat Lelewela Rykaczewski, ktory nie miat whasnego, wy-
robionego na te sprawy pogladu, jak Sienkiewicz, ani nie rozu-
miat Lelewela? Rykaczewski potepia kazda wolnosé, najmniejszy
j¢j objaw przejmuje go strachem: za Krzywoustego drzy juz
o los Polski, ze widzi pierwsze gtodnicjsze pobtyski wolnosei. Je-
stesmyz w Chinach? Wige jak silng rekg ujat wodze rzadu taki
Chrobry, juz przez wieki systemat jego miat sig utrzymaé? Wiee
w zycin navodéw za nic Swiatto, rozwinigeie sig potrzeb moral-
nych, dojrzatos¢ umystowa? Rzeczywiscie wpadamy w okropng
ostatecznos¢. Boimy sig lada strachu w konopiach, lada gtosu
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energiczniejszego. Alez taka stabo$é nerwéw jest oznaka nieza-
wodnéj choroby. Sienkiewicz nie objasniatby Lelewela, bo nie-
zgadzajae sie z nim w pogladach, nie mogtby dla takich objasnien
pisaé obok danego, drugiego dzieta, samby swoje napisal.
Jakze Rykaczewski odwazyt sie na to? Nie méwimy o tych jego
dopiskach, w ktorych rozwija nieco obszerniéj sprawy ledwo
przez Lelewela w tek$cie napomknione, a ktére cagsto sa
w miejscu; ale méwimy o tych jego pogladowych, daznosciowych
uwagach, ktorych w téj ksiazce tak petno, a ktore sg wprost
przeciwne duchowi, nauce Lelewela, o pogladach chorobliwych,
jednostronnych, nawet powiedzmy po prostu, dziwacznych.
Agnieszka, zona najstarszego z synow Krzywoustego, Wia-
dystawa. ma ,.wyzszy rozum polityczny” (str. 98), ze chce zlg-
czyé dzielnice mtodszych braci w jedno z krakowska, ,,Ale pano-
wie duchowni i $wieccy zasmakowali juz w niesfornosci, w niepo-
stuszenstwie, pod koniec panowania folgujacego juz z rygoru
Krzywoustego” (str. 99). Ten .,rozum wyzszy” Agnieszki, byt po
prostu pycha, checig do zajmowania wyzszego stanowiska. Ale
podiug Rykuczewskiego, Agnieszka byta wigkszg patryotka, jak
,,niesforni panowie”. Ot6z gdy Agnieszce sig nie udalo, a udato
niesfornym panom, wniosek oczywisty, ze Polska wtedy juz byta
na drodze do zguby. Nie ma tu glebszego spojrzenia w prze-
szto$é. Panistwo Krzywoustego rozdzielilo sig na pomniejsze ksig-
ztwa. Nie prosty to kaprys krélewski sprawit, ale naturalny wow-
czas biez wypadkiw, wyobrazen czasu, wyrabiajacéj sig wolnosei,
dagznosei pojedynezych ludéw polskich, w jedno panstwo wszecze-
pionych. Polska nic nie stracila na podziatach, niech co chca po-
wiedzg cl, serca dziwnie placzliwego pisarze, ktérzy w testamen-
cie Krzywoustego widzieli brak rozumu stanu, nigdotgztwo polity-
czne. Owszen, Polska zyskata wiele na podziatach, bo przez potto-
ra wieku do$wiadezen i prob cigzkich przeszediszy, silniéj poczu
ta w sobie, we wszystkich swoich czgsciach, potggg wyrobionéj
Juz narodowos$ci, skupita sig sama pod jedno berto. Przedtém
wigedj trzymata ja cato w skupieniu wladza kréla, ktéry siedziat
w Gnieznie, w Krakowie, czy w Ptocku; wtedy prowincye miaty swoje
odrgbnosel, do centralnéj wradzy nie nawykaty. W skutku po-
dzialow, juz nie krolowie wiazy czastki rozpadtego sig ciata, ale
same czgstki Igng do siebie, szezelnie przystaja Nieszezgdcia po-
dziatéw wskazaly, ze w polaczeniu sig wspélnem jest sita i bez-
pieczenstwo. Zawsze dowodzimy i dowodzié bedziemy, ze ojczyzna
catopolska rodzita sig za czasow Przemystawa i Lokietka. Przed
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ta clnwila byty tylko obok siebie mazowieckie, kujawskie, polskie,
szlgskie i krakowskie ziemie. Jezeli¢ z podziatéw Polska wycho-
dzi wielka, bo z myslg, z przeczuciem znakomitéj przysztosei, pod
Fokietkiem, pod Kazimierzem Wielkim, ¢6z znaczy 6w Agnieszki
,Wyzszy rozum polityczny™ i | niesfornosé¢ panéw duchownych
i $wieckich™ Krzywoustego?

[dzmy dalég;.

Na krola Ludwika krzyk, Ze organizowal nierzad (str. 163, 237),
Lelewel nie gniewa sig na reformy Ludwika, ale Rykaczewski
z urzgdu przeciw nim powstajeiopiera sie tutaj na powadze Stani-
stawa Augusta, ktéry méwit Czackiemu z powodu koszyckiego pruy -
wileju: ,,oto jest gréb znaczenia kraju, wzniést sig na nim oftarz
anarchii”. Polska wigc znowu byta na zgube przeznaczona przez
Ludwika, jak przez Krzywoustego, a nie upadta przeciez ani
w skutek podzialéw, ani w skutek przywilejéw Kkoszyckich,
bo na szczgdcie Polski ten oltarz anarchii sig wznosit w przed-
dzien wielkiéj Jagiellonskiéj epoki, w ktéréj siggneta Polska
dwoéch mérz, w ktéréj pod Warna odpierata Turkéw i zastania-
ta Europe, w ktéréj cata prawie Stowiafiszezyzna, czeskie i we-
gierskie ziemie, skupiaty sie naokolo Polski. Krél Stanistaw
Auvgust byt ztym historykiem, a do tego interesowanym w spra-
wie, bo cheiat rozleglejszéj wiadzy od té], jaka mu nadata Rzplita;
bo sadzit, jak w jego epoce wielu patryotéw, ze wolnoéé zta, nie
za$ swawola. 7 tg maly wladza, jaka miat krél Stanistaw, czto-
wiek bez uczucia godnos$ci i bez charakteru, Rzplitéj #le byto,
a cheiato si¢ krélowi jeszcze wigkszéj, chyba na predsza zgube
ojezyzny, zostawionéj w nieudolnych rekach. BadZ co badz, zda-
nie kréla Stanistawa na zaden tu wzglad z wiclu powodéw zashu-
giwaé nie moze. I $mieszne powody krél przytacza na uzasadnie-
nie swojego wniosku. Mowit, Ze od przywilejéw koszyckich nie
mozna juz byto szlachty wyprowadzaé za granicg na wojny, ,.bo
obietnica wrocenia wszystkich szkéd wojujgcym stata sig niepodo-
bna, bo skarb publiczny nie mégt hyé zapetnionym” (str. 237).
Tak wige upadek kraju, oltarz anarchii, krél Stanistaw jedynie
w tém upatrywat, Ze nie mozna juz bylto szlachty wyprowadzaé
na zagraniczne wojny? My§l dziwnie oryginalna dla wszystkich,
tém bardzi¢j dla Polski, ktéra wojen zaczepnych nigdy nie pro-
wadzita, krajow nie podbijatal Wige dzisiaj pafistwa europejskie
mogac prowadzié zagraniczne wojny, tém samém zabezpieczyly
sie od upadku? ‘

Nierozwaznemu powiedzeniu kréla Stanistawa wtoruje Ry-
kaczewski w inném jeszcze miejscu, robige uwage: ,,odtad
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krél Ludwik uwolnit szlachte od wszelkich prawie podatkéw,
urzad podskarbiego stat si¢ niepotrzebnym, bo nie byto nigdy
pienigdzy w skarbie.” (str. 483). Oczywiscie, jezeli pan Rykaczew-
ski przypusci, ze podatkéw nie byko, to¢ podskarbiego krél nie po-
trzebowat. Jednakze samn fakt, ze do ostatnich czaséw bylo pod-
skarbich i dwdch, nie jeden, wiclki i nadworny, i dwéch w Litwie,
powinienby panu Rykaczewskiemu objasnié, ze w istocie ni¢ tak
Jest, jak méwi. Prawda, ze skarb nasz bywal czgsto pusty. ale wi-
ng temu nie bylty przywileje koszyckie, tylko nie urzgdzona finan-
sowos¢, ktora jest nauka, tylko zbyteczna hojnosé krélow Jagiel-
lohiskich. Nie przeczymy, Zze ta strona administracyi byta zawsze
u nas zta, alez nie Ludwik i jego przywileje' byty temu winny;
szlachta placita podatki, tak zwane pobory cigele, na kazdym
sejmie je uchwalata. Nie byfo u nas systematyeznego urzadzenia
podatkéw statych, nie bylo sasady; alez szlachta placge pobory
na potrzeby Raplitcj, zeznawata tém samém potrzebg juzcié rzg-
du, nie anarchii. I nawet trudno jéj robi¢ z tego wzgledu zarzut,
ze co roku musiata pobdr uchwalaé, kiedy sig widai z praktyki,
ze parlamenta nowoczesne co roku uchwalajg budzet.
Rozbieramyz te praywileje koszyckie, jak je Lelewel przed-
stawia, zcby zobaczyé, czy miat prawo pan Rykaczewski oskarzaé
Ludwika o zasianie anarchii® Dla c¢6rki budujac tron, cheiatzeby
powage jego ostabiad, naréd gubié® Dwa grosze od fanu byt na-
przéd podatek, a wige widzimy, sa i podatki. Na wojne szlachta
winna wsiadaé na kon; jezeli wyjdzie za granice, krol j&j szkody
wynagrodzi. Coz stuszniejszego? juzeié ubogi szlacheic nie mogt
prowadzi¢ wojny o wrasnym koszcie, z daleka od kraju. Shuzyl
W ojczyZnie, to¢ nowy krwig swoja ptacit podatek. Mieszkaihcy
W czasie wojny obowigzani byli do naprawy zamkéw. lub przykia-
dac sig do budowania nowych. Céz tu ztego i anarchicznego? No-
tujmy jeszeze. ze to nowy podatek i z grosza iz pracy. Woje-
wodztwa, kasztelanie i¢. . samym tylko krajowcom rozdawane
bedy. Toé to prawo ogélnie ludzkie; kazdy naréd wytacza mniéj
wigeéj cudzoziemeow od urzedéw. Krél przejezdzajac przez dobra
szlacheckie, wszystko co weZmie na swoje utrzymanie zaplaci.
Stusznie, miatoz tak by¢ zawsze, zeby na utrzymanie kréla skta-
daty si¢ gminy i ponosily cigzary jego przejazdzek po kraju? Sta-
re zZwyczaje nowa cywilizacya znosita. Krol zargezy! panom, szla-
cheie, miastom, gminom, kmieciom, zachowanie ich wolnoéei i obie-
cal, ze nie pozwoli na to, izby ich kto uciskak. Szlachetnie i zac-
nie, ale otéz i wszystko. Gdziez tu wige w przywilejach koszyckich
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»3rob znaczenia kraju?” gdzie ,,ottarz anarchii?” wedtug stéw
kréla Stanistawa Augusta? ,,Mianc na oku ujgcie szlachty, opo-
wiada Lelewel, a przyci$nienie duchowienstwa.” Jakoz naktada-
no odtad podatki na duchowiefstwo, biskupi umieli sig wszela-
ko od nich uchylié. ,,Wszystka szlachta juz od podatkéw wolna,
méwi daléj Lelewel, sama przez sig mogta wigksze na siebie na-
ktada¢”. 1 rzeczywiscie naktadata je nie raz, na wykupienie ziemi
dobrzynskiéj, na wojny pruskie, potém regularnie ptacita pobory.
»Szlachta drobniejsza, méwi Lelewel, zaczyna si¢ juz piaé do
réwnoseci, szydzi z hrabiostwa moznych, w boju, panéw, hrabiat
od niebezpieczenstwa stroniacych, na pierwszy ogien wyprawia.
Tam im wskazuje pole uzacnienia swych tytutow. zasiewa bujne
nasiona gminowtadztwa szlacheckiego™ (str. 237). T céz tu w tém
wszystkiem jest anarchii? Nie rozumicjac widocznie stéw Lele-
welowskich, piszgc do nich komentarz praczliwy w przypiskach,
Rykaczewski na jednéj stronnicy pomieszat czarno i biato, dwie
niby prawdy, a prawda zawsze jedna. 0z na tém skorzysta, nie
powiemy nauka, bo nauka ma podstawy, ale czytelnicy ksiazki,
ktorzy z Lelewela szukaja nauki? Niejeden z nich nie znajac prac
Lelewela, gotow pomysle¢, ze badacz myslat tak w 1813 roku
1 p6Zniéj mniemanic swoje zmienit, kiedy fakta inaczéj, jak sam
pisarz, ttumaczy w przypiskach jego wydawca.

Toz samo przywilej jedlifiski Jagietty, méwi Rykaczewski,
»stal sig grobem wiadzy krolewskiéj, ostabit wszystkie sprezyny
rzgdu, otworzyt wrota do naduzy¢ i przywilaszezen stanu szla-
checkiego, zasiat nasiona przysztego niedoleztwa w dziataniach
rzadowych, nietadu i upadku Polski” (str. 297). Mdj Boze, co tu
na raz ztego! Trzebaby powicdzieé, ze Polacy na to kroléw swo-
ich obierali, Zzeby przez nich predzéj lecie¢ do upadku. A rze-
czywidcie, zeby téz chot jeden nie myslat o tém, jak zgubi¢ nardd,
jak predzéj go wtrgei¢ w nietad bezrzadu? Rozbierzmy i ten
przywilej jedlinski, tak okropnie zaskarzony tu przed potomnogcig.
Krél potwierdza dawne narodowi wolnosci, duchowiefistwu toz
samo, urzgdy rozdawaé bedzie szlachcie osiadtéj w téj ziemi,
w ktoréj majg posiadaé urzad, expektatyw Zadnych i zamkéw
nie beda trzymac ani ksigzeta, ani cudzoziemcy; szlachcic na
wyprawe idacy za granice, pigé grzywien dostanie do reki (cézby
na to powiedzial Stanistaw August?); szkody mu wynagrodza,
niewolnikéw od niego odkupia, pienigdzy bié krsl nie bedzie
bez wiedzy senatu, kmie¢ z tanu po dwa grosze zaptaci I%%da.tku,

Tom [, Marzee 1264,
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od ktérego wolni byé majg, woéjci, mtynarze i nie posiadajgcy
pot wioki. Szlachcica wiezi¢ wolno tylko przekonanego prawem,
Ru$ zréwnana w swobodach z Polska; sad polubowny oznaczony.
Céz tu w tém wszystkiém okropuego? Gdziez tu ostabienie wszyst-
kich sprezyn rzadu, gdziez tu jest 6w gréb wiadzy krélewskié)?
Na mito$¢ Boskg, jakze na Slepo rozumujemy o sprawach naszych'
Pokazuje sig, ze nic nie trzeba stanowié, nic nie robié, bo niebez-
pieczefistwo grozi z pracy, z sejmowania, z wolnogci. Trzeba
zdoby¢ sig na kodex np. Konfuceyusza i to pod waruunkiem, azeby
w tym kodexie nic dla wolnoSci indywidualnéj i towarzyskiéj
nie bylo i tak uchwaliwszy zaczarowane prawo, spokojnie zatozy¢
rece i spa¢ wieki w kontemplacyi o marno$ciach tego §wiata,

Wyjdzie na to, ze Zygmunt Luxemburczyk, ktéry Jagielle
dowodzit, ze ,potwierdzenie dawnych i nadanie nowych swobdd,
moze jemu i jego nastgpcomn staé sig szkodliwém?”, ktdry radzit
krélowi, ,aby nowych przywilejéw nie dawal”, bo Polacy syna
jego ,przyjac za kréla prawem boskiém sg obowigzani” (str. 291);
wyjdzie na to, ze ten koronowany nikczeumy wladea, zyjacy tylko
podstgpem, ze ten Zyemunt Luxemburczyk byt madrym monar-
chg 1 wielkim krélem. A jednak pomimo téj madrosei jego, Wegry
i Czechy poszly w rakuzka niewolg!

Nie do pojecia nawet, jak Lelewela psuje Rykaczewski.
Z powodu mnozgcych sig w Polsce miast po najazdach tatarskich,
uczony maz pisze, ze tworzylty sie u nas rzeczypospolite ,predko
polaczejace”, ze tworzyty sig nowe zasady ,wolnego wyboru s¢-
dzidw 1 urzednikéw”, ze ,to pomyslne stanu miejskiego utwa-
rzanie” zapewniato szczgdcie wielkiéj czgSci ludu, drogg prze-
mysfu i handlu mnozyto dostatki narodowe, zatatwiato potrzeby,
ogfadzalo wiejskg szorstko$é, dopomagato do rozszerzenia $wia-
tta. Lelewel méwi, ze takiemu iniast urzadzeniu winne byty
swa pomyslno§¢ Szlgzk i Pomorze it. d. (str. 170). C6z na to
Rykaczewski? Na téjze saméj strounicy u spodu snuje powiesé
inng. Na miejscu ubytéj ludnosci, osadzanie u nas Niemcéw
»gorszém byto od choroby”, mys$l ta mogta prayjsé ,w ostatniém
obigkaniu zmystéw”, ktdére stracity ,wszelky wiedz¢ bytu poli-
tycznego, wszelkie uczucie narodowéj godnosci i niepodlegto$ei”
it.d. Ale¢ jezeli, jak méwi Lelewel, i jak byto, lud niemiecki
»polaczal”, cézto tak okropnego, ze Niemcy rzadzili sig wiasnemi
prawani, tojest ze obierali sobie sedziow, ze mieli niby tyle
rzeczypospolitych, ile miast oddzielnych? Tylko w stolicach, jak
w Krakowie, w Poznaniu, pierwiastek niemiecki trzymat sig
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swojéj marodowosci diugo i nie raz wystgpowat nieprayjaznie
wzgledem ziemi, tojest narodu polskiego; w matych miastach pod
parciem pierwiastku miejscowego rozktadat sig i gingt. Kraj nie
ludny, nie ma sity, trzeba wige mu ludnoéci; ¢6z dziwnego, ze ta
obca ludno$é wigcéj posunigta w organizmie spétecznym, nie chee
podlegaé wojewodom i kasztelanom? Jeszczez to nadziei polskiéj
nie zabito, ze miasta same sig sqdzg i rzadza. Do ostatnich chwil
rzeczypospolitéj byty magdeburgie, dzisiaj woluosé wszedzie bu-
duje municypalnosei, rady miejskie. Dzisiaj znowu tyle rzeczy-
pospolitych co miast, a przeciez nie jestto dowdd, ze upada naréd
lub rzad, ktéry zaprowadza takie instytucye. Tu cate niebez-
pieczenstwo byto w tém, ze ludno$é do nas przesiedlajgca sig
byta niemiecka. Aleé jezeli ta ludno$¢é polszezyta sig, co kraj
tracit? Owszem, zyskiwat niezmiernie wiele, wzbierat ludnoscia,
wzniagal si¢ lepszym bytem materyalnym, poznawat nowe zasady
wolnosei, rozwijat zycie. Obawy pana Rykaczewskiego, ze ludnosé
niemiecka ,zagrozita narodowosci i zacnemu bytowi narodu pol-
skiego” sg témn bardz1éj bez podstawy, ze chwata Panu Bogu
narodowos¢ nasza nie upadta, bo Polska znalazta i patryotyczne
duchowienstwo i wielkich megzéw, kiedy na to czas przyszedt.

Pan Rykaczewski méwi, zc¢ aby zachecié Niemeéw do osia-
dania w Polsce, ,potrzeba byto zwolni¢é co miato w sobie ucigzli-
wego prawo polskie, a przedewszystkiem poznosi¢ niebacznie
nadane moznowtadcom przywileje, wynoszace ich nad prawo, bo
ktézby chciat osiadaé w kraju bez opieki prawa publicznego,
i nachyla¢ kark pod miecz dany szalonemu w rgke™? (str. 172).
- Widaé tedy, ze przeciw zasadzie wpuszezania Niemcow do Polski
w XIIItym wieku, nic nie ma pan Rykaczewski. Co sig tyczy mo-
znowladcéw i wytgcezen dla nich dawauych przez ksiazat, to inna
sprawa. To mogfo by¢ zte, ale to byto w duchu wieku, tak sa-
mo u nas jak gdzieindziéj. Gdyby zasada zabijata, powinnyby
z powodu niéj inne narody byé zagrozone upadkiem, a przeciez
nie byty. Ale ksigzgta wtasnie nie poznosili przywilejéw mozno-
wladezych, i pomimo zapytania sig pana Rykaczewskiego, ktoby
cheiat osiadaé¢ w kraju naszym bez opieki prawa publicznego,
i nachylaé kark, Niemcy widzimy ze cheieli i osiadali. Wia$nie
dla tego prawa z soba przynosili, ze nie chcieli byé bez opieki:
Ktoby chciat, gdyby prawo polskie nie zwolnito sig w tém, co
byto w niém ucigzliwe? Kazdy cheiak, wielu cheiato. I moZnowtadey
nasi z czaséw Bolestawowych, nie byli to jeszcze ludzie szaleni
z mieczem w regku. I wreszcie przypusémy wszystko, zeby i pra-
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wo polskie z powodu Niemcow zwolniato cokolwiek ze swojéj
surowoS§ci i zeby ksigzeta przywileje poodbierali moznowtadz-
com, a ludno$é niemiecka w kraju osiadta, nie polszczyta sig?
Cézby wtedy wygrata narodowosé polska? Uderza i to, ze pan Ry-
kaczewski, zwolennik surowéj wradzy, prayszedt do wniosku, ze
prawo polskie potrzeba bylo zwolnié i to nie dla Polakdw, ale
dla Niemeow. Wlasnie pozostawienie przesiedleficom praw, ktére
ich wolno$¢ ojezystg utrzymywaty, byto owém zwolnieniem pra-
wa polskiego uciazliwego. Wiemy, ze odwoltywali sig w sporach
swoich do Magdeburga, nic koniecznie przez to ksigstwa lechi-
ckie wciggaty w systemat polityczny Rzeszy. Dla tego te poni-
zajace wyrazy Rykaczewskiego, ze ,w rozdrobnionéj Polsce, bez
rzadu, bez gowy”, nikt dokazaé tego, co chee pan Rykaczew-
ski, nie byt w stanie, sa na wiatr rzucone. Wyrazenie jest pig-
kne i patryotyczne, ale mys$li nie ma.

Nie ludno$¢ niemiecka ,polaczejaca” jak méwi Lelewel,
ale wigksze wtedy dla Polski grozito niebezpieczefistwo w po-
dnoszeniu si¢ jednoczesném trzech poteg nieprzyjaznych, ktére
gdyby porozumiaty si¢ z soba, Polskaby przepadta. Od pétnocy
wznosito sig panstwo niemieckic krzyzackie, zasilane sokami
i potgga catéj zachodniéj Europy, od wschodu krélestwo litew-
skie Mindowsa, od potudnia i zachodu takze wielka potega ha-
lickiego Daniela. Kazda z tych poteg oddzielnic wzigta, silniej-
szg byla niezawodnie od wszystkich ksigstw lechickich, wzig-
tych razem i rozdrobnionych wtenczas, kiedy Szlazk zniemczal.
Ale z té) nieszezgsSliwéj doli wyciagneta Polske naprzéd wola
OpatrznoSei, a potém ramie dzielnych ludzi. Podlug pana Ry-
kaczewskiego, gdy nie byto rzadu i ctowy w rozdrobnionéj Poi-
sce, ocalenie Polski za kréla Fokictka, stato sig przypadkiem,
byto dzietem losu.

Zycie jak zycie. Zdarzaja si¢ w niém dole i niedole. Raz
szczgscie, drugi raz kleska; raz praca, drugi raz upadek na duchu,
Zmienia sig wszystko, dziwnie plecie. Nie kazde ostabienie spro-
wadza Smieré. 7 choroby czgsto powstaje cztowiek i pafstwo
silniejszém  Po Gnu$nym na tron wstgpuje Odnowiciel i Smiaty.
Po Wstydliwym, Fokietek i Kagzimierz Wielki. Nie dla tego
upada¥ naréd, ze ubiegal sig za wolnoScia, Ze sie rozwijat. Insty-
tucyj polskich, jakie byly jeszcze w XVIII wieku, bronit krél
Leszczyfiski 1 wskazywat na to, co prawda jest po wszystkie wieki
uznang, ze nie wolno$é, ale przesada w niéj, Ze swawola gubita
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i gubi narody. Krél Leszczynski cheiat tylko nrzadzié nierzgdng
wolno$¢ narodowa.

Podiug teoryi pana Rykaczewskiego, Polska urodzita sig
na to, aby ciggle, wieki cate drzéé o swoje zyeie. W jednéj
chyba tylko epoce od Ziemowita az do Bolestawa Krzywoustego,
nie obawiata si¢ smutnéj ostateéznoSei. Ale juz od r. 1139 cig-
gle kona. Sto razy kona. Kazdy objaw dzielniejszy zycia, ka-
zda stabo$¢ rzeczywista, pana Rykaczewskiego przeraza. Kiedy
juz tak drzeé lubi, niechzeby w epoce Piastowskié¢j, majac jeszeze
przed sobg dobg Jagiellofiska nie rozpaczat i zachowal skarge na
czasy Wazéw, Sobieskiego, Augustéw saskich. Nareszcie naréd
dzwigal sie, poprawial stare wady rzadu, reformowat swojg wol-
no$¢. jak cheiat krol Leszezynski, zamykat swawoli wrota i wia-
$nie w téj chwili upadt. Takie zblizenie wypadkéw, powinnoby
pana Rykaczewskiego uleczyé z jego chorobliwego na sprawy po-
gladu. Jest co§ wzyciu wiecéj, jak wszelkie obrachowania ludzkie,
chociazby i najbystrzejszego rozuinu. Polska nie upadta wtenczas,
kiedy obok niéj powstawaly panstwo krzyzackie, krélestwa litew-
skie i halickie, kiedy kraj si¢ wyludnial przez napady Tataréw
a Niemcy do niego szli tfumami; ale kraj wtedy upadt, kiedy do-
$wiadczeniem madry, wychodzit ze Srednrowiekowyceh swoich cza-
sow na pole pieknéj przyszlosci. Niech badZ co badz powié pan
Rykaczewski, nic dla tego Polska upadta, Zze Bolestaw Krzywousty
dzielit synéw, ze moznowtadzey mieli swoje przywileje w XTIT wie-
ku, ze do miast naszych Sciggata sig ludno$§é niemiecka, ze Ludwik
nadawat przywileje w Koszycach, a Jagietto w Jedlny; nawet nie
dla tego, ze byta naokoto wojna. Rzeczy to tak dalekie. ze naj-
mniejszego wpiywu nie mialy i mie¢ nie mogty na rozwigzanie
sig dni ostatuich. Gdziez wad nie ma i ludzi i rzadéw? Gdzie
nie ma ‘ez i bolesci? Ratunek mozebny byt dla Polski jeszeze
w XVIII wieku, w dobie saskiéj, ktéra najwigksze rozprzezenie
sig 1 swawole pokazywata; po co niewtasciwém narzekaniem
psué prawdg, ludziom starym wyrzucaé bigdy, ktorychby nigdy
nie zrozumieli, gdyby z martwych nawet powstali?

Dnia 9 grudnia 1863 roku.

Julian Bartoszewics.
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