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O glowniejszych zasadach ,Glosowni” p. Maleckiego,
stanowiqceé] czesé pierwszq jego Grammalyki.

Jedng z najetowniejszych zasad swojéj gtosowni p. M. do-
raznym sposcbem tak ogfasza: jWiedzie¢ bowiem raz na zawsze
nalezy, ze w pierwotnym stanie jezyka naszego i wszystkich na-
rzeczy stowianskich, zaden wyraz nie koiiezy! sig nigdy na spét-
atoske, ale zawsze na samogloske” (§ 12).

Jakiez sg na to dowody?

P. M. zadnych nie wymienia. Ile jednak z dalszego ciagn
dzieta postrzedz mozna, zdaje sig, iz autor to swoje zasadnicze
prawo opiera na mniemaniu, ze cerkiewno-stowianskie (1) litery
b, b (2) maja znaczenie samogltosek. ILecz to mniemanie jest
mylne.

Do wyjas$nienia znaczenia liter b, » przedewszystkiem postu-
zy¢ moze ta uwaga, ze litery te dawniéj zastgpowane byly zna-
kami zwanemi pajerk i jeryk. Pierwszy z nich wyrazal sig da-
szkiem (/), albo téz kréska ('), ioznaczal Ze spélgtoske nad
ktora jest potozony, wymawiaé nalezy migkko np. cy,:,’ﬁa (los)
noA'neii (polowy, poluy), kpor’ (krew) i t. p. Drugi za$ nieco roz-
nigey sie postacia od pierwszego, ktadt sig nad spétgloska, ktirg

trzeba byto wymowié twardo, np noARE (petny) (3). Z tego sig
okazuje, ze cyrylicka litera n, czyto we wlasnéj swojéj postaci,
czy zastapiona kréska, zupelnie to sanio wyraza, co takaz kreska °
w polskim jezyku nad spotgtoskami migkkiemi potozona (¢, i,
§ %1t p.), azas s odpowiada przekresleniu, ktore litere ¢ w pol-
skim jezyku zmienia na t (as=4).

Grammatycy jezyka rossyjskiego, do ktérego gtéwne gloski
cerkiewnego alfabetu, z literami », » wprowadzone zostaty, liter

(1) Dla oznaczenia jezyka, ktéry p. M. nazywa starcstowiaiskim,
uzywamy tu powszechniéj znané) nazwy cerkiewno-stowianskiego. Pierwo-
tnego bowiem starc-slowinuskiego jezyka, dla brakn piémiennych pomni-
kow, weale nie znamy, Tlaomaczenie zas pisma §. dokonaném zostalo w 1X
wiekn ‘nie na starostowi: niski jezpk, lecz na jedno z narzeczy slowianskich,
ktére juz w owym cznsie istoialy.

(2) Dla braku liter cerkiewnych uzyte tu zostaly rossyiskie; tu-
dziez jeryk, o ktérym daléj bedzie mowa, wyraia sig polskiem s, nieco
podobnym do jeryka.

(3) Obacz miedzy innemi Grammatyke cerkiewnego jezyka przaz
Jana Penicskiego, a mianowicie § 12, oraz str, 13, gdzie jest przytocsone '
o téj rzeczy zdanie ks, Pawskiego, takie § 18 iinne,


http://staroslov.ii

LITERACKA. 467

tych (s, B), nie uwazajg za samogtoski; nazywaja je najczesciéj
pélsamogloskami, niekiedy przydechami (ks. Pawski), a najwta-
Sciwibj bezgloskamz (1), przyznajgce im ostatecznie znaczenie takie
same, jak w cerkiewnym jezyku, to jest, ze sg znakami twardego
lub migkkiego wymawiania poprzedzajacych je.spolgtosek.

Wprawdzie znajduje sie w grammatykach rossyjskich, po-
wzigte zkgdinad mniemanie, ze litery » », moga si¢ zawienia¢ na
samogtoski. Ale zmiana ta jest tylko pozorna dla oka, nie za$
rzeczy wista. Bo gdy sig pisze np. en vobow (z tobg), co muoio (ze
wng), tu si¢ po spoétgtosce e nie przeistacza » na o; lecz w drugim
razie (co muoi), o jest eufoniczne, dla tatwiejszego wymowienia
zbiegu kilku spotgtosek dodane, ktére w pierwszym razie nie by-
to potrzebne: lecz ze podtug upowszechnionego zwyczaju, po spot-
gtoskach na konicu wyrazéw, stosownie do ich brzmienia dodaje
sig znak twardy (») lub migkki (s), przeto w pierwszyin razie pray-
byto » po twardo brzmigcem ¢ (). W miejscu przeto samogtoski
0, zjawit sig w pismie znak u, ale przeistoczenie rzeczywiste sa-
mogtoski o na », lub téz odwrotnie » na o nie nastgpito. Toz sa-
mo dzieje sig w cerkiewnym jezyku. Lecz w polskim, na miejscu .
eufonicznego e (ze mna, z toba) nic si¢ nie pojawia, bo
w nim nie ma zwyczaju kfas¢ po spétgloskach znaku twardego
lub migkkiego.

W $rodku téz wyrazéw cerkiewnego jezyka, uzywane po
spétgtoskach 1, p litery », b niczém inném nie sa, jak znakami
twardego lub migkkiego brzmienia tychze spotgtosek. To bowiem
zaprzeczeniu nie ulega, ze stowianskie jezyki od innych europej-
skich tém sig gtownie réznig, ze maja spégtoski twarde i odpo-
wiadajgce im migkkie (—1, s—§, z—% i t. p.) Znajdujac tak wy-
bitng cechg¢ w swoim jezyku Stowianie, wszedzie gdzie tylko czuli
tego potrzebg, odrézniali spotgloski twarde od migkkich, kladac
za czasOw Cyryllego po pierwszych », po drugich ». Ten zwyczaj,
pomimo ostrzezefi Szlecera, ktéry byl tego przekonania, ze bez
znaku twardego (v) na koiicu wyrazéw obej$é si¢ mozna, zacho-
wat sie w narzeczu cerkiewném i rossyjskiém, w polskiém za$
kreska nad spotgloskami migkkiemi w takiém znaczenin jak
pajerk w cerkiewném z czasem upowszechnila sig (2).

(1) Obacz migdey innemi ,,Obszyrnicjszéj g ammatyki Wostokowa
§ 17.: takze Kaszyryoa” I'pamwarayeckie ypoku Pyeckaro a3bika,
i innyeb. )

(2) To majac na uwadze, zdaje sie, %e logiczniéj byloby gloski
migkkie b/, ', m', p/, w/ wyraza¢ pruez kréske nad temi literami poloso-
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Po takiém wyjasnieniu znaczenia liter cyrylickich », b, nie
mozna uwazaé tych liter za podstawe przypuszczenia. ze kiedyS$
tam w wiekach oddalonych od czasu pojawienia sig pierwszych
pomnikéw pisma polskiego, nie byto w polskim jezyku zadnego
wyrazu konezgcego sig na spétetoske.  Ale mamy pewng liczbe
rzeczownikow i teraz uzywaé sie mogacych, przynajmniéj w poe-
zyi, albo z zakonczeniem na spofgloske migkka, albo téz na a,
np. piesn-piesnia, tarcz-tareza i t. p.; takze mamy stowa w da-
waych pomnikach pisma polskiego, mianowicie' w trybie rozka-
zujgeym, pisane z dodaniem ¢ np. zydei zam. zydé, spuser zam.
spusé; moznaby wiec na zasadzie tych przyktadéw przypuscié
(ale zawsze bedzie to tylko przypuszczenie), ze wyrazy konczace
si¢ teraz na spétgtoski migkkie, mogly sig kiedy$S konczy¢ na
samogioski; alez pozostaje ogromna liczba wyrazéw koifczacych
sig na spotgtoski twarde, ktore pod zadnym wzgledem na samo-
gloski koficzyé sig nie mogty. Istnienie bowiem niegdy$ w pol-
skim jezyku samogtoski wyrazanéj u p. M. przez » (obacz przyp.
na str. 6) jest istotng mrzonka.

Samogtosek natura tak roézng jest od spotgtosek (obacz
defin. samogt. i spotgt. u p. M. w § 9), ze jedne w drugie, pomimo
pozornéj zmiany w pisanin. przeistacza¢ sig nie mogg. Bez
wzglgdu na to p. M. utrzymuje (§ 26), ze samogtoska ¢ przemienia
sie na spolgltoske j, oraz ze z samogtoski u, powstaje spoigio-
ska w, nakoniec ze spotatoski 4, [, » moga mie¢ raz znaczenie
samogtosek, drugi raz spotgtosek (§21). Lecz i tu jest widocznie
wzigeie pozornéj zmiany w pisaniu, jak to ma miejsce w narze-
czu cerkiewném i rossyjskiém z literami = i o, za przeistaczanie
sie samoglosek w spolgtoski. Jakoz wiadomo, ze przed samo-

na, anizeli wprowadza¢ do alfabstu polskiego sposéb ich pisaniaz b (i),
f (i), m (i), w (i), jak to p. M, w § 8 uczynil. Pierwszy sposéb kazdemu
jest zrozumialy, a drugi' przy pierwszym wstepie potrzebuje objasnienia,
ktére zaledwo w dalszym ciggn rozwazania polskiego alfabetn moze by¢
dostgpne. Jakoz objssnienie to a p, M, podune jest w § 46, gdy tymeza-
sem alfabet z literami b (i), f (i) i d, znajduje si¢ w Ssmym, Wreszcie zu-
pelua zmiana pisania zglosek cie, nie, sie—bia, mia, pig, wig i t, p. na
de, e, de, b a, w'a, p'q, w'g bylaby w polskiém piémie bardzo pozgdang,
bo umniejszylaby o kilka prawidel i objasnied w grammatyce polskiéj,
ulatwilaby pisanie wyrazéw przyswojonych na ia, ya, Kotiezgcych sig,
2 ktéremi dotad jeszeza nis mozemy przyjsé do lada, nie powigkszajae by-
najmniéj kresek nad literami; litera bowiem ¢ zastepujgca W tym razie znak
migkézgey, pisze si¢ zawsze z kropka, ktéra po wyrszuceniu i, powrdcilaby
do wladciwéj i wezystkim zrozomialéj postaci.
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gtoska 7, zaczynajaca wyraz lub zgloske, jest domy$lne j, ktére
podiug upowszechnionego zwyczaju w pisaniu opuszeza sig, np.
i§¢ zam. jisé, nadeied zam. nadzieji (Gram. p. M. § 25).  Gdy wigc
spolgtoski w sktad wyrazu ¢ (ji$¢) wchodzgee, za dodaniem no-
wéj do niego syllaby, moga sig polaczy¢ z inng samoglosks,
wtedy ¢ opuszcza sig, lecz spéigtoska j w piSmie wprzddy opu-
szezona na swoje miejsce powraca. Stad z wyrazu #é (jisé) po-
wstaja wyrazy ztozone wyjéé (z. wyjis), prayjsé (z. przyjisé) i t. p.
Lecz bynajmniéj ¢ nie przeistacza si¢ na j. Toz samo mozna
powiedzie¢ o pozornéj zmianie » na w, zwlaszcza opierajac si¢ na
tém, co p. M. przy koticu § 48 o literach j, w jako o przygtosach
mowi. Majac zatém pod rekq ten logiczny sposéb objasnienia
pojawiania sie¢ w pisaniu litery j na miejscu z tudziez w na miej-
scu u, p. M. catkiem niepotrzebnie wprowadza bezzasadne przei-
staczanie si¢ samoglosek w spélgloski: jak z drugiéj strony réw-
niez ' bezzasadnie utrzymuje (§ 830 str. 393) ze potaczenia glosek
lia, sya, zya, eya i t. p. powszechnie liczg, sig zawsze za jedng zgto-
ske, gdzie samogloski 4 y, maja by¢ podiug niego znakami ugo-
dnemi, sztucznie zastosowanemi do wyrazenia brzmienn obeych
lia, eya, sya, nie zlane w jedng zgtoske zupetnie, a jednak ucho-
dzgce za jedne zgloske! Tak dowolnie ttumaczac znaczenie zgho-
sek la, eya it. p. ktére tworza zakoiiczenia wyrazéw majacych
przycisk na trzeciéj zglosce od kofica, ¢6z zrobimy z zakoncze-
niami wyrazéw, réwniez na trzeciéj od konca zglosce praycisk
majacemi: wizyta, machina, fizyka, etyka, syllaba, litera, muzyka,
grammatyka, arytmetyka, matematyka, Ameryka, takze w ogéle,
w szczegdle i t. p.?

Co sig tycze glosek 4, [, », te zawsze sg spélgloskami
i w zadnym razie samogloskami by¢ nie moga. Dodawane po
nich w $rodku wyrazéw cerkiewnego jezyka litery s, n, sg zna-
kami, jak juz powiedzieliSmy, twardego lub migkkiego brzmienia
spotgtosek 1, 1, r, 1 takze przeistaczaé si¢ w samogloski nie moga ,
Pojawianie si¢ samoglosek przy tych spétgloskach w narzeczach,
ktére nie maja wyrazéw pisanych bez samoglosck, dostatecznie
objasnia p. M. w § 365. w nastgpnych wyrazach ,Otéz pray wy-
mawianiu w ten sposéb powyzszych wyrazéw (pti, mrk, brl), sty-
cha¢ zawsze obok 4, » jakby jaka$ samogloske mimowoli towa-
rzyszacq; kiedy np. méwig mnl, stysze miedzy m a » co$, cobym
moégt wyrazié przez a albo e, albo ¢ (mar, mert, myr})it.d.”
JakoZ w rzeczy saméj wyrazy w cerkiewnym i innych (s;t)owiaﬁ-

Tom 1. Margec [864.
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skich narzeezach pisane bez samogloski, w wymawianiu maja
ja niezawodnie, lecz niewyrazna; ztad przeto w innych narze-
czach lagoduiejsze dzwieki przybierajacych, przybywaja do ta-
kich wyrazéw rozmaite wybitnie wymawiane samogloski. Tak
up. cerkiewne BaBKB, WALKL WyMawiajg sig po rossyjsku Boaxs,
noaxs, po polsku wilk, pulkit.p. Po c6z wigc tenze sam fakt
ttumaczae, przyjmowaé zasadg (§ 21), ze gloski 4, 7, » moga mieé
raz znaczenie samoglosek, drugi raz spétglosek?

Nie przywraca wprawdzie w zapelnosci p. M. dwuglosek
(dyftongéw) ia, e, iq i t. p. ktérych jeszcze bronil J. Sniadecki,
a ktore przed moca dowodéw Felifiskiezo, Mrozinskiego i innych
ustapi¢ z polskiego jezyka musiaty. Wszakze przyjmujac zasade
(8§ 5l1), ze kazda samogloska migkka, zmienia poprzedzajgca
spotgloske twarda na migkka, opricz migkkiéj samogloski @
wprowadza jeszeze migkkie samogloski e, é, », & oraz ¢ ozna-
czajac je dodaniem i: (i) e, (i) €, (i) ¢, ktére to ¢ znowun miesci
przy spotgtoskach p (i), m (i), b (i) i t. d. (8§ 8). Z takiego postu-
giwania sig¢ samogtoska 4, wida¢, Ze ona jedna w polskim jgzyku
jest samogloska migkka, i ze wprowadzenie do polskiego alfa-
betu innych samogtosek miegkkich jest tylko przypuszczeniem
nieuzasadnioném. Jezeli przez wprowadzenie wigkszéj liczby
samogtosek miekkich cheiat p. M objasni¢ skad sig wzigly w pol-
skim jezyku spotgloski migkkie, tedy ten sposéb objasnienia
nie odpowiada zatozonemu przez autora celowi. Aby unikng¢
obszerniejszezo téj rzeczy wywodu, zwrécimy tu tylko uwage,
ze p.- M. w § 37 spélgtoske migkka j, jako nie majgca odpowia- -
dajaedj sobie twardéj, umieszeza migdzy pierwotnemi spétgloska-
mi. Jest tu wige przyktad, ze spétgloski migkkie moga sig wy-
rabia¢ bez odpowiednich im twardych i bez wplywu na nie naste-
pujacych po nich samoglosek. Précz tego niech wolno bedzie
uczyni¢' zapytanie, skad sie w jezykach niemajacych twardego 4,
wzigla gloska I? Czyz spoétgloska [, powstawszy ze zmigkeze-
nia ¢ w stowiafiskich jezykach, z nich dopiero przeszla do grec-
kiego, tacifiskiego, germaiiskiezo, oraz wszystkich romarnskich?

_ Te przyktady, zdaje sie¢ nam, sg dostateczne do okazania,
7e spotgtoski migkkie moga si¢ wyrabia¢ bez wplywu na nie
samoglosek migkkich, i ze owszem zasadnicze prawo p. M. (§ 51)
wyrazone tym sposobem: przedewszystkiem spélgloska zawsze sto-
suje sig do natury samogloski, ktéra po niéj nastepuje, nalezy wyra-
zi¢ odwrotnie: Ze samogloska powinna zawsze stosowaé sig do spol-
gloski, po kiéréj nastgpuje, co jednak wéwezas datoby sig¢ w zu-
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pelnoéci wykonaé, gdyby$my rzeczywiscie mieli tyle samoglosek
miekkich ile twardych.

Ale szczegolniéj zastanawiajacém jest wprowadzenie przez
p. M. dwugtosek jotowych (ja, je, joi t. d.) i przyznawanie spéi-
ctosce j whasno$ci migkezenia poprzedzajgeych spétglosek w dru-
gim stopniu. Czytamy bowiem w § 24 .Dwugloski jotowe maja
te wlasno$é, ze jezeli nastepuja po jakiéj spélatosce, natenczas j
z tg spblgloskq zlewa sie © tonie w nidj niejake: w skuiek czego powsta-
je z obydwéch jedno nowe brzmienie, np. kazi-e, kazj-e, kaz-¢! To
zlanie sig liter #-j, dajace poczatek nowéj glosce 2, wowezas mo-
globy by¢ zrozumiate, gdyby u nasj wymawialo sig jak 2.

Méwige w § 22 o iloczasie (quantitas syllabarum) p. M. ma
za rzecz udowodniong; ze dawniéj byly w jezyku polskim samo-
gloski diugie, ktore staty sig potém samogtoskami pochylonemi.
Najpewniejszy dowod dtugich samoglosek czerpie p. M. z rozpra-
wy Parkosza, ktéry mowi ,, Omnes vocales apud Polonos modo lon-
gantur, modo breviantur” (stn. 38). Lecz z dalszych wyrazéw Par-
kosza, jako téz z czasu w ktorym pisat, inny daje si¢ wyprowa-
dzaé wniosek. Parkosz pisat swojg rozprawe w potowie XV wie-
ku, a juz przy keincu tegoz wieku, podiug objasnien p. M. samo-
ooski dtugie w polskim jezyku zniknely. Trudno jest przypuscié,
aby to, co byto w powszechném uzyciu catego narodu, tak predko
zatrzeé sig miato. Raczéj mniemaé nalezy, ze Parkosz przejgty
wyobrazeniami Yacinskiéj grammatyki, bral to za dlugo$¢ samo-
alosek, co w rzeczy saméj bylo tylko ich pochyleniem, a zatém
zmiang brzmienia tych samoglosek. Wszakze pomimo ze juz Zabo-
rowski (1518 r.) poSwiadeza, ze za jego czasow réznica pomiedzy
samogloskami dlugiemi i krétkiemi znikngta, po nim jednak pi-
szacy, az do najpéZniejszych prawie czaséw, ciggle o dlugosci
w polskim jezyku méwia, biorge przycisk (accentus) za dlugosé
zglosek. (1) Nic wige dziwnego, ze Parkosz, ktéry ile wiadomo
pierwszy rozumowang pisownig dla polskiego jgzyka starak sig uto-

(1) W czeskim jezyku, ktory p. M, pomiqdzy dowodami dlugosei
samoglosek stowianskich wymienia, przynajmoiéj w dmme] polowie XVIL
wieku, rzecs si¢ misla tak samo jak w polskim, to jest ze samoglosek z na-
tury dlugich nie znsno, & tylko przyeisk brano za dlugosé. Tego dowodza
wyrazy grammatyka prazskiego (zr. 1672) ,Lingva Bohemica non distin-
guit tempus a tono, sicut graeca et latina, quia voces Bohemicae pronuntian-
tur vel longe yel breviter secundum accentum. Diugosé wige samoglosek
w czeskim jezyku, stavowi przedmiot wymagajacy seislego i dokladnego
zoadania, '
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zyé, uwiodl sig pozorem, iinng wlasno$é¢ samogtosek polskich,
to jest ich pochylenic nazwat dtugosecig. Précz tego Parkosz
wspomniawszy (na str. 39), ze w tacifiskim jgzyku nie ma potrze-
by odrézniaé w pisowni dingich samoglosek od krdtkich, daléj
‘mowi: quia requlas prosodiae Polonis illiteratis difficile foret trade-
re, oportuit ut in scribendo quantites vocalium exprimatur.... gemi-
nands eas et simplando ... quia hoc praetermisso magna ocewrrit in
distinguendis stgnificatibus dictionwm difficultas. . Ideo, etsi non omnis
vocalis producta enunciabitur, saltem hoc observabitur, ubi rectius
breviationds et productionis surgit notabilis diversitas significati ejus-
dem dictionds. Quamvis etiam et ex parte consonantium lterarum haec
differentia notari possit. FPorro omnes fere literae in sono variantur.
Nam ¢ quingquies, s sexies, sonum variat,.. Ponitur etiam ut simplex
consonans et tune aliquando grossatur, aliquando molliter profertur.
Z tego sie okazuje, ze sami tylko uczeni (literati) przejeci poje-
ciami grammatyki starozytnych jezykéw, mogli przypuszezaé
quantitas syllabarum w polskim jezyku; dliterati zas, to jest naréd
w ogo6lnosei, a mianowicie lud niepiémienny, dtugosei zgltosek nie
czut i fie zachowywat i dla tego trudno byto dla niego ustanowié
prawidfa iloczasowe. Ale Parkosz czut potrzebe oznaczenia w pi-
sowni dtugich podlug niego samogtasek przez ich podwajanie,
gdyz bez tego, jak utrzymuje, bylaby wielka trudnosé w rozrisnieniu
znaczenia wyrazdw. Nakoniec z jego wyraZenia: efsié non omnis vo-
calis producta enunciabitur ect. najwidoczniéj sig okazuje, ze Par-
koszowi bynajmniéj nie szto o iloczas w polskim jezyku, lecz
o podanie sposobdéw rozrdznienia znaczenia wyrazéw, co moglo
nastapi¢ przez oznaczenie samoglosek pochylonych, tudziez migk-
kich spétgtosek, ktére réwnie jak samogloski pochylone zmienia-
jac sig w brzmieniu, moga odrézniaé znaczenie wyrazéw, lecz jak
jedne tak i drugie z iloczasem zwiazku bynajmniéj nie maja. Tak
rzecz pojmujac, tatwo bedzie zrozumieé jakim sposobem w rozu-
mienin p. M. mniemana dtugo$é samogtosek polskich pézniéj mo-
gla si¢ zmieni¢ w ich pochylanie. '

Na tém ograniczamy rozwazanie zasad glosowni, w przeko-
naniu, iz to na co$my dotad zwracali uwage, dostateczném bedzie
do wyprowadzenia wniosku, Ze glosownia p. M. jest po wigkszéj
czgscl zbiorem przypuszezedi nieuzasadnionych i mrzonek (1). Na
zakoiczenie za$ naszych uwag przywiedziemy wyrazy listu pisane-

(1) Porownaj z tém zdanie o grammatyce p. M, umieszczone w Ty-
godniku Illustrowanym, nr, 221, z r, 1863, str. 496,
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go do wydawey Teki wilenskiéj, umieszczonego w jéj numerze
z roku 1858 na str. 319 i dalszych.. Autor tego listu pomigdzy
Innemi rzeczami, méwigc o poréwnawezéj nauce jezykow stowiar-
skich (str. 328). przytacza o jednéj tylko kwestyi t. j. o bezsamo-
gloskowoscei wyrazow réznorodne zdania Dobrowskiego, Maksy-
mowicza, Katkowa, Srezniewskiego, a wspomuniawszy o Grimmie,
Boppie i Buslajewie, méwi Jezeli tedy taki zamet zdaii, objawia
sig w $wiecznikach nauki, jakze trudno dadza si¢ stosowaé mysli
te dla dzieci w gimnazyach; bo tam to tylko korzystnie prayswoic,
sig da, co juz nauka po wielki¢j dosSwiadezenia prébie, zamienita
na niezbite axyomata.”
7. Kurhanowicz.

Urywel wspomnien Jozefa Rulikowskiego, wydany z obszer-
niejszeqo rekopismu. Warszawa u Gebethnera v Wolffa. 1862,

Przedmowa do téj ksigzki napisava przez J. Bartoszewicza jest
zarazem do§é obszerném o niéj sprawozdaniem tak pod wzgledem
samego rekopismu, z ktérego niniejszy urywek jest wziety, jak i pod
wzgledem jego tredei i znaczenia jéj migdzy pomocami dla historyka
ostatnich czaséw Rzplitéj Polskiéj, oraz pod wzgledem mysli, ktéra
napisasiu i wydawaniu takich jak Rulikowskiego pamietnikéw, praze-
wodniczy. Napomknal té2 wydawea o trudno$ciach, dla ktorych, z ob-
szernéj stosunkowo pracy autora, ten tylko urywek, stanowigey dzie-
wiatg czesé caloScei, oglosié sig dalo; opowiada, w jakim stopniu wply-
ngl na obecng fizyonomig tego urywka wspomnien. Slowem, rzecz
w 1éj przedmowie, rozwlektym nieco sposohem pana Bartoszewicza
dotknigta, wyczerpana jest niemal. Wiec by caytelnika Biblioteki
Warsz. zaznajomic z trescig ksigzki i jéj wartoscig, niepodobna w no-
wem tém sprawozdaniu nie zaczepi¢ w czém$ praytoczen pana Bar-
toszewicza, lubo nie na wszystkie i nie w zupelnodei na niektére go-
dzié sig¢ przyjdzie. Samego za$ rozbioru pracy Rulikowskiego jac si¢
nie mozna, bez rekopismu jego pod reks, bo wydawca, jak to sam
opowiada, nietylko poprawial styl dak dalece, Ze az ,,do calkowitego
przerabiania okresow” przychodzilo, ale i uporzadkowal samo opo-
wiadanie ,zblizajac porozrzucane a nalezace do siebie szczegdly, usu-
wajgc powtarzania, odrzucajgc wycieczki w dawne czasy i historye,
oraz ogolniki moralne i filozoficzne, jakich do&¢é bylo w Porankach”
{jak sam autor swg pracg nazwal z powodu zajmowania si¢ nia ran-
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