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Nasluchaliémy si¢ dosyé, mianowicie po rozdziale szkoly
Heglowskié] narzekan o bankructwle rozumu, zaczém
i filozofii tak, iz najgorliwsi jéj zwolennicy zaczeli watpié
o moznodei postawienia na przyszlosé jakiegos nieza-
chwianego systemu, ktoryby sie oparl zaréwno mysty-
cyzmowi tryumfnjacemu 7 tego upadku kroélowéj umiejgt-
nosei, jako i grubemu sensualizmowi duszacemu swolmi
wyziewami wszelki swobodny polot umyslu ludzkiego
w krainy idei. Zwatpienie podobne objawiajace sig za-
wsze, ile razy nicomylnosé jakiego glosnego naczelni-
ka szkoly zachwiang zostanie, a stworzony przez niego
system okaze si¢ niewystarczajgcym do zaspokojenia
wszystkich zagadnien rozumu; zwatpienie, powtarzamy,
takie zapanowalo prawie powszechuie w szeregach ludzi
myslacych w ostatnich latach trzydziestu, i do dzié dnia
jeszeze ubezwladnia wszelkie usilowania dazgce do po-
dzwignienia filozofil. Kiedy dawniéj pod wyzszém uksztad-
ceniem rozumiano uksztalcenie filozoficzne, nastal inny
kierunek modny, wedlug ktérego nalezalo na filozofiz
patrzy¢ z pewng duma i pogardg, jako na umiejetnosé
nieuzytecznych do niczego, oderwanych zaciekan. 26Za,pa.l

Tow I. Luty 1364
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do nauk przyrodzonych, jako bezposredni majgcych inte-
res dla czlowieka, cofnal od filozofii wszystkie prawie
umysty dazgce do materyalnecro Eldorado, w ktérém obie-
Cywano sobie 1 bez pomocy filozofii wycisngé ambrozyg
z roslinnego 1 A\VlerZ@CGOO ciata komorek. A lubo praca
materyalna i za nig idacy byt dobry jest bezwatplenla
najpierwszg dlwnoma} rozwoju duchoweoro, to znow takie
slimakowate przylgniecie do d'meJ 1 dotyl\a]ne) rzecy-
wistosci, nie powinno wylacza¢ zajecia sie umiejetnoscia
szukajaca fundamentalnych praw té] wlaénie rzeczywi-
stoécl.

Zjawisko to zrodzilo z jednéj strony niecheé do filo-
zofii tak zwanéj spckulacyjnéj, jako goniacéj za oderwa-
niami i1 lubujacéj sie w niewjetym, Ogole, Absolucie; z dru-
gié) sprowadzito dyletantyzm filozoficzny szermujacy wy-
razami z ostatniéj szkoly przejetemi, a w gruncie nie ro-
zumiejgey ani filozofii, ani jéj znaczenia dla nauk i spo-
Yeczenstwa. \Tastdly zasy podobne do tych, jakie nam
Hegel kresli, gdy po Kancie 1 Fichtem znudzona oderwa-
niami spekulachneml publiczno$é rzucila sig do popular-
néj, tojest dla kazdego innéj a latwej filozofii, lub raczé)
modnego rezonowania. Falszywi adepei filozofii podawszy
TgCe O'awgd/lauom i dramatur«rom przedrwiwali w Niem-
czech 1 u nas z tyle glosnéj spekulacyl niemieckiéj 1 jéj
naczelnika Hegla; ujrzawszy slabe jéj strony, zapomnieli
o wielkich zaslugach, jakie umicjetnosciom w ogdle a filo-
zofii w szczegoble oddala. Tak najcneéciéj plytka uczonoéé
szydzi z tego czego nie rozumié, a gmin sklonny zawsze
do émiechu pr zyk]asktge swoim puemadr/,aiym przywod-
com. Wygodna to byla metoda uczenia drugich, nie
kosztujgca wiele pracy a dajaca popularnosé w masqach
ktére same nie rozumujac wierzyly w powage mistrzow
swoich Spiewajgcych requiem wszelkiéj scisléj, pozytywnéj
i metodycznéj umiejetnosci.

Daléj szkola religijna ludzaca sie czas dlugi mnie-
mang zgodg i tozsamoscig religii i filozofii, gdy ujrzala
radykalizm teologiczny be/,pon‘ednlo z ostatnié) speku-
lacy1 plyn'}c), przestraszona jawng negacys wszelkiego
pozytywizmu religijnego, podniosta okrzyk zgrozy, épie-
wajac ze SWOjéj strony pereat filozofii. Da]ere wige
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teologowie i filozofowie cofaé si¢ na stanowisko wiarowe
przed otworzong otchlaniag przeczenia; miejsce trzezwego
1 umiejgtnego na $wiat pogladu zajela mistyka, prayzy-
wajac pod swoje chorggwie wszystkich lgngeych do jéj
sercowéj dyalektyki. |

Kiedy jednakze ten strach paniczny przemingl, ludzie
kochajaey filozofia i znaczenie jéj dla spéleczenstwa poj-
mujacy zaczgli rozpatrywaé sie na zimno w ostatnim sy-
stemie spekulacyi, a znalaziszy niezaprzeczone jego wady,
przestali bezwarunkowo holdowaé¢ Heglowi. Ztém wszyst-
kiém system przez takiego olbrzyma mysli jak Hegel,
postawiony, majac obok niedostatkéw wicelkie zalety, mu-
sial stuzy¢ jako punkt wyjscia dla tych, co sig nie wyrze-
kli samodzielnego i niezaleznego rozumowania. Tym spo-
sobem utworzyla si¢ szkola idealno-realna, majgca za-
pelni¢ braki spekulacyi i skojarzyé rozerwany swiat
myslenia na dwa abstrakcyjne bieguny: idealizmu i reali-
smu. Wyznaé jednak naleiy, iz szkola ta jak kazda
eklektyczna mieszanina nie przywrécila naleznego filo-
zofii znaczenia, a sama narazila si¢ na niekonsekwencye
plynace jak zwykle ze wsaystkich teoryj mieszanych,
pélérodkowych, godzacych nieraz rzeczy najsprzeczniej-
sze. Powtarzanie zatém na rozmaite tempa téj saméj
zwrotki, przerabianie i niby chemiczne Igczenie réinych
zasad, nieoryginalnosé i macanie, cechujg filozofig tego
kierunku.

Gdy zas pewna umiejetnosé straci zaufanie nietylko
u oéwieconych dyletantéw, ale i u prawdziwie uczonych
swoich przyjaciol, wtedy pojawiaja si¢ projekta reformy,
bedace dopiéro macaniem i szukaniem drogi do wyjscia
i snucia daléj nici z kigbka nieskonczonosci. Lubo takie
projekta nie zawsze zaradzaja zlemu, nie uderzajgc w wa-
dliwa strone dotychczasowego rozwoju pewnéj umiejet-
nosci; zawsze jednak $wiadezg z jednéj strony o jéj po-
trzebie w ogéle umyslowéj pracy czlowieka, z drugiéj
o interesie, jaki tkwi w jednostkach mimo niepowodzen
1 prze je do wdzierania sig na szczyty ludzkiéj wieday.

Z poczucia wigc niedostatku, o jakim byla mowa,
rodzi si¢ ta rozprawa, ktéra jak kazda rozprawa nie
wyczerpnie do dna przedmiotu, lecz tylko w ogoblnych
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rysach nadmieni, coby filozofia czynié powinna, czego
sig pozbyé, co przyjaé tak pod wzgledem formalnym; jak
1 materyalnym, tak z uwagi na tre§é, jak 1 na metodg.
W tym celu nakreslimy krotki przeglad historyczny ostat-
niéj spekulacyi filozoficznéj, t. j. szkoly Hegla 1 jéj po nim
rozwiniecia; a nastepnie w czeéci organicznéj co przed-
siewzigé wypada, by filozofia odzyskala naleine sobie
miejsce w muz orszaku 1 wigcéj zespolita si¢ z zyciem
ludzkodci. Tak wiec czesé pierwsza wskaze przebieg spe-
kulacyi niemieckiéj, rzuci kilka nwag o rozwoju Heglow-
skiego systemu w Miemczech i u nas; druga bedzie wy-
razeniem naszego pojmowania reformy filozoficznéj.

Niejeden =z czytelnikéw wtajemniczonych w rozwdj
umiejetnosel, nie znajdzie tu oczekiwanych niespodzianek,
ani genialnych rzutéw mys¢li; ale poniewaz geniusze
rzadko si¢ rodzg, a zwyczajni pracownicy grunt im upra-
wiaja: wigc spelnimy powinnosé naszg, dorzucajac do
skarbca wiedzy tyle, na ile nas teraz staé bylo.

IL

Filozofia starozytna skonczyla na dualizmie nie mo-
gac pogodzi¢ podmiotu z przedmiotem i sprowadzié t¢
pigkné) jednosci i zgody, jakie spostrzegamy w §wietnym
okresie kultury greckiéj. Ani nowo-Platonizm ani scho-
lastyka nie umialy pokonaé sprzecznodci tkwigcych w du-
chu i jego stosunku do natury. Wprawdzie ta ostatnia
inne miala zadanie anizeli filozofia Grekéw; jednak i w niéj
ta walka antynomiczna, nierozstrzygnieta, wystapila
w sporach nominalistéw 1 realistow. Jakkolwiek zatém
spaczony, byl wszakie i w scholastyce pewien interes dla
filozofii; a zjawiska spostrzegane w calym ciagu dziejow
filozofii, dalyby si¢ wykazaé i w tym ze wszech maiar nie-
fortunnym dla umiejgtnosci okresie. Zywszy dopiero inte-
res dla filozofii sprowadza wiek XVlty powolujac w sze-
regi naukowych zapaséw Bakona, Dekarta i Spinoze. Po-
ped dany mysleniu przez tych oryginalnych myslicielow
nie ustaje ani na chwile az do dui naszych. Stosownie
do zewngtrznych okolicznodci i pierwiastku polozonego za
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fundament, stosownie do punktu wyjscia Dekarta i Bako-
na, nastgpnie Lejbnica i Locka, filozofia lamie sig na dwie
wielkie odnogi idealizmu 1 realizmu, bedacych tylko dal-
szym ciagiem, Platonski¢j ideologii i empiryzmu Arysto-
telesowego, nominalizmu 1 realizmu scholastykow. Pogo-
dzenia tedy wewnetrznego miedzy mysleniem a bytem
nie doczekala sie filozofia, nawet w najwigkszym nowszych
czaséw medreu, Spinozie.

W Niemczech podjeto owo zadanie z nowym zapa-
lem. Wystepuje Kant, ale jeszcze nie moZe sobic daé
rady ze zjawiskiem i rzecza w sobie czyli istots (das
Diug an sich). Przychodzi Fichte i w swojéj jazni (das
Ich), rozpuszeza niejazn (das Nicht-Ich) ezyli innemi sfo-
wy podnosi subjekt do absoluta i mimo arcysubtelnéj dya-
lektyki gubi si¢ w coraz duszniejszych krainach idcali-
zmu podmiotowego. Fichte nie mégl zadawalniajgco
oznaczy¢ stosunku jazni do niejazni, czyli podmiotu do
przedmiotu. Schelling dopiero uznal jednosé wiata ma-
teryalnego i duchowego w absolucie, w ktérym owe prze-
ciwienstwa zostaly wprawdzie pochlonigte, lecz nie imma-
nentnie i genetycznie z nim zroste: za co spotkal go od
Hegla zarzut, iz ten absolut ,to noc czarna, w ktoréj
wszystkie koty szare”. 1 znoéw wystepuje zadanie, podnosi
je Hegel i rozwigzuje po swojemu. Poniewaz system jego
jest ostatnim i najglosniejszym spekulacyi plodem, ponie-
waz wedlug zalozenia do obecnéj rzeczy nalezy, diuzéj
sie nad nim zastanowi¢ wypada.

System Hegla nazwano absolutpym idealizmem, dla
tego, ze idea absolutna czyli bezwzgledna, bedaca duszg
i pierwiastkiem wszystkich zrodzen materyi i ducha, sta-
nowi korone, punkt ostateczny, do ktérego myslenie pod-
miotowe doszedlszy, staje sig podmiot- przedmiotowym
i osigga cala prawde t. j. czuje sig w jednosci z taz ides.
System ten jest bezwgtpienia najdoskonalszym z tych
jakie dotychczas postawiono, poniewaz z nadzwyczajng
konsekwencya praebiega wszystkie kierunki mysli, nie
zostawia nic na boku i niewytlumaczonego; weiska sig
we wazystkie sfery wiedzy iz wielkg scistoscia podciaga
je pod swoje kategorye. Czy za$ wszystkie wnioski i na-
stepstwa jego sg ostatniemi, czy tlumaczenie wielu zja-
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wisk zadawalajagce, czy po tym systemie miala sie juz
na zawsze zamkngé ksigga filozofii, jak mniemali bez-
wzgledui jego wielbiciele, to rzeez inna i dzis negatywnie
rozstrzygnieta.

Hegel chege usungé od swojéj filozofii zarzut, jaki
samm Schellingowi eczynil, pojmuje ideg absolutng cayli
absolut, niejako co$ trzeciego i od dwoch czesci skfado-
wych swoich t. j. materyi 1 ducha, réznego, ale jako im-
manentnie 1 koniecznie w saméj absolutnéj idei tkwigce
przeciwienstwo, bedgce niby 16dks, na ktéréj idea bez-
wzgledna zegluje przez wszystkie swiaty. Hegel uwaia
absolut nie za cichg trupiarnia, lecz za ustawiczny w nie-
skonczonoé¢ rozwijajacy sie proces. Absolut ten jest
ideg bezwzgledng, wszelkié) rzeczywistosci za fundament
stuzgeg; jest niby duszg caléj wszystkosei (universum).
Podlug tego i ¢wiat materyalny, nie jest martwg sko-
stnialag massg, lecz cigglym rozwojem, na koncu ktérego
spotykamy ducha §wiadomego siebie, w ktorym idea przy-
chodzi do samopoznania. Swiat caly jest tylko procesem
myslenia w najwyzszém znaczeniu tego wyrazu. Ale ja-
kim sposobem mysienie posuwa sig w swojéj wedrowcee
ku idei bezwzglednéj? Oto odkrywa ono w prostych po-
Jjeciach przeciwienstwa, ktore lgezy w wyiszém, pelniej-
szém pojeciu 1 tak daléj. Tu juz dana jest skazowka me-
tody, ktéra u Hegla stanowi najwazniejsza strong filozofii,
a mOwige prawde same filozofig. Kiedy dawniejsi filo-
zofowie dobierali sobie wedlug upodobania metody do
wykladu swoich pojeé filozoficznych, Hegel zwrécil uwa-
g¢ na niewladciwosé takiego postgpowania w filozofii,
by juz gotowa i z innych sfer wiedzy pozyezona metode
stosowaé do przedmiotu zupelnie réznego. Owszem filo-
zofia bedgce umiejetnoscia par excellence i to umiejetno-
Selg scisty, powinna miéé swoje wlasciwa 1 ze siebie nie-
jako wyrosls metode rozumowania. Nie nalezy wigc
w filozofii tak jak w innych naukach przynosié gotowego
szematu, niby przegrodek na norymbergskie drobiazgi,
ale samo filozofowanie jest juz i metods razem, ani oden
na ksztalt rusztowania odjete byé nie moze. Na czém
polega ta metoda? Oto umyst nasz rozbierajac jakiekol-
wick pojecie spotyka w niém sprzecznosei, ktére nalezy
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znie$¢ (autheben) w wyzszém pojecin. Ale to wyisze
zZnow zawiera sprzecznoici, ktére godzi¢ nalezy w nowém
1 tak daléj, az pokad mocg téj dyalektyki nie dojdziemy
do pojecia ostatecznego, przyjaznie owe przeciwienstwa
kojarzgcego t. j. do idei bezwzgledné). Blizé) tak to so-
bie wystawmy. Mamy pewne pojecie n. p. bytu, co na-
zwijmy pozycya. Umyst nasz w té) chwili spostrzega,
ze taki byt ogélny, nie oznaczony, nie praywiazany do ni-
czego, znaczy tyle co nic, co niebyt. Widzimy jak z pierw-
szego pojecia rodzi si¢ drugie wprost mu przeciwne;
nazwijmy ]e wigc negacya. Na tém stanowisku un.37<l
pozosta¢ nie moze, ale szuka pogodzenia tych przeci-
wienistw w czems$ trzeciém, z tamtych ztozoném, gdzieby
owe réznice nie zostaly zniszczone, ale zachowane i w wyz-
szy jednos¢ polaczone. Takiém pojeciem jest zywostan
(das Werden). Jest ono wyzszém bo w niém byt i nie-
byt 83 zachowane 1 pogodzone, t. j. ze w zywostanie wi-
dzimy co$ co trwa, i co, co znika ustawicznie, czyli ra-
zem jest i niejest. Uwaziny nadto, Ze to ostatnie pojecie
zaprzewylo drugiego, nazwac je zatém - mozemy negacya

eora('yl. Otoz ta negacya nef'a(,yl ]est VAS 519‘ tak wyra-
zimy wioslem myslenia, ktorém ono sig podplera‘@c da./y
przez coraz nowe kregi istnienia ku nieskonczonosei, ku
idel bezwaglednéj. Kto te metode rozumie, tatwo sie zo-
ryentuje na tém morzu oderwan spekulacyjnych, chociaz
wiele jeszcze musi sobie zada¢ pracy, by zgruntowaé cala
glebig filozofli Hegla. Sam on z 7upe{n¢ $wiadomogcia
stosowal te metodg we wszystkich galeziach filozofii i ja
za jedynie prawdziwg uwazal (1). Owszem méwi. nawet,
iz ,zadne rozumowania za umicjetne uchodzi¢ nie moga,
ktore nie beda odpowiadaly biegowi i rytmowi téj meto-
dy” (2). Zgodzi¢ si¢ na to musimy, dodajae, ze bezwzgle-
dne wszedzie stosowanie té] mptody rodzi formalizm, kto-
rego w wiela punktach \WOJGJ filozofii sam tworca onéj
nie uniknal. Zacigtym jéj nieprzyjacielem byl u Niem-

(1) Es kano nar eine Methode in aller Wissenschaft, in allem Wis-
sen sein: Methode ist der sich explicirinde Begriff, nichts Andecss, und
dieser ist nur Einer, (Hegel Religionsphilosophie S. 32. Wyd. = 1832 r.).

(2) Logik, Einleitung, 5. 39, Wydanie z 1841 r.
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c6w Herbart utrzymujac, iz to przeciwienstwo tak wy-
soko przez Hegla podnoszone, jest urojeniem, bo dwu
poje¢ przeciwnych razem mys$lé¢ nie mozna, nie chege
7grzeszyé przeciwko najpierwszéj zasadzie myslenia. Her-
bart téz inng poszedl droga, na koncu ktéréj nie jeden
absolut, a mndstwo atoméw znalazl, 1 tym nazwe ,realno-
stek-Realen” nadal.

Podmiotowym punktem wyjécia dla filozofii jest $wia-
domosé¢ filozofujacego; ale éwiadomosé ta jako uiajpier-
wszy stopien rozbudzonego oddzialywania migdzy pod-
miotem a przedmiotem, jest jeszcze bardzo uboga i mie-
doswiadezona. Bierze ona rzeczy tak jak sie jéj zdajq
1 nie odréznia istoty od zjawiska; wkrotce atoli spo-
strzega sie na tym bledzie 1 zacayna sadzié o rzeczach
nie z pozoru, lecz sigga do rdzenia. Tak doswiadczajaca
sie sama $wiadomos¢ jest przedmiotem wstgpnéj czgsci
filozofii, nazwanéj przez Hegla fenomenologia ducha.—
Wspinajac si¢ na coraz wyzsze szczeble poznania, swia-
domos¢ zdobywa przekonanie, ze istota zardéwno jéj jako
i calego swiata przedmiotowego, jest rozum bezwzgle-
dny czyli idea absolutna. Osiggnagwszy te prawde, fe-
nomenologia przechodzi w logikg. Punktem wyjscia na-
tym stopniu jest byt ezysty, oderwany, ogélny, jako
wspolne tlo wszystkiego co jest i co sig staje. Logika te-
dy poczyna od tego bytu i przechodzgc naczelne katego-
rye ontologiczne bytu, niebytu i zywostanu wylewa sig
w nauke o istocie 1 pojeciu. Podlug pojecia caly éwiat
sig rozwija, pojeciem jest rzecz kazda, takt kazdy, pojecia
wige rozumowoscl zaréwno w przedmiotowosei jak i w my-
Sleniu uglyda logika, i przekonywa sie, ze mysl a byt to
jedno 1 ze te same prawa obojgu sg wspoélne, Ze i tu na
dwoch kraneach istnienia t. j. mysli i bytu, taz sama idea
bezwzgledna jest podécieliskiem, wodla, najwyzszy potega.

Ale tu idea jest dopiero w oderwaniu, w sobie (An
sich). Odpadnigcie té] 1dei od siebie stanowi jéj innobyt
(Anderssein) czyli cate krolestwo natury. I znéw w na-
turze powtarza sie przecbieg co raz wyiszych stopniow
idei w mechanice, fizyce i organice. Organizm zwie-
rzgcy, a blizé) ludzki wienczy szereg zrodzen natury
i w duchu ludzkim $wiadomym siebie, idea bezwzgledna
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wraca do siebie, jest u siebie (Bei sich). Duch za$ jako
podmiotowy, indywidualny znajduje swoje wyrazenie
w antropologii, pneumatologii i psychologii; jako przed-
miotowy t. j. zamieniajacy poznane przez sicbie prawdy na
- rzeczywistodé, rodzi prawo, moralnosé i obyczajowosé.
Wszakze dopiero duch absolutny bedacy skojarzeniem
podmiotowego i przedmiotowego, w ktérym idea bezwgle-
dna znajduje swoje zrealizowanie, tworzy sztuke, religia
i filozofia, z ktorych kazda po swojemu przedstawia te ideg
bezwzgledng.

Juz ten szkic daje poznaé¢ jak écistym, konsekwen-
tnym i imponujgeym byl system Hegla. Czegos podo-
bnego nie miala dotad filozofia. Przez pewien czas, jak
to zwykle bywa w chwili uniesienia, wszyscy épieszyli stu-
cha¢ Hegla, studyowaé nowsg apokalipsg. Ludzie najro-
zmaitszych kierunkéw i przekonan naukowych zaczeli sie
nawracaé do Hegla a to nietylko w Niemczech ale w caléj
oswieconéj Europie. Prawo, religia, polityke 1 sztuke za-
czgto przerabia¢ podiug zasad Hegla, tak iz system abso-
lutnego idealizmu mozna rozpoznaé we wszystkich niemal
owczesnych teoryach religli, estetyki, filozofii i polityki.
Jednos¢ bytu i myslenia wykazana na wszystkich sto-
pniach zjawisk duchowych i materyalnych, pogodzenie
podmiotu’ i przedmiotu, zniesienie dualizmu, uznano jako
znalezione a wigc i proces filozoficzny za skonczony.

Wkrotece jednak ostygly umysly, zaczgto zwlaszcza
po émierci twoércy system jego krytykowad, rozbieraé
i oto jakie glownie robiono mu zarzuty.

Co do treici zauwazano, iz ta idea bezwzgledna nie
wiadomo dlaczego, parta jakby jakimsé fatalizmem ciggle
zradza nowe twory na to tylko, by je pochlongé, ciagle jest
w ruchu, chociaz jéj tego ruchu nikt nie nadal, ze wygla-
da na jakaé osobe bezwzgledna, wszechwladng, dazaca
odpowiednimi grodkami do obranego celu. Tymczasem
idea ta nie jest osoba, lecz tylko myslag naprzod po-
wzieta 1 jakby z gory przez filozofu stworzong. Jest to
méwiono abstrakt, caput mortuum intelligentiae, do kto-
rego na pajeczych widknach abstrakeyi doplyngwszy nie
jestesmy i nie mozemy byé zadowoleni, bo nie wier;; cze-

Tom I. Luty 1864.
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mu ten sfinx z wlasnych odradza si¢ popiotéw. To, ze
idea bezwgledna jest tylko uzewngtrznionym $wiatem ma-
teryalnym, zostalo jak méwiono praypuszczone naprzéd
a niedowiedzione; tym sposobem idea stangla jako sila go-
spodarzgca w $wiecie, niby podtug obrachowanych planéw.
Tu zrébmy uwage, iz takic pojmowanie i postawienie idei
bezwzglednéj naprzeciw $wiata zjawiskowego wyniklo
z jéj niezrozumienia; uosobiono ja bowiem zamiast poj-
mowaé jako proces immanentny wedlug ducha Hegla,
ktory jakby przewidujgc takie wypaczenia swojéj nauki,
czgsto znaczenie absolutu tlumaczyl. Dla tego to szko-
1a materyalistow zaczela si¢ $mia¢ z tych niedawno uboé-
stwianych teoryj nazywajac ,, absolutnego ducha nie-
boszczykiem teologii, ktory w Heglowskiéj filozofii fama-
ne sztuki wyprawia.” Mowiono tedy: ten mniemany duch
absolutny jest tylko duchem jednostkowym, skoniczonym,
od rzeczywistodci oderwanym i w zaswiat przeniesionym:
jest po prostu plodem myshi, ein Gedankending.

Daléj, co do formy, wyznaé trzeba, iz Hegel pojmujac
swiat caly jako pojecie, w ktérém mieszczg sie sprzeczno-
sci, odkryl wazne prawo a mianowicie to, ze antinomia,
przeciwienstwo, walka i Scieranie sie¢ jest dusza wszel-
kiego tak umystowego jak materyalnego rozwoju. Konie-
cznoéé pogodzenia przeciwienstw zradza trzecie pelniejsze
pojecie 1t. d. Tym sposobem metoda wyrazona formu-
I3: negacya negacyi. daje calemu obszarowi myslenia trzy
pojecia, a trichotomia okazuje si¢ jako wlasciwy podziat
rzeczy.

Zobaczmy teraz jak sie rozwingla szkola Hegla. Po-
kad zyl sam prawie ubdstwiany mistrz jéj, panowala mig-
dzy uczniami zgoda; badz przez szacunek dla niego, badz
e przekonani byli o jego nieomylnosci dosé ze nikt har-
monil nie nadwerezyl. Alisci po $mierci dziela si¢ He-
gliscl pa strong prawa, lews i srodek, na starych i mlo-
dych. Szczegdlniéj niektore kwestye teologiczne, niedosé
gcisle przez Hegla orzeczone, miescily zaréd do przysztéj
walki. Ucichle na jaki§ czas pytania o Bogu i niesmiertel-
nosci duszy, zaczgto znowu rozbieraé i wyciggaé wnioski
przeciwne chrzescianstwu. Jakoz Hegel wyrazil sie, ze
Bog jest absolutem, duchem wprawdzie bezwzglednym,
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ale ktéry dopiero w rozwijajacéj sie §wiadomosei czlowieka
przychodzi do wimzy o sobie. Tak np. w swojéj ,,filo-
zofii religi’” mowi Hegel migdzy innemi: yreligia jest
wiedzg ducha boskiego o sobie za poérednictwem ducha
skonczonego” (1). A wigc mowiono, ten Bég Heglowski,
aby przyjs¢ do poznania siebie, potrzebuje czlow1eka
wigc przed stworzeniem czlowieka nie wiedzial o sobie?
Wiec przy pierwszém ksztalceniu sig ziemi objawial sig
jako $lepa potega natury, a z nastaniem czlowieka zably-
sfa mu pierwsza _]utuenka $wiadomosci, a dopiero w filo-
zofii naszych czaséw doszedl do Aupelnego poznania sie-
bie?... Taki Bog to nie chrzescianski, ale ta sama absolu-
tna idea, ktora w filozofii ducha przychodzi do siebie
z innobytu. Pokazalo sie wiec, iz w tym punkcie z He-
glem zerwa¢ nalezy. I zerwano, aletak, Ze jedni rzucili
sie w mistyke, drudzy rozwijajac owa myQI Heglowsks
o Bogn, przyszli do zupelnego zaprzeczenia jego egzysten-
cyi. Mamy tu na mysl Straussa i L. Feuerbacha.

Plerwszy oglosit wr. 1835 , Zycie Jezusa krytycz-
nie obrobione” gdzie dowodzil, iz opowiadania ewangelijne
o Chrystusie lubo nie wszystkle, sg mytami powstalymi
podobnic jak powiesci o bogach i bohaterach starozytnego
$wiata. Idee poruszajace calag pewna epoke odniesiono do
danéj historycznéj osoby (Chrystusa> 1 przypisano jéj to,
czego tworca jest duch czasu, tak iz wlasciwym pr/,edsta-
wicielem owych idei jest ludzkosé cata (2).

Gminy za$ chrzescianskie stosujac rozmaite wyraze-
nia i alluzye Starego Testamentu do Chrystusa, utworzyly
sobie idealny Jego obraz, w ktorym krytyka odréznila
myt od faktéw czysto historycznych.

Pézniéj w swojéj ,Nauce wiary, Glaubenslehre”
(1840) wykazywal historycznie jak powstawaly dogmaty
1 Jakle zawieraja w sobile sprzecznosm ktore rozmaite
sekty 1 filozofowle napréino starali si¢ pokryé, usungé
lub na filozoficzne zamienié¢ idee.

(1) Die Religion ist Wissen des géttlichen Geistes von sich durch
Vermittelung des endlichen Geistes Religionsphilosophie. Str. 129, Wy-
daunie z 1832 r,

(2) Das Leben Jesu. Caly wstgp a osobliwie § 15 pod nap. ,,Pojg¢-
cie i rodzaje mytu ewangelijnego” Wydanie cawartez 1840 r,
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Fenerback rosbierajac religijne wyobrazenia czlowie-
ka dochodzi do wniosku, iz one sa tylko uprzedmiotowie-
niem uczué, zyczen i potrzeb jego. , Nauka, méwi, moja
jest nastepujaca: teologia jest antropologia t. j. w przed-
miocie religii ktory z grecka Theos, Bég, nazy wamy, wyja-
wia sie istota czlowieka, czyli ze Bog jest tylko ubdstwio-
na istota cztowieka; a vatém historya religii, lub co na je-
dno wynosi, historya Boga, jest historyg catowieka” (1).
Cala tedy filozofia podtug Feurbacha, winna si¢ zreduko-
waé do psychologii a teologia do antropologii.

Byly to niby proste wnioski z Heglowskiego poje-
cia Boga, ktére w swoim czasie trzymaly caly swiat w umy-
stowéj goraczce, tak nieublaganie targaly ostatnie juz1i tak
slabe nitki supranaturalizmn. Obok téj zimnéj, erudycyjné)
krytyki nic sig » dawnego porzadku rzeczy nie utrzyma-
to. W co wierzono lub udawano ze wierzono, zostalo te-
raz wywrécone i to nie szyderstwem, dowcipem jak kie-
dys czynil Voltaire, ale pozornie gleboka uczouoscig, z na-
mystem, bez uniesienia. Ateizm teoretyczny na polu reli-
gijném okazal sie jedynie konsekwentnym wynikiem do-
tychczasowéj exegezy teologicznéj. .

Co u Niemcéw Strauss, Br. Bauer i Feuerbach, to
u Francuzéw Piotr Jézef Proudhon znany socyalista
przeprowadzal. 1 u niego Bég ,jest tylko cieniem sumie-
nia rzueonym na pole wyobrazni (2) a wszelka teodyces
gangreng sumienia, wszelka idea laski, mysla rozpaczy. (3)
Religia za$ jest czcia uidealizowanéj i same siebie pod
imieniem Boga ubdstwiajacéj ludzkosci” (4). :

Takie konsekwencye odstraszyly ludzi od filozofii,
z ktéréj krancowi uczniowie wyciggneli wnioski przeciwne

(1) Das Wesen der Religion, Simmtliche Werke, Acbter Band, str.
21. Tudsiez Theovounia. str. 273, gdzie napisano: Die Gotter sind die
Wiinsche, die ihrer Erfiillung, ihver Thatkraft, ihrer Wesenhaftigkeit und
Wirklichkeit gewissen Wiinsche der Mansehen, Feuerbach nie czyni w grun-
cie roznicy migdzy Bogiem chrzescianskim, a bogami poganskimi.

(2) De la Justice 9. Etude. ;

(3) Tenze 3 Etnde.

(4) Tenze |1 Etude. Tudziez Systéme des Contradictions Economi-
ques str. 384, T, 1, Wydanie z r, 1850,
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nietylko chrzescianstwu ale religii w ogéle. Znow tedy
poczyna sig Syzyfowa praca od usuwania gruzéw i ogla-
dania sig za materyalem do zbudowania przybytku dla
umiejetnosci filozoficznych.

Nowo-Heglowska Szkola (Fichte, Weisse, Ulrici) pa-
rodyuje, przerabia, objasnia pomysly mistrza nic mogac
sie zdoby¢ na nic oryginalnego (1). Nieprzyjacicle filo-
zofii zacieraja rece z radosci obiecujac sobie, ze niedobi-
tki filozoficznéj krucyaty przejda do ich obozu i ze sie po-
wroca zlote wieki srednie.

U nas p. Kremer przyjal system ostatniéj spekulacyi
niemieckiéj z ta wazna réznica. ze zamiast idei bezwzgle-
dnéj, postawil osobe bezwzgledna, Boga chrzescianskiego
Jjako ostateczny cel wszelkiego rozumowania, zaczem i fi-
lozofii. Usungt nadto caly ballast zbyteeznych oderwan
1 ezystym, jedrnym jezykiem zapoznal nas z tém, o czém
wszyscy mowili a co malo kto rozumial (2).

Trentowski oddajac nalezny szacunek Heglowi, za-
uwazyl niedostatki systemun i wypowicdzial potrzebe no-
wego na $wiat pogladu. Oto co z tego powodu pisal:

nHegel jest ostatnim wislkim filozofem naszego czasu.
A jak sig rzecz ma z dzisiejszg filozotiag? Jeszcze bardzo
zle, ale lepiéj niz przedtém. Lejbnicowa monada pozna-
Ya sie w Schellingu jako zywy absolut, w filozofach natury
jako zywa natura, w Heglu jako zywy rozum, zywa idea,
zywy duch. Filozofia uczynita drugi obrét i wrocila znéw
do swojéj kolebki, do idealizmu. Co przytém zyskala?
Poznanie i przedmiot, idealnoéé i realnos¢, subjektywnosé
1 objektywnosé¢, wiedza i byt staly sig identycznemi
w Schellingu. Ta identycznosé jest wprawdzie tylko for-
!Ealn@, jednakze Juz zapowiedzia i przygotowaniem do
1 entycznosci istotnéj; jest ona wielkiego ﬂlozoﬁcznego
znaczenia, albowiem wkracza w dziedzing rzeczywistodci.

¢)) Swiadkiem tego wychodzace w Halli ezasopismo: |, Zeitsehrift
fiir Philosophie und philosophische Kritik.”

(2) Podobne lubo nie to samo jest stanowisko Rosenkranza, ktory
w szkole Hegla tworzy prawa strone. J. Rosenkranz zgadzajac si¢ z He-
tlem w wieln punktach, odstapil od pojmowania Boga jako sbsolutu i osa-
dsit Go po dawnemu za $wiatami,
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Filozofowie natury poznali’ istotnos¢ z jednéj t.j. mate-
ryalnéj strony, Hegel z drugiéj t. j. duchowéj, a tak absolu-
tna identyeznosé Schellinga rozpadla sig na dwie: realng
1 idealng, czyli przedmiotowg i podmiotows... Jak w tym
stanie rozdarcia zaradzi¢ umiejetnosci? Nalezy podmiot-
przedmiotowosé filozoféw natury, polaczyé z podmiot-
przedmiotowoscia Hegla i tym sposobem stopié realizm
1 idealizm dzisiejszy w jedno” (1). Tego pogodzenia pro-
bowal Trentowski dokona¢ w swoim systemie filozofii
msuniwersalnéj” lubo zadania ostatecznie nie rozwigzal
i sam oéwiadezyl, ze nie ma o swoim systemie takiego
przekonania, jakoby calg filozofig wyczerpnal, gdyz ta ni-
gdy wyczerpnaé ani sie zamknaé nie moze, ale jest usta-
wiczng ducha ludzkiego praca.

Nic mniéj p. Cieszkowski nie byl zadowolony filozo-
fia Hegla, mianowicie pod wzgledem pojecia Boga i nie-
$miertelnodci duszy, o co nawet wiédl uczony spér z Mi-
cheletem wiernym uczniem Hegla (2).

Nie jest tn wlasciwe miejsce rozbieraé szczegotowo
pomysly naszych uczonych, ale nie mozemy sie wstrzy-
maé od wskazania gléwniejszych przez nich podniesionych
punktow. Dotychczasowa filozofia wychodzita zawsze z pod-
miotu, zja, stawiala ducha jako pierwszo#é, jako pozyecya
(prius) a przedmiotowos¢ jako co§ drugiego jako negacya,
(posterins, secundum). Trentowski odwrécit porzadek:
u niego materya jest pierwszoscia, pozycya, duch zas ne-
gacya, czéms drugiém. Za tém poszlo, ze zmysiom pray-
znano takie glos w sadzeniu o zjawiskach tego $wiata,
gdy dawniéj duch sam wyrokowal o prawdzie, a zmysty
obwiniano o klamstwo, jakoby nam tylko pozory a nie
istote rzeczy przedstawialy. Jezeli howiem rzecz kazda
tém jest w swojéj istocie, czém w zjawisku; to oczywista,
e do istoty dobra¢ si¢ mozna tylko obserwujac zjawisko.
Takie sprostowanie filozoficznego myslenia ze strony pod-
miotowéj przez przypuszezenie do rady z duchem zmy-
stow, a ze strony przedmiotowéj przez wskazanie za cel
poznania nie samego tylko ogélu, lecz takze zywéj i ré-

(1) Grundlage der universellen Pbilosophie. Str. 35,
(2) Gott und Palingenesie,
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znobarwnéj rzeczywistosci, jest waznym krokiem do zwal-
czenia dualizmu, gdyz odtad duch i materya sa uwazane
za réwnowazne czynniki powszechnéj calodci. Slusznie
tedy mowi Trentowski, iz nietylko Kartezyuszowe ,,cogito,
ergo sum” jest prawda, ale rownie prawda jest: ,;sentio
ergo res est” Trentowski jednak w wielu miejscach dla
podniesienia wlasnego systemu, bezzasadanie powstaje na
Hegla osobliwie w swojéj ,,Myslini.”” Cazytajac to, zdaje
sig Jakobyémy styszeli: dte tor, que je m’y meite.

Drugim punktem przez naszych podniesionym jest
wyswobodzenie jednostki z otchlani nienasyconego abso-
lutu czyli ogolu bezwzglednego. Substancyg Spinozy po-
rownywano ze lwia jama, do ktoréj znaé slady wchodzg-
eyeh zwierzat, ale nie wida¢ wychodzgeych. Absolutna
idea Hegla jest podobng substancys, tylko opatrzong przez
filozofa samodzielném rozwijaniem sig, $wiadomoscia, bez-
wzglednoscig i t. d. Jest to mitologiczny Saturn ustawicznie
wlasne pozerajacy duzieci. Spekulacya stawia za warunek
fillozoficznego myslenia, pozbyecie sig wszystkiego, co sta-
nowi zewnetrzno&é czlowieka i wzniesienie sie do czystego
myslenia, by za pomocs jego dojs¢ do czystéj idei. = Otoz
gdy umyst nasz odrywa ciggle od danéj, konkretnéj rze-
czywistosci te cechy, ktore jg czynia tém czém jest, i od
innych odrozniaja, pozostaje sama abstrakeya, sam ogol,
sama mysl. Takie ze tak powiem wydystylowanie rzeczy-
wistosci zastosowane do jednostki, czyni z niéj nie pewng,
ozuaczong indywidualnos¢; lecz oderwany ogél, ktory ja-
ko taki zapomina o ziemi, zmyslach, materyalnosci, a bu-
jajac naskrzydlach fantazyi snuje pajecze krélestwa, w kto-
rych dopiero czuje sie jak we wlasnym domu. Takie
w czysté] idei myslenie nazywa sig mysleniem filozofi-
czném, ktore zgory poglada na empirys i jéj uprawiaczow,
jako przykutych do znikomosei, do przemijajacych zjawisk
a niezdolnych wzniesé¢ sig do czystego pojecia. Otdz te
czyste pojecia, ten czysty rozum, ta czysta mysl, chociaz
rzeczywiscie sa fundamentem wszystkiego co jest, jednak
aby byly calg prawda, nie mogg pomijaé i przypadkowo-
sai, indywidualnoéci, zewngtrznosci. Temu bowiem ogh-
fowi oddajac na tup szczegoélowodé, zaprzeczono warto-
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§c1 jednostce, poswigcono ja absolutowi (1). Nie zaprze
czono wprawdzie realnoscl materyi i cztowiekowi, ale ka-
zaho pierwszéj rodzié zwierzeta i resliny dla tego tylko,
by zyly rodzaje (ogél), a drugiemu pracowaé i filozofo-
waé, by sie rozplynal w idei bezwzglednédj. Jak w staro-
zytnych teoryach politycznych, panstwo (ogél) wziglo na
tup obywatela (jednostke), tak spekulacya niemiecka ka-
zala wyzué sie catowiekowi z uczué, popedéw, namietno-
gci, t. J. tego wszystkiego co go czyni tym pewnym. ozna-
czonym czlowiekiem, a dazyé do zycia w czystéj idei,
przejac sie tym ogélem i odda¢ mu si¢ na ofiare.

Takie sg najwazniejsze zarzuty, ktéreby Heglowskiéj
spekulacyi uczyni¢ mozna. Wprawdzie wierni uczniowie
berlinskiego medrca ze swojéj strony zarzucali oppozy-
cyonistom, ze Hegla nierozumia; ale¢ z drugiéj strony sam
on miw sie odezwaé, iz ze wszystkich nezniéw jeden tylko .
(Rosenkranz) rozumial go ale nie pojal. (Nur Einer hat
mich verstanden und dieser hat mich missverstanden). —
Nam sie tak nie zdaje; bo nietylko zrozumiano go, ale i stu-
szng oddano oceng, na jaka w rozwoju mysli filozoficzné)
zasluzyl. Jeszcze nie bylo czlowieka, ktéregoby spol-
czeéni albo potomni niezrozumieli. Tylko mlode geniu-
szki maja sie za uiepojetych, niewynagrodzonych; ale hi-
storya powolujgc przed swéj areopag prace wszystkich
wiekow, oddaje kazdéj co sie jéj nalezy. Taz sama histo-
rya nie zaprzeczajac wielkich zastug Hegla, jakie polozyl
dla filozofii 1 postgpu innych umiejetnosci, poznala oraz
niedostatki jego i te z calym szacunkiem dla rzetelnego
geniuszu, wskazuje.

Nakresliwszy pokrétce ostatnia fazg myslenia w ro-
zwoju szkoly Heglowskiéj i niektére usilowania dgzace
do zaradzenia jéj stronom ujemnym, przechodzimy do
wiasciwéj materyl obecnéj rozprawy, t. j. do zarysowania
wlasnego na filozofig pogladu. Aby to uskutecznié, wy-
padnie nam da¢ orzeczenie filozofii, powiedzieé¢ coskolwiek

(1) Poaci niemicecy zgadzajg sig ta 2 filozofami. Tak sp, Goethe pisze:
Das Ewige rogt sich fort in allen
Denn Alles muss in Nichts zerfallen
Wenn es im Sein beharren will.
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0°jéj zakresie, metodzie, podziale, celu, o kryteryach czyli
sprawdzianach poznania, slowem chcieliby$émy wskazaé
droge przyszlego dzialania filozoficznego i o ile z bledéw
poprzednich systemow korzysta¢ powinni uprawiajacy fi-
lozofia, by praca w tym kierunku umyslowym przedsie-
brana, nie zaslugiwala na nazwe ,miepréznujacego pro-
Znowania”.

1L

Orzeczenie filozofii. [Yilozofia jest umiejetném i sy-
stematyczném poznaniem rzeczywistosci. Rozbierzmy to
orzeczenie. Powiadamy, i/ jest wmiejetnéin poznaniem.
To sie znaczy, 7ze uie bierze przedmiotu ryczaltem, bez
przyjrzenia mu sie ze wszech stron; lecz stara sie wniknac
w istote kazdego zjawiska. Poznanie zwyczajne nie tro-

. 8zezy sle weale o przyezyne; dla niego wystarcza zjawi-
.sko, o istote i zwiazek jego z innemi nic pyta. Jest po-
znaniem systematycznem, t.j. w logicznym i konsekwen-
tnym porzadku postepujacém, gdzie niisze szezeble stuza
wyzszym, gdzie od wiadomych postepuje sie do niewiado-
mych. Systematycznosé polega wedlug nas nie na z géry
osnutym systemie, ale na naturalnym miedzy pojeciami
zwigzku. Filozofia nie jest architektura, ale zywa i wie-
cznie plynaca wmysla ludzka; nic moze wige na 7aden nie-
omylny system przysiggaé, ale dos¢ jéj gdy widzi konse-
kwentno$¢ 1 dostateczny wszystkiego powéod. 1 daléj
mowimy, ze Jest poznaniem rzeczywistosel. oz tedy
jest rzeczywistém? Wszystko co ma byt istotny, rozu-
mny, trwaly i nieskonczony.

Wszakze i Hegel to samo powiada: iz ,filozofia skon-
czonemu istnieniu jako takiemu (Dasein) praypisujaca
byt ostatni i absolutny, nie zastuguje na nazwe filozofii (1)

Orzeczenie niniejsze ma zapobiedz idealizmowi i dua-
lizmowi, ktére rozdzierajge zawsze zywa, cala rzeczywi-
stoé¢ na materya 1 ducha, stawialy w niepogodzoném prze-
ciwienstwie jedno przeciw drugiemu. Gdy zas, jak wiado-
mo, byt i myslenie, materyalnosé i duchowosé sg bezwzgle-
dnie tosame, a tylko wzglednie, tojest wzglednie do po-

(1) Logik. 1. Band. str, 163.
Tom I. Luty 1864.

28
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znajacego podmiotu rézne; wige takie rozerwanie powsze-
chnéj cafosci na dwie polowy, sprowadzifo mechaniczny
poglad na cala nature. Materya uwazana dlugi czas za
trupia masse, na ktoré) Ormuzd i Ahriman swoje hokus
pokus wyprawiali, dzigki Schellingowi i innym filozofomn
natury, otrzymalfa cel w saméj sobie, nie jak dotad bylo
po za soba. Rozum prayszedl do waznego wniosku, ze
gdzie materya tam i duch, gdzie byt tam 1 mys$l, gdzie
zmysfowos¢ tam 1 umysfowosé, bo strony te koniecznie
do siebie naleza 1 nie mogy by¢ oddzielnie pojmowane.
Pokazuje sie zatém, ze filozofia rozumowania swoje oprzeé
winna na naturze i duchu, uwazajac oboje w zjawiskach
1 ich wzajemnym zwiazku. Proste zastanowienie si¢ nad
zyciem czlowicka, kaze nam go uwaza¢ w zwigzku z reszta
$wiata; cayz wiee on moze by¢ wyjety od tych praw
stanowigcych dusze organizmu powszechnéj catosci?? Tu
tylko ta réznica, ze co w naturze dzieje sig slepo, to
w duchu ludzkim $wiadomie; co tam jest koniecznoscig,
to w czlowieku rozumna wolnoscig. ‘

Prawa te nic sa zadnemi umidiami metafizyki, ale
immanentnemi silami wszystkosei. Wnioskujemy z tego,
1z metafizyka winna sie oprze¢ na fizyce, dedukcya na
indukeyi, ogolniki i oderwania na szczegdlach i bycie
konkretnym. Wszelkie sledzenie za bytem w sobie cayli
w oderwaniu od zjawisk uwazanym, prowadzi do, naj-
dziwaczniejszych praypuszezen. Nie dosé bylo filozofom
na materyi widoméj, chcieli jeszcze zbadaé najpierwsza
materya (wroury wly), najpierwszy forme (mowrov &dog)
1 najpierwszego motora (moporov uvwy), ktéry wszystkiemu
ruch nadaje, a sam jest nieruchomy (1).

(idzie umys! w takie ciekawostki sie zapuszeza, tam
nic pewnego powiedzie¢ nie moze, a filozoficzna fantazya
tworzy czarujgca metafizyke. Slusznie wige kto$ takich
medreow spekulacyjnych ,magami i poetami nazywal”.

Jezeli chcemy oprzec metafizyke na fizyce, zalecajac
jéj, by nie formulowala praw swoich & priori, leez z dhu-
giéj 1 pilnéj obserwacyi; to nikt nas nie posadzi zapewne
o empiryzm, bo i dla nas rzeczywistoscia jest nie prze-

(1) Aristoteles, Physica 1, VIIL, e, 5.
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mijajgea szata bytu, ale tetnigey w nim rozum. Ale po-
niewaz sile poznajemy tylko ze /ja\viska wiee naprzod
nalezy pilnie sledzi¢ /Jawlska, nim sig cos wyrzecze o sile.
Dzig juz filozofia mnic szuka nTzecsy W sobie”, bo wié,
ze tém jest w istocie rzecz kaida, czém w zjav wisku. Od-
Yaczanie istoty od zjawiska jest tylko gwaltowném roz-
darciem rzeczy przez abstral\cya konieczném wprawdzie
do myslenia, lecz nie majacém w sobie prawdy. Fizyk
nie troszezy sig o istote elektrycznosci, ponmiewai wié,
ze jé) zjawiska stanowia jéj istote. Psycholog nie pragnie
poznaé duwy w sobie, czyli w oderwanin, ale z objawéw
1 (,Z}/JHIO.\LI zewnetrzn yd] 0 jéj istocie wmoC.I\u]e Tak téz
i filozof nic moze z gory tworzy¢ pierwszych przyczyn
i dopmro do nich przyczepia¢ zjawiska; lecz z tych ostat-
nich sinien si¢ dobrac 1)1u'\vs7)ch slowem  wszedzie
droga anahtyuzna indukeyjna, jest pewna miarg prawdy
W nas 1 za nami

Zakres. 7 orzeczenia plynie juz 1 zakres filozofii,
bo skoro ona jest umicjefnos’civ ryeczywibtoéci, tego co
jest rozumne, to nie siega ani w przeszlosé, ani w przy-
szlos<,. Przeszlosé wy pdmona, faktami na Ionie wieczno-
Sci uprawia historya; idealy pl'/ysﬂerro czasu . prorokuje
poezya; obie maja za przedmiot nie byt rzeczywisty,
lecz pierwsza przemieniony, zaswiatowy, druga mozliwy.
Ale rzeczywistosé uprawiajg liczne unnel]gt.nobu, nie sama
filozofia; trzeba nam wige blizé] oznaczyé to pojecie.
Dla zbadania i zrozumienia s$wiata, tudziez czlowieka
podzielily sie nauki na liczne galezie. Mineralogia, bo-
tanika, zoologia mowia o trzech krélestwach przyrody;
fizyka zastanawia sig nad cial wlasnosciami, chemia nad
ich jakosciows zmiang, geologia rozwaza organizm ziemi,
matematyka i astronomia obliczajag wielkoéé 1 ruch syste.
mu planctarnego. Nauka o czlowieku rozpada sie na
fizyologia i psychologia, nie méwige nic o anatomii i in-
nych pomocniczych gateziach. Daléj, prawo, moralnose,
obyczajowosé nalezg réwnic do rzeczywistosei 1 daja
materydf tyluz specyalnym umiejetnosciom. Tak wige
rzeczywistosé przez tyle wiekow dostarczyla dosyé /,a‘]gma
umysfowi ludzkiemu 1 podobno nigdy mu pracy nie za-
braknie, (67 zatém czyni filozofia? Oto tamte nauki
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odkrywajg szczegolne prawa, ona je ogolizuje; one roz-
wazajg rzeczywistod¢é w rozjednostkowaniu, ona w zwiaz-
ku; one w drobiazgach, ona w powszechnéj calodci i je-
dnosci. Ztagd juz widaé¢, ze wnioski filozofii tém beda
pewniejsze, im mn'*niéj oprze si¢ na wypadkach WSZYyst-
kich nauk rzeczywistod¢ uprawiajacych. Od ich postepu
jéj postep zalezy, one Ja \val‘unl\uJa a ona Dnastepnic
sluzy im za pr/u\odml\a by sie nie zablakaly w téj
massie szczegolow, by nie stracily wéréd materyi ducha,
arod wieloged, chnoau Dlatego téz na takiém stanowisku
filozofia musi byé oparta na re/ultafa( h mnych umiejet-
nosci, oraz wyrazem swojego czasu, §wiadezacym do ja-
ki¢) wy<oko\('1 rozum ludzki doszed! w pewnym dziejow
okresie. Piszemy si¢ tedy nn]/umlme] na zdanie Hegla
w podobnéj materyl wyrzeczone. ,Kazda filozofia, mowi
ou, dla tego \\'}'aénic, ze jest obrazem pewnego, szecze-
golnego stopnia rozwoju, do swojego nalezy czasu i jest
ograniczona. Jednostka jest dzieckiem swojego ludu,
swojego §wiata, ktorych istotg we wiladciwéj sobie przed-
stawia formic. Niech sie czlowick sili jak chee, nie prze-
kroczy swojego czasu tak jak wlasné skory opuscié
niezdolny; nalezy on do jednego, ogélnego ducha, ktory
‘jego substancya, jego wiasng istote stanowi” (1).

Z tego co sie wyzdj powiedzialo, zna¢, iz filozofia
sigga. do istoty wszelkiéj rzeczywistosei, ktéra nie w roz-
jednostkowaniu, lecz w caloéci pojmuje; i kiedy inne
umiejetnosci uprawiajg, ze tak powicm, cialo, zewnetrz-
nosé: ona rozwaza dusze, wewnetrznosé wszystkiego co
Jest. Dlategoto przedmiot jéj dla empirykéw i mate-
ryalistow poprzestajacych na gminnéj obserwa,cyl faktow
bez sledzenia za I)I'/YC/VI]JIX]], wydaje sie za malo ozna-
czonym, a wige raczéj dla spekulacyi, jak dla Scisléj,
pozytywnéj nauki przydatnvm Powtarzajg wige Newto-
nowskie: plysica cave metaphysicam, dajac tém samém
znac, ze sobie malo cenia filozofia. Jakoz w tém zdaniu
Newtona wiele jest pmwd\' chociaz je ci panowic ina-
ezéj, nizby nalezalo rozumia. Wszystkie bowiem nauki

l)uywd/,lc mowigee, tylko praez analizg zjawisk pray-

(1) Gescbichte der Philosophie, 1. Band, S, 59. Wydanie zr, 1840,
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(,hodm do scislych wypadkow; gdy tymezasem metafizycy
lubia & priori kreslic drogi naturze i spéleczenstwu, co
ich slusznic na zarzut mar/,yuelstw naraza. I my tez
zadamy, by metafizyka oparla si¢ na ﬁ/yce 1 przéz nig
odkryte prawa wigzala w system ooomy praw, wedlug:
ktorych materya i duch roz swijaja sie szeregiem '/Jawml
roznolicowych. Nie cheemy zatém \\)lgudc metafizyki
% dzledziny filozoficznéj, ale oprzeé¢ ja na rezultatach
wezystkich nank, nie na dowolném powiazaniu kategoryj,
ktore pewnych filozofow zacofalo w scholastyczne sub-
telnogel, w dlugie 1 bezowocne rozprawianie o Niebycie
(vom Nichts). Pokad filozofia nie ograniczy sig w tych
spekulacyjnych mrzonkach i nie ZMNiejszy stow ilodci,
kazdy zdrowo m\'blacy odepchnie te nudna, pusta a 111by

madry gadaning, jaka w metaﬁzvcc czgsto spostrzeganiy.
Dhugi czas zawracajac glowe swojemi abstrakcyami, spe-
kulanci stracili zaufanic.

Oto6z, powtarzamy, po tém zboczeniu, zakres filozofii
stanowl §wiat caly, wszystkie zjawiska materysine i du-
chowe, spoleczne, polityczne, obyczajowe i religijue. Jéj
sadowi podd(m sa wszelkie objawy natury i ducha; lecz
jak sie juz powlod/mlo z ich strony wewnetrznéj, zmy-
slami nicujetéj a ich istote stanowiacéj. ' Krétko: filozofia
sledzi wszedzic przyezyne, istote, wewnetrznose, site, du-
cha a tém samem zakres jéj jest nicograniczony. Wszyst-
ko ¢o jest rzeczywistém, przez nig zbadane i poznane byé
musi. Wszelkie gadanie o skonczonosci i ograniczono-
éci rozumu a przeto niekompetencyi ]crro do sadzenia
o wszystkiém pochodzi albo ze ziéj wiary, albo z nieu-
ctwa. Wygodnie bowiem jest pronnactwu otaczaé sie
nimbem nlctyka,lno%Cl by w swoich kryjéwkach moglo .
plodzi¢ dziwolagi 1 wodzi¢ na pasku praysiggajacych na
Jego wyroki.

Mogac jednak o wszystkiém sadzié, filozofia nic sta-
wia ostatecznego stowa; owszem od niéj apellowaé mozna
do przyszlosci. (rdy bow1cm jak wiemy, filozofia opiera
sig na rezultatach 1 pracach wszystkich umicjetnodci a te
sg w ciaglym postepic, zdarzyé sie moze, iz pewne prawo
przez nia w danym czasic postawione, okaze sig nastepnie
niezupelne, Nie czyni to ujmy filozofii, ze sie ciagle po-



218 PRZYSZEOSE

prawia, krytykuje, przeczy, bo madros¢ ludzka ostate-
cznego slowa odrazu nie wypowiada, ani nieomylnosci
~ob1c nie przypisuje; lecz bedac ogélnego ducha ludzkosei
owocem i korona, zyje we \V\/yﬂ}l\](‘h wiekach i pokole-
niach. Z tego si¢ pokazuje, ze filozoficzne, myslace rozpa-
u'ywame I‘ZC‘CA)\\IStObLl w ciggu stulecl doskonali¢ sig
musi na rowni z reszta empn}cznych umiejetnosci.

Zakres filozofii przez nas oznaczony jest ten sam
co 1 osmtme] spekulacyi, z ta réznica, iz cheemy, by teorye
swoje stawiala nie naprzéd, lecz po dokonanéj zjawisk
analizie, by intuicyjne myslenic zamienila na dyskur-
sywne, rozbiorowe, sfowem by szla wiecéj za Arystotele-
sem 1 Bakonem, niz za Platonem i Dekartem.

« Metoda. Po wskazanin zakvesu filozofii zobaczmy
jakiéj metody w filozoficzném mysleniu trzymaé sig nale-
zy. Metoda jest duszg wszelkiéj umiejetnosci i odnosi sig
do formalnéj strony poznania. Poniewaz za$ wszedzie
tres¢ 1 forma muszg by¢ sobie odpowiednie 1 wzajem sie
przenikaé; wiec metoda filozoficzna nie moze byé¢ od in-
nych nauk pozyczang, ale winna wyplywaé ze saméj filo-
zofii. Dawniejsi filozofowie jak n. p: Dekart, Spinoza,
Wolff, uderzeni écisloseia wnioskéw 1 dowodzen mate-
matycznych, stosowali i metode matematyezng do filozo-
fii, cheac jéj przez to dac trwala podstawe. I tak Spinoza
juz na czele swojéj etyki kladzie: ,Ethica ordine geome-
trico demonstrata”. Postepuje sig tutaj podobme jak
w jeometryi. Stawia autor naprzéd propozycyg niby
twierdzenie, n. p:: ,»Cogitatio attributum Dei est, sive Deus
est res cogitans” albo: ,,Ixtensio attributum Del est, sive
Deus est res extensa”’; potém idzie dowodzenie a na wnio-
sek wypada to co bylo zatozone (1).

Niewlasciwosé tedy takiego po~t(gpow'1nu té) metody
jako z najubozszego pojecia Jlo~u wzieté] 1 do wyzszéj
sfely myslenia zastosowanéj, /,aqu/y} Hegel 1 stworzyl
metode stanowigca niesmiertelng jego ArlblU(rg w filo-
zofil. O téj metodzie juz nieco nadmu‘mono wyzéj. Pole-
ga ona na odkryciu w pojeciu sprzecznosci, ktére poko-

(1) Dekart ty metoda napisal swoje: ,Rationes Dei existenliam et
animae a corpore distinctionem probantes more geometrico dispositae”™,
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naé¢ nalezy w pojeciu pelniejszém, bedacém przeczeniem
poprzedniego przeczenia. Mocg téj dyalektyki swiadomosé
nasza, dobiera si¢ do coraz wyzszych pojec. Przeciwien-
stwo zatém tkwigce w pojeciach jest duszg téj metody.
Jakoz nie mozina zaprzecay¢ Heglowi wielkié] bystro-
sei w odkryciu tego prawa logicznego. Caly swiat bytu
1 myslenia ‘oparty jest na walce antinomii, na $cieranin
sie przeciwienstw. Ta antinomia jest entelechiz wszel-
kich zjawisk, zrédfem zycia i $mierci. Atoli przeciwicn-
stwa takie nie sg samoistne, nie istnieja dla siebie, lecz
sa tylko momentami pojecia; nie moga wige zosta¢ niepo-
godzone, rozdarte, ale znajduja swoje przejednanic w wy:-
szém pojecin i tak daléj. Caly tedy lancuch myslenia
sklada si¢ z pojeciowych ogniw za siebie zaczepionych,
gdzie koniec wpada w poczatek, gdy mysl caly okrag prze-
biegnie. Zapowiedz téj metody spotykamy juz u Fichtego
ktory takze kladac: teze, antitezg 1 synteze, wprowadzil
wiecéj filozoficzny sposob traktowania naszéj umiejetuoscei.
Przypatrzywszy sie tak metodzie Fichtego jak i Hegla,
spostrzegamy tu polaczenie dawnéj amalizy i syntezy.
Gdy bowiem éwiadomo$é nasza rozbiera dane pojecie upa-
trajac w niém przeciwienstwa, postepuje analitycznie; gdy
Je zag§ w wyzszem kojarzy, syntetycznie. Nazwano wiee
te metodg genetyczna, ze niby samo rodzenie sig rzeczy
przedstawia (1). Nic narzuca sig ona bytowi, ale checac go
pozna¢ uglada jego ruchu i zycia, jego dyalektyki we-
wnetrznéj 1 powiada, ze sam sposob postgpowania podo-
bny, nie jest dopiero srodkiem poznania, ale samém pozna-
niem filozoficzném. Teraz rozumiéé mozna, czemu Hegel
metode swoje nazywa identyczng ze swoja filozofig. Jest
to niby bussola na morzu spekulacyi, bez ktéréj latwo
utkna¢ na micliznach pospolitego rezonowania. Powta-
rzamy, ze metodzie téj nalezy sie pierwszenstwo przed inne-
mi, lubo z drugiéj strony stosowana bezwzglednie do
wszystkich sfer wiedzy, prowadzi do formalizmu, jaki
u niektérych nadladoweow IHegla spotykamy.

(1) Trentowski utrzymuje, ze on dopiero polaczyl analize ze syntezg
i stworzyl metode genetyczng, ktéra ma by przyszléj filozofii polskiéj wy-
taezna wlasnodeig, Myélini, T, IL Str, 466,
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Podlug niéj obrobil on wq/ystklo czedel filozofii, co
nieraz spowodow alo ‘go do PI‘/(‘]b( (Twalto wnych, mledﬁy
ktéremi brak I,Ohrednmgo ogniwa. Tak n.p. przejicie
z logiki do filozofii natury, przerzucenie sie idei bezwzgle-
dnéj z czystego myslenia w sfere bytu konkretnego, w na-
ture czyli innobyt, jest nicusprawiedliwione i wyol'tda
jak Deus ex machina. Prowadzi nas filozof przez trzy
krolestwa ducha SlleLl\fy\V'lleUO objektywnego i absoln-
tnego, chociaz nie \v'(,my czemuby tego porzadl\u nic mo-
zna odwrécic i zaczaé od ducha 'tb\olutneoo ktory anti-
cipando tkwil Ju/ w gltowie Hegla, nim sie przez liczne
kategorye do niego dostat. \Ilemcy sami to zauwazyli,
1 oto co pisze d1 Bauner. Wyliczywszy zalety systemu
powiada: ,Jednakze 1 ujemne strony (systnmu) nie dingo
byly ukryte. dowolne 1 gwaltowne nacigganie do troi-
stego szematu, nawet :\\_1etn@ dyalektyka pok{‘yc sie nie
dalo; niepojete weale przejscie z logiki do filozofii natury,
a p1'7@(10\\f~/ystluevn brak pewnego punl\tu wyjscia, do
ktorego sam Hegel si¢ prayznaje nazywajac filozofia swoje
%ystemem zadzierag a]@q(h sie wzajem kregow” oto nie-
dostatki téj spekulacyi (1).

Zreszta sam Hegel o swojéj metodzie tak mowi:
,,morrl/cbym mniema¢, ze ta metoda licznego jeszeze udo-
skonalenia 1 rozwinigcia w szczegolach nie jest zdolna?
ale wiem przytém, ze ona jest chyme prawdziwa'’ (2).

Otoz pmwda jest tej metody uwazanie sprzecznosel
Lm\mce‘] w kazdém po jeciu za chynecro motora calego
rozwojl r/,QC/y\\’lstOsu, Leez gdy w gwiecie pr/uhmo-
towym, ktory na tém stanowisku jest jedném, wielkiém
pojeciem, zechcemy wykazaé jego momenty (pO]ed} nczosc,
szezegolnose, ogolnosé); \\t(,dy wypadnie wiele naciggad
1 qztu\\{} zastapi¢ logicznos¢ naturalng. Z-tego wyml(,
iz filozofii 1 w przyszlosci ta metoda posiugiwaé sig nale-
2y, 7 tém zastrzezeniem, iz schematyzowanie wszystkich
sfer myslenia nie okaze sig tak nicomylném jak w logice;
alpowiem natura i lndzkosé sg 7ywa 1 clagle ro7w1_]a]a;ca
sig rzeczywistoscia, ktéra obok pramdlowosm miescl

(1) W. Bauer. Geschichte der Philosophie. §. 366.
(2) Logik. L. Band. Str. 38.
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wiele nieodpowiedniego pojeciu. Osobliwie w ezynach
ludzkich i dziejach calego rodu naszego, gdzie wolnodé
1 koniecznosé ze soba sie krzyzuja, trudno bez naciagania
wizedzie upatrywac pojecie.

Podziat. Podzial jaki w nowszych czasach do filo-
zofii wprowadzono, nie znany byl starozytnym. Dzielili
oni pospolicie filozofiag na: moralng, naturalna 1 racyo-
nalna. Plerwsza ksztalel umysl, druga $ledzi nature rze-
ezy, trzecia zastanawia sie nad wlasnosciami mowy, jéj
budowg i argumentacya, a to by falszu nie bra¢ za prawde.
Inni dodawali do tego ekonomia jako nauke domowego
zarzadu. Lpikurejezycy prayjmowali dwie czesci filozofii:
naturalna i moralng; szkola cyrenajska same tylko moral-
nos¢ za przedmiot filozofii wzieta (1). W érednich wie-
kach, gdy Arystoteles byl wyrocznia, zachowano i podzial
Jego; ale on sam pod tym wzgledem nie jest zgodny ze
soba. Raz odréznia praktyczna i teoretyczna umiejetnosé,
to znow umieszeza obok nich trzecia o utworach pie-
knych, potém moéwi o trzech czgsciach: etyce, fizyce i lo-
gice. IFilozofia teoretyczna dzieli ma logike 1 fizyke, to
znéw na teologia, matematyke i fizyke (2). Okreslajac
filozofia powiada: ,Slusznie filozofia umiejetnoscig praw-
dy nazywamy: spekulacyjnéj bowiem cclem jest prawda,
praktycznéj, czyny” (3).

Z poiniejszych filozoféw niektérzy podzialu weale
nie wskazywali (Spinoza); Wollf biorac za punkt wyjscia
wladze duszy (poznanie i wola) dzieli filozofia na dwie
glowne czesci: teoretyczna 1 praktyczng; plerwsza znéw
rozpada si¢ na: ontologia, kosmologia, psychologia i teo-
logia naturalna: druga na etyke, ckonomike i polityke.
We wszystkich tych podzialach panuje pewna dowolnosé,
gdyz za zasade bywa brany podmiot, albo korzysci jakie
filozofia praynosi. Ot6z Hegel powiada, ze jak metoda
tak i podzial nie moga byé od zachcenia, lecz powinny

{1) Seneca, Epistola §9. O szkole cyrenajskidj inne mamy wyo-
brazenie dzisiaj, anizeli Seneka: zmyslowosé gruba, endemonizm nie enota
byly j4j przedmiotem.

(2) Metaphysical, VL. c. L.

(3) Metaphysica I, IL. ¢, L.

Tom I. Luty 1364.
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wyrastaé z samego przedmiotu, ktory rozwijajac sig sam
sadowi swoje momenty bedace oraz jego dziatami (1).
Podlug tego filozofia dzieli si¢ u Hegla na: a) logike jako
umiejetnos¢ idei uwazanéj w sobie i dla siebie (an-und-
fitr-sich), b) filozofig natury jako umiejgtnosé idei w jéj
innobycie (Anders-sein); ¢) filozofig ducha jako idei powra-
cajacéj z innobytu do siebie (Bei sich). Trentowski opar-
ty na swoich pomyslach daje inny podzial: ,Prawda, mo-
wi on, odbijajac sie w czfowieku jako w swojém zwier-
ciedle, uglada sig naprzod jako istota, powtére jako for-
ma, po trzecic jako oboje w jedni”. Ztad wyplywa trol-
sty podzial filozofii na: @) istotna, b) formalng 1 ¢) isto-
tno-formalng, inaczéj filozofig Boga, Swiata (natury) i czlo-
wieka (2). Dla nas podzial plynie z orzeczenia. Skoro
bowiem filozofia jest umiejgtném poznaniem rzeczywisto-
$ci, & do rzeczywistoscel zaréwno nalezy duch jako 1 mate-
rya; wige té2 i filozofia dzieli sig¢ na: filozofia materyi,
w ogole i filozofia ducha. Duch zas jako skonczony i nie-
skonczony jest przedmiotem dla dwoch oddzielnych umie-
jetnosci. Wreszcie kazdy podzial o tyle jest lepszym, o ile
wigcéj do natury przedmiotu zblizonym a wige nie z gory
przyjetym; lecz stosownic do wymagania rzeczy, tak izby-
$my nie wnosili gotowego do wiedzy schematu, lecz starali
sie usprawiedliwi¢ go biegiem samego przedmiotu.

Cel. Zalatwiszy si¢ z podzialem, obaczmy jaki jest cel
filozofii. Arystoteles powiada, iz filozofia stusznie n:azywa-
ja ,,umiejetnoscia prawdy” (3). Idzie wiec o to, co jest pra-
wda? Pytanic niestychanie wazne dla kazdego cztowieka,
chocby ten ani slyszal o filozofii. Juz dziecko pytajac sig
matki lub ochmistrza ,,po co to? na co to? czemu to?” daje
mimowoli zna¢ o tym najszlachetniejszym popedzie w czlto-
}\il‘eku do wiedzy, do poznania przyczyny kazdéj rzeczy.
[ém silniej wystepuje to pragnienie w kazdym dojrzal-
szym, myslageym’ czlowieku. Ale przystepujacemu do su-
mienné) odpowiedzi na stawione pytanie, trzeba si¢ pozby¢
zwyklych od dziecinstva wpojonych wyobrazen, ktore nie-

(l) Geschichte der Fhilosoph. I. Band. S, 38.
(2) Grundlage der universellen Philesophie,
(8) Metaphysica L Il e, 1
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raz 1 w pézniejszym wieku uchodzg za ztoto, choé sy tyl-
ko préchnem. Oblicze prawdy jest plomieniste, a komu
tugka z duchowego oka przez zwatpienie, namys! i prace
wewngtrzng nie spadla, ten zniesé go nie zdola. Kto wy-
piwszy puhar tradycyjnéj wiedzy chinskiéj przez czas
swojego pacholectwa umyslowego, nie zapomni tych lu-
bych marzefi, jakiemi go przezornie nianki i pedagodzy
na droge zycia omotali, ten wiecznie zakiem zostanie. Dla
tego to Kartezyusz na samém czele swoich ,,zasad filozo-
fii” powiada: ,,Poniewaz dzie¢mismy sie porodzili i rozma-
ite o rzeczach dotykalnych mamy wyobrazenia, wprzod
nimeémy calkowicie rozumu uzywaé zaczeli, prreto liczne
przesady od prawdy nas odgradzajag: z ktorych uwolnié
sig mozna tylko wtedy, gdy raz w zyciu o tém wszystkiém
zwatpimy, w czém si¢ najmniejszy élad niepewnosci
pokaze.” Ale zaraz dobrg robi uwage, 1z to watpienie
ograniczy¢ nalezy do samego badania prawdy ,,poniewas
w zyciu minglaby czesto sposobnosé do dziatania, nimbys-
my sobic watpliwoéé rozwiazali; dlatego musimy nieraz
poprzestaé na tém co jest prawdopodobne” (1). Smutna
to rzecz pozby¢ si¢ tych rajskich wyobrazen, ktére rosly
z nami, wsiakly w organizm duchowy i staly sig drugs
natura; a jednak krok to nieodzowny udajgcemn si¢ w dro-
ge na szukanie prawdy. Prawd jest tyle, ze nie wiadomo
ktorg wybiera¢. Mowia o prawdach metafizycznych, mate-
matycznych, moralnych, religijnych, historycznych i t. d.
Kazda sekta religijna tylko swoje dogmaty za prawde uwa-
7a, kazda szkola tylko swojc teorye za nicomylne uznaje.
Bylozby tyle prawd, ile jest glow ludzkich? Zaiste ze nie. Ale
co na tém lub inném polu jest prawda? Co tu wybierag,
gdy wszystkie odcienie polityczne i naukowe jak praeku-
pnie do siebie zapraszajg i swoéj towar chwala? Sceptycyzm
tu bardzo blizki; a jednak jak pluca w prézmi, tak duch
ludzki w sceptycyzmie umiera. Powaga zndw nie wszyst-
kim wystarcza; prawde téz nie w powadze znajdziesz, bo
ona tysigezne na siebie przybiera barwy i nie moze byé
martwa raz na zawsze hapisana litera. Szukac jéj trzeba
W sobie i po za soba, a bylesmy mieli odwage, znaj-
dziemy.

(1) Principia philosophiae, Pars, 1,
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(67 jest prawda? Nim na to odpowicmy, uwazmy, iz
filozofia szuka prawdy w ogdle, Ze wigc orzeezenie jéj win-
no sig stosowaé¢ do pm\vd WS/,yth\l(,h ile ich tylko jest
w $wiecie i ludzkosci. Prawda tedy wzglednie do nas czy-
li podmlotowo uwazana, jest zgodnoscia naszego p()]g(,ld
pc“ne] T7ZeCsy % j4j 1stota. (de np. spotw\am pcmul
przedmiot, nabieram o nim pewnego wyobrazenia (idea
inadaequata). Jest ono jeszeze niezupeine, bom tylko
7z wierzchu przedmiot 6w obejrzal; nalezy go rozwazy¢
z blizka, zebra¢ cechy istotne, odigezyé przypadkowe,
a powstanic we mnie dostateczne jego pojecie (idea adae-
quata), wigcéj nie pragnalem. Choéby mie wszyscy zape-
wniali, ze ten przedmiot nie istnieje, ze nie takim jest za
jaki go po dobrym namysle uznalem i poznalem, nie uwie-
rze im, bo wiem, ze majac zdrowe zmysly i przytomny
rozum omyli¢ sie nie mogiem, Tak q/ulca]dc prawdy, prac-
konywam si¢, ze wszys stko co ]Cbt 1‘/(,(}/)’\Vlb(‘l(‘ t. J. co ma
byt istotuy t. j. nie tylko w méj lub innéj o fﬂoww ze mo-
wig cala rzeczywistosé jest prawda. Obj d\ty\\'me tedy
uwazajac, caly wszechdwiat, wszystkosé nicogarnigta, jako
caloéé bytu, jest prawda najpierwsza i najniezawodnie)sza
Niech mi jaki mistyk prawi, ze wszystko sig zmienia, 7¢
ustawiczna metamorfoza nie duje nam wyobrazenia o pra-
wdzic a coz doplero po]eu'\ odpowiem mu, ze w té
amiennosci, to praynajmniéj jest pewne, 7e ona sama istnie-
je Ze W te] prmmmme ]r)st pewlen grunt nieruchomy;
gdyby go za$ nie byle, to i sama metamorfoza o jakié]
mowa, ustacby musiata. Filozofii zas wlaénie o ten grunt
idzie. Teraz rozumieé¢ mozna, czemu prawda, jak rzeczy-
wistosé jest plynna 1w kazdé) sekundzie czasu inna po-
sta¢ przybiera. | tak jest w istocie; cala rozmaitosé swia-
ta umyslfowego i zmystowego, wszystkie zrodzenia ducha
1 natury stanowia prawde przedmiotowsy, ktora poznac
filozofii jest dzielem. Duch nasz, poznajac prawde przed-
miotowa, Jest we wlasciwé] sobie czynnosci, bo skoro by
i mysl sa jedno, to gledzac prawde za soba, znajduje ja
taka samg jJak w sobie. Jeden rozum jest w naturze 1du-
chu, 7 ta roznica, ze w nas przychodzi do wlasnéj swiado-
modci, gdy W naturze lezy bezwiednie jako koniecznosc.
S/Juka.]@p prawdy, szukamy wlasciwic rozumowoéci, dosta-
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tecznéj przyczyny, ktéraby nam dala poznaé grunt, istote
pewnego zjawiska.

Tu nasuwa si¢ pytanie, jakich prayezyn w rzeczach
szuka¢ mamy. Oddawna juz powiedziano, ze filozofia szu-
ka pierwszych prayczyn i na to zgoda. Wezakze te pierw-
sze przyczyny sg w istocie tém czém i dr W/w, czyli (fina-
les), celowe. C/}ll/, np. rosngee drzewo nie tg same ma
przyczyng, ktéra prze nasienie do rozwoju i do wydama
owocu? Podobnie to lub owo /Jaw1sko, rzecz kazda poj-
mowac nalezy jako majace swoj cel i swoje przyczyng
w sobie. Nie powinniémy tedy prayczepiaé pierwszych
przyczyn ani si¢ domyélaé¢ drugich, ale zastanowié sig nad
daném /Ja\vxal\lcm nad pewnym faktem, a przckonamy
sie, ze chociaz w calosei $wiata \VQ/ySﬂ\O qlul, 7 sobie 1 je-
duo wzgledem drugiego jest érodkiem i celem, to mimo
tej ogdlngj teleologii, kazda rzecz ma swdj wlasny cel,
ktéry osiggnaé ]esb 16 pr/e,mfw/,emem (xdy za§ wedlug
naszego uwazania tak pierwsze jak i drugie przyczyny sa
tém samém, wiec poznanie ostatnich pro\vadﬂ do pierw-
szych. Ale czlowiek zastanawiajac sie nad pormdk]em
swiata i dziejow ludzkich, ujrzal w nich rozumnoté i za-
miast téj rozumnoéci uwazaé za jedno z samg rzeczg, im-
manentnie, odlgezyl ja od niéj, rozerwal calogé i odkryteé]
przex siebic rozumnosci naznaczal rozmaite zrodla. Ztad
wypadalo albo materya na korzyé¢ owéj rozumnosel po-
$wigei¢ i tylko prostém narzedziem pierwsza dla drugiéj
uczynié, albo zaprzeczyc Lupdm(, przyczy nowosci 1 te jako
ztudzenie podmiotu uwaza¢ (Hume) a tém samém przypi-
sa¢ wszystho co sie dzieje slepéj pray padl\owosm

Pokazuje sie zatém, ze filozofii celem jest éledzenie
1 poznanie 1)rawdy to poznanie nie moze by¢ intuicyjne
ale powolne, mozolne, dlugie i na cale wieki rozlozone.
Swiat tak jest urzadzony, umysl ludzki tak usposobiony,
ze pierwsay tylko w ciaglym rozwoju, a drugi w ciaglym
postepic do poznania tego rozwoju, cel swdj osiegaja. Nie
Jest to postep w mukoncnonosc (promcssus in infinitum)
gdyz w kazde] sckundzie czasu zaczém i we wszystkich
zjawiskach wyjawia sig caly rozum bezwzgledny odpowm-
dnig summa 1 intensywnoscig tychze zjawisk. Moznaby to
stwierdzié historya, ze umysl nasz w ciaglé) do prawdy
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wedrowee, prawem postepu jest zawarowany, i ze ludz-
koéé na kazdém stadyum rozwoju ma prawde calg i dla
niéj wystarczajaca, to jest wzglednie do danéj chwili, ab-
solutng. Zbierajge to co si¢ powiedzialo, wypada, iz celem
ostatecznym filozofii jest prawda; prawda podmiotows
Jest zgodnos¢ naszego pojecia rzeczy z jéj istoty: przed-
miotowg, wszystko co ma byt realny, rzeczywisty csyli
cala rzeczywistodé. Poznanie téj rzeczywistosei oparte jest
na rozwoju calego rodu naszego.

Wiemy, iz orzeczenie to prawdy moie znaleié wielu
niezgadzajacych sic na nie; kto jednak na zaden system
nie przysiegal, tego przeciwne zdanic obrazaé¢ nie moze,
byle to na dostatecznym powodzie byfo oparte.

Z naszego zapatrywania sie nu filozofia i cel jéj, ply-
nie rowniez i ten wniosek, ze jéj jako skonczonego syste-
mu nie pojmujemy. Skoro bowiem do prawdy zblizamy
sig w postepie, to tylko rozummnosé i porzgdek $wiata ob-
serwowa¢ nam wolno; ale porzadkn tego w jakas siatke
pajeczych abstrakcyj ujmowaé niepodobna, nie chege sie
narazi¢ na zarzut konstruowania natury i dziejow ludz-
kich @' priori.. Dog¢ jest dla filozofa poznaé ten rozum
we wszech rzeczach gospodarzacy; schematyezng za$ tka-
ning niech snujg metafizycy i spekulanci.

Ale szukanie prawdy z wiclu wzgledow jest niela-
twe. Najprzod wymaga oprécz osobistych zdolnosci,
znacznéj pomocy materyalnéj. Moglzeby Arystoteles na-
pisa¢ swoje historya naturalng, gdyby nie hojnosé Filipa
a potém Alexandra W., ktéry kazal zc wszech stron do-
starcza¢ mu zwierzat? Témbardzié] dzi§ nie mozna
przasé systemow z pusté glowy, ale trzeba ja zaplodnié
myslg caléj przeszlosei. Gdyby kto tylko z ksiazek clicial
by¢ uczonym, a juz zaopatrzenie si¢ w najpotrzebniejsze
nie malych kosztéw wymaga. Ile znéw niezawislose Jpo-
tozenia, zapewniony byt niezalesny wplywa na intellektu-
alny rozwd] czlowieka, na §miatose, logicznodé i szczeross,
pomyslow jego, to kazdy przyzna, kto rozwazy, jak nieraz
najzdolniejsza osobistosé skrgpowana czy to obowigzkami
stanu czy prostym niedostatkiem, staje si¢ rzemieslnikiem,
echem sekty lab stronnictwa, nie heroldem prawdy. Ale
daleko trudniéj czlowiekowi, anizeli z biedy wycofac sig
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z powaO'i pozby(-. sie ulubionych i od dziecinstwa przeje-
tych wyobrazen. Najwiecéj warostowl umiejetnoseci szko-
dzila slepa wiara w powage. Nauki zwlaszeza przyrodzo-
ne, tudziez fizyka, chemia, astronomia dopiero odtad za-
czgly 2y, cdy pekly okowy powagi. Historya tych nauk
najlepiéj o tém $wiadezy. Tak np. w XVI w. w Wene-
cyl, pewien lekarz w odezytach swoich wylozyl jak na dio-
ni, ze glowny pien nerwdéw z moézgu idzie, a maly tylko
promient do serca wpada. Obeeny temu filozof perypate-
tyczny zapytany, czy si¢ jeszcze nie przekonal, Ze siedli-
skiem nerwéw jest mozg a nie serce, odrzeki z powaga:
zaiste tak jasno rzecz wylozyles, ze gdyby nie text Arysto-
telesa, nerwy z serca wywodzacy, stangtbym po twojéj stro-
nie (1). ez to takich filozofow dzis jeszeze naliczysz! Za
nic im najoczywistsze dowody rozumu i zmystéw gwiade-
ctwo, bo skoro inaczéj napisano u Arystotelesa, to im wi«;-
céj znaczy nad pewnos¢ wlasng, bezposrednig! Otéz rze

telny filozof, pasck powagi zostawia dzieciom myalema,
a puszczajac sig w droge ku madrosci, stucha rozumu obje-
ktywnego, czyta wielka ]\su:g(; natur} 1 dziejow czlowie-
czenistwa. Przyjdzie mu nieraz rozedmiaé sig z tego co
za jutrznianych dni swoich uwazal za kwintessencya ma-
drosci, przyjdzie mu takze poprawi¢ comu w domu lub
szkole Dblednie wylozono: stowem musi robote rozpoczaé
fia nowo, przejrze¢ caly billans wiedzy, odwia¢ z trady-
cyjnéj madrosci pléw wicle i powiedzie¢ sobie ironicznie:
to tylko wiem, ze nic nie wiem; tyle lat pracy i tak mato
owocu! To go uczyni prawdmme skromnym i réznym
od nadt‘tybh m‘édi'COW szeroko rozprawiajgeych o topo-
grafii i statystyce tamtego $wiata, a merommlqacych ‘n]-
pows '/(,dmcl]saych 73;{\\715 tego. Wszakze gdy zrzucisz ju-
ki powagi, stanicsz sig pode]rmnym okrzycza cig pante-
ista, racyonalista 1 Bég wie nie czém, byle tylko pokam\
ubbstwo ziemskié] IDELdI‘O\Cl twoje zarommmlosc 1 ogra-
niczonogé rozumu. Skoro nie idziesz 2 owcami, wilki cle
zjedzg. Szukajacy wige prawdy gotdw b}L musi na wszel-
kie obelgl ze strony obhldml\ow musi mieé¢ odwage na
przesladowann i oszezerstwa, Dosc tu wspomnieé Arysto-

(1) L. Feunerbach P’. Bayle,
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telesa, Sokratesa, Brunona, Spinoze, Galileusza, ktérzy
swoje przekonania drogo okupili. Ilez to ofiar otumanio-
na ludzkose uc/,ymld nim sie swoboda mysli przyjeta!
Nagroda zatém filozofii za jéj najszlachetniejsze dazenia
byl). prneshdowame, oszczerstwo, nedza a czesto smieré
jéj apostotow. Na chwale jednak rozumu, praca nie ustaje,
znikaja pokolenia, pr/ychodu nowe, swiezych prowa adzgc
zapasnikow. Piekna to jest walka, uroczysta i jedynie
myslacym wlagciwa. Kto skosztowal radosci i, jaka samo-
dzielne badanie prawdy w duszy czlowieka rodzi, ten glu-
chym bedzie na krayki gawiedzi, owego ignavum pecus zy-
wigcego sig miodem pszczol, ktore sciga 1 gryzie. Szuka-
nie prawdy, to cel duchowy naszego zycia, znalezienie jéj
to ambrozya Olimpijskich bogow! Ale wracajmy do rze-
czy. Mamyz dostateczne srodki do poznania prawdy? saz
nasze wiladze wysuarczajace ijakie one sa? Oto co trze-
ba rozwazyé.

Podmiotowe zrédla poznania. Slyszymy az do znu-
dzenia powtarzang zwrotke, iz rozum nasz ograniczony,
zmysfowosdcia otulony a wiec miedolezny, do poznania
pewnych prawd mespo@obny, ze nawet w tém co mu
dostgpne nie ma pewnosci, lecz co najwiecé) prawdopo-
dobienstwo. Zastanéwmy si¢ nad tém. Naprzéd trudno
przypusci¢, aby czlowiek wyszed! z rak natury niedolez-
niejszym od reszty stworzen; jestto fakt mepotrzcbumcy
dowodzenia: jezeli zas one mimo wiedzy cel swojego
zycia osiggaja, zeby on obdarzony rozumem, nieskon-
czonosé w sobie 1)1astUJacy, bedac palma caluuo Swiata,
nie mogl poznaé celu swojego, i nie mial érodkéw dovj jego
osiggniecia. Jakoz, cclem paszym materyalnym jest za-
chowanie rodzaju; duchowym, poznanie prawdy. Ta
prawda, jak juz wiemy, Jest cala rzeczywistosé. Ona
lezy przed nami; moZemy ja zmystem dotkna¢, rozumem
pojaé. Dwa te wige zrodla, czy srodki poznania, byleby
zdrowe byly, daja nam pewnosc najoczywistsza, bo bez-
posrednig.  Psychologowie wyliczaja rozmaite wiadze
duszy, jakoto: wyobraznig, fantazya, pamigé, rozsadek
rozam, Wwola. Wszystkie one sluzg nam do poznama
prawdy 1 maja swoje c7)nnos(31 w duchowym organizmie.
Jedne z nich wszakze sa wigedj zmystowé] mtuly, jak:
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pamieé, wyobraznia; drugie, jak: rozum i wola duchowéj;
pierwsze odnosza si¢ do zewnetrznosci bytu, drugie do
wewnetrznosci, istoty. W ostatnich czasach probowal
u nas Trentowski obdarzy¢ czlowieka nowa, dotychezas
nikomu nieznana wiadza, tojest myslem. Mysl ten oglo-
sif, jako jedynie zdolng wladze do pojecia prawdy caléj;
bo rozum zajmuje si¢ podlug niego tylko empirya, bytem
rozciaglym, obok siebie i po sobie istniejacym; a umyst
duchowoscia, wewnetrznoscia, idealnoscia. Ztad pierwsay
byl zawsze ojcem empiryi, realizmu, drugi spekulacyi,
idealizmu. Myst zatém bedacy summa wladz wszystkich
1 zlaniem rozumu i umystu, rodzi prawdziwa filozofia
I uglada $wiat rzeczywisty, czyli boski. A jako zmysly
1ich krol rozum, cialo maja swym tronem, jako umysi,
ducha jest okiem, tak myst jazni pelnomocnikiem. Jazn
znowu, to transcedentalna jednos¢ ciata i ducha. Wypa-
dato zatém =z téj teoryi poniiyé rozum i umysl, jako
jednostronne a podnies¢ mysl, jako wszechstronny, niko-
mu dotychczas nieznany a majacy zaczgé nowy okres
w rozwoju filozofii. Czytamy tedy o rozumie co nastgpuje:
»On jest krélem wszystkich zmysléw, biernos¢ jest jego
natura (?) (a czynnosé nie?). Zmysl i wyobrainia mowi:
jest lak; pamigé znowu mowi: fak bylo; rozum wreszcie
wola: tak bylo i tak jest, a wige i tak bedzie. Za granice
koniecznosel i ogoélnosel, tojest gminnego poznania nie
wychodzi rozum nigdy. On panuje w kuchni, stajni, sto-
dole, na wszystkich obszarach saméj realnosei” (1).
»Umysl, za$ widzi li umysl, idee, idealnosé, jego przed-
miotem jest podmiot. Umysl nie zna przedmiotu istot-
nego... Zmyst widzl najgrubsza realnosc a umysl najczyst-
szg idealnoé¢ (2). Teraz posluchajmy, jak mysl wyglada.
»Myst jest ojcem, plerwiastkiem i zrodlem tak zmyshu jak
1 umystu. Myst jest tedy calkowita jainia naszg.. Myst
Jako zmysl i umysl, a wige jako biernosé i czynnosé nasza
W jednym zlewie jest dzielnosciag, a jezeli rozwiklal sie
nalezycie, samodzielnoécia. Mysl widzi wprawdzie mate-
'ya i ducha, boskos¢ przeciez jest wszedzie spojrzenia
Jego celem. Myst bedac jednig rozumu i umyslu, obejmuje

(1) Myslioi. T. 1, str, 331, (2) Idem, Str. 336,

Tom L Luty 1864. 30

.
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wszystko co do tych dwu wladz nalezy; jest zatém zmy-
s!em, wyobraznia, pamiecia, rozumem, umen, ro&sf@dklem
tumystem. Mys! jest ostatnia 1 najwyzsza jazni naszéj po-
tega” (1).

Teraz pytamy wszyst kich Polakow, uczonych 1 nie-
uczonych, czy wiedzg, czém jest myblr’ czy przynajmniéj
odkryli go w sobie? “Co do nas mimo zrgeznego wywodu
etymologicznego, myslowi przez autora poswieconego, nie
moglémy go ani, w sobie, ani w nikim ze znajomych
odkryé; zaczém oddajac caly szacunek Trentowskiemu,
oéwmdwam), 1Z jego mysl ten mniemany skarb filozofii
pOlSkleJ Jest zludzeniem 1 ani do zrozumienia psychologii,
ani do rozwoju filozofii w ogéle mic si¢ nie przyczynil.
Co do jazni i my uzywamy czasem tego wyrazu, ale tylko
w tém znaczeniu co Niemey das Ieh, na oznaczenie indy-
widualnéj §wiadomosei siebie. Jezeli za$ ta jazn ma by¢
czém§ trzeciém, z duszy i ciala zlozoném, choéby nawet
transcedentalnie; to w pokorze wyznajemy nasza nieu-
dolnosé do jéj pojecia. Nie slyszelismy téz, by kto byl
szezesliwszy 1 znalazt mysl w sobie.

Niemey maja takze dwa wyrazy na oznaczenie na-
szego rozumu: Verstand i Vernunft. Pierwszy tylko roz-
klada, klassyfikuje, czepia si¢ powierzchownosci, ze-
wnetrznogei; drugi uglada jednosé w wieloscei, zgode
W rozmaitogcsi, onol W S/C'/egola(h 1 jest ](d}lll(, whagei-
wym organem mvhlenm filozoficanego.  Nazwijmy go
umysfem Otéz ten umys! buduje sybtemy sklada ro-
zerwang przez zwyczajny rozum calo$¢  wszechrzeczy,
a gdzie mu pewnego ogniwa zabraknie, sztuczna katego-
ryg nadsztukuje.  On to byl oL]cun té) speku]acyl o kto-
réj professorach powiada Heine, iz »Swiat dla nich jest
za h'agment(uycn g wige go szmatami swojch szlafmye

szlafrokow fataja” (2). \Vpro\vadzeni(* te] roznicy po-

(1) Myélini, T. L, str. 339,

(2) Zu fragmentarisch ist Welt und Leben
Ieh will mich zum deatschen Professor begeben;
Der weiss das Leben zusammen zu setzen,
Und er macht ein verstindliches System daraus:
Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrokfetzen,
Stopft er die Liicken des Weltenbau's.

1. Band. Buch der Licder. Wyd, 1863 r.



FILOZOFII. 231

miedzy rozum i umys! jest bezzasadne, bo jestto ta sama
wladza, tylko w innéj czynnosei. Niemcow wszakze po-
prawiaé¢ nie myslimy, kiedy im dngodnie z temi réznicami,
niech daléj umystem buduja systemy. Dla nas wyrazy:
rozam i umys! sa identyczne; przyjmujgc nawet migdzy
nimi réznicg, utrzymujemy za rzecz niezawodng, 12 za-
rowno sg potrzebne empirykowi, jak i spekulantowi.
Ten sam rozum rozbiera i sklada, widzi materya i ducha;
tylko che¢ nowosel mogla spowodowac filozofow do takié)
psychologii, o jakiéj byla mowa. Nastala moda zartowaé
sobie z rozumu i rozsadku, jako panujagcych ,w kuchni
i stajni” niezdolnych pojaé ,wiecznosei, godnosci czlo-
wieka, nawet najprostszych zasad moralnosei”; wymagano
za$ po filozoficznym adepcie, by si¢ na skrzydfach umystu
i myslun wznosil w eteryezne regiony abstrakeyi, gdazie
proznosé buduje karciane palacyki metafizyczne. My
uwazamy rozum po staremu za najwyzszg wladze w calo-
wieku, w ktoréj zesrodkowywa si¢ wszystko cokolwiek
wyobraznia przyniosla, co pamig¢ zachowala, co rozsgdek
roztrzasnal, rozsadzil. Nie zazdroscimy mnikomu tego
bogactwa wladz duchowych nicokreslonych scisle, a ztad
dajgeych sig przestawia¢ podlug obmyslanego systemu.
Vypada nam wszakze blizéj okaza¢, jak rozumiemy zro-
dta poznania.

Wiemy z doswiadezenia wiasnego, ze czlowiek sklada
sig z ciata i ducha; cialo jego wystawione na oddzialy-
wanie §wiata zjawiskowego, ostrzega go o bytnodci ma-
teryl za nim; duch ogladajacy sily w przyrodzie, rozum-
nosé w jéj rozwoju, widzi takie za soba rozum lubo nie-
swiadomy siebie. Cozlowiek tedy jest przeswiadezeniem
caléj natury, zarowno materyi jak i ducha ogolnego.
Otoz czlowiek party zadza poznania prawdy, ma dwa
jedyne do jéj poznania narzedzia, tojest cialo i ducha.
Ale cialo, jako czedé ogdlnéj materyi dopiéro w zmystach
znajduje swoj wyraz, dlatego zamiast mowié, ze cialo,
moéwimy, ze zmysly daja pam najpierwsze wyobrazenia
0 istnieniu $wiata przedmiotowego. Duch znéw jednost-
kowy w rozumie ma swojego przedstawiciela; dlatego
méwimy o rozumie, jako drugiém zrédle poznania. Przyj-
rzyjmy sig lepiéj obojgu.
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Zmysly rozlozone po calém ciele sg niby oknami,
przez ktore zaglada do ducha naszego romobarwny swiag
nas otaczajacy. “Jako bc.aposredmo \tyI\aJace sig z przedmio-
towoscig, sa téz najlepszymi jéj przewodmkaml do nasze-
go wnetrza. Wiadomo, Ze czlowiek pozbawiony pewnego
/,myslu, nie ma wyobruen jemu odpowiednich.

Byle zmysly byly zdrowe, t. j. choroba ani sztuks nie
zepsut;e, daja one nam dostatuczm, o rzeczach wyobraze-
nia. Ale tu zaraz praychodzi zarzut zawsze zmystom czy-
niony, ze im ufaé¢ nie nalezy, bo przeciez méwig one nam
o wschodzie i zachodzie slonca, a rzecz sig ma zupelnie
odwrotnie; przesylajg nam z OdlC“IOhCl or/,edmloty mniej-
sze, anizeli te sa w istocie i t. p.  Na to juz dawno odpo-
wiedziano, ze wyobrazenia przez zmysly dostarczone, na-
lezy rozumem prostowaé i dochodzié istoty kazdego zja-
wiska. Zmysly bowiem daja nam wyobrazenia niezu-
pelne t. j. co do jakosci lub ilosci rézne od tego czem sg
przedmioty. Dlatego téz nie same zmysly, ale lacznic
z rozumemn, £g prawdy zrédlem.

Miedzy /,mybhml a rozumem srodkujg: wyobraznia,
pamigé i rozsgdek; pierwsza daje nam wyobrazenia (notio-
nes v. ideae), pamigé je zachowuje a rozsadek tworzy po-
jecia i sady (conceptus et judicia), z ktorych rozum wypro-
wadza wnioski (ratiocinia). Jest on wlasciwém narze-
dziem poznania (chociaz narzedzie daje nam bardzo
mechaniczne wyobrazenie) nietylko dla ,kuchni i hta]m
ale dla calego krélestwa duchowosci, wcwnetunoscx 1ide-
alnodci. Nie masz nic takiego, czegoby pojaé nie mogl:
jezeli nie dzi§, to za rok, sto, t) sige lat; jezeli nie w tym je-
dnym C/Towul\u pokoleniu, to w caYeJ ludzkoéci. Rozum
jest we fwieeie, rozum Jest 1 w nas; nie s to dwa réznoro-
dne rozumy, ale jeden 1 ten sam, przeml\a_]a,cv materya nie-
organlczng 1 organiczna, calowieka i dzieje ludzkoscl: sto-
wem Jest to ta sama wsteoa ¢lubnym wezlem laczaca
wszech Istnienia kregi. Dlatbgo to z takim zapalem szu-
kamy rozumowodcl zewWnatrz nas, Zc rozumowosc nasza
jest tylko czastka tego ogélnego rozumu. ' Jak w magne-
sie biegun poélnocny goni za poludmowym tak ('zTowmuy
rozum (1(37,_‘/ za rozumem przedmiotowym. Ta prawda
jest zdobyczg nowszéj filozofii, niestychanie wazng, bo
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oddtad nie mozna zaprzeczat kompetencyi jednostkowemu
rozumowi do poznania pr awdy. Swiat przestal byé sztu-
czng maching a stal sie ]Pdnem wielkiém pojeciem; rzecz
kazda otrzymala cel swoj w sobie i na mysl zamieniong
zostala; zwigzek miedzy czlowiekiem a naturg okazal sig
koniecznym i rozumnym. Ztad widaé, z¢ nie uwlaczamy
dotychc-/,asmve_] filozofil w tém co istotnie wmll\lego i praw-

ziwego zdobyla, ale owszem przyjmujemy te zlote my-
sh ]aI\o zadatek (1:\1!3/00"0 filozoficznego rozwoju.

Ma zatém czlowiek dwa gléwne Frodla poznania pra-
wdy, t.j. zmysly i rozum; /,mysly podajg mu materyal, kto-
ry przeglada, por/Jadl\u]e, istotnosé od przy padkowosei od-
roznia, ogélizuje, tworzy zsagdow wyniki i buduje §wiatynia
wiedzy. Lecz nietylko w przedmiotowosci dotykalnéj, ale
zardwno w moralnosci, obyczaju, prawie, sztuce i umieje-
tnosci ledzi zasadnicze prawa, a to mocg wrodzonéj mu sily
abstrakeyi, idealizowania. On w moralnosci powiada: jestes
wolny a wige za ezyny swoje z namyslem dokonane odpo-
wiedzialny., Czyn swoje powinnosé— oto twdj zakon! On
uezy, Ze cnota sama soble wystarczy i obe]dl,le si¢ bez na-
grody, bo jest oraz na]wyZS/em szezeseiem cnotliwego.
On uezy nas powinnosei z istoty natury naszéj plymcych
od ktérych nigdy, nigdzie i nikomu usuwaé si¢ nie wolno.
W prawie, powmda- jestes soba, szanuje ]\azdecro jako
osobg tobie réwng. Wsztuce pragnie widzieé doskonale
przeniknigcie sie materyi i formy podlug przytomnego mu
idealu. W umlc]etnoqcmch ostateczne daje slowo i nie
zna apellacyi. Gdy wigc nietylko jako teoretyczny, pozna-
Jacy, ale jako praktyczny, ]al\o wola, t. j. gdy pomybly
1 zanady poznane W rzeczywistosc \vprowadm gdy, mo-
wig na obu tych polach slucha nieomylnych, logicznych
praw myslenia, po co nam jakiegos myslu, jakiejs intuicyi
gmatwajacych stare i dobrze znane rzeczy?

Usta¢ téz powinny owe niedorzeczne utyskiwania na
rozum jednostkowy, bo w kaidym duchu znajduje sie re-
zam ogolny, objektywny. Zatém kazdy czlowiek ucze-
gfmcu;cy w tym skarbie darmo mu z natury danym, byle
vie zaniedbal rozwinaé nalwy( ic zdolnogal swoich, obej-
dzie sie bez szczudel, paskdw i okularéw, ktéremi go da-
Iz plaksiwi opiekunowie rozwodzgcy zale nad ograniczo.
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noscig jednostkowego rozumu. Rozum nie jako widuzi-
misie tego lub owego, lecz jako rozumnosé odpowiednia
rozumnosci zewnetrznéj, a wiec jako uogolniony i trescia
przedmiotowego rozumu wypelniony, jest jedynym mi-
strzem 1 wladeg w powiatach myslenia.

Blizsze wyswictlenie czynnoici rozumu .tudziez in-
nych wladz umyslowych, iak niemniéj wywéd ich ezynno-
sci i uporzadkowanie nalezy do antropologii i psychologii;
tu nadmienilifmy tyle ile do przedmiotu zdawalo si¢ ko-
nieczném. Wszakze doda¢ wypada, e i psychologia wte-
dy trafi na istotne pojecie ducha, gdy tak zwanych wladz
umyslowych przestanie do niego przyczepiaé, gdy go poj-
mowaé bedzie jako zawsze identycznego ze soba, czy to
sie objawia w wyobrazni, fantazyi, uwadze, sadzic; czy
w rozumie 1 woli. Jest on zawsze ten sam, tylko, w co-
raz innéj czynnosei.

\Vlemy Juz tedy, ze celem filozofii poznanic pr,xwdy
ze do jéj pojecia jestesmy dostatecznic zaopatrzeni; po-
zostaje tylko, stésownie do zalozenia powiedzie¢ stow
kilka o tak zwanych kryteryach, czyli sprawdaianach
poznania. Na nicby sie bowiem nie przydal nasz mozol,
gdybyémy nie mieli pewnosci, Zesmy prawde znalezli.

Sprawdziany poznania. Jak mamy dwa Zrédla po-
znania, tak dwa sa prawdz'any jego. Jak poznajac
prawde, wlasnych musze nzywac zmyslow i rozumu; tak
sadzac o tém poznaniu, o jego mylnosei lub pmwdmwow:
zmyslfami 1 rozumem sadzié musze czyli bezposrednio.
Be/,posredmoec wige jest ]cdynym 1 wystaumamcym
sprawdzianem poznania. Wytlumaczmy sig z tego. Utrzy-
mujg niektorzy, ze poznanie nasze zawsze jest pOsrcdn‘e,
tojest, ze podmlot wchodzi w stosunek z przedmiotem,
a nastepnie powstaje wiedza tego przedmiotu. Nic nadto
sprawlethS/ewo Ale czyz i w takim razie ta okolicz-
nos¢, ze ja, cztowick sobie przytomny za posrednictwem
wlasnego myslenia przedmiot ow pojalem i zrozumialem,
nie powmda. mi, Ze to zawsze jest poznanie bezposrednie?
I dalé 1)r(1\\'dd Jest, ze czlowiek jak pa ajak sam 7 siebie
snu¢ wiedzy nie moze, ale oprzeé¢ si¢ musi na pracy
zmquych oeniuszow i pol\olen ze mu ksigzka, nauczyciel
iub ojciec poAsr(,(ImC/y w nabywaniu wiadomosci; ale jak
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te wiadomosci z jednéj strony same moga jeszcze byé
falszywe: tak z drugiéj'stuza tylko do rozwinigeia zdol-
nosci osobistych, a nigdy o prawdzie nie przesadzaja.

Otoz, gdy mi idzie o pewnosé, czy poznany przed-
miot /mysIowv tém jest, za co go mam, biore go do reki,
na 1«;/yl\ czy przed oko 1 oxzcl\am zc poznanie moje
zgadza sie 7 al\owym lub nie. C‘/ym@ to bezposrednio
1 niczyjéj nie potrzebuje powagi 1, wiedzge, Ze mam tak
dobre, a moze lepsze jak kto inny, '/mysly

Pewnikiem tu dla mnie jest: C/u_]g, a wiec rzecsz
jest. Gdy mi znéw idzie o poznanie przedmiotu umy-
stowego, takze sig obejde bez cudzéj pomocy. Skoro
bowiem sam jestem duchem, rozumem, umyslowoscia,
wige zdolam takze ujrzé¢ duchowosé, rozumowosc za
soba. Niczyje zapewnienie, niczyja powaga, ale bezpo-
srednio rozumem zbadana rzecz, prawda, system cay
zasada, wystarcza mi do pewnosci.

Zgodzi¢ sie tu musi kazdy z naszym Trentowskim,
ktory rzcez o kryteryum poznania doskonale wylozyl.
Tylko, ze u niego sa tray zrédia poznania: zmysly, nmys}
I mysl; zaczém 1 sprawdsian na tych trzech zdolnosciach
Jest oparty. My nie pl"/)’JlHllJ&P mystu, ocmmczamy za-
kres krytyki do zmystow i rozumu. Otdz co méwi Tren-
towskl o be/posredmo\u poznania, 341\0 jedy nym tegoz
sprawdzianie: ,Sprawdzian poznania nie moze si¢ w za-
dnéj obcéj filozofii zn najdowa¢, lecz musi by¢ w nas sa-
mych, w naszém przedwiadezeniu. Jakoz nie kto inny,
ale tylko ja sam trzymajac sie mego mozolnie zdobytego
i milionkro¢ wyprobowanego przekonania rozstrzygnac
zdolam, czyli dana mi umiejetnoéé jest prawdziwa lub
nie” (1).

Zarzucié tu kto$ moze: ale przeciez nie mozemy t})u
w q79d/,10 wszystko wiedzie¢, wszystkiego dotyka¢, a mimo
to uznajemy wiele takich rzeczy za pewne, o ktérych, ze sa,
wiemy z ust obeych. Tém bardziéj nic /yh\my W prze-
sztosei, pr7ed lat stem, tysiacem 1 dawniéj, a jednak jestes-
my pewni ze byl Cezar, ”Jlllbdl Mojzesz, ze takie a takie
wypadki historyczne /dd1‘7yly sie rzeczywiscie. Na to
zgoda, ze o tych rzeczach nie wiemy bezposrednio, ale za

(1) Myélioi, T. 1, str, 369,
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to do nas nalezy krytyka i wybadanie o ile $wiadkowie sa
wmry godni, o ile opu\nadanm ich zgadzaja sie z nie-
zmiennemi prawami rozumu i myslenia. Tu mi po:lum@
zasady krytyki hl\tﬂly(‘znt‘], tak iz gdy owo obce $wiadec-
two wyjdzie z niéj calo, daje mi nayupehne;qza pewnosé
0 pl"l.\Vd/l\VObCl opuwmdanych zdarzen réwnajaca sie po-
znaniu bezposredniemu.

Nie zawsze atoli jcstuémv w stanie kazdego czasu zu-
pelna pozna¢ prawde; nieraz wypada przesta¢ na pr awdo-
podobwn%wze Jest ono bardzo slabym w pordwnaniu

7z bezposrcdnioscia poznania, jego sprawdzianem, albo-
wiem puszczajac sig¢ w kraing mozliwosei, czesto pomyli¢
sig moze ze swoimi wnioskami. Arystoteles powiada, ze
prawdopodobienstwem jest to ,,co wszystkim, albo wielu,
albo przynajmniéj kilku roztropnym, prawda sie byc
zdaje” (1).

OC/y msta, iz tu wszystko zalezy od ilosei spostrze-
zen, kto je czyni 1 o ile podane cechy do $cistosei orzecze-
nia sig stosuja. Tak np.” wnioskuje, Ze mlodzienicc 6w,
zdolny, pracowity, pilny, moze wyjs¢ na uczonego. Praco-
witos¢, zdolnosé sg tu przymiotami do uczonosci niezbe-
dnyml' ale rownoczesnie wiem, ze liczne okolicznosel mo-
ga je nadwerezyé a tém samém przeszkodzié mu do stania
sig uczonym. Orzeczenie wige, jakie W rozumowaniu na
prawdopodobienstwie opartém przyznajemy pedmiotowi,
jest tylko mozebnoscia. Tam tylko jest prawda, gdze
orzeczenie l\d*ec"orycmnc 1 apodyl\tycnn(, prayznajemy
podmiotowi, gdy mowimy tak jest, tak byé¢ powinno.

Z powyzszych tedy wzgledow, wartosé prawdopodo-
bienstwa jest bardzo ograniczonz, lubo zupelnie odrzuco-
na by¢ nie moze. Sa téz rozmaite stopnie prawdopodo-
bienstwa, o ktorych mowa nalezy do logiki; tu tylko pa-
migtaé ](JS/,C/&, nalezy, 12 w kwestchh moralnoam proba-
bilizm nie ma zadnego znaczenia.

Przychodzi teraz rozwazy¢ sprawdzian trzeci i naj-
slabszy: mamy tu na mysli tak zwana zgode powszechna,
consensus gentium,

Nic pospolitszego nad zdanie: wszyscy tak mowig,
a wiec jest prawda. Naprzéd nigdy wszysey w scislém

(1) Topica L 1.c. 1,
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znaczeniu o niczém zgodnie nie moéwia: a choéby i mowili,
to niepodobna pytaé ich o zdanie. Coz wreszcie latwiej-
szego dla mass nieoswieconych, niemyslgeych, jak powta-
rza¢ cudze mysli i ich sig zastawiaé powaga? Oto co mowi
Trentowski o téj zgodzie powszechnéj. ,Prawda, iz voz
populs, voz Dei. ale to ma znaczenie i na polu moralném.
Ale za obrebem moralnosei, jest voa populi vox absurda.
Lud chinski, japonski. indyjski, a nawet europejski, jakiez
ci plecie smalone duby! On wierzy chetniéj w oczywiste
przesady, viz w prawdy: sluzy chgtniéj gustom i szarlatan-
stwom, niz poznaniu... Czyz podobna wreszcie, aby w ja-
kimkolwiek punkecie filozoficznym wszyscy ludzie zgodzié
sig zdolali? Tu 'kazdy ma i mie¢ powinien inne zdanie.
W najszczesliwszym razie rozstrzygalaby wiekszose glo-
séw, jak na sejmie. Pozuanie natenczas wyszfoby z rak
Jeniuszow i ludzi znajacych sie na rzeczy a staloby sie
glupiéj czerni dziedzictwem” (1). Odwolywanie si¢ wige
do zgody powszechnéj jest najslabszym dowodem rozu-
mujacego, tudziez najubozszym, a moéwige lepiéj, zadnym
sprawdzianem poznania. Nawet w moralnosci zgoda po-
wszechna nic pewnego stanowi¢, zadné) zasady postepo-
wania za norme klag¢ nie zdolna. Najwiecéj, ze o pewnym
fakcie jednostkowym, o téj lub innéj osobie moze powie-
dzieé, 1z jest moralng Jub niemoralng; ale i1 woéwezas jesz-
cze zapyta¢ sig wypada, jakie owa massa zgadzajaca sie
w tym punkcie, ma pojecie o moralnosci. Tak np. Indya-
nin dla chwaly swojego bostwa, wisi uczepiony za zebro
na wysokiéj zerdzi, a lod mu przyklaskuje i éwietym go
zowie; inny cale zycie przemedytuje stojac lub siedzac
w kuczki 1 szepezace tajemnicze owm, a lud ze czcig nan
spoglada. Ktézby znow pray szdrowyeh zmyslach bral to
za cnote i nazywal go moralnym, kiedy to pogwigcenie
ngdzoty i prézni duchowéj jest owocem? Filozof zatém ni-
gdy dla przekonania o prawdzie, do zgody powszechnéj
si¢ nie ucieknie, wiedzac Ze ta uzyczyla i uiycza swojéj
firmy najwigkszym niedorzecznoéciom.

Na tém podlug zalozenia, koinezy sie nasza rozpra-
wa. Dotknelismy waznych kwestyj filozoficznych i to bar-

(1) Mydlini. T. 1. Str 370.
Tom I Luty 1864. - 31
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dzo zdaleka, ogélnikowo; wszakze szersze wywody do
dziet specyalnych naleza. Z przeslanek za$ choc te krotko
odprawione, kazdy moze wyciagnaé¢ wnioski. Lecz nie
tyle krotkos¢ wykladu, ile raczéj samo orzeczenie filo-
zofil i ztad reszta rzeczy plynaca, mogg powazue spotkaé
zarzuty. Powiedza nam moze: nic nowego, lepiéj bylo
pozostaé¢ z tym utworem w ukrycin ,nonum ad annum”
jak to nam pewien recenzent z innéj okolicznosci, pompa-
tycznie powiedzial i do szkoly odeslal. Wszakse nie o ta-
kich idzie nam recenzentow. Sa ludzie kochajacy umiejet-
nos¢ nasze¢ calemi silami, ale opanowani gorgezka bly-
szezenia, jednym zamachem powalaja najwiekszych geniu-
széw, by sig¢ zaslonié od zarzutéw przed nauka i wlasne
zakry¢ ubostwo. Buduja tedy systemiki, ktére sami prze-
zywaja. Ale to pochlebia proznosei. System idealno-real-
ny! wiclkie stowo, ale za tym szyldem same zlepki cudzéj
pracy. Otéz tacy powiedza: nic nowego, idealizm abso-
lutny, stanowisko przezyte! Co do nas przekladamy kon-
sckwentny idealizm lub realizm, nad te mieszaning naj-
roznorodnicjszych czesci jakie przedsiebierze eklektyzm
1 synkretyzm. Powierzchowne rezonowanie przeplatane
technicznymi wyrazy tak dzi§ powszechne, jest owocem
tego chwiania sig, zlepiania starych gruzéw z nowym ma-
teryalem.

Czasy nasze sa przewainie eklektyczne, mianowicie
téz w umicjetnosciach filozoficznych.  Filozofowie duzi-
siejsi przezwyciezywszy jak mowia stanowisko Heglizmu,
cofajg sie do czasdw Arystotelesa, Leibnitza i Kanta. Her-
bartysci nawet atomistyke przywrécili do zycia i dusze
ludzka zamienili na cyfre. Teraz piszg psychologia opar-
t3 na mechanice. Co za postep! co za pewnoscl Lepiéj
bylo zosta¢ przy absolutnym idealizmie, bo ten przynaj-
mnié] konsekwentnie postepowal i wiedzial ze statyka
do psychologii stosowana by¢ nie moze. Nie masz wresz-
cie idealizmu bez realizmu, jak nie ma materyi bez sily
a ducha bez ciala; ten wige tylko jest w bledzie, kto albo
materyl albo ducha zaprzecza. Najwlasciwiéj zatém po-
stepuje ten, kto cheac poana¢ prawde, obserwuje zjawiska
bedace niejako twarzami prawdy, bo moze przyjsc do
pewnych rezultatow, opartych nie na marzeniach, lecz na
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dtugiém, mozolném badaniu. To znaczy dla nas polo-
ione wyzéj zdanie, ze metafizyka oprze¢ si¢ winna na
fizyce.

Nadto kriteryum na bezposredniodci oparte zdawac
sie moze mniewystarczajacém; ale tam powiedziano czemu
je za dostateczne uwazamy. Samo pojecie filozofii wply-
nelo i na wystawienie sprawdzianu. Nie odrzucamy
wreszcie powagi plynacéj z prawdopodobienstwa, wie-
dzac, 7e niejedna hypoteza okaza¢ sie moze nastepnie
prawdziwa. Dodé tu mysléé o systemie Kopernika; praw-
dopodobienstwo jest téz w gruncie poznaniem bezposre-
dniém a wigc jego wnioski majg pewne znaczenie dla
filozofii.

W ogéle mysla przewodniag w téj szczupléj pracy
byla niech¢é do ,eklektyzmu i synkretyzmu” oraz marzen
abstrakcyjnych z niedo§wiadczonego rozumu plynacych;
a cheé zapobiezenia temu na prayszlodé przez oparcie filo-
zofii na badaniu natury, ducha i dziejéw ludzkodei stano-
wigcych istotng rzeczywistosé 1 wyrugowania resztek
scholastycznéj barbaryi ze swiatyni wiedzy nowoczesnéj.

Nie myslelismy téz o tworzeniu zadnego systemu,
w znaczeniu jakie do tego wyrazu przywigzano. Zdaniem
bowiem naszém, czas systemow juz minal, chociaz nie
ustala potrzeba filozofii. Pragniemy wiec systematyczno-
$ci, logicznosci, konsekwentno$ci w rozumowaniach, nie
sztucznych rusztowan, w jakie weiskano $wiat caly.

Powinien kazdy wyrobié sobie jasny poglad na $wiat,
powinien miéé wlasne nie widzimisie, lecz przekonanie
o wszystkich zagadnieniach rozumu, 1 dla zadnego syste-
mu, zadnéj powagi, nie zrzekaé sig samodzielnoéci.  Nieo-
mylnosé téz nie jest udziatem czlowieka, dlatego mikt do
niéj pretensyi rosci¢ nie moze, bo zaséb naszych wiado-
modci i poznania Jest i bedzie stosunkowo bardzo wazgle-
dny, poniewaz ludzkos¢ zyje i ustawicznie sig rozwija;
w coraz nowe wstepuje fazy, ktérych matematycznie nie
obliczysz. Zyje spoleczenstwo, 7yé¢ téz powinna umie-
jetnoéé nie w pajgczycb slatkach systeméw, ale w stuko-
narowém, wiecznie zieloném drzewie ludzkid) wiedzy.

W Warazawia 20 czorwea 1363 r.
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