KRONIKA LITERACKA.

Ocena Gramatykr polskid) Maleckiego,
Y ] 4
p. Adolfa Kudasiewicza.

Jak dalece pozadang jest Gramatyka jezyka naszego umie-
jetnie opracowana, ktéraby przedstawiata caly obraz jego
ustroju; ktéraby regulowata niejednostajnosci i batamuctwa, wei-
skajace sie doi przez ludzi dopelniajacych fantazyja braka wia-
§ciwéj znajomoS$ci rzeczy: dowodem jest pojawienie sig Grama-
tyki polskié¢j Maleckiego, w dwoch wydaniach: obszerniejszém
i skroconém nieco. Zaledwie sig pokazata na- widok publi-
czny, tysigce egzemplarzy rozchodza sig w oka mgnieniu; ze-
wszad piyna pochwaty; rado$¢ powszechna patrzy na rezultaty
bijace w oczy, nie dopatrujac si¢ nawet cienia tego, coby zga-
ni¢ mozna bylo. Rzeczy dla masy wiele nowych podnieca cie-
kawo$¢ do czytania, tak, ze nawet obojetni na nauke, porwani
wirem powszechnego uwielbienia, biora si¢ do czytania przedmio-
tu skadinad nie bardzo pongtnego, bo rzecz sama dodaje po-
wabn treéci nieco suchéj. Ze ksigzka czyta sig z zajeciem, to
juz majlepszym dowodem tego, ze jest w niéj tresé. Zdaje ci sig,
ze autor wzigl cig z soba i oprowadza po starych dawnoScia
omszatych komnatach polszezyzny, pokazujac co widzenia godne.
Radby$ nic nie stracié¢ z tego, co widzisz; i czytasz daléj skwap-
liwie, dopdki ci sit starczy, bo podniecona nowoscia widoku
ciekawosc pragnie dojs¢ ostatniego stowa; pragnie rozstrzygnienia
watpliwosci, postawienia praw statych, jednosci do ktéréj wazdy-
cha i obejrzenia catego obszaru ojczystéj mowy. Rzecz samg
podunosi jeszcze imig autora, znane juz na polu literatury. Dla-
tego ocenienie takiego dziela z chtodng rozwagg nie Yatwém
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est zadaniem. Nie masz odwagi wzial sie do wytykania stron
stabych, aby cig nie posadzono o stronng zawis¢ fachowa i chgé
ponizenia zastugi. Masz przed sobg dzieto o 427 stronicach,
a w niém tysiaczne szczegdly, ktére cheac pojedynczo przecho-
dzié, albo drugie dzieto o niém napisaé musisz, albo zbierajac wy-
padki gidéwne, dajace o niém jakie$ wyobrazenie, pozostawié je
bez zadnych uwag, aby$ nie przebral miary objetodcia swego
pisma. Owoz potrzeba wypowiedzenia swojego sadu w pracy tak
waznéj, nie wstrzyma nas od oceny, nie cofniem si¢ w obec tru-
dnoéci. -Pozostawiajac kazdemu odczytanie tego dzieta uwaznie,
aby nic nie stracit z tak powaznego pisma, jakiém jest Gramatyka
p- Maleckiego, i nie wchodzge w strony dodatnie, ktére maja wig-
ksza daleko w dziele przewage: wskazemy, cobySmy radzi je-
szeze byli widzieé, aby ono byto doskonalsze wzglednie do zaso-
béw pisarza i nadziei w nim pokladanych; aby miato wigkszg
warto$§é, wigcéj niosto z sobg pozytku i wplyw wywierato zba-
wienniejszy. Tém bardziéj, ze moga sie w niém znalezé usterki
z powodu po$piechu, z jakiém byto dokonane, gdy jak sam autor
w przedmowie wyznaje, w cijgu roku niespetna (1859 zaczal je,
a 1860 skonczyl), 4 pomimo catéj tatwosci produkeyjnéj i poprze-
dniego przygotowania, nie trudno co$ z oka spusci¢ byto.

Tak rzecz nasza postawiwszy, uwazac¢ bgdziemy badania
gramatyczne p. Mateckiego: I. pod wzglegdem daznosei i cely;
IL. pod wzgledem wyrazenia; III. pod wzglgdem tresci, ze szcze-
gélng uwagg na to, co w naszym jezyku, jako watpliwe, potrze-
buje uregulowania, podciagnigeia pod zasady pewne i stanowcze-
go rozstrzygnienia wymaga. Pod kazdym z tych trzech punktow,
szczegoty poddziatowe, o ile mozna, uwydatnimy, oddzielajac je
od siebie.

L

. Zastuguje to na wysokie uznanie, Ze ,,autor trzyma sig
metody historyczno-poréwnawczéj, spozytkowawszy na korzySe
naszg wypadki, ktore przez poszukiwania postronne w dziedzinie
powszechnéj lingwistyki stowianskiéj, w ciggu ostatnich lat kil-
kunastu, dla wszystkich szczepu stowianskiego narzeczy posre-
dnio pozyskane zostaty.” Ale nie byloby od rzeczy, gdyby autor
sam wywdd przedmiotu poprzedzit byt rysem ksztateenia sig Jg-
2yka polskiego i rozmaitych wptywéw, jakim on ulegat; samo bo-
wiem przyczepianie polszczyzny do starostowianskiego jgzyka,
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gdy zadnych do tego nie mamy w historyi jezyka dat wskazanych,
wyglagda na cudownosé, lub téz topienie jéj w tyglu zamroczonéj
ubieglemi wiekami przesztosci. Dla obeznanych z rzeczg i to nie
nowina, co autor napisal; dla nieobeznanych trzeba faktow, z kto-
rychby droga wywodu (iudukeyi) dosiggaé mogli wypadkéw, kto-
re autor, jako pewniki filoloziczne podaje. Rzeez tak objasniona
wielkie rzucitaby S$wiatto na drogi, ktoremi postepowata pol-
szezyzna w o wyrabianiu swojéj odrgbnoSei czyli ksztattowaniu
na osobny migdzy stowiafiskiemi jezyk. WidzielibySmy wtedy,
jak 1 kiedy polszczyzna nie oddalajac sig od pnia gtéwnego,
byta prawie tém samdém, czem inne jezyki stowianskie, tak,
ze zmieniwszy pisownig, nie bylo prawie miedzy niemi réznicy;
ale widzieliby$Smy z drugiéj stronmy, jakie przyczyny wplyngty
na nig, tak, ze nie zrywajac z pniem wspdlnym dosiggta swéj od-
rebnosci, i idge wiasnym krokiem rozwija sig nadal w duchu so-
bie tylko a nie starostowianskiemu lub innym, stowiaiiskim jezy-
kom wiasciwym. Cechy rdznigee dzisiejsza polszezyzng od in-
nych narzeezy stowiafniskich, mocno i grubo narysowane nie po-
zwalatyby zmieszaé jéj zinnemi i datyby podstawe do ocenienia
podawanych na drodze filologii stowiaitski¢j poszukiwan i od-
rézniania domyskow od faktow niewgtpliwych. Tymezasem po-
mimo metody historyczno-poréwnawezéj wieje na nas z wyktadu
tezo jakis wiatr zimny. Autor zamiast positkowadé sig tylko ob-
cemi pracami, majacemi postuzy¢ 'za punkt poréwnania w obja-
Snienin faktow dzisiejszego jezyka; zamiast szukaé w nim $wia-
tta, gasi naturalny ptomien zen wychodzgcy, kaze nam Polakom
uczy¢ sig od obcych wlasnego jezyka, ktérego oni, choé go mo-
g4 umied, nie czuja, i podaje nam jakie$ prawidta powszechno-sto-
wiafiskie. Stowem, autor zamiast si¢ stawiaé zawsze na stano-
wisku dzisiejszego jezyka a fakta niezrozumiale obja$niaé fa-
ktami z dawnéj Stowianszczyzny, dzisiejszych narzeczy odmien-
nych od polskiego, lub prowincyjonalizmami: przyczepia nasz je-
zyk do Stowiafiszczyzny, nie uwazajac go prawie za nic odrgbne-
go i amalgamuje w niéj.

2. W dziele przedstawiajacém systemat nauki radziby$my
widzie¢ jednosé celu, tojest zamiar, jaki miak autor w napisaniu
téj ksiaZki.  Bo aczkolwiek z jednéj strony widaé to, ze pisze dla

. rozumiejacych rzecz i przypuszcza pewne usposobienic potrzebne
juzto w nauce filologii, méwiac np. o aoryseie i supinam, juz whi-
storyi jezyka 1 literatury: to jednakze z drugiéj strony p rzebija tu
i owdzie znowu praktyczuosé widoku i zamiar utatwienia uczacé]
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sie mYodziezy, jak w nauce o skfadni, i indziéj. Na jednosci celu
zyskataby jedno$¢ tonu i uktad dzieta. Tym sposobem rzeczy
rozrzucone w rozmaitych miejscach, znalaztyby sig przy sobie, jak
up. rzecz o naturze i znaczeniu stowa pod stowein, etymologija
i sktadnia —o stopniowanin przymiotnikéw pod etymologija—
o przystéwkach pod partykutami, imionami, przymiotnikami,
etymologija 1 sktadnia. To sprawia, ze chege o jakimkolwiek
szezesdle co$ wiedzied stanowezego, nalezy caly ksiazke praeczy-
ta¢ i tak jeszeze nie widzisig 2o jasno, bo ten szczegét przypomina
drugi, ten zaczepia sig o trzeci, trzeci nalezy do czwartego iin-
nych jeszeze, a przecie kazdy nowa assocyjacyje idei z sobg przy-
nosi i wyklucza gléwng idee, o ktérz nam chodzito. Zatém
idzie ze,

3. Autor objasnia fakta jezyka naszego formami nie bgda-
cemi w jego uzyciu, a wige mu ze znaczenia nic znanemi, jak § 734
»zenasz tryb idealny poczatkowo nie byt czém inném, jak jednym
7 czaséw przesziych aorystem w potgczeniu z imiestowen i wyra-
zano przez co bylo, a co nie jest.”,

4. Rzuca nickiedy stéwko jakie$ na wiatr, rozbudzajac cie-
kawo$¢ dowiedzenia sig czego$, i pézniéj nas w niepewnosei zo-
stawia, nic o tém nie powiedziawszy, jak np. § 558 ,,nastepujace
wyrazy: gdy, ze, azeby, gdyz, az, tudziezit. d. moga byl czém
inném, jak spojnikami.” Czemze one jeszcze byé moga? przyim-
kami nie; przystowkami nie sa, czy wykrzyknikami?

5. ,,Nie rozstrzyga punktéw spornych, ale ich liczbg powieg-
ksza wprowadzajac watpliwosei tam, gdzie byta jednostajnosé,
a narzucajye prawidla jednostajne tam, gdzie swoboda jest dozwo-
long. ( patrz pod sktadnig!).

1L

Autor w ogoéle jest panem jezyka, wtada nim dzielnie, a na-
wet mejednym szezgSlivym  wyrazem wzbogaca go, jak n. p.
bezlik (liczba nicograniczona), rozziew (hiatus)it.d. Jednakze
mamy za zte autorowi, Ze niektére wyrazy gwattem z innych
sfer wprowadza do Gramatyki. T tak: ‘

6 W § 281. ,W pdiniejszych dopiero czasach od wieku
- XVIgo poczawszy, zaczely si¢ pojawiaé w deklinacyi tych licze-
bnikow po kolei, stopniowo coraz nowe swobody, nieregularnosci,
stowem odstgpstwa od form pierwotnyeh”™. Swobody nie sg nie-
regularnoscia, odstgpstwem; swobody bywaly w zZyciu polityez-
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ném narodu, ale nie w deklinacyi; w ogéle biorg sie w dobrém
znaczeniu, nie w zfém, w dodatniém nie ujemném. W § 736
»Najprzéd (uzywamy sposobu warunkowego) we wszystkich ta-
kich zdaniach zawistych, ktére zalezg od stowa zaprzecconego”.
Tu zaprzeczonego stoi zamiast uzytego z przeczeniem, jestto wige
nowe na miejscu powszechnie uzytego zpaczenie. Dotgd mdwito
sie o nowinie, ze zaprzeczong zostata, gdy sig okazata mylng lub
fatszywa, co tyle znaczy, jakoby zaprzeczeniem poZniejszém od-
wolang zostala; ale, jezeli przy stowie potozymy: zaprzeczyc, aby
to miate byé uzyte w znaczeniu gramatyczném: to juz gwaltt zada-
jemy naszemu wyrazeniu, bo tu zaprzeczone nie bicrze sig przy
stowie w znaczeniu przeczenia t. j. przeciwiciistwa twierdzenia,
lecz wazy tyle, jak gdybysmy powiedzieli, ze stowo byto wyrze-
czone, ale je p6zniéj cofnigto, odwotano.

7. Jednych wyrazow w rézném nzywa znaczeniu.

I tak glowny: a) W ogole jezeli slowo gféwne w zdaniu wy-
raza cszynnosé zaprzeczong albo przeczaca, ) w § 832 powiada,
ze nie mozna koncowych grosek przybranki doczepiaé¢ do wyrazu
gléwnego, ani téz poczatkowych glosek wyrazu gtéwnego docze-
piaé do przybranki. Mylnie n. p. bytoby pisaé he-zczescié we-
zbrany. ,Tu wyraz gtowny znaczy tyle co pierwiastek—I daléj™:
W drugim razie, jezeli wyraz gtéwny bez przybranki w gtéwnéj
pofowic - w posrodku dzielimy, n. p. gwiazda it.d. ,Tu jeszcze
gtéwny wyraz w inném wzigty znaczeniu. Czyz nie lepiéj tam,
gdzie mozna, trzymaé sie terminologii utartéj i nazywaé pierwiast-
kiem czgs¢ gtowug wyraza a koncdwka drugg jego potowe: wtedy
zamiast wyrazu gléwnego n. p. gwiazda, mozemy uzyé dany (do
rozdzielenia). Tym sposobem nadajac kazdemu wyrazowi Sciste
znaczenie, zyskujemy owg precyzyje, tak potrzebny p1zym10t do-
brego stylu.

Pod koniugacyjami czyli pod rozkiadem stéw na poszcze-
golne formy znajdujemy dopiéro réznicg migdzy pierwiastlkiem
a Zrédtostowewm, chociaz tego ozunaczenia zachodzita juz dawno
przy odmianach imion potrzeba. § 348. ,Réznica migdzy Zrédto-
stowem (thema, Stamm) a pierwiastkiem (radix, Wurzel) jest
taka, ze piérwszy t. j. zrédtostéw n. p. d(y)ma w stowie wydy-
maé stuzy za materyal koniugacyjny tylko jednemu stowu; prze-
ciwnic picrwiastek jest zrédtem, z ktérego rodzi sig cata familija
wyrazéw, majacych kaidy osobny zrédtostéw, idacych z jednego
wspolnego pierwiastka. Tak n. p. w stowie wydymaé, zrédlosto-
wem jest dyma a pierwiastkiem caléj téj rodziny wyrazéw do
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ktérych i wydymaé nalezy jest d(y)m. Moznaby przeto stusznie
pierwiastek nazwacé Zrédtostowem Zrédtostowu.” Jezeli si¢ podo-
bato autorowi uzy¢ wyrazu Zrédiéstow: to jezeli sig nie myle,
baczac na my$l autora czyli rozumienie, w jakiém ten wyraz bie-
rze i od ktérego zwyczajne dofi przywigzane znaczenie nie odste-
puje, to nalezato autorowi wyrazy te potozy¢ na opak, t. . pier-
wiastek potozy¢ na miejscu Zrédrostowu a Zrédrostow na miejscu
pierwiastku. Do wyrazu pierwiastek stawa jako dozupeinienie
konicéwka albo jak chce autor przyrostek, w kazdym wyrazie od-
miennym; gdy tymczasem to nie ma wmiejsca przy wyrazie: zrédto-
stéw, gdzie na myél zadne przeciwne ani dozupelniajace poje-
cie nie przychodzi. Pierwiastek jest jak dusza wyrazu, w kto-
rej jego zycie, mys$] gtéwna i znaczenie schowane; koiicowka czyli
przyrostek jest ciatem jego, nadajagcém mu forme, t. j. urabiaja-
cém go na ten iten wyraz czyli czg$é mowy. W zrédtostowie
tymezasem, jako zestawieniu z dwéch wyrazéw: zrédto stéw, szu-
kamy niby Zrédta, zawigzku, nasienia, mie pojedynczego wyrazu
ale wszelkich stow czyli wyrazow w ogéle, ktérym on daje zycie.
W tém téz znaczeniu, wbrew woli ze nie powiem, wiedzy, a Jjedy-
nie wiasciwie, uzyl tego wyrazu pod Etymologija § 402, ,wyrazy
umiera¢, mara, martwy, Smieré it. d. otrzasngwszy ze wszyst-
kich koniugacyjnych zakoiiczed i spojek, a otrzymamy Zrédio-
stow (nie pierwiastek) mr, ktéry jest Zrédtem i stowa mre
I wszystkich wyrazow z niego idacych”.

Zakoniczenia albo przyrostki znajdujemy jako pojedyncze
gtoski lub zgloski w wyrazie bezokolicznym (¢) w imiestowach
czynnych czasu przesztego (4 {a, %), i w odmianie stowa przez
osoby i liczby (m, sz my, cieit. d.).—§ 321. W przymiotnikach
Znowu nazywa przyrostkami cate zakonczenia stopienn wiasnos$ci
zdrobniajace lub podnoszace efiki, iutki, iuchny, iusienki, iutefki,
tusineczki i t. d. Préez tych dwéch odnuennych zhaczen puyby—
wa jeszcze zakofczenie czyli przyrostek, co sig nazywa cecha
trybowy § 335. Tu pod napisem cechy trybowe mieci sig tylke
liczba pojedyncza t. j. ,jedna cecha trybowa,’ majaca miejsce
W dzisiejszym jezyku tylko w trybie rozkazujacym; jest nia sa-
mogtoska ¢, ktéra si¢ dodaje, odrzuca, wzmacnia na ij, ostabia
ng j. Wyraz ten: cechy stowa miat dotad ogélniejsze znaczenie
rozrézniat formy czasowania, ktdre tu znowu zeszezegélnione do
Jednego przypadku, nazwane jest spéjkami! Takie odmienne zna-
Czenia, w jakich ten sam wyraz sig¢ bierze utrudniaja zrozumienie,
Przez co wykfad na jasnoSci a styl traci na przejrzystosci,
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8. Wyrazy powszechnie uzywane, zastgpuje innemi swojege
utworu. Opuszczajac mniéj wazne jak przybranki, przydawki,
dopowiedzenia, zastanéwmy sig¢ nad wazuiejszemi. Za Tryb bez-
okoliczny wprowadza autor nazwe: wyraz bez-okoliczny (§ 301
i indziéj). ,Trybem nazywa tego nie mozna, nie ma bowiem
zadnéj wspolnoSci iniedzy widziéé, czynié i t. d. a istotnymi try-
bami. Wyraz bez-okoliczny wyraza samo tylko znaczenie i nie-
jako tres¢ stowa bez wszelkich zreszta koniugacyjnych okoli-
cznosci, t. j. w abstrakeyi od szezegélnych warunkéw, pod jakim-
by ono mogto miéé miejsce w 1zeczywistoSci. Takie formy jak
widzieé, czyni¢ stojg jakby na pograniczu koniugacyi deklinacyi,
czyli na pograniczu stowa i rzeczownego imienia. Wyrazaja
czynno$é, wyrazaja jéj czynng przechodnio$é, biernos$¢ albo téz
nieprzechodnio$é, wiec sg juz stowem; z drugiéj strony zastgpuja
miejsce rzeczownika w przyp. lszym i t. d.” Nie méwige juz nic
o tém, ze tryb idealny jako nie rzeezywisty nie bytby wedtug
orzeczenia autora trybem, bo treS¢ stowa nie oznacza warun-
kéw, pod ktéremi czynno$é stowa moze mie¢ miejsce w rzeczy-
wisto$ci; ze w najlogiczniejszym jezyku $wiata nie wszystko jest
porodem najscisléj obrachowujgcego rozumu i ze nigdy mowa
z cata konsekwencyja nie ma na swéj postudze wyrazéw: infine-
tivus byl zawsze 1 jest miedzg graniczng rzeczownika i stowa
i czgsto kladzie sig zamiast rzeczownika i to nietylko w naszym
jezyku. Wiedzieli o tém wszyscy dawni, nie tylko nasi ale nawet
i tacinscy gramatycy i dlatego nazywali go modus, co jedni gra-
matycy u nas trybem, inni sposobem mianujg; a wige gdy trady-
cyja wiekowa nieprzerwanym ciagiem policzata ten ksztalt stowa
do trybow czyli sposoboéw wyrazania stowa: to zostawiajac tg
nazwe, nietylko jeste$my w zgodzie z tradycyja wickows wszyst-
kich a gtéwnie polskich gramatyk; ale nadto dochowujemy ter-
minu najwla$ciwszego i jedynie logicznie przystajacego do zna-
czenia my$li. 2. Wyraz stowa jest nazwg pleonazmowa, stabo
nawet cieniujgcg wazno$é jego znaczenia, bo wyglada tak, jakbym
powiedziat: stowo stowa; jedno bowiem stowo bierze sig w zna-
czeniu wyrazu, 8 drugie, choé mu autor nadaje znaczenie czaso-
wnika, moze sig braé takze w znaczeniu wyrazu, bo stowowyraz,
skad stownik. 3. Tryb bez-okoliczny ma tylko tu o tyle znacze-
nia, Ze si¢ go fgcznie uzywa ze stowem w znaczeniu czasownika,
jako termin gramatyczny; wyraz bez-okoliczny stowa nie zastg-
puje tego specyjalnego znaczenia, jakie tu wlasnie ze stowem ko-
niecznie wigzemy. Po co nam odmieniaé to, co jest dobre, naj-
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wlagciwiéj my$l oddaje i trzyma nas w zwiazku z tradycyjg nau-
kowg.

Réwne prawo do potgpienia ma tryb idealny, chyba ze
O:najmujgey (ktéry takze méwigc bez ogrodki nie oddaje tego
coby powinien, a vozumiemy go jednak), chyba ze Oznajmujacy
nazwiemy Realnym; a jezeli ten macithy nasze pojecic co do rze-
czywistego swego znaczenia: to idealny mam go weale nie wy-
Swieca lepiéj od Y.aczgcego albo Warunkowego.

Na dobitke pomacenia pojeé wystgpuja tu jeszcze tak zwane
sposoby trybu idealnego, co przettumaczone na taciiskie znaczy
modi modi. Co sig nie da wytlumaczyC, to co$ niejasnego, ale
gdy u nas ten sam nodus, jedui, jakeSmy powiedzieli trybem,
a drudzy sposobemn mianowali, dwarazy jako tozsamod$¢ przy sobie
stan,, to juz delikatna réznica, jaka chce przez to oddal autor,
z przed oka znika i staje sie tamigtéwka dla naszych polskich
mozgoéw, ktoére jasno rzecz pojmowaé rade!

9. Sam jeden wbrew powszechnemu zwyczajowi narzaca
uzywanie odmienne form wyrazowycl, nie usprawiedliwiwszy tego,
np. Pierwiastha, przypadka, drugic przypadki zamiast pierwiastku,
przypadku, tak jak Deszkiewicz rodzgja; jakkolwiek kwiatek ma
2gi przypadek kwiatka; spodek, spodka; to zatém nie idzie, aby
pierwiastek, przypadek, tak jak rozsgdek, rachunek i wiele in-
nych wyrazéw, ktére nie indywidua rzeczowe, ale pojgcia rozu-
mowe oznaczaja, przypadek ten mogly konczyC na a; poczucic
prawa jezykowego nie pozwala na to, jak na: rozuma, dowcipa
kraja, chtoda i t. d. Odciende za odcienia wprawdzic foremniejsze,
ale czy odcien za odcienie nigjest czasem w tym samym wyjatku,
jak jeczmieft za jgezmienie albo jgczmiono, a gdy mowimy jecz-
mniona i jgczmienie, to i odcienia nie jest Zle.

§ 485 tego oznaczyC niepodobno zamiast nie podobna, jak
wszyscy méwig. Jezell wolno, jest przystéwkiem, ktérego z Yaczni-
kiem lub bez niego, z przeczeniem lub bez przeczenia uzyé mozna:
to podobno, pono, nie jest dofi Zadng analogija. Podobno, niebywa
wypowiednikiem (predykatem), ale jest sobie najpospolitszym
przystéwkiem watpliwosci stawajacym przy stowie, przymiotniku
lub przystéwku i znaczy tyle, co moze, nie pewno czy, zdaje sig,
np. podobno wmar! (moze i nie umart); podobno chory (moze i nie
chory); podobno tak bedeie dobrze (moze i Zle). Miakby autor
wigeéj za sobg, gdyby mozno pisal, bo to byto zamozono, jak
czytamy w Biblii Leopolity: przes ktdreby drazki mozono wkiadaé.
Ale podobno, jako przystéwek watpliwoSci znaczenie W sobie

Tom L. Luty 1864.
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mieszezgey nie toze staé z przeczeniem, bo inaczéj moznaby
zah jego drugié¢j skréconéj uzyé postaci pons; ale gdy sig nie
moéwi: niepono, tak jak sie nie méwi: nie niepewno, wigc nie
mozna takze powiedzie¢: niepodobno, ale nie podobna, jak sie
mowi mozna, stuszna, widoczna, sprawiedliwa; przyezém doro-
zumiewamy sie wyrazéw: jest rzecz.

10. Niekiedy okreSlenia logicznie nie przystaja do wyrazéw,
jakie okresla¢ maja, np. ,Jest wprawdzie caty bezlik takich
pierwiastkow, ktdére sie obecnie w jezyku naszym, albo wcale
nie okazujg inaczéj, jak tylko w przetworzonéj postaci, albo jezeli
w pierwotnéj, to przeciez juz nie w postaci zrodtostowéw stowa
pierwotnego; ale dopiéro w przymiotnikach, rzeczownikach, albo
téz w stowach pochodnych” (§ 404). Bezlik, to samo, o ile nam
sig zdaje, co bez liku, bez liczby, niezliczono$é, co$ nie dajacego
sig ujac pod liczbe, liczba oznaczyé. Jakze z tym wyrazem, beglik,
zgodzi¢ przymiotne okre$lenie: caly, kiedy sie cos nie da ujad
w jednosé liczebna i uwazaé za cato$é. Nie jestto nawet, co logika
nazywa contradictio in adjecto, ale poprostu nicdorzeczno$é, bo
jezell nie moge powiedzie¢ nie caly bezlik, to i caly powiedzie¢
trudno!

Wiaze z sobg formalnie, ze tak powiem, wyrazeniem gra-
matyczném to, co logicznie w fresei podanéj jest w rozerwaniu,
np. ,Raz dla tego (§ 391), Ze nazwiska osobowe powinny by¢€ i na
pis$mie, zc¢ tak powiem, szanowane. ,MysSl cata przywiedziona
od punktu do punktu, a jednak nie cala, urwana i nie wiemy,
gdzie j¢j koniec albo przynajmniéj dopetnienie w eciagn tekstu
dalszego zaczynajace sig od wyrazow: drugi raz, trzeci; powtére,
potrzecie i t. d.  ,Pomigdzy kilku zdaniami (§ 790) pobocznemi,
ktore nalezg do jednego zdania gltéwnego, zachodzié moze w ogéle
migdzy sobg zwiazek trojaki”. Na co tu, dwa razy pomigdzy kilku
zdaniami 1 migdzy sobg i do czego to migdzy sobg odnie$¢! (Reszte
patrz pod Skiadnia!).

III. Co do treéci.

Cate dzieto dzieli sig na sze$é czg$ci: 1. Glosownia. 2. Nauka
o formach czyli fleksyja. 3. Etymologija v. Stowordd. 4. O czg$ciach
mowy nieodmiennych. 5. Sktadnia. 6. Pisownia v. ortografija. Procz
teeo jeszcze dodatek o wierszowaniu.

11. Podobato sig autorowi w takim uYozy¢ porzadku czgdci
swego systemu gramatycznego, choéby mozna wiele co do Sci-
stosci logiczné) zarzuciC: to jednakze mozna go i usprawiedliwi¢;
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ale nie moze si¢ podobaé dotgczony przez autora Gramaty ki
dodatek o wierszowaniu. W jakimze to wierszowanie stoi zwigzku
z catodcig- DziwiC sig trzeba, ze umyst autora wyzszy nad po-
spolitos¢, dat sig uniesé zwyktemu pradowi rutyny nie pytajacéj
nigdy o przyczyng!

Z glosownd.

12, Czy byly trzy samogloski nosowe q, ¢, an.

W § 13 czytamy: ,Jest rzeczg prawdopodobng, ze$my pier-
wotnie nic dwie, ale trzy mieli samogtoski nosowe, tojest g, ¢, an
{jak irancuzkie an, albo niemieckie an w Wange, Mangel i t. d.).
Naprowadza nas na wniosek ten nietylko ta okoliczno$é, ze w nie-
ktorych stronach lud polski do dzi$ dnia uzywa brzmicnia an tam,
gdzie my w jgzyku piSmiennym moéwimy e, np. swianty, wyklanty,
J. Kanty (1 dowdd), — w wieku XV uzywano takze jeszeze tu i ow-
dzie owego @; (1) najzwykléj jednak wypisywano brzmienia nosowe
przez a, an, lub q. (2 dowdd).

Wprawdzie ostabia autor sam swoje argumentowanie juz to
a) przez to, co jest niezaprzeczoném, ze w pisowni naszéj byto
wiele batamuctwa i ze pisano « tak za ¢, jak i, juz b) w pray-
ktadach przywiedzionych (wszechmogancego manka zbtandzili, to
trzecie an moéwi wigeéj na korzysé 4, bo i dzif jest tém samém
juz ¢) méwige, jakoby dzisiejsze ¢ tgczyto w sobie dwie niejako
natury, t.j. pierwotng, t. j. wiasng i druga przybrana” przydaje
zaraz: ,to samo 1 wzgledem ¢ rozumieé trzeba, co jednak juz
waznych nastgpstw praktycznych za sobg nie pociaga”™ Gdyby
tak rzeczywiscie byto, miatoby nastgpstwa i wazne, ale ze na-
stgpstw nie ma, to i domyst wzgledem an majacego zagtgpowac ¢
ze znaczeniem nabytém, oparty jest na niczém. d) Znajdowanie
an w dawnéj polszczyznic a nawet i w dzisiejsz¢j wymowie niczego
nie dowodzi, w takimn razie wn bytoby czwarta “samogltoska no-
sowg, bo znajdujemy: sundzi, sundzia, sund, a moze jeszcze im,
in, om, on, em, en, Ktére nie sa zadnemi samogtoskami nosowemi.
Zreszta autor cytuje ze Statoryusza 1568 wyrazenie wloskie angelo,
jako niby owa trzecia samogloske nosowa, a przecie i dzisiaj
mamy takie wyrazy Jak Antoni, Anglia, stan, ale tu s'¢ n odbija
od a, a nie zlewa w jeden ton nosowy ¢) Czego nie byto w Sto-
wiafszezyznie, tego nic mogto byé¢ i w DPolszezyzuie, albo jezeli
W niéj jest, to nic jest schowane pod korzec, ale stoi na $wiecz-

(1) Z powodu braku stosownéj ezcionki znak tep stoi z8 0 W Erodkn
pionowy linijkg przekreslonego.
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niku dla wszystkich. Proby dazen do ujednostajniania tak glo-
sowni, jak 1 pisowni sa tylko prébami i niczém wigcéj.

13.  Czy bylo wieed) samoglosek caystych?

§ 14. ,Jest rzeczg niezawodng, ze bylty kiedy$ te wszystkie
samogtoski, znak twardy, migkki b, t, r, w znaczeniu samoglosek.

W odlegtych juz wickach wyszly z uzywania jako gloski
osobne 1 zaczety sig zastepowaé innemi, najczesci¢j za$ brzmie-
niem e. ,Ze one mogly byé w jezyku stowianskim albo jeszcze
polskim, ale nie w osobny jezyk uksztattowanym: to jest prawdo-
podobném; ale zeby w jezyku polskim juz urobionym na osobne
narzecze slowiafskiego: to nie jest weale do przypuszczenia.
Gdyby byto dawniéj, bytoby i w dzisiejszéj polszezyznie, tojest
w jezyku ludowym. Nigdzie na catym obszarze kraju przez polska
ludnosé zamieszkanogo nie ustyszy ich; bo co byto, bytoby jeszeze
pozostato w jezyku ludowym, jako najmtodszym potomku praoj-
cédw naszych najwierniéj z nimi trzymajgeym. Godzi sig raczéj
utrzymywaé, zesmy ich nie mieli, albo, Ze ten przygtos samogtos-
kowy po twardéj i migkkiéj spoigtosce, jaki i dzisiaj w wyma-
wianiu spétgtosek koficowych spostrzezamy w mowie cudzoziem-
cow a szczegdlniéj Francuzéw, przyzwyczajonyeh do swego e nie-
mego, przed ktérém wybijaja poprzednie spotgtoski—tudziez ma-
toletnich dzieci, ktérym trudno ostatniéj spotgtuski bez samo-
gtoski wymdéwié (pan(y), (giéd(y), (kon(i), (Swigd(i) — sie), ze ten
przyglos, méwig, zastgpowany tylko byt na koficu wyrazéw, niby
znak migkki 1 twardy u Rossyjan. Gdy za$ ten przyglos po twar-
dych brzmial jak y, po miekkich jak ¢, odrzucono go jako nie-
potrzebny i zaczgto znaczyé tylko spétgtoski miekkie, twarde
pozostawiajac bez znaku. To tém Yatwiéj staé sie¢ moglo, gdy
tak 4, jak y réwnie uzywano do migkczenia, dopéki nareszcic
1 jako odpowiedniejsze naturze migkkich spétgtosek nie stato
sig jedynym zndkiem migkczenia przed samogloskawi. Inaezéj
nic moznaby sobie wystawié, dlaczegoby nie bylo dwéch znakéw
twardego i migkkiego, jak w starostowiaiiskiém i mnyech narze-
czach. Tego stwierdzenie mamy widoczne na przymiotnikach i wy-
razach przymiotnych, gdzie po spétatosce twardéj odpada y, ¢
nigdy, np. godny, godzien, wesoly, wesol, zdrowy, zdréw, tani,
nizki. Ze ubytek samoglosek w wyrazach dzisiejszych spostrze-
gamy, to jest fakt niezaprzeczony, ale to nie jest dowodem braku
jakichsis samoglosek nie bywalyeh w jezykn, bo ten ubytek widaé
tylko na samozloskach dzisiaj znanycl; ale ze majwigeéj spétglo-
sek ma przy sobie przyglos ¢, np. t, ce, ¢, er, pe, be, i t. d., to
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¢ najczeSciéj wypada, albo sig wstawia; stad ¢ma, niby cima,
ciema, cient, a dno niby deno, denko, den.

To samo my$léé o samogtoskach migkkich %, ¢. Ze dawnié]
w stowianiskim jezyku migkkos¢ spétglosek oznaczano samoglos-
kami miekkiemi po nich, to nie ulega watpliwosci, tojest, ze
byly samogtoski migkkie z przygtosem migkkiéj spétgtoski po-
przedzajacé]. To jest nawet do dzis dnia, choé wiele jest wyrazdéw
w polskim jezyku z twardg spétgtosky, gdzie byta dawniéj migk-
ka, jak np. wesele za wiesiele, wesolty za wiesiotyj, caly za cietyj;
ale przemiana spétgtosck & przed ¢ na ¢, cz; ¢ na de iz lub zo-
stawienie ich dla powoddéw deklinacyjnych, koniugacyjnych lub
etymologicznych juz inna dazno$¢ w osobnym jezyku ukazuje;
a cho¢ w rossyjskim jezyku jest 5, e, » twarde, znak twardy
1 migkki, gdzie migkczenie spotgtosek odbywa sie na samoglos-
kach, to polszczyzna nie przyjeta tego systematu. Od samego jéj
poczatku gtosownia byla polska a nie stowianska, stad rézue
wladciwosci swoje oddawata Srodkami, jakie w jéj naturze tkwity,
nic majac koniecznoSci uciekania sie po znaki gdzieindziéj. Dla
tego dziwié sig trzeba, jak autor moze nam pisaé takie herezyje
glosowniowe w § 19, ze widzie¢=widzb¢, dzieto=dZsYo, chléb=
chlsb, kiedy tu juz na spdtgtosce oznaczone migkezenie, ktére
wedlug systematu innych narzeczy, nastepujace samogloski ozna-
czaja, raczéjbym powiedzial: widieé, chlieb, dieto it. d. Podo-
bniez nwazaé nalezy twierdzenie co do 4, », jakoby byly samogtos-
kami, o czém sam autor nawet pisze § 21, ze nie znajdujemy
na to przyktadéw w najdawniejszych nawet zabytkach jezyka
polskiego 1 ze(§ 17)w wickach, kiedy po polsku pisaé zaczeto,
juz ich w mowie nie byto”. Kiedyz wige przypuszezaé, zeby byly,
a jezeli wtedy, gdy jezyk nie byt jeszcze polskim, to ma co nam
sig to przyda. Gdyby byly, pozostalyby, jak dotad w czeszczyz-
nie; ale gdy sig podobne ich uzywanie dla ucha polskiego wyda-
walo zbyt twardém, to staly zawsze przed niemi lub po nich
inne samogtoski i miejsce nawet zmieniaé mogly, tojest przed
lub po nich, np. mrg, umart.

14, Ktadzenie po gardfowych g i, k i, & po zgbowych ¢, dz,
Z, 12, sz, ¢z, dz, przeciwnie y. zamiast i, nazywa autor wyrgcza-
niem sig wzajemném ¢, y. § 27. Anomalija ta trudna na pozér do
rozwiktania, daje sig faktycznie wyttumaczy¢, nie jak autor hierze z¢
stanowiska dzisiejszego, ale z punktu dawniejszego w jezyku zapa-
trywania sig. W rzeczownikach po g, k, prawic jest przyglos
twardy, ale nie w przymiotnikach i dla tego w ostatnich nic odtra-
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ca si¢ 4, jak w rossyjskim; nizok, blizok, za nizki blizki w formie
skréconéj; to tylko w naszym jezyku robi sig w przymiotnikach
z przygtosem twardym. Tu wiec jest jeszcze ten moment waze-
nia sig, ze tak bowiem grosowni i pisowni polskiéj; tu nie zdaje
sig ¢ byé zmigkczaniem ani y, stwardzaniem, bo one sa sobie réw-
ne, ale toby nalezato nazywaé réwnowaznikami(ekwiwalentami,
bo tui=y, g=dz, lub z; k=c, lub cz; s=sz. Ubogi i ubodzy to je-
dno w zasadzie, ale w nastgpstwach swoich rézne, bo gdy tam po-
zostaje w liczbie pojedynczéj 1 mnogiéj, a inne przypadki nie for-
mujg si¢ od ubodzy ale od ubogi, pokazuje sie Ze to tylko zastep-
¢z0; podobnie szeroki i szerocy, wysoki i wysocy, dla téj saméj
przyczyny, goracy, wrzacy ¢ jako zastepcze, za s przede ani przed
1 nie migknie. Tu natura tych samogtosek nie jest jeszeze ustalo-
na na dzisiejszy sposéb i dla tego zaréwno ich obu uzywano do
migkeczenia jeszcze w w. XVI, dopdki sig nie wyrobity na przed-
stawcow brzmieft zmiekczonych lub stwardzonych poprzedzaja-
cych je spotstosek. Dopiero péZniéj, t. j. od wyrobienia sig glo-
sowni spdtgtosek i ich przemiany, pod wplywem przyjetéj pisowni
tacinskiéj, za dwa odrebne znaki z osobném w piSmie przeznacze-
niem uzywaé ich zaczeto. Gdzie wigc tego zmigkezenia sig nie by-
to, tam y nie za ¢ ale za siebie stoi, bo jé&j réwne w zasadzie, za-
stepcze jest o tyle, ze stoiza spétgtoska, zastepujaca inna spot-
gtoske. Dla tego to méwi autor: § 44, ze sig w spétgtoskachci dz
ukrywajg dwa brzmienia, ktére sig kiedy$ musiaty wymawiaé od-
miennie. A moze nie wymawiaé, tylko pisaé, a jak sig ustalita pisownia,
to1 pochodzenie rézne tych spotgtosek bardziéj sie jeszcze zatarto.
15. Réznolico$¢ tych spétglosek ¢ i dz doprowadzila autora
do wniosku ,,Ze one sa (§ 63), zmigkczeniem drugiego stopnia réw-
nie ze spétgtoskami podniebiennemi ez, sz, z, i dlatego (§ 64) to
z¢ moga ulega¢ powtérnemu a silniéj dziatajacemu zmigkeze-
nin.”  Jakkolwiek w niektérych razach to tatwém sig zdaje do
przeprowadzenia, to jednakze nie zawsze, 1 stuzyé nie moze za za-
sadg. Jezeliw tracié: trace, fudzié: fudzg, ¢ i dz sa zmigkcezeniami
2go stopnia, to analogicznie biorgc w: médz moze, moge moga,
w ttuc tlucze tluke, g i k beda jeszcze migksze oddz, z, ¢,icz?by-
tyby to zmigkezenia trzeciego stopnial Autor méwi ze sig ¢ i dz,
sz 1 %, dal¢j migkezy¢ nie moga? A przecie méwimy: ksigdz, ksiezy-
na, ksigzulo; chlopiec, chtopezyk! pienigdz, pienigzek. W takim ra-
zie mazurowanie w wyrazach: chtopeyk, ptace, capka, sabla, ta-
dniejsze jest niz: czapka, szabla, chlopezyk, ptacze. Sz iz przecho-
dzg w §,Znp. bozek, bozia; Roza, Rézia; nasz, nasi, pierwszy pierwsi.
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Sz jest tylko modyfikacyja s, niejako jest jego podwojeniem, ostrze-
gajacém nas, ze w poczatkach naszego jgzyka moZnaby je wyma-
wiaé jak z z taciiska i dla tego sig¢ niekiedy pisalo przez dwa ss
jak owssejki=bardzo w Zywocie Baltazara Opecia; moze to by¢
I wplyw giermanizmu, bo grosz, grossus, Groschen; skaradny wyma-
wiano szkaradny, maska i maszkarada. Podobnie 7 jest modyfika-
cyja z, rosa, réza. Czy mozna gdzie lepi¢j widzieé systemat migk-
czenia jak w zdrobniatych rzeczownikach i stopniowaniu przymio-
tnikéw? Co do ¢ i dz uwazaé tu takze mozna wplyw taciny i niem-
czyzny. C koncowe i przed samogtoskami a, e, u,y, moglo zna-
czy(C jak w tacinie takze k, a przed e, ¢ wracato do swego natural-
nego brzmienia, stad: ehitopiec, chtopea, chtopeu, chitopey, chtopedw,
moze za chtopek, chiopka, chtopkn, chtopki, chtopkéw. Przed e,
wracato do swego naturalnego brzmienia, nie jak w tacinie, chtopeze
bo chtopce mogtoby sig wymawiac jak &; stad Kephalonia, Ce-falo-
nija; Kypros, Cypr; Kimbrowie, Cymbrowie. Wplyw jezyka pi§mien-
nego na jezvk ludowy mogt takze daé sig czuc i w wymowie naro-
du. Niemieckic z, takze jak ¢ lub dz. wymawiano Ziirich, cyrych,
setzen, sadzaé Satz, sadza. Tu wige gfosownia i pisownia nie majg
racyi a priori ale @ posteriord; z doswiadcezenia. Nawet sano c¢ pier-
wotne czesto przechodzi w mowie ludowéj w cz, np. lud prosty
v Krakowskiém méwi: czynié za cenié. Podobnieg, miato dwojakie
brzmienic jak np. we francuzkim, angielskim, lub woskim, bo nie-
podobna aby w jednym jezyku co$ byto anomalija, co w innych
Jezykach jest prawidtowoS$cig; raz sie wymawiato twardziéj przed
a, o, u, 4, ¢, drugi raz jak 7, lub dz, przed ¢ i< stad i dzi§ girafa
wedtug pisowni, lub zyrafa wedtug glosowni; agio, adzyjo. W Za-
bytku Dziatyfiskiego mawmy: ubodzi za ubogi, przed Bodziem za
Bogiem, drndzi przyktad (drugi), dludzie zdrowie (dtugie), ksig-
dzi (ksiggi). Na tych samych zasadach stoi ¢k mucha (cudzoziem-
¢y méwig muka), musze zdrobniate musia, Stach Stas, Wioch
Wtosi.

Z naukt o formach czyli odmzianach wyrazéw.
Y 2

16. W § 96 przypuszeza szanowny autor 9 ¢zgsei mowy; imie-
stowGw nie bierze #a osobng czg$é, miesza je z przymiotnikami
a przecic przeznaczenie ich w mowie jest rézne, bo stuza do tacze-
nia i skracania zdan—znaczenie czynnosci stowai czasu im tylko wia-
Sciwe; zreszta sa odmienne i nieodmienne. Pomimo to, gdy autor nie
zostaje pod wptywem obmyS$lanego z géry systematu, ktory zadaje
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gwalt jego wewnetrznemu przekonaniu, zapomina sig fatwo i nie
majac sig na bacznosei, odréznia je faktycznie choé teoretycznie
réznieg ich znosi. I tak moéwi w nauce stowa (pod sktadnia!) § 721:
»Wyrazy jak: ciagty, wytrzymaty, czuty, okazaty, $mialy it. d.
wlagciwie sg takze imiestowem nijakim czasu przysztego; po dzi$
dzien atoli uwazajag sig za przymiotniki’. (A wigc co innnego!). .
Podobnie i od niektérych skéw nie przechodnich, niedokonanych
formujemy wyrazy jak: biegty, dbaty, trwaly; ale i te sa juz dzi$
tylko przymiotnikami!

17. Pod imiona podcigga rzeczowniki, przymiotniki, zaimki,
1 liczebniki wedlug dawnéj gramatyki tacinski¢j, a przystowki,
przyimki, spéjniki i wykrzykniki, pod-partykuty § 96. Ta generali-
zacyja, jakkolwiek moze byé dobra w gramatyce tacinskiéj, nie
jest logiczna w naszéj; kazda bowiem z tych czeSci mowy ma
w niéj osobne przeznaczenie. Nikt z nas nie méwi jakie imig¢ na-
dajemy przymiotom rzeczy, liczbom, zaimkom; przystéwki za$s
ktas¢ na réwni z prayimkami, spéjnikami i wykrzyknikami nie
trafnie, bo one nie sg wlasciwemi partykutami: w kazdym razie
nalezato wypowodowac to kategoryzowanie, gdyz przez wlasciwe
partykuly co innego rozumiemy.

Deklinacyje.

18. Deklinacyi podaje autor 5, opicrajac je na réznicy Zré-
dtosfowu, na réznoSci zakonczen i na réznosci w sposobie tgcze-
nia sig zakonczen ze stowem. ,,§ 115. MielibySmy pod wzgledem
logicznym zrobi¢ zarzut sz. autorowi, ze w gatunkowanin wybiera sig
Jjeden punkt wspllny za fundament podziatu, a jezeli sig ich trzy
obiera, to juz podziat nie jest $cisty i jednolity. Z tych trzech
punktéw wspélnych, majgeych sig dopiero w zjednoczenin braé za
podstawg podziatu, wychodzi wprawdzie liczba deklinacyi na wzér
faciniskiéj, ale za to nie ma $cisle i jasno odréznionyeh cech de-
klinacyi. I tak deklinacyja 1sza obejmuje wszystkie rzeczowni-
ki mezkie, ktorych Zrédtostéw w lym przypadku, nie przybiera
Zadnego zakonczenia.” Wige wyraz nie ma zakonczenia? wigc
W wyrazie pierwiastek, pierwiastka, pier$cionek, précz zrédtosto-
wu, czyli jakby$my powiedzieli pierwiastku nie ma zakoriczenia ?
a jednakze obok tego ktadzie autor w téj saméj deklinacyi imiona
chrzestne 1 zdrobniate Tadzio, Stefeio, Jézio; ezyz i te sg bez za-
konczenia? 7 definicyi =a ciasnéj wyptyngto poiniéj, ze w nig trze-
ba bylo wstawia to, co w nig wchodzi¢ nie byto powinno, a wcho-
dzi¢ musi.
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Punkt podziatu, jak dotad: rodzaj imion—a réznica rodza-
jowa: zakoriczenme, sg prostszemi cechami deklinacyi.

Teraz prosz¢ znowu, jaka istotna réznica zachodzi migdzy
deklinacyja III obejmujaca wszystkie rzeczowniki ze Zrédtostowem
na q, %, od deklanacyi IV, ktora, jak autor niewtasciwie sig wyrazit,
tworzg (§ 120) rzeczowniki Zenskie na jaka spéigtoske migkks.
Co tu za réznica gdy wiemy, ze a, 7 odpadaé moga, jak choragiew cho-
ragwia; pieczei, pieczenia; koS¢, kosci—a jezeli jest, to nie zastu-
guje na osobng klase deklinacyjng. Deklinacyja IV gwattem
oderwana od III samogtoskowéj daje sama anomalije; prawie tu sig
trzeba wszystkiego domyslaé; zwyczaj narobit tu wiele nieregu-
larno$ci—a tak to, co obok sicbie postawione, bytoby sig tatwo
dopetniato, postawione osobno potrzebuje dtugich wywodow i ob-
szernych komentarzy .

Daléj oddzielenie deklinacyill od 5-téj z powodu, Ze do tam-
téj nalezg koificzace sig na o, e; do t¢j na ¢ nie wiele cieniuje ro-
znice ich, bo w wymawianiu ¢ od ¢ prawie nie jest rézne—co do
pisowni to nawet i lepsi pisarze jak Korzeniowskii inni, nie zawsze
pisza jak powinni ¢, np. imie, ksiaze za imie, ksiaze. PoZniejszy nawet
dopisek ze ,,do téj deklinacyi naleza rzeczowniki nijakie, ktérych
zrodtostowy w niektorych przypadkach tracg spotgtoske koficowa”
nie wystarcza, bo nie jednéj tu spétgloski koiicowéj domySlamy sig
to raz, a powtére, Z¢ mowigc o imieniu z pewném zakoliczeniem,
ktérego dzi$ nawet nie ma, jak mozna mysleé o innych przypadkach
a nie o pierwszym?—Opricz tego, zeSmy zyskali 2 deklinacyje, nie
mamy gdzie podziaé inion samych mnogoliczbewych (pluralia tan-
tum) jak nozyezki, sakwy i t. d.; nalezato przynajmniéj co$ o nich
wspomnie¢, bo duzo jest migdzy niemi watpliwych, do ktoréj z pie-
ciu deklinacyi naleze¢ maja!

19. Ze czgsto autor szafuje ogélnikowemi wyrazeniami n. p,
ten przypadek jest z tego wzigty; to zakofczenie z postgpem cza-
su (kiedy ?) wyparlo zakoiiczenie z wzoru pierwszego lub drugiego,
tamten przypadek z inn¢j deklinacyi tu wniesiony? Nie wiem
czy miano w poczatkach jaki wzér 1 lub 2-gi, ezy te pigé dekli-
nacyi byty od zawigzku jezyka juz tak uregulowane, kiedy same
deklinacyje formowaty sig stosownie do zakoiiczenia, a tych zmia-
na byta ciagta, dopoki sig¢ wszystkie elementa logicznie wigzaé
z sobg i wzajemnic przez ustalone koncéwki wyrazéw podpieraé
nie zaczgly, aby mogty stuzyC za podstawy klasyfikacyi deklina-
cyjnéj. I dla tego w tidmaczeniu tak ogélnikowém wiasciwie nic
sig nie ttémaczy, jak np. przyp. 7 l. m. na ami waiesiony tu (do

Tom L. Luty 1864,
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mezkigj) z deklinacyi zefiskiéj, wige znowu autor mysli o jedné;
deklinacyi a tu ich jest dwie, to nie wiem z ktéréj! A-jezeli
daléj, jak sam autor utrzymuje migdzy mezka a nijakg jest
wielkie pokrewiefistwo, bo niektérzy za jedno je biorg: to zapytad
mozemy skad pozyczyt téj koficowki rodzaj nijaki i to tak w 3-éj
jak i 5-¢j formie— a jezeli wziat od zenskiéj, to skad ja wzigta
zenska i dla czego?

20. Nie zgadzamy sig, aby i wlasne zeniskie na ka mialy mieé
5-ty przypadek na w np. Marynku, Zosinku. Najprzéd, ze nikt tak
nie mowi, a jeszcze w 17 w. Sobieski pisat do swojéj kochana
Marysienko !-—a powtdre, jezeli sp zdrobniate Stefka za Stefcia
Janka, i powié sig: Stefku, Janku: to réwnic o dziewczynie jak
o chtopen powiedzie¢ tego nie mozna, bo co innego formy zdro-
bniale na ek i ka a co innego na cio i cie, w ktérych ta dwuzna-
czno$é nie razi.

21. Co do 4 przyp. L. p. imion zefiskich, aby jedne jak ba-
nia mogty mie¢ nae—a pant, gospodyni, batalija, linjja it. d. do té]
samej deklinacyi na ¢ (§ 183.) Jezeli jak sam autor si¢ wyraza:
,,pozwalano (!) sobic mowié tg roéza i roze; burze i burzg, dusze
i duszg i dlatego w Zygmuntowskiéj literaturze nieraz w jednéj
i té) saméj ksigzce formy na ¢ i e znajdujemy; jezeli wyrazy na
yja, ija tak sie dawniéj pisaty, i byly wybijane, bo tak brzmiaty,
tego owcezesny duch jezyka wymagat; jezeli granicy migdzy
temi, ktore powstaty z prazyrostka ija, a ktére z ja, nie tylko nie
potrafitby wskazac¢ zwyczajny autor, ale nawet bytoby to i filolo-
gowi z profesyi nie raz nietatwém: dla czego méwie kaze pisac
muszg¢, wolg, duszg, wyobraznig a czemu nie linijg, panig, Anglije?
W jezyku trzeba tadu, ustalania prawidel, trzeba go robié¢ regu-
larniejszym dla zwyczajnych, nie antorow. ale tudzi nawet nie
piSmiennych, a nie zostawiaé¢ z umystu nieregulalno$ci, aby miat
sig czém napawac filolog w swojém dowodzeniu!

Zarmls.

22. Nie do$¢ $ciste a nawet fatszywe okreSlenia zaimkow!
§ 213 ,poniewaz zaimki zastgpuja zawsze jakie$ imiona, licza sie
przeto 1 same do imion i stanowig jeden z czterech gatunkow
imion. Odmieniaja si¢ naturalnie (1) jak kazde imig przez ro-
dzaje, liczby 1 przypadki”. Tu zdaje sig, ze autor obejmuje
wszystkie zaimki, a tymezasem dla braku stosownéj poprzedniéj
klasyfikacyi, jedne sig nie odmieniajg jak: jego jéj jego, (jako 2-gi,
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przypadek)—inne odmieniajg sig tylko przez przypadki, jak: kto,
co, nikt i ogélne z nich formowane—inne przez liczby i przypa-
dki tylko jak osobowe: osoby 1-éj i 2-giéj ja (ny) ty (wy)—a do-
piero niektére t.j. przymiotne i przez rodzaje. Zresztg to sie
sprzeciwia prawdzie powszechnie uznanéj, aby imiona odmieniaty
sig przez rodzaje, bo przecie rzeczownik np. kot, nie moze byé
w téj saméj postaci rodzaju mgzkiego, zefiskiego i nijakiego? Na-
koniec zaimki nie tylko zastgpuja imiona, ale znaczy rézne wzgle-
dy sobie wtasciwe, jak pytanie, twierdzenie, przeczenie i t. d.

§ 215. Pomiedzy zaimkami wskazujacemi jest taki tylko
przymiotnym, jego, jé, jego tylko rzeczownym.. Nie wiemy, jak
sig ten zaimek rzeczowny odmienia!

Miedzy zaimkami dzierzawczemi nierozrozniony dzierzawczo-
zwrotny: swoj, swoja, swoje (a zatém dopiero § 713 w nauce o sfo-
wie nazywa go autor takim); owszem postawiony obok mdj i twdj,
jakoby byt zaimkiem osoby 3-cié¢j—i dopiero daléj jako dodatek
stoi, ze brak zaimka osoby IlI zastepuje sig przez prayp. 2-gi zaim-
kow wskazunjaeych jey, jéj, jego, ich. Tego zaimka jak go tu autor
nazywa wskazujgeym, a pod § 223 w uzyciu przypadkéw
znowl osobistym mianuje (!) mylnie wskazane uzycie, ze sig nie
ktadzie przed nim 7, cho¢ stoi po przyimku, i jest rozziew (hiatus),
kiedy zaimkiem osobistym nie przyimek rzadzi, tylko inna czgsé
mowy. Daruje mi szanowny autor, ze¢ takie nicoznaczone okre-
$lenie wielkq gmatwaning nazwe. Tu gdyby byl rozziew hiatus,
to dla powodu dzwigecznosci musiatoby byé 7 ale tu jest powod
logiczny, znaczenie wyrazu gramatyczne inne i osobua natura
zaimka nie wskazujacego ani osobowego, ale dzierzawezego i to
nie dopuszcza, aby zacierat swoj niezmienny charakter; stad nie
powiem do niego matki, do nich ojca, ale do jego, ich. Zetak jest, to
i prostém pytaniem, jakiego przy zaimku dzierzawczym uzywamy,
rzecz sig rozstrzyga; nie pytamy sig przy nim: kogo? ale czyj,
czyja, czyje, czyjé), cayjego? i t. d.

23. Nic wyprowadzil nas autor z biedu, przestajac tylko
w § 224 na pobiezné] wzmiance, ze czwarty przypadek zaimka
zaginionego ji, ja, je, ktérySmy zawsze z czeska wypisywany w po-
mnikach dawniejszych znajdowali: ¢i, jak to potwierdza wiasna
jego tamze cytacyja z Kochanowskiego, Wujka i Skargi—ze to
g ani j nie zastgpuje, ale jest tylko znakiem odrézniajacym zaimek
od spéjnika i. Bo przecie znajdujemy nickiedy ten spéjnik wy-
pisywany samg gtoska y. bez kropek. Powiedziat nam autor, ze
Yatwo tego dowie$é mniewzruszenie, ale tego nie zrobil, a szkoda
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tym wigcéj, ze powdd zrastania 1 za ¢z przyimkami na samo-
gtoske zakoiczonemi np. do#, pon, przezeri, nades przekonywa-
jaco do nas méwi.

24. Na zaginiong w polszczyznie, choé kiedy$ zyjaca, forme
zaimkowa nie tylko w zaimkachale i przymiotnikach, duzo spro-
wadzif autor $wiatta; szkoda tylko, ze gdy jéj dzi$ nie ma, tak mo-
cno obstaje § 225 za jednym tylko przypadkiem 4-tym L. p. r. 2.
majacym si¢ kofczy¢ w zaimkach na ¢ a nie na g np. moje, twojg
swojg, naszg, waszg, same, kiedy juz ta forma zaimkowa nie tylko
z przymiotnikéw ustapita, alejéj juz i w samych zaimkach nie czujemy
réznicy. Odmienne przypadkowanie zaimkéw rzeczownych kto ,
kogo? co? czego i z nich pochodnych zadnemu nie ulega zaprze-
czeniu, bo jest faktem, i dlatego za¥owaé nam przychodzi, ze autor
na ich odmiang zadnego przynajmniéj swego domysiu nie rzucit.
My patrzac na jezyk ze stanowiska dzisiejszego, radziby$my
wprowadzi¢ wen jaka$, chocéby nieregularng regularno$é ale je-
duostajng tam, gdzie to fundamentalnym jego podstawoin, jakby
powiedziat stary Polak nie stoi z przeciwia (nie sprzeciwia sig).
Dlatego téz i my obstajemy przy swojém i utrzymujemy wbrew
woli autora, ze sig pisaé nie powinno moje, twoje, swoje, nasze,
wasze, inng, same, ale mojg, twoji swoja, nasza, waszg stawiajac
na poparcie tego twierdzenia nastgpujace powody: l-e. Czy to
jest dawna forma zaimkowa petniejsza, czy tylko jest drugim
ksztattem odmiany (abundans forma) tego samego zaimka méj,
moja, moje albo my, ma, me jak jen i7i, ktory, (ktéren) kazdy
(kazden) sam i samy za samyi i t. d.: to nam wszystko jedno; albo-
wiem dzi$ nie tylko zaimkéw przymiotuych ale przymiotnikéw
i innych wyrazéw przymiotnych kardynalng podstaws odmiany
Jest konecdwka zaginionego zaimka ji, ja, je ? jen, ja, je (ty, ten).
Cobyto a czego nic ma w formie zaimka i, ja, je albo jak dzis: on, ona,
ono (je): tego nie moze a przynajmniéj nie powinno byé w odmianach
na jego odmianie wytacznie opartych. A ze w zaimku dzisiejszym
on, ona, ono, za ji, ja, je jest 4 przyp. je i nig, cho¢ bardzo byé mo-
ze, ze byto w jezyku wiecéj do starostowiafiskiego zblizonym
a jeszcze nie wyrobionym na jezyk polski, tak jak autor twier-
dzi jeje, jejam: to i w zaimkach: méj, twoj, swéj, nasz, sam, wasz
jeden}inny, 6w, on, ktéry jaki, zaden powinno byé: mojg o. mg,
naszg, Wasza, edng,inng, owy, ong, ktéra, taka, zadma i t. d.
2, koncéwka po 7 idaca nie znienia sig nigdzie, wige ¢ Jest koncédwka,
ni¢ przerobieniemi sciagnigeiem, bo jesli sig mowi moja, ma, twoja,
twa; moje, me; twoje, twe; it. d. gdzie po prostu of wypada: to
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dla czego nie ma byé moja, kiedy jest ma, twoja, kiedy jest twa
a wige i nasza, waszg i t. d. a co nam po tém, czy tam kiedys$
moglo byé wasjajam, wasjejg, wasjejam, czy inaczéj? Jedyng
watpliwo§é i chwiejnosé przedstawia nam: fg a czy ono za tjejg
i tjejam czy za co innego stoi, to w nas wcale nie obudza cieka-
wosci, bo lud sobie méwi¢ zaczyna na tg i tamtg strong i w téj
formie owéj pierwotnosci pochodzenia i dawnosci formy zaimko-
wéj, jaka tamn kiedy$ byé mogta, wigeéj nie czuje. 3-e. Samogloski
2 1 ¢ nie mialy dawni¢j takiego ustalonego uzycia, jak, dzisiaj:
nie mozemy wige zadnéj, nawet najdowcipniéj przeprowadzoné]
hipotezie przyznawaé stopnia prawa niewzruszonego, baczac na
owg dawniéj batamutna pisownig; a choéby nawet i dawniéj pi-
sato sig przez ¢ stale, to co na tém zalezy jezykowi, jak byto
u zrédta przed tysigcami lat, gdy jezyk polski nie miat jeszcze
swéj odrebnosci dzisiejszéj i gdy dla tego starostowianski prze-
robif, aby zyé zyciem wtasném! 2

25. Czy mamy méwié, imi, ymi wszedzie w rodzaju mgzkim
w 6tym przyp. 1. m?.

W § 241 czytamy: Przypadek VI L. m. ma obecnie na rodzaj
mmgzki ymi, emi n. p. tymi panami. Pisaé wszelako nalezy nie-
tylko tymi panami, owymi braémi, ale takze: tymi kofimi, wszyst-
kimi krajami, swoimi zwyczajami; nimi, naszymi, onymi (z doro-
Zumiewajgeym sie jakimkolwiek rzeczownikiem, chociazby zwie-
rzgeym i niezywotnym, byle tylko mezkim jak n. p. domami, zam-
kami). Co bowiem jest mezkiem, pozostaje mezkiem i w liczbie
mnogiéj, bez réznicy czy zyje czy nie zyje, czy jest osobowe, czy
zwierzgee”. Powotuje sig tu autor na § 239, gdzie t¥dmaczy przy-
czyng. ,Przyp. L. | m. brzmiat pierwotnie ¢ na rodzaj mezki, &y
na zenski, fa na rodzaj nijaki. Forme ¢ zatrzymaty same imio-
na mezkie osobowe: ci anieli, rycerze, ci ludzie. Wszystkie zas
nieosobowe meskie postradaty ja i zastgpuja stracony przyp. 1,
4tym prayp. czyli tak zwang formg rzeczows przyp. lgo: te konie,
psy, te skarby. Dawniéj uzywano w takich razach ty. Forma
t wlidl m vz zgota nie jest w uzywanin”. Jezeli wiec téj
formy zefskiéj nie ma i nie méwi sie: ony, samy, ty, wszystkie, bo
taj mniéj dzwigcang dla ucha polskiego: jezeli forma nijaka la
Odpadta, a sam autor przyznaje, ze forme ¢i zatrzymaty same
tylko imiona mezkic osobowe: to z tego wyplywa bardzo natu-
ralny wniosek, ze albo jest druga forma na wszystkic inne imiona
Dieosobowe i to czy mezkie czy Zenskie czy nijakie, albo jéj nie
Ma. Jeaeli nie ma, to juz t¢m samém wszystkic imiona w 1, m,
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jednako sig odmienia¢ bedg i mowié bedziemy ci konie, ci domy,
ci ryby, i ci zwierzeta, a wige 6ty przyp. tymi koimi, tymi domami,
tymi zwierzgtami tak jak byto dawniéj n. p. nad rybami morskims
(Bib. Leop.) i to juz bgdzie logika jezykowa! Ale jezeli 4ty przyp-
we wszystkich innych imionach 1. m. byle nie osobowych mgzkich.
Jjest taki jak piérwszy, a odmienny w osobowych, bo przodowanic
rodzajowe zostawiono tylko jeszcze osobowym mezkim w liczbie
mnogiéj i nie mozna cofnaé téj juz zwyczajern gieboko zakorze-
nionéj formy, z ktorg trzyma sie w zwiazku przyp. 6 L. m.: to nie
ma innéj rady, jak poddaé sig choéby fantazyi jezyka, ktéry za-
wsze jest prawem dla wszystkich. Stabosé istot innych, jezyk
usitowal oznaczyé ztagodzong forma na e, to ztagodzenie weszto
w dzisiejszy ustrdj jezyka, nie nalezy wigc cofaé nas do form
archaicznych mniéj w tym razie dzwigeznych i pogrzebanych juz
w nim na wieki. Co wigksza nawet, wolatbym zupetnie zarzucié
raczéj koncowke ymi, inii imion osobowo mezkich w liczbie mno-
giéj, niz stosowaé ja do wszystkich innych imion rodzaju mgs-
kiego, ktére na tym samym stojg z imionami innych rodzajéw
stopniu, bo poczucie estetyczne w narodzie prazyzwyczaiwszy ucho
swoje do form dZwigczniejszych, instynktowo oburza sie na ostre
wbrew mys§li jezyka narzucane mu dzisiaj i dawno, a choéby tylko
dopiéro od Kopeczynskiego zarzucone formy! To juz fakt doko-
nany!
Slowa.

26. Podziat stéw na formy polega ,na czterech punktach
widzenia t. j. na Zrédtostowie, zakonczeniu albo przyrostku, spéj-
kach i cechach trybowych § 320”". Nie méwiagc o rézném okre-
$laniu tych wyrazéw przez autora co do praktycznego ich stoso-
wania, co juz znacznie utrudnia zrozumienie rzeczy i klasyfikacyi;
to jednak zawsze jeszcze sama w sobie kunsztowna i zawiktana
struktura, w ktoréj my$l rozleciawszy sig¢ na oglagdanie naraz
tych czterech punktéw, niec wié prawie, przy ktérym sig¢ gtéwnie
zatrzymac i co mie¢ na uwadze, przeskakuje od jednego do dru-
giego i dopiero w téj ucigzliwéj pracy skupiaé je ma wszystkie
razem, aby je wzigé za podstawe podziatu i oduie$é do jedné)
z form czasowania. Zaczém idzie, ze antor przyjmuje 6 klas
odmian stownych w koniugacyi polskiéj § 349: L. obejmuje stowa
pierwotne czyli pierwiastkowe, ktérych zrédtostow jest zarazem
pierwiastkiem. IL Zawiera stowa ze Zrodtostowem zakoficzonym
na n, ng (Czy to juz Zrédtostow?). IIL Stowa ze Zrédtostowem za-
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koficzonym na e, 5 (Czy to znowu uie spé;ka?). IV. Stowa ze 7ré-
dtostowem zakoficzonym na i (Czy to czasemn nie przyrostek?).
V. Stowa ze zrédtostowem zakoiiczonym na a. VI. Stowa na
owa, ywa. To nie dosyé. Ten podziat wystarczy¢ jeszcze nie moze
autorowi do objgcia catosci, wige przyjmuje poddziaty czyli gro-
mady, ktorych n. p. w Iszéj klasie jest 8, tak dalece, ze ta forma
ciggnie sig nie bedac przedstawiona w calosei, ciagnie sig, méwig
Przez 19 stronnic od 157 do 176 a pomimo tylu klas i gromad nie
mozemy sig dowiedzie¢ jak si¢ n. p. stowo jechaé odmichia, we-
dfug ktéréj klasy, dla czezo ma jade, szedt i t. d. i nie mozemy
sobie zupetnego utworzyé obrazu czasowania polskiego. Wszyst-
ko tu rozleciate, porozcinane drobniutko, a grubych ryséw synte-
tycznych taczacych owe jednostki skéw tak co do klas jak gro-
mad w jaki$ jeden widok cato$ci, nie masz weale; z tego powodu
kazdy szczegdét znadé mozesz nie Zle, ogétu nie widzisz, a gdy ci
przyjdzie stosowac i odnosi¢ pojedyncze sfowa do klas i gromad,
bez ksigzki do tego trafié nie mozesz!

Imieslowy.

Imiestowéw narachowal autor w dzisiejszéj polszezyznie 9,
(8 303); z tych cztéry nalezy do strony czynnéj stowa, 5 do biernéj.

Czasy przeszle formowane z pomocd dawnego imiestowu,
w czém poczucia dopiero przez rozbiér dawnych pomnikéw na-
bra¢ mozna, autor nazywa imiestowem czynnym. W taki sposéb
w koniugacyi polskiéj dzisiejszéj nie ma wedtug p. Mateckiego
czasbw przesztych, bo jezeli pit, siedziat, sa imiestowy czynne (?)
a nie uzywamy ich w potgezeniu ze stowem jak byto kiedys: jest
byt, jest byta, sg byli, jest pil, byta siedziata i t. d; jezeli dawne
aorysty na aeh, ich, wyszty z nzycia: to nam nic z przeszlosei cza-
sowdj nie pozostato!

Przymiotniki dzisicjsze jak: znikomy, widomy, kryjomy,
rzekomy, ruchomy, rodzimy, wiadomy i takomy, kladzie autor
migdzy imiestowy bierne czasu teraZniejszego i charakteryzuje
one w ten sposéb, ,,%e Wyrazajg mozno$¢ jakiéj biernéj czynnosei
1 odpowiadajg tacifiskiemu participium na ndus (widomy =viden~
dus; qui videri potest” Jezeli im odpowiadaja, to chyba beds imie-
stowami czasu przysztego.

Wszystkie stowa jak utrzymuje autor, tworzyly je podobuie
do znamy za znajomy (cytacyja z Ps. Matgorzaty); w takim razie
Warto sig byto autorowi potrudzi¢, nad wynalezieniem nowych, be
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kiedy fakt stoi niewzruszenie w jezyku, o i wyrazenie naii znalezé sig
moze. Bytoby tobowiem przeciw naturze imiestowu biernego, ktory
oznaczyé musi w sobie dziatanie zapadte w przeszto§é i dopiero da
sig pojmowaé jako przymiotnik stowny, na ktérym skamienieje
czynno$é pewnego podmiotu (subjekt) lub z niego sig w prayszto$é
rozmaga. Miatzeby nasz jezyk mieé imiestowy bierne czasu tera-
zniejszego, na przekor logice zwyczajnéj mowy ludzkiéj.

Zapomnial jeszcze autor dziesigtego imiestowu doliczyé do
dziewigeiu poprzednich, o czém w § 721 czytamy: ,,Wyrazy, jak
ciggly, wytrzymaty, czuly, okazaly, Smiaty i t. d. wlaSciwie sg
takze imiestowem nijakim czasu przeszlego'”

28. Czas teraZniejszy, § 304: ide, stysze, czynie—bede,
zniote, spale i to w tekScie duzemi literami wypisane, jako fakt
dokonany w dzisiejszym jezyku-—a dopiero za tém idzie przypi-
sek, Ze on ma znaczenie czasu przysziego. Co sig w teoryi wypi-
suje wiekszemi literami, jest niby kwintesencyjg tresci naukowéj;
kazdy to czyta i uczyé sig tego musi. Co w przypiskach stoi, nie
jeden tego nie dojrzy, moze nie przeczyta. Wielki to btad, nagan-
na platanina, miesza¢ archaiziny jako historyje z rzeczywistym
i dzisiejszym stanem jezyka i zapatrujgc sie na formy wyganial
z nich mysl i znaczenie. Teoryja powinnna zawieraé to, co jest,
przypisy ttémaczyé powinny zboczenia, wyjatkowe formy; ale ob-
jasnienia w przypisach w zadnéj mierze nie moga by¢ dopeilnie-
niem tekstu, cato$é treSci naukowéj w sobie zawieral majacego.

Skladnia.

29. O zdaniach méwi autor bardzo ryczattowo, podajac niby
regiestr to jest suchy spis nazw bez systematycznego i plastyczne-
go obrobienia; wzglad praktyczny poréwnawczy na jezyki obce
miesza fad logiczny réznéj natury zdan, nie wywiezujgcych sie z siebie
‘jak byé powinno, organicznie, a téin samém utrudnia nabycie ko-
niecznych pojeé i ze tak powiem podktadu logicznego, na ktérym
sig ma dobry styl budowag!

30. Krepuje swobod¢ skkadni (§ 806) podajac na przykia-
dzie wskazanym noring zachowania si¢ w innym danym przypad-
ku. ,,Jdezeli prZyJ&.chl&, ktéry twéj pomocy potrzebuje, nie
chcesz utracic.” (Tu autor méwi ujdzie powiedzie¢). Ale nie-
zno$nieby brzmiato: jezeli nie chcesz przyjaciela, ktéry twéj po-
mocy potrzebuje, utracic.” Nie pojmujg, co tu zdroznego i nie
zno$nego w brzmieniu, kiedy gladko a zrozumiale jeszcze! Zby-
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tecznego przestawiania wyrazéw wystrzegaé sig trzeba, jezeli to
szkodzié moze jasnoSci; jezeli zas téj nie stawa na zawadzie, mo-
Zna sig poruszaé w naszéj sktadni szyku swobodnie.

31. Lamie prawa zwyczajowe i wykracza przeciw polskiéj
sktadni i dobremu rytmowi § 807 ,.jakaz bo miataby by¢ przyczyna
zakonczenia na g ? jakze kiedy bo itamte zakwestyonowane!”. Oba
te wyrazenia razg nawet chropowatoscig, pod wzgledem rytmu
zgtoskowego a jak w jedném tak idrugiém bo stoi w posrodku.
Nie sadzg, zeby to by¢ mogta pomytka a tymezasem nie usprawie-
dliwia tego w swém dziele autor: owszem w § 307 wylgczajac:
»bowiem za$ i téz, ktore sig ltada zawsze na drugiém miejscu
a przeto” tedy, zatém, na drugiém i na pierwszém—hotdujac pro-
wincyjonalizmowi galicyjskiemu, w sprzecznosci z soba stawa.

,,Nie mam wiadomos$ei, ktorejby$ sig ucieszyt (mam wiado-
mosé, ktoréj sie ucieszysz § 736.” Sadzitem 7ze to pomytka, ale
gdy dwa razy przy sobie zdanie to potozone widzg, przekonywam
sig, ze to bigd. Ucieszy¢ sig¢ nigdy nie ma rzadu drugim ani trze-
cim przypadkiem, ale zawsze wymaga przyimka z np. ciesz¢ sig
z czego albo czém.

§ 619. Jezeli si¢ zaimek wzglgdny Seizga na cate zdanie
it.d., Sciggac si¢ jako zaimkowe zastgpuje tylko synonim: odng-
8i¢ sig i wtedy koniecznie wymaga przyimka do; albo znaczy pra-
wie tyle co sprowadzaé co za sobg i wtedy tylko moze staé z pray-
imkiem na; albo nakoniec moze byé¢ zwrotném i to tylko w zna-
czeniu $ciskaé sig, karczyé, np. bardzo sig $cisngt pasem i mdto
mu jest.

Pisownia.

Te czesé gramabyki zbywa autor bardzo krétko, uwydatnia-
jac tylko te strony, ktore swoim sposobem i z nowego punktu wy-
jasnit; resztg zostawia w cieniu, nawet i to, o czém w dziele nic nie
wspomnial, a jednak trzyma sie nieraz osobnego i sobie tylko
wiagciwego sposobu pisania.

32. ,,Kreskowanie wargowych migkkich, na koficu wyrazu
potozonych albo przed spdétgtoskami, nie moze mie¢ miejsca” mé-
wi autor o tém w gtosowni § 56, a to z powodu e brzmienie war-
gowych zbyt jest momentalne; Zeby nawet (§ 57) na koien wyrazu
mozna byto w nich schwyci¢ uchem zmigkezenie.” Wprawdzie od
bardzo dawnych czaséw, bo wlasciwie od Seklucyjana poczawszy
1551, wszystkie niemal gramatyki zalecaja kreskowanie, odzywa
sig tamze autor, ale dla powyzéj przywiedzionego powodu nie
przystaje na te wymagania. W tym razie stoi w sprzecznoSci z sa-

Tom L. Luty 1864. 41
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memi nawet wnioskami Deputacyi. Sama powszechno$é zadania
Jest juz najlepszym dowodem, ze wyosobnianie sig autora nic tu
wskéraé nie potrafi i przyciagngé wszystkich do swego obozu.
Jestto gtos tradycyi wiekowéj, ktéra wigksze moze ma znaczenie,
gdy co$ twierdzi, niz wtedy, gdy tylko milczeniem co$ pokrywa
lub przeczy. Migkkie wargowe na konecu rzeczownikéw i liczebni-
kéw: np. paw’, jedwab’, Radow’, pisaé i wymawiaé trzeba; inaczéj
zaniedbywanie takiego migkczenia wplynaéby mogto na zamnet
w przypadkowaniu rzeczownikéw, bo zkad mam wiedzicé, Ze paw
ma mie¢ drugi przypadek pawia i inne przypadki zmigkezaé? je-
zeli tego nie wymoéwig i nie wypiszg, to naturalna rzecz, mogg de-
klinowaé majgc poczucie gtosowni polskiéj; Radoma, pawa, pa-
wem, pawy, podobniez drobu, jedwabu, it. d. o$mu, siedmu, icaly
organizin przypadkowny (deklinacyjuy) idzie w rozprzezenie! gdy
przecie Miklosich Lautlehre der slavichen Sprachen whasciwie twier-
dzi, ze siedm swoje ¢ winno zaniedbhanemn kreskowaniu korficowe-
go m. (str. 448). W stowachipochodnikach nie kreskujemy wargo-
wych migkkich a to moZze z powodu, aby wybijanie ich nie pociagngto
za soba powrotu form archaiczuych np. mowi, trafi, robi, za méw, traf,
réb: cho¢ nawet i w tym razie mnicjsze bykoby zte w zachowywaniu
ich, niz w pierwszym razie w ich zaniedbywaniu, bo praktycznych
tak waznych nastgpstw zasoba nie puciaga.

33. Mgc, lec, strzee, strzye, przac, zaprzaci t. d. Krétko
méwige stowa w trybie bez-okolicznym zamiast przez dz, odtad
przez c pisa¢ si¢ maja! z powodu zbicia sig réwnie k¢ jak i gé
na ¢ (§ 95 tudziez § 325). Dotad rozdziat gtosowniowy miedzy &
ig byt tak wielki, zeSmy go przestrzegali w wyrazach pocho-
dnych, ogladajac sig z czego ¢ lub dz powstaje; teraz za porada
Miklosicha (ktéry mowigc o stowie médz, wyraza sig ,Stowo
modz mato obeznani ze stowiafiska filologija pisza przez dz” str.
478 Lautichre der slavischen Sprachen) autor nasz z obawy moze,
aby nie by¢ i przezeii posadzonym o mata znajomos$é filologii sto-
wiaiiskiéj, wszysikie stowa w trybie bez-okolicznym kaze pisaé
przez e. Jezeli cechy trybu bez- okolicznezo nie ma byé ¢, ale ¢,
to si¢ zadnéj krzywdy gtosowni nie dzieje, owszem jest to tylko
dtug jéj nalezny, gdy w razach, w ktérych przed é, g stato, na
oznaczenie zbicia sig tych ¢ koselx uzywamy dz nie ¢. Analogija
rzeczownika moc z tego samego zrédla, niczego tu nie dowodzi,
albo co wigcéj dowodn tego, 7e tak \Ilklomch jak i autor za nim
nie w swoje Sig rzecay wdam, poprawiajac to, co jest dobrém
w zasadzie. Ze piec i piée pochodzg z tego samego zrédia, to lsze
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nie daje zadnego prawa do poprawienia dz w stowie médz na c,
najprzéd, ze w stowie to e przed ¢ bylo czgsciéj kreskowane
i dotagd w mowie ludowéj tego kreskowania niby Sciggnigcia zgko-
sek $wigeie sig przestrzega, n. p. wypiée, upiéc, czego nie ma
w rzeczowniku piec; powtdre, Ze ta sama zasada kierowata gto-
sownig naszg w kreskowanin o przed dz w stowie a +aniedba-
niu jéj w rzeczowniku, stad réznica wyrazowa gtosowniowo
i ortograficznie wyrazona w dwéch osobnych ksztattach: médz
i moc. 2gie. Piszac ¢ na miejscu dz popetniamy nonsens, niedo-
rzeczno$é, Yamiemy prawa glosowni, bo jakim tytutem kresko-
waé o przed ¢ w trybie bez-okolicznym, gdy to jest spitgtoska
trwata (mocna) a przed trwatemi si¢ nie kreskuje, inacz¢j bowiem
bedziem miéé: mée, née, koée, klde i t. d. Co w jezyku zrobione
przez miliony, tego jeden ani dwdch a choéby i dziesigein zmieniaé
ni¢ maja prawa, bo trzeba sig oglgdaé na caty rozwdj jezykowy
nie na pojedyneze niby anomalije. 3cie. Jak n. p. tadnie wygla-
daja, bo w formy imiestowowe ustrojone i dlatego do niepoznania,
stowa w trybie bez-okolicznym: wyprzac, zaprzac (jak rosnac,
prac, porge) i t. d. 4te. Co wtedy zrobimy z formami obfitujacemi
t. J. na ngé, bo niektére ze stéw te tylko forme zachowaty, n. p.
schnaé, inne maja obie n. p. wybiegnaé i wybiedz, wystrzygnaé
1 wystrzydz. Czy tu nie wyraZnie pojawia si¢ $ciggniecie z nati
a nie z &, kiedy w czasach przesztych nawet w iformach ngé ng
wypada n. p. usecht za uschnat, pobiegl za pobiegngll Owéz wi-
dzimy jasno, jakie batamuctwa wnosi sig w jezyk, edy zamiast
postaraé sig o ustalanie faktéw dokonanych jezyka i podeigganie
ich pod pewne prawa, stawiamy jakies prawa a priori bez oce-
niania ich tak pod wzgledem fizyjologicznym jak i psychologis
cznym jezyka!

34. Przymiotniki: zwycigzki, paryzki, francuzki, réwnie jak
blizki, nizki, mezki, pisa¢ si¢ majg przez s, z powodu zbicia sig zs
na s; podobniez sfowa: gryzé, znalezé, wiezé it. d mamy pisaé
przez s, bo Z przed € przemieniaé sig ma na s. Juze$my co do
tego punktu swoje Wypowiedzieli zdanie w rozprawie naszéj:
»Przesztosé i terazniejszo$é ortografii polskiéj ocenione ze stano-
wiska wymowy” (pod sizstr. 12, 13, 14, 15). Dodaé nam tu
wypada, ze lepsze miata poczucie rzeczy od autora Deputacyja,
bo razem trzymata z jgzykiem. Ze ma$é pochodzié moze od ma-
zaé a pisze sig przez §, to wiasnie dlatego, ze to rzeczownik;
zeSmy w nim poczucie tego pochodzenia, réwnie jak w wyrazach
Powrdsto, masto, stracili —i ze to przeszto juz do caléj rodziny wy-
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raz6w namascié, namaszczony, namaszezenie. Ale w stowach
gryzé, lezé, znalezé, wiezé i t. d. gdy jest: ogryzek, zgryzliwy, ogry-
zaé, ogryziony, zgryzota it.d. litera z jest pierwiastkowg i té]
tracié nie mozna, albo pisaé: zeryst, zagrysty, wynalasek wynale-
siony i t. d. Na takiém samém prawie stoja przymiotniki i rze-
czowniki na stwo, gdzie ostatnig spotgtoske pierwiastkn staran-
nie wypisywaé nalezy i nie robi¢ Sciagania ale po prostu prze-
miang na twarda lub posrednig. DBo jak rzs nie zlewa si¢ na &
ale twardnieje na », bo tu twarda r zastepuje i dlatego stoi po niéj
ski; jak dzs nie zbija sig na s ale na dz zamiast ds n. p. sando-
mierski, ludzki: tak 1 zs twardnieje na z a ze z=s, to drugie s wcale
nie potrzebne, bo pierwsze chroni nam pierwiastkows z od za-
guby. Jezeli w: Szlazak, Szlazacy, Paryzanie, zwycigzaé, w Pa-
ryzu jest z, dla czego nie ma go by¢ w szlazki, paryzki, zwyciezki,
awycieztwo, zwycigzca? Zaginety nam stare formy, gloski nie-
ktore z wyrazéw poubywalty, brzmienia ulegty przemianie tak
wielkiéj, ze juz niekiedy w wyrazie swojskim nie czué¢ swojsko-
$ci; po c6z jeszceze rugowal z jezyka w pochodnych gloski kon-
cowe pierwiastku, ktore sig¢ czuje, a o ktorych zachowanie zwy-
czaj dotychezasowy tak widaé sig stava. Jezeli n. p. wyraz mezki
mezczyzna jak dotgd pisany przez z zaczuiemy pisaé przez s,
sz, to juz tracimy poczucie pochodzenia tych wyrazéw; sam wy-
raz mgz bedzie sig wtedy pisaé mogt przez sz a begdzie to wyraz
niemiecki napisany po polsku Mensch. W masz nie czujemy juz
tego, co moze, co jest silnym, ma odpowiedniq sile. Moze sig to
wydaé paradoksem a tymezasem tak jest rzeczywiScie, bo prze-
gladajgc historyje naszego jezyka, dostrzezemy uie na jednym
przyktadzie, Ze pisownia wptyw wywierata na wymowe:; Ze w niéj
my$l idac na przdd i wstecz sig cofa t. j. od pochodnych do pier-
wotnych; poco wige wprowadzaé ferment niepotrzebny do jgzyka
i wypedzaé duszg z wyrazéw t. j. pozbawiaé je znaczenia!

35. Wyrazy obce co do pisowni rozktada na dwie potowy:
do jednéj odnosiwszystkie imiona staroZytne a z nowoczesnych te
wszystkie, ktoresmy spolszezyli (§ 828); po drugi¢j kladzie imiona
wlasne do dzisiejszego $wiata sig odnoszgce, ktérych brzmienie
nie jest spolszczone. Pomimo to w uwadze pod deklinacyjg przy-
miotnikow (§ 269) ganizwyczaj narodowy, ze spolszcza mniéj sto-
sownie I niepotrzebnie przeistacza us facinskie na usz n. p. Enni-
jusz, Pompejusz, Tarkwinijusz pisaé radzi: Ennius, Pompejus, Tar-
quinius. Niedtugo alfabet nasz stanie sig panalfabetem, tojest
wszystkie alfabety ludéw ziemskich bgda tam mialy swoje Zhaki,
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tylko Polacy nie bgda wiedzieé co one znaczg, a'bo nasz alfabet
sktadaé sig bedzie nie z 45 ale z kilkuset jezeli nie z kilku tysigey
liter! Na co prayjmowaé dwa prady zwyczaju: jeden starozytny
t. j. prawdziwie polski. ktéry nam tak tatwo przychodzi, bo niejako
haturalny i czué w nim won swojskosei— a drugi obey, a tém sa-
mém nie polski, datujacy od czasu, gdySmy jezyk nasz rzucili na
pastwg obcym wptywom. Jezeli w wyrazach ohcych starozy-
tnych byl zwyczaj spolszczania, to tylko taki zwyezaj moZna na-
zwaé zwyczajem, drugi sposoéb jest tylko nowa moda. Jakze autor
moze uzy¢ tego wyrazenia: .,pozostaé nam nalezy przy zwyczaju
narodowym”. gdy to jest tylko frazes bez znaczenia? Raczé] nale-
zato wiadciwiéj sie wyrazajac, powiedzieé: zatrzymaé sig w tém,
co zrobiono dawniéj, a porzucié go teraz. wprowadzajac nato-
miast zasadg réing od dawnéj polskiéj t j. nie spolszczaé juz
nic, ale braé¢ wszystkie znaki obeych ludéw i wypisywaé je tak,
aby wymawianie nasze nie zgadzato sie z pisownig, a przecie
w § 811 stoi potozona zasada ortografii polskiéj: wyraz tak pisaé
jak go wymawiamy (patrz TeraZniejszo$é¢ i przeszto$é str. 83
ortografii polskiéj, III o pisaniu wyrazéw cudzoziemskich, gdzie
rzecz te obszernie traktujemy w duchu zwyczaju narodowego).

36. Nie potozyt zasady autor, jak i kiedy pisaé przystéwki
ztozone, bo raz je pisze razem, drugi raz osobno, podobniez
o przyrostkach mowié: by, to; tylko co do przyimkéw wskazuje
sposob pisania t. j. jezeli jest w nich z na poczatku pisaé¢ sig ma
osobno; jezeli nie ma, razem. Wige to jedno pojecie kilku wyra-
zami oddawaé trzeba i przyimek przy drugim przyimku staé moze
nie bgdge juz tém samém przyimkiem bo si¢ nie do imienia od-
nosi?> Wszakze on tu nabiera roli przyrostka poczatkowego t. j.
wchodzi w sktad wyrazu, ktérego tylko cieniuje pojgcie, to czemze
uwydatnia¢ to ztozenie, jesli nie tgezném pisaniem wszystkich
przyimkéw w jedno$é pojecia zlewajacych sig!

37. Codo pisania wyrazéw na e, yja i t. d. (§ 830) czytamy
co nastepuje: ,Prazyznajg, 1sze, ze pisanie takie ma wiele za sobg”
daléj, 2gie, ze tylko lud gminny i jezyk minionych stuleci wybijat
n. p. Azyja, bakalija, 3cie ,w poezyi czasem dla zapetniania po-
trzebnych iiodci zgtosek dzieje sie to jeszcze nie zlane w jedna
zgtoskg zupelnie a jednak uchodzgce za jedna zgloske; dte, ze
dawniéj tak pisano, bo tak wymawiano”. Zdawaltoby sig, ze takie
argumenta powinny raz rozstrzygnaé owg trudno$é pozorng zje-
dnoczenia sig wszystkich sposobdéw pisania. Ale tu jedna tylko
zgtoska w wymawianiu, twierdzi autor. Odsytam znowu do méj
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rozprawy: ,,Przesztosé i terazniejszo§é ortografii polskiéj”, gdzie
rzecz ta od 59 do 70 stronnicy traktowauna wszechstronnie co do
tego przedmiotu; nadmienié¢ tylko muszg, ze tu autor nowa wnosi
trudnos§é w rozdzielaniu zetosek. Rozdzielajac n. p. wyrazy dane
Azyja, bakalija, trzeba wtaSciwie pomijaé akcent nad trzecig od
kofica a kta$¢ go na ostatniéj z dwéch zgtosek s$ciagnigtéj, tojest
zamiast Azya, wymawiaé A-zyja przez co przybedzie wigcéj jam-
béw do ryméw polskich! W skutek tego potrzeba znowu bedzie
stworzy¢ nowe prawidta dla formowania drugiego przypadku, aby
i tu jedna tylko byta sylaba i pisaé w liezbie pojedynczéj A-zyi,
baka-lii a w liczbie mnogiéj baka-liij w wyrazach pochodnych
baka-lijjka. Widzimy z tego, ze autor zamiast rozwiazaé wezel
gordyjski owéj zagmatwané] joty, jeszcze go wigeéj zaplatal! Nie
ma rady, tylko, albo sig sodzié z dazuoscia jezyka w mowie ludo-
wéj, w jezyku minionych stuleci i zwyczajun na gruncie polszezy-
zny wyrostym, albo w coraz wigksze popadaé batamuctwa!

38. Rozdzieianie wyrazu na zgtoski.

§ 832. ,Rozdzielaja si¢ zawsze wyrazy w tych miejscach,
gdzie nam poczucie dyktuje, ze sig pojedyncze zgloski z sobg
stykaja. Poczuciem tém powinny kierowaé wzgledy albo na zto-
zono$¢é wyrazu, albo na naturg gtosek.

Wyrazy opatrzone na poczgtku jaka przybranka. albo
moZna rozdzielaé w tém miejscu, gdzie sig przybranka z g¥éwnym
wyrazem styka. albo téz w drodku glownego wyrazu

1. W pierwszym razie pamigtal o tém nalezy, ze nie mo2na
koncowych ulosek przybranki doczepiaé do wyrazu g¥éwnego,
ani poczqtkow)n h stosek wyrazu doczepiaé do przybranki. Wyjatki
stanowig tu: odejsé, podejsé, rozum 1 od niego pochodne, ato z pray-
czyny, ze juz zupetnie straciliSmy poczucie, ze to wyrazy ztozone.

W drugim razie, t. j. jezeli wyraz gtéwny w poSrodku dzie-
limy, sg trzy warunki: Wyrazy, ktére zadnéj przybranki przy
sobie nie maja, albo ktére choéby téz i miaty przybranki, rozdzielié
wypadnie po ich drugiéj potowie, rozktadaja si¢ na swoje czesci
najnaturalniéj w taki sposob, ze zztoska pozostawiona na linfi
zapisané]j koiiezyé sig powinna na samogtoske, nastepna za$ zgto-
ska zaczynaé sig bedzie od spétgtoski, np. gwia-zda, ge-sty, zie-
mny, ré-wny, go-dny, szczg-Seie, chy-try, o-stry.

Wyjatek tylko stanowig takie zgloski, ktdre sig koﬁcz}
na j, albo na jakg spétstoske ptynng 1, 1, ., 1, kiedy takowe majg
ze sobg ‘jakakolwiek druga spétotoske, np szyj-ka, kij-kiem,
wietrz-ny, biel-ko, spadt-szy, biel-szy, hati-ba.
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Réwniez zostawia si¢ na linii zapisanéj spéigtoska m, tu-
dziez wszystkie spolztoski stabe, jezeli po nich nastepuje jaka mo-
tna spétgtoska, albo odwrotnie wszystkie mocne, jezeli po nich
hastgpujg staba: kiam-ca, pro§-ba, méw-ca, traw-ka, daw-szy,
ktad-ka, (przeciwnie: groz-ba, hu-fee, chto-pka, chto-pstwo),
obra-zki, no-zka (przeciwnie: ma-tka, ko-tki, bla-ski, i-skra, cza-
szka, wszy-scy, ka-zdy, koko-szka, ré-zga o-pa-ctwo”.

Przytoczytem tu caty prawie traktat o rozdzielaniu zglosek,
abySmy lepié¢j ocenié mogli jedno$¢ podawanéj zasady. Wszystko
ta porozkltadane na podziateczki drobniuchne, na praypadeeczki
tak, Ze trzebaby ciggle z gramatyka p. Maleckiego chodzié
1 w kazdym danym razie do niéj zagladaé, aby sig¢ naucayé wyrazy
wlasciwie rozdzielaé. Postawiona na czele Mechaniczna zasada
koriczenia na samogloske zniesiona tu jest prawie wyszczezdlnia-
niem pojedynczych przypadkéw, w ktérych sig jéj trzymaé nie
mozna! Jezeli bowiem mamy Lkoficryé na samogloske, to juz
w wyjatkach od téj reguly nie powinmo byé wyjatkéw. Jezeli
sig mamy powodowaé poczuciem w rozkladzie wyrazu na zgloski,
to niechze atéwnie tém poczuciem kieruje wzglad na pierwiastek,
ktory nalezy oddziela¢ od przyrostkéw poczatkowyeh, jakiemi
sy przyimki lub zgtoski stoworodne i koncowych czyli tak zwa-
nych koiicowek do pierwiastku przydawanych, aby z tegoz pier-
wiastku taki i taki powstal wyraz.

Przeciw téj krotki¢j a jasnéj zasadzie moZnaby tylko jeden
zarzut wazniejszy zrobié, aby przez to stojace przy sobie gloski
z powodu nastgpstwa, wywierajace wptyw npa siebie, nie stracity
przez rozdziat powodu swéj przemiany, np wia$-nie za wla-$nie,
gdzie s przemienito sig¢ w § z powodu nastgpujacego nie. Ale
na to tatwa odpowiedz. W Srodku wyrazéw na zgtoski rozto-
zonych kladziemy rozdzielnik. Naturg tego rozdzielnika jest,
ze z jednéj strony rozdziela, a z drugiéj strony taczy, tojest pray-
pomina, ze to wyraz nie caly, nie skoficzony; Ze wigc w naste-
pujacéj zglosce musi by¢ powéd, dla ktérego jak w tym wyrazie
wiasnie § a nie s stoi; ze wigc trzeba wyraz braé¢ w spojeniu,
razem nie w rozlaczeniu na zgtoski, a tym' sposobem majac za-
wsze og6t wyrazn W pamigei 1 wiedzac, Ze wyraz juz caly byt
utworzony, nime$my g0 rozdzielili; nie bedziemy mieli Zadnéj
trudno$ci w rozkladaniu wyrazéw na zgtoski. Tym sposobem
jedna zasada krétko i treSciwie postawiona co do koncéwek,
ze zaczynajace sig od samogtoski czyli tak zwane zigezki przy-
bieraja gloske ostatnia z pierwiastku; zaczynajace sig od Spéi-
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gloski, poniewaz sig same wyméwié daja, odcina sig od tegoz
pierwiastku (Kurs II, ¢. I, § 16. Kurs III Nauki jezyka polskiego
p. A. Kudasiewicza Ortografia § 33) ujednostajni sposéb rozdzie-
lania wyrazow. Sam autor na stronnicy 397, powiada, ze dawniejsi
gramatycy Zadali tego, a wige zrébmy raz to, co jest do zro-
bienia, a to przyczyui sig¢ do koniecznezo zastanawiania si¢ nad
pierwiastkiem, a tym sposobem przyzwyczaimy si¢ do wmy$lania
sig w znaczenie i tre$¢ istotng wyrazow. ‘

Na tém zakonczam juzitak zbyt dtugi, a jeszcze nie wszyst-
kich szczegotéw dotykajacy przeglad gtéwniejszych punktéw
gramatyki p. Mateckiego. Nie chodzito mi tu weale o jakie$
zawistno fachowe nicowanie zkad-ingd tak cennego dzieta i tak
szacownych nad jezykiem naszym badan, ale o zwrécenie uwagi
szanownego autora na niektore tak wazne w praktyczném zasto-
sowaniu do naszego jezyka szczegdly. Chodzito mi o to, jakem
we wstepie wyrazit, aby dzieto jego, owoc tak giebokich studyjéw
obrane ze swoich niedostatkéw, stanowczo rozstrzygato watpli-
wosci w duchu narodvwego zwyczaju naszego jezyka, aby porzad-
niéj ufoZone przedstawiato systematyczny ukiad budowy naszego
jezyka, bez czego nic moze byé aniod uczacych sig, ani uczgeych
za podrgeznik naukowy brane. Takim tylko sposobem przero-
bione, moze zbawienniejszy wplyw wywieraé na piszacych, staé
sig powaga naukowa i przyezynié sig do uregulowania nieregular-
nosci faktow jezyka, do wprowadzenia fadn w jezyk i pisownig,
a tém samém przez podanie jasuo sformutowanych zasad gra-
matyki, w ktéréj si¢ prawdziwy duch jego odbija, moze postuzyé
za regulatora pojg¢ gramatycznych i za wzér do wyrobief
w piszacych dobrego stylu, ktérego poprawno$é gramatyczna
Jjest jednym z najwazniejszych przymiotéw

Pisalem w Warszawie, 3 grudnia 1864 r.

Rocznik Lesniczy. Dazielo Zbiorowe. Tom IV. Czgéé 111
Warszawa, w drukarni Ch. Kelter et Comp. 1863 r:
W. 12-cie, stron. 421.

We- £ 186(),‘Z&l.SPUZOI]_V pismiennictwu naszemu Alexauder
Potujaniski zacsat wydawaé Rocenik Lesnicey. Wpierwszym ro-
ku i drugim skladal sig z jednego tomu, w 1862 r. z dwéch czg-



	bw1864_t1 - 0297
	bw1864_t1 - 0298
	bw1864_t1 - 0299
	bw1864_t1 - 0300
	bw1864_t1 - 0301
	bw1864_t1 - 0302
	bw1864_t1 - 0303
	bw1864_t1 - 0304
	bw1864_t1 - 0305
	bw1864_t1 - 0306
	bw1864_t1 - 0307
	bw1864_t1 - 0308
	bw1864_t1 - 0309
	bw1864_t1 - 0310
	bw1864_t1 - 0311
	bw1864_t1 - 0312
	bw1864_t1 - 0313
	bw1864_t1 - 0314
	bw1864_t1 - 0315
	bw1864_t1 - 0316
	bw1864_t1 - 0317
	bw1864_t1 - 0318
	bw1864_t1 - 0319
	bw1864_t1 - 0320
	bw1864_t1 - 0321
	bw1864_t1 - 0322
	bw1864_t1 - 0323
	bw1864_t1 - 0324
	bw1864_t1 - 0325
	bw1864_t1 - 0326
	bw1864_t1 - 0327

