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go do wydawey Teki wilenskiéj, umieszczonego w jéj numerze
z roku 1858 na str. 319 i dalszych.. Autor tego listu pomigdzy
Innemi rzeczami, méwigc o poréwnawezéj nauce jezykow stowiar-
skich (str. 328). przytacza o jednéj tylko kwestyi t. j. o bezsamo-
gloskowoscei wyrazow réznorodne zdania Dobrowskiego, Maksy-
mowicza, Katkowa, Srezniewskiego, a wspomuniawszy o Grimmie,
Boppie i Buslajewie, méwi Jezeli tedy taki zamet zdaii, objawia
sig w $wiecznikach nauki, jakze trudno dadza si¢ stosowaé mysli
te dla dzieci w gimnazyach; bo tam to tylko korzystnie prayswoic,
sig da, co juz nauka po wielki¢j dosSwiadezenia prébie, zamienita
na niezbite axyomata.”
7. Kurhanowicz.

Urywel wspomnien Jozefa Rulikowskiego, wydany z obszer-
niejszeqo rekopismu. Warszawa u Gebethnera v Wolffa. 1862,

Przedmowa do téj ksigzki napisava przez J. Bartoszewicza jest
zarazem do§é obszerném o niéj sprawozdaniem tak pod wzgledem
samego rekopismu, z ktérego niniejszy urywek jest wziety, jak i pod
wzgledem jego tredei i znaczenia jéj migdzy pomocami dla historyka
ostatnich czasow Rzplitéj Polskiéj, oraz pod wzgledem mysli, ktéra
napisasiu i wydawaniu takich jak Rulikowskiego pamietnikéw, praze-
wodniczy. Napomknal té2 wydawea o trudno$ciach, dla ktorych, z ob-
szernéj stosunkowo pracy autora, ten tylko urywek, stanowigey dzie-
wiatg czesé caloScei, oglosié sig dalo; opowiada, w jakim stopniu wply-
ngl na obecng fizyonomig tego urywka wspomnien. Slowem, rzecz
w 1éj przedmowie, rozwlektym nieco sposohem pana Bartoszewicza
dotknigta, wyczerpana jest niemal. Wiec by caytelnika Biblioteki
Warsz. zaznajomic z trescig ksigzki i jéj wartoscig, niepodobna w no-
wem tém sprawozdaniu nie zaczepi¢ w czém$ praytoczen pana Bar-
toszewicza, lubo nie na wszystkie i nie w zupelnodei na niektére go-
dzié sig¢ przyjdzie. Samego za$ rozbioru pracy Rulikowskiego jac si¢
nie mozna, bez rekopismu jego pod reks, bo wydawca, jak to sam
opowiada, nietylko poprawial styl dak dalece, Ze az ,,do calkowitego
przerabiania okresow” przychodzilo, ale i uporzadkowal samo opo-
wiadanie ,zblizajac porozrzucane a nalezace do siebie szczegdly, usu-
wajgc powtarzania, odrzucajgc wycieczki w dawne czasy i historye,
oraz ogolniki moralne i filozoficzne, jakich do&¢é bylo w Porankach”
{jak sam autor swg pracg nazwal z powodu zajmowania si¢ nia ran-
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kami): ,,tekst wreszcie Rulikowskiego obfitowal w pomylki wszelkiego
rodzaju” wige je wydawea poprawil i to nie w dopiskach a w samym
tekscie—choé niektore usterki sprostowane sa takze i w dopiskach,
dopelniajacych, co sic wydawey potrzebném zdawalo, a co si¢ odnosi
do dat, nazw, szezegélow biograficznych i t. d. 7 tego wszystkiego
widad, jak wspéludzial pana Bartoszewicza znaczny jest w tém wyda-
nin wspomuien, %e zatém ocenia¢ samego autora niepodobna prawie,
mimo to iz wydawea, jak zapewnia, zostawil tu i owdzie cos z tego,
co gdzieindziéj odrzucit, a mianowicie gdy mu si¢ zdawalo, Ze to
uznamionuje ,indywidualno$é auntora, ktéry téz czasem powaznie mé-
wil o rzeczach $wiata, o historyi i stosunkach chwilowych.”

Jak widzimy, wzigt wydawca autora zupelnic na swéj rachu-
nek. Wiadomo jednak wszystkim, zajmujacym si¢ dzisiejszém pol-
skiém piSmiennictwem, Ze p. B. ma sily potemu; z drugiéj strony nie
tak znéw wielka waga tych pamigtnikow, nie daje powodu do nieu-
ufania w zmyst krytyezny wydawey, tém mniéj, Ze mimo mozotu ja-
ki mu redakeya tego urywka pamietnikéw: przyniosta, bral si¢ do niéj
zmilo$cig do przedmiotu jako przekonany, o znakomitéj waznosei takich
pamigtnikéw dla historyi. Wreszcie, choé tu wiele szezegdiéw 1 0séb,
o ktérych nie spotykamy wzmianki w innych do tejze epoki odnoszg-
cych sig pamigtnikach, sprawdzi¢ wigc sléw autora nie mozemy, to
nie brak historyezno-urzgdowych, Ze je tak nazwiemy, danych, zna-
nych powszechnie a wspélnych dla wszystkich tego rodzaju pamigtni-
kow. Snujace sig na tych danych opowiadanie Rulikowskiego w ni-
czem ich nie falszuje, a nadto ze wszystkich jego sléw wieje tchnie-
nie szezeroty i prawdy, kiorego nie oslabia nawet skromne wyznanie
samego autora pamigtnikéw (wstep), ze ,,spedzil wiek swéj na niskiem
stanowisku urzednika powiatowego,, i Ze ztad zdarzenia i wypadki,
ktére opisuje, nie mogg by¢ dla nikdgo jako rzeczywistosé niemylna”.
Juzto wydawea byl w tém, Zeby si¢ pomylki Rulikowskiego do czyta-
jacéj publiczno$ci nie dostaly; mniejsza za$ o te, ktérychby i sam
p- B. sprostowad nie umial, bo chybaby si¢ odnosily do drobiazgéw po-
tocznych, jakich w tych wspomnieniach niebrak-—a to na kraywde hi-
storyi, w pomoc ktéréj te pamigtniki i8¢ maja, wypaséby niemoglo.
Ta poprawnosé tekstu, do ktoréjsig sam przylozyl, byta wydawey powo-
dem do wyrzeczenia: , Wiara dla podaii Rulikowskiego zostanie, dzielo
jego cytowane byé moze”. Zobacamyi jakiego rodzaju sa te podunia.

Napisy rozdzialow wskaza to najlepié;.

Pierwsze z nich odnosza sig wigesj do oséb prywatnych, maja-
cych pajblizsze stosunki z rodzing Raulikowskich; takie bylo jednak
bogactwo stosunkow szlacheckich ze sprawami kraju, autor pamigtni-~
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kéw tak szeze$livie wybiera szczegély, Ze i tam gdzie prawie wylacz-
nie o familii méwi, znaé spoleczno$é dwezesng. Rozdzialy te zwa sie:
Rodzina, Zyciorys mojego ojea, Zyciorys matki, (a raczéj krétkie
wspomnienie), Moje wspomuienie dziecinnne, Pierwsi nauczyciele.

Rozdzial pod tytutem: Rodzina, jest po prostu genealogigrodn Ra-
likowskich a napisanie go mogloby sprowadzi¢ na autora zarzuty o py-
che, lub stare wyobrazenia. Sam on to czuje; wige po okresleniu rodzaju
arystokracyi, jaka szlachta polska tworzyla, tak konezy: ,Myslalem
w mlodoéci mojéj, iz opinie wyrozumowane o rownodci ludzkiéj, szybki
postep wezma i Ze wiedza rodewito$ei bedzie tylko igraszka badai
przeszloéei, dla tego Zadnéj na ten przedmiof uwagi nie zwracalem.
Gdy jednak wigeéj pél wieku uplyneto a usposobienia ludzkie jeszcze
si¢ mie rozjasnily i mogg jeszeze si¢ przyémié, z tych powodéw...”
i t. d. Widzimy to jasno. Ze milo§é szlachecczyzny zagniezdzila sie
w pojeciach autora, wiecéj niz to sam przed sobg Smial wyznac; za-
chowal ja na zawsze, jakto naturalne. Otoczony ludimi dziedziczace-
mi po przodkach imiona szlacheckie, opatrzonemi w jakie$ tam mar-
ne przywileje, nie dostrzegl Rulikowski, Ze dawniejszy szlacheic stano-
wezo zastapiony zostal przez dzisiejszego obywatela; ho poréwnanie
standw przyjete za zasade na sejmie czteroletnim, za sprawg pdzniej-
s76j organizacyi spolecznéj, wyrabiajacéj si¢ wigeéj na opinii niz na
prawodawstwie, ciagle postepowalo na drodze faktycznéj, i dzi$ nikt
mu juz zaprzeczyé nie $mie glosno. Czasy jednak do ktérych ten
urywek wspomnienn Rulikowskiego si¢ odnosi (1731—1792) byly
jeszeze w wylaezném szlachty wladaniu. ‘

CoSmy powiedzieli wyzéj o duchu pierwszych ksigzki rozdzia-
Yow, oduosi si¢ takze ido dwdch ustepéw poSwigeconych gléwnie pa-
mieci dwoch autora nauczycieli: Wawrzynica Aubry i ksigdza Romu-
alda Kowalskiego. Zaiste, wdzigezno&é i mikosé ucznia czyni z nich
znakomitszych ludzi niz byli istotnie; jednak wiadomosei o nich, jako
o ludziach uczciwie petnigeych obowigzki swego powolania (pierwszy
w domach obywatelskich a drugi i'w zakladach publicznych), nie
jest do odrzucenia, a jest téZ oblana tém samém tchnieniemn spolecz-
ném, jakie z caldj téj ksiazki wieje. Druga jéj polowa géruje w tém
jeszcze nad pierwszg; to téz autor znika tam zupelnie, cho¢ wibyto
o sobie i swych najblizszych opowiada: mimo wiedzy moze, maluje
spoleczenstwo i kraj. Tu naleza rozdzialy: Sejmik staropolski w Chel-
mie; Nieco o trybunale Piotrkowskim 7 r. 1788. O trybunale Lubel-
skim z r. 1789. Najciekawsze sg ostatnie rozdzialy, i bogate w szeze-
gty obyczajowe nie spotykane gdzieindziéj albo nie z tg sama dobi-
tnodcig przedstawione. Tak np. rozdziak Liberya w Lublinie, daje
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!
nam poznaé czém w domu, a czém w miescie trybunalskiém byta
stuzba panéw polskich, do jakiego dochodzila zuchwalstwa mimowol-
nie tolerowanego, jak sie wiazala w pewne stowarzyszenie majgce
swych urzednikéw, swoje prawa choéby nie pisane, ktérych narzuca-
nie sobie i panowie nawet znosi¢ musieli. Z tego té% rozdziatu dowia-
dujemy si¢ o karach policyjnych zwanych koza lub kot, kobyla, za-
Scianek i t. d. Nie mmiéj ciekawy jest rozdzial: Rézne klassy préZnia-
kéw w Lublinie i w kraju: gdzie mowa o zebrakach, drabach, baja-
rzach, rezydentach (autor jednak tego wyrazu nie uzywa), pielgrzy-
mach i kapnikach. Oba te rozdzialy dla dzisiejszych ezytelnikéw beds
mialy barwe nowosei; a jakkolwiek ludzie sa ludimi, a spoleczeristwo
z nich zloZone na takie same jak dawniéj choruje wady, tém wiecé]
ze niemialo si¢ kiedy radykalnie z nich wyleczyé— jednak réZnica mie-
dzy 6wezesnym a dzisiejszym stanem obyczajowym zbyt wielka, aby
si¢ opowiesé o tém co dawniéj bylo, nie miata nickiedy zdawaé zmy-
sleniem prawie. Oba te rozdzialy pokazuja silnie rozwiniety w auto-
rze dar dostrzegania i nadziwi¢ si¢ mu nie mozna przypomniawszy so-
bie, ze to wszystko s wrazenia malo co wigedj jak dziesigeioletniego
dostrzegacza, jakkolwiek poparte dojrzaléj glowy péZniejszego pisarza
uwagami. Wnikajgce wigcéj w stan polityezny kraju a jednak gesto
obyczajowemi rysami narzucone sg rozdzialy ostatnie: Wojsko polskie
starego i nowego autoramentu; Komissye eywilno-wojskowe: Sejmik
chelmski podlug nowego prawa; Nowa organizacya sadownictwa.
I one czytaja si¢ jak powiesé, co o ogéle tych wspomnieri Rulikow-
skiego powiedzie¢ mozna—ale, co takze znaé bylo i dawniéj, jadnie-
je gtownie mysl obywatelska i budzi w czytelniku to samo uczucie
pomigszane 7 Zalem, Ze tyle w narodzie cnét, talentdw i prac, fatalne
okolicznodci sponiewieraly dla kraju ratujacego skolotang nawe swa
od rozbicia, ubezwladnily dzialalno$é, ktéra nietylko na zachowanie
posiadanéj, ale i na stworzenie i Swietny rozwdj nowéj ojezyzny star-
czy¢ byla powinna.

Jak juz powiedziano wyzéj, ,Urywek wspomnien” jest drobng
czgseig i poczgtkiem obszernyeh pamigtnikéw ciggnacych sie, jak
mowi wydawca aZ po r. 1817. Ze wzgledu na tlo, na jakiém rysowat
autor ostatnie rozdzialy urywka wydanego, Zalowaé przychodzi, ze
obietnica wydawey wypowiedziana w przedmowie ,wyjda téi one
(Pamietniki te) w osobnych ksigzkach” spelniong dotad nie zostala,
lubo wydanie urywka, o ktérym mowa, moze byé uwazane za po-
czatek spelniania obietnicy, jakkolwiek ta czg§é pamigtnikéw Ruli-
kowskiego drukowana juz byla wr. 1856 w Kronice wiadomosci kra-
jowych i zagranicznych. To co jest jeszcze do wydania, dotyczy
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jednéj z najciekawszych epok naszéj historyi. Opowiadanoé¢ ja nie-
jednokrotnie mniéj wiecéj obszernie: ale dzialo si¢ to z niedostateczng
swobodg autorsky, albo istnieje bez swobodndj dla czytelnikéw ko-
rzysei i nie bylo poddane jak nalezy swobodnéj dyskussyi krytycznéj,
tém potrzebniejszéj, ze opowiadanie zapatrywalo si¢ na rzeczy spo-
sobem kronikarskim, malo co wyzszym zreszta. Totéz nie wyrobiono
jeszeze dla téj epoki wlasciwéj historyeznéj barwy i zawsze jeszcze
mimo niejednokrotnych usilowani rozjasnienia rzeczy, pograzeni jes-
tesmy w watpliwosoi co do istoty faktéw i ich donosnosci, Watpli-
wosci te mnozg si¢ w miare jak si¢ pokolenia w groh zapadaja:
emanacya ich w pamigtnikach zostawiona, coraz bledsza, bo dyskus-
sya krytyezng we wladciwym czasie nie streszezona, z palecialodei
nie oczyszczona. Zwloka w wydaniu takich jak Rulikowskiego pa-
mie¢tnikéw, oslabi ich temo Zyciowe; z miloSeig i z korzyscia sluchaliby
go najblizsi: pozniejsi coraz obojetniéj stuchaé go beda, a ‘*]lﬁlewu‘)-
stwo moze na tém stracié, lubo historya zarobi¢ moze, o ile mniéj
2 takich pamigtnikéw bedaie potrzebowala kor 2y stac.

Panu Bartoszewiczowi istotnie najwiecéj idzie o waznosé histo-
ryczng takich pamigtnikéw; usiluje wykazaé te wazno$é i méwi, ze
gdyby nie brak takich notatek, nie mielibysmy tylu ciemnych chwil
w naszéj historyi, lych naprzyklad, w ktorych jakakolwiek czgsé Polski
.przyrastajge do niéj stanowezo, tracila swoje prowincyonalne zna-
miona. ,Taka chwile mialo kazde pojedyncze ksieztwo weielone
do Korony, a najpdiniéj mialo ja Mazowsze; takg chwile pamigtaly
Malo i Wie]kopolqka przed statutami wislickiemi i przed koronacyg
Xiokietka, zanim si¢ zlaly w jeden naréd i prawa swoje zmacily w je-
dno prawo. Ze nie bylo historykéw, ktérzyby umieli pojaé wielkosé
chwili tego powolnego przeobrazenia sig, wice $ladéw bytu dawnego
nie mamy: a pismienne zabytki, z ktérych czerpiemy wiadomosci
o tych bardzo odleglych czasach, sy to dla nas hieroglify egipskie,
zawsze ciemne i niezrozumiale, choé wieedj moze méwia, niz hiero-
glify. Ztad pojmowanie tych dawnych stosunkéw bedzie zawsze
mniéj wigeéj dowolne, bo zalezy od indywidualnodci historykdw i pod
ich piérem beda si¢ latwo rozwijaly waryacye na temat dziejowy.
Ale spuci¢ze si¢ nam na nich bezwarunkowo? wierzydze, ze to
co o cywilizacyi dawniejszéj, co o zwyczajach narodu podajg, jest
prawdg? Jedni zawsze marzyé beds, drudzy sumienniejsi podadza
tylko okruchy przeszloci. Nam té2 okruchami cieszyé sig historyi,
nie historyg”?

W!dr!mv, 7]‘11\%} powagq wydawea patezy na ,Pamigtniki do-
mowe” i dodajemy, Ze wiele miejsc w przedmowie takim samym

Tom I, Marzec 1864, 61
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tchnie duchem, przeceniajgcym wazno$é pamietnikow tego rodzaju.
Smutna konkluzya tego przecenienia: Ze nie cieszyé sie nam historyg,
tylko jéj okruchami, takze tchnie przesada, albo jesli jest prawda,
to nie dla tego, Ze nam brak z dawniejszych epok takich pamietnikow,
Jak dla epoki ostatniéj napisal Rulikowski, Ochocki, Kitowicz i inni.
Beda one istotnie slaba bardzo pomocg przysztemu historykowi do
odtworzenia dziejow wewnetrznych epoki, o ktéréj mowig, a smutna
to bylaby ostatecznosé byé do pamietnikéw samych ograniczonym.
GdybySmy z panowania Jana II[ nic nie wiedzieli nad to co jest
w Pamigtnikach Paska, gdyby nawet podobnych mu autoréw te same
opisujgeych czasy bylo wielu, to nie byloby z ezego zrobié historyi,
cho¢by dla tego, ze kazdy autor méwiltby o rzeczach po swojemu.
Nawet na urzedowych historyografach nie moznaby polegaé. Trzeba
czegos wazniejszego, rdzenniejszego. W ogromie faktéw dziejowych,
na ktérych urabianie si¢ powolne patrzéé musialo zawsze wigcé)
niz jedno pokolenie; w potedze pradu, ktéry wiédl ludy a z niemi
i ziemie ich do waznych przemian politycznych, nie mamy potrzeby
szukaé tego, czém sig zajmuja Pamietniki: dzialania pojedynczych
osob, wplywu drobniutkich dziataczéw. Bo jakkolwiek osoby poje-
dyncze mogly silnie wplywaé, jakkolwiek bez drobnych dzialani nie
aroslyby wielkie skutki, to przeciez nigdy pojedynczy ludzie, poje-
dyncze dzialania nie mogly tak wplywaé na dziejowosé kraju, aby
sig on musial wyrzec historyi z powodu nieznajomo$ei szczegoléw
i osébek, skoro ma dostatek materyaléw w dokumentach i faktach,
na ktérych poczgcie, urobienie i trwalos¢, a wige i wplyw dziejowy
caly narid si¢ skladal, chocby niektére jego klassy, pozornie bierny
tylko udzial w tém braly. Ludy i narody majg w sobie pewne dane,
wedle ktorych si¢ rozwijaja i Zaden gwalt z tego toru ich nie zepchnie,
chyba czasowo. Czlowiek pojedynezy wplywajacy przewainie¢ na
los narodu, toé to jego wychowanek, jego narzedzie, dzialajace mimo-
wiednie czasem, siegajace daléj niz mierzy i dojrzéé moze. Bez
sankeyi narodu niech forma jego rzadu bedzie jaka chce, nigdy dazia-
fanie pojedynczego czlowieka si¢ nie ostoi, a czemu naréd dal swe
uznanie, to z niego wyniklo, jemu sluzy. Wige té2 naréd chowa
pamigé tego w instytucyach, obyczajach i zwyczajach ciagngcych
sig przez wieki, w prawodawstwie i calém wewngtrzném urzgdze-
niu spé.egzném, w dokumentach pisanych zwanych przez samego
Bartoszewicza urzgdowemi, jak akta, uchwaly, przywileje, rozkazy,
listy osib historycznych w materyi stanu. Bynajmniéj nie z wierzchu,
jak méwi wydawca Rulikowskiego w przedmowie, ale od gruntu
Wyswiecajg one rzecz i moze tém lepiéj, Ze jg wy$wiecajg calg, a nie
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w podziatach, jakby pragnal p. B, bo tylko z pogladu na calo§é
wywija si¢ historya prawdziwa i historyozofia najistotnicjsza dla
czlowieka czesé historyi. Owe drobiazgi i szczegély, do ktorych
pan B. zbyt wiele prayklada wagi, prayezynié sig raczéj mogg do
zametu niz do wy$wiecenia rzeczy; do téj roznicy mnieman, na ktérg
p.B. zalgc sig, do zadnego wiary przyloZyé nie moze, lubo ma wiarg
do podann Rulikowskiego. Nam sig zdaje, Ze im wigcéj zagladaé
w drobiazgi, tém wigcéj bedzie ich trzeba, Zeby jedne drugiemi
dopelnié; tém wigeéj praypuszozen réznorodnych, zeby jedne z dru-
giemi pogodzié; a zawsze czego$ bedzie brakowaé, co osobistym
pogladem historyka musi by¢ zastgpione, a co innemu mylném sig
bedzie zdawaé. Co glowa to rozum. Nie w takich to wielkich i sze-
rokich rzeczach, jak historya, latwo si¢ na jedno zgodzié, gdy w drob-
nigjszych, potocznych sprawach trudno dociec prawdy mimo $cistego,
uporczywego nie raz ich badania, chwytania ich w locie samym;
bo prawda stésownie do stanowiska patrzgcego, w rézne mienié
sig moze kolory. Wige nigdy w sgdzie historycznym -jednogei nie
bedzie, bo téz nie o nig idzie ale o nauke dla ludzkoéci wedle jéj
potrzeb bieZgeych, zmieniajgcych sig wedle zasadniczych pojeé. Jak
Rulikowski i Ochocki patrzg réznie na te same czasy choé wspol-
czeéni, tak i historycy pézniejsi réznie te czasy sgdzié mogg i bedg.
Ani si¢ stanie rzetelna komukolwiek krzywda, jedli sad o Szczgsnym
Potockim zostanie jakim jest, ani korzysci ztad nie bedzie, jesli
Chrzgszezewskiego zdanie o nim przewazy. I'akta zostaly i wplyw
wywarly, i niewatpliwie nie jednego czlowieka byly dzielem, bo
jeden nic nie "zdola, tylko byé narzedziem. Ludzie pojedynczy,
fakta odosobuione, sato gloski tego wznioslego jezyka, ktérym do
nas historya przemawia, ale same bardzo malo moga, nie sy nawet
wyrazami. Historyka jest rzecza uloZyé z nich mowe bogata w tresé
a do tego niezbgdne mu sg powaZniejsze, granitowe, Ze tak powmmy,
historyczne materyaly.

Wszystko coSmy tu ostatuio powiedzieli, nie ma w niczém
uwlaczaé zastudze i dzietu Rulikowskiego. Korzysta¢ z jego napom-
knien bgdg moze do rozpraw przygotowawczo-historyeznych, do po-
wieéci, do gawed potocznych; ale wielka historya nie moze si¢ na
nim oprzeé, ani na podobnych jemu. Najwigeéj odniesie zen korzysci
pokolenie Zyjace z powodu tetna Zyciowego w jego opowiadaniu; ‘ale
zeby korzysé byla zupelniejsza, trzeba koniecznie ni¢ tych pamigtni-
kéw urwang na roku 1792 rozwingé i prowadzié jy az do dzisiejszych
niemal czaséw. Rulikowskiego na to nie starcay; pewnie si¢ znajda
inni prowadzgey rzecz daléj.
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