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Przedmoina

Celem obecnego wydawnictwa jest okazanie pomocy osobom,
rozpoczynajgcym studia nad historig doktryn ekonomicznych, przez
dostarczenie im w polskim przektadzie mozliwie charakterystycznych,
dotyczacych poszczegdlnych zagadnien naszej nauki, ustepow z dziel
wybitnych ekonomistéw. Najstaranniejszy dobor ustepéw nie potrafi,
oczywiscie, przy gtebszym studium, zastgpi¢ bezposredniej znajomosci
klasycznych dziet nauki, moga one jednak odda¢ powazne ustugi,
jako dopetnienie wyktadéw lub monografii z dziedziny historii
doktryn, a nawet niezaleznie od nich zacheci¢ poczatkujgcych do
poznania tego lub innego autora.

Tomik niniejszy poswiecony jest teoriom wartoscil) i ceny.
Kwestie, objete tymi badaniami nalezg chronologicznie do najpierw-
szych zagadnien gospodarczych, budzacych zainteresowanie zaréwno
_____________ |

1) Pod stowem warto$¢ rozumiemy tu oczywiscie warto$¢ gospodarcza, za-
mienng, chociaz nie wszyscy teoretycy wartosci S$cisSle sie tej kategorii trzymali:
niektérzy Swiadomie, inni bezwiednie, pociggnieci przez dodatkowe znaczenie wy-
razu, rozszerzali (nie majacy coprawda naturalnych granic) zakres zjawisk, obje-
tych pojeciem ,warto$¢". W ogole chciatbym tu zauwazy¢, ze fakt, iz mamy do
czynienia z terminem ,wartos¢¥, iwywarl nie dajacy sie lekcewazy¢ wplyw na
rozw6j samych teorii. Stowo ,warto$¢" bywa uzywane w kilku, a nawet wielu
odrebnych znaczeniach. Wspoélnym im jest, zdaje sie, tylko to, ze zawsze, kiedy
stowa tego uzywamy (pomijajgc czysto przenosne wyrazenia, jak warto$¢ barwy,
lub tonu) w zastosowaniu do pewnego zjawiska, to zdaniem naszym jest dla ko-
go$ (dla nas lub kogo innego) pozadanym, aby dane zjawisko istniato, lub zacho-
dzito. Inne jednak cechy (wzgledy, dla ktérych jest pozadane, sposéb, w jaki
jest pozadane, etc.) sg w rozmaitych znaczeniach stowa rozne. Szczegdlniej waz-
ne jest zauwazy¢, ze stowo to moze by¢ uzywane zaréwno dla okreslenia naj-
wyzszego celu naszej dziatalnodci, ultima ratio i zasadniczej przestanki sadéw
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teoretykéw, jak i praktykow, uczonych i laikow. Jezeli nawet po-
ming¢ starozytno$¢, ktdrej ustrdj gospodarczy i poglady nie sg dla
nas dostatecznie wyjasnione, to juz w kazdym razie w wiekach $red-
nich spotykamy sie z istnieniem problematu wartosci. | jest to zu-
petnie zrozumiate: z chwilg, gdy rozkitad gospodarki naturalnej
i zwigzany z nim podziat zaje¢, pociggaja, jako konieczne swe do-
petnienie, wymiane produktow, kwestia stosunku, w jakim jeden to-
war jest wymieniany na drugi, musi zajmowa¢ umysty ludzkie.
Kazda epoka wysuwa to zagadnienie we wiasciwy sobie, przez cato-
ksztatt jej ustroju gospodarczego uwarunkowany, sposob.

Dla wiekoéw S$rednich jest to przede wszystkim etyczny proble-
mat stusznej ceny. lle ma prawo zada¢ za swoéj towar wytwdrca, lub
kupiec, ile powinien ofiarowaé kupujacy, aby wsp6twymieniajacego
nie skrzywdzi¢? Surowa nauka kanonistow, zaréwno, jak komuni-
styczny instynkt zanikajgcej gminy pierwotnej, zmuszone do pogo-
dzenia sie z faktem wymiany, tak samo, jak sie godzg z istnieniem
wynikajacych z urodzenia nieréwnosci spotecznych, podajg sobie re-
ce, aby domagac sie, zeby ta wymiana nie stata sie nowym zrédtem
nieréwnosci. Podziat zaje¢ ma na celu powigkszenie w/dajnosci
pracy, powinien wiec stuzy¢ w jednakowej mierze wszystkim, ktorzy
w wymianie biorg udziat. Mysl, ktorej $redniowiecze nie potrafito
doktadnie sformutowac, jest zdaje sie taka: pomimo rozkitadu gos-
podarki naturalnej, utrzyma¢ pomiedzy jednostkami ten sam stosu-
nek zaopatrzenia w dobra materialne, ktéryby przy tej gospodarce
panowat. Stuszng ceng jest stosunek wymienny, przy ktérym ten

praktycznych, jak tez dla okredlenia zdolnosci stuzenia nam jako $rodek do czegos.
Poniewaz jednak stowo ma zawsze znaczenie dodatnie, poniewaz moze ono miec
tak niestychanie wazne znaczenie, zachodzi tu zjawisko dosyé czeste, ktoére mo-
zna by nazwac fetyszyzmem stowa, polegajace na tym, ze termin nabiera w poje-
ciu powszechnym szczeg6lnej wagi od swego najwyzszego znaczenia i przenosi
ja na przedmioty, prziez siebie okreslone. W sporach i dyskusjach codziennych
petno jest owych objawéw fetyszyzmu stowa. Ma to miejsce na wielkg skale
w uzyciu stowa ,warto$¢": jezeli okreslimy pewne zjawisko, jako warto$¢, lub
czynnik warto$ciowotwdriczy, wydaje sie nam, ze$Smy podnies$li jego znaczenie.
Dzieki temu warto$¢ zamienna, tgczona niekiedy bezposrednio w jedno pojecie
z fnnymi kategoriami, oznaczonymi stowem ,warto$¢", z reguty korzystata w prze-
konaniu ogdtu, a nawet badaczy, z tego wysoce dodatniego znaczenia, ktore sie
z pewnymi takimi kategoriami tgczy. Skutki tego bede miat sposobno$é¢ wykazaé
W ciggu tych wstepnych uwag.
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warunek bedzie speiniony. Z tego zatozenia wynika system regla-

mentacji i taks Sredniowiecznych, ktorych celem jest wiasnie utrzy-
manie stusznej ceny.

Przy bardzo rozwinigtej wymianie pierwotna mys$l zasadnicza
zaciera sie, i pozostaje tylko mgliste pojecie tego, ze istnieje pewien
stosunek, w ktérym jeden towar powinien by¢ na drugi wymieniany,
ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby byt taki, a nie inny; stad krok
tylko — szczegdnie przy scholastycznym sposobie myslenia — do
wniosku, ze wymieniane dobra muszg by¢ sobie pod jakim$ wzgle-
dem rowne, ze posiadajg rowng wartos¢. Potrzeba pojecia wartosci
wynika wiec dla mysli Sredniowiecznej z koniecznosci znalezienia
stusznosci lub niestusznosci zadanej, lub ofiarowywanej ceny, jest
jego filozoficzng transpozycjg, obiektywne swe podtoze znajduje
za$, jak zaznaczytem wyzej, w warunkach, przy ktorych datoby
sie unikna¢ wytworzenia nowych nieréwnosci i utrzymac istniejacy
stan posiadana.

Oczywiscie, mys$l wiekdw $rednich nie posiadata takiego apa-
ratu teoretycznego, aby na tej podstawie catkowitg i konsekwentng
teorie wartosci zbudowa¢. Nawet w najdoskonalszym swym wy-
razie, u S-go Tomasza z Akwinu, jest ta teoria tylko wyli-
czeniem okolicznodci, ktére na warto$¢ wplyw wywieraja.

Teoria stusznej ceny czas diugi zachowuje swe panowanie nad
umystami. Poglad, ze istnieje taka stuszna cena, i ze powinna by¢
miarodajna przy konkretnych transakcjach jest i do dzi$ dnia mocno
zakorzeniony w umystach olbrzymiej wiekszosci laikéw i stano-
wi, zdaniem moim, potezne oparcie samego pojecia wartosci. Ale
w miare, jak sie komplikuje zycie ekonomiczne, traci ta teoria zwig-
zek ze swym punktem wyjscia: uktadem stosunkéw w gospodarce
naturalnej.

Okreslenie, jaka ma by¢ stuszna cena, staje sie coraz trudniejsze.
Z biegiem czasu nie daje sie ona wogole inaczej uja¢, jak tylko
jako cena, zblizona do obiektywnie istniejacej w warunkach nor-
malnych. Takie ujecie wystarczy¢ moze dla etycznej oceny indywi-
dualnych postepkow, ale nie ma oczywiscie nawet charakteru ogélno-
normatywnego, a tymbardziej nie moze stuzy¢ zai podstawe dla
definicji. _
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Mogtoby sie wydawac, ze i pierwsze stulecia dziejdow nowozyt-
nych pozostajg catkowicie pod wptywem teorii stusznej ceny. Na
poparcie tego pogladu moznaby byto przytoczy¢ niejeden ustep zwy-
bitnych merkantylistow, chociazby ustep z Grocjusza, cyto-
wany przez Sombarfa (.Der moderne Kapitalismus, II, 43),
albo prawie wszystkich merkantylistow i kameralistbw niemieckich,
takze Savary (Dictionnaire du Commerce). etc, etc. A jednak
whniosek podobny nie bytby stuszny. Wprawdzie w pogladach
merkantylistbw na warto$¢, ktore nie sg nigdzie systematycznie wy-
tozone i przebijajg sie wsrdd sprzecznosci, teoria stusznej ceny od-
grywa niemalg role. Ale jest ona tu tylko dziedzictwem poprzed-
nich wiekdw, ktérego nietatwo byto odrazu sie pozby¢; pozostawio-
no wiec jg dla transakcji w handlu wewnetrznym, najmniej obcho-
dzacych merkantylistow. Te sprzecznosci i niejasnosci sg przyczy-
ng, dla ktdérej teorie wartosci tych czaséw sg tak rozmaicie ocenia-
ne: najczesciej historie doktryn zupetnie o nich przemilczajg, czasa-
mi jednak spotykamy sie z niezmiernie wysokg oceng: dla Marxa
np. klasyczna teoria warto$ci zaczyna sie od Petty; Sombart
twierdzi, ze dopiero w XVI-ym i XVII-ym wieku powstaje i ksztat-
tuje sie kategoria wartosci zamiennej (Op. cit. 42). W kazdym ra-
zie trzeba przyznaé, ze zagadnienie wartosci zostato ujete przez ob-
chodzgcg nas epoke z wiasnego swego punktu widzenia, jak to na-
lezano przypuszcza¢, wobec glebokich zmian, zasztych w stosunku
do S$redniowiecza, zaréwno w ustroju jak i w zainteresowaniach
i w sposobie traktowania zjawisk gospodarczych.

Tzw. merkantyliSci sg wszyscy, szczerze, czy mniej szczerze,
adwokatami interesow skarbca ksigzecego. Z tego punktu widzenia
badajg zjawiska gospodarcze. Powstajgce paristwa nowozytne ma-
ja liczne i coraz wzrastajgce wydatki. Napetnianie owego ciaggle
wypréznianego skarbca jest zabezpieczone najskuteczniej przy
wzroécie bogactwa narodowego. Nie samo bogactwo, zjawisko sta-
tyczne, ale dynamiczne narastanie tegoz obchodzi szczeg6lniej mer-
kantylistbw. To wiasnie powoduje uwydatnienie nowego czynnika
W pojeciu wartosci: zdolno$¢ rzeczy by¢ wymieniong na pewng ilos¢
jednostek bogactwa, i to ilo$¢ wieksza, niz ta, ktéra zostata poswie-
cona dla otrzymania danej rzeczy. Z tego stanowiska wyptywa sze-
reg konsekwencji: 1° Pojecie wartosci zamiennej wyodrebnia sie
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z 0g6lnego pojecia wartosci, przeciwstawia wartosci uzytkowej, mo-
ralnej, etc., precyzuje wreszcie, jako zdolnos¢ rzeczy by¢ wymienio-
ng na pewng ilo$¢ jednostek pienieznych, co tak dosadnie charakte-i
ryzuje znany wiersz Butlera ,What is worth in any thing — But so
much money as it will bring” (Zuckerkandl — Zur Theorie
des Preises, 14. Marc cytuje ten wiersz nieco inaczej — patrz nizej,
cz. Il). 2° Poniewaz chodzi gtéwnie o zjawisko dynamiczne, do-
ktadna miara nie jest tu konieczna. 3° Zasadniczy interes gospodar-
czy epoki da sie réwnie dobrze pogodzi¢ z pogladem, opierajagcym
warto$¢ na pracy, jak na uzytecznosci. Otrzymal za pewng rzecz
wiecej pieniedzy, niz kosztowata, mozna w dwojaki sposéb: albo
normalnie, zmieniajgc w niej cokolwiek, abo tez, o ile to sie uda,
sprzedajac ja drozej, niz sie zaptacito. To ostatnie moze nastgpic
tylko, o ile warto$¢ nie jest czyms Scisle okreslonym, a wiec godzi sie
z oparciem wartosci na uzytecznosci, ale nie uzytecznosci przecigtnej,
ogo6lnej, jak to robili dla swej stusznej ceny kanonisci i scholastycy,
ale wiasnie uzytecznosci indywidualnej. Zysk moze otrzymac kupiec
nabywajac przedmiot od pierwszego wytworcy po cenie, odpowia-
dajacej uzytecznosci dla tegoz, i sprzedajac spozywcy po cenie, kto-
ra znowu odpowiada uzytecznosci dla tego ostatniego. Oczywiscie,
podobna operacja, o ile jest dokonana wewnatrz kraju, wzbogaca
poszczegdlne jednostki, ale nie kraj; nie stwarza nowego zrédta do-
chodoéw krolewskich, jest wiec bezuzyteczng; stad wynika wiasnie,
ze teoria stusznej ceny nie przeszkadzata merkantylistom, o ile doty-
czyta handlu wewnetrznego, i wielu z nich mogto sie z nig doskonale
pogodzi¢. Nie obowigzuje ona juz jednak w handlu zewnetrznym
— przeciwnie, aksjomatem epoki jest, ze zysk wiasnego narodu od-
powiada zawsze stracie sagsiedniego. Ci merkantylisci, ktorzy gtéwne
Zrodto bogactwa widzg w handlu zewnetrznymi, nie ktadg wiec nigdy
nacisku na to, ze warto$¢ rzeczy jest czyms$ statym i okreslonym,
i sktonni sg opiera¢ jg na uzytecznosci indywidualnej. Bardziej
przenikliwi z nich widzg jednak, ze statym Zrodtem bogactwa moze
by¢ tylko normalnie rozwijajaca sie wytwdrczosé i ci podnoszg war-
tosciotworczg role pracy. Naog6t jednak nie rozwazaja jej pod ka-
tem widzenia $cistej miary wartos$ci: jeden Petty stanowi tu wyjatek.
Pojecia wartosci i bogactwa nie sg jeszcze réwniez nalezycie odroznia-
ne. Jest to zupetnie naturalne, jezeli sie zwazy, ze pojecie wartosci
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stuzy wszystkim pisarzom epoki tylko jako punkt oparcia ich poli-
tyko-ekonomicznych rozwazen o sposobach powigkszenia bogactwa.
Dla tego celu nie jest niezbedne ani Sciste sprecyzowanie samego
pojecia ani nawet doktadna miara wartosci.

W tym stanie zastaje zagadnienie szkota, ktérg przyjeto uwazac
za poczatek ekonomii naukowej — fizjokraci. Jest ona naukowym
odpowiednikiem dojrzewajgcego kapitalizmu i wyksztatconej gospo-
darki towarowej. Juz z tego wzgledu musieli fizjokraci zwrécié
wiekszg uwage na zagadnienie wartoéci, ktére coraz bardziej staje
sie zjawiskiem wszechprzenikajgcym. Poza tym, charakter badania
bardziej teoretyczny, niz u poprzednikéw, statyczny punkt widzenia
(w rzadzonym zgodnie z porzadkiem naturalnym spoteczenstwie
obieg gospodarczy przedstawia sie¢ z roku na rok analogicznie, jesli
nie identycznie iloSciowo i jako$ciowo) zmuszajg ich szuka¢ wigkszej
$cistosci w obu kierunkach. Dazno$¢ do nadania pojeciu wigkszej
Scistosci i do znalezienia doktadnej miary taczy sie u fizjokratow
z obiektywistycznym punktem widzenia, podczas gdy punkt widze-
nia subjektywistyczny jest rozwiniety w tym samym czasie przez
Condillac'a. Charakterystyczne jest wielkie znaczenie nauko-
we, ktore wszyscy ci pisarze we wstepnych uwagach przyznajg po-
jeciu wartosci i Scistemu jego zbadaniu. Praktyczne wyniki nie od-
powiedziaty temu zatozeniu. Dobry zreszta wykiad Condillac’a
zostat zepsuty przez kilka arcy-naiwnych przyktadéw i argumentéw.
Fizjokraci za$ dosy¢ szczegbtowo analizujg rozmaite obiektywne
czynniki, ktére wptyna¢ moga na wartos¢; synteza ich jednak jest
mniej szcze$liwa; w praktyce uznajg za podstawe (cho€ nie przyczy-
ne) wartosci koszta produkcji, ale i ten punkt widzenia nie jest
konsekwentnie przeprowadzony, mianowicie w zastosowaniu do
ptodéw ziemi.

Bogactwo narodow jest ogromnym krokiem naprzéd pod wzgle-
dem teorii wartosci, jak i pod wielu innymi, stanowisko jednak
Smith’a nie rozni sie tak gteboko od fizjokratéw, jakby to na
pierwszy rzut oka mogto sie wydawaé. Poczatkowo wprawdzie,
nawiazujac do starej juz angielskiej tradycji Hobbes’a, Petty
i Steuarfa, opiera Smith warto$¢ rzeczy na pracy, potrzebnej
do jej wytworzenia, stopniowo jednak i nieznacznie, by¢ moze nie
zdajac sobie dobrze sprawy, zmienia stanowisko i w istocie rozwija
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teorie kosztow produkcji. Robi to w sposéb o wiele pehniejszy
i konsekwentniejszy, niz fizjokraci; pierwszy w historii naszej nauki
uwydatnia $cisty zwigzek pomiedzy czynnikami, ksztattujgcymi cene,
a tymi, ktore okre$lajg udziat wihascicieli tzw. czynnikéw produkcji
w dochodzie spotecznym. Nie dostrzega on jednak, ze obraca sie
w btednym kole, okreslajagc raz wartos$¢ przez koszta, drugi raz wy-
nagrodzenie czynnikdéw produkcji przez wartos¢. Smith sformuto-
wat bardzo wazne i istotnie zachodzace stosunki, stagd wrazenie
jasnosci, wyjasnienia, ktore sie odbiera przy czytaniu jego dzieta;
nie sformutowat jednak wszystkich stosunkow, ktére muszg zacho-
dzi¢ — stad odkrywane przy giebszym zastanowieniu sprzecznosci,
stad wreszcie niemozliwo$¢ oparcia dalszych poszukiwan na jego
teorii wartosci, poniekad naukowa bezuzyteczno$¢ tej teorii, z ktorg
inne czesci nauki Smith’a sg tylko bardzo luznie, lub wcale nie zwia-
zane.

Wiasciwym przedstawicielem teoretycznych tendencyj epoki jest
dopiero Dawid Ricardo. Od czasow Smith’a, a tembardziej
Quesnay’a gospodarka towarowa i kapitalizm zrobity byty
olbrzymie postepy, zarbwno w gospodarczym opanowaniu coraz to
nowych dziedzin produkcji, jak i w zrzuceniu krepujacych przepisow
i ograniczen. Wszystko niemal staje sie¢ przedmiotem kupna —
sprzedazy, a sprzedajacy i kupujacy przedsiebiorcy uzyskujg coraz
wiekszy wplyw i znaczenie w spoteczenstwie; to za$, co ich przede
wszystkim obchodzi, to warto$¢ doébr i ustug. Teoria musi te ten-
dencje uwzglednié: juz A. Smith ujat byt spoteczenstwo, jako system
wymieniajgcych pomiedzy sobg jednostek. Ricardo do nauki, juz
zorientowanej w tym kierunku, wnosi psychologie gietdy, dla ktérej
wszystko wyraza sie w cyfrowym notowaniu; on stwarza to ujecie
zycia gospodarczego, jako olbrzymiego rynku, na ktérym kazdy jest
tylko wiascicielem pewnego towaru, majacego warto$¢, pewng okre-
Slong cyfre wartosci. Wszystko w zyciu gospodarczym moze i musi
przejs¢ przez forme wartosci — warto$¢ wiec nabiera nowego zna-
czenia znaczenia wspo6lnego mianownika, do
ktérego dadzag sie sprowadzi¢ wszystkie,
dostepne naukowemu badaniu, gospodarcze
zjawiska.
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Prawdopodobne jest, ze przy wytwarzaniu sie podobnego ujecia
odgrywaty role i inne wptywy; niektdre z nich dajg sie bez trudu
wykry¢. Nalezy wiec wspomnie¢ o niewatpliwym wpltywie nauk
przyrodniczych, bedacych w okresie bardzo zywego postepu w sensie
uogo6lniania i sprowadzania jakosciowo odrebnych zjawisk do ilo-
sciowych modyfikacji pewnego jednorodnego substratu. Nietrudno
sobie wyobrazi¢, jakie wrazenie na umysty wywieraty takie wypadki
naukowe, jak niedawno sformutowane prawo zachowania materii lub
wiszace niejako w powietrzu prawo zachowania energii, sprowadze-
nie Swiatta i ciepta do ruchu, poczatki termodynamiki, etc., i jak po-
tezne musiaty budzi¢ pragnienie, aby w taki sam zasadniczo spos6b
uja¢ wszystkie zjawiska. Do$¢ wskaza¢ na popularnos$¢, ktorg sie
cieszyfa w tym czasie naiwna materialistyczna filozofia. Ale w sa-
mym zyciu gospodarczym, pomijajac nawet 6w omoéwiony juz mo-
ment zasadniczy, byty zjawiska, ktére w tymze Kkierunku dziataé
musiaty. Poczatki wielkiego przemystu pociggajg za sobg w znacz-
nym stopniu uproszczenie czynno$ci produkcyjnych, zatarcie zacho-
dzacych pomiedzy nimi réznic. Praca wytworcza wydaje sie bada-
czom tego czasu czym$ jednorodnym, a przynajmniej dazacym do
jednorodnosci; dla klasy robotniczej coraz bardziej typowym staje
sie zwyczajny ,unskilled labourer”; mozliwe jest rozwazanie
tylko ilosciowych modyfikacyj tej jednorodnosci. Tak samo iloscio-
we tylko modyfikacje dajg sie przewaznie odkry¢ w kapitale, uzna-
wanym coraz bardziej za przemozny czynnik produkcji. Nic wiec
dziwnego, ze ujmowanie zjawisk, jako iloSciowych modyfikacji
jednorodnego substratu, jest zaréwno celem, jak i normalnym spo-
sobem myslenia badaczy tego czasu. (Charakterystycznym przykia-
dem z innej pokrewnej, dziedziny jest ujecie w teorii renty Ricarda
wszystkich gruntéw, jako jednorodnie, tylko w rdéznym stopniu
urodzajnych).

Owym wspdélnym substratem zjawisk gospodarczych mogta byc¢
w owym czasie oczywiscie tylko wartos¢é. Naturalnie, niepodobien-
stwem byto przenie$¢ tu zywcem metode nauk fizycznych; mozliwy
jednak byt analogiczny i wiasnie z ostatnich zapozyczony punkt
widzenia. ldeatem poznania naukowego w ekonomji staje sie, sa-
dzac z wiekszosci 6wczesnych traktatow, poznanie ogoélnego stanu
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warto$ci w danym spoteczenstwie, ich rozktadu pomiedzy cztonkéw
tegoz, wreszcie przyczyn, ktére na ten stan, lub podziat wptynaé
moga.

Przez to robi sie warto$¢ zamienna najwyzszym Kkryterium zja-
wisk gospodarczych, i to w podwdéjnym znaczeniu: 1) w znaczeniu
formalnym: daznosé do przedstawienia zjawisk gospodarczych, jako
komplekséw wartosci, lub ich zmian, decyduje o tym, w jaki sposéb
majg byé z catoksztattu zywej rzeczywistosci wyodrebnione kon-
kretne zjawiska gospodarcze *); 2) wielko$¢ wartosci, badZ zacho-
dzace w niej zmiany, jest wskaznikiem gospodarczego znaczenia da-
nego zjawiska, ona tez decyduje o gospodarczym zachowaniu sie
jednostek.

To jest punkt widzenia gospodarki towarowo-kapitalistycznej
— Ricardo narzucit go z niestychang sitg catej nauce X1X-go stulecia;
cata ekonomia?), o ile probuje teoretycznie ujaé te zjawiska, podlega
mu, gczg sie w tym punkcie pomimo gtebokich nieraz roznic, dziela-
cych uczonych i szkoty pod tylu innymi wzgledami3. Uznanie po-
trzeby owego wspdlnego mianownika, lub substratu i moznosci zna-
lezienia go, jest moze najwybitniejszg charakterystyka ekonomii az
do ostatnich czasdw, a po czesci nawet wspotczesnej.

Tak samo, jak scholastykom dla uzasadnienia stusznej ceny, jak
merkantylistom dla oparcia polityko-ekonomicznych postulatéw,
ekonomistom X1X-go wieku nie wystarcza dla ich ujecia pojecie ce-
ny. Sama cena, ten, ulegajgcy rozlicznym, chwilowym i nawet sztu-
cznym wptywom, stosunek zamienny, jest zbyt wzgledna, zbyt tatwo

1) Postugujac sie terminologia, ktorg stara si¢ wprowadzi¢ p. T. Brzeski
w pracy Granice ekonomii politycznej (Krakéw, 1915), powiemy, Zze warto$¢
zamienna ma spetni¢ role tej wartosci, na podstawie ktérej dokonywa sie ,indy-
widualizacja" zjawisk gospodarczych. Nawiasem zaznacze, ze to ostatnie pojecie
wartosci (to jest warto$¢ w tym znaczeniu, w jakim najczesciej uzywa tego sto-
wa p. Brzeski) jest na ogdét zupetnie niezalezne i rézne od pojecia wartosci za-
miennej.

2) Dla 'uruilkndecia nieporozumiert zaznacze iz stanowisko to nie jest nigdzie
wyraznie sformutowane, a tylko konsekwencjg, badz mniej lub wiecej uswiado-
monym zatozeniem, przecietnie kursujagcych w nauce pogladéw.

3) Charakterystyczne np. jest okreslenie wartosci przez Proudhon‘a: ,sto-

pien, w ktorym kazdy z pierwiastkow bogactwa spotecznego bierze udziat w stwo-
rzeniu catosci”.
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zmienna, aby mogta stuzy¢ za substrat i miare gospodarczego rachun-
ku. Nawet pojecie ceny naturalnej (cobySmy dzi§ nazwali ceng
w stanie réwnowagi) nie wystarcza, bo istnieje ona i ma sens tylko
W samej wymianie — a tu chodzi witasnie o pojecie, ktére by sie mogto
stosowac do szeregu zjawisk poza wymiang. Aby speni¢ swe zada-
nie wspolnej miary i substratu musi warto$¢ by¢ czyms$, majacym byt
samodzielny. Speini je tym lepiej, im S$cislej odpowiada¢ bedzie
pewnym warunkom. ldeatem by byta wartos¢ — obiektywna cecha
przedmiotu, $ciSle z nim zwigzana, okre$lona przez czynnik, nieza-
lezny od procesu gospodarczego, specjalnie od obrotu, a poprzedza-
jacy obrot, cho¢ oczywiscie przejawiajgca sie w procesie gospodar-
czym i zupetnie z jego prawami zgodna, wreszcie dajgca sie obiek-
tywnie uchwycic iloSciowo i o ile moznosci mierzy¢ naturalnymi
jednostkami. Caty szereg ekonomistow stara sie do tego ideatu zbli-
zy€. Na czele ich stoi Ricardo, ktéry widzi oczywiscie, ze pod nie-
ktorymi wzgledami ideat ten jest sprzeczny z elementarnymi faktami
doswiadczenia gospodarczego, ale tam, gdzie taka bezposrednia
sprzecznos$¢ nie zachodzi, usituje go utrzymaé. A wiec mamy u nie-
go wartos$¢ Scisle obiektywna, okres$long przez czynnik, ktéry mu sie
wydaje niezalezny od procesu gospodarczego, bo przez trudnosé
wytworzenia, dajgcg sie uja¢ ilosciowo i sprowadzi¢ do czasu pracy;
odrzuca oczywiscie niemozliwy postulat scistego zwigzania z dobrem;
natomiast, wbrew niektorym komentarzom, zdaje sie by¢ niewatpli-
we, ze Ricardo (niezawsze Scisty w wyrazeniach) warto$¢ uwaza
za wielko$¢ konkretna, nie tylko za stosunek. (To ostatnie jest punk-
tem widzenia J. S. Mi 11'a, zajmujgcego wogo6le nieco odrebne sta-
nowisko, ktorego jednak konsekwentnie nie rozwinat). Chociaz
w poréwnaniu z A. Smith’em w znacznie wiekszej mierze opiera sie
on w dalszych badaniach na teorii wartosci, jednak uznaje pewne jej
ograniczenia — np. w kwestii wartosci pieniedzy, lub cen miedzyna-
rodowych, wreszcie gtosno proklamuje niezdolnos¢ pojecia wartosci
do wyrazenia bogactwa, pojetego jako suma uzytecznosci.
Obiektywna zasada i moznos$¢ ilosciowego ujecia odpowiadaty
dazeniom i potrzebom umystowym epoki; wraz z nieubtagang logi-
ka rozumowania pociggnety za sobg popularno$¢ teorii Ricarda i za-
pewnity jej przewage nad wspotzawodniczacym z nig kierunkiem.
Ten ostatni, uwzgledniajacy w tej lub innej formie pierwiastek
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subiektywny wartosci, byt przedstawiony w pierwszym rzedzie przez
J. B. Say'a, Lauderdalea i Mai thus’a (réznigcych
sie zresztg pomiedzy sobag pod wielu wzgledami). Chociaz trescig
swa bardziej zblizony do pogladéw dzisiejszej nauki, zyskat on
w swoim czasie o wiele mniejszg liczbe zwolennikéw, co przypisa¢
nalezy zaréwno stabszemu wyktadowi i btedom, jak tez temu, ze
mniej dobrze odpowiadat zasadniczej idei wartosci, jakg sobie stwo-
rzyta epoka, ktdrej to idei hotdowali zreszta najzupetniej i wspom-
niani ostatnio pisarze.

Obok charakteru wspolnego mianownika zjawisk gospodarczych,
pojecie wartosci takie, jak je wytworzyta epoka towarowo-kapitali-
styczna, ma jeszcze inng ceche, dosy¢ wyraznie wystepujacg u fizjo-
kratow, stabiej u Smith’a i u pisarzy poczatku X1X-go w., ale ktéra
wkroétce potem zaczyna odgrywaé pierwszorzedng role. Cecha ta,
to rodzaj sadu moralnego, przyznanie sprawcy pewnej wartosci okre-
$lonego udzialu w wytworzeniu dobrobytu spotecznego, a wiec
i moralnego prawa do rozporzadzania sie takaz wiasnie wartoscia,
w jakichkolwiekbgdz dobrach przedstawiona.

Ten punkt widzenia ma pewne, nawet znaczne, pokrewienstwo
z teorig stusznej ceny. Istnieje jednak bardzo zasadnicza rdznica,
ktora polega na tym, ze dla teoretykdw stusznej ceny warto$¢ byta
czyms, ustalajgcym sie zupetnie bez zwigzku z procesem gospodar-
czym i narzuconym temu procesowi przez podlegajacg czynnikom
moralnym wolng wolg wymieniajagcych (w razie braku tejze przez
nakaz witadzy); natomiast dla pisarzy XVIII-go lub XIX-go w. war-
to$¢ naturalna, jedyna, ktorej przyznawali charakter czynnika mo-
ralnego, tj. opierajgcego sie na nieskrepowanym dgzeniu do wiasnych
celéw procesu gospodarczego. Natomiast owa cecha pojecia taczy
sie SciSle z rozwazang przed chwila: skoro warto$¢ jest tym wszech-
obejmujagcym czynnikiem gospodarczym, ze kazdy ma znaczenie
o tyle, o ile jest posiadaczem pewnej wartosci, to stuszne jest, aby
tez byta ona regulatorem moralnego prawa kazdej jednostki do udzia-
tu w produkcie spotecznym, a wiec aby to prawo byto proporcjonalne
do wytworzonej przez dang osobe wartosci.

Ten pewien charakter moralnego prawa, zawarty w wartosci, +3-
czy sie u fizjokratow i Smith’a ze zwalczaniem przez nich monopo-
6w i przywilejow, pozwalajacych jednostkom uzyskiwaé wiecej,
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niz ,warto$¢ naturalng” wytworzonych przez nig ddébr. Kwestia ta
staje sie mniej aktualng w poczatku XIX-go w., stad ostabienie za-
interesowania. Wkrotce jednak powraca w innej formie, groZniej-
szej, jako konflikt spoteczny. Tendencja robotnikéw do uwazania,
iz majg prawo do tego, co zostato wytworzone przy udziale ich pra-
cy, znajduje niespodziewane potwierdzenie w teorii wartosci Ricarda.
To tez w pare lat juz po ukazaniu sie Zasad ekonomii zaczyna ta
teoria by¢ wyzyskiwana w kierunku domagania sie dla robotnikow
prawa do ,catego produktu pracy”. Owen, Thompson,
Gray, Hogdskin starajg sie mysl te uzasadni¢ i spopula-
ryzowa¢. Wywotato to oczywiscie odpowiedzi ze strony przeciwni-
kéw zadan robotniczych, ktorzy wkrétce w dyskusjach swych zwro-
cili sie przeciw podstawie socjalistycznych rozumowan, a wiec prze-
ciw teorji Ricarda. Nikt jednak nie zakwestionowat samego zawoze-
nia, podstawy dyskusji; nikt nie zapytat, czy prawo do takiego lub
innego udziatu w produkcie spotecznym moze by¢ woglle przez
teorie wartosci uzasadniane. Milczaco przyjeto to ogélnie.

Teoretyczny dotychczas spér pomiedzy przeciwnikami a zwo-
lennikami teorii pracy ozywit sie przez dodanie don pierwiastka za-
interesowania praktycznego, co naog6t nie wplyneto na podniesie-
nie poziomu dyskusji. W potowie XIX-go w. mozna byto obawiac
sie, ze ekonomia zejdzie catkowicie do ptytkiego uzasadniania lub
atakowania pewnych intereséw klasowych. Jednak pod koniec 3-gj
¢wierci stulecia oba kierunki zdobyty sie na najlepsze sformutowa-
nie swych zasad. W 1867 r. ukazat sie Kapitat Marx’ g
w 1871-ym r. Theory of political Economy Jevons’a i Grund-
satze der Volkswirtschaftslehre Mengera. Dyskusja pomiedzy
ich epigonami prowadzi sie dotychczas w tonie, coprawda, spokoj-
niejszym i gtebszym, przyczyniajac sie niewatpliwie do wyjasnienia
szeregu niezmiernie waznych zagadnien.

Nie w tej dyskusji jednak koncentruje sie gtdwne zainteresowa-
nie naukowe ostatniej, prawdziwie wspotczesnej nam, epoki, w dzie-
dzinie faktéw, obejmowanych dotychczas przez teorie wartosci: wy-
suwa ta epoka zgota nowe pierwiastki zagadnienia. Twierdzenie to
niewatpliwie moze nasung¢ watpliwos¢, czy mozna wogble mowic
0 jakiej$ nowej epoce, przeciwstawionej XIX-mu w., a przynajmniej
jego trzem pierwszym cCwierciom. Tak juz zostaliSmy przyzwycza-



PRZEDMOWA 19

jeni przez schematy historyczne do uwazania naszych czaséw za dal-
szy cigg X1X-go w., organicznie niejako z nim zwigzany, iz takie
wyodrebnienie i przeciwstawienie moze sie wyda¢ niczym nieuza-
sadnione. Otéz, z zastrzezeniem ogolnej trudnosci i niebezpieczen-
stwa, zawartego w okreslaniu historycznego znaczenia zjawisk, zbyt
do nas zblizonych, i nie pretendujac bynajmniej do okreslenia epoki,
pod wielu wzgledami, cho¢ w przyblizeniu, rbwnorzednej do $rednio-
wiecza lub epoki merkantylizmu, uwazam jednak, Zze jako podioze
tworczej dziatalnosci umystowej okres najblizszy nas (zaczynajacy
sie z koncem XI1X-go w.) wyodrebnia sie zupetnie od poprzedzaja-
cego. Poglad ten postaram sie w paru stowach uzasadnic.

Nowym zjawiskiem spoteczno-gospodarczym, ktére upowaznia
do wyodrebnienia rzeczonego okresu, jest wysuniecie sie inteligencji
(w sensie klasy ludzi, zarabiajgcych na zycie pracg umystowa), jako
samodzielnego czynnika ekonomicznego. Niewatpliwie i dawniej
inteligencja mogta wywierac i wywierata wptyw w dziedzinie gospo-
darczej, ale po pierwsze nie wchodzita, jako systematycznie funkcjo-
nujaca, niezbedna skitadowa cze$¢ do mechanizmu ekonomicznego;
po wtore, wystepowata zawsze w Scistej tgcznosci i zaleznosci od ja-
kiej$, majacej wiasne interesy, organizacji lub klasy: od kosciota,
0 ile byta duchowienstwem w $rednich wiekach, od wiadzy panstwo-
wej w charakterze urzednikéw, powstajagcych monarchii nowozyt-
nych, wreszcie w Scistej #acznosci z nowozytnym mieszczanstwem.
Dopiero oparte na olbrzymich postepach nauk przyrodniczych zra-
cjonalizowanie produkcji, juz bardzo daleko posuniete, a wcigz po-
stepujace zastosowanie nauki do techniki, bedgce wiasnie zadaniem
inteligencji, robi z niej 6w niezbedny, prawidtowy, a wiec i samo-
dzielny organ zycia gospodarczego. W kazdym razie staje sie ona
w wiekszosci swej, a w niektérych odfamach catkowicie, uniezalez-
niong od takiej lub innej poszczegdlnej klasy lub organizacji, i na-
biera znaczenia sama przez sie. W miare tego, jak ta rola inteligencji
utrwala sie, jej wiasny punkt widzenia i w ogéle to, co jej dotyczy
1ja obchodzi, zaczyna nabiera¢ spotecznego znaczenia, a wiec i wa-
zy¢ na tworczosci umystowej. Dotychczas elita inteligencji formu-
towata poglady, odpowiadajace roli panujacej innych klas, najczesciej
zresztg nie zdajac sobie z tego sprawy. Zapewne, fakt, ze wiasnie
inteligencja formutowata poglady filozoficzne, lub naukowe albo ide-
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aty zyciowe, wptywat na te ostatnie, nadajgc im pewne swoiste za-
barwienie — ale nie wiecej.

Jakie moze byC¢ to stanowisko? nalezy przypuszcza¢, ze musi
ono by¢ uwarunkowane z jednej strony przez wiasne potozenie eko-
nomiczno-spoteczne inteligencji, z drugiej za$ przez charakter i sta-
nowisko tej nauki, ktore inteligencji nadaje jej znaczenie.

Co za$ do nauki wspotczesnej, to bedac przede wszystkim przy-
rodniczg i majac na celu zastosowanie praktyczne, musi ona réwniez
formutowac tylko powszechno-ludzkie do$wiadczenia, a wiec byc¢
Scisle obiektywna; sagd moralny, z koniecznosci subiektywny, a nawet
konkretne wskazowki praktyczne, ograniczone zwykle do poszcze-
golnych wypadkdéw, stopniowo sg z niej usuniete.

Tak wiec oba czynniki, ktore teoretycznie mogg wywiera¢ wptyw
na stanowisko inteligencji, i ktore, dziatajgc jednoczesnie, wzajemnie
sie podtrzymujg i wzmacniajg, dziatajg w kierunku nadania temu
stanowisku cechy zupetnej bezstronnosci wobec zjawisk, cechy
tylko ciekawego, ale obojetnego widza, wreszcie wcigz glebiej sie-
gajacej krytyki, wiecznego pytania: dlaczego? Stad z jednej strony
usuwanie z wiedzy wszystkiego, co ma pierwiastek subiektywny,
niedo$wiadczalny, w pierwszym rzedzie sgdow moralnych — agno-
stycyzm w filozofji, niepewnos$¢ etyki; z drugiej strony jednak bu-
dzace sie od czasu do czasu tendencje do znalezienia w rozumowej
analizie celéw zyciowych i podstawy do sadéw moralnych, ktore
jedne i drugie nie wyptywaja bezposrednio z warunkéw zyciowych
inteligencji, a bez ktérych obejs¢ sie trudno; wreszcie zupetnie nieu-
krywany, wynikajacy z uswiadomienia niemozliwosci objektywnej
odpowiedzi, subiektywizm. We wszystkich swych odmianach sta-
nowisko to pocigga drobiazgowg analize zatozenn wiedzy i wszelkie-
go rozumowania, ciagty krytyke poje¢ i wyszukiwanie, czy nie ma
W rozumowaniu czego$ nieuzasadnionego, przyjetego bezkrytycznie.

Ten stan umystu musi oczywiscie oddziatywa¢ na ekonomie po-
lityczng i specjalnie na zagadnienie wartosci zamiennej. Z tego, co
méwitem, wynika z wielkim prawdopodobienstwem, ze ten wptyw
wyrazi sie¢ nie w nadaniu nowego punktu widzenia dla ujmowania
wartosci zamiennej, ale przede wszystkim w bardzo szczeg6towej
krytyce tego pojecia. Krytyka ta ma kilka zrédet i posuwa sie, acz
nieréwnomiernie, w kilku kierunkach.
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Najpierw zwraca sie ona nie przeciw samemu pojeciu, a przeciw
roli, ktérg ono odgrywa w nauce, okre$lajac w znacznej mierze za-
kres zainteresowania, tj. zjawiska, ktore majg by¢ wziete pod uwage.
W tym sensie jest ona czescig ogllnej krytyki, skierowanej przez
szkole historyczng (szczeg6lniej pOzniejszg) przeciw metodom i uje-
ciu klasycznej ekonomii. Aczkolwiek, nie dotykajagc materialnej tresci
twierdzen ostatniej, krytyka ta zmusita zwolennikéw i przeciwnikow
do Scislejszego formu’owania i okre$lania, i podniosta zainteresowa-
nie do badann metodologicznych.

Przyjecie teorii, opierajgcej warto$¢ na pracy, przez caty szereg
uczonych, ktérzy nie mogli, lub nie chcieli pogodzi¢ sie z jej socjali-
stycznymi konsekwencjami, stanowi drugi czynnik krytyki. Podda-
no krytyce, aby je najczesciej rozstrzygna¢ w sensie przeczacym, py-
tanie, czy warto$¢ zamienna moze by¢ podstawg moralnego prawa
przy podziale dobr.

Najobfitsze wyniki naukowe dalo jednak pogtebienie dyskusji
pomiedzy zwolennikami teorii pracy, a teorii uzytecznoSci. Diuzszy
czas wprawdzie dyskusja ta odbywa sie w ramach nakre$lonego
przez Ricarda pojecia wartosci. Marks np., chociaz ogranicza zasto-
sowanie tego pojecia do ustroju gospodarki towarowej, uwaza, ze
w tym zakresie jest ono istotnie dominujgce; ujmuje on nawet w spo-
sOb bardziej kategoryczny jej obiektywno$¢. Tylko powoli i stop-
niowo zaczyna podlega¢ krytyce samo pojecie wartosci, jego uza-
sadnienie i naukowa uzyteczno$¢. | ta ostatnia krytyka posuwa sie
w dwoch kierunkach: jeden dazy do ..pogtebienia” pojecia wartosci
zamiennej przez nawigzanie go do ujecia jako jednej z form, bardziej
og6lnego pojecia wartosci; w tym kierunku np. posuneta sie dosy¢
daleko szkota psychologiczna, tzw. austriacka. Radykalniejszy
jest drugi kierunek, ktéry dazy do zupelnego usuniecia pojecia war-
tosci, jako samodzielnego zjawiska, pozostawiajgc tylko pojecie
stosunku wymiennego, badZ ceny (w szerszym rozumieniu, ktérego
nadal bede sie przytrzymywat). Ten drugi Kkierunek znajduje
w ostatnim czasie silne poparcie w matematycznej teorii rownowagi
cen, zapoczagtkowanej przez W a 1r a s’ a rozwinietej przez
A. Marshall’a i V. Pareto. Matematyczne rozumowa-
nie, pozwalajagce wzig¢ pod uwage wielkg ilo$¢ pierwiastkéw, udo-
wodnito, ze stan rzeczy, przy ktorym czynniki, ksztattujgce cene,
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trzymatyby sie w réwnowadze, nastgpi¢ moze tylko przy jednoczes-
nym wypetnieniu catego szeregu warunkoéw, ze wiec nie ma takiego
czynnika, ktoryby sam wystarczyt dla okre$lenia wartosci, dalej, ze
ceny ustalaja sie jednoczesnie z innymi wielkosciami ekonomicznymi
(jak ilosci wytworzone, wymienione, spozyte, wynagrodzenie czyn-
nikbw produkcji, stopa procentowa, system, Scislej wspotczynniki
produkcji etc.), ze sie niczym od innych wielkosci nie roznia, wreszcie,
ze ceny s3 zwigzane ze wszystkimi czynnikami zycia gospodarczego
stosunkami wzajemnej zaleznosci, w czeSci uzaleznione przez nie,
w czesci same je uzalezniajac.

Ostatnig wiec fazg rozwazanego przez nas rozwoju jest skonsta-
towanie wielorakosci czynnikdw, ktore na warto$¢ oddziatywuja,
dalej jej relatywizm — sprowadzenie do prostego stosunku ilosci
dwoch wymienianych towardw; wreszcie — usuniecie z niej wszel-
kich pierwiastkéw charakteru moralnego. W ten spos6b jednak po-
jecie warto$ci zamiennej pozbawione zostaje najwazniejszych
swych cech, i fatwo nasuna¢ sie moze wniosek, ze jest w og6le zby-
teczne, ze wszystko, co w nim jest istotnego, oddane jest przez poje-
cie ceny. Nad tym wiasnie pogladem i jego przestankami chce sie
obecnie zastanowié. Zagadnienie, ktére nas obchodzi, sformutuje
W nastepujacy sposob: Czy zgodne z faktami, pozbawione sprzecz-
nosci wewnetrznych, a odrebne od pojecia ceny, pojecie wartosci
zamiennej, moze by¢ z korzyscig stosowane w ekonomii politycznej?

Dla unikniecia nieporozumien, w ponizszych rozumowaniach
bede uzywat terminu ,warto$¢” dla oznaczenia pewnej konkretnej
(cho¢by zmiennej) cechy przedmiotu, zawdzieczajgcej moze swe
powstanie wymianie, ale istniejacej i poza nig, terminu za$ ,cena”
dla oznaczenia zwyktego stosunku wymiennego, ilosci innego dolara,
czy tez pieniedzy, otrzymywanej wzamian za jednostke danego dobra.

WidzieliSmy w ciggu rozwoju dziejowego pojecia wartosci,
rozwazane z czterech punktéw widzenia: 1) jako stuszng ceng,
2) jako wytyczng dla praktycznej dziatalnosci, 3) jako wsp6lng mia-
re wielkosci gospodarczych i 4) jako wielkos¢, okre$lajacg udziat
kazdego w wytwarzaniu dobrobytu spolecznego, a wiec i prawo je-
go do tego dobrobytu. Wyczerpujg one, zdaje sie, mozliwe tutaj
punkty widzenia; kazdy z nich zresztg nie jest bezwzglednie oddzie-
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lony od innych — przeciwnie, mogg sie one do pewnego stopnia
pokrywac, a tym bardziej wspotistniec — kazdy jednak uwydatnia
pewng szczego6lng ceche, ktérej brak w innych.

Rozwazmy obecnie, czy da sie utrzyma¢ naukowe pojecie war-
tosci zamiennej, zawierajace te cechy.

A. Zacznijmy od wartosci, pojetej, jako regulator stusznej ce-
ny. Nie trzeba, zdaje sie dtugich badan, aby skonstatowaé sprzecz-
no$¢, zawartg w tym pojeciu. Albo zgodzimy sie, ze warto$¢ ustala
sie w procesie gospodarczym, jako wynik dziatalnosci poszczegdl-
nych wymieniajgcych (nie przeczy temu zatozeniu nawet przyjecie,
ze wymieniajacy dziatajg tak, ze warto$¢ ksztattuje sie ostatecznie
stosownie do niezaleznego od obrotu czynnika, jak to jest np. w te-
oriach Ricarda i Marx‘a). W takim razie jednak warto$¢ nie moze
by¢ norma, ktérg majg sie kierowaé wymieniajacy, gdyz oczywiscie
nie mozna jednoczes$nie kierowac sie pewna norma i wptywaé na jej
wytworzenie. Gdybysmy tu przyjeli, ze warto$¢ jest niezalezna od
procesu gospodarczego, mogtaby ona zosta¢c norma, ale nie mieli-
bySmy wyraznego probierza, dla okreslenia wielkosci samej wartosci
i otworzylibySmy wrota dowolno$ciom. Przetrwanie pojecia wartosci
jako stusznej ceny nalezy tylko przypisa¢ wptywowi mowy (por.
wyzej, odsytacz do str. 7), i zbyt wyraznemu interesowi wielkiej
ilosci os6b w tym, aby ceny byly mozliwie state. Inng rzecza jest,
ze praktycznie moze to by¢ czasami wskazane, ze wzgledy dobroby-
tu spotecznego moga wymagaé, aby pewne ceny utrzymywaty sie
w pewnych granicach.

B. W jakim stopniu warto$¢ zamienna moze by¢ uwazana za
wytyczng naszych praktycznych czynnosci gospodarczych, badZz to
w gospodarce prywatnej, badz spotecznej?

L Analiza czynnosci gospodarczych prywatnych wykazuje
dwa gtowne czynniki, wpltywajace na naszg decyzje: albo decyduje-
mY sie pod wptywem rachunku uzytecznoscil), albo tez pod wply-

Mozna by byto zarzuci¢ w myél rozumowania np. Wieser‘a (patrz ni-
zej), ze orientujemy si'e rowniez aa poSrednictwem odrebnej od uzytecz-
nosci wartosci uzytkowej. Ale rachunek wartosci uzytkowej, o ile rzeczywiscie
stuzy do orientowania naszych czynnosfci, jest tylko uproszczonym rachunkiem
uzytecznosci. Nie mamy tu wiec nowego samodzielnego pierwiastka.
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wem sumy pieniedzy, tj. sumy cen, ktérg mozemy uzyska¢. Innych
pobudek nie odkrywamy; poswiecamy czesto, jezeli chodzi o $rodki
bezposredniego spozycia, wzglad wiekszej ceny dla wiekszej uzy-
tecznosci; w innych wypadkach orientujemy sie poditug ceny. Kom-
binacja jakiej$ wartosci zamiennej, odrebnej od ceny w pienigdzach,
jest nam w danym wypadku zupetnie obca. Przypomnijmy np. ten
ustep ze Smith’a (patrz nizej), w ktérym wyjasnia on, Zze rzecz
moze by¢ przewozona z miejscowosci, gdzie ma wiekszg warto$é
(w jego znaczeniu) do miejscowosci, gdzie ma mniejszg, o ile suma
pieniezna, mogaca by¢ uzyskana w ostatniej jest wigksza, niz
w pierwszej.

2. Réwniez mato orientuje warto$¢ zamienna gospodarke spo-
teczng. W tych wypadkach, kiedy polityka ekonomiczna kraju szu-
kata zapewnienia maximum wartosci, jak to byto w niektérych sy-
stemach merkantylistycznych, orientowata sie ona podtug cen. Obec-
nie polityka dazy w czesci w Kkierunku zapewnienia krajowi naj-
wiekszego bogactwa w sensie wartosci uzytkowych, dla ktérych
warto$¢ zamienna nie jest wystarczajgcym miernikiem, w czesci zas,
moze nawet przewaznie, w Kierunku mozliwie najlepszego, badz naj-
sprawiedliwszego podziatu tego bogactwa.

C. Niewatpliwie najwazniejszg teoretycznie wydaje sie rola
wartosci, jako wspélny mianownik wielkosci, gospodarczych. Mu-
simy sobie tutaj odpowiedzie¢ na dwa pytania;

1 Pierwsze brzmi: Czy warto$¢ zamienna (przypuszczajac, ze
istnieje) mogtaby byé na tyle charakterystyczna dla zjawisk gospo-
darczych, ze mogtaby decydowa¢ o tym, jakie zjawiska majg byc¢
naukowo rozwazane, a wielko$¢ jej decydowaé o znaczeniu gospo-
darczym zjawiska?

Wydaje sie niewatpliwe, ze na tak postawione pytanie trzeba
odpowiedzie¢ przeczaco. Waga zjawisk gospodarczych jest czesto
zupetnie bez zwigzku z ich wyrazem w wartosci lub jej zmianach, co
robi sie szczeg6lnie jasne, jezeli rozwazamy zjawiska dynamiczne
Najwazniejszym przykltadem jest zjawisko produkcji. Czynnik
wartosci *) nie potrafi nam wytlumaczy¢ ani jak sie wytwarza, ani

i) O ile ja rozumiemy, jako warto$¢ zamienng w jakiejbadZz formie — war-
tosci towaru, piacy, etc.,, a nie kujemy specjalnie dla tego wypadku pojecia, ktére
sie nie da zastosowac gdzieindziej.
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czemu sie wytwarza tyle, a nie wiecej, lub mniej, ani nawet w grun-
cie rzeczy, czemu sie w o0gole wytwarza. Bezsilne tu bedg zaréwno
hedonistyczne wyjasnienie za pomoca poréwnania wartosci i ofiary,
jak hipoteza przymusowego zatrudnienia istniejgcych sit roboczych;
pierwsze dobre by byto, gdyby czlowiek decydowat sie zawsze auto-
matycznie na skutek obliczenia przyjemnosci i przykrosci, druga —
gdyby byt maszyng, pracujagca z jednakowg zawsze intensywnoscia,
gdyby wynik pracy nie zalezat w zadnym stopniu od zrecznosci, za-
mitowania, i w ogéle od osobistego wysitku. Fakt, ze takie warunki
mogg istnie¢ w tej lub innej dziedzinie produkcji, ze specjalnie mo-
gly sie rzucat w oczy w przemysle bawetlnianym, tak waznym
w czasie rozkwitu angielskiej szkoty klasycznej, fakt ten nie upo-
waznia nas do zbyt daleko idacego uogdlnienia; przeciwnie, mozna
powiedzie¢, ze tendencja techniki nowoczesnej idzie w kierunku na-
dania coraz wiekszej wagi indywidualnosci pracujgcego. To tez dla
wyjasnienia zjawisk produkcji niezbedne jest pojecie woli do pra-
cy, ktora znowu tylko w bardzo posredni sposéb moze by¢ uza-
lezniong od wartosci zamiennej. To ostatnie pojecie nie jest wiec
w stanie uchwyci¢ zjawiska produkcji — to samo powtorzy sie
zresztg z wielu innymi. Tylko kiedy przypuscimy teoretyczny stan
niezmiennosci wszystkich pierwiastkéw zycia ekonomicznego (pro-
blemat rownowagi) warto$¢ zamienna bytaby tym pierwiastkiem
wszechprzenikajgcym, za jaki jg uwazata ekonomia klasyczna. Gdy-
by np. uwaza¢, ze jest nam dany okre$lony stopien woli do pracy,
warto$¢ rzeczywiscie bedzie decydowata o tym, czy wytwarzac, ile
wytwarzaé, etc. Ale, oczywiscie badanie problematéw tego rodzaju,
aczkolwiek konieczne, nie moze wystarczy¢, ani nawet wyjasni¢ nam
istotnego znaczenia poszczeg6lnych zjawisk dla catosci zycia gospo-
darczego.

2. Odpowiedz na pierwsze pytanie wypadta przeczaco: wartos¢
nie moze odgrywaé roli wspdlnego mianownika zjawisk gospodar-
czych w tym zakresie, jaki z gory nakredlilismy i ktory zreszta jest,
jak zaznaczatem, tylko idealng konsekwencjg stanowiska pisarzy
X1X-go w. Moze jednak potrafi odegra¢ jg w zakresie skromniej-
szym? Charakteryzuje ona badz co badz wielka ilo$¢ zjawisk gos-
podarczych, i w wielu wypadkach mozna abstrahowaé¢ od innych.
Powstaje wiec drugie pytanie: czy w tym zwezonym zakresie pojecie
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wartosci pozwoli nam ujg¢ zjawiska lepiej, niz zwykle pojecie ceny?

Konkretnie chodzi tu o zagadnienie tego rodzaju: bardzo czesto
mamy do pordéwnania czy to majatki lub dochody, czy wptywy i na-
ktady (w naturze) badz gospodarstw prywatnych, badz spotecznych.
0 ile chodzi o poréwnanie wielkosci tych w tym samym czasie
1 miejscu, tj. w obrebie tego samego gospodarstwa spotecznego
(og6lniej w obrebie jednego problematu réwnowagi), wystarcza do
tego poréwnanie sum pienieznych, ktére za nie mozna uzyskac. Je-
zeli za majatek A mozna otrzyma¢ dwa razy wiecej pieniedzy, niz za
majatek B, to mozna zan réwniez otrzyma¢ dwa razy wiecej zboza,
miesa, wina, klejnotow, wynajag¢ dwa razy wiecej robotnikéw etc.,
A jest wiec niewatpliwie dwa razy bogatszy, niz B. Rzecz staje sie
trudniejsza, jezeli porbwnywamy te same przedmioty, ale w zmie-
nionych warunkach czasu lub miejsca (w obrebie réznych problema-
tow réwnowagi); rozmaite ceny zmienity sie¢ w rozmaitym stopniu.
Przy tych nowych cenach A moze za swoj majatek otrzymaé dwa
razy wiecej pieniedzy, ale tylko 1V2 raza tyle zboza, tylez miesa lub
wina, a wynaja¢ zgota mniej pracy, niz B w innym czasie i miejscu —
jak poréwnac ich bogactwa? W gospodarstwie spotecznym, jak po-
réowna¢ naktady, robione dzisiaj, z rezultatami, ktére one dadzg za
10, 20, 50 lat? Potrzeba wspo6lnego mianownika wystepuje tu
z niezmierng silg, i zupetnie naturalng jest mysl, ze bedzie nim war-
tos¢; zdaje sie, ze wiasnie tego rodzaju pytania doprowadzity
Smitha do jego teorii wartosci, wiasnie wowczas, kiedy w zracjona-
lizowanym zyciu gospodarczym zaczely se one praktycznie wysu-
waé. W jakimze stopniu pojecie wartosci pozwoli nam wybrngé
z tych trudnos$ci? Przypusémy, zeSmy znalezli zupetnie zadowala-
jaca teorie wartosci i mozemy powiedzie¢, ze wartos¢ jest tym i tym,
np. spotecznie niezbednym czasem pracy, lub uzytecznoscig kranco-
wa. A wiec, powiedzmy, pewien majgtek odpowiada dzisiaj X,
a w innym czasie y jednostkom pracy; stad prosty wniosek: maja-
tek ten wazrost, jeSli y > x, zmniejszyt sie za§ w Wypadku od-
wrotnym. Tu sie jednak zaraz nasuwa trudno$¢ praktyczna. Jak
ustalimy owe x i y? Zaréwno spotecznie niezbedny czas pracy, jak
i uzyteczno$¢ krancowa, sg wielkosciami, ktore sie nie dajg empi-
rycznie i obiektywnie okreslic. Mozna jednak odpowiedzie¢, ze do-
tyczy to nie teorii, ale praktycznego jej zastosowania. Moze uda
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sie znalez¢ obiektywng miare, albo tez ustali¢, ze warto$¢ jest two-
rzona przez inny, zadowalajagcy pod tym wzgledem czynnik. Przy-
pus¢my, ze ta trudnos$¢ jest usunieta, ze wiec mozemy stwierdzic,
czy X, czy y jest wieksze, i w jakim stopniu. Ale co potem? Czy
wieksza warto$¢é zapewni wiekszy dobrobyt? Czy oszczedzi wiecej
wysitku?  Czy bedzie punktem wyjscia donioslejszych zmian gos-
podarczych? Na te wszystkie pytania nalezy odpowiedzieé, ze nie
wiemy, a wihasciwie, ze sg to rzeczy zupeinie rézne i od siebie nieza-
lezne. Jezeli za$ warto$¢ tak okreslimy, by byta miarg czy dobro-
bytu, czy oszczednego wysitku, to nie bedzie ona wartoscig zamienna.
W jakim tedy stopniu warto$¢ jest wspolnym mianownikiem zjawisk
rozwazanych? — W zadnym.

Oto jest rezultat, do ktorego doprowadza nas badanie. Inny
moze on by¢ tylko pod warunkiem, ze, ulegajgc przemoznemu wpty-
wowi mowy, z wartosci samej, dlatego, ze sie¢ tak nazywa, zrobimy
sobie fetyszal) i bedziemy rozumowali: rzeczy o réwnej wartosci
zamiennej majg réwne znaczenie gospodarcze, bo.. majg réwng
wartosc.

Wartos$¢ nie moze wiec by¢é owym wspolnym mianownikiem zja-
wisk gospodarczych, nawet i w tym ograniczonym zakresie, chyba
tylko w wypadkach, gdzie wystarcza juz zwyczajna cena; prawdo-
podobne jest, ze w ogole taki wspolny mianownik nie da sig zna-
lez¢, gdyz zbyt wiele roznych wzgledéw i czynnikéw wpltywa na te
zjawiska. Jezeli za$ chodzi o miare dla praktycznych badan, pozwa-
lajacg poroéwnywacé zjawiska w rozmaitym czasie lub miejscu, to
moze by¢ tylko przyblizona i musi by¢ skonstruowana w zaleznosci
od celu, do ktérego ma stuzyé, opierajgc sie w zasadzie na prze-
cietnych cen. Przecietne te mogg by¢ rozmaite, co nieunikniong
czyni pewng dowolno$¢. Mozna nada¢ jednej z takich miar nazwe
wartosci, ale trzeba pamieta¢, ze nie jest to wielko$¢ samodzielna,
ani w ogole wielko$¢, konkretnie istniejaca, a tylko wyrazenie uprasz-
czajace dla okreslenia pewnej przecietnej cen.

D. Przemozny wptyw mowy, ktory widzieliSmy w podstawie
rozwazanego przed chwilg pojecia wartosci, a ktdry omawiatem
obszerniej w poczatku tych uwag, daje sie réwniez odczué w ujeciu

*) Poréwnaj wyzej, odsyiacz do str. 7.
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wartoéci, jako moralnego uprawnienia do okre$lonego udziatu
w produkcie spotecznym. | tu znowu przypuscimy, ze wartos¢, jako
konkretna cecha, istnieje, i ze zostat odkryty ten czynnik, ktory jej
wielko$¢ okres$la. Obchodzacy nas poglad da sie woéwczas tak sfor-
mutowac: osoby, ktére w ten lub inny sposéb wspotdziataty przy
wytworzeniu i dostarczeniu pewnego dobra, wytworzyty réwniez je-
go wartos¢, i to w tym stosunku, w jakim kazda z nich dostarczyta
owego czynnika, decydujgcego o wartosci; w tym tez stosunku sg
one uprawnione do korzystania z wytworzonej przez cate spoteczen-
stwo wartoéci. Tak np. dla niektérych zwolennikéw psychologicz-
nej teorii wartosci, ,naturalny” udziat kazdego z wiascicieli czyn-
nikow produkcji jest okreslony przez uzytecznosé, ktéra nalezy
przypisa¢, czy tez zaliczy¢ (zurechnen) na dobro tego czynnika. Dla
niektérych zwolennikdw marksizmu moralne prawo do produktu
przystuguje tylko robotnikomJ).

| ten poglad moze sie wydac¢ zupetnie naturalny: Kazdy ma
wo do udziatu, odpowiedniego do wartosci, ktérg wnosi, warto$¢
za$ ta odpowiada wartosciotworczemu czynnikowi, ktérego do-
starcza. Jezeli sie zwazy, ze poglad ten skrystalizowat sie w czasie,
kiedy uwazano, ze warto$¢ decyduje o gospodarczym znaczeniu do-
bra, to bedzie tatwo zrozumiate, ze byt taki wiasnie. Ale podzie-
lali go, i nieraz jeszcze podzielajg, badacze, ktdérzy w znacznym
stopniu uznali, ze wartos¢ tej roli odgrywac nie jest w stanie. Opor,
ktory powyzsze rozumowanie stawia Krytyce, da sie znowu tylko
wyjasnic¢ przez 6w fetyszyzm wyrazu ,wartos¢”, tak nieokreslonego,
ktory, raz uzyty, budzi calg zawartg w sobie mase dodatnich zna-
czen. Zapomina sie, ze mamy tu do czynienia tylko z wartoscig
zamienna, ktéra, jezeli jest wog6le czyms, to wielkoscia, okreslong
przez samorzutny proces gospodarczy, zupetnie niezaleznie od wszel-
kich wzgledow moralnych, uzytecznosci publicznej, etc., ze wiec
zadnego tytutu moralnego stworzyé nie moze. Tytut moralny, rze-
komo stwarzany przez wartos¢, jest tylko wyidealizowang transpo-
zycja konkretnego tytutu prawnego, stworzonego przez cene.

i) Marks sam byt rowniez tego zdania, ale, jak mi sie zdaje, nie wypro-
wadza on go nigdzie ze swej teorii wartosci, a opiera tylko na ogélno spotecznych
rozwazaniach.

pra-
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Tak samo nie wytrzymuje krytyki i zaliczenie wartosci na ko-
rzy$¢ tego, kto dostarczyt czynnika, uznanego za przyczyne wartosci.
Zjawisko wartosci nie da sie nigdy pomysle¢ przy istnieniu tylko
owego jednego czynnika. Jezeli sie nawet nie zgadza z teorig réwno-
wagi cen (ktdra, nawiasem mowiac cate zagadnienie radykalnie usu-
wa), ze cena, badZz warto$¢, jest tylko jedng w systemie wspoéitza-
leznych wielkosci, to trzeba sie jednak zgodzi¢, ze wymaga ona re-
alizacji szeregu warunkéw. Z tych mogtby jeden by¢ wyjatkowo
wazny, specjalnie z wartoscig zwigzany, iloSciowo jej zawsze odpo-
wiadajacy, i ten mozna by byto uwazaé za przyczyne wartosci, jednak
nigdy w tym sensie, ze wystarcza dla jej wywotania. W takim razie
jednak nie mozna by byto wartosci zalicza¢ na dobro tego tylko
jednego czynnika. Gdyby warto$¢ istniata, teoretycznie mozna by
ja byto zaliczy¢ tylko na dobro catego spoteczenstwa, bez moznosci
otrzymania dzieki niej jakiejbgdZz zasady podziatu. Kazde inne
rozwigzanie jest tylko transpozycjg warunkéw konkretnego podzia-
tu sumy, uzyskanej za pewien towar, pomiedzy osoby, biorgce udziat
w produkcji tego towaru.

Przyjecie wartosci za podstawe moralnego prawa do produktu
jest teoretycznie biedne; praktycznie jest bezuzyteczne w tym sensie,
ze zadna, odpowiadajgca wymaganiom nauki, teoria wartosci nie da
zasady podziatlu bogactw, mogacego nas zadowoli¢ czy to z punktu
widzenia wynagrodzenia istotnego wysitku, czy rozwoju kulturalne-
go, czy uzytecznosci spotecznej. Stosuje sie to zarébwno do tych
teorii, ktére usitujg warto$¢ wyprowadzi¢ za pomoca analizy kon-
kretnych warunkéw, w ktérych zachodzi wymiana, jak do teorii
pracy. W pierwszym wypadku moglibySmy otrzymaé uzasadnienie
obecnie istniejgcego podziatu, ale tylko pod warunkiem, ze zidenty-
fikujemy czynnik produkcji z jego wiascicielem, co teoretycznie
jest pozbawione wszelkiej podstawy. To tez wiekszo$¢ przedstawi-
cieli rzeczonej teorji wartosci starannie odgradza sie od moralno-
prawnego jej zastosowania. Co za$ do wartosciotworczej pracy, to
nie mogtaby ona wcale by¢ zasadg moralnego uprawnienia. Istotnie,
ta praca, od Kktorej zalezy wartos¢ zamienna, czy to w sensie
marksizmu, czy chociazby jakiej$s innej, dajacej sie bronic teorii, jest
czym$ zupetnie odrebnym od istotnie wykonywanej pracy: caly sze-
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reg czynnoscil), bezwzglednie koniecznych w kazdym, a szczegdlnie
W naszym ustroju, muszg by¢ przez takie teorie traktowane, jako nie
stwarzajace wartosci, a jednak spoteczenstwo nie mogtoby sie bez
nich obejsé.

Pomijam juz zupetnie sprawe, jakby sie odbito zniesienie wyna-
grodzenia kapitalu na oszczedzaniu i kapitalizacji. Jedyny argu-
ment, ktéry z tej teorii moznaby byto wyciagnaé, gdyby wogdle
podstawowe rozumowanie co do wartosci, jako uprawnienia moral-
nego byto stuszne, jest nastepujgcy: podziat dobr, samorzutnie do-
konywajacy sie w dzisiejszym ustroju w zadnym stopniu nie odpo-
wiada wytwarzanej warto$ci — stad prezumcja na niekorzy$¢ tego
ustroju, staba jednak, bo mogtyby przemawia¢ za takim wiasnie po-
dziatem praktyczne wzgledy uzytecznosci spotecznej. Zrozumiate
wiec jest, ze mozna by¢ jednocze$nie zwolennikiem teorii pracy i bro-
ni¢ dzisiejszego ustroju.

Niewatpliwie nie mozemy sie obej$¢ bez podstawy dla idealnego
podziatlu bogactw, ale nalezy jej szuka¢ gdzieindziej: nie moze ona
by¢ pozbawiona pierwiastka subiektywnego, ktory jednak musi by¢
zupetnie uswiadomiony. Mozna by bylo ostatecznie te podstawe
nazwac wartoscig, ale pamieta¢ trzeba, ze nie ma ona nic wspdlnego
z wartoscig zamienna.

Tak wiec pojecie wartosci zamiennej nie posiada zadnej z tych
cech i nie jest w moznosci wypetni¢ zadnego z tych zadan, dla ktd-
rych zostato do nauki wprowadzone i w niej zapanowato. Dodaj-
my do tego trudno$¢, wynikajaca z pytania, postawionego juz przez
W ieseral) jakiego rodzaju zjawiskiem ma by¢ ta warto$¢ za-
mienna (o ile nie jest stosunkiem tylko)? — bo nie fizycznym, ani
psychicznym (poniewaz jest obiektywna) a wiec jakim? Dodajmy
wreszcie okoliczno$é, ze zadna ,teoria wartosci” nie potrafita do-
tychczas zadowalajaco swego zadania wykonaé. Po tym wszystkim
narzuci sie nam z koniecznosci wniosek:

Pojecie wartos$§ci zamiennej, odrebnej od
ceny (prostego stosunku wymiennego), nie da

') Np. praca urzednikéw, handlowcéw, uczonych, dozorcéw itp.
2) Ursprung und Hauptgesatze des wirtschaftlichen Giiterwerts.
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sie bez sprzecznos$ci wytworzy¢ i jest dla
ekonomii politycznej bezuzyteczne.

Czy wynika stad, ze same teorie wartosci sg bezuzyteczne, ze
zawarty w nich wysitek ducha ludzkiego byt czystg stratg, martwym
ciezarem, ktdéry spadt na dno, aby tam pozosta¢? Wydaje mi sie, ze
nie. Kazda z nich, a przynajmniej wazniejsze, nosza na sobie piet-
no swojej epoki; pisane przez zywych ludzi dla zywych ludzi, sg
wyrazem najistotniejszych zainteresowan, pragnien i tendencji swe-
go czasu. Kilkakrotnie staraliSmy sie wyjasnic¢ teorie przez warunki
konkretne; odwrotnie, teoria, ttumaczy nam nieraz bardzo wiele
w zyciu epoki, w ktérej powstata i jest pierwszorzednym dokumen-

tem historycznym.

Teorie wartosci sg nietylko dokumentami: niektére z nich byty
same faktami historycznymi, wywarty wptyw na wypadki. Nie tyle
pomimo, ile wiasnie dzieki temu, co dzisiaj musimy uzna¢ za ich bie-
dy, posiadaty one site motoryczng, mogty skierowac¢ ruch umystowy
w pewnym Kierunku, dostarczy¢ argumentow i powagi, walczagcym
0 uznanie dla siebie pragdom spotecznym.

Ale nawet z czysto teoretycznego punktu widzenia badanie ich
nie jest bezuzyteczne. Rezultat, do ktérego doszliSmy — odrzucenie
pojecia wartosci, zbyt jest sprzeczny z panujacymi powszechnie po-
gladami, aby mogt by¢ przyjety i nalezycie zrozumiany bez przygo-
towania. Zbyt silnie pozostajemy jeszcze pod wpltywem mowy, te-
go wiasnie stowa-fetysza ,wartos$¢”, ktérego pochodzenie i site sta-
ratem sie wyjasni¢ zarowno na wstepie, jak i kilkakrotnie w ciggu
tych uwag. Tylko krytyczne poznanie i zrozumienie tych wysitkow,
ktére byty przedsiebrane dla wyjasnienia tego pojecia i wypetnienia
go okres$long trescig, niepowodzen, ktére na tej drodze spotykaty
myslicieli, a wiec znajomos$¢ przebrzmiatych juz, lub przebrzmiewa-
jacych teorii wartosci, moze wyzwoli¢ nas z pod wptywu mowy i nie-
przemyslanych, a powszechny obieg majacych pogladow, i zapewnic¢
niezbedng samodzielnos$¢ mysli.

Dobdr ustepow, z ktérych sie sktada niniejszy tomik, przedsta-
wiat niektére trudnosci szczeg6lniej w okresie, kiedy kraj nasz byt
odciety od wielkich bibliotek. Ideatem byto by oczywiscie daé nie-
jako miniaturowg fotografie rozwoju pogladéw na warto$¢. To
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jednak bytoby w zakre$lonych ramach niepodobienstwem. Zbyt
wiele kierunkéw i odmian kierunkéw mozna naliczyé, aby kazdy
z nich mégt tu znalezé przedstawiciela. MusieliSmy sie ograniczyé
do najwazniejszych.

Z tego wzgledu pomineliSmy zupetnie teorie $redniowieczne,
ktore sg zbyt dalekie od nas, aby jakis wpltyw na wspotczesng mysl
wywrzeé. To samo odnosi sie do pierwszych wiekdw nowozytnycn:
nie w zakresie teorii wartosci lezat czyn naukowy merkantylizmu.
Poza tym, we wszystkich tych dzietach warto$¢ jest traktowana tylko
incydentalnie, ale wielokrotnie, tak, ze samo wybranie odpowiednich,
dajacych pojecie o mysli autora, ustepéw byto prawie niepodobien-
stwem. OgraniczyliSmy sie wiec do drugiej potowy XVIII-go i do
X1X-go wiekow.

Mamy tu do czynienia z niestychang obfitoscig teorii wartosci.
Obracajg sie one wszystkie w obrebie ujecia wartosci, rozwazanego
wyzej pod literg C, po czeéci tez i pod D. Poniewaz jednak zakres
zjawisk, objetych pojeciem ,warto$¢”, ma granice bardzo nieokre$lo-
ne, to i w obrebie jednego zasadniczego ujecia mozliwe sg liczne,
réznice. Dwie kategorje roznic wydajg sie najwazniejszymi.

Po pierwsze: przyczyny (podstawy) wartosci szuka sie albo
w tym, co rzecz da, tj. w uzytecznosci, albo w tym, co kosztuje —
w wysitku; z tg roznicg pokrywa sie, acz nie zupelnie, przeciwsta-
wienie pomiedzy subiektywistycznym, a obiektywistycznym punktem
widzenia. Z wybitnych przedstawicieli pierwszego poglagdu umiesci-
liSmy w tym zbiorku ustepy z Condillac’a, Jevons’a, Walrasa,
Wieser'a i Bohm-Bawerk'a. Drugi kierunek jest przedstawiony przez
Smith’a, Ricardo, Carey’aiMarksa. Pozostali autorowie (Le Trosne,
J. B. Say, Skarbek i Mili) zajmujg stanowisko posrednie. W obre-
bie pierwszego kierunku spotykamy sie, jako z bezposrednig przy-
czyng wartosci, z uzytecznoscig w ogéle (Condillac), kraricowym sto-
pniem uzytecznosci (Jevons, Walras), wreszcie z opartg na uzyte-
cznosci krancowej wartoscig uzytkowa (Wieser, Bohm). W obrebie
drugiego mamy koszta produkcji (Smith), badZ reprodukcji (Carey),
albo tez prace (Marks i z pewnymi zastrzezeniami Ricardo).

Po drugie: albo sie uwaza, ze warto$¢ zamienna powstaje i okre-
$la sie w procesie wymiany — z mechanizmu rynku — (Say, Mili,
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w znacznej mierze Smith, Skarbek, poniekad B6hm), albo, ze jest wy-
nikiem praw naturalnych, poprzedzajagcych wymiane i rynek, w kto-
rych sie przejawia (Condillac, Le Trosne, Carey, Marx). Ta réznica
jest mniej wyrazna, niz poprzednia, to tez autorowie, bardzo do sie-
bie zblizeni (Jevons — Walras lub Wieser — B6hm), moga silniej
uwydatnia¢ jeden pierwsze, drugi drugie stanowisko.

W zbiorku niniejszym staraliSmy sie uwydatni¢ te roznice i ich
kombinacje i tym kierowaliSmy sie przy wyborze autoréw. Nie
uwzgledniliSmy prob najsSwiezszych (szkota matematyczna, ostatnie
prace szkoty psychologicznej, kierunek spoteczno-prawny, préby
ozywienia kierunku obiektywistycznego, etc.), ktére nie naleza jesz-
cze do historii, wobec ktérych trudno zaja¢ bezstronne stanowisko,
z ktorymi, z drugiej strony, tatwiej jest sie zapozna¢ z podrecznikow,
wyktadow, recenzji, etc. Nieuwgzlednienie ktdrego$ ze wspotczes-
nych autoréw nie oznacza bynajmniej lekcewazenia, a jest tylko po-
dyktowane przez powyzszy wzglad praktyczny.
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