ARCHITEKT

TRESC: KONKURS NA NOWY GMACH BIBLJOTEKI JAGIEL-
LONSKIE] W KRAKOWIE. — ALEKSANDER BIRKENMAJER:
NOWOCZESNE BUDOWNICTWO BIBLJOTECZNE. WACLAW
KRZYZANOWSKI: ARCHITEKT O BIBLJOTECE. — KRONIKA.

4 4

/ || M\ ‘

4T

/

9

ROK XXII

Z ESZ_YT 2-3






ZESZYT 2-3 ROK XXII

ARCHITEKT

Al

e —— .
T — = I 1 T =y,
KRAK:KOLtO-ARCHIT-

1 9 2 9

|
ODPOWIEDZIALNY REDAKTOR NACZELNY:
INZ. ARCH. HENRYK JASIENSKI
KOMITET REDAKCYJNY:

INZYNIEROWIE-ARCHITEKCI: KAZIMIERZ KULCZYNSKI, TADEUSZ STRYJENSKI
FRYDERYK TADANIER, ANDRZEJ TICHY, WITOLD WIERZCHOWSK !

ADRES: ,ARCHITEKT", KRAKOW, ULICA BASZTOWA L. 17, TELEFON NR. 340




KRAKOW — DRUK W. L. ANCZYCA I SPOEK.I
KLISZE: «<SWIATLOGCIEN,, T. JABEONSKTI I SP



KONKURS NA NOWY GMACH
BIBLJOTEKI JAGIELLONSKIEJ W KRAKOWIE

21

ONKURS, ktérego rezultaty podajemy w niniejszym numerze «Architekta», jest, z uwa
K na swoj temat, niewatpliwie jednym z majpowazniejszych i najbardziej interesujacych,
jakie przeprowadzone zostaly w minionem dziesigcioleciu istnienia odrodzonej Polski.

Zdawaloby sig, ze sposobno$¢ obmyslenia nowego gmachu dla pomieszczenia zbioréw
starej, stawnej 1 bogatej Bibljoteki Jagiellofiskiej powinna przemoéwi¢ do wyobrazni i sen-
tymentu kazdego pracujacego zawodowo architekty.

Problem bibljoteki jest niewatpliwie problemem pod wzgledem architektoniczuym 1 sty-
listycznym trudnym, réwnoczesnie jednak ogromnie ciekawym 1 wdzigeznym. Wobec tego
zadziwia¢ musi stabe liczebnie obestanie konkursu, na ktéry nadestano tylko 17 prac, wobec
40 na pensjonat w Krynicy, 70 na kosciol w Bialymstoku etc. etc. Glowng tego przyczyna
byla prawdopodobnie niewlasciwa pora letnia, w ktorej konkurs zostal ogloszony.

Jezeli na ilodci nadestanvch prac odbila si¢ pora ogloszenia konkursu, to na poziomie
znacznej ich liczby znaé najwidoczniej bardzo krotki, jak na zadanie tak wielkiej miary,
okres czasu, pozostawiony architektom na ich wykonanie. Termin, w zwykly u nas sposob,
zostal wprawdzie w ostatniej chwili przedtuzony, ale, jak wiadomo, z takich przediuzen
niewielki zazwyczaj wynika pozytek dla projektujacego. Pozwalaja one architekcie staran-
niej wyposazy¢ projeki, ale nie daja moznosci zmienienia zasadniczej jego koncepcji.

Problem bibljoteki jest pod wzgledem utylitarnym problemem bardzo skomplikowa-
nym: nie da sie rozwigzaé dorywczo, bez odpowiednich studjéw i namyslhn. Rozwiazanie
jego musi dojé¢ i dojrze¢ stopniowo, przyjeta koncepcja musi by¢ wielokrotnie studjowana,
o$wietlana z réznorodnych stanowisk okreslonych wymaganiami utylitarnemi gmachu, sto-
sownie do tych wymagan zmieniana, zanim uznana zostame za definitywna. Bez tego nie
podota problemowi w zadowalniajacy sposob nawet architekt utalentowany, do$wiadczony i obe-

znany mnaogot z problemami, jakie sig nasuwajq przy rozwigzywaniu budynku bibljotecznego.

Sprawa komplikuje si¢ tem wiecej, gdy — jak to miato miejsce przy koukursie na gmach
Bibljoteki Jagiellonskiej — warunki konkursu stwarzajg specjalne zupelnie trudnosci, wyni-

kajace z uksztaltowania parceli podbudowlanej 1 z zadania zaprojektowania «budowy okre-
sowej», w ramach zgéry okredlonej sumy kosztorysowej.

Ten brak czasu na wykonezenie zadania, na_ przemyslenie do konca probleméw uzyt-
kowych, archite]ﬂ.o1'1iczny(th i urbanistycznych, jakie mnasuwa program, kosztorys i parcela,
zna¢ tez na wszystkicl: nadestanych pracach, nie wylgczajac nagrodzonych.

Oba projekty nagrodzone na pierwszem miejscu (zwlaszcza Nr. 6) czynig zado$¢, jak
Slyszymy ze sirony bezposrednio zainteresowane] a zarazem najbardziej kompetentnej, mia-
nowicie od samych bibljotekarzy, zasadniczym postulatom wewnetrznego ruchu bibljotecz-
nego; mie starczylo juz jednak czasu projektujgcemu architekcie mna catkowite uzgodnienie

wewngtrznych zagadnien uzytkowych z przewodniemi koncepcjami projektow, ktére w wielu
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RYC. 1. PRACA Nr. 6. NAGRODA II. ARCH. WACKLAW KRZYZANOWSKL
Skala 1 : 1500.

szezegOlach dla wzgledéw utylitarnych ulegly zatarciu, oraz na danie tym Koncepcjom zu-
pelnie zadowalniajacego wyrazu zewngtrznego. Zastanawia np. w projekcie Nr. 6 portyk
przed frontem gmachu zalozony, shuzacy zdaje sig tylko do zamaskowania asymetrji obu
bocznych wejsé, pozatem bowiem jest on zgola mniepotrzebny, a w wykonanin takze
i do$¢ kosztowny. Tego rodzaju usterki, czy tez pospieszne maskowania usterek, przy pracy
mniej goraczkowej niewgtpliwie bytyby doé¢ tatwe do unikniecia.

Przy szeregu projektow, ktére wyszty widocznie od zagadnien architekionicznych i urba-
nistycznych, zabrakfo znow autorom czasu na uczynienie zadosé, w obrebie arbitralnie obranych
mas, trudnym 1 ztozonym, uzytkowym wymaganiom bibljoleki — tak, Ze projekty te, w takiem
stadjum opracowania, przez Sad konkursowy wogéle nie mogly byé brane pod uwage. lune
z odrzuconych projektow wykazuja, oprocz pospiechu, takze i zupelne lekcewazenie wymagan
uzytkowych gmachu bibljotecznego, czy tez poprostu nieznajomo$é tych wymagan, kiorej
zapewne 1 dorywcza lektura przy dostatecznie diugim terminie nie hylaby w stanie zupetnie

zaradzic. A nie sq to wylaeznie projekty niedofezne pod wzgledem architektonicznym, ale
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RYC. 2. PRACA Nr. 9. NAGRODA Il ARCH. ZDZISEAW KOWALSKI. ADAM
MOSCHENI I DIANA REITEROWNA.

Skala 1:1500.

po czgsci mawet pod tym wzgledem nalezace do najlepszych! 1 tak up. projekt Nr. 10
(ryc. 45—47) daje architekture prosta, powazng 1 monumentalng, dla gmachu bibljotecznego
bardzo odpowiednig, przy zasadniczych i niemozliwych do skorygowania usterkach rozkladu

wewngtrznego (czytelnia od frontu na pigtrze, sortownia w parterze od tytu obok ekspedycji).

Parcela przeznaczona pod nowy gmach Bibljoteki Jagiellonskiej ma te wielky zalete,
Zze jest obszerna. Niedogodnos$¢ jej, nastreczajaca znaczue trudnode] zwiaszeza dla przewi-
dywanej przyszlej rozbudowy, stanowia skosne jej granice od strony Parku Jordana. 7 14
trudnoscia autorowie roznych prac prébowali sobie poradzi¢ w rozmaity sposob. Jedni,
Korzysiajac z rozleglosci parceli, daja rozwigzania osiowe i symetryczne, mato si¢ troszczac
0 sko$ne ustawienie tylnych fasad gmachu wzgledem otaczajacych blok od tylu, stosunkowo

mniej waznych ulic. Inni znéw licza si¢ z temi ulicami, zakladajac 1ylne fasady egmachu
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RYC. 5. PRACA Nr. 8. NAGRODA 1V. ARCH. WACLAW NOWAKOWSKI.

Skala 1 :1500.

do nich réwnolegle, co si¢ jednak odbija w sposéb nickiedy dotkliwy na wnetrzu gmachu
w postaci skrzywien i skoséw, z trudem nawigzujacych si¢ do regularnego i osiowego za-
tozenia reprezentacyjnych pomieszezen, jak westibul i gléwna sala czytelniana.

Widzimy to np. w tylnych partjach nienagrodzonego projektu Nr. 12 (ryc. go—41),
a takze w rozbudowie projektu Nr. 6 (ryc. 1), w Ktorym niejednakowo wielkie, klinowate
podworka z tytu poza rozszerzong saly czytelniana niemilo raza, przy naogot écidle osiowem
zatozeniu budynku. Wyglada to tak, jak gdyby gmach zaprojektowany osiowo ulegt jakiemus
przypadkowemu zgnieceniu, ktére go zbakierowato w tylnych jego partjach.

Zadanie koukursowe bylo pod tym wzgledem bardzo lrudne, a moze nawet niemozliwe
do rozwigzania «bez reszly». Rozwigzanie o magazynach w ksztalcie pierdcienia, zatozonych
poza frontowy partja budynku prostolinijng i prostokatng, byloby prawdopodobnie pod tym
wzgledem rozwigzaniem najpoprawniejszem. Tego rodzaju rozwigzanie, nieco akademickie, nie
bytoby konieczne nierealne, jak si¢ to na pierwszy rzul oka moze zdawaé. Magazyny czesciowo
krzywolinijne i pierscieniowe ma pierwsza nowoczesna bibljoteka magazynowa, bibljoteka
British Museum (zaprojektowana w dodatku nawel nie przez architekta, lecz przez bibljo-
tekarza), a takie, w tylnych swych czesciach, Bibljoteka Uniwersytecka w Lipsku. Calkowita

krzywolinijnos¢ 1 koncentryczno$é takiego zatozenia wykluczytaby jednak niewatpliwie dalsza

0
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RYC. 4. PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN
BURSTIN I FRYDERYK TADANIER.
Skala 1 :1500.

rozbudowe bibljoteki i dlatego zapewne ogdt nadestanych projektéw operowal skrzydlami
1 traktami wylgcznie prostolinijnemi.

Pewnq szczegélniejsza pozycje pomigdzy nadestanemi projektami zajmuje nagrodzony na
czwartem miejscu projekt Nr. 8 (ryc. 5). Widzimy tu kompleks bry! zgrupowanych luznie, swo-
bodnie i nieosiowo, ustawiony skosem do wszystkich ulic, stanowigcych granice parceli.
Rozwigzanie tego rodzaju, na terenie nieregularnym, nie jest pozbawione pewnej swoistej
logiki i nie mozna mu odmdéwié pewnej stusznodci. Wobec tego jednak, ze Aleja. Mickiewicza,
biegnaca przed frontem przyszlego gmachu, ma znaczenie o wiele wigksze od pozostatych
wszystkich ulic, naturalniejsze wydaje si¢ rozwinigcie fasady gtownej rownolegle do tej
linji podstawowej, z akcentem na osi i z osiowem poza nim rozwinieciem przynajmniej
glownych pomieszczen gmachu. W taki tez sposéb, mmiej lub wiecej konsekwentnie, zo-
staly rozwigzane pozostale prace nagrodzone, a takie i wigkszoéé nienagrodzonych.

Niektére z tych prac, zwlaszcza idace «w wysoko$c» wiezowemi magazynami 1 wskutek
tego mogace zredukowaé powierzchnig zabudowang (np. Nr. 13 i Nr. 9), ale takie i nie-
ktére nie specjalnie wysokie (Nr. 5), nie licza si¢ nawet ze skosem przedluzenia ul. Krup-
niczej i dajg (jesli pominiemy dodatkowe skrzydla przysziej rozbudowy) kompleksy $cidle

0siowe, symetryczne i prostokatne. Inne, bardziej rozwiniete w szerokos¢, puszczajg jedno
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boczne skrzydio nieco skoénie, co stanowi pewna asymelrjg, jednak w rzeczywistodci nie
byloby mniczem specjalnie razgcem. Taka jest w partji frontowej, nie liczagc rozbudowy,
praca Nr. 12, a w calo§ci wraz z rozbudowa praca Nr. 11, w rozkladzie wewnetrznym
wykazujaca wiele niewladciwodci, kiore jej zostaly wytknigle w protokole Sadu koukurso-
wego, ale trudng sytuacje teremowa w partjach tylnych pokonujaca w sposob prosty, nie-
frasobliwy, a kto wie, czy nie najmniej stosunkowo razacy.

Na tych kilku uwagach, dotyczacych przedewszystkiem usytuowania gmachu na parceli
i zwigzanej z tem ogdéluej koncepcji architektonicznej, mozemy tutaj poprzestac¢, wobec tego,
ze wewnglrzne problemy gmachu bibljotecznego sa wyczerpujaco omowione w artykule
Dra Birkenmajera, ujmujacym gruntownie, a tresciwie i przejrzyscie, wszystko to, co w obecne;j
chwili architekt o wyimaganiach ruchu bibljotecznego wiedzie¢ musi.

Szkoda doprawdy, ze ten artykul nie zostal napisany wczesniej i dolgczony do programu
konkursowego jako jego objasnienie. Byloby to zaoszczedzito konkurujgcym wiele pracy, nie-
potrzebnie zuzytej na rozwijanie i szczegélowe wypracowywanie zafozen z gruntu chybionych.

Niewatpliwie jednak i teraz artykul ten przez wielu architektéw przeczytany bedzie
z zywem zainteresowaniem 1 duzym pozytkiem, czy to jako wytlumaczenie popeinionych

bledéw, czy tez jako wskazéwka na wypadek rozwigzywania innych zadan podobnych.

Redakcja.

RYC. 5. PRACA Nr. 11. WIDOK AKSONOMETRYCZNY.



NOWOCZESNE BUDOWNICTWO BIBLJOTECZNE

SOBNA pgalezig architektury stato si¢ budownictwo bibljotek wiasciwie dopiero w ciagu

XIX-go stulecia. Jest to zupelnie naturalne wobec fakiu, ze dopiero wiek X1X-ty postawit
przed bibljotekami szereg probleméw technicznych, ktérych nie znaly epoki poprzednie,
a kiére sila rzeczy musialy odbi¢ swe piglno na wygladzie budynku bibljotecznego. Zro-
dzily sig¢ one z dwojakiej koniecznosci: z koniecznoécl opanowania zasobow ksigzkowych,
ktére na skutek niebywalego rozrostu produkeji wydawniczej zaczely do bibljotek mnaptywad
w takich ilodciach, iz te w przeciagu kilkudziesigciu, ba nawet kilkunastu lat podwajaty lub
potrajaty swdj ilostan, — oraz z koniecznosci opanowania coraz to bardziej rosnacej frek-
wencji czytelnikow.

Naplyw ksiazek 1 mnaplyw czytelnikéw rozsadzily wiec dawng forme bibljoteki.
Przytem ksigzka musiala ustgpi¢ swych prerogatyw na korzy$é czytelnika. Jakoz bibljoteki
budowane po r. 1800 juz na pierwszy rzut oka odrédiniaja si¢ zazwyczaj od bibljotek budowa-
nych w wieku XVI-tym, XVIl-tym 1 XVIII-tym. W tych ostatnich zasadniczg formg architekto-
niczna jest sala bibljoleczna na kilkadziesiat metrow dluga a na kilkanascie szeroka, o wysokoéci
siggajacej do dziesigcin i wiecej metréw; pod Scianami biegng rzezbione szafy z pigknie
oprawnemi ksigzkami, ktérych grzbiety z bialego pergaminu lub zdobne zloceniami cieszg
wzrok zwiedzajacego; gdzie szafa nie kryje $ciany, tam wszedzie widaé freski lub kolumny; na
srodku sali stoja posagi i globusy, pod oknami stoly marmurowe lub dgbowe, przeznaczone
dla nielicznych czytelnikéw; wzorzysta posadzka 1 malowane sklepienie dopelniaja calosci
imponujacej przepychem, gra barw 1 rozmaitoscig ksztaltoéw. Bo tez bibljoteki renesansu,
baroku i rokoka maja nietylko to przeznaczenie, zeby w nich ksigzki byly czytane czy
studjowane; ksigzka 1 jej enfourage stuzy roéwniez na pokaz, bibljoteka patacowa a nawet
uniwersylecka ma by¢ czedciq sal reprezentacyjnych. Jakze inaczej ma sig rzecz z bibljoteka
naszych czaséw! Ta zachowala conajwyzej jedng lub drugg sale wystawowg dla pokazania
najcenniejszych zabytkow, przygniatnjch wickszos¢ swoich zasobow zgromadzila natomiast
na poétkach niskich, monotonnych magazynow, ktorych jedynym urokiem jest jasnoéé roz-

planowania, precyzja wykonania 1 troska o ekonomj¢ miejsca i czasu. Zato lokale prze-

znaczone dla publicznosci — 1 dla bibljotekarzy przeszty ewolucje w odwrotnym wprost
- - - o ) e A 5 = 4 -

kierunku. Dawne wieki nie znaly odrebnych sal czy pokojow dla tych, ktérzy w jakibadz

sposéb mieli do czynienia z ksiazka w bibljotece; tak bibljotekarze, jak postronni czytelnicy

pracowali w tejze samej sali, w ktorej zgromadzone byty ksiazki. To urzadzenie nie dalo si¢
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oczywidcie utrzymaé z chwilg, gdy frekwencja czytelnikow zaczela si¢ liczyé nie na jednostki

lub choéby dziesiatki, ale na setki i tysiace; poczeto wige budowaé osobne czytelnie dla

publicznodci i urzadzaé je z my$la o wygodzie czytelnikow. Jednocze$nie zaczgli opuszezad

sale bibljoteczne takze i bibljotekarze, zwlaszcza w miare tego, jak liczba ich w danej bibljotece

i R ) Fhkrio e , el

wzrastala, a czynnosci ulegaly zrézniczkowaniu. 1 ten to wlasnie exodus czytelnikdow i bi

bljotekarzy 7 sal przeznaczonych mna pomieszczemie ksigzek pozwolit je przemieni¢ na proste
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ale pakowne magazyny, kiorych jedynemn niemal umeblowaniem pozostaly odtad szafy 1 potki.
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W rezultacie naszkicowanego tuta] procesu Tozwo0joOwego, ktory rozpoczal si¢ przy

koficu XVI1T-go stulecia, dadza sie w dzisiejszych budynkach bibljotecznych wyréinié trzy
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zasadnicze czgscl: magazyn, lokale przeznaczone dla publicznosci 1 lokale przeznaczone dla
personelu bibljotekarskiego. Podzial ten coprawda nie wszgdzie jeszcze jest Scisle przepro-
wadzony; w Bibljotece Bodlejanskiej w Oksfordzie, ktorej urzadzenie pochodzi z XVII-go
wieku, czgdé czytelnikow dotychezas pracuje przy pulpitach, przylwierdzonych bezposrednio
do szal 7z Kksigzkami; podobnie w Bibliothéque Sainte Genevieve w Paryzu, lubo zbudowanej
w potowie XIX-go wieku, 100.000 toméw ksiggozbioru mieéci si¢ w ogromnej hali, ktéra
stuzy jednoczesnie za czytelnie gidowna 1 za biuro jednego z bibljotekarzy. Co wigcej, nawet
najnowsze konstrukcje bibljoteczne w Ameryce przewiduja w niektérych przypadkach do-
stgp publicznosei wprost do polek z ksigzkami i1 prace na miejscu w magazynie; ale w przy-
padkach tych chodzi albo o uiewielkie ksiggozbiory, albo tez o pewne uprzywiljowane Kka-
tegorje czytelnikow (np. profesorow uniwersytetu). W artykule za$ niniejszym mamy
zawsze przedewszystkiem na wzgledzie bibljoteki typu 1 wielkodci Bibljoteki Jagiellonskiej
(a wige bibljoteki naukowe o ilostanie conajmniej pargsettysiecznym) oraz publicznosé tego
pokroju, jakq si¢ u nas czy u naszych zachodnich sgsiadow w tego rodzaju bibljotekach
srednio biorage spotyka. Trudno byloby pomysle¢, zeby bibljoteka pracujgca w tych warun-
kach pozwalala swobodnie krazy¢ po swoich magazynach wszystkim swoim klientom, kté-
rych codziennie liczy na setki lub nawet tysigce. To tez gdy chodzi o mowy dla miej bu-
dynek, nalezy w nim bezwarunkowo wyréini¢ magazyny od tych czesci gmachu, ktére
stuzg czytelnikom 1 bibljolekarzom.

Sama konstrukcja magazynéw bibljotecznych przechodzifa, w ciggu XIX-go stulecia rézne
fazy rozwojowe. Rozpoczeto oczywiscie od adaptacji dawunych wysokich sal, ktérych prze-
strzen, po usuni¢ciu si¢ z nich czyteluikéw 1 bibljotekarzy, dawata si¢ lepiej niz przediem
wyzyskaé¢ przez ustawienie dodatkowych szaf (dwustronnych) w kierunku prostopadiym do
okien. 7 przyczyuy znacznej wysokoéci sal mniepodobna byfo jednak obyé si¢ w takich ma-
gazynach bez drabin wzgl. galeryjek. Niedogodnosé ta data sig uniknaé¢ dopiero tam, gdzie
budowano bibljoteke (a przynajmmiej jej magazyn) od nowa. W takich nowych budynkach
wprowadzono od pofowy XIX-go wieku zasade, ze piaterka magazynéow nie mogg byé wyzsze
nad 2'30m, a nawel 2'20 m — tak, zeby kazda ksigzke mozna bylo dosta¢ reka stojac wprost
na podlodze. Zasade tg¢ zrealizowano na wielkg skalg po raz plerwszy w British Museum
(18534—1857) 1 w Bibliothéque Nationale w Paryzu (1859—1867); skrzydta magazynowe
obu tych bibljotek skladajg sie z kilku czy Kilkunastu niewysokich pigterek, lezacych jedno
nad drugiem i posiadajacych identyczne rzuty poziome — t. zn. szaly kazdego oddzielnego
piglerka stanowia jak gdyby pionowe przedtuzenie szaf pigterka bezpoérednio nizej czy wyzej
pofozonego. Okolicznodé te wyzyskano dla wprowadzenia waznej nowoéci konstrukeyjnej,
a mianowicie przez piony szal przeprowadzono zelazne stupy, kidre na spotke z zewngtrz-
nemi murami budynku dZzwigaja caly ciezar jego konstrukcji az do dachu wiacznie. W daz-
nosci do calkowitej eksploatacji tego udoskonalenia (a czgsciowo pod naciskiem innych
jeszeze okolicznodel) popelniono jednak blad, ktory fatalnie cigzyl nad architektura maga-

zynow bibljoteczuych az po koniec stulecia. Pragnac mianowicie zapewni¢ wszystkim pig-

terkom nietylko boczne, ale takze i gérne odwietlenie, pooddzielano je od siebie — w miejsce
normalnych podiég — zelaznemi kratami, wspartemi konstrukeyjnie na wspommnianych stu-

pach zelaznych. Caly magazyn stal si¢ przez to jedng wielka azurowq caloscig, a gdy

jeszeze zamieniono dawniejsze szafy drewniane na zelazne, przeksztaleit si¢ na jedno ogromne

10



rusztowanie, w calosel wykonane z metalu. 7 blegiem czasu przekonano si¢ jednak, ze
taka «rusztowa» konstrukcja magazynu (ktdrej klasyczny przyklad posiadamy w Polsce
w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego) nie zapewnia tych korzysci, jakie sobie po niej
obiecywano, natomiast posiada liczne niedogodnosci (wadliwy rozklad temperatury, proszenie
sie ksigzek na dolnych piaterkach i t. d.). Dlatego powrécono do normalnych pelnych
stropOw pomigdzy oddzielnemi pigterkami, zachowujac jednak koncepcje, ze stropy te wspie-
raja sie na zelaznym szkielecie szaf doluego pigterka. Rozwdj budownictwa zelazo-beto-
nowego przyszedl tutaj w samg pore.

W obecnej wige chwili mozna uwaza¢ architektur¢ magazynu bibljotecznego za cal-
kowicie niemal ustalong; jak si¢ ktos dowcipnie wyrazil, «magazyn bibljoteczny kupnje sig
dzi§ gotowy w sklepie» — tem latwie], ze caly szereg firm dostarcza dzisiaj gotowych
szaf bibljoteczuych z zelaza. Przypatrzmy sig¢ teraz zkolei, jak si¢ ma sprawa z lokalami
przeznaczonemi (la publicznosci 1 dla bibljotekarzy.

lloé¢ i jakos¢ lokali bibljotecznych, majacych stuzy¢ dla bezposredniego uzytku czytel-
nikéw, zalezy oczywiscie od przeznaczenia bibljoteki, jej organizacji oraz skladu jej zasobow.
Skoro jednak’ umoéwilismy sig, ze w artykule niniejszym bedziemy myéle¢ przedewszyst-
kiem o Bibljotece .Iagielloﬁskiej, a wigc o bibljotece uniwersyteckiej, wypozyczajace] la
zewnglrz przynajmniej pewne kategorje drukéw i posiadajacej (obok ksigzek nowoczesnych)
znaczne zasoby regkopiséw i starodrukéw, a niemate rowniez kolekcje grafiki (sztychéw i 1. d.)
1 map, — wystarczy, jezeli zajmiemy si¢ pylaniem, jakiego rodzaju lokale dla publicznosci
sa potrzebne bibljotece takiego wilaénie typu? Przedewszysikiem czytelnia ogélna, przezna-
czona w pierwszym rzedzie dla uczniéw uniwersytetu, oraz oddzielna czytelmia dla profe-
soréw; po trzecie za$ wypozyczalnia. Dalej jednak Kkonieczne beda odrebue czytelnie dla
pracy nad rekopisami, starodrukami (inkunabulami), sziychami i mapami, oraz osobna row-
niez czytelnia czasopism, w ktorej sig¢ przechowuje i wyklada dla uzytku czytelnikdw
ostatnie zeszyty biezgcych czasopism naukowych, nim utworza tom (l'ocznik) i pdjda do
oprawy. O ile bibljoteka posiada inne jeszcze specjalne zasoby (np. musicalia), to 1 dla nich
przyjdzie urzadzi¢ odpowiednie czylelnie. Wreszcie niektore bibljoteki uniwersyteckie (np.
wiedenska) wprowadzily pewnego rodzaju dwustopniowos¢ w czytelni ogélnej: czytelnikdw
powazniejszych (absolwentéw uniwersytetu, samodzielnych badaczy naukowych i t. p.) kie-
ruje si¢ do osobnych stotéw, wzgl. do osobnej «czytelni specjalnej», gdzie maja wigksza
nieco swobode w korzystaniu z bibljoteki. — O kalalogu dostgpnym dla publicznoéci be-
dziemy moéwié nieco dalej.

Ale to jeszeze mie koniec. Oczywista, ze plan gmachu przewidywad réwniez musi,
w czesSci przeznaczonej dla pub]icznoé(‘i, tego rodzaju lokale, jak odpowiednio wielka garde-
robe i 1. d.; obok tego coraz czgscie) urzadzany jest, za przykladem bibljotek amerykan-
skich, pokéj do ¢niadan z bufetem 1 palarig — pozadany w tych zwlaszecza bibljotekach,
ktére sa otwarte caly dzien bez przerwy. Nakoniec nieodzowng rzecza jest sala wysta-
wowa, bo¢ bibljoteki, te mianowicie, ktore bogate sa w starsze zabytki drukowane i pi-
sane, sq uletylko warsztatami pracy naukowej, ale réwnoczeénie i muzeami ksiazki.

Co si¢ teraz tyczy lokali p]"/,(—z'/,na(fxony(:h dla personelu bibljotekarskiego, to ich iloéé
1 jakod¢ zalezy réwniez od tych samych trzech czynnikéw, jakie wymieniliémy na czele

przedostatniego ustgpu, a w plerwszym rzedzie od wewnetrznej organizacji danej bibljoteki.
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RYC. 6. PRACA Nr. 15. NAGRODA I. ARGH. WACLAW KRZYZANOWSKI.

Fasada przednia. Skala 1: 500.

W normalnie rozwinigtej formie tej organizacji 1 w zastosowaniu do typu Bibljoteki Ja-
giellonskiej dadzg sie tu wyréini¢ nastepujace cztery grupy: 1) naczelne kierownictwo
bibljoteki, 2) gléwny oddzial drukéw, 3) oddzialy specjalne (rgkopiséw i t. d.) oraz 4) war-
sztaty. Grupa pierwsza wymaga odpowiednich pomieszczen dla dyrektora bibljoteki i dla
sekretarjatu (z registraturg i ewent. archiwum bibljoteki), jak réwniez sali konferencyjnej; o ile
przy bibljotece przewidziane sg kursy bibljotekarskie, potrzebna jest takze sala wykladowa.
Skiad i uklad drugiej grupy stosuje si¢ do drogi, jaka musi przeby¢ ksigzka drukowana,
zanim z ksiggarni dostanie si¢ na polki magazynu bibljotecznego. Dajmy na to, ze
ksigzka zostaje zamowiona przez bibljoteke w ksiggarni zamiejscowej 1 nadchodzi do niej
poczly; te dwa stadja w terminologji bibljotekarskiej nosza nazwe «przedakcesji« (przed-
przybycia) i «akcesji» (przybycia) i wymagaja osobnego «biura przyhytkéw», zwanego tez
krotko «akcesja». Stad ksigzka przechodzi do «biura katalogowego», gdzie sie jg wpisuje
do odpowiednich katalogbw i inwentarzy; stosownie do ilosci tychze katalogéw bywa «biuro
katalogowe» podzielone na dwie lub wigcej «sal katalogowania». Po skatalogowaniu —
lub tez bezposrednio po akcesji — ksigzka idzie do introligatora; ewidencje ksigzek znaj-
dujacych si¢ w oprawie prowadzi «biuro introligatormi». Po powrocie z oprawy ksiazka moze
juz wejd¢ na potki magazynu; czestokro¢ jednak wazniejsze nabytki bywajg na pewien czas
wykladane dla przegladniecia przez upowazniong do tego publicznoéé, np. profesoréw uni-
wersytetu, w osobnym «pokoju mnowoéci» (niekiedy pokaz ten odbywa sig¢ przed katalogo-
waniem). Wreszcie zdarza sie, ze ksiazka nabyta (np. darem) okazuje sie dubletem do
keigzki juz posiadanej przez bibljoteke; dla manipulacji z takiemi dubletami, ktére nie
wchodza na potki zasadniczego magazynu bibljoteki i w danym razie moga by¢ przez bi-
bljoteke pozbywane, stuzy «biuro dubletéw». W ogélnej tedy sumie lokale dla personelu
glownego oddziatu drukdw sktadajg si¢ normalnie z <«akcesji», «sal katalogowania», «biura

introligatorni», «pokoju nowosci» i «biura dubletow»; w razie potrzeby dolacza sie jeszcze

12
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RYC. 7. PRACA Nr. 15. NAGRODA 1. ARCH. WACEAW KRZYZANOWSKI.

Fasada tylna. Skala 1 : 500.

do nich odpowiednie pomieszczenie dla kierownika (kierownik(')w) catego dzialu wzgl. ka-
talogowania. Biura oddzialéw specjalnych redukuja si¢ zazwyczaj do pokoju kierownika
(kustosza) oddzialu wraz ze stosowna pracownia dla wykonywania robét konserwatorskich
i katalogizacyjnych. Co do Eﬂ_rsztat()w, to zadna wieksza bibljoteka nie obywa si¢ juz dzisiaj
bez podrecznej introligatorni (koniecznej zwlaszcza dla dokonywania matych poprawek oraz dla
restauracjl rekopiséow 1 rzadkosci, ktore nie powinny opuszcezaé murdw bibljoteki), akcydensowej
drukarni (dla sporzadzania formularzy bibljotecznych i t. d.), a wreszcie pracowni fotograficzney.

Na koniec zostawiliémy sprawe katalogow bibljoteki i ich pomieszczenia. W bibljote-
kach omawianego tutaj typu Kkatalogi skladaja si¢ z szeregu kartotek, mieszczacych w sobie
przeszto miljon a czasem parg miljonéw kart katalogowych; précz tego istnieja gdzienie-
gdzie katalogi w postaci ksigZkowej, zlozone z paruset toméw wielkiego formatu. Jasnem
jest tedy, ze na pomieszczenie katalogobw musl by¢ przeznaczona osobna sala. Powstaje
jednak pytanie, czy salg 1g (ktérg w krotkodci bedziemy mnazywadé «katalogiem») winno
sie zaliczy¢ do lokali przeznaczonych dla czytelnikow, czy tez do lokali przeznaczonych dla
personelu bibljotekarskiego?

Pytanie to, ktére (jak zaraz zobaczymy) posiada znaczenie nietylko akademickie, nie
jest moze dostatecznie zrozumiale dla tych, co nie znajg dokladnie organizacji wielkich
nowoczesnych bibljotek. «Skad 1 poco — zapytaja onl — tak pedantyczne rozgraniczenie mig-
dzy obydwiema wspomnianemi kategorjami lokali? Wszakze przez diugie lata bibljotekarze
pracowali w tychze samych - salach, co postronmi czytelnicy, a i dotad czestokroé ma to
miejsce. Zresztg czytelnik wielokrotnie potrzebuje pomocy bibljotekarza, a wiec powinien
pozostawa¢ z nim w jak najblizszym kontakcie».

Zarzut stuszny, ale tylko do pewnego stopnia. Czytelnik musi pozostawaé w kontakcie
z bibljotekarzem, ale tylko z bibljotekarzem do tego przeznaczonym. W czytelni ogélnej, jak

’ . » . . . u 5 @ . .
rowmez w innych czytelniach i lokalach przeznaczonych dla publicznodci, musza oczy wiscie
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RYC. 8. PRACA Nr. 15. NAGRODA I ARCH. WACLAW KRZYZANOWSKI,

by¢ stale obecni urzednicy bibljoteczni, ktérych zadaniem jest stuzy¢ informacjami kazdemu,
kto potrzebuje porady. Ale to i wszystko; natomiast dla personelu bibljotekarskiego, zajgtego
w akcesji, w salach katalogowania, w biurze introligatorskiem, w biurze dubletéw, dalej
w sekretarjacie, registraturze 1 t. d., kontakt z publicznoscia moze by¢ tylko przeszkoda
w pracy 1 wprowadza¢ w nia zamieszanie 1 niefad.

Ta prawda ma dla nowoczesnego budownictwa hihljnlm'xuego donioste znaczenie 1 ona
dopiero wprowadza nas we wilasciwg problematyke obchodzacego nas tutaj zagadnienia.
Wszystko bowiem, coémy dotychezas o budownictwie bibljotek moéwili, bylo 1o dopiero
wyliczanie czedel sktadowych, z jakich nowoczesny gmach bibljoteczny powinien si¢ skfadad.
Istotnym problemmem architektonicznym, «filozofjg»  gmachu bibljotecznego jest pytanie,

w jaki sposob te czesel sktadowe majg byc ugrupowane?

1.
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RYC. 9. PRACA Nr. 15. NAGRODA I. ARCH. WACEAW KRZYZANOWSKI.

I oto doszlisSmy wladnie do pierwszej pod tym wzgledem wskazéwki: lokale przezna-
czone dla publicznoscei powinny by¢ $cifle odgraniczone od lokali przeznaczonych dla agend
wewngtrzno-bibljotecznych. Pierwsze wyrazne sformulowanie tego aksjomatu i podniesienie
go do godnosei naczelnej zasady przy projeklowaniu nowych budynkow zawdzigezamy bibljo-
tekarzowi berlinskiemu Pawfowi Schwenkemu, ktéory w r. 1go8 pisal o nowym gmachu
Pruskiej Bibljoteki Panstwowej: «Als Grundsatz ist moglichst festgehalten, dass die Wege
der Beamten und des Publikums sich nicht berithren sollen und dass die den Benutzern
zugdnglichen Réume getrennt sein miissen von denen, die demn inneren Dienst vorbehalten
werden», C]mral(terysty(:zno jest przytem, ze formufa Schwenkego odrazu mdwi o «dro-
gach» czyli o sposobach komunikacji w obrg¢bie gmachu.  Jakoz zagadnienie komunikacii,

t. ). szybkiego i niepowodujacego kolizy] przemieszczania tak ludzi jak rzeczy (ksigzek), ma

15
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BYC. 10. PRACA Nr. 15. NAGRODA I. ARCH. WACEAW KRZYZANOWSKI,

fundamentalne znaczenie dla budownictwa bibljotecznego; wszystkie niemal zadania, jakie
bibljotekarz stawia architekcie, sg szczegélami lego ogélnego zagadnienia i dadza sie¢ wy-
razi¢ w jezyku jemu wlasciwym. Zasadg sformufowana przez Schwenkego mozna wige
krotko nazwad «zasada niekrzyzujacych sie drog» (scilicetr publiczno$ci i personelu bibljote-
karskiego); jest 1o dzisiaj jeden z pewnikéw budownictwa bibljotecznego, aczkolwiek — jak to
catkiemn éwiezo stusznie podkredlit dyrektor Bibljotekl Uniwersyteckiej w ‘Tybindze, Jerzy
Leyh, w ogromnie interesujgcym referacie p. t. «Probleme des Bibliotheksbaues» — daje
ona architekcie raczej negalywne niz pozylywne wskazania.

Rozumiemy teraz tak tres¢ jak wazno$¢ pytania, dokad zaliczy¢ katalog. Jasnem jest,
ze nie mozna go oddziela¢ od sal katalogowania, gdzie nileustannie pracuje sig nad jego
dopetnieniem i ulepszeniem; nalezy go wige przyltaczy¢ do lokali, stuzacych agendom we-

1

wnetrzno-bibljotecznym.  Ale z drugiej strony niepodobna uczynic go zgola niedostepnym

16
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RYC. 11. PRACA Nr. 13. NAGRODA I. ARCH. WACEAW KRZYZANOWSKI.

dla publicznoéci. Wprawdzie w calym szeregu bibljotek, zwlaszcza starszych, ogromna wiek-
sz08¢ poszukiwan w katalogu przeprowadzana jest przez personel bibljotekarski (t. zn. po-
stronni czylelnicy zamawiaja «na §lepo» 1 dopiero od funkcjonarjuszy bibljotecznych do-
wiadujg sig, czy bibljoteka zamoéwiona ksiazke posiada) — ale np. w bibljotekach uniwer-
syteckich profesorowie, asystenci i t. d. posiadaja odwieczne i stuszne prawo «wlasnorgeznej»
konsultacji katalogéw. Panuje przytem tendencja (jak o tem wigcej za chwilg), zeby prawo
to rozszerzy¢ w miar¢ moznoéci takze i ma inne kategorje czytlelnikéw. W iym stanie
rzeczy konieczny jest kompromis: katalog zostaje wylaczony z zasady «niekrzyzujacych sig
drog» i staje si¢ wspélnym terenem bibljotekarzy i czytelnikow. Podobny wyjatek czyni
sig zreszty takze dla «pokoju nowosci» (zob. wyzej) — co jednak nie pociaga za sobg
znaczniejszych niedogodnoéci, bo do pokoju tego zachodzg tylko nieliczni czytelnicy.

Natomiast kompromis co do katalogu méci si¢ groznie na

architekcie. Powoduje bo-

17
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RYC. 12. PRACA Nr. 15, NAGRODA I. ARCH. WACEAW KRZYZANOWSKL.

wiem dwie naraz trudnosci: nagromadza zbyt wiele «metréw Kkwadratowych» na jednym
poziomie gmachu i komplikuje zagadnienie wewnetrznych komumnikacyj.

Pierwsza trudnoé¢ zrozumiata jest dla kazdego. Jezeli Katalog ma by¢ ratwo dostepny
dla czytelnikéw, powinien leze¢ mna jednym poziomie z czylelnia ogdlna, czytelnia profe-
sorska 1 czytelnia czasopism; z drugiej strony (jak wiemy) niepodobna go odrywaé od sal
katalogowania, ktére znowun musza staé w lacznodcel z reszta biur giéwnego oddziatu drukéw.
Ale nawel gdybyémy te laczno$¢ cheieli utrzymywaé wylacznie zapomocq przemieszezen
pionowych (wind), to i1 tak pozostanie nam caly szereg sal, Ktoéra musza sie znalezé & niveau.
Sq to przytem mnajwazniejsze z lokali bibljotecznych; dlatego wniosek, do ktérego doszlidmy,
da si¢ wyrazi¢ w formie dezyderatu, aby najwazniejsze lokale bibljoteczue lezaly na jednym
poziomie. Ta «zasada jednego [)()’/.'10.111(1» przez diugie lata 1 az do ostalnich czasow ucho-
dzita za bezwzgledny mnakaz architekiury bibljotecznej; gdy za$ zwazymy, iz owe «najwaz-
niejsze lokale» (czytelnie, katalog, sale katalogowania) sy 1o réwnoczesnie — co do wy-
miaréw poziomych — najwigksze z sal calej bibljoteki, zrozumiemy, jak wielkie wynikaly
stad trudnosci dla architekty, szczegélnie gdy parcela budowlana nie byla zbyt wielka.

Ale nie jedyne to mnastgpstwo <«zasady jednego poziomu»; bodaj ze wigeej jeszeze trud-
nosci wyplywale z niej przy obmyélaniu wiasciwe] komunikacji pomigdzy oddzielnemi czg-
sciami bibljoteki.

W dobrze funkcjonujacej bibljotece omawianego lu typu przemieszcza si¢ codziennie
wiele tysiecy tomoéw. Najwigkszy ich odsetek wedruje przytem z magazynu do czytelf
1 z powrotem, oraz z magazynu do wypozyczalmi i z powrolem; znacznie mniej ksiazek prze-
plywa z biura do biura oraz z magazynu do biur i naodwrét. Ta druga kategorja nie
wymaga przytem 1ak sciste] kontroli jak pierwsza, czgsto natomiast musi odby¢ swa droge

bardzo szybko, azeby praca zainteresowanego bibljotekarza nie ulegata zwioce. Jasne jest tedy,
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7e biura musza bezposrednio laczy¢ si¢ z magazynem, czego zreszla wymaga réwniez «za-
sada niekrzyzujacych si¢ drog». Co si¢ tyczy ksigzek wedrujacych z magazynu do wypo-
zyczalni 1 czytelll lub z powrotem, to te dla celéw kontroli, statystyki i t. d. winne przejéé
przez rodzaj filtra, zwanego «sortownig». Sortownia, stanowigc cze$¢ magazynu, powinna
z drugiej strony bezpoérednio komunikowa¢ si¢ z wypozyczalnig 1 z czytelniami. W sumie
widzimy wiec, ze magazyn musi mie¢ dogodne polaczenia zar6wno z biurami, jak (przez
sortowni¢) z czytelniami i z wypozyczalnia. Aksjomat ten, wyczuwany mniej lub wigce]
$wiadomie przez kazdego rasowego bibljotekarza, zostal ogloszony za jedna z podstawowych
zasad architektury bibljotecznej dopiero w cytowanym przed chwilg referacie J. Leyha; jest
on pozylywnem dopelnieniem negatywnej «zasady niekrzyzujacych si¢ drog». Natomiast z «za-
sadg jednego poziomu» mnielatwo go pogodzi¢, zwlaszcza jezeli magazyn ma stanowi¢ osobne
skrzydio budynku i jedng tylko $ciang przytyka¢ do tej czesci gmachu, kiéra sluzy czytel-
nikom 1 bibljotekarzom.

I tutaj wlaénie, t. j. w pogodzeniu «zasady jednego poziomu» z «zasada niekrzyzu-
jacych si¢ drdg» oraz z zasada dogodnej komumikacyi magazynu z biurami, magazynu
7z czylelniami 1 magazynu z wypozyczalnig, lezy najwalniejsza przyczyna trudno$ci w roz-
planowaniu budynku bibljotecznego. Rozumie si¢ samo przez sie, ze obok niej stajg row-
niez przed architekta i inne jeszcze problemy Komunikacyjne, ktére mozna uja¢ w dwie
grupy: pilerwsza tyczy sie wrzajemnych zwigzkow pomiedzy lokalamni przeznaczonemi dla
publicznosci i ma na wzgledzie przemieszczanie tak czytelnikow jak ksigzek (przyczem
drogi czytelnikéw nie powinny krzyzowad si¢ z drogami ksigzek); druga tyczy sie wza-
jemnych zwiazkéw pomiedzy lokalami przeznaczonemi dla personelu bibljotekarskiego i ma
przedewszystkiem na wzgledzie przemieszczanie ksigzek drukowanych po tej zwlaszcza —
znanej nam juz — drodze, jaka musza przebywa¢ od chwili akcesji do chwili ustawienia
ich na pélce magazynu. Sa to jednak, w stosunku do tamtego, ktéry oméwilismy, pro-
blemy mniej juz stosunkowo wazne i nikt ich, jak dotychezas, nie ujal jeszcze w jakies
ogoblnie wazne regulty. Co wigce], wydaje sie, ze reguly takie wogoéle nie istnieja, skoro
(jak widzielismy) iloé¢ i jako$¢ wchodzacych w gre lokali zalezy od przezmaczenia bibljoteki,
od jej organizacji i od skladu jej zasobdéw, a takze chronologiczne nastgpstwo etapdw, jakie
ksiazka przebiega po wspomnianej drodze, nie we wszystkich bibljotekach jest jednakowe.
Co najwyzej moznaby ustali¢ jako ogélng wskazowke, Ze im wigce] polaczen migdzy kai-
dem oddzielnem biurem a innemi, tem lepiej, dalej za$, ze cztery grupy, jakie wyrédzni-
lismy w lokalach przeznaczonych dla personelu bibljotekarskiego * (naczelune kierownictwo,
glowny oddzial drukéw, oddzialy specjalne, warsztaly), powinny sie w planie budynku
jasno zarysowywa¢, przyczem warszlaly wmiesci¢ nalezy w parterze lub suterenach, a kazdy
oddzial specjalny (skladajacy si¢ z magazynu, czytelni, pokoju kustosza i pracowni) musi
stanowi¢ zwarta w sobie caloéé.

Oto wytyczne wymagan, jakim bezwarunkowo musi sprosta¢ budynek bibljoteczny
w perspekiywie dnia dzisiejszego. Kazdy, kto ma zmyst do myélenia przestrzennego, zgodzi
sig, ze dopelni¢ wszystkich tych wymagan naraz mie jest zbyt latwo. To tez nic dziw-
nego, ze — jak to wykazal cytowany juz dwukrotnie J. Leyh — prawie wszystkie wy-
budowane dotychczas gmachy bibljoteczne (przeznaczone dla bibljotek omawianego tutaj

lypu) w muiejszym lub wigkszym stopnin wykraczajg przeciwko tym przykazaniom, ktore
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zreszty (trzeba Lo podkreslic na usprawiedliwienie odnosnych architektéw) dopiero w ostat-
nich czasach zostaly skodyfikowane. Najbardziej jeszcze zbliza sie do ideatu Bibljoteka Cen-
tralna w Ziirichu; dalszy krok ku doskonatoéci uczyni podobno Bibljoteka Krajowa w Bernie
szwajcarskiem. Dodajmy odrazu (autycypujac zakonczenie niniejszego artykulu), ze takze
obydwa projekty dla Bibljoteki Jagiellonskiej, odznaczone na wrzesniowym konkursie na-
grodg I-sza 1 1I-ga, czyunia zadosyé niemal wszystkim. sformutowanym dotychezas postulatom
budownictwa bibljotecznego (a wéréd nich wszystkim bez wyjatku wainiejszym); coprawda,
zadanie bylo w tym przypadku ulatwione przez bardzo znaczne rozmiary parceli.

To wszystko jednak, coSiy dotychczas rozwazali, nie wyczerpuje jeszcze calosci pro-
bleméw, jakie musi rozwiazaé architekt, projekiujgcy gmach dla nowoczesnej bibljotekis
dalem to juz do zrozumienia, moéwigc na poczatku poprzedniego ustgpu o «perspekiywie
dnia dzisiejszego». Chodzi mianowicie takze i o przyszosé. Rzadko ktdéra bibljoteka jest
w tem polozeniu, ze gmach dzisiaj dla niej wzniesiony stuzy¢ jej bedzie bez rozbudowy
dtuzej niz przez kilkadziesiat lat. Trzeba wzia¢ pod uwage, Ze bibljoteki rosng w tempie
nader szybkiem; rokrocznie powigkszaja si¢ ich zblory o tysiace (czasem o dziesigtki tysigey)
nowych jednostek, rokroczuie powigksza sig frekwencja czytelnikow, a réwnolegle z tem
musi by¢ réwniez stale powigkszany personel bibljotekarski. Po krotszym lub diuzszym
przeciagu czasu rozbudowa staje si¢ komnieczna. O ile jednak rozbudowa magazynu bibljo-
tecznego nie przedstawia naogdl znaczniejszych trudnosci, bo redukuje sie do «dobudowy»
lub «nadbudowy», o tyle rozbudowa tych cze$ci gmachu, ktore stuzg czytelnikom i bibljo-
tekarzom, jest sprawq bardzo delikatna. Bo wiemy juz, Ze podstawowem zagadnieniem
architektury bibljotecznej jest sprawa celowego zwiazku i dogodnej komunikacji migdzy
oddzielnemi lokalami; mechaniczne dolaczanie nowych sal nie rozwigzuje wige problemu
rozbudowy, a raczej grozi zwichnieciem tym zwigzkom i polaczeniom, jakie istnialy w pier-
wotnym planie budynku. Budynek bibljoteczny da sig¢ poréwna¢ do organizinu zywego,
np. do ciata ludzkiego, ktérego oddzielne czlonki polaczone sa ze soby muskulatura, naczy-
niami krwiono$nemi, nerwami i t. d.; jak przy rozroscie ciala ludzkiego wszysikie te zwiazki
i polaczenia nie ulegaja zerwaniu, a kazdy organ wzrasta réwnomiernie z innemi, wszelka
zaé naro$l nie podlegajgca temu prawu jest chorobliwym nowotworem — tak tez i przy
wzroscle budynku bibljotecznego wszystkie celowe zwiazki istniejacych pierwotnie sal oraz
wszystkie zasadnicze arterje komunikacyjne musza by¢ utrzymane, wszelkie za$ «dobudowy»
czy »nadbudowy», ktére si¢ do tego prawa nie stosuja, wywoluja tylko zaburzenia w pra-
widlowem funkcjonowaniu instytucji. Krétko moéwiac, budynek bibljoteczny musi si¢ roz-
rasta¢ «organicznie» w scistem tego slowa znaczeniu. Kazdy tedy plan, kiory takiej orga-
nicznej rozbudowy nie przewiduje, powinien by¢ uznany za chybiony.

Jakich atoli wskazann pozylywnie przestrzega¢ nalezy, azeby sprostaé takze i temu wy-
maganiu? Rzecz ta nie jest jeszcze dostatecznmie wyjasniona przez dyskusje. Jest jednak
zastuga Leyha, ze pierwszy (o ile mi wiadomo) zwrécit uwage na $cisly zwiazek, jaki za-
chodzi migdzy trudnosciami rozbudowy a «zasady jednego poziomu», i poddawszy krytyce
lg¢ ostatnig zasade wskazal najprostszy bodaj sposéb pokonania tamtych trudnodei.

Te mianowicie lokale, ktére wedle krytykowanej przez Leyha zasady majg leze¢
a niveau, a wigc czylelnie, katalog i sale katalogowania, sq to nietylko (o czem juz wiemy) |

najwigksze sale w uzytkowej czefei gmachu  bibljotecznego, ale zarazem charakteryzujy sie |
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i tem takze, ze rozmiary ich predzej niz rozmiary wszystkich innych sal (précz magazynu) oka-
zujg si¢ z biegiem czasu niedostateczne. Zgrupowanie ich na jednym poziomie ma przeto ten
skutek, ze poziom 6w wczedniej niz inne poziomy gmachu bedzie wolal o rozbudowe. Kiedy ten
moment nastapi, stang wiegc przed architekty dwie mozliwosci do wyboru: albo rozbudowywacé
tylko 6w jeden poziom, albo tez usunaé z niego niektore lokale, t. zn. przenie$¢ je na inne
pietro, azeby zrobi¢ miejsce dla powigkszenia pozostatych sal. Pierwsza ewentualno$¢ nie
zawsze daje sig wykonaé ze wzgledéw czysto technicznych, tembardziej, Ze chodzi tu zazwy-
czaj o plerwsze pigtro gmachu; druga — burzy «zasade jednego poziomu». Cui bono (zapytuje
Leyh) ma sie wiec architekt krepowad tg zasady, kiorg wezedniej czy podzniej sam bedzie
musial podepta¢? Czyz nie proéciej odrzuci¢ zgéry te tak niewygodng zasadg, a przy pro-
jektowaniu gmachu bibljotecznego kierowaé sig i tylko «zasadg mniekrzyzujacych sig drog»,
«zasadg potrdjnej dostgpnosci magazynu» (z biur, czytelin i wypozyczalni) oraz wzgledami
na mozliwod¢ pézniejszej «organicznej» rozbudowy?

Przypomnijmy jednak, skad si¢ wzigla krytykowana przez Leyha zasada. Oto stad,
zesmy dla katalogu uczynili wylom w «zasadzie niekrzyzujacych si¢ drég» 1 ustanowili
W nim condominium czytelnikbw 1 bibljotekarzy. Najprostszem wyjéciem z sytuacji bedzie
oczywiscie zniesienie tej wspélnoty. Leyh proponuje zatem, azeby kazda bibljoteka pOsla—
data dwa katalogi: Jeden zasadniczy, przeznaczony z reguty tylko dla u/ytku jej personelu,
drugi wtorngr, przeznaczony dla uzytku publicznosci. Rzecz, przy pewnym wysitku, jest
mozliwa do realizacji; co wigcej, zapewnia ona tak znaczne korzyici dla samego funkcjo-
nowamnia bibljoteki (abstrahujac od sprawy rozplanowamnia jej budynku), ze caly szereg insty-
tucyj lepiej wyposazonych w personel juz ja u siebie urzeczywistnil, a wéréd nich tak ogromne
ksiggozbiory, jak British Museurn i Pruska Bibljoteka Panstwowa. Co sig za$ tyczy bu-

downictwa bibljotecznego, to istnienie osobnego katalogu dla publicznodci w rzeczy samej
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rozwigzuje rece architekcie, bo wtedy na poziomie czytelni potrzebne bedzie miejsce jeszcze
i tylko na ten wlaénie katalog; katalog za$ zasadniczy oraz wszystkie bez wyjatku biura
bedzie mozna zgromadzi¢ na osobnem pigtrze. Takie ugrupowanie dogadza bez trudnodci
«zasadzie iliekrzyiuiQcych sig drég» oraz <zasadzie potrdjnej dostgpnosci magazynu»; dalsza
za$ rozbudowa jest réwniez wielce ulatwiona, skoro na kazdym poziomie (précz ewen-
tualnie poziomu mieszczacego oddzialy specjalne) znajda sie¢ lokale &ciéle jednorodne:
na jednym poziomie przeznaczone dla czytelnikow, mna drugim przeznaczone dla bi-
bljotekarzy.

W dalszg problematyke budownictwa bibljotecznego mnie bedziemy juz wchodzili; sq
to zagadnienia specjalne, niektére juz rozwigzane w sposob mniej lub wiecej zadawalajqcy,
inne podlegajgce jeszcze dyskusji. Przy faktycznej budowie Bibljoteki Jagiellonskiej bedg
one musialy, rzecz jasna, dojéé do glosu i by¢ przemyélane tak przez architekte, jak przez
zarzad Bibljoteki. To jednak, coémy dotychczas rozwazali, wyslarczy nam w zupélnoéci do
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zasadnicze] oceny, z bibljotekarskiego stanowiska, prac nagrodzonych na wrzesniowym kon-

kursie czemu chcemy poswiecié drugg polowe niniejszego artykutu.

Zacza¢ musimy od omoéwienia warunkéw konkursu. Czytelnik znajdzie je przedru-
kowane w dalszym ciagu niniejszego zeszytu, winien jednak zwrécié uwage na to, 7ze —
jak to podkredla oéwiadczenie delegatéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, zamieszczone w pro-
tokole z posiedzen Sadu konkursowego — warunki te nie odpowiadaja w pelnej mierze
potrzebom Bibljoteki Jagiellonskiej. Dla objasnienia sprawy nieodzownem jest przypomuieé

paru stowach historjg¢ programu konkursowego (zob. o tem szerzej w Przeglgdzie Bibljo-

tecznym, 11, 1928, str. 319—524). Plerwotny jego szkic, wypracowany wspélnie przez
Dyrekcje Bibljoteki Jagiellonskiej 1 Okregowag Dyrekejg Robdt Publicznych w Krakowie,
datowany dniem 1. IV. 1928 r., przestany zostal Ministerstwu W. R. i O. P. oraz Mini-

sterstwu R. P. z poczatkiem kwietnia t. r., spotkal sie tam jednak z zarzutem rozrzut-
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nosci, na skutek czego rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego przedlozy! obu tym Minister-
stwom w ostainich dniach kwietnia 1928 1. t.zw. «Wyjasnienia», w ktérych niektére wy-
miary projektowanych lokali zostaly zredukowane, tak, Ze calkowita przestrzen obudowana
zmniejszyla sie z 87.400 m® do 62.400 m® czyli 0o 286°%,. Mimo to konkurs, rozpisany
w dniu 3 sierpnia 1928 r., poszedl w skresleniach jeszcze dalej, co musialo postawid pod
znak zapylania celowos$¢ projektowanego gmachu 1 na pierwszem posiedzeniu Sadu konkur-
sowego spowodowalo wspomniane juz o$wiadczenie. Poniewa7 jedna z nagrodzonych prac
(Nr. 6) — a po czesci 1 druga (Nr. g) — tirzyma si¢ nie warunkéw konkursu, lecz t. zw.
<<zr(-_\duko\»vanog0 programu budowy», t. zn. oparta jest na dezyderatach Bibljoteki i Uni-
wersytetu okreélonych «Wyjadnieniami», nie bedzie od rzeczy zestawid te dezyderaty z wa-
runkami definitywnego konkursu.

W nastgpujacem tutaj zestawieniu ograniczamy si¢ jednak do tych tylko lokali, ktére
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[Fasada przednia. Skala 1 : 500.

majg znaczenie z punktu widzenia bibljotekarza, a pomijamy inne (nie kwestjonujac zgota
ich potrzeby lub oczywistej wrecz koniecznosci), jak mieszkania, westybul, garderoba, ma-
gazyn pak 1 t. p. W porzadku wyliczania odstgpujemy od ukladu programu konkursowego
(o ktorym to ukladzie zreszty jeszcze wspomnimy), a stosujemy te¢ klasyfikacje, ktérg postugi-
4P . R ) g . S 0 e = &
walismy sie¢ w poprzednich czesciach niniejszego artykulu; katalog zaliczamy przytem do lokaléw
przeznaczonych dla personelu bibljotekarskiego. Na pierwszem miejscu podajemy zawsze wy-
miary «zredukowanego programu», dodajac w nawiasie (gdzie to ma miejsce) wymiary pier-

wolnie przez Bibljoteke proponowane; na drugiem miejscu idq wymiary ogloszone w konkursie.

I. Magazyn («ksiggozbi6r»):

2

1. Magazyn glowny . . . . . £ : [ 5000 m

- 10.000 m® (12.500 m”) . . . l i

2. » czasopism . . . . J 2000 m

- 2 2

3. « rekopisow . . . . 200 m° . . . . . ... 150 m

: 5 5

4 « inkunabutéow . . . o S o - 5 oww oo 100 1

4 2 3 2

5. « sztychow . . . . 70 m P 6o m

= = 5, 9 - 9

6. Sortownia . . . . . . . . O m° . . . e .. 60 m

[1. Lokale dla publicznosci:

" . -, 2 - 2 - 2

1. Czytelnia ogélna («gltéwna») . 6oo m® (8oo m e 600 m

. 2 = 2 ‘ 2

a. « specjalna («zapasowa») 200 m- (250 m R 8o m

: 2 2 2

3 « profesorska . . . . 8o m? (150 m s P 8o m

. - 2 e 2 o

4 « czasopism . . . . 160 m~ (250 m - s B 120 m

el . 2 9 9

5 « rekopisow . . . . 160 m? (250 m®) . . . . 100 1N

; . 2 2 2

6. « inkunabutéw . . . 160 m® (250 m®) . . . . 90 m

. . 2 4 9, 9

7. Pracownia gabinetu sztychéow 100 m~ (150 m~) . . . . 40 m

. : . 2 2

8. Wypozyczalnia (2 sale) . . . 100 m g =8 @ o 9 o c 75 m
~ . 2 '

9. Sala wystawowa . . . . . 8o m "0 o 0 o Skreslona
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Fasada boczna. Skala 1: j500.

II. Lokale dla personelu bibljotekarskiego:

1. Naczelne kierownictwo bibljoteki:

a. Pokdj dyrektora z przedpokojem go m® . . . ... .. 48 m?*
b. Pokéj zastgpcy dyrektora 30 m® 20 m"”
- - . 9
c. Sekretarjat (2 pokoje) . . - - 680 m* . . . 0 . .. 40 m?*
- s 23
d. Sala konferencyjna e e e 6o m" Skreélona
9
» > L L o o o =
e. « wykladowa 50 In Skreslona
2. Gléwny oddzial drukow:
. 9
a. Akcesja . . o e o e e e 50 M~ . ... L, 50 m®
- q . 4
b. Sale katalogowania (dwie) . . - 150 M~ . . . . . ... 100 m”
. . 3 R )
¢. Pokoje kierownikéw (dwa) . - B0 B . . o o B 40 m®*
‘ s g » . 2
d. Biuro introligatorm %5 M 50 m?
e. Pokdj nmowosci 35 Im =
Jf. Biuro dubletow 40 m” 50 1m°
- 9
N Y - [9) il b
g. Katalog . « - « - - « = - = 200 m 5 0 0 T e o o o 150 m?*
5. Oddzialy specjalue:
- r . 2]
a. Pokéj kustosza czasoplsm 25 m- . . 2
j e = 7 15 m*
b. « « rekopisow 25 m- 15 m®
c. « « inkunabuléw . 25 m* 15 m*
d. « « sztychow .« ox gt . . 2
y A 6 o o o o o 15 m>
4. Warsztaty:
. - 2
a. Introlicatornia . . . - - - = om- . .
B g o oY oo Skreélona
b. Drukarnia . « « « « « + = 30 m° ... .. Skredlona
" R :
. : .
c. Atelier ioiograﬁczne 7 ommo mo T 50 m~ . ., . 9
. . . .« e 50 m“

(=}
~
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Powyzsze zestawienie mialo na widoku li tylko cele informacyjne; chodzito z jednej
strony o konkretnag ilustracjq do poprzednich czedci niniejszego artykulu, z drugiej strony
o komentarz do réznic, jakie zachodza migdzy praca Nr. 6 (II-ga nagroda) i Nr. g (IIl-cia
nagroda) a innemi. Dlatego powstrzymujemy si¢ tutaj od wszelkich uwag krytycznych,
t. zn. od dyskusji pytania, w jakiej mierze wymiary uwidocznione w pierwszej czy drugiej
kolumnie odpowiadajg realnym potrzebom Bibljoteki Jagiellonskiej. Zreszta to pytanie mniej
interesuje czytelnikéw niniejszego czasopisma niz pytanie, w jakie] mierze prace konkur-
sowe rozwiazaly problem poprawnego rozplanowania budynku bibljotecznego — abstrahujac
od tego, ¢zy to ma by¢ wlaénie budynek Bibljoteki Jagiellonskiej. Jedynie dla uspokojenia
skruputéw tego (wyjatkowego chyba) czytelnika, ktéryby sobie zadal trud szczegétowo pordwnac
powyzsze zeslawienie z wywodami zlozonemi w pierwszej polowie niniejszego artykutu
1 zdziwil sie, ze nawet projekt z 1. IV. 1928 nie przewidywat osobnej czytelni map oraz
osobnych pracowni przy pokojach kustoszéw, dodajemy, ze tak bylo istotnie (choé pra-
cownie dla kustoszéw wystepuja w dotaczonem do projekin «Uzasadnieniu», a skutkiem tego
takze w obu wspommianych pracach konkursowych!). Tlumaczy si¢ to okolicznociami, w ja-
kichr projekt 6w dochodzil do skutku, a ktére wymagaty zbyt wielkiego pospiechu.

Analizg programu konkursowego ograniczamy zatem do oméwienia tych wskazan ogél-
nych, jakich dostarczal ubiegajacym si¢ o nagrodg. Nie wchodzimy przylem w oméwienie
wymagan, podyktowanych wzgledami czy to estetycznemi (architektonicznemi i urbanistycz-
nemi) czy lez plynacemi z troski o zabezpieczenie zbioréw (przed powodzia, pozarem i kra-
dzieza), dalej 1 tych takze, ktére spowodowal zamiar wzniesienia gmachu w trzech serjach
budowy (system blokowy). Jednem stowem, rozpatrujemy rzecz z jak najécislejszego sta-
nowiska bibljotekarskiego. Pod tym Kkgtem widzenia program konkursowy, w brzmieniu
ostatecznem, wysuwal nastgpujace trzy postulaty ogélne: A) W usytuowaniu budynku na-
lezy uwzgledni¢ moznos¢ dalszej rozbudowy Bibljoteki w przysztoéci w miarg jej rowoju.
B) Ministerstwo R. P. zwraca specjalng uws

ige na realne ujecie zadania i wymaga celowego
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i utylitarnego rozplanowania rzutow, ktore winny odpowiada¢ wewnetrznym potrzebom
instytucji, przyczem szezegolny unacisk kladzie sie na racjonalne ujgcie zagadnienia komu-
nikacji wewngelrzej gmachu. C) Lokale, mieszczace si¢ w gmachu Bibljoteki, rozpadaja sie
na czlery zasadnicze grupy, orgamicznie zwigzane, a podykiowane pourzebami wewnetrz-
nemi Bibljoteki i wzgledami porzadkowemi, a to: @) lokale dostgpne dla kazdego, &) lokale
dostgpne dla posiadajgcych karty bibljoteczne, ¢) lokale dostepne tylko dla personelu bibljo-
tecznego, d) mieszkania. Rozdzial ten winien by¢ jasno w projekcie przeprowadzony. lLo-
kale objgte grupami (b) i (¢) tworzg klauzure, ktéra zaznaczy¢ sie winna ze wzgledow
prakilycznych juz w westybulu  Bibljoteki dla uniknigcia nieporozumien 1 ulalwienia kon-
troli. Mieszkania urzgdowe, ieszczac si¢ w tym samym gmachu, tworza osobna grupe,
jak mnajscislej odseparowang od lokali bibljotecznych, z osobnemi dostgpami i klatkami sclio-
dowemi. — Doda¢ tu zaraz musimy, Ze do grupy (a) zaliczal program konkursowy m. in.
akcesje 1 wypozyczalnig; grupa (b) pokrywala si¢ z kategorja I1 (lokale dla publicznosci) naszego
zestawienia (minus wypozyczalnia), obejmowata jednak takze i Katalog; grupa (c) fyezyta
w sobie kategorje 1 1 IIl naszego zestawienia (minus akcesja i katalog). Przytem jednak
ulegly zupememu skredleniu: sala wystawowa, sala konferencyjna, sala wykladowa, introli-
gatornia 1 drukarnia.

Co sie tyczy wzajemnych zwigzkéw pomigdzy oddzielnemi lokalami, program konkur-
sowy wymagal nastgpujacych: D) Czytelnie dzialéw specjalnych (rekopisy, inkunabutly,
sztychy) powinny sta¢ w Dbezposrednim Kontakcie z magazynami tych dzialéw. £E) Pokéj
nowoéci powinien sie znajdowa¢ «przy salach katalogowania, jednak z osobnem wejsciem»,
scilicet dla publicznoéci. £) Biuro introligatorni 1 biuro dubletéw powinny mieé¢ kontakt
z salami katalogowania. G) Sekretarjat powinien posiada¢ kontakt z akcesjg. H) Czytelnia
ogolna, specjalna, profesorska 1 czasopism oraz katalog winny byé¢ o ile moznodei umie-
szczone na jednym poziomie.

W jakim stosunku stoja le wszystkie wskazowki 1 wymagania do owych wytycznych
nowoczesnego budownictwa bibljotecznego, 2 Ktoremi zapoznaliémy sie w pierwszej polowie
niniejszego artykutu? Odpowiadajgc na to pytanie, winnismy zapisa¢ na dobro programu, ze
nie narzucal zgéry «zasady jednego poziomu»; bo wprawdzie postulat (/) moéwi o «jednym
poziomie», ale nie wymaga umieszczenia na niem ani jednego biura, a zaleca jedynie,
«o ile moznosci», zgromadzié & niveau 4. czytelnie 1 katalog. Coprawda, jezeli przemyslimy
program konkursu do kotica, dojdziemy do przekonania, Zze «zasada jednego poziomu» mimo
wszystko byla w nim Zmplicite zawarta; bo chociaz mowil o «Katalogach» w liczbie mno-
giej, 1o jednak nie wprowadzal rozréznienia migdzy Kkatalogiem wewnetrznym Bibljoteki,
a katalogiemn dla publicznosci. Nie checemy stad robi¢ programowi zadnego zarzutu, przede-
wszystkiem dlatego, ze w chwili rozpisywania konkursu krakowskiego «zasada jednego po-
ziomu» powszechnie uchodzita jeszcze za niewzruszona; checemy tylko wyjasnié, dlaczego
szezedliwe w tleorji ujecie postulatu (A) nie moglo w prakiyce mie¢ doniodlejszych skutkéw.
BqdZ co badZz jednak elastyczne jego sformufowanie nie oddziatalo ujemnie na wyniki kou-
kursu, co miato niestety miejsce dla reszty postulatow, w kiérych wystowieniu zyczy¢ sobie
nalezalo, w interesie konkurujgcych, wigksze] jasnosci 1 glebszego  wejscia  w szezegoty.
Wprawdzie ogdlne zadanie «racjonalnego ujecia zagadnienia Komunikacji wewnglrzne) gmachu»

zawieralo sig w postulacie (B), a zadanie rozdziatu miedzy «lokalami dostgpnemi dla posia-
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dajacych karty bibljoteczne» 1 «lokalami dostgpnemi tylko dla personelu bibljotecznego»
w postulacie (C) pod (&) 1 (¢), zalowac¢ jednak wypada, Ze mnie przyszta tu wyraznie do
glosu «zasada niekrzyzujacych si¢ drég», aczkolwiek wyslgpowata ona w szeregu memo-
rjatéw Bibljoteki Jagiellonskiej poczawszy od wiosny 1922 r. (zob. Przeglqd Bibljoteczny,
II, 1928 , str. 512) az po ostalni z dnia 11 lipca 1928 1., a wystgpuje réowniez w pro-
tokole Sadu konkursowego (zob. oceng prac Nr. 2, g, 10). Klasyfikacja lokaléw bibljotecz-
nych na znajdujace sie przed klauzura (dostgpne dla kazdego) i wewngtrz klauzury, choé
niewatpliwie wazna ze wzgledéw porzadku i kontroli, nie moze rowniez uchodzi¢ za ekwiwalent
tamtej zasady, bo nie dostarcza zadnych wskazan co do drog, jakie majg stuzy¢ dla wewngtrzne;
komunikacji pomigdzy lokalami objetemi klauzura (a wige niemal wszystkiemil), a reguluje tylko
dostgp do nich. Jedynemi konkretnemi wskazaniami w sprawie owych drég komuuikacyj-
nych byly zatem postulaty (D), (E), (#)1 (G) programu. Daja one bardzo niewiele, a wérdd
tego nic zgola, coby si¢ tyczylo polaczen magazynu gléwnego z czytelniami, wypozyczalnig
i biurami. Wprawdzie «zasada petrédjnej dostepnosci magazynu», jako taka, zostala po raz
pierwszy jasno sformufowana dopiero w referacie Leyha, ktory si¢ ukazal w druku juz po
konkursie krakowskim, ale zespél potrzeb, ktéorych ta zasada jest wyrazem, wielokrotnie
byl od r. 1922 w Krakowie akcentowany (zob. Przeglqd Bibljoteczny 1. ¢.), co sig odbilo
réwniez na protokole Sadu konkursowego (zob. oceng prac Nr. 2, 4, 5, 10, 12). Niewy-
starczajgce byto roéwiiez ujecie «zasady organicznej rozbudowy» w postulacie (A4); samo
tylko «usytuowanie budynku» jeszcze takiej celowej rozbudowy nie zabezpiecza.

Stwierdzi¢ wiec wypada, ze warunki konkursu, jakkolwiek nie staly w sprzecznosci
z 7adng z zasad nowoczesnego budownictwa Dbibljotecznego, to jednak zawieraly w sobie
zbyt malo wskazowek, ktéreby si¢ byly przydaly tym, co go mieli obesta¢. Trzeba zwrécié
uwage na to, ze chodzilo tutaj o bardzo specjalny i zlozony — a wigc trudny — problem
budowlany, ktéry ponadto po raz pierwszy stanal, w tych przynajmniej rozmiarach, 1)1"/.edA
polskim architekta. To tez nic dziwnego, Ze wyniki konkursu nie osiagnely tego poziomu,
jakiego nalezalo sobie zyczy¢. Poza pigcioma pracami, ktére otrzymaly nagrody, wszystkie
inne zostaly jednogloénie odrzucone juz przy drugiem scrutinium (zob. protokél Sadu kon-
kursowvgo). Zajmowaé si¢ niemi nie mamy wiec potrzeby. Pozwolimy sobie natomiast
na parg stow krytyki w stosunku do prac nagrodzonych.

We wszystkie szczegdly wchodzi¢ oczywiscie nle mozemy. Dlatego ograniczymy sig
do rozpatrzenia nagrodzonych prac 1i tylko w s$wietle tych trzech zasad, ktére uznalidiny
za kamienie weglelne nowoczesnego budownictwa bibljotecznego, 1. j. «zasady niekrzyzu-
jacych sig drog», «zasady potréjnej dostgpnosci magazynu» 1 «zasady organicznej rozbudowy».
Co si¢ tyczy «zasady jednego poziomu», wystarczy zaznaczy¢ ogoélnie, ze wszystkie nagro-
dzone prace przestrzegaly tej vasady, przyczem Lrzy plerwsze (Nr. 13, 6 i g) za gléwny
poziom budynku obraly pierwsze pigtro, a dwie pozostale (Nr. 8 1 5) parter. Wobec bardzo
znacznych rozmiardéw parceli budowlanej nie stalo si¢ to jednak Zrédtem zbyt wielkich
trudnosci dla projektodawcdw.

Praca Nr. 15 (l-sza nagroda, ryc. 6—12). Na parterze 1 na pierwszem piglrze «zasada
niekrzyzujgeych sie drog» przeprowadzona jest bez zarzutu; na drugiem pigurze czytelnie
oddzialéw specjalnych (rekopiséw, inkunabuléw i sztychéw) rozrywajg coprawda zwigzek

migdzy magazynami tych oddzialéw a pokojami Kustoszow, ale niedogodnos¢ la da sig
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RYG. 21. PRAGA Nr. 9. NAGRODA IIL. ARCH. ZDZISEAW KOWALSKI, ADAM MOSCHENI
I DIANA REITEROWNA.

Widok perspektywiczny od sirony Aleji Mickicwicza.

tatwoscly naprawié przez drobme i nieistotne zmiany, ktdére umozliwia takze, bez prze-
clnania dl'(')g publicznosci, dostarczanie ksigzek drukowanychZmagazynu gl(’)wnego do czy-
telni rekopiséw i czytelni inkunabuléw (co czestokro¢ jest potrzebne); niewykonalne jest to
jedynie dla pracowni sztychéw. «Zasada potrojnej dostgpnosci magazynu» jest rowiiez zre-
alizowana bez reszty, przyczem na pierwszeni pietrze szczesliwie zostal zastosowany pomyst
niskich écianek, ktére nienaruszajgc bocznego oswietlenia w danych lokalach (czytelnia spe-
cjalna, czytelnia plofosorskalkatdlo o1) umozliwiajg wielostronne wyzyskanie sortowni; mniej
korzystnie — bo nie przez sortownig — laczy sig¢ z magazynem wypozyczalnia (umleszczona
Na parterze na prawo od szatni; na planie brak napisul). Najgorzej jest z rozbudoway;
wprawdzie ocena konkursowa zapewnia, ze «rozbudowa jest mozliwa bez szkody dla gtéwnej
grupy», ale zapewne ma na mysli tylko rozbudowe magazynu. Natomiast co sie tyczy
mozliwosci rozbudowania biur i czyteln, praca Nr. 13 moglaby stuzy¢ za klasyczna poprostu
lustracje do twierdzenia Leyha, ze przestrzeganie «zasady jednego poziomu» w wysokiej
mierze utrudnia pézniejszg rozbudowe. Prawie niemozliwe wydaje sie zwlaszcza rozszerzenie
czytelni ogélnej, a to z racji jej centralnego polozenia i o$wietlenia przedewszystkiem (cho¢
nie wylgcznie, jak omyltkowo twierdzi orzeczenie Sadu konkursowego) gérnego.
Praca Nr. 6 (II~ga nagroda, ryc. 1, 13—20). Jak wiemy, praca ta opiera si¢ nie na

oficjalnym programie konkursowym, ale na t. zw. «zredukowanym programie budowy», wy-
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razajgcym minimum zadan Bibljoteki Jagiellotiskiej (a nawet uwzglednia inne, nie objete
tym programem, cho¢ potrzebne, lokale — jak odr¢bny oddzial map i pracownie przy
pokojach Kkustoszoéw); stad to pochodzi owa «za duza ilos¢ ubikacyj programem nie-
przewidzianych», kiorg jej wylyka orzeczenie Sadu konkursowego. W obecnemn uksztatto-
waniu rzutu pierwszego pigtra (ryc. 16) praca ta w jednym szczegéle wykracza prze-
ciwko «zasadzie niekrzyzujacych sig¢ dréog» — co zreszta zostalo lojalnie zaznaczone przez
autora w dotgczonym do pracy «opisie technicznym». Mianowicie droga ksigzek z maga-
zynu do czytelni profesorskiej prowadzi od najblizszej windy przez czes¢ czytelni czasopism
oraz kawalek kurytarza. Niedomaganie to jednak daje si¢ bez trudnosci usunacé dzigki tej
okolicznodci, ze una polpigrze (ryc. 15) magazyn podchodzi az pod pokdj kustosza czasopism,
skutkiem czego przez niewielkie «wykrojenie» tego pokoju od strony czytelni profesorskiej
daje si¢ tulaj pomiesci¢ wycigg dla obshnzenia jej wprost z magazynu. Na drugiem pigtrze
czytelnie oddziatdw specjalnych znowu rozrywajg zwigzek migdzy magazynami Lych od-
dziatébw a pokojami kustoszow, ale i 1o da si¢ latwo poprawié, jak przy pracy Nr. 13.
Zasada potrojnej dostgpnosci magazynu» zaspokojona jest w zupelnosci, przyczem sortownia
(na potpigtrze, ryc. 15) doskomale spelnia swoja rolg. Peryleryczne pofozenie wszystkich
wazniejszych lokali, nie wylaczajac czytlelnt ogdlnej, umozliwia «organiczng» rozbudowe bez
wiekszych trudnosei, co jest tem godniejsze uwagi, ze aulor jeszeze scisle] niz  przy pracy
Nr. 17 przestrzegal «zasady jednego poziomu», mieszezac na nim znacziie wigee] lokali, niz
przewidywal program, 1 zachowujac ponadto okolo 300 m? rezerwy na administracje 1 czy-
telnie. W rezultacie ogélnym mozna wige powiedzie¢ catkiem $mialo, ze praca ta nie na-
strgeza sposobnodei do zadnych zasadniczych zarzutéw z punkiu widzenia bibljotekarskiego.
Jezeli ocena koukursowa ma jej za zle, ze «czes¢ magazynow dolnych niedostatecznie jest
oéwietlona», to trzeba zaznaczyé, Ze istnieje caly zastep bibljotekarzy, ktérzy wogdle nie
uznajg polrzeby innego swiatla w magazynie, jak sztuczne. Wiadomo, jak szkodliwie dziataja
promienie sloneczne na papier, zwlaszcza gazetowy; dlatego np. magazyn gazet w Pruskiej
Jibljotece Panstwowej w Berlinie jest z rozmystu catkiem pozbawiony okien. «Dunkle
Zeitungenmagazine» uwaza réwniez za jeden z waloréw nowego gmachn Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Oslo jej dyrektor a wytrawny znawca budowniclwa bibljotecznego W. Munthe
(Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, XXXI, 1914, str. 100, 102). Podobne ciemne magazyny,
i to nietylko dla pgazet, istnieja w British Museum, w Bodleian Library w Oksfordzie,
w Bibljotece Uniwersyteckiej w Gand i t. d., a calkiem $wiezo urzadzouo je takze w wy-
budowanej przez Amerykanéw nowej Bibljotece Uniwersyteckiej w Louvain oraz — czg-
éciowo — w Sichsische Landesbibliothek w Dreznie. To tez aulor projektu Nr. 6 zu-
pelnie stusznie przeznacza (w «opisie technicznym») owe clemne magazyny na parterze
i polpigtrze dla czasopism i gazet. Zreszta, jesliby koniecznie chodzito o doprowadzenie do
nich wieckszej ilodci éwiatta, to da sig¢ Lo uskuteczni¢ przez <«rozsunigcie» tylnych skrzydet
magazynu, 1. j. pozostawienie wolnej przestrzeni migdzy temi skrzydtami a krotszemi bo-
kami czytelni gtéwnej, przez co jednoczednie osiggnetoby si¢ korzystniejsze jej oswietlenie,
zwlaszeza po rozbudowaniu jej do dwukrotnych w przysztosel rozmiaréw. — Co si¢ wre-
szcie tyczy zarzutu, Zze «ubikacje dla wydawania 1 przyjmowania ksigzek sa ciemne», 1o
i tu zaszta pomylka w orzeczeniu Sadu kKonkursowego, bo lokale te — ktére zreszig mnale-
zatoby przemianowaé na «wydawanie (ksigzek czytelnikom, Ktérych nazwiska rozpoczynaja
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RYC. 28. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACLAW NOWAKOWSKI.

Widok perspekiywiczny od strony Alei Mickiewicza.

sie od liter) A—K» i «wydawanie L—72», jak w Pruskiej Bibljotece Panstwowej
muja {wiatlo z géry (zob. rzut drugiego pigtra, ryc. 17).
Praca Nr. g (IlI-cia nagroda, ryc. 2, 21—2 7)- I ta rébwniez praca opiera sig na programie

nieco szerszym od oficjalnego, wezszym jednak niz praca Nr. 6; przewiduje mianowicie

ot I'zZy-

sale wystawowa («sala pamigtek»), osobny magazyn map oraz pracownie dla bibljotekarzy
przy oddziatach rekopisow i starodrukéw. Praca popelnia na pierwszem pigtrze istotne wy-
kroczenie przeciwko «zasadzie mniekrzyzujacych si¢ drég», a mianowicie przez frontowe
umieszczenie ‘kal'alogu rozrywa zwiazek pomiedzy biurami naczelnego kierownictwa Bibljoteki
a biurami gléwnego oddziatu drukéw — co jest tem przykrzejsze, Ze akcesja (na parterze)
komunikuje sig jedynie z sekretarjatem, skad ksiazki nowonabyte musialyby do sal katalo-
gowania wedrowal przez katalog lub tez przez kurytarz. Bledu tego, niedajacego si¢ usunaé
(chyba tylko przez stworzenie osobnego, nieprzewidzlanego przez program Konkursowy ka-
talogu dla publicznosci), nie ujawnia protok6ét Sadu konkursowego, kidry zato zaznacza,
ze na drugiem pigtrze «zasada niekrzyzujgcych sig dréog» zostala czedciowo naruszona. Tak

i ] 1ak *7 L <O i = Jex el — -
jest istotuie, ale nie w tym stopniu, jak orzeka protokdt, i usterki dadza sie bez trudnodci
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RYC. 535. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACEAW NOWAKOQOWSKI.

Przekroj przez wejscie gléwne i czytelnie.

poprawi¢, mnie mozemy wigc uwaza¢ ich za organiczny blad projektu. Stusznie natomiast
podkresla protokot, Ze czytelnia gléwna jest przechodnia; stad ptynie jednak nietylko brak
ciszy 1 spokoju, lecz takze mnowe pogwalcenie «zasady niekrzyzujacych sie drbg», a mia-
nowicie w dostarczaniu ksigzek z magazynu do czytelni prefesorskiej i czytelni specjalnej.
«Zasada polrojnej dostepnosci magazynu» jest, jezeli ja wezmiemy ad literam, spelniona;
nie jest natomiast spelniona, jezeli ja weZmiemy tak, jak jg naprawdg rozumie¢ trzeba,
L. zn. w znaczeniu najkrotszych i najwygodniejszych polaczen. Do magazynu przytyka bez-
posrednio tylko czytelnia gléwna 1 wypozyczalnia (przyczem sortownia obstuguje wylgcznie
czylelnig); czytelnia profesorska 1 czytelnia specjalna sa — jak wiemy — odgrodzone od
magazynu przez czytelnig gléwna; czylelmia czasopism i biura glownego oddziatu drukéw
taczg si¢ wprawdzie z magazynem przez «przygotowalnig», ale w taki sposéb, ktéry czyni
niemal iluzorycznemi wszelkie korzyéei mechanicznych srodkéw transportowych. Lokale
pomieszczone na drugiem piglrze nie maja zadnej moznosci skomunikowal sig z glow-
nym magazynem. — Rozbudowa «organiczna», w znaczeniu rozszerzenia pierwotnych
wymiarow oddzielnych sal bez mnaruszenia poczatkowego planu, mozliwa (z wyjatkiem
rozszerzenia czytelni gidownej), gmach rozbudowany bedzie jednak nadal obarczony Lemi
samemi bledami, co pierwotny.

Praca Nr. 8 IV-ta nagroda, ryc. 3, 08—74). Praca ta, interesujaca moze przez swy
oryginalnoéé, wprawia w niemate zaklopotanie krytyka, ktory ja chce oceni¢ ze stano-
wiska bibljotekarskiego, a wolalby nie stanaé w zbyt razace] sprzecznosci z oficjalng
ocena konkursowa. Sad konkursowy wytkngl bowiem tej pracy jeden tylko blad z uty-
litarnego punktiu widzenia, a mianowicie «brak lacznosci migdzy magazynami i czytel-
niami inkunabuléw i rekopiséw»; tymcezasem w rzeczywistoéel rzecz si¢ ma tak, ze Iacznodé ta

istnieje (cho¢ w obu wypadkach przez pokdj kustosza danego dziatu) — ale zalo praca popeinia

)
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RYC. 54. PRACA Nr. 8. NAGRODA IV. ARCH. WACEAW NOWAKOWSK]

Fasada potnocna. Skala 1: 500.

caly szereg innych i to bardzo istotnych bledow. I tak «zasada niekrzyzujacych sie droe» jest
pogwalcona przy obstugiwaniu wszystkich czytel z wyjatkiem czytelni ‘g‘h')wn;\j 5 ('Z;'I(Alnibvzas(‘)-
pism: dostarczanie ksigzek z magazynu gl(’)wnego do czytelni specjalnej, czytelni profesorskiej
i czytelni rgkopiséw musiatoby si¢ odbywac via czytelnia gltéwna oraz kurytarz potudniowego

. -1 ’ 3 3 p " o s
hemicyklu, a do czytelni 1111.\unal)u¥0w 1 pracowm sztychow (kidre leza na piqtl'ze) ponadto
jeszcze wvia schody (1). Juz siad wida¢, ze «zasada potréjnej dostgpnodci magazvm,{» byla
autorowl zupelnie obca: magazyn glowny (zajmujacy gérne kondygnacje bloku };61110C11(\‘o-()
gdzie na parterze umieszczono biura) ma wprawdzie ujécie do sortowni, ale ta obshl”‘:jej
bezposérednio tylko czytelnig glowng 1 czytelni¢ czasopism; z biuramni laczy sie 111ag:'/,yn
dobrze przy pomocy 4 wind, zato do wypozyczalni prowadzi zen droga przez sekrel;n'j‘m_
akcesie 1 5 kurytarze (z ktérych jeden ma 1°20 m szeroki i z obu stron zamkniety i("sy.(.,/‘(i
\\':;iszelr1i drzwiamil!). Rozbudowa «organiczna» (takze i czytelni) mozliwa, w t(f‘n{ SATATTL
jednak tylko znaczeniu, co przy pracy Nr. g.

Praca Nr. 5 (V-ta nagroda, ryc. 4, 35—358). Praca ta, na ktérej wyraznie odbil sie wplyw
rozplanowania Library of Congress w Washingtlonie, stoi, co sie tyczy wymagah biblj(;m_
karskich, na tym samym mniej wigce] poziomile, co praca Nr. . Frontowo umieszezony
katalog — a co gorsza, pie¢ innych jeszeze lokali (wsréd mnich zaé glowne wejicie (l‘o
gmachu!) — i tutaj takze rozrywa zwigzek migdzy biurami naczelnego kierownictwa Bibljoteki

. e ok T o 3 A . wp3'd ) ey 4 ] 4.5
(gdzie przylaczono akcesje) a biurami gléwnego oddziatu drukéw. Publicznodd zdazajaca do



czytelni profesorskiej, czytelni czasopism lub czytelni specjalnej 1 obchodzaca w tym celu
(jak proponuja autorowie pracy) czytelnig giéwna kurytarzykiem podokiennym, przechodzié
musi  przed sortownia Inb przed «pokojem pracy magazynierow», a wige krzyzuje sie
z oblema arterjami zaopatrujacemi w ksigzki czytelni¢ gtéwng. Takze 1 dowdz ksigzek do
wypozyczalnl nie czyni zados¢, scisle biorac, «zasadzie niekrzyzujacych si¢ drog», to jednak
niedomaganie daje sie poniekad naprawi¢ (o tyle jednak nie, 7ze interesent, pragnacy roz-
mowic¢ si¢ z dyrektorem Bibljoteki, musi w kazdym razie przeciag¢ droge tego dowozu).
Muiej wazna usterka jest natomiast, ze na piglrze polaczenie migdzy pracowniy sztychdw
a magazynem glownym odbywa si¢ przez dostepny dla wszystkich kurytarz (por. prace
Nr. 15 i Nr. 6). Przeciwko «zasadzie potréjnej dostgpnosci magazynu» projekt nigdzie wy-
raznie nie wykracza; ale drogi utrzymujace l¢ facznos¢ sg w jednych miejscach do$é nie-
dogodne (na parterze miedzy magazynem glownym a wypozyczalnia, na pietrze miedzy
magazynem giownym a czytelniami oddziatow specjalnych), w mnyeh za$ zanadto rézno-
rodne, przez co rola sortowni, rozdzielonej do tego na dwie czescl (zob. wyzej), zupelnie
si¢ zalracita — tembardziej, Ze niewiadomo, w jaki sposéb obie le czeScl ulrzymuja poro-
zumienie tak nawzajem ze soba, jak z inspekcja czytelnmi glownej, ktéra prawdopodobnie
pomyslana jest w centrum sall. Wymagana w programie konkursowym Kklauzura nie prze-
prowadzona. Rozbudowa magazynoéw latwa, czylelnl trudniejsza, biur chyba tylko przez
przelozenie mieszkan.

Oto ocena nagrodzonych prac z punktu widzenia czysto bibljotekarskiego. Rozni sig
ona w niejednem od oceny Sadu konkursowego, co po czesci wynika stad, ze Sad ten
musial wzig¢ pod uwage takze i inne wzgledy. O ile jednak chodzi o pytanie, czy i ktéra
z nagrodzonych prac stoi w zupeluoéel na wyzynie wymagan nowoczesnego budownictwa
bibljotecznego, to analiza powyzsza nie pozostawia pod tym wzgledem zZadnej watpliwosei:
bo tylko praca Nr. 6 (ll-ga nagroda) zaspakaja jednoczesnie postulaty trzech kardynaluych
zasad tego budownictwa — zasady niekrzyzujacych sig drég, zasady potrojnej dostgpnosci
magazynu 1 zasady organicznej rozbudowy. '

Aleksander Birkenmajer.



ARCHITEKT O BIBLIJOTECGCE

71SIILJSZA bibljoteka to Lwor nawskros nowoczesny: panuje w nim ksigzka, czytelnik
i bibljotekarz wedlug nakazow rytmu pracy, a nie oderwana i zapatrzona z pycha
w siebie myél architekty. Pod tym katem widzenia niema dobrej bibljoteki w ubieglych cza-
sach. Mys$l artysty wedrowala dawniej po gmachu mimo jego przeznaczenie: rzezbila nie-
ogladane plafony, malowala $clany poza szafami, zawadzata pracujacym zbylecznemi stupami,
a na zewnatrz zdawala egzamin ze starych stylow tak, Ze przechodzien nie moze poznad,
gdzie magazyn, gdzie czytelnia, gdzie zarzad, 1 nie wie, czy to nie muzeum. Medaljony
uczonych na wysokich parapetach okien robily stale krzywde tym uczonym, ktorzy przy-
szli, byli moze wigksi, ale nie urodzili si¢ wiek temu. Mozna $mialo powiedzied, ze wszyst-
kie dawne style nie wyrazaja bibljoteki anmi swem wngtrzem, ani fasada, 1 kto o bibljotece
mys$li, musi — mimo konieczny u architekty kult przesziosci — raz na zawsze zerwaé z Cal‘q
stylowa kostjumerja. Niema dla niej miejsca tam, gdzie tres¢ i przeznaczenie budynku sg
oznaczone 7 matematyczng Scistoscig, jak w motorze lub fabryce. Bibljoteka jest istotnie
wylwornig pozytecznych moézgéw 1 magazynem ludzkiej wiedzy. Jeden metr w pokoju
za 1nafo, razi¢ moze niecelowoécia, a nawet przeszkadza¢ az do zastoju w pracy; przelozenie
jednego trybu, np. schodow lub sortowni, na nieswoje miejsce sprowadza wykolejenie albo
uniemozliwia wogéle puszczenie w ruch motoru. Pochwyci¢ intuicyjnie ten rytm, wiyé
sie w niego 1 na podstawie écistych studjow logiki ruchu wyrazi¢ go we wnetrzu 1 w bryle —
oto rola dzisiejszego architekty przy budowie bibljoteki. Moze to praktyczne ustawienie sie
do zadania, ktére jest znamieniem czasu, wywoluje sad, Ze przeszto$é pozostawila nam tak
wiele pigknych monumentéw, a lata nawet ostatnie tak malo dobrych bibljotek.
Kto projektuje np. kodciél, musi mie¢ talent z Bozej taski i uczucie, ale moze by¢
w liturgji analfabeta. Architekt projektujgcy bibljoteke musi najpierw skladaé¢ w mysh ko-
- : . o . p
mérki organizmu budowli, laczy¢ je zrazu mylnie, uczy¢ sig dalej, szukaé ulepszenn w pod-
stawach rytmu pracy, przekonujac sig, ze pogodzenie wszystkich zadan bibljotekarzy jest
niemal kwadratura kola, wreszcie dochodzi do fadu, réwnego logice maszyny.
Dopiero na koncu, kiedy w tym utylitaryzmie niczego sobie nie przebaczyl, widzi, ze
mu njewiele zostalo prawa do fantazji, gdyZz jego wizja bryly uklada sig w formy tylko
celowe, wprost geometryc'/.nie wnetrzem nakazane. Ma przytem do pokonania szczegélne
trudnodei, miedzy innemi wazng ze wzgledu na ukfad budynku trudnoéé wylaczenia ze
zwiazku sal publiczne] klatki schodowej, ktéora w dobrze zbudowanej bibljotece musi by¢
umieszczona przed lokalami pracy w przedniej czesci gmachu, 1 ustawienia sortowni, ktéra
do dzi¢ dnia jeszcze szuka z watpliwym skutkiem przytulku na jednym poziomie z czytel-
nia, bez poderwania zasady «niekrzyzujacych sig drog». 7 trudnosci tych wynika brak do
pewnego stopnia akcentu przedniej osi budynku, gdyz bibljoteka z czytelnig lub magazy-
nem na froncie bylaby podobna do lokomotowy z kolami ponad kotlem, a zbyt dekoracyjne
traktowanie gléwnej sieni 1 schodéw moze znéw doprowadzi¢ do rozdzwigku z wygladem

reszty gmachu. Wobec czego to zadanie tak wznioste a tak w zalozemiun utylitarne musi

SiQ opieraé wquczme na harmonj1 w wyrazenlu lrolstosCl przezpaczenmnia wn(‘,lI/Ad'/,apomocq

ukladu mas 1 plaszczyzn, z przewagq wyrazu masy nad plaszczyzna.

47



RYC. 55—356. PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN BURSTIN T FRYDERYK TADANIER.

Fasada przednia i przekrdj podininy. Skala 1:Goo.

Najwyzej z wszystkich bryl wynosi si¢ blok magazynu. Jego konstrukcja zupeinie no-
woczesna odrzuca od swej $ciany z zelaza i betonu wszelkg reminiscencje dawnych stylow.
Niema tu nic do powtdrzenia z przeszlosci, w ktérej magazynow takich nie bylo. Druga
grupe tworza czytelnie i pracownie, trzecia lokale zarzadu. Na tych wszystkich czesciach
gmachu wybija jednak swoje pietno jednotonny rytm ksiegozbioru. Musza si¢ one do
niego dostroi¢ i bez popelnienia grubego falszu niepodobna uciec si¢ w nich pod obrone
np. stanistawowskiego stylu albo gotyku. To trzeba jasno powiedzie¢ i sobie i tym zwlaszcza
w Krakowie, ktérzy tworcze, krzepkie pojecie nowej Bibljoteki Jagiellonskiej maca ztudami minio-
nych epok. Tworzywem architekty w bibljotece sg tylko: harmonje mas zestrojone w wy-
miarach, bieg otworéw waskich a dlugich, to znowu w innej grupie stonecznie szerokich,
zmienno$¢ w uzyciu materjalu, jego plastycznem traktowaniu i barwie, wreszcie $wietno$¢ wy-
Konania kazdego szczegblu wngtrza i1 fasady posunigta do monumentalnej miary. Ale po-
niewaz w tem <«tylko» miesci sig¢ caly wspdlczesnego stylu trud, tak bardzo podobny do

trudu architektow starozytnej Grecji, a tak do innych wynikow prowadzacy, przeto godzi

4.8
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7. PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN BURSTIN I FRYDERYK TADANIER.

Rzut parteru. Skala 1 : 6oo.

sig¢ powtdrzyé, ze zadanie jest wznioste, a sad archilekly powinien do kofica panowaé nad
jego dzietem, chronigc go od ztudzenn nieomylnosci. Reszta bedzie rzeczg talentu.

O jednem jeszcze nalezy wspomnie¢ na koncu: kto niema pienigdzy na zbudowanie
odrazu dobrej calodci gmachu, niech go wogole nie buduje. Przytem projektujacy bibljo-
teke musi mieé na uwadze jej rozbudowe w clagu conajmniej stu lat 1 to nie droga na-
rastania przez przygodne dobudowy, ale droga réwnomiernego rozwoju “YSZ_\_"S'll(iChk czedet
organizmu bez zatracania ich zwigzku. Jest to najwigksza moze trudno$¢ dla architekty,

el Y e cac A > 1 1 lenns ¢ 1 1 1
Ltory prZ)’W}M Ldmyl\ac mybl w zwartg 1 niezmienng calos¢, a tu musi nagiq(‘. sie do wy-
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RYC. 38, PRACA Nr. 5. NAGRODA V. ARCH. MAKSYMILJAN BURSTIN I FRYDERYK TADANIER.

I'asada boczna. Skala 1:j500.

konania budowli o formach podlegajacych stalemu rozwojowi, wigc niejako ptynnych. Stad
np. tworzenie z gléwnej czytelni akcentu srodkowego krytego kopuly ma znaczenie przej-
Sciowe, bo z chwilg rozwoju bibljoteki i powstania nowych czyteln bedzie ta jedna ko-
pula nieprawda wobec kilku sal réwnie waznych i t. d. Wielu tych i tym podobnych
pomystéw trzeba si¢ wyrzec na rzecz praktycznosci gmachu, ktéry jedyny z wszystkich
plastycznych dziel podlega w tak odmienny sposob prawom ruchu w przestrzeni i czasie.
To tez problem budowy bibljotek mnie jest jeszcze wcale zamknigty i oczekuje wysitku
wielu tegich umystéw. A dla architekty, jesli jest wzgledem siebie szczery i wie, ze naj-
piekniejsze sa te domy, ktérych jeszcze nikt a zwlaszcza on nie zbudowal, miedci sig wielki
urok w tem rzucaniu na papier perspektywy gmachu w przyszosci na wieki zakrojonego.

Ten urok niech bedzie nagroda 1 ekspiacjg za trudy i bledy dzisiaj popelniane.

Wactlaw KrzyzZanowski.
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WARUNKI SZCZEGOLOWE

KONKURSU ARCHITEKTONICZNEGO NA PROJEKT SZKICOWY GMACHU
BIBLJOTEKI JAGIELLONSKIE] W KRAKOWIE

OD BUDOWE Bibljoteki Jagielloniskiej przeznacza si¢ parcele oznaczong na planie sytuacyj-
Pnym literami A-B-C-D-E, przylegajaca glownym frontem do Aleji Mickiewicza, =z pozostalych
zas$ stron otoczona ulicami nowoprojektowanemi, o podanych w planie sytuacyjnym szerokosciach.

Koty wysokosciowe, wpisane przy wierzchotkach wieloboku tworzacego parcele, podano
zgodnie z planem regulacyjnym terenu, a jako takie stanowié one winny podstawe wyso-
koéciowa rozwiazania architektonicznego projektu.

Ustalone planem regulacyjnym przecigtne wzniesienie parceli 204 m ponad poziom morza

nie zabezpiecza dostatecznie budynku przed zalewem, gdyz najwyzszy stan wéd w czasie

51



RYC. 40. PRACA Nr. 12. ARCH. MARCIN BUKOWSKI I JULJAN PIETRZYK.
Widok z lotu ptaka.

wylewu Wisty w roku 1903 osiggnal poziom 205'014 m. Okolicznos¢ ta, odgrywajaca decydujaca
role az do chwili ukonczenia urzadzen zabezpieczajacych Krakéw przed wylewem Wisty, winna
by¢ uwzgledniona w projekcie przez odpowiednie zalozenie poziomu parteru ponad terenem.

Odpowiedni grunt pod fundacje znajduje si¢ przecigtnie na wysokosci 199’5 m ponad
poziomem morza.

Projekt gmachu Bibljoteki winien juz w zaloZzeniu swojem przewidywaé moznoéé
wzniesienia go czgéciami, stanowigcemi zamknigte dla siebie calosci, nadajace si¢ niezwlocznie
po ich ukonczeniu do uzytku — jako bibljoteka rozwojowa, rozszerzana do rozmiaréw ni-
niejszym programem przewidzianych w miare przyznawania kredytow.

Stosunki finansowe wymagalyby takiego rozwigzania, by program budowy mogl by¢
wyczerpany w 3 serjach budowy odpowiadajgcych bezpoérednio po sobie nastgpujacym mnor-
malnym rocznym sezonom budowlanym, z moznoscig uzytkowania cze$ci budynku dla celéw
bibljoteczno-czytelnianych juz z koncem drugiego sezonu budowy.

W usytuowaniu budynku Bibljoteki nalezy uwzgledni¢ mozno$é¢ dalszej rozbudowy
Bibljoteki w przyszlosci w miarg jej rozwoju.

Charakter gmachu i polozenie jego przy reprezentacyjnej ulicy miasta wymagaja mo-
numentalnego ujgcia caloci przy réwnoczesnem zastosowaniu architektury skromnej a szla-

chetnej, bedgcej szczerym wyrazem wspolczesnej kultury i ducha czasu.

L)
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Ministerstwo Robot Publicznych zwraca specjalng uwage na realne ujecie zadania i wy-
maga celowego 1 utylitarnego rozplanowania rzutéw, ktére winny odpowiada¢ wewnetrznym
potrzebom instytucji, przyczem szcezegolny nacisk kladzie si¢ na racjonalne ujgcie zagadnie-
nia Komunikacji wewnetrznej gmachu oraz odpowiednie zabezpieczenie zbioréw przed pozarem.
Wszystkie ubikacje powinny otrzymaé o ile moznosci bezposrednie $wiatto z okien
umieszczonych w zewnetrznych Scianach, zastosowanie zad gérnego oswiectlenia nalezy ogra-
niczy¢ do wypadkow, uzasadnionych oczywisty potrzeba.
Czgéci gmachu, przeznaczone dla publicznosci, winny otrzymaé wyposazenie odpowia-
dajace powadze miejsca.
Caly budynek otrzymuje elektryczne oswietlenie, instalacje wodociggowe i kanalizacyjne
oraz. centralne ogrzewanie, przy ktorem zardéwno liczy¢ si¢ nalezy z ewentualnem umiesz-
czeniem zrodla ogrzewania poza obrebem gmachu, jakotez przejéciowo w samym budynku.
Umieszczenie kottowni i urzadzen pomocniczych ogrzewania centralnego pod magazynem
bibljotecznym zasadniczo niedopuszczalne.
W ksiggozbiorze znajda zastosowanie najnowsze urzadzenia, stuzace do szybkiej komunikacji
1 wymiany ksiazek, jak wyciagi, ruchome stoly, poczta pneumatyczna, telefony, vacuum etc.
Wyszczegolnione ponizej lokale, mieszczace sie w gmachu Bibljoteki, rozpadaja si¢ na
4. zasadnicze grupy, organicznie zwigzane, a podyktowane potrzebami wewng¢tlrznemi Bibljo-
teki 1 wzgledami porzadkowemi, a to:
I. Lokale dostgpne dla kazdego,
II. Lokale dostgpne dla posiadajgcych karty bibljoteczne,
III. Lokale dostgpne tylko dla personelu bibljotecznego,
IV. Mieszkania.
Rozdzial ten winien by¢ jasno w projekcie przeprowadzony.
Lokale objete grupami II i II1 tworza klauzure, ktéra zaznaczy¢ sig winna ze wzgledow
praktycznych juz w westybulu Bibljoteki dla uniknigcia nieporozumien i ufatwienia kontroli.
Mieszkania urzedowe, mieszczac sig w tym samym gmachu, tworza osobng grupeg, jak
najécislej odseparowana od lokali bibljotecznych, z osobnemi dostgpami 1 klatkami schodowemi.
W szczegblno$ci ma sig pomiesci¢ w budynku:
I. Lokale dostgpne dla wszystkich:
a) Westybul z loza portjera,
b) Garderoba na 550 o0s0b,
¢) Akcesja i protokdét podawczy (poczta) . . . . . . . . . . . . ca gom’
d) Wypozyczanie ksigzek (2 ubikacje) . . . . . . . . . . . . . ca 75 »
e) Toaleta, W. C., pissoiry.

1I. Lokale dostgpne dla posiadajgcych karty bibljoteczne:
a) Czytelnia na 200 os6b, odpowiednio oswietlona (przy o$wietleniu

¥ 0. a X 5
¥ bocznem wysoko$¢ parapetu minimum 2'5 m), przy Scianach pod-

reczny ksiggozbiér na 20.000 toméw . . . . . . . . . . . . ca Goom®
b) Czytelnia specjalpa . . . . . . . . . . . S e e B e
C)VC?.yte]nia profeseréw . . . . < v ¢ .« . 4 4 . « . .« . .ca Bo»
dy’ (’Jzyte‘hlia CZASOPISEL » « & = =+ s+ + + a o w4 m o ox o« s . . €3 1RO

¥



e) Czytelnia rekopisébw (w bezposrednim kontakcie z magazynem re-
KopiSOW) . . . . . .0 w0 B . o e o o .. R e

f) Czytelnia inkunabuiéw (w bezpoérednim kontakcie z magazynem

inkungbhulow) . . . . . . . L o L L e .. L w . . e 9o »

g) Pracownia sztychéw (w bezposrednim kontakcie z magazynem) . . ca. 40 »
) Kerplopd R R e e 150 »
775) Pokéj éniadani, bufet, palarnia . . . . . . . . . . . . . . . ca. 50 »

k) Odpowiednia ilos¢ toalet, W. C. dla mezczyzn 1 kobiet osobno.

IIl. Lokale dostgpne tylko dla personelu bibljotecznego:

a) Ksiggozbiér na 800.000 tomdw, liczac 160 toméw na 1 m? posadzki
(z moznoscig powigkszenia do 2.000.000 toméw z rozwojem Bi-
bljoteki) :

b) Sortownia i ekspedycja (pokéj pracy magazynieréw), umieszczona
przed magazynem lub wen wbudowana, ze stotami pracy . . . . ca. 60 »

9
ca. 5.000 m"-

. 3 iy :
¢) Magazyn czasopism (jako cze$¢ magazynu giéwnego lub tez osobno,

z moznoscly powigkszenia do 5.000 m?) . ca.2.000 »

d) Magazyn inkunabutéw . . . . . . . . . . . . . . ca 100 »
e) Magazyn rekopisow . . . . . . . . . . . O . . . | c 6 %
) Magazyh Sigchbw 0 = B - - # 0 -t D e
g) ¢ sale katalogowanmia . . . . . . . . . . . . . . | caloo »
L) 2 pokoje kierownikéw ad Il g . . . . . . . . . . . | e 40 »
i) Pokdj nadestanych nowoscl (przy salach katalogowania, jednak z osob-

nem wejlciem) . . - - o - oo L 0 50 »
i) Biuro dubletéw (przy salach katalogowania) . . . . . . . .| | ca 5'0 »
k) Biuro introligatorni (kontakt z salami katalogowania) . . . . . . ca. 30 »
1) Pokéj dyrektora . . . . . . . . . . .. . . . ca 305
m) Przedpokdj (poczekaluia) . . . . . . . . . . . . 0 . ca 18 »
n) Pokdj zastgpcy dyrektora . . e e e . el B >
o) Sekretarjat (2 pokoje) w kontakcie z akcesja . . . . . . . . . ca 40 »
p) Gabinety 4. kustoszy ad ¢, d, e, f, po 15—20m® . . . | . . 6o »
r) 5 pokoje woznych po 15 m® w kazdej kondygnacji . . . . . . ca. 45 »
s) Pracownia fotograficzna . . . . . . . . . . . . . ca 50>

IV. Mieszkania:

a) Mieszkanie dyrektora . . . . . . . . . . . . . . . . . . caigom®
b) » zastepcy dyrektora . . . . . . . . . 4 . | | ca 120 »
) » sekretarza (rownocze$nie intendenta) . . . . . . . . ca 100 »
d) » portjera, stréza 1 palacza po 1 pokoju z kuchnig i wy-

godami —orazem . . .+ . o+ e+ ¢ o+ . . ¢ . o . . . . . ,cCa 150 »

Uwagi ogélne:
Lokale, pomieszczone pod Ila, ILb, e, ITd oraz ITh, winny byé o ile moznodci
? ; S

umieszczone na jednym poziomie.
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RYC. 42. PRACA Nr. 11.

Rzut pierwszego pigtra. Skala 1 :6oo.

Czylelnie inkunabutow i rekopisow w wyposazeniu swojem otrzymuja ksiggozbiory
podreczne przyscienne, oraz ogniotrwale schowki na wypozyczone z obeych bibljotek dzieta
wielkiej wartodci. Wymiar schowka w $wietle 2°5><1'6><0'8 m.

Baczng uwage zwroci¢ nalezy na mozliwie najmniejsza ilos¢, bedacych stale w uzyciu,
bram wchodowych do gmachu Bibljoteki, ze wzgledu na bezpieczenstwo zbioréw i koniecz- -
no$¢ kontroli wchodzacych.

W suterenach pomieéci¢ nalezy magazyn pak, rozpakowalnig, kotlownig centralnego
ogrzewania, sktady paliwa oraz piwnice przynaleine do mieszkani urzedowych.
W Krakowie, dnia 5 sierpnia 1928 r.

Inz. Jozef Jarostawiecki w. r.
w z. Dyrektora Robét Publicznych.
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PROTOKOL

SADU KONKURSOWEGO NA GMACH BIBLJOTEKI JAGIELLONSKIEJ, NA PODSTAWIE
7ZAPROSZENIA URZEDU WOJEWODZKIEGO DYREKCII ROBOT PUBLICZNYCH
W KRAKOWIE, L. 1IL. 3425 ex 1928.

Pierwsze posiedzenie. Lista obecnych:

1) Inz. Jan Tomasz Kudelski, Naczelnik Wydzialu Ministerstwa R. P.

1 przewodniczacy
Sadu konkursowego
2) Arch. Zdzistaw Maczenski, Naczelnik Wydzialu Ministerstwa W. R. 1 O. P.
5) Inz. arch. Marjan Heilzmann, Naczelnik Oddziatu Urzgdu Wojewddzkiego D. R. P.
4) Inz. Tadeusz Sikorski, delegal Uniwersytetu Jagiellonskiego
5) Dr Edward Kuntze, Dyrektor Bibljoteki Jagiell. i delegat Uniwersytetu Jagiellonskiego
6) Inz. arch. Rudolf S\\’i(‘l'(?ZyI’lSI(i, Prof. Politechniki w Warszawie
7) Inz. arch. Kazimierz Kulczynski, delegat Kota Architekiéw w Krakowie.
Przewodniczacy olwiera posiedzenie dnia 25 wrzesnia 1928 r. o godz. 10.20. Naczelnik
Oddzialu Dyrekeji Robot Publ. Inz. Marjan Heitzman zawiadamia, ze delegat Krakowskiego
Kota Architektow, Arch.J. Galgzowski, przybedzie dopiero popotudniu, za$ delegat Lwowskiego
Kota Architektéw mnie bedzie uczestniczyl w obradach, wreszcie, 7ze wedlug dotaczonego
spisu wplyneto 17 prac.
Wobec powyiszego zebrani jednoglo$nie postanawiaja przystapi¢ do otworzenia nade-
stanych prac.
Przed otworzeniem prac delegaci Uniwersytetu Jagiellonskiego zglaszaja nastepujace

oswiadczenie do protokotu:

Oswiadczenie delegatéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ztozone do protokotu Sadu
gmach Bibljoteki Jagiellonskiej w mysl polecenia Senatu
Akademickiego wymienionego Uniwersytetu z dnia 17 wrzeénia 1928 r. L. 7058/28.

konkursowego w sprawie projektu na

Zwazywszy, 7e pomimo przedlozenia w ostatnich dniach kwietnia br. w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego osobiscie przez Rektora Uniwersytetu Prof.
Dra Leona Marchlewskiego t. zw. «Wyjadnien w sprawie programu 1 kosztéow budowy
nowej Bibljoteki Jagielloniskiej w Krakowie» oraz pisma Senatu Akademickiego z dnia 17
lipca br. L. 6658/28, przedstawiajacego postulaty Uniwersyteiu Jagiellonskiego w sprawie
tegoz programu na podstawie wynikéw konferencji odbytej w dniu 12 lipca z Panem Mini-
strem Rob6t Publicznych Inz. Jedrzejem Moraczewskim, opracowany przez Umiwersytet,
wepdlnie z tut. Dyrekeja Robdt Publicznych, t. zw. «zredukowany» program budowy gmachu
Jibljoteki Jagielloniskie] nie zostal uwzgledniony przy rozpisaniun konkursu na projekt
szkicowy gmachu Bibljoteki Jagiellonskiej, ale za podstawe tego konkursu wzigty zostal pro-
gram, przerobiony wedlug reskryptu Ministerstwa W. R.1 0. P. z dnia 19 czerwca br. Nr. O. B.
650/28 (ktéry Uniwersytet otrzymat dopiero w-dniu 26 lipca br. L. 6871) w ten sposob,

7zeby koszt budowy gmachu Bibljoteki w pierwszym okresie nie przekroczyl 2.000.000 7,
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RYC. 45. PRACA Nr. 10. ARCH. STANISEAW JUSZGCZYK.

Rzut partern. Skala 1 : 8oo.

zwazywszy, ze program budowy, na ktérym opiera sie rozpisany konkurs architekto-
niczny, nie odpowiada potrzebom Uniwersytetu i polskiej nauki i nie zabezpiecza Bibljotece
Jagielloniskie] naleznego rozwoju,

Uniwersytet Jagielloniski wyraza przez podpisanych delegatéw usilng prosbe, azeby
dotyczace Ministerstwa, przy opracowaniu ostatecznych plandw budowlanych gmachu Bibljo-
teki Jagiellonskiej, uwzglednily w pelnej mierze potrzeby tejze, przedstawione w 1. zw.
«zredukowanym programie budowy», opracowanym przez Uniwersytet wspéluie z tut.
Dyrekcja Robdét Publicznych.

Krakéw, dnia 25-go wrzesnia 1928.

Prof. Tadeusz Sikorski mp. Dr Edward Kuntze mp.

Oswiadczenie powyzsze odczytano, zaczem zabiera gtos Prof. Tadeusz Sikorski, propo-
nujac przeprowadzenie oceny projekléw na podstawie 1oo-stopniowej klasyfikacji, wedhug
. b L ) e ] 7.

przediozonego szematu i proponowanych wspélczynnikéw waznodci. Uchwalono w zasadzie
stusznos¢ powyzszego przedstawienia, ostateczne jednak uloZenie pytan i oznaczenie wspot-
czynnikow waznosci odlozono na pdzniej po otwarcin prac i zaznajomieniu si¢ dokladnem

7 pI« )ETAMEIT.
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Praca Nr.

»

»

»

»

»

»

»

»

W tem miejscu przystapiono do otwarcia nadestanych prac:

»

»

»

»

»

»

»

»

1.

&

© ® W o w

RYC. 46.

obejmuje
»
»
»
»
»
»
»

»

6 plansz,

10

PRACA

»

»

Nr.

Widok aksonometryczny.

1

10.

opis techniczny, 1 koperte

»

»

»

»

»

»

»

»

ARCH. STANISEAW JUSZCZYK.

6o

»

»

»

»

»

»

»

1

1

»

»

»

»

»

»

»

»

i 4. modele




Praca Nr.
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

godz. 4-te) popotudniu,

Polecono rozwieszenie pra

15.
14
15.
16.

-

17.

obejmuje 12 plansz,

»

»

»

»

RYC. 47-

9 »
9
7 »
0 »
7 »
(8] »
O »

| opis techniczny,

1

1

1

1

1

PRACA Nr. 10.

»

»

»

»

»

ARCH. STANISEAW JUSZCZYK.

Widok perspektywiczny podwérza.

»

»

»

»

»

1 koperte bez opisu technicznego

| »
1 »
1 »
1 »
1 »
1 »
1 » bez opisu lechnicznego.

¢ w salach Uniwersytetu. Nastepne posiedzenie odroczono do

sbiorka w Collegium Novum, sala Szujskiego na II p.

01



Drugie posiedzenie Sadu konkursowego otwarte zostalo o godz. 4. popol. Na wniosek
Prof. T. Sikorskiego uchwalono przed przystapieniem do szczegélowego badania projektow
wyeliminowa¢ prace, ktore ze wzgledu na podstawowe wady w architektonicznem i utyli-
tarnem ujeciu tematu nie moga ublegac sig o nagrodg. Jako takie wyeliminowano jedno-
gloénie prace Nr. 1, 5, 7, 16 i 17. Pozostale prace postanowiono podda¢ dalszemu badaniu.

Dla zbadania prac i przedstawienia ich Sadowi konkursowemu utworzono droga loso-
wania trzy komisje, kazda zloZzona z 2-ch architektéw, cztonkéw Sadu konkursowego, i row-
niez przez losowanie przydzielono kazdej komisji po 4 prace do zbadania i zreferowania
Sadowi konkursowemu, z tem, Ze delegaci Uniwersytetu wspdlpracuja ze wszystkiemi ko-
misjami. Nastepuie postanowiono sformulowad, celem szematycznej oceny projektéw, oSm
podstawowych pytan, jak nastgpuja:

1) Sytuacja,
2) Moznos¢ budowania gmachu czgéciami 1 dalszej rozbudowy,
3) Celowy zwigzek poszczegélnych grup budynku migdzy soba,
4) Ukiad magazynu,
5) fatwoéé kontroli wejs¢ i wyjéé oraz ruchu ksiazek,
6) Oswietlenie ubikacyj,
7) Ekonomja budowy,

8) Wartos¢ architektoniczna i urbanistyczna.

Zgodnie z uchwala powzigta na I. posiedzeniu Sadu konkursowego postanowiono dla
oceny szematycznej projektu przyja¢ 5 -stopniowg klasyfikacje i dla wszystkich przedsta-
wionych pytan przyja¢ jeden 1 ten sam wspéiczynnik waznosci.

Uchwalono réwniez, ze wynik klasyfikacji projektéw, obliczony w punktach, stanowié
bgdzie jedynie postawe orjentacyjng dla cztonkéw Sadu konkursowego, a rozdzial nagrod

przeprowadzony zostanie w drodze normalnego glosowania.

Trzecie posiedzenie Sadu konkursowego odbyte zostalo w dniu 26 wrzesnia 1928 r.

Otwarcie posiedzenia o godz. 12 przedpotudniem.

Przystapiono do wystuchania referatow komisyj o wynikach badania projektéw i na
podstawie wnioskéw tych komisyj postanowiono jednoglosnie wylaczy¢ od ubiegania sig
o nagrode dalszych siedm prac, a to prace Nr. 2, 4, 10, 11, 12, 14 1 15, pozostale za$
prace, oznaczone N-rami 5, 6, 8, 9 i 15, podda¢ pod dalsza ocen¢ na podstawie szematu
ustalonego na drugiem posiedzeniu Sadu konkursowego. Termin nast¢pnego posiedzenia wy-

znaczono na godzing 4 popotudniu.

Czwarte posiedzenie Sadu konkursowego otwarto o godz. 4 popotudniu i przystapionio
do oceny szematycznej prac Nr. 5, 6, 8, g 1 15.

W przeprowadzonem glosowaniu uzyskala praca Nr. 15 punktow o8y, praca Nr. 6
punktéw 265, praca Nr. g punktéw 225, praca Nr. 8 punktéw 197, praca Nr. 5 pun-
ktow 18o0.

Wobec powyzszego wyniku oceny postanowil Sad konkursowy prrzeznaczyé wszystkie
5 prac do nagrody i przyznany na ten cel fundusz w kwocie 50.000 zi. rozdzieli¢, jak

nastgpuje:



na nagrode . . . . . . 11000 zh

« « nm. . . . . . 7.000 »
« « mr. . . . . . As.000 »
« « Iv. . . . . . 4.000 »
« « V.. . . . . 5000 »

Roéwnoczeénie postanowit Sad konkursowy nie proponowac¢ do zakupna zadnej dalszej
z nadestanych prac 1 przeznaczony ua ten cel fundusz w kwocie 6.000 zl. pozostawié do
dyspozycji Ministerstwa Rob. Publ., poczem przystapiono do ustalenia oceny poszczegélnych
prac i przyjeto nastgpujace ich brzmienie:

Praca Nr. 2. Projekt rozrzutny, niecelowy 1 nieekonomiczny. Przeprowadzenie zadanej
programem klauzury poszezegolnych grup budynku niemozliwe. Komunikacja migdzy maga-
zynami ksiazek a czytelniami wadliwa, krzyzuje si¢ z ruchem publicznosci.

Praca Nr. 4. Projekt nieekonomiczny 1 rozrzulny tak w ogoélnem zalozeniu, jak
i w rozwiazaniu westybuli, hali wejsciowej 1 klatki schodowej. Niewlasciwe polaczenie
wszystkich czytelni z magazynami. Rozbudowa frontu niezwigzana z programem budowy.
Architektura niewlasciwa w charakterze.

Praca Nr. 5. Sytuacja budynku staba. Budowa okresowa mozliwa, rozbudowa wplywa
na pogorszenie sposobu zabudowy parcell. Budowa zwarta. Usytuowanie czytelni gléwnej
i magazynow dobre, natomiast usytuowanie czytelni specjalnych, udostgpnionych przez czy-
telnig gtéwna, wadliwe. Sytuacje te ratuje korytarz obchodowy z zalozeniem, ze podreczny
ksiqgozbi(')r znajduje sie¢ w sali, a nie w korytarzu. Komunikacja magazynu z czytelniami
przez sortownie wadliwa, wplywa na przediuzenie drogi ksigzki do czytelnika. Komuni-
kacja via szatnie, katalogi, czytelnie nie przeptywowa, zmusza do odbywania drogi powrotnej.
Wszelkie inne pomieszc'/.elliﬂ rozmieszczone dobrze, zgodnie z programem. Budowa doéé¢ eko-
nomiczna. Architektura kompromisowa.

Praca Nr. 6. Projekt pod wzgledem usytuowania budynku, mozliwoéci jego rozbu-
dowy i rozkltadu rzutu poziomego celowy i odpowiednio ujety. Udostepnienie czytelni
profesoréw 1 czasopism niezbyt dogodne. Wadliwie zalozony gospodarczy wjazd w obreb
zabudowan. Czgs¢ magazynéw dolnych niedoslatecznie o$wietlona, ubikacje dla wydawania
i przyjmowania ksigzek ciemmne. Za duza ilos¢ ubikacyj programem nieprzewidzianych 1 re-
zerw bez dcistego przeznaczenia. Architektura w masach poprawna, w szczegdlach staba.

Praca Nr. §. Rzut poziomy budynku mnieprzejrzysty, dla monumentalnego budynku
mato odpowiedni. O$wietlenie szeregu ubikacyj ze swietlikéw niedostateczne. Brak lgcznodei
miedzy magazynami i czytelniami inkunabutéw 1 rekopisow. Architektura w niewlasciwe;j
skali, nieco niejednolita.

Praca Nr. 9. Sytuacja dobra. Wykonanie okresowe budynku mozliwe, rozbudowa daje
si¢ przeprowadzi¢ bez szkody dla ogdlnego planu. Uklad magazynu i czytelni glownej dobry.
Czytelnia gléwna przechodunia, o$wietlenie tejze (w centrum gérne, w skrzydtach boczne) nie-
mile. Kontrola ruchu latwa, z wyjatkiem gabinel(')w sztychéw 1 inkunabuldw, gdzie komu-
nikacja z pracowniami odbywa si¢ przez korytarz, powodujac krzyzowanie sie ruchu ksigzki
z ruchem czytelnikow. Umieszczenie pomieszczen administracyjnych dobre, umieszczenie
pomieszkan z wrzynajagcemi si¢ w nie akcesjami 1 garderobg nie doé¢ opracowane. Budynek

zwarty, ekonomiczny. Architektura w bryfach dobra.
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Praca Nr. 10. Projekt jako koncepcja architektoniczna korzystny, zwigzek poszczegdl-
nych czesci budynku miegdzy soba niewlasciwy. Brak bezposredniego kontaktu czytelni
z magazynami ksiazek, ruch ksigzek krzyzuje si¢ z ruchem czytelnikow. Przeprowadzenie
zadanej programem klauzury niemozliwe. '

Praca Nr. 11. Rzut poziomy budynku przez rozbicie magazynéw na dwie, wzglednie
cztery grupy niewlasciwy. Dostep do czytelni glownej przez katalogi nieodpowiedni, brak
kontaktu migdzy sala katalogowania a katalogami. Nieodpowiednie oswietlenie magazynéw
oknami umieszczonemi tylko w co drugiej etazy. Rozbudowa czytelni wykluczona. Zupelnie
niewladciwe umieszczenie ustgpdéw. Architektura zewnetrzna niejednolita.

Praca Nr. 12. Projekt nieekonomiczny. Wadliwe polaczenie czytelni glownej, czy-
telni profesoréw i specjalnej z magazynami; sale katalogéw umieszczone wadliwie bez po-
taczenia z salg katalogowania. Architektura w brylach odpowiednia.

Praca Nr. I13. Usytuowanie budynku dobre. Budowa okresowa mozliwa, rozbudowa
daje sig pl'zeprowa(l"/..ié bez szkody dla gléwnej grupy. Sytuacja czytelni gléwnej i maga-
zynéw dobra. Uksztaltowanie czytelni gléwnej mimo wylacznie gérnego oswietlenia odpo-
wiednie. Umieszczenie czytelni specjalnych i komunikacja tychze z magazynami przez ko-
rytarz utworzony przez niskie $cianki odpowiednie. Umieszczenie pomieszkan i administracji
dobre. Projekt zwarty i jasny, slabg strone koncepcji stanowi sposéb wejscia z hali fron-
towej i zaprojektowanie 2 klatek schodowych utrudniajgcych kontrolg. Budowa ekono-
miczna. Architektura w brylach dobra, w szczegdtach stabsza.

Praca Nr. 14. Rzut poziomy malo przejrzysty. Zadana programem klauzura 1 roz-
dzia} ruchu publicznoéci wadliwie przeprowadzone. Architektura nieopracowana.

Praca Nr. I5. Rozwigzanie sytuacji przypadkowe. Wadliwe umieszczenie katalogow,
wadliwe umieszczenie czytelni inkunabuléw 1 rekopiséw z odno$nemi magazynami, brak
ubikacyj dla kustoszow tych czyteln. Architektura staba.

Po ustaleniu powyzszej oceny postanowiono przyznaC nagrody pracom Nr. 13, 6, 0,
8 1 5, w kolejnoséci, jakg prace te uzyskaly przy ocenie szematycznej. Po otwarciu kopert
okazalo sig, ze autorem pracy Nr. 13, odznaczonej I. nagroda, oraz pracy Nr. 6, odzna-
czonej 11. nagroda, jest Inz. arch. Waclaw Krzyzanowski w Krakowie, autorami pracy Nr. g,
odznaczonej III. nagroda, architekci Biura konstrukcyjnego Dyrekcji R. P. w Krakowie,
Inz. Zdzistaw Kowalski, Adam Moscheni i Inz. Diana Reiteréwna, autorem pracy Nr. 8,
odznaczonej IV. mnagroda, Inz. Wactaw Nowakowski z Krakowa, autorami pracy Nr. 5,
odznaczonej V. nagroda, Inz. Maksymiljan Burstin i Inz. Fryderyk Tadanier w Krakowie.

Na tem protokot zamknieto.
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niniejszego ze-
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clowem wydrukowaniu

K

U7, po czue

szytu otizymali$my smutna wiadomos¢ o zgonie

P

profesora Szkoty Przemystowej w Krakowie.

8. Jézefa Pokutynskiego, wybitnego architekty,
Wspo-
mnienie po$miertne ze wzgledéw technicznych za-

mieszczamy na osobne] Kkarcle.

JESZCZE O POLICHRONLIT
RYNKU STAROMIEISKIEGO W  WARSZAWIL,
]:-\l\’l(()l,\’VlEl( sam nie zgadzalem si¢ ze zdaniem
*" autora, zamieszczonem na powyZzszy temat w po-
zdawalo mi sie jednak, ze (bez

przednim zeszycie
wzgledu na zapatrywania architekow) impreza ta zna-
lazta ogdluy poklask wsréd artystéw malarzy. Tym-
czasem, najbardziej niespodziewanie, byiem zainter-
ze malarzy o najpowazniejszych

I)ClO\\'ille strony

nazwiskach, ktérzy z cala pasja oswiadczaja si¢ prze-

ciwko obronie polichromji rynku staromiejskiego
w Warszawie na tamach naszego pisma, gdyz ich

zdaniem, taka obrona jest zarazem oficjalug aprobata
wykonanych prac.

Musze wiec odpowiedzie¢ przedewszystkiem, ze
swobode wypowiadania Krytyki, uznaje¢ w pierwszym
rzgdzie, za$ artykul poprzedni, jako wyraz mysli au-
tora, nie jest Jeszcze koniecznie wyrazemm krytyki
og6iu architekiow. Niemniej czuje sie¢ stanowiskiem
malarzy tembardzie] osmielony 1 ze swej strony wy-
razam przekonanie, ze wykonana polichromja jest
wedlug mnie czynem nieudatym i nie nalezalo jej
wykonywac.

Moégt Lublin mie¢ dobrze polichromowane domy,

jednak,

psué nastré] powazny rynku staromiejskiego. Pstroka

nie  wynika z tego ze nalezalo koniecznie

cizna w tem ujeciu, w jakiem ja teraz widzimy,

daje wrazenice tekturowych zabawek poustawianych,
jako dekoracje, raczej na scenie teatralnej niz w rzeczy-

wistosci.

Twierdzenie antora poprzedniego artykulu, ze
«najlepiej wypadly fasady mna gladko», jest chyba

najlepszym  dowodem, jaka droga winny byly is¢

roboty remontowe na Starym Miescie. Przy powaz-
niejszem zastanowieniu, doszloby si¢ w dalszym ciggu
moze wpierw

do wniosku, ze stare domy nalezato

. LR ° . I A TE - A1 el 1t =
od$wieiy¢ nieco od wnetrza, a péznie) dopiero, trzeba

N

| K A

bylo przez powaina i nieeksperymentalna  wiasnice
«gladka» {asadg¢ da¢ miastu naprawde pigkny rynek —
koniecznie z syrena, kiéra w niczem nie zaklécala

harmonji 1 spokoju otoczenia.

Uwagl te dzi§  oczywiscie spéinione po-
zwola jednak moze sferom miarodajnym, przy ew,
przysztych zamierzeniach — dziala¢ nieco spokojniej

I rozwaznicj. Gdyz inaczej moglibysmy sie obawiac,
ze niedaleka jest przysztose, kiedy w naglym pory-
wie za oryginalnoscia, uczyni sie eksperyment z ryn-
kiem krakowskim lub ulica Kanonicza w Krakowie.
Czy 1 wtedy mieliby$émy rozwazad sprawg¢ — post

factum?

Eryderyk Tadanier.

BS']'AJ;\A(I pPrzy wypowiedzianem zdaniu, ze kolo-

rowe fasady na rynku staromiejskim, pomimo
licznych dowodéw niezrozumienia architektury, a na-
wet braku poczucia kolorystycznego, w caloéci nie
wygladaja jednak tak horrendalnie, ani przede-
wszystkiem tak obco, jak sie 10 ogblnie twier-
dzi, «autor poprzedniego artykulu» dalekim jest jednak
od bezwzglednego zachwytu, czemu, jak mu sie zda-
wato, dal dostatecznie jasny wyraz cho¢by w owem
zdanin o fasadach malowanych na gladko, obecnie
przez kol. ‘I'adaniera, ku memu zadowoleniu, pod-
jetem i rozwinietem calkiem po mojej mysli.

Jesli jednak krytyka ma by¢ skuteczna i nie ma
by¢ zlekcewazona jako rozmyslne 1 programowe
“zrzynanie», nie moze sie ona ogranicza¢ do podkre-
slania samych tylko minuséw. Dlatego tez w moim,
zveszly racze] sprawozdawczym niz krytycznym artykule,
podkreslatem réwniez to, co mi sie wydalo trafnem
I majacem przez to wartosé pozylywne) wskazowki.
lako taki moment 1rafny musze tu jeszcze wspom-
nie¢ doskonate w kolorze przejscie od szarych do
méw ul. Swictojanskie] plaszczyzna buraczkowo-r-
zowa, do szpinakowo—zielonego naroznika rynku. Ze-
stawienie tych dwéch «ordynarnych» koloréw takich
wlasnie, jakiemi sa barwione drewniane trzonki jar-
marcznych kozikéw, doskonale harmonizuje z charvak-
terem architektury Starego Miasta, przepicknej, malo-
wniczej (tak!), warloiciowej i czeigodnej, ale badz
badz

wielko$wiatowej lecz wybitnie domorosto malomiesz-

co % pewno$cig nie wytwornie i dworsko

czanskie] z licznemi a ciekawemi barbaryzriamj



i cechami, rzec mozna, swoiscie rubasznemi. Dlatego

to wlasnie najlepiej wypadly fasady malowane kolorami

szczeremi 1 mocnemi, podezas gdy drazniacy dyssonans
stanowig prébki polichromji, ktére usitowaly by¢ «sub-
telne» i «nobliwe», co trzeba tu wyrainie podkresli¢
jako najwazniejszaq pozytywng nauke i wskazowke.
Zupelng stusznos¢ ma kol. Tadanier, 7e dobre przy-
tasad

Lublinie

ktady kolorowych w  St. Tropez, na Korfu,

w Wenecji czy w nie usprawiedliwiajq
zdych prob polichromji w Warszawie. Dowodzy one
jednak Ze wogdle polichromowanie fasad, na wet
unas, nie jest czems bezprzyktadnem, o czem wigk-
s7208¢  krytykow warszawskiego eksperymentu zdaje
si¢ nie pamietad, a moze 1 wcale nie wiedzie¢. Trzeba
wige bylo zwréci¢ na to dyskretnie uwage.

Stwierdzajge jednak, ze wogdle polichromowanie
fasad, lub przynajmniej stosowanie tynkéw nieko-
niecznie tylko biatych i szarawych, (jak tego zada
«wytworna» akademicka recepta, powstata w czasach
pseudoklassycyzmu, ale nie majaca chyba wartoécei
nienaruszalnego dogmatu) jest dopuszczalne, i ze przy
odpowiednim takcie moze by¢ stosowane nawet na
domach starych, nie zyczytbym sobie jeszcze weale
zeby obecny warszawski eksperyment stal sig prece-
densem do dalszych podobnych masowych i pospiesz-
nych przedsiewzig¢, ktére, jesliby nawet dawaly rezul-
taty stosunkowo dodatnie, pozostalyby w kazdym razie
kosztownemi zabawkami, zupelnie nie-
stosownemi w dzisiejszych czasach... co réwniez
w inkryminowanym poprzednim artykule wyraznie
(cho¢ oglednie!) «stalo napisane».

Co do ostatecznych praktycznych wnioskéw jest
wige zdaje si¢ «autor poprzedniego artykutu» w zu-
peinej zgodzie z autorem artykulu obecnego, a takie
1 z innymi przeciwnikami warszawskiej «polichryji».

Nawiasowo jedna jeszcze tylko uwaga. Oto za-

dziwia mnie tak ogromne poruszenie opinji z po-
wodu owego malowania na rynku warszawskim,
ktére ostatecznie, jeéli je nawet osadzimy najsuro-

wiej, niczego przeciez nie niszczy (mozna je wszak
zeskroba¢ i zastapi¢ tynkami bialemni czy szaremi!),
podczas gdy z roku na rok z zupelng obojetnoscia,
nie robigc przeciw temu 7Zadnej ogdlnej kampanji,
znosi si¢ liczne wyburzania i przerébki niszczace
nie wprzenosni, lecz dostownieibezpo-
wrotnie «wartosci kulturalne» wecale nie mniej-
sze od warszawskiego rynku.

Widzg wige w owem oburzeniu na, niepotrzebny
7reszta, eksperyment warszawski pewng «dyspropor-

c)¢ reagowania», ktéra kaze mi odnosi¢ si¢ do niego

HO

z niejaka rezerwy, jako do objawu nadio wylacznego
przejecia si¢ «sensacja dnia», obok ktdrego nie starvczy

juz uwagi dla wielu innych spraw conajmnie] row-
J 2 ) ]

nie waznych, ktére jednak, jako powszednie i co-
dzienne, tego posmaczku sensacji i aktualno$ci sa
pozbawione. H. J.

7 PUNKTU WIDZENIA
NIEWTAJEMNICZONEGO OBSERWATORA.

PRAWA,

wac¢, byfa juz mimochodem poruszana w kilku

ktéra tu bedziemy rozwazaé¢ i analizo-

niedawnych enuncjacjach Krakowskiego Kota Archi-

tektow,

Mo-
Osobliwosé regula-

e jest ona «sama w sobie» zbyt waina.
zemy jq raczej uwazaé¢ za blaha.
cyjna, o ktérg sie rozchodzi, w punkcie miasta nie
majacym szczegllniejszego znaczenia komunikacyj-
nego, rveprezentacyjnego, ani, co najwazniejsze, za-
bytkowego, moze nas zadziwiac i zastanawia¢, ale ant
nas zbytnio wzrusza, ani drazni, ani martwi. Jestesmy
tez w moznosci moéwi¢ o niej z zupeinym spokojem
i mozemy, uwazajac ja za jeden z wielu mozliwych
przyktad niejako «laboratoryjny», wypowiedzie¢ na
je] temat szereg uwag ogoélniejszego znaczenia.

Przystapmy tedy do «ekspozycji» danego nam
do rozwazenia «przyktadu»:

Jakies dwa lata temu rozebrano drewniany do-
mek na rogu ul. Smolenskiej i Felicjanek, a pozo-
stala po nim parcela, w ciagu ostatniego sezonu zo-
stala zabudowana nowa mnarozna czieropigtrowy ka-
mienicy.

Stary drewniany domek, zwykia wiasciwie prosto-
kgtna chalupa, nakryta gontowym, papg wylatanym
dachem czterospadkowym, by? charakterystyczny i do-
bry w sylwecie, ale zapadnigty w ziemie, bardzo
koslawy 1 porzadnie zapewne nadmurszaly, a przytem
bardzo obco sie czujgcy na tle $Slepych scian sasia-
dujacych 2 nim pietrowych Kkamienic. Zniknigcic
jego, predzej czy péinie], bylo zapewne nieuniknione.
jak bedzie rozwiazany

Chodzito tylko o to, nowy

naroznik, co zreszta nie wydawalo sie zadaniem

trudnem ani tez szczegélniej kombinacyjnem.
byt

nowego zabudowania naroznej

Kazdy chyba najzupeiniej pewny, ze przy

sposobnosdci parceli

silnie w tem miejscu zweZzona ulica Smolensk zo-

stanie rozszerzona do peine] swej szerokosci i ze fa-

sada nowej Kamienicy, postawiona w prostej linji.



w przediuzenin  fasady «domu egipskiego», odsioni
widok na front i portal kosciétka Bozego Mifosierdzia.

Kazdy tez, nietylko architekt, ale i nie caiko-
laik,

kamienica

wicie 1¢py 1 slepy musial sie zdumieé¢ zoba-

CLZYWSZY, 7€ nowa buduje si¢ skosem
w ulice Smoleniska réwnolegle do $ciany rozebranego
domku. skleconego kiedys$ w czasach, gdy ul. Smolensk
w obecnym swoim przebiegu wogéle wcale nie istniafa.

Zdumieé¢ musialo juz nie to nawet, Zze wiadze
.ezwolenia na tak stojgecy nowy dom udzielily, ale
wprost juz to, ze budujacy osmielil si¢ podobny pro-
jekt przedstawi¢ do zatwierdzenia, tak zatwierdzenie
go wydawaé sig musialo nieprawdopodobnem!
Jakie wzgledy rzeczowe sprawic¢ mogly, ze prreciez
zostal 1 zatwierdzony i wykonany, zrozumie¢ tez na-
razie nie sposéb.

Zupelnie nie moze trafia¢ do przekonania Homa-
czenie, ze chodzito tu o zaznaczenie fagodnego przej-
scia do wetszego jeszeze przesmyku obok  koscidtka
Bozego Milosierdzia.

Kosciotek Bozego Milosierdzia, stojacy wolno na
otaczajacym go placyku, moze by¢ dookola objechany
i niewatpliwie przy bardziej ozywionym ruchu ko-
towym (ktérego zreszta w tem miejscu spodziewac
sie trudno) stanowitby wysepke do objezdzania dla
pojazdéw dazacych w strong plant. To tez jako prak-
tveznie wchodzaca w rachube szerokos¢ nl. Smolen-
skiej przy koscidtku, trzeba przyjaé 1gczna szerokosc
toréw jezdnych po obu jego stronach, i naroznik ul.
Felicjanek powinienby byé¢ uksztaltowanym tak, aby
ulatwié ruch jezdny w kierunku drugiego toru poza
kosciotkiem.

Oprécz tego odcinek ul. Smolensk od Retoryki
do ul. Ielicianek ma réwniez stuzy¢ ruchowi pie-
szemu i jezdnemu (takZe zreszta nieznacznemu) od
boisk na Bloniach przez ul. Felicjanek i ul. Mafa ku
ul. Zwierzynieckiej i dalej przez ul. Tartowska w strone
placu na Groblach, tak Ze na rogu ul. Felicjanek i z tego
wzgledu pozgdany bytby skret fagoduy, juz conaj-
mniej prosto — a lepiej jeszcze rozwartokatny. Na-
rzucaloby si¢ wigc odstapienie od linji proste raczej
w kierunku przeciwnym niz to uczyniono, 1 stwo-
rzenie pewnego lejowatego rozszerzenia wylotu ulicy
w strone koscittka. Wobec tego ten ostry klin nie-
spodziewanie wcinajacy si¢ w ulicg, a teraz na dtugie
lata utrwalony, jesli gdzie, to wlasnie w tem miejscu
musi sie wyda¢ szczegélnie razgcym i nielogicznym,
7z punktu widzenia komunikacyjnego. Jest za$ tez
niefortunny architektonicznie bo nmiweczy, a przynaj-

go motywu kom-

mniej ostabia, skutecznoéé¢ zasadniczeg
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pozycyjnego, Jakim dla tego odcinka ulicy powinnoby
by¢ zamknigcie jej perspektywy fasada kosciétka Bo-
zego Milosierdzia.

To 1ez niewtajemniczony przechodzien. sadzacy
na podstawie tego, co mu si¢ rzuca w oczy, dochodzi
do przekonania, Ze nie zadecydowaly tutaj zadne

wzgledy komunikacyjne czy architektoniczne, lecz
raczej calkiem co inuego; ze rouzstrzygnela poprostu
cheé¢ nie zrezygnowania z zyskiwanych przez wysta-
pienie skosem w ulice ilu$ tam metréw kwadrato-
wych powierzchni uzytkqwej.

Lezy to oczywidcie w interesie wladciciela parceli

jednak

sadzie znajomosci wielu przypadkéw analogicznyeh,

naroznej, trudno narazie zrozumieé¢, na za-
ze zostato tak gladko uwzglednione przez wiadze, po
mimo calego szeregu wzgledéw przytoczonych wyze]
a takiemu rozwiazaniu przeciwnych.

Istotnie tez, aby to zrozumieé trzeba zejsc ze sta-
nowiska «niewtajemniczonego przechodnia» i zbadac¢
cate zagadnienie

blizej i gruntowniej. Ujrzymy je

wowcezas pod katermm  widzenia nowym a znacznie

szerszym 1 bardzie] pouczajacym.

Lecz tymczasem dla dania tym wywodom od-
powiedniego tla kontrastowego, omoéwimy pokrotce
przyklad inny:

W cigqgu przyszdego lata ma by¢ podobno upo-
rzadkowana do konca ul. Studencka, t. j. wyasfalto-
wana a przytem poszerzona na przestrzeni od ul.
Loretaniskiej do dawnej Szkoly Realnej, kosztem pasa
ogrodu OO. Kapucynéw.

Gdyby, od czego uchowaj Boze, ogréd 0O. Ka-
pucynéw byé

mial rozparcelowany 1 zabudowany

trzy — lub czteropigirowemi kamienicami, poszerze-
nie takie byloby oczywiscie konieczne i daZenie do
niego catkiem zrozumiale. Skoro jednak o niczem
takiem, chwala Bogu, dotychczas nie stychad, posu-
wanie muru ogrodowego o péitora czy péluzecia
metra wstecz jest najoczywisciej niepotrzebne.

Ulica Studencka znaczniejszego ruchu ani pie-
szego ani jezdnego nie ma, a wigc poszerzanie jej ze
wzgleddw komunikacyjnych jest najzupelinie]
zbyteczne. Nie jest za$ réwniez potrzebne ani ze
wigleddw higjenicznych ani tez estetycz
nych i pod tym wzgledem moze przyniesé raczej
szkode miz pozytek. Szkeda poprostu  kawata muru
(zreszta w danym wypadku nie majacego wartosci za-
bytkowej) i szkoda kawata ogrodu z kilkunastu drze-
wami owocowemi, nie moéwiac juz o pieniadzach

niepotrzebnie wydanych na te niepotizebna rujnacje.
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Jezeli wiec «czyuniki miarodajne»
(4

maja  zamiar
przeprowadzié to z zadnych wzgledéw niepotrzebne po-
szerzenie, to dzieje si¢ to chyba tylko dla uczynienia
mechanicznemu do

zadosé dazeniu

ktéra

schematycznej

rajzbretowe] regularnosci, «7ada», aby ulica

miata na catej swej diugosci jednakowa szerokoscé
bez wzgledu ma to, czy to jest rzeczywiscie potrzebne,
czy lez, jak w danym wypadku, potrzebne bardzo
watpliwie i problematycznie.

Dlaczegoz jednak temu dazeniu do prostolinijnej

regularnosci, w tamtym znéw wypadku usprawiedli-

wionemu i logiczmemu nie postarano si¢ uczynic
zado$é na ul. Smolensk?

Mogloby to wyglada¢ na brak logiki i orjentacji
«czynnikow miarodajnych», gdyby nie istnialy jakies
szezegblniejsze wzgledy rzeczowe, ktére na ul. Smo-
lenskiej zmusity do odstapienia od regularnosci i pro-

stolinijnosci.  Czlowiek podejrzliwy méglby nawet

przypuszezad, ze nie decydowaly tu wogdle zadne

wzgledy rzeczowe, lecz Ze poprostu na ul. Smolensk
odstgpiono od narzucajacej sig logicznie regularnosci,

bo byl ktos§ komu na tem zalezalo 1 kto sie o 1o
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Sgsiedztwo naroinika ul. Smolensk 1 ul. Felicjanek w sta-
nie obeenym. Nowa kamienica naroina szczuploscia parceli
wypchnigta w ul. Smolensk. Jej ciasne podwiérko $lepemi
scianami kamienic sasiednich odei¢le od polaczenia z wolng
przesirzenia we wnetrzu bloku. Sasiednia kamienica od
ul. Felicjanek, rozwiazana sztucznie i mozolnie na parceli
zbyl plytkiej, trzecia z rzedn od tejze ulicy zwraca sie
do wielkiego podwodrza «domu egipskiego» dwoma
slepemi $cianami dtugiej, obusironnie ozighionej,
jednotrakiowej oficyny, ktore najoczywisciej nigdy
zabudowane nie beda.
calkowicie

Slepe sciany (ktdrych w bloku

zabudowanym wogdle wceale byéby nie po-

wino!) oznaczone sg cieniowaniem kropkowanem.

Skala 1 : 1000.

postaral, a na ul. Studenckiej przeprowadza sig¢ re-
gularno$¢ zbyteczng, bo tak wynika z automatycznie
schematyczue] daznosci do «porzadkowania» a niema
nikogo, ktoby si¢ temu w skuateczny sposéb sprzeciwil.
Wystavezy jednak bardzo niedaleko wglab siega-
jace poinformowanie, aby sie dowiedzie¢, Ze o to
wysuniecie naroznika ul. Felicjanek w ul. Smolensk
nikt si¢ tak dalece nie potrzebowal stara¢, bo ono
odpowiada linji regulacyjnej zatwier-
dzonej juzdawno temu 1 obowigzujace]
na ditugo przed przystapieniem do obec-
nej budowy.
To zmienia posta¢ rzeczy, ale wywotaé narazie
wusi prawie ze jeszcze wigksze zdziwienie.
Zrozumie¢ wprawdzie mozna wéwezas, gdy do-
mek istniat, uchwalenie linji regulacyjne] nietylko
réwnolegle do niego, ale nawet w licu jego $ciany,
aby si¢ w niczem nie przyciyni¢ do Pprzyspieszenia
jego zniknigcia i taki «romantyzm» bylby ze wszech
miar dodatni i sympatvezny. Skoro jednak domek
zniknal, zachowywanie pamiagtki po nim w postaci

skadinad niefortunnego skosu wydawaé si¢ musi pie-



Sgsiedztwo naroznika ul. Smolensk i ul. Felicjanek z prze-
sunigeiem granic parcel. kidre przeprowadzone w odposwied-
nim czasie, byloby umoiliwilo racjonalniejsze zabudowa-
nie bloku.

Podwdrko kamienicy naroinej nzyskalo wylol do wne-
trza bloku, kamienica sasiednia od ul. I'elicjanek rozwiazana
normalnie na parceli poglebionej, niema $lepych scian,
ani przekrojéw jednotraktowych.

Waszystkie te poprawki nzyskane bez zmniejszenia
ogdlnej powierzchni zabudowanej. bowiem whrew
powszechnemu powierzchownemu mniemaniu, rozchodzi sig

nietyle o rednkowanie powierzchni zabndowane;j.
ile raczej o jej koordymnacje i racjonalne rozmieszcze-
nie. umozliwiajace kommasacje powierzchni wolnej.

Skala

1:1000.

tyzmem niezupetnie trafnym, nie majacym zadnej
rzeczywiste] warto$ci konserwatorskiej, a sprowadza-
jacym caly szereg nastgpstw niekorzysinych z punktu
widzenia architektonicznego i urbanistycznego.

Jesli bowiem zastugiwa¢ mégl na wzgledy stary
parterowy domek, nie zaciemniajacy sasiedztwa i nie-
przeszkadzajacy  nieistniejacemu uarazie vuchowi, to
nie zasfuguje na nie najoczywiscie] nowa czteropie-
trowa kamienica, rzucajaca szeroki pas cienia na
ulice i na nizsze pigtra kamienicy przeciwlegtej, a przy-
tem raz na zawsze decydujaca o «przelotnosci» ulicy.

Spenetrujmy jednak rzecz jeszcze nieco glebiej!
cieckawem 1 stac¢ sie

NMoze sie to okaza¢ wecale

punktem wyjscia do szeregu rozwazan calkiem juz
ogblnego znaczenia.

Gdy mianowicie wejdziemy na podworze $wiezo
wybudowanej kamienicy, wéwczas zaczynamy potrosze
rozumie¢ dlaczego owego narzucajacego si¢ sprosto-
wania linji regulacyjnej od ul. Smolensk nie prze-

prowadzona i dlaczego, zapewue po diugiem wahaniu,

! Samo w sobie i niezaleinie od otoczenia to przelamanie z nskokiem jest

5
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istniejgey skos zdecydow

S S e

ano sie pozostawic, nietyle

z pietyzmu dla ducha zburzonego domku, ile raczej
7 proste) koniecznodei, Plastyczna Koncepcja uksztal-
towania linji regulacyjnej byta juz ta Koniecznoseia
calkowicie narzucona, trudno ja wige krytykowaé tak
jak si¢ krytykuje swohodnie powziete decyzje !,

eI . e
]()])IObIll z wymiarn podwérka widzimy, ze par-

cela navoina jest zbyt szczupta na 1o

aby mogta byé¢ vacyonalnie zabudowana
przy uzyciu zwyklych glebokosci traktéw. W tych
warunkach $ciecie je] owa «normalna>» narzucajaca
si¢ linjg regulacyjna bytoby 1zeczywiscie ogromnie

dotkliwem uposledzeniem wlasciciela, uniemozliwia-

Jacem mu chocby jakie takie zuzytkowanie parceli,

a tego przy wielkim nawet rygoryzmie urzedowym
truduo sie byto domagad.

b P N TeQ . e 1 o

Przytem jest ta parcela fatalnie ob udowana
wzdtuz catej diugosci swych granic we-
wnetrzuych élepemi $cianam;j kamienic

m e 1¢ ) 7 G

sastednich, bez zadnego wylotu do wnetrza bloku,

7reszlg nawet recznje pomyslane,
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naroznej kamienicy, jako tako wystarczajacej ilosci
Swiatla, powietrza,. 1 widoku.

Czyli, ze partja bloku, przytykajaca do $wiezo
zabudowanej byla

czasie przypadkowo i wadliwie rozpar-

parcell naroznej, w swoim
celowana, a nastepnie zabudowana réw-
niez przypadkowo w niewtadciwy sposéhb,
(jednak nie bardziej wadliwie i bezmys$lnie od bar-
dzo wielu innych blokéw niedawno powstatych,
a nawet powstajacych obecnie) i to si¢ teraz skrupia
na naroiniku i przytykajacej do niego ulicy. Kto jest
temu winien dojs¢by dzis bylo trudno, zreszta sadze,
ze poszukiwanie <«winnych» jest najmniej ciekawa

krytyki.
W kazdym razie trudno za tozwalaé cata

1 najmniej uzyteczna czescia wszelkiej
1 G

odpowiedzialnos$¢ na ludzi, od ktérych

obecnie

zalezato zabudowanie

naroz-
nika, a nawet bezosobowo na «wiladze» wziegta w jej

ciaglosci historyczne), skoro wiadza ta dzis nawet,

a tembardziej wigce) niz c¢wieré wieku temu, gdy
sie budowaly sasiadujace z naroinikiemm kamienice,
nie byta w moznosci przysztemu ztemu zapobiedz,

bo nie miala uprawnienn ani faktyczne] moznosci
przymusowego przeprowadzenia koniecznego w takim
jak tuta) przypadku przesunigcia granic parcel, dla
umozliwienia lepszego 1 racjonalniejszego zabudowa-
nia bloku.

Winien tu wige jest, jedli sieggniemy do dna calej

kwestji, 6w zakorzeniony a nieszczgsny
system, zwyczajczy teznatégzabudowy-
wania poszczegolnych parcel catkiem nie-
zaleznie od siebie, bez zadnego wzglgdu
na to jakie stad konsekwencje moga wy-
nikna¢ dla parcel sasiednich; system tole-
rowany w ustawach budowlanych i naogét akcepto-
wany bez protestu'), jako cos naturalnego, koniecz-
nego czy tez nieuniknionego, cho¢ ten wtasdnie
niechlujny brak koordynacji, anie jak sie
to popularnie a powierzchownie przyj-
muje zbyt wielka dozwolona gestodé za-
budowania,jest gto6wym powodem ztych
warunkdéw higjenicznych

we wnetrzu

zwarcic zabudowanych blokéw, a wicc

wogdle ztych warunkdéw mieszkanio
wych miejskich.
W

grzech

rozwazanym teraz przez nas wypadku ten
podstawowy i zasadniczy miejskiego budow-
nictwa mieszkaniowego, dzigki zbiegowi okolicznosci,
ktéry prawiebym byl skionny nazwaé szczgsliwym,
wystapil w ulicg niespodziewanym skosem, zwraca-
jacym uwage i wywolnjacym komentarze. Jednakze
w wypadkach bezporéwnania czgstszych a wiec znacz-
nie wigkszego powszechnego znaczenia, przejawia on
si¢ tylko wewnatrz blokéw w sposéb od ulicy nie-
widoczny, ale bezporéwnania bardziej szkodliwy,
w postaci ciasnych 1 ciemnych podwérek, pooddzie-
lanych od siebie gesto poustawianemi jednotrakto-
wemi skrzvdlami oficynowemi, o wystawionych na
zewnalrz $lepych scianach ogniowych, odbierajacych
ciepto potozonym za niemi, obustronnie ozighionym

ubikacjom, a zaciemniajacych otoczenie 1 dajacych

oknom podwérzowym licznych mieszkani miejskich
ponury i szpetny widok.
Nasuwa sie tu szereg zagadnien, prawie ze nie

poruszanych, co musi bardzo zadziwia¢, gdyz naleza
one praktycznie, do najwazniejszych, a leoretycznie,
do najbardzie] interesujacych, w calym obrebie za-
gadnien, dotyczacych miejskiego budownictwa mie-
Mam

7 Czasem wyczerpujaco w szeregu wzmianek i rozpra-

szkaniowego. zamiar 1 nadzieje oméwi¢ je
wek illustrowanych szczczegélnie charakterystycznemi
a powszechnie znanemi lub latwo dostgpnemi przy-
ktadami z zakvesu §$wieZej 1 nieco starsze] biezacej
praktyki budowlane;.

Tymezasem jednak, dla dania pewnego wszech-
stronnego catoksztaltn tematéw mogacych nas tu ob-
chodzi¢, przerzuce sig do innego zakresu spraw réw-
niez waznych i ciekawych, a stale aktualnych i spro-

buje sformutowaé:

PARE PRZYGODNYCH UWAG O RESTAURO-
WANIU 1 ADAPTOWANIU STARYCH KAMIENIC.

Nawet w dzisiejszych czasach ) poniekad ohudzo-

nego zrozumienia znaczenia 1 wartosci «zabytkéw

drugorzednych», stare domy a nawet cale ich kom-

1) Albo tez krytyka bywa powierzchowna, raczej liryezna
nii techniczna, a stawiane w konkluzji iadania ogranicze-
nia gestosci zabudowania (zazwyczaj bez wspomnienia o ko-
niecznej przedewszystkiem koordynacji i komasacji)
tak wygérowane, e w rzeczywistosei moga by¢ nwzglednione
tylko w wyjatkowych wypadkach (blok naprzeciwko Parkn
Krakowskiego) i na przeciging biezaca praktyke budowlang
pozostaja bez iadnego wplywu.

70

2) Naprawde jednak nie wczorajszyeh lecz dzisiejszych
i najnowszych. Pierwsza dokladna i szczegélowa monogra-
ficzna publikacja zbiorowa. dotyczgca wylacznie przecigtnego
dommu 1mieszc

anskiego, «Das Biirgerhaus in der Schweiz»
zaczgla wychodzi¢ w ostatnich latach przed wojng. Analo-
giczna publikacja niemiecka. demonstracyjnie rozpoczgla
od Slqska 1 Alzacji (i na razie, co prawda, na tem przer-

wana), dopiero po wojnie.



pleksy bvwaja wciaz jeszeze nadto czgsto traktowane
bez ceremonji i burzone pod najrozmaitszemi pre-
tekstami komunikacyjnemi, hygjenicznemi 1t t. p..
aw r‘/.(‘-("/.)' samej dla réznych wzgledéw spekulacyj-
w znaczniejsze] mierze niz sig to

skutek

niekulturalnego do bezwarto-

nych, jakotez,

ogélnie przypuszcza. na «bezinteresownej»
nienawisci czlowieka
§ciowe] jego zdaniem starzyzny, ktérej traktowany

przez niego z pogardliwa zawiscia «intellektualista»
przypisuje jaka$ niezrozumiala mu i niedostepna dla
uiego wartosc.

To tez doznajemy uczncia glebokiej ulgi i od-
ruchowe] widzigcznoéci dla znanego nam czy niezna-
nego wiasciciela, dla szczesliwego zbiegn okolicznosci,
czy tez wkorcu wprost dla Opatiznosci Boskiej, ilekroc
sie zdarzy, ze stary dom, podniszczony i oddawna za-
niedbany zostanie wyjatkowo nie rozebrany, lecz od-
vestaurowany, zaadaptowany i przez oddanie do uzytku
/moéw na diuzszy okres czasu uratowany od zaglady.

W latach

kilkn takiego uczucia ulgi, radosci i wdzigeznosci

ostatnich kilkunasta czy dwudziestu
doznaliémy kilkakrotnie; przedewszystkiem z racji
odrestaurowania, jeszcze przed wojna, mocno nadni-
szczonej Szarej Kamienicy, a nastgpnie z racji ura-
towania, po nabyciu przez rzad, skazanych juZz na
zburzenie Krzysztoforéw.

Obecnie kilku

mniejszych 1 mniejszego zabytkowego znaczenia, kté-

poméwié chce o «objektach»
rych jednak lekcewazyé

zabytki

nie nalezy,

gdyz takie

wlasnie przecietne w zwarte]
masie, a nie odosobnione budynki mo-
numentalne decyduja o charakterze miastaio jego
zabytkowej i estetyczne] wartosci.

Na ul. Stlawkowskiej, tuz obok Grand Hotelu
stata pustkami, bodaj Ze od czaséw przedwojennych,
niewielka trojokienna kamienica 1. 9. Byta to taka
«pustka» 1 «ruina», jak owe liczne, o jakich wciaz
wspominaja «rewizje» 7z czaséw upadku Krakowa
w XVIL i XVIII w., z biegiem czasu coraz bhardzie]
niszczejaca. Najpierw zawalil sie dach, potem wali¢
sie zaczely przegnite stropy wyZszych pigter 1 przez
powybijane okna, z ulicy zaczglo by¢ wida¢ resztki
wigzania dachowego na tle otwartego nieba. Jeszcze
lat kilka Iub kilkanascie a zaczglyby

zaciekajace i z roku na rok coraz bardziej zawilga-

sig byly walic

cane mury.
To tez gdy lat temu
mienicy otworzyla si¢ na ciemna czelus¢ sieni i gdy

cztery czy pie¢ brama ka-

7 tej sieni zaczely wyjezdza¢ fury naladowane prze-

wilglym gruzem i zgnitemi belkami, myslalo sig

~1

ze $cidnietem gardlem, ze oto juz nadeszla ostatnia
chwila kamieniczki i ze sig¢ zaczyna jej rozbiérka.

Musialo si¢ tez doznaé zrozumialego uczucia ulgi
1 radodci gdy sig¢ zczasem zaczelo stawaé 0CZ§'\\'iS1Gl;],
7¢ to jednak nie rozbiérka lecz vemont, wvob(*c da-
leko posunietego zniszczenia kamieniczki z koniecz-
nosci oczywiscie bardzo zasadniczy.

Ustawiony wiec zostal na nowo i pokryty dach,
powstawiane nowe okna, fasada $wiezo wyprawiona
1 wszystkie profile na nowo obciagniete, a jedno-
czednie wewnatrz domu moZna si¢ bylo domyséla¢
uktadania nowych stropéw, w miejsce dawnych
«zgnitych 1 spadiych», nowych schodéw w dawnej
klatce schodowej etc. etc.

Gdy jednak remont fasady zeszed! do poziomu
parteru i gdy przechodzien «nie naleZacy do bu-
dowy» moégl zapusci¢ Zérawia przez coraz czgsciej
otwarte wrota poza zaslaniajacy roboty od ulicy par-
kan, do pierwotnej radoéci zaczeto sie mieszac¢ nieco
zastrzezen i1 obaw.

Kamienica, o ktérej mowa, miala w parterze po
prawej stronie ciosowy portal w pelny cyrkiel pro-
wadzacy do sklepionej beczkowo bez lunet, szerokie)
dwuosiowej sieni typowego uktadu, w czesto spoty-
kany sposéb przedzielonej na dwoje pézniej wstawio-
nym murem, jak to widzimy na zalaczonym rysunku a.

Portal byl bardzo skromny, a nawet ubogi, ale
wraz z dwoma krazkami z czarnego marmuru po
obu jego stronach, z napisami i numerami z poczatkun
) !
XIX charakterystyczna,
i dlatego nalezalo go utrzymaé i reszte parteru do
niego dostosowac.

Nalezalo

w. stanowil caloé¢ bardzo

réwniez zachowad sklepienie w sieni
1 sasiednie] frontowej ubikacji i trudno zrozumieé
dlaczego je zburzono i zastapiono stropem plaskim
o grubych poprzecznych zebrach. Slysze juz wprawdzie
uspakajajace zapewnienie, ze wyburzone sklepienia byty
«catkiem zwykle» i «nie przedstawialy nic szczegél-
niejszego». Ale na to odpowiedzie¢ tizeba, ze samo
istnienie w parterze sklepieni, wlasnie takich «cal-
kiem zwyklych», a nie stropéw plaskich, jest cecha
charakterystyczna kamienicy starej, odréiniajaca ja
od nowych, gdzie od potowy XIX w. i jako taka
powinnoby by¢ uszanowanem, przeciw czemu w da-
nym wypadku niestety zgrzeszono.

Szukajac jakiejs usprawiedliwiajacej przyczyny,
mozna wprawdzie przypuszczad, ie sklepienia te byly
zawilgocone i utrzymane byé nie mogly. To jedllai\
wydaje si¢ malo prawdopodobnem, skoro sklepienie

w tylnej czeéci sieni 1 w potozonej obok niej dwu-



_ O x ; WO : (s
f i
H | i 1 |
{ S ] o I oy s B u s W

TSRS

YO

|

.  MhhhHiins

: %
Cr— 2 ¥ =
o //{/’ﬁ/f 7
7 }-{é “,l-“’\:é=
7 1]
_ I = } gﬁ“n\}
- R, W7
R ol
’ | \ep Z
] : / ;
? - 7 ik

SKALA 1:

250.

PARTER KAMIENICY PRZY ULICY SEAWKOWSKIE] L. g.

a. Uktad pierwotny, zamacony tyl-
ko wydzieleniem 2z sieni w r. 1857
waskiego lokalu sklepowego. co
zmusito do obrécenia pierwszego

ciggu schodéw, pierwotnie zwré-

b.

muru pomiedzy sienia a sklepem

Stan obecny po wyburzeniu
wraz z oboma sklepieniami i wy-
prucin na okna wystawowe ca-

fego mmrn frontowego w parte-

c. Szkic wykazunjgcy. Ze len sam
efekt ]')y{()
osiagna¢ bez wyburzania sklepien

ll’ly”{O\\'y moin:ll)y

ubikacyj frontowych i doszczgtne-

goabezpowrotnegozacieraniapier-

conego na \V])I'()St. 0 9()“. w S])()S(’)]) e, przei

wstarychdomach czg¢stospotykany.

okiennej sali od podwoérza dalo sie, jak widzimy.
utrzymac.

Chodzito tu wiec raczej o lepsze wyzyskanie prze-
strzeni frontowych, a zwlaszcza o stworzenie z nich
pewnej bardzie] jednolite] 1 przejrzyste) calosci kom-
Na

do stwarzania przejrzystych i jednolitych calosci kom-

pozycyjnej. to jednak odpowiedzie¢ trzeba, ze

pozycyjnych ma architekt niezliczone sposobnosci

przy budowanin nowych z gruntu doméw, Przy

adaptacji budynku starego wazniejszem byloby, nie-
zaleznie nawet od wszelkich wzgledéw konserwator-
skich, malezyte wyzyskanie tych jego wlasciwosci,

ktérych w budynku nowym mie¢ nie mozua, jak

co pierwotny

i charakter domu zostat zatartv.

ukiad wotnego typowego i charakterys-

tycznego nkiadn rzutu przyziemma.

wiasnie sklepienia, glebokie wngki w grubych mu-
rach itp., a ktére sa ciekawe, sympatyczne czy tez
charakterystyczne, 1 ktére odpowiednio wyzyskane
i uwydatnione stanowi¢ moga atrakcje zaadaptowa-
nej budowli i dowéd uzdolnienia 1 kultury adaptu-
jacego architekty.

Jesli utrzymanie szerokiej bramy, jako bramy wej-
$ciowej, nie byto mozliwe ze wrzgledéw oszczednoscio-
wych, to mozna ja byto zachowaé, nie naruszajac obra-
mienia, jako sklepowe okno wystawowe, a nowe oszezed-
niejsze wejscie pusci¢ wezszym przesmykiem wposrodkn
kamienicy. Nie byloby 10 wymagalo zadnych istotnych

ofiar w przestrzeni uZytkowe) (rozchodzito sig wszak
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/’7 a. Stan po roku 1327,
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Z h. Stan po roku 1927.
Z Mur zacieniowany kropkowo, obecnie
l wyburzony. byl wstawiony zapewne w po-
g towie XIX wieku dla wydzielenia z sieni
' S lokalu sklepowego. obecnie jeszcze bar-
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tylko o niecaly gruboé¢ wyburzonego murt pomu;d/,_;
sienia a sklepem!) nie bytoby p()(»‘iflgﬂl(’ za soba zadnych

v : agmatwall w zatozeniu
szezegblnych trudnosci, ani zagmatwal w zato

Hw atrz rys. ¢} byloby,
wygodnyeh nowych schoddw (patrz rys. ¢) byloby,

] - koszt wy-
jesli o to chodzi, kosztowato taniej 0 caly kos y

v e, toby
- s i, a nie hyloby
burzania murn wraz ze sklepieriami, & y

. T e A volalnie charakie-
niszczyto lak catkowicie 1 nieodwo:

5 —vziemia, stanowiacego
rystycznego ukladu rzutu przyziemia, o

cala warto$¢ kamieniczki!

i suwajd Sl a temal przepro-
Podobne uwagi nasuwa)g si¢ nd przep

wadzone] zesztego lata restauracjl 1 adaptacji trzy-

e “lorjanskiej pod
okiennej réowniez kamienicy na ul. Florjanskie) p

L. 47.

Na temat tej restauracji byla jakas scyssja po-

miedzy prowadzacym roboty architektem a Rada

Artystyczna. Chodzito o zachowana jedng arkadg, bodaj
czy nie ciggniona w tynku, kt6rg architekt chceial za-

o : o abyv mied wyrzuceniu zakrywa-
S1APIC NOWQ ClosowWd. ‘lb) niec, po wy ARy

™~I

N

! |
I
5 1l
4]
b
5, =
!
1 i
)
3 K
i 2
4
Iz
Z
%
Z

jacych dwie trzecie fasady w parterze drewnianych pu-
del wystawowych, trzy takie arkady jednakowe, no
i. prawde rzeklszy, mmiej nieco «migsa» a szersze
otwory wystawowe (patrz rys. wyze)).

Nie wchodzac w to, kto tu mial racje, avchitekt
czy Rada Artystyczna, i czy zachowana poduiszczona
arkada bylaby si¢ dala utrzymaé, stwierdzi¢ 1rzeba,
ze nowe arkady w parterze, odpowiadajace w zasa-
dzie projektowi przebudowy przeprowadzonej w 1827 r.
przez Ludwika Delaveaux,

(Adam Chmiel, Domy

Krakowskie ul. Floryanska czeéé 1 str. 171) przedsta-
wiajg sie bardzo przyzwoicie 1 Zze caida wogble re-
stauracje lasady uzna¢ trzeba za catkiem udaing.
Pewne natomiast watpliwosci wzbudzi¢ musi po-
traktowanie

wnetrza. ‘Tuta) znowu, tak jak w po-

przednim wypadku i zdaje sie, ze tez bez Zadnego

protestu z niczyje) strony wyburzono sklepienie becz-

kowe z lunetami pierwotne) szerokiej sieni i zasta



piono je sufitem ptaskim '). Tutaj nie moglo nawet
chodzi¢ o wzgledy oszczednosciowe, gdyz przestrzen
sklepiona, tak samo dobrze jak nakryta ptasko, mogla
by¢ przedzielona przepierzeniem na sklep 1 sionke
wchodowa, jak to juz zreszta miato miejsce 1 przed
ta ostatnia przebudowa. Chodzilo wigc racze] o «este-
tyke» Architekt

ze sien czy przestizen sklepowa z lunetami na jednej

czy «porzadek». zapewne uwazal,
$cianie 1 nakryta niezupeinym kawatkiem sklepienia
wyglada ni(*\\'ykm'n:x('uie, prowizorycznie 1 mieporzad-
nie, 1 to nawet zrozumieé¢ poniekad moina. Zaznaczyé
jednak zaraz trzeba, Zze we wnetrzun nie nowem lecz
powstalem droga przebudowy, uiki, a przynajmniej
nikt swiadomy rzeczy, takiej, oczywiste] zreszla nie-
regularnosci architektowi za zieby nie wzial, i ze ta
nieregularno$é¢ czy prowizorycznosé bytaby w kazdym
razie ztem bez pordwnania mniejszem. od zuiszcze-
nia cechy charakterystycznej i dowodu powazniejszego
wieku kamienicy, jaka bylo w tym wypadku sklepienie.

Nie sg mi znane szczegélowo perypetje sporu
pomigdzy architektemn a Rada Artystyezng, to jednak
co 0 nim wiadomo i czego si¢ mozna domyslaé jest
charakterystyczne i moze byé¢ uzyte jako punkt za-
czepienia do szevegu uwag ogdlniejszego znaczenia.

Chavakterystycznem jest wiec tntaj, Ze spierano
sie o szczegdl, jakim bylo wylatane czy calkiem
nowe obrantienie arkady, a nie zastanawiano sie,
zdaje si¢ weale (jeéhi sie mylg to z géry przepraszam!)
nad wazniejszem bezporéwnania dla charakreru ka-
mienicy sklepieniem sieni.

Ot62z stwierdzié trzeba, ze takie ocenianie wartosci
architektonicz-

zabytku wedle bogactwa szczegbéiéw

nych lub wedle wygladu fasady, bez uwzglednienia
ukiadu

organizmau, jest niewystarczajace i niewlasciwe i w skut-

rzutu i cafosci kamienicy, jako jednolitego
kach swoich moze nieraz prowadzi¢ do zlekcewazenia
zabytkéw bardzo wartosciowych. Mndstwo jest bowiem
budynkdw, ktére nie maja nawet zadnych «artystycznie
wartosciowych szezegéiéw architektonicznych» (t. zn.
rzezbionych cioséw) a ktére pomimo tego przez sam
swo) uktad sg typowe i charakterystyczne dla pewnej
epoki czy pewnej okolicy, a wiec wartosciowe z punktu
widzenia konserwatorskiego zupelnie nie mniej od
innych, na pierwszy 1zut oka i dla laika bardzie)
frapujacych, bo ozdobniejszych i bogatszych 2).

'\ Na szczescie jednak pozostawiono sklepienie sasiadu-
jacej z sienia jednoosiowe] ubikacji sklepowej.

%) Prawde¢ mowige takie <ozddobkowe» cay «fasadowes
pojmowanie architekinry niebardzo moze byé wybaczone

nawet laikowi, majgcemu pretensje do ogo6lnego wylksztal-

~3

Dotyezy to zwtaszeza matych mieszezanskich ka-
mientc krakowskich, ktére maja uklad rzutu barvdzo
chavakterystyczny. i naprawde bardzo pigknie rozwi-
uigty, wyksztalcony i ustalony conajmniej od po-
czatku XVI wieku.

W parterze kamienicy o trzech oknach frontu dwu-
osiowa sklepiona stent z pierwszym ciagiem schodéw
w glgbi, obok wylotu wezszego, réwniez sklepionego
przejscia, prowadzacego mna podwdérze, 1 obok niej
charakterystyczna grupa jednoosiowego sklepu od ulicy
potaczonego waska szyja z dwuosiowa sala od podwé-
rza o plaskim zazwyczaj belkowanym stropie i bogato
zdobionem migdzysciezn, powtarza si¢ w ogromnej
iloéci kamienic z malemi tylko zmianami, jako pewien
ustalony i tradycja u$wiecony, obowigzujacy kanon.

Zachowanie tego ukladu w stanie niezmienionym
naog6t biorac nie jest dzi§ mozliwe. Pozostawienie

w stanie nieznzytkowanym sieni, zajmujgce] dwie
tizecie szerokosci parteru przy handlowej ulicy, jest
zbytkiem, na ktéry nie mégiby sie¢ zdobyé¢ nawet
bardzo gorliwy mitosnik starego Krakowa, tembardziej
trudno tego zada¢ od przecietnego obywatela mato
majacego zrozumienia dla jakichkolwiek wogdle spraw
i potrzeb kultnralnych.

Skoro si¢ jednak parter starej kamienicy przera-
bia dla celow handlowych, nalezaloby przynajmniej
zrobi¢ to w taki sposob, aby z pod tych koniecznych
przerébek pierwotny ukiad mozliwy byt do odczytania.

Rezultat takiej oglednej przerobki nie bedzie moze
tak przejrzysty i kompozycyjnie zamkniety, jak re-
zultal przerébki nie liczace] si¢ z niczem. Nie obej-
dzie si¢ niekiedy bez pewnych zawilosci w dojsciu
do schodéw i bez uzycia pewnych przestrzeni niesy-
metryeznie nakrytych kawatkiem sklepienia, ale tez
zostanie zniszczony 1 zostanie

7 drugiej strony nie

zachowany przynajmnie] in potentia, mozliwy do

odezytania dla $wiadomego rzeczy, pierwotny, piekny
kto

wie, doczeka jakiego szczgsliwego zbiegu okolicznosci,

1 wartosciowy ukiad kamienicy, a moze nawet,

ktéry pozwoli na przywrécenie go w zupetnosci.

W tym za$ wypadku, gdy chodzi o domy war-
to§ci moze nie «pierwszorz¢dne)», ale bardzo typowe
1 charakterystyczne, ten wzglad konserwatorski jest
niewgtpliwie wazniejszy od wszelkich innych i sta-

nowczo lepsza jest chocby nieco przypadkowo wy-

cenia. Tembardziej za$ oczywiscie architektowi, historykowi
sztnki czy konserwatorowi, ktéry wszak od tego wlasnie
jest, aby architekture ujmowal glegbiej i aby z tego gleh-
szego njecia wyciagal w danym razie odpowiednie prak-

tyczne konsekwencje.



gladajaca «datanina», z pod kidére] da sie odezytaé
pierwotny ukiad, anizeli rozwiazanie architekionicznie
poprawniejsze, bardziej zamkniete 1 skonczone, kidre
jednak ten ukiad pierwotny bez $ladu zaciera.

To wiasnie cheiatem tu powiedziec 1 zilustrowac
na koukretnych i tatwo kazdemu dostgpnych, z hie-
zace] praktyki wzietyeh przykiadach.

Henryk Jasieriski.

KATASTROFA BUDOWLANA W PRADZE.

Bl‘l’]'()N UND EISEN podaje: Dnia g. IX. 1928
o 3-ej popol. runal w Pradze Il, na rogu ulicy
Poricz i Biskupiej nowo wybudowany budynek. Byl
to dom 6-ciopietrowy, wykonany w konstrukeji ra-
mowej w Zelbecie z 2-ma kondygnacjami, liczacemi
okoto 8 m. gleboko ponizej terenu ulicy. Budynek
byl na ukofhczeniu w stanie surowym. W chwili
katastrofy wykonywano roboty na dachu. Mury wy-
pelniajace byly juz wykonane. Przed wypadkiem nie
zauwazono zadnych ostrzegawczych zarysowarn.

W czasie katastrofy zatrudnionych bylo 87 robot-
nikdéw. rannych
bylo 54, a tylko 7 oséb zdolalo si¢ uratowac.

Ruch budowlany w Czechach byl pod wplywem
marca 1928, ktéra da-

Na miejscu  ponioslo $mierc 40,

nowe] ustawy wydanej 31
wata nowo budowanym budynkom ukonczonym do
bardzo

konica 1928 daleko idace ulgi podatkowe,

oiywiony i spowodowal nadmiernie szybkie tempo
budowy w zwigzku z krétkim terminem ukonczenia
budowli. Projektowano na poczekaniu, wladze kon-
trolne zostaly przecigzone pracag i w calej Czecho-
stowacji dal sig odczudé brak st kwalifikowanych za-
réwno biurowych, jak 1 robotniczych. W nastgpstwie
tego stanu rzeczy zatrudniano wiele sil niewyszko-
lonych. Stwierdzono takze, Ze uzywano z powodu
braku dobrych, takze i lichych materjatéw budowla-
nych. Na te wszelkie braki i niedomagania zwrécita
uwage po katastrofie Izba inzynierska miasta Pragi.

Nie mozna jeszcze dzi$ podaé rzeczywistych da-
nych, ktére spowodowaly katastvofg. Wszystko to, co
fachowiec z cala pewnoscia moZe o tym wypadkn
powiedzie¢, zebral i oglosit czeski zwiazek betoniarzy:

Zelazobeton moie byé dzis§ uwazany, po 40-to let-
niem zastosowaniu go we wszystkich dziatach budow-
nictwa, jako zupelnie pewny i jest materjatem wszech-
stronnie zbadanym, tak praktycznie, jak i teoretycznie.
Szezegblowe badanie betonu w ostatniem 10-leciy,

co do dzialauia jego czynnikéw skladowycl, sposobéw
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wykonania 1 nateien, zaznajomily nas tak dokladnie.
z tym materjalem, Ze uzyskujemy w betonie wieksza
pewnosé, niz w wielu innych materjatach budowlanych.
Niezbitym tego dowodem sa niezliczone ilosci
budowli z Zelbetu, wykonane zagranica i u nas, po-
czawszy od naj$mielszych mostéw, skoficzywszy na
najtrudniejszych budowlach ladowych. ' )
Zelbet posiada jednakze szczegdlne wladci-
wosci, ktére nalezy uwzglednié, jedli ma odpowie-
celowi.

dzie¢ w zupetnosci swemu W pierwszym

rz¢dzie réini si¢ on tem od innych, ze wykonuje
si¢ go z czgdcl sktadowych na miejscu budow Y,
a tem samem nalezy wymagaé¢ od inZyniera i bm;)—
niarza $cisle fachowych uzdolnien, zaréwno teoretycz-
nych jak i praktycznych, dalej doborowego materjatu
budowlanego i szczegélnie starannego wykonania.
Wszystkie te warunki sq fachowcowi dobrze znane
1 jesli je w praktyce zastosuje, to mozliwosé
katastrofy jest wykluczona,
Nieuzasadniona jest obawa, co do juz ukonczo-
budowli

z wiekiem rosuie, uzbrojenic chronione jest prz.ez.

nych betonowych. Wytrzymatoé¢ betonn
beton przeciwko uszkodzeniu i rdzewieniu lepiej, niz
kazdy

ognia Zelbet jest doskonalym izolatorem.

przez inny materjal, za§ przeciw dzialanin
Charakter monolitu i §cista zwigzlos¢ konstrukeji
zapewniaja mu najwiekszy stalo$¢ nawet przy stabym
gruncie na wypadek zaburzen elementarnych.
Wypadki budowlane, ktére si¢ w tym roku zda-
rzyly przy réznych robotach, przy wykopach, ruszto-
waniach, robotach betonowych i murarskich, wska-

zu)g na to, ze od budownictwa

zada sie¢ obecnie
zbyt krétkiego czasu na wykonanie, a tem samem
przemyst budowlany pracuje w zbyt wysokiem na-
pigciu. Nie jest atoli stusznem wyciaga¢ ogdlne
wnioski na niekorzy$é zelbetnictwa z powodu  spo-
radycznych wypadkéw, bo w Pradze powstal przecie
caly szereg poteznych budowli zelbetowych, $wiad-
czacych o rozwoju tego budownictwa, oraz jego uzy-
tecznosci i pewnodci, jako materjatu budowlanego.

7. katastrof budowlanych ostatnich czaséw, ktére
powtarzaja si¢ w calej Europie, wyplywa jedna nauka:
Budowadc¢ ostrozniel t. zn. nalezy projektowac
ostroznie, w szczegblnosci zas co do zelbetu, nalezy
podda¢ beton écistym badaniom i stalym kontrolom
na budowie oraz baczy¢ na najsumienniejsze prze-
prowadzenie robét betoniarskich.

Dr. Emperger z Pragi, znany znawca zelazobe-
tonéw, pisze o katastrofie: Grunt budowlany byl dobry,

o & 3
wyirzymalo$¢ betonu badanego wynosita 100 150



1 i o i s ‘ . i
kg/em? — jest mozliwem, cho¢ nieprawdopodobnen,
ze reszta betonu byta gorsza, jednakie przyvjmujemy
ten fakt [ tylko dla uzasadnienia wypadku.
Potwierdza si¢ przypuszezenie przyjete od samego
poczatkn, 7Ze poddaty sie stupy frontowe okragtego

naroznika. Stupy te byty bardzo stabo uzbrojone, tak

ze nie mo7na ich uznaé, jako Zelbetowych mogacych
podja¢ wielkie momenty utwierdzenia, wpadajacych
w nie belek.

Znaleziono szereg stupéw, kitérych uzbrojenie

konczyto si¢ pod stropami, tak, ze stawiano je na

gladkich powierzchniach stropowych,

jakby domki
sktadane z kamykoéw.
Dalsze przyczyny pozostawia Dr. Emperger orze-

czeniom znawcdw sadowych, powiada jednak, ze wy-

konanie budowy, byio bardzo niedbate. Wszelkie
mne przypuszezenia stron niefachowych sa unieuza-
sadnione. Ttam. [nz. Kdiward Leuchter.
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1929 r. T0Z-

poczna marca trwac¢ beda dla dziatu
technicznego i budowlanego do g marca.
Odczyty 1 referaty z dziedziny budownictwa,
materjaléw budowlanych i form budowy w dniach
6 1 7 marca.
techniczny porzadkiem dziennym:

Kongres Vi

«Obrobka nawierzchni» 11 1 12 marca.

Na targach wystawia z dziatu: a) sprzet domowy
i kuchenny goo firm, b) szkio i porcelang, ceramike
730 firm, ¢) meble 620 firm, d) przemyst artystyczny,
bizuterje 610 firm, e) papiernictwo, grafike 1 sprzet

biurowy 1070 firm 1 w. i.

' DOM PRASY w Stuttgarcie, t. zw. «Das Tagblati-
Turmhaus», architekty IL. Ottona Osswalda zostal
z koncem 1928 r. oddany do uzytku.

Budynek, specjalnie projektowany na powyiszy
cel, obejmuje 17 pieter, a z parterem 18 kondygna-
cyj. Wysokosé od chodnika do krawedzi gmachu wy-
nosi 61 m., poszczegblne kondygnacje w swietle 5 m.,

3.4.0 M.
wanie: prébne wiercenie przeprowadzono do glebo-
'z

7 konstrukcja okolo Cickawe bylo lundo-
kosci 22.80 m. Zasadniczo podeszwe bankietéw zalo-
zono w glebokosci 11,50 m. poniiej terenu, opierajac
2.5
Dla bezpieczetistwa przyjelo obciazenie

sie¢ na naturalnej warstwie m. silnie zbitego gru-

bego szutru.

70

g y . :
na 1 ecm®/6 kg. mimo dopuszczalnosci teovetycznej
do 15,1 cm® Roboty rozpoczeto 16 kwietnia 1927 r.,

27 sierpnia tegoZz roku ukonczono wiasciwe fundo-

wanie, we wirzesnin 1928 r. juz czesciowo budynek
byl oblozony, a w paidzierniku 1928 catosé oddana

do uzytku. Zasadnicza konstrukcja vamowa. Precy-

zyjne wentylacje zaopatruja wszystkie kondygnacje
w $wieze powietrze; odpowiednie aparaty wyciagaja

zuzyte powietrze. Ogrzewanie wodno-cyrkulacyjne.

MIEJSKA LAZNIA LUD@WA wBerlinie-Lichten-
b(‘rg. (Das stiidtische Volksbad), architektéw - Gleye
Dr. Ing. i Weiss’a.

Projekt 1 budowe rozpoczeto jeszcze w 1919 r.,
po diuzsze] przerwie z powodn trudnosei finansowych

yrzystapiono ponownie do robdot w 1925 r. Budvnek
3 925 )

o rzucie prostym sktada sie z dwdéch blokéw na

skrzydfach o $redniej glebokosci 40 m. 1 z traktu

srodkowego o rozpigtosci 59 m. W skrzydtach mie-
szeza sig: po stronie lewej basen dla kobiet 10.5 >

S

20
wody, na pietrach 6o kajut, masowe garderoby ze 110

20 ni. 1 giebokosci od 0.7 - m. objetosci 400 m?
gi¢ ¢ 4

szafami, tusze (12), sale do masain 1 t. p.; po stro-
dla

objetosci 520 m® wody, na pietrach

nie prawe) basen mezezyzn  10.5 > 25 m. gle-

bokosci j. w.,
76 kajut, 112 szaf, zreszta jak w czeéci dla kobiet.
W trakcie $rodkowym tazienki (74) 1 tusze (48) na
I p. 11 p. kapiele rzymskie i lecznicze z lezalniami.
Posadzki badz kamionkowe badz terazzo, $ciany wy-
fozone klinkerami. Na rezerwe zbudowano zbiornik
na wode goraca do zasilania o objgtosci 450 m?
1 umieszczono go pod plywalnia meska. Dla wyréw-
nania ciénien dla wody zimnej (z wodociagéw) za-

. . . ~ 3 .
7zono zblornik wyréwnawczy na 60 m” wody zim-

nej i 100 m® wody cieptej. W celach zdrowotnych
przeprowadzono filtracjg i ciagly przeptyw (dniem
1 nocg) woéd w basenach, a przed wplynigciem wody

do ptywalni ulega ona gruntownej dezynfekcji.
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1928. Naklad: Ton-

Zement - Kalk - Gips».
z licznemi rycinami. Berlin,
industrie Ztg. W 3-ch czesciach po 6, 12 1 24 Mk,
cato$¢ 44 MKk.

Spiegel Hans. «Der Stablhausbau». 29, str.
169 z 277 rys. Lipsk-Gohlis, 1928, Alwin Frolich.
Cena 14 Mk.

PRZEDSIEBIOBRSTWA — PROWADZENIE BUDOWLI
EKONOMIJA — USTAWY
Bux Karl «lHandbuch der Bauleitung». 8¢,

str. 105 z rycinami, Berlin, 1928, W. Geissler.
Cena Mk.

Praktyczny podrecznik prowadzenia budowli

wzgledem technicznym jak 1 administracyjnym 2 podanient

2.50
tak pod

szematéw na ugody, ksiggi materjatowe 1t p.

Heine H. Dr. «l)ie preuss. Baupolizeigesetze
nebst den sonst. eiuschligigen Reichs- u. landes-

80 str. 404. Berlin, Lipsk, 1928, N. de

gesetzen».
Gruyter. Cena 8 Mk.

Wyczerpujace seslawienie ustaw i rozporzadzen z ’L.il-
kresu policji budowlanej prowincji pruskiej panstwa ure-

mieckiego.

Miller Karl Dr. Ing. «Rezeptbuch fir das
Bangewerbe». 89 str. 470. Berlin, A. Radeke. Cena

Mk.

W nowem opracowaniun znany podrecznik dla przemy-
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sl budowlanego.

lode Otto. «Der wirtschaftliche Baubetrieb».
(5 s 1EL il AW )
8% str. 185 z ryc. i tabl. Bauwelt-Verlag. Cena 5 Mk.
Bardzo dobry i ciekawy przeglad sposobu wykonvwania
budowli z uwzglednieniem nowoczesnych zdobyezy na polu
organizacyjnem.
Schultze-Naumburg Paul Dr. «Das ABC
des Bauens». Stuttgart, IFranck. Cena 2 Mk.
Omawia na podstawie 5o-leiniej

praktyki wszystkie

wazniejsze zagadnienia z prakivki budowlanej.
Stegemann R. «Vom wirtschaftlichen Bauen»,
8", str. 168 7z Laube. Cena 6 Mk.

Jest 1o juz g-ta z rzedu publikacja z zakresu ekonomji

ryc. Drezno, O.

budowlanej, wydana slaraniem zespolun towarzystw dla
oszczednego budowania oraz sekceji panstwowej opieki nad
mieszkaniami. Praca zbiorowa o normalizacji, typach. eko-
nomji, nowych systemach masowej produkeji. konstrukcjach

najnowszych oraz racjonalnej organizacji pracy na budowach.
Stieff! K. Dr.

Das Recht des Bauvertrages. 8° str. 81. Berlin, 1928.

«Bauherr und Bauunternehmer».

C. Heymann. Cena 4 Mk,

Dobry podreeznik zaréwno dla przedsiebioredw jak

i budujacych 1. zn. wiascicieli.

PROJEKTOWANIA

Behre A. «Chemische laboratorien». Str. 113
1 33 planéw i tablic. Cena 7 Mk.

«Das neue Schulhaus». Verschldge zur baulichen
Gestaltung u. inneren Ausstattung. 8”, str. 1001 21 ryc.
Lipsk, Gessner & Schramm, Cena 2 Mk.

Delius H. «Schul-Turnhallen». 8%,
str. 80 z 43 rys. w tekécie. Berlin, W. [rnst & Sohn.
Cena 4 Mk.

Tyttt troche mylny, bo ksiazka powyisza obejmuje

Dr. Ing.

nietylko sale gimnastyczne ale i urzadzenia sportowe dla
wioflarki, ptywania i t. p.

«Die Kiiche der Klein- und Mittelwohnung».
Wirtschaft-
lichkeit im Bau- und Wohnungswesen. 8° 48 str.

Sonderheft der Reichsforschungsgesell. f.

z licz. ryc. Berlin.

Eiser IFritz Dr. Ing. <«Neuzeitlicher Tresor-
bau». 8% 75 str. z licz. ryc. Essen, 1928, G. . Bae-
Cena 6 MKk,

Autor, kierownik bundowli szeregn panstwowych bankdw.

deker.

podaje swoje bogate na tem polu doswiadezenie, nwzgled-
niajac przytem w wysokim stopnin oszezgdnodei w wyko-

naniu zabezpieczen iresordow.



«(Gresichtspunkte fir den Bau und die Binrich-
8% duze,
Berlin

Handfeuerwaffen.

tung von Schiessportpliitzen». 27  str.

1 41 rycin. 4 wyd. z 1928 r. Wannsee.
Deutsche Versuchaunstalt f.
J.
4% tekst i liczne rys.
der Stadt M.
Goffman. «Fabriczno-zawodskaja architektura».
1928 (Rosja). Na
S. Strakuna. Cena 10.08 $.

«Kauf-

Goderitz «Die Stadthalle zu Magdeburg».

Magdeburg, Wirtschaftsamt

2 tomy, I. sktadzie Warszawa,

Grimm Georg. u. Warenhiiuser aus
aller Welt, ihre Architektur u. Betriebseinrichtungen».
4% 526 str, licznemi
Berlin, ..

Hertlein H. «Neue Industriebauten des Siemens-

7 Iys.

Schottlaender & Co.

Cena 21 Mk. 1ge8.

konzern». Berlin, 1927, E. Wasmuth. Cena 15 Mk.

Monografja budowli stynnego koncernu z ostainich 12 lal.
Obejmuje budowle fabryczne. dyrekeyj zarzadéw i mieszkalne
%z Kolonji, Mechingen, Wiednia,

Berlina, Norymbergji,

Manheimn, Hannowern. Haagi. Ahlbeck. Heringsdorf i t. d.
St Friedhof
(Im Auftrage des Reichsausschusses f.
80, G.

Hirzel Dy, Ing. «Grab u.
Gegenwart».
Denkmal). Monachium,
Callwey. Cena 6 Mk,

J. Kallmeyer. «Landwirtschaftliche Gebiinde-

kunde» ze 127 ryc. Lipsk, J. J. Weber. Cena 6 Mk.

I'riedhof u. 1927,

Dobry podrecznik, oparty na dugoletniem doéwiadezenin.
z uwzglednieniem nowoczesnych potrzeb | nowoczesnego
sposobu konstrukeji.

Heinze Adalbh. «Landwirtschaftliches Bauwe-
8% 172 i go rycin 4+ 8 tablic.
1928, M. & I1. Schaper. Gena 6.5 Mk.

Klinghardt Karl Dr. Ing. «Tirkische Bi-
der», 49,
Stuttgart, J.

sen», Hannower,

teksécie 1
12 Mk.

Monografje taini tureckich (hamam) oparte na studjach

84. str., 85 rycin w 1 mapa.

-
Hoffmann. Cena
1 podrézach, kidre autor podjal na polecenie tureckiego mi-
nisterstwa wyznan i o$wiaty. Liczne ryciny dobrze uzupehiaja

$wielnie zreszta i Zywo napisane dzielo.

Langen Gustaw. «Stadtplan u. Wohnungs-

plan vom hygienischen Standpunkte». 8¢ co2 str.,
119 tablic i 7 ryc. Lipsk, 1927, S. Hirzel. Cena 20 Mk.
May W. Dr.

orte, Sanatorien, Gasthiuser.».

«Land- u. Verkehrshygiene; Kur-
(Z. dodatkiem o «hi-
gjenie w sporcie»). 8% 196 str., 7o ryc. Lipsk, 1927,
S. Hirzel. Cena 14 Mk.

«Neuere Volksbider». Publikacja niem. tow. dla
kapieli ludowych. 8% 240 str. u 175 ryc. Berlin,
1927/8. Deut. Gesel. f. Volksbiider. Cena 7.5 Mk.

2-ie wydanie dziela z 1925 r., wyczerpanego, znacznie

rozszerzone, nwzgledniajace najnowsze postepy techniki.

der
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Riepert, Peter Hans «Neuzeitliche Ge-

wiichshausbauten». 8% str. go, 47 rycin.
Robertson, Howard u. F. R, Yerburg.
«Franzisische Baukuunst der Gegenwart. 4%, str. 7+
100 tablic. Berlin, E. Wasmuth. Cena 4 Mk.
Gléwnie domy mieszkalne i domy towarowe archi-
tektéw jak: Le Corbusier, Lurcat, Mallet-Stevens i Perret.
Seiffert I «Anlagen fiir Sport und Spiel»
(Handbuch d. Arch. 4 T. 3 Hb. 5 H.). 8° str. 219,
310 rys.+ 2 tablice. Lipsk, 1928, J. H. Gebhardt.
Cena 22 Mk.
Schwab.

und Schaufenster». Cena 13,80 Mk.

Seifried u. «Ladeneinvichtungen

Wegele H. Dr. Ing. «Bahnhofsanlagen». 8°,
Str. 141, 92 rys. =41
W. de Gruyter & Co (Bibl. zbior. Goschen, tom 989).
Cena 1.50 Mk.

Wilms
duze, str. 17, 39 rycin. Berlin,
I'v. K. Hiibsch. Cena 12 Mk.

WitteJ. M. «Heim und Technik in Amerika».
Cena 5 Mk.

Zestawil /.

tablica. Berlin, Lipsk, 1¢28,

80
Wiederi.

Fritz  «Lichtspieltheaterbauten».

Lipsk,

Str. 98 z 53 1ys.

Struszkiewicz.

RCHITEKTURA 1 BUDOWNICTWO. Rok 1V,
Zeszyt 10. Zeszyt teu zamieszcza na wstepie studja
Roh6t

w Warszawie z objasnieniem projektodawcy arch. Ru-

gmachu centrali  Ministerstwa Publicznych
dolfa S\\'ierczyl'lskiego. W dalszej tre$ci arch. Kazi-
mierz Saski zamieszcza swe nwagi na temat spraw urba-
nistycznych na migdzynavodowym Kongresie mieszka-
niowym i budowy miast w Paryzu 1928. W dziale
reprodukcyjnym pomieszczono projekty konkursowe hu-
dowy Domu Akademikéw Stow. «Zjednoczenie», oraz
zdjgcia pawilonéw z wystawy kultury wspoblczesne]
w Brnie. ‘I'e ostatnie zaopatrzone sy odpowiedniemi
komentarzami. W dalszym ciagu p. Pawel Wedziagolski
podaje w obszernym artykule prébe chavakterystyki
tworezosci prof. Stanistawa Noakowskiego, ZWracajac
uwage na posredni lecz wyraZny wplyw tej twoérezodci
na praktyke budowlang Polski powojennej, a zwlaszcza
na rzadowe i komunalne budownictwo miasteczkowe
na architekture kolonij, urzedniczych i t. P-

«Nie przesadzg — twierdzi p. Wedziagolski — jesdli
powiem ze tylko dzigki Noakowskiemu, na Z()Jibor'/,u,
kolonjach Staszica i Lubeckiego, nie mamy Berlina
lub Wiednia. Kto potrafi spojrze¢ na te zabudowania
przez zwodnicza powloke rzekomej realnosci, ten doj-

rzy tam wplywy Noakowskiego 1 to wplywy dobre»,



Cickawem i mitem uzupeinieniem tresci sa zamiesz-
czone reprodukcje udatnych szkicow Studentéw Archi-
tektury Politechniki
Wioch, W

7 Wystawy «Mieszkania Nowoczesnego» w Wiednin

Warszawskie] z wycieczki do

zakonczeniu znajduje sig szereg zdjed

7 charakterysiyka tej galezi przemyslu artystycznego.

UDOWNIGCZY, czasopismo po$wigcone sprawom

przemystu budowlanego (Lwow, Rocznik V, 1g929).
Zeszyt 1, legb rocznika zamieszcza tlumaczenie re-
feratu arch, bud. Jana Lostaka z Olomunca, wyglo-
szonego na Migdzynarodowym Konkursie, bedacego
zavazem  Jubileuszowym  Zjazdem  Budowniczych
Czechostowacji w Brnie 1928 r. Referal ten poswig-
cony sprawom minimalnego <«regie» budowniczego,
jest godnym uwagi ze wzgledu na czeste nieporozu-
mienia, jakie zachodza miedzy wilascicielem budowy
a budowniczym w odniesieniu do pojecia pierwszego
o zarobkach na budowie.

W dalszej tresci zeszytu znajduje sig sprawozda-
nie ze Delegacji Stale)

zjazdu  Miedzynarodowej

Budowniczych, odbylego w Wiedniu 1928 r., ovaz
czg$¢ uwag poswigconych projektowi ustawy o zala-
twianin zatargéw zbiorowych pracy.

Uzupelnienie treéci stanowi przeglad ustaw i voz-

Min. Spot.. Min.

Sprawiedliwosci w sprawach budowlanych (o ksiaze-

porzadzen Pracy i Opieki oraz
czkach obraclhhunkowych, ksiggach placy, sadach pracy)
oraz przeglad ruchu budowlanego, przeglad czasopism
1 cennik budowlany.

Zeszyt 2 zawiera artykut p. Hipolita Sliwinskiego
«0O polozeniu gospodarczem», oraz przedruk z «Archi-
o dzialalnosci budowlanej

Panistw. Banku Rolu. z licznemi ilustracjami. . T.

tektury i Budownictwa»

PRZEGLALI) TECHNICZNY wydal obszerny (216

str.) zeszyl pamiatkowy, poswigcony dorobkowi
techniki i wytworczoéei polskiej w pierwszem 10-lecin
odzyskania niepodlegiosci.

Budownictwu poswigca ok. 1o str. Dr. Ini Ste-
fan Bryla, ujmujac rzecz gléwnie statystycznie (bu-
dynki zniszczone i odbudowane) i ekonomicznie (kre-
dyty budowlane).

Zagadnienia $écisle techniczne oméwione sa tylko
pokrotce na ostatnich dwach stronach, nie brak tu
jednak uwag trafuych i charakterystycznych, jak np.
ze zmiany jakie po wojnie zasdy w konstrukcjach
sa zupelnie drugorzedne i Ze budowa normalnego
domu postepuje dzi§ temi samemi droganmi, co
i dawniej, pomimo licznych na ten temat dyskusy]

1 eksperymentéw.

EWOCZA, zeszyt 2 Materjaléow do Architektury
Polskiej, wydawnictwo Zwiazku Studentéw Archi-
tektury Politechniki Lwowskiej. 1929.

Zawiera zdjgcia fotograliczne i pomiarowe sze-

Lwoéw

regu kamienic mieszczanskich. Ten bardzo clekawy
materjal wymaga obszerniejszego oméwienia, ktore

z braku miejsca odkladamy do nastgpnego numeru.

ZIEMIA, organ Pol. Tow. Krajoznawczego, rocznik

X1V, w dotychczasowych tegorocznych czterech
zeszytach obok obfitego materjalu dotyczacego etno-
grafji, folkloru, obrzedéw i obyczajéw etc. etc., daje
tez sporo materjalu, mogacego blizej obchodzi¢ archi-
tekte, interesujacego sie zabytkami budownictwa, Ta-
kiemi sa juz krétkie uotatki p. Bohdana Guerquin
o Rawie Mazowieckiej, Czersku, Sohaczewie i Cie-
chanowie. Takim jest réwniez artykul p. Zdzistawa
Simiche p. t. «Stary Tarnéw» illustrowany szeregiem
lotogralij, p. Stanistawa Jarockiego p. t. «Bienica»,
réwniez 1llustrowany fotografjami dworu, $wironka,
kosciola, etc. Architekt przeczyta réwniez z zaintereso-
waniem arlykul p. Stanistawa Rumszewicza «U ko-
lebki wielkiego artysty», o rodzinnych stronach Sta-
nistawa Noakowskiego.

Doskonatym pomystem jest dotaczanie do «Ziemi»
«Wiadomosci Konserwatorskich», W sprawach takich,
jak sprawy konserwacji zabytkéw, ochrony przyrody
itp., réwnie wazna, a nawet conajmniej réwnie
wazna jak $cisle naukowa dyskusja pomigdzy fachow-
wiréd
warstw spoleczenstwa, bez nalezytego uéwiadomienia

cami, jest akcja popularyzacyjna szerszych
ktérych najstaranniej obmyslona ustawa nadto czesto

pozostaje martwa litera. «Wiadomoséci Konserwator-
skie», oprécz cennych informacyj z zakres ustawo-
dawstwa, podajg réwniei artykul p. Jerzego Siennic-
kiego o znanych zreszta kamienicach z Kazimierza
Dolnego, ilustrowany nietylko fotograljami, ale réw-
niez, co podnies¢ trzeba z uznaniem, zdjgciami po-
miarowemni, objasniajacemi nam uklad rzutu kamie-
nicy Celejowskiej, zreszta malo rozwiniety i nie
specjalnie charakterystyczny.

Ostatni, czwarty zeszyt Ziemi poswiecony jest
w calosci pierwszemu zjazdowi Ligi Ochrony Przy-
rody 1 ma z tego powodu szczegélnicjsze znaczenie
ogolno kulturalne i propagandowe.

OCHRONA PRZYRODY, Organ Panistwowej Rady
Ochrony Przyrody. Zeszyt 8, rok 1g28.
Przecigtny inteligent, dostawszy do rgk gruby ze-

szyl Ochrony Przyrody, z mnéstwem materjatu nie-
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urzedowego 1 urzgdowego, doznaje uczucia zadowo-

lenia, ze «ktos o lem mys$li» 1 ktos zapewne «robi

10, ¢o potrzeba». Ulega on w tem nichardzo moze

wartosciowe], ale bardzo ludzkiej i bardzo zrozumiatej
daznosct do uspokojenia si¢ 1 zrzucenia z siebie od-

powiedzialnosci. Jezeli jednak ten «przeci¢iny inte-

ligent» zada sobie trud przejrzenia podanego mu

materjatu, wowezas do pierwotnego uczucia zadowo-
lenia i uspokojenia, domiesza¢ sig¢ musi spora doza

smutku, przygnebienia 1 poczucia bezsilnosci. Rze-

czywiscie «robia co nalezy» z zaparciem si¢ siebie
liczni stosunkowo ludzie dobrej woli 1 nawet osig-

gaja w poszezegélnych  wypadkach wysoce pocie-

szajace rezultaly (rezerwaty, parki narodowe etc.) ale

ta $wiadoma 1 programowa dziatalnos¢ w mysl

ochrony przyrody jest kropla w morzu wobec nie-

uswiadomionego i nieprogramowego, ale masowego
pedn do dewastacji, dyktowanego checia zysku, a na-
wel niczem nieumotywowana <bezinteresowng» zlo-
$liwg bezmyslnoécia. O ochronie przyrody myéli gar-
stka

kéw przyrody», z natary rzeczy nieliczna i pozbawiona

«intellektualistéw>», przyrodnikéw i «miloéni-
bezposrednich wplywéw na bieg rzeczy, zrzadka wresz-
cie ten i 6w zamilowany zawodowy lesnik lub rol-
nik; przeciw ochronie przyrody dziata zaré6wno ciemny
(czasem zresziy takze i glodny) chiop, wycinajacy lasy
na zhoczach gérskich dla siania lichego owieska, jak
i potentat finansowy czy techniczny, snujacy zrozu-

miafe zapewne, ale niemniej grozne plany wyzyska-

nia <«nieuzytkéw» i «meljoracyj» na wielkg skale
(np. osuszenie Polesia), kiére choéby nawet byly
ckonomicznie realne, t. j. mogly zapewnié¢ dochody

od wilozonego kapitatu, a ponadto daé mozinosé egzy-
stencji licznemu nadmiarowi ludnosci, bylyby 1 tak
kulturalna kleska, bo niszczylyby bezcenne dla przy-
rodnika ostatnie resztki pierwotnej przyrody dla po-
wigkszenia obszaru «cywilizacji» wraz z «dymiacemi
kominami» i caly pozostala rekwizytornia podniostych
moéw okolicznosciowych, ktérej wartosci, jako czyn-
nika emocjonalnego, a unawet swoistego patosu nie
badZz co badz jest juz na
obfite

kwestjonujg, ale ktoérej
jei
dowolnie licznych statystykéw, ekonomistéw, socjo-

swiecie tyle, ze starczy na obdzielenie

logéw 1i... snobizujacych na temat techniki poetow
futarystycznych.

Jak zreszty wiadomo, w ostatnich czasach zaczy-
najg si¢ budzi¢ powazne watpliwosci co do racjonal-
nosci zbyt radykalnych melioracyj zmientajacych za-
sadniczo przyrodzone warunki wigkszych obszavow.

W Niemeczech z powainych kot fachowych odzywaja

8o

sig glosy zwracajace uwage na fakt, ze liczne obszary

nieuprawne po zmeljorowaniu, straciwszy wartosé
zabytkéw przyrody, nie zyskaly Zadne] wartosci eko-
nomicznej i staly si¢ dostfownemi tragicznemi <«nie-
uzylkami» nie przynoszacemi pod zadnym juz wzgle-
dem Zadnego pozytku. a nawet nievaz groznemi
(uwolnione piaski lotne itp.} dla zagospodarowanego
sasiedztwa.

nie mozna 7 wyciggaé  wnio-

Oczywiscie tego

skow zbyt krancowych, ktére bylyby réwnoznaczne
7 pot¢pieniem wszelkiej uprawy i gospodarki; w kaz-
dym razie jednak napewno nie bedzie przesadna kon-
kluzja, ze w sprawach podobnych wskazana jest naj-
dalej idaca, 1 lepiej zbyt wielka niz zbyt mala,
ostroznosé 1 oglednoscé.

Temi ogromuemi i zasadniczemi sprawami zaha-
czajacemi o problemy ekonomji, socjologji i polityki
populacyjnej. zajmowaé si¢ tn oczywiscie nie moge.
Cheg tylko oméwi¢ pewne sprawy «mniejszego ka-
libru» lecz przez swa powszechnosé¢ niemniej waine
a przytem poprzez «otoczente ogrodowe» i urbanistyke
wiazace si¢ blize] z przedmiotem naszego czasopisma.

Czytamy np. na str. 153 omawianego rocznika
w korespondencji z Wielkopolski: «Minto wielokrot-
1 artykuiéw w prasie, niszczenie

nych interwencyj

starych drzew przy drogach, wycinanie okazalych
alei, ustawicznie kontynuowane jest w Poznanskiem...
od czasu powstania niepodlegiego Panstwa Polskiego
wycinanie przy drogach i szosach powiatowych i wo-
jewodzkich wszysikich starych drzew przybrato roz-
miary ogromne. W braku drzew starych wycina sig
drzewa w latach $rednich. Réwniez czynia to wia-
§ciciele drzew przy drogach gminnych i dominjal-
nych. ladac teraz przez teren wojewddztwa, rzadko

gdzie spotka¢ mozna naprawde stare drzewa pray
szosach... jezeli to nie ustanie, 10 zwolna nasz kraj
zamieni si¢ na bezdrzewna réowning, jak czes¢ Kon-
gresowki. Kazdy wycina a malo kto sadzl, mimo
przepiséw panstwowych, ktére obowia®
zujgu nas od czasé6w zaborczych».

Podobnie dzieje si¢ niestety takze 1 w innych
stronach Polski.

I tak np. w Goleszowie na glz;sku, ktéry daw-
niej ukvyty byl pod gajem slicznych starych drzew,
przy sposobunosci rozszerzania ulic do rozniiaréw wiel-
komiejskich nie tyle z rzeczywistej pourzeby, ile raczej
z chgel «modernizowanta» i sptacenia trybutu «no
woczesne] postepowosci», powycinano wszystkie stare
drzewa przydrozne. Co wigce] skloniono (I') wiasci-

cieli doméw do wycigeia starszych drzew owocowych



w ich sadach, 1ak ze dolna czes¢ miejscowosct
dzis ma wyglad jakiejs nowopowstalej osady na by-
tych frontach wschoduich, raczej niz zdawna za-
gospodarowane) siedziby Iudzkiej.

Smutniejszem jeszcze jest, ze niekiedy nawet wda-
nie si¢ w sprawe wiladz nietylko nie powstrzymuje
dewastacji, ale nawel staje sig 1)(35'1‘ednio przyczyna
szkody. 1 tak np. Wojewddztwo Slaskie podarowalo
zamek my§liwski bylego arcyksigcia w Wisle Panu
Prezydentowi i to w sposéb straszliwy zemscilo sig
na starych dizewach przy drodze dojazdowej z Ustro-
nia do Wisly, kiére przy sposobnosci rozbudowywania
i modernizowania tej drogi na znacznej przestrzeni
wycigto, cho¢ 11i(-wapliwie przy dobrej woli i 1"/,'0—
telnie kulturalnym stosunku do przyrody byloby sie
dato droge dostatecznie, poprawié, nie l'us‘/,ajqc. [?iqk—
nych starych drzew, stanowiacych ozdobe miejsco-
wosci 1 calej okolicy.

Wycieto za§ nawet olbrzymie stare (h"/,(r\.vo na'
placu zajezdnym mimo Ze oddalone bylo od Je'/,d?1.1
wiec komunikacji,

sposob  zawadzaé

co najmniej o trzy metry, a

czy robotom ziemunym w zaden
nie moglo. “

Przyklady takiego bezmyslnego czy z]-()sll\\'eg() bu'r—.
barzynstwa stoja najoczywiscie] W razacej Sprzecznosci
z dyrektywami i intencjami wiladz cenlralny.ch. Pan
minister Skladkowski zyczy sobie mie¢ drogi 'Za(h'xe~
wione 1 za 10 nalezy mu si¢ szczere uznanie, le(.;'/.
na to przedewszystkiem nzeba, zanim sig¢ zacznie
sadzic, szanowane byly

drzewa istni ejace, i aby to poszanowanie, skoro

miode drzewa aby
trzeba, wymuszone bylo stosownemi sankcjami kil_l"
nemi. Bowiem wielkie drzewo nie wyrasta z ’dm“
na dzien i co ta lub owa jednostka t. zw. «trzezwa»
w swej pogardzie dla «romantycznych .5("”)'““’“‘“'
lizméw» zniszczy w przeciagu parn dni, "0 “f‘l”'“
wione by¢ moze usilnem staraniem i wielkiemi ko-
sztami  dopiero po uplywie diugich dziesiatkow If“'

Niewatpliwie nierozsgdnem jesl. sl)m_ykax-le KL
kiedy powolywanie si¢ na «cudzoziemca», jako na
ostatnia instancje we wszelkich sprawach kl'll““'al"
nych, réwniez jednak nierozsadnem byloby .1gnOl"0'
wanie i lekcewazenie zdaf i wrazen cudzoziemcow
przez  Polske  przejezdzajacych, ktore \\"m(‘]edncm
moga by¢ cennem ostrzezeniem lub \\'sku'/.o.\\'k.ﬂ‘. l l'ak
np. warto dobize sig zastanowi¢ nad '\\'1-11'/,('111(Ar'n‘ ja-
kiego doznat jaki$ francumski dzieunikarz, kitéremu
po uprzemystowionych i intensywnie z;lgospo(lm'o-\\'u»
nych a minmo 1o zadrzewionych Niemczech, rolnicza
: bardziej pierwotna Polska wydala sie

przeciez i
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bezdrzewng pustka To zestawienie, tak nieko-
rzystnie wypadajace dla kraju slynnych niegdys$ alej
lipowych i topolowych, dowodzi, jedli na 1o potrzeba
dowodu, Ze intensywna i dochodowa gospodarka by-
najmuiej nie musi byé identyczna 2 dewastacja, i Ze
«trzezwosci» sklonnoéé

tak dummna ze swej do bez-

wzglednego wyniszczania przyrody dla doraznej ko-
rzysci, nie jest wecale dowodem postgpowosci, lecy
wprost przeciwnie zacofania i pierwotnosci gospo-
darki i «myslenia gospodarczego».

Oczywiscie niema zadnych szans, zeby refleksje
na podobne tematy mogly przenikngc¢ do $wiadomosei
niekidrych kél «gospodarczo czynnych», ktérych caly
rozmach i cala «inicyatywa» zaczyna sie od dewastacji
1 na niej bardzo czesto konczy (exemplum: przewyisza-
jace moznosé odrostu wycinanie olch wysylanych zagra-
nice w klocach na dychity i forniery, bez zadnej na-
wet korzysci dla odnosnych galezi przemystu kra-
jowego} 1 dlatego nawet najbardziej przekonany, ale
realnie patrzgcy liberal nie zgodzi si¢ chyba ze spo-
kojnem sumieniem, zeby podobne sprawy byly po-
zostawione «wolnej grze sit», bey zadnych ograniczen
1 zadnej ochrony.

Bardzo

tyczne do dyskusji na tematy techniczne, jednakze

wobec groznych objawow dewastacji tuz przy naszej

niechetnie mieszam argumenty patrjo-

granicy zachodniej, o ktérych byla wyzej mowa, po-
ruszenie tego motywu wydaje si¢ usprawiedliwionem
i potrzebnem. Doprawdy bytoby wysoce dla nas
Kompromitujacem i wystawiloby nam najgorsze $wia-
dectwo w oczach zagranicy, gdyby si¢ okazalo, ze
1o co zaborcy potrafili uszanowaé, a czesciowo na-
wet stworzyli staraniemt diugich lat, Polacy pozosta-
wieni sami sobie, w przeciggu krétkiego czasu samo-

dzielnej gospodarki bezmyélnie zmarnowali i zniszezyli.

Rozwingtem te przygodna wzmianke sprawozdaw-
czy bardzo szeroko. Uwazam jednak, ze sprawy o kto-
rych tu mowa nie powinny byé omawiane wytacznie
tylko w pewnych wydawnictwach specjalnych, czy-
tanych przez specjalny i ograniczony zastep czytelni-
kéw. Maja one zbyt wielkie znaczenie ogoélno-kultu-
ralne i zbyt blisko nawiazuja do licznych dziedzin ludz-
kiej dzialalnosei, aby mozna byto wogble o czemkolwiek
z prawdziwym pozytkiem myéle¢, a w kazdym razie
o Jakichkolwiek sprawach ckonomicznych i technicz-
nych, na kazdym kroku posrednio o nie nie zahaczajac.

\rchitekt, przynajmniej w szerszym zakresie swej
dziatalnosci, jako urbanista, projektajacy plany voz-

budowy miast, osiedli mieszkalnych i letnisk czy



wzdrowisk, pracuje juz wprost bezposre dnio
w tym przedmiocie 1 nad zagadnieniami ochrony

przyrody w praktyce swoje] zastanawia¢ sig¢ musi
niejednokrotnie, cho¢by w tym czgsto si¢ zdarzajacym
wypadku, gdy mu si¢ zdarzy napotka¢ na obszarze
danym mu do rozplanowania, jakie$ stare ogrody
czy parki, aleje, grupy drzew, a nawet pojedyncze
szczegélnie pickne stare drzewa, ktére trzeba uwzgled-
nié i uszanowaé i ktére moga sig sta¢ wdzigcznym
motywem kompozycyjnym dobrze pomyslanego planu
regulacyjnego, ale z drugiej strony mogga tez wyma-
gaé pewnej elastycznoéci w umiejgtnem dostosowaniu
si¢ do zastanych warunkéw krajobrazowych i moze
uiekiedy pewnego zaparcia sig siebie, gdy przyjdzie
czasem odstapi¢ od powzigte] zgdéry nadto arbitralne)
koncepceji. W kazdym razie zagadnienia te urbaniscie,
architektowi czy inZynierowi drogowemu nie moga by¢
obce i obojetne 1 nalezy sobie zdawac sprawe, ze czto-
wiek pracujacy w tej dziedzinie, jezeli nie jest potrosze
«romantykiem», bardzo latwo staé sie moze groznym
1 niebezpiecznym... szkodnikiem.
H. Jasienski.

A dorocznem Walnem Zgromadzeniu Kota Archi-

tektéw Polskich we Lwowie z 17 stycznia b. 1.
wybrano nowy Wydzial, w sklad ktérego weszli in-
zynierowie architekci: prezes, T. Wroébel, zast. pre-
zesa B. Wiktor, j. Bagienski, A. Pozniak, T. Schneider,
W. Stankiewicz, K. Stepan, K. Weiss, St. Wohn, Ko-
misja rewizyjna: Prof. D. Krzyczkowski i C. Jawo-

rowski,

()'J'R'/AQ\JUJE\IY nastgpujacy  komunikat:  Cech

Szklarzy w Krakowie uprasza o taskawe zamie-
szczenie na lamach Cennego Pisma ostrzezenia, ze
nie przyjmuje odpowledzialnosci za roboty wykony-
Zda-

ze Panowie Architekci

wane na budowach przez nie cztonkéw CGechu.
rza sie bowiem coraz czesciej,
1 Budowniczowie pow.erzaja wykonanie robot szklar-
skich tzw. fuszerom, ktérzy bagatelizujac wykonani
jako niefachowi narazajg Cech na szerzenie sig¢ ujemn:
opinji o wykonywanych robotach szklarskich.

Cech bronige zawodu bytby zmuszony w razie
dalszego trwania podobuych praktyk podja¢ energicz-

niejsze kroki u Wiadz Przemysiowych.

GLOSZONY Z7ZO0STAYr. KONKURS na budowe
kosciota «Krélowej Korony Polskiej» w Baranowi-
czach. Nagrody: l-sza 6.000 zt., Il-ga 4.000 i,
[T1-cia 5.000 zi. Termin oddania prac 20 kwietnia b. r.
Szczego6ly 1 podkiadki otrzymaé mozna w sekretarjacie

Kota u kol. Wierzchowskiego, Krakéw Plac Matejki 0.

ZESZYT niniejszy z powodu wielkiej ilosci materjatu,

ktérego niepodobna bylo rozdziela¢ zmuszeni by-
lismy wyda¢ w podwdjnej objetosci. Dwa zeszyly
nastepne, zwykle] objetosci i w zwyklych terminach
(poczatek Kwietnia i poczalek Maja) poéwigcone beda
oméwieniu szevegu nowopowstafych lub majacych nie-
bawem powsta¢ doméw czynszowych i kooperatywnych.

P. P. PRENUMERATOROW uprasza sig¢ o ry-
chie uskutecznienie przedplaty na I1-gi kwartat 1929 r.
W tym celu zalacza si¢ blankiet nadawczy P. K. O.

SPOJNIA BUDOWILANA
STRYJENSKI, MACZYNSKI, KORN

SKA 7Z OGR. ODP.

KRAKOW, UL. MIKOLAJSKA L. 6
TELEFON 2118

BUDYNKI MIESZKALNE I FABRYCZNE, BUDOWLE ZELAZNO-BETONOWE
STROPY, WIEZE WODNE, SILOS I T. D.




PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWY
Inz. JERZY STRUSZKIEWICZ 1 Ska

K R A K O W
UL KRUPNICZA 5 — TELEFON o093

WYKONUJE WSZELKIE ROBOTY WCHODZACE
W ZAKRES BUDOWNICT WA

IR ) ZAKEAD SZKLARSKI
ARTYSTYCZNO-STOLARSKIE

JL.STEINBERG ANTONI PACZKA

KRAKOW, UL DAJWOR 1, KRAKOW, UL. SOLTYKA 7

{
Telefor 1578

WYKONUJA ROBOTY PRZYIMUIJE ZAMOWIENIA NA
STOLARSKIE BUDOWLANE WSZELKIE ROBOTY
I MEBLOWE " SZKLARSKIE

POLSKIE TOWARZYSTWO HANDLOWE
S. A. W KRAKOWIE, UlL. SEAWKOWSKA L.
TELEFON Nr. 3351
DOSTARCZA ZI SWOICH CEGIELN
1. j.
7 PAROWLES CEGIELNI Hr. E. NYCIELSKIEGO | SKI W TRZEBINI
ORAYZ 7 MIEISKIE) CEGIELNI W WIELICZCE
CEGELE MASZYNOWA, PUSTA, KOMINOWA,
PIECOWA, DRENY I DACHOWKE




7ZAKEAD SLUSARSKI
WOJCIECH WAJDA

KRAKOW — ZWIERZYNIKC
ULICA KROLOWE] JADWIGI g
TELEFON 4602.

SWIATEOCZULY PAPIER
W ROZNYCH GATUNKACH
DLA POTRZEB KONSTRUKCYIJNYCH
TECHNICZNYCH I BUDOWLANYCIH
WYPROB KRAJOWY
POD ZADNYM WZGLEDEM NIE
USTEPUJACY OBCEMU

ZAMOWIENTA PRZYJIMUIJA:
Wytwodrnia: ul. Mateckiego 6. tel. 13-20
i Zarzagd: Firma St.Juracki i St. Chelmicki,
Al. Marcinkowskiego 26, tel. 25-47 1 51-00

W POZNANIU

Jozef Kaczmarczyk

Kone. budowniczy

Krakéw, Rynek, Patac Spishi
Telefon 4232

Przedsiebiorstivo robot budowlanych

[ zelazno-betonowych

JAKOB
HOROWITZ
KRAKOW
UL STRASZEWSKIEGO 10
(TEL. 2300)

KONC. PRZEDSIEBIORSTWO
ROBOT KAFLARSKICH

WINCENTY
WILCZYNSKI T SKA
KONC., BUDOWNICZY

KRAKOW, UL. URZEDNICZA 15

POLECA
WYKONANILE WSZELKICH
ROBOT WCHODZACYCH W ZAKRES
BUDOWNICTWA LADOWEGO




CZASOPISMO

ARCHITEKT

WYCHODZI Z KONCEM KAZDEGO MIESIACA

PRENUMERATA ZA ZESZYT:

MIESIECZNA BEZ PRZESYLKI POCZTOWES . . . . 7L 5—
: 7Z PRZESYLKA POCZT, | OPAKOWANIEM . . , 6—
KWARTALNA BEZ PRZESYLKI POCZTOWEJ S . 1850
. 7 PRZESYLKA POCZT. I OPAKOWANIEM . . 15—

»

POJEDYNCZY ZESZYT W KSIEGARNIACH . 6—

KONTO P. K. 0. WARSZAWA Nr. 151.605

C E N Y O G L O 8 Z E N:

Za ogloszenie
jednorazowe lrzykrotne
Zlotych
/6Itrony. . s e e e 15 40
2/6 - . . . v . . . . = e 26 B5
46 S0 wp G D AREEENCR IR U S 50 186
616 e, Jo e ST R R G R, S 75 210

DAWNE ROCZNIKI

A REC BHAT E K SO A

DO NABYCIA
PRZEZ ADMINISTRACJE ,ARCHITEKTA® (KRAKOW, BASZTOWA L. 17):

ROCZNIKI 1900—1915 (POZOSTALY ZAPAS) .  po ZL 1'— ZA ZESZYT
I008-105 4P . gl el

ZAKEAD BLACHARSKI S, FELDMANN

KRAKOW, UL. SZEWSKA 17

POLECA ROBOTY BLACHARSKIE ZE SZCZEGOLNEM UWZGLEDNIENIEM
ROBOT PRECYZYINYCH
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