ROZDZIAL IX.

Konkretne formy produkcji zblizonej do typu
indywidualistycznego.

Zjawiska warunkujace produkcje sa mniej lub wiecej
przypadkowym skutkiem dziatania sit spolecznych: pope-
dow genjuszu, dgzen poteznych jednostek, nacisku mas.
Wobec tego odchylajg si¢ one zawsze od tych abstrakcyj-
nych wzoréw, ktére ustala teorja. Ziudzeniem jest przy-
pusci¢, ze moznaby bylo sztucznie skonstruowaé ustrgj
odpowiadajacy typowi produkeji, a szczegblnie, ze wystar-
cza na to odpowiednie uksztaltowanie norm spoleczno-
prawnych. Ziudzenie to, aczkolwiek podzielane przez wigk-
szo$¢ mistrzéw ekonomji, niewiele rozni si¢ w istocie od
tego, ktére dawato zycie utopjom spotecznym. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze nie mozna $wiadomie wptynaé na
zblizenie si¢ do pozadanego typu produkcji, bynajmniej:
zarbwno wiladza panstwowa przez normy prawne, ktére
ustala, przez system administracyjny, zapomoca ktérego
je stosuje, przez polityke gospodarcza, ktérej sig¢ przy-
trzymuje, jak potezne jednostki gospodarcze przez taki
czy inny spos6b wykonywania Swych bezposrednich
zadan, jak wreszcie poszczegllne, obdarzone talentem
i temperamentem jednostki przez propagandg¢ — moga
znacznie zblizy¢ lub oddali¢ gospodarke od warunkow
typu. Na to jednak, aby $wiadomym wpitywem mozna
byto stworzyé typ w pojeciowej jego czystosci, potrze-
bnyby byt tak nadzwyczajny zbieg okoliczno$ci, w czesci
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bardzo tylko po$rednio od woli ludzkiej zaleznych (jak np.
pewne uczucia, zamitowania, zdolno$ci), ze nieprawdopo-
dobienstwo tego faktu graniczy wrecz z niemozliwoscia.
Kilkakrotnie podkreslatem, ze spos6b, w kitéry taki lub
inny ustr6j gospodarczy dochodzi do skutku, jest przed-
miotem historji gospodarczej, a nie teorji produkcji, te
ostatnig obchodzi tylko fakt, ze w praktyce spotykamy sig
zawsze z ustrojami mniej lub wigcej odbiegajacemi od
typéw; niektore z tych ustrojéw wykazujg jednak znaczng
trwato$¢, poniewaz odchylenia od teoretycznie wymaganych
warunkéw sa w nich réwnomierne, tak ze, aczkolwiek nie
pozwalajg na najwigkszy rozkwit produkcji, neutralizujg
w czeSci ujemne swe strony i nie pociagaja dezorganizacji.

Jak dotychczas, gospodarka zblizona do indywiduali-
stycznego typu przejawita si¢ w dwu gtownych formach,—
dopuszczajgcych znaczng jej prawidtowo$¢ i rozwéj: w mer-
kantylistycznej czyli we wczesnym kapitalizmie i we wia-
$ciwym kapitalizmie. Te dwie formy beda przedmiotem
dwoch najblizszych czeSci tego rozdziatu. Wreszcie bieg
wypadkéw politycznych wysuwa obecnie formg trzecia,
ktéraby mozna byto nazwaé¢ demokratyczng. Forma ta nie
wytrzymata jeszcze proby, wobec tego jednak, ze sa dane,
2e bedzie sie upowszechniala i trwata, w niektérych przy-
najmniej spoteczenstwach, zastuguje na zbadanie, chociazby |
czesto hipotetyczne, jej zatozen; to badanie begdzie stano-
wito przedmiot ostatniej czg$ci tego rozdziatu.

A. Produkcja wczesnego kapitalizmu.

Zaliczenie merkantylizmu do produkcji zblizonej do
typu indywidualistycznego moze wywola¢ pewne zdumienie;
zwykle tgczy sig go raczej ze sredniowiecznym, patrjarchal-
nym, ustrojem, z ktérym ma istotnie wiele zewngtrznego
podobienstwa. Gtebsze jednak zastanowienie stwierdza, ze
przedstawia on, aczkolwiek niezupelnie urzeczywistnione,
wszystkie cechy produkcji indywidualistycznej, jest zwia-
zany z najbardziej rozwinig¢ta forma tego typu szeregiem
niedostrzegalnych przej$¢, dotyczacych réwnomiernie wszyst-
kich dziedzin i niemniej jaskrawo wyodrebnia si¢ trescia
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swg ekonomiczng od poprzedzajgcego go patrjarchalnego
ustroju. Nie powinny wprowadza¢ w biad nietylko czysto
powierzchowne cechy jak wyglad miast, zycie towarzyskie,
ceremonje etc., ale tez i formalna strona przepiséw praw-
nych. Pod tym ostatnim wzgl¢dem, zachodzi¢ mogg ogromne
réznice pomigdzy wczesnym a poOZniejszym kapitalizmem,
nie mniej jak razgce podobienstwa pierwszego z ustrojem
sredniowiecznego miasta; wielka iloS¢ przepiséw prawnych
mogla formulowaé sie niemal identycznie w obu ostatnich
wypadkach, a jednak miata zupelnie odmienng tre§¢ ekono-
miczng, zupetnie rézny, wprost przeciwny cel i znaczenie dla
produkcji — tam miata broni¢ drobnego warsztatu, tu popie-
ra¢ wielkie przedsigbiorstwo, tam zapewniala stope zyciowa,
tu ksztaltowala dazenie do zysku; a zreszta jesli pewna
ilo§¢ przepisow pozostala bez zmiany (i to jako litera,
a nie jako duch), to wiele podstawowych momentéw prawa
publicznego i prywatnego uleglo w tym czasie radykal-
nemu przeksztalceniu.

Nie powinna réwniez w bigd wprowadza¢ gigboka
réznica w pogladach wczesnego, a pézniejszego kapitalizmu
na warto$ci zyciowe, zadania i obowigzki panstwa, cele
gospodarki. Poglad, ze jednostka jest celem sama w sobie,
ze zadaniem panstwa jest dba¢ o jej rozwoj i szczedcie,
ze gospodarka jest poto, aby pozwoli¢ jednostkom na
najlepsze zaspokojenia ich potrzeb, byt naogét obcym za-
patrywaniom i prawu okresu merkantylistycznego; dopiero
wlasnie w tym okresie powstaja filozofja, etyka, teorja
prawa, ktére sie na tych pogladach opieraja. Poglady te-
oretyczne moga jednak, a ponmiekad muszg, przychodzi¢
z pewnem opdéZnieniem w stosunku do konkretnych zjawisk,
ktére sg ich podtozem. Czlowiek, a szczeg6lnie masa, moze
w pewien sposGb postepowaé przez czas diuzszy, zanim
uSwiadomi sobie zasady swego postgpowania. Fakt, ze
racjonalizm i indywidualizm nie byly jeszcze powszechnemi
kierunkami mys$li owego czasu, nie przeszkadza temu, ze
wigkszo$¢ gospodarczo czynnych jednostek istotnie kie-
rowata sie w swych gospodarczych czynno$ciach wzgledem

489
L’ 5



na mozliwie najwigksze, dosy¢ materjalnie pojgte, wiasne
zadowolenie.

Wreszcie sam fakt, ze pewne panstwo uprawiato tak
zwang polityke merkantylistyczna, bynajmniej nie wystarcza
do zakwalifikowania ustroju gospodarczego tego panstwa
do produkeji indywidualistycznej. JeSli jednak w dalszym
ciggu uzywam bez réznicy stéw ,merkantylistyczny“i ,wcze-
$nie kapitalistyczny“ ustrdj, to dla tego, ze merkantylizm,
jako praktyczny kierunek rozwijania sit wytworczych, o tyle
tylko mogt osiggnaé powodzenie, o ile spotykal pewne
zasadnicze pierwiastki produkcji indywidualistycznej (por.
nizej, od 2), gdyz byt formg oddzialywania dostosowana
jedynie do pewnej odmiany tego typu. I rdwniez nie kazda
kierujaca si¢ zasadami merkantylistycznemi polityka odpo-
wiadala prawidlowej produkcji; tutaj jednak uwzglgdniam
merkantylizm o tyle tylko, o ile odpowiadal temu wa-
runkowi.

Gospodarka wczesnego kapitalizmu przedstawia na-
turalnie znaczne odchylenia w stosunku do indywiduali-
stycznego typu. Dotycza one mniej wigcej rownomiernie
wszystkich dziedzin. Dazenie do zysku, celowo$¢ i racjo-
nalno$¢ postepowania i myslenia nie sa jeszcze zjawiskiem
powszechnem, a u poszczegdlnej jednostki nie przejawiaja
si¢ z zupeing prawidlowoscig; towarowy stosunek do dzia-
talnosci gospodarczej doznaje wigc bardzo licznych ogra-
niczen, a w nizszych warstwach nie istnieje jeszcze, jako
zjawisko normalne. Wola pracy jest réwniez mato roz-
powszechniong i przewaznie nietrwala; w znacznie wigkszym
stopniu, aczkolwiek tez niezupetnie, spotykaja sie oszczg-
dno$¢ i przedsigbiorczosé.- Swoboda osobista i gospodarcza
doznajg licznych ograniczen, réwno$¢ nie istnieje wcale,
prawa nie sa ani doskonale okreslone, ani zabezpieczone.
Indywidualistyczna forma sit wytworczych nie jest urzeczy-
wistniong konsekwentnie w zadnej ze swych odmian; og6lny
przymus pracy, przymus wykonywania dlugoterminowych
zobowigzan najmu, mozno$¢ stosowania najostrzejszych
srodkéw dla wymuszenia wykonania zobowiazan, zblizaja
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do przymusowo indywidualistycznej formy. W czynnosciach
gospodarczych i technice przewazajg tradycja i zwyczaj;
kapitat produkcyjny jest rzadkim; wielkie skupienia lu-
dno$ci — nieliczne, $rodki komunikacji — stabo rozwiniete,
rynek — najczesciej ciasny, bezpo$rednia produkcja prze-
waza, brak niemal zupelny prawidlowego wspétzawodnictwa.
Jako skutek tego wszystkiego — powolne tempo zycia go-
spodarczego. I wreszcie ida te cechy, ktére nadajg ustro-
jowi jego najbardziej rzucajacy si¢ w oczy charakter: inge-
rencja pafstwowa w sprawy gospodarcze, faworyzowanie
wielkiego przedsigbiorstwa, protekcja celna, przywileje, re-
glamentacja, przymus pracy i ,wychowanie do pracy“, bez-
wzgledna przewaga przedsigbiorcy nad masa ludzi bez
srodkéw do zycia.

Wzajemne uwarunkowanie przez siebie i dostosowanie
do siebie tych odchylen jest niemal oczywiste. Ingerencja
paistwa jest potrzebna, aby zastapi¢ brakujace warunki
psychiczne indywidualistycznej produkcji. Przymus pracy
w stosunku do tych, co nie majg Srodkéw utrzymania, po-
zwala w pewnym stopniu zréwnowazy¢ niedostateczny u nich
rozwéj woli pracy i towarowego do niej stosunku. Wraz
z przymusem gospodarczym, ktéry w wigkszo$ci wypadkow
moga zastosowaé przedsigbiorcy, tworzy on jedng z podstaw
obu tych waznych momentéw indywidualistycznego typu,
aczkolwiek w najbardziej elementarnej ich formie. Przy-
wileje i reglamentacja w stosunku do przedsigbiorcow za-
stepujg niedostateczng przedsiebiorczos¢ i dazenie do zysku
i tak samo wywoluja i podtrzymuja odpowiednie usposo-
bienie. Tkwiacy jeszcze gleboko w ideologji stopy zy-
ciowej czlowiek jest postawiony wobec mozno$ci tatwego
wzbogacenia si¢ z jednej strony, kar i represji z drugiej
strony. On, jego rodzina, otoczenie, zaczynajg to boga-
cenie sie uwaza¢ za rzecz normalna, za zadanie Zycia swej
warstwy.

Praca z jednej strony pot-przymusowa, z drugiej nie
majaca cech wigkszej prawidtowo$ci, jest wystarczajacq wobec
niskiej techniki, ta zndwu jest w harmonji z niedostate-
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cznym rozwojem kapitalu. Jedno i1 drugie moze sie zado-
woli¢ ograniczonym rynkiem i nie wymaga $wietnych
srodkéw komunikacji. Ograniczono$¢ rynku jest w do-
skonatej harmonji z silnemi przezytkami tradycjonalizmu
w postgpowaniu; osobiste stosunki i zetkniecie dostawcy
ze spozywcag krepuja wspoizawodnictwo. Wobec niskiej
techniki i malego kapitalu spotegowanie efektu produkcyj-
nego sit wytworczych nie moze przyjaé szerszych rozmia-
réw, tempo zycia gospodarczego ma mniejsze znaczenie,
i reglamentacja panstwowa, zawsze zwalniajaca owo tempo,
nie wyrzadza wigkszej krzywdy.

Przy niedostatecznej prawidtowos$ci zycia gospodar-
czego i malo intensywnych stosunkach wymiennych prze-
trwanie dawnych tradycyj nie utrudnia mechanizmu gospo-
darki, natomiast samo w pewnych granicach przyczynia
si¢ do rozwoju sit psychicznych, jak wola pracy (gdyz
poszanowanie tradycji zawsze zawiera pierwiastek panowa-
nia nad soba), przedsiebiorczo§¢ kapitalistéw (tradycja ro-
dzinna, zatrzymujgca dzieci wzbogaconych przedsiebiorcow
w ojcowskim zawodzie), oszczednos$é. Tradycje nie sg bez
znaczenia w wytworzeniu poszanowania uznanych praw
i z chwilg, kiedy te prawa utrwalaja sie w sensie indywi-
dualistycznej formy sit wytwérczych, ulatwiaja panstwu
zadanie jej zapewnienia. Tak wigc panowanie tradycji,
niewatpliwie sprzeczne z warunkami produkcji indywi-
dualistycznej przy zupelnym ich rozwoju, moze w braku
tego rozwoju zastapi¢ niektére z nich, i w ten sposéb
wspotdziata¢ prawidiowej produkcji. Ingerencja panstwowa
na korzy$¢ przedsigbiorcy stanowi réwniez konieczng ko-
rektywe, nie opartego na ustugach produkcyjnych, podziatu
dochodu spofecznego. Tutaj wiasnie ma znaczenie ogra-
niczenie wspoéizawodnictwa, monopole, przywilej, a prze-
dewszystkiem ochrona celna, pozwalajaca przedsigbiorcom
pobiera¢ ceny znacznie przekraczajace koszty produkeii,
odbiera¢ wiec w tej formie cze$¢ danin, dziesiecin, rent
1 innych niegospodarczego pochodzenia dochodéw, uszczu-
plajac przez to istotny dochod klas nie oszczedzajacych,
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a powiekszajac rezerwoar, z ktérego si¢ tworzy nowy ka-
pitat (por. r. V sub IV).

Z tego wszystkiego wynika, ze interwencja panstwowa
odegrala w gospodarce wczesnego kapitalizmu, rolg¢ nie-
tylko pierwszorzedna, ale wprost dominujaca; wprost tru-
dno obroni¢ sie pokusie uwazania, ze ona stworzyla tg
forme produkcji, a wiec poniekad gospodarke zblizong do
indywidualistycznego typu produkcji, ktorej dalsze etapy
juz samodzielnie si¢ z wczesnego Kkapitalizmu rozwinety.
Whniosek taki byiby niezmiernie cigzkim bigdem. Ingeren-
cja panstwa mogla wspotdziata¢ rozwojowi produkcji indy-
widualistycznej dzieki temu, ze (w niektérych spoteczen-
stwach tylko) znalazla zupelnie wyjatkowy splot warunkéw,
a mianowicie:

1) Warunki, w ktérych wogdle interwencja pafistwa
moze sie skutecznie przejawiac.

2) Warunki, w ktorych mogta funkcjonowaé produkcja
zblizona do indywidualistycznej.

3) Warunki, w ktorych interwencja nie dezorganizo-
wata produkcji.

4) Warunki, w ktérych ta interwencja musiata wpty-
waé na rozw6j podstawowych momentéw typu indywi-
dualistycznego.

Punkty 2) i 4) r6znig merkantylizm od produkcji
opartej na przymusie (por. r. Ill drugiej cze$ci, szczegdlnie
sub II i sub IV).

Poniewaz ingerencja pafstwowa jest stale przedsta-
wiana przez reformatoréw spotecznych jako panaceum na
wszystkie niedomagania gospodarcze, sadzg, ze bedzie
wskazang krotka analiza tych punktow.

Ad 1) Odegraty tu rolg znane juz z produkcji opar-
tej na przymusie momenty: istnienie bardzo potg¢znego pan-
stwa, silna wiadza panstwowa, bezwzglgdnosc polityki pad-
stwowej, jedno i drugie mozliwie dzieki temu, ze panstwo
miato stuzy¢ tylko bardzo nieznacznej mniejszosci i zupel-
nie bezwzglednie podporzadkowywalo sobie cele zyciowe
ogromnej wigkszo$ci. Dalej, rozwinigty i sprawnie funk-

493



cjonujacy aparat administracyjny. Wreszcie, a moze prze-
dewszystkiem, wspomniane juz przetrwanie dawnych tra-
dycyj, zawierajacych migdzy innemi zwyczaj i prawo grupy
spotecznej do bardzo daleko idacego wtracania sig w zycie
gospodarcze jej czionkow.

Ad 2) Trzeba bylo, aby pewna celowo$¢, pewien ra-
cjonalizm juz opanowal umysty, trzeba, aby w stopniu
wiekszym lub mniejszym przejawilo si¢ dazenie do wyj-
§cia ze swego pofozenia, co na polu gospodarczem prze-
jawia si¢ w dazeniu do zysku. Potrzeby, szczegélnie ma-
terjalne musiaty dozna¢ znacznego rozwoju, aby temu da-
zenin do zysku da¢ dostateczny pokarm; zwyczaje prawi-
dtowej pracy i statej dziatalno$ci gospodarczej, diugotrwate
istnienie sporadycznej woli pracy, musialy wytworzy¢ za-
mitowanie i przygotowa¢ wolg pracy, wole oszczgdzania
i przedsiebiorczos¢. Produkcja na wielka skale musiala sie
sta¢ korzystng. Pafistwo musialo znalez¢é wykonawcéw
swych zamierzen, przedsigbiorcéw; dla tego oprécz kwestji
znalezienia odpowiednich ludzi, trzeba byto, aby przedsie-
biorstwo, jako takie, okazalo si¢ korzystnem, co przy-
puszcza juz znaczny rozwoéj wymiany towarowej, obfitos¢
srodkéw platniczych, nagromadzenie znacznych bogactw
w reku jednych, istnienie masy zdeklasowanych, pozbawio-
nych $rodkéw do zycia z drugiej strony, przypuszcza
istnienie skupien i pewng jednostajno$¢ popytu, przypuszcza
pewne postepy techniki w stosunku do Sredniowiecza. Trzeba
byto takiej organizacji zycia religijnego i pafistwowego, w kt6-
rej panowanie nad soba, prawidlowo$¢ czynnosci zyciowych,
robia si¢ czem$§ wymaganem, dobrem, normalnem. Trzeba
byto jednem stowem, aby wszystkie przestanki typu byty
spelnione réwnomiernie, aczkolwiek moze w stabym stopniu.
Istnieje bardzo wyrazny poziom, od ktérego mozna przej§¢
nieznacznemi zmianami do zupelnie rozwinietego ustroju
indywidualistycznego; ponizej za$ tego poziomu zadna in-
terwencja, zaden przymus nie narzuci spoteczenstwu tego
ustroju. Przestanki owe musi wladza panstwowa zasta;
stworzy¢ ich nie jest w stanie; nie wystarcza zachcianek
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despotji, aby powotaé¢ do zycia kapitalizm; tem wtasnie ttuma-
Czy sig poczesci niepowodzenie merkantylizmu w tylu krajach.,

Ad 3) Tutaj wchodza w gre juz rozwazane powyzej
momenty, a wiec brak wielkiego rynku, kosztownych insta-
lacyj technicznych, S$cistego wyzyskania sit wytwérezych,
szybkiego tempa zycia, ozywionego wspolzawodnictwa, niski
stopien podzialu pracy, jednem stowem mata intensywnosé
wymiany towarowej i mata komplikacja gospodarki, ktére
powoduja, ze zwloki, strata czasu i okazji nie dezorgani-
zujg gospodarki, nie uniemozliwiajq stosowania posrednich
proceséw etc.

Ad 4) Najsampierw trzeba sobie dokfadnie uswia-
domi¢, co istotnie daje interwencja rozwojowi produkcji.
Ten, kto interwencje stosuje, moze mie¢ na celu lepsze
dostosowanie produkcji do potrzeb, albo bezpo$redni roz-
wdéj pewnych sit wytwérczych (moze on oczywiscie mieé
.na myS$li i inne cele, np. wigksza tatwo§¢ w uzyskaniu
Srodkéw dla panstwa), te cele moze on osiagnaé, lub ich
nie osiagnaé. Je$li chodzi o korzystniejsze uksztattowanie
produkcji, to wprawdzie twierdzenie ekonomji abstrakcyjnej,
podiug ktérego wszelkie ograniczenie wspétzawodnictwa
przyczynia sie¢ do zmniejszenia uzytecznosci produktu spo-
tecznego (Zastosowanie matematyki, r. VI 2) ma bez-
wzgledne swe zastosowania tylko przy rozwinigtym towa-
rowym stosunku do dziatalno$ci gospodarczej i teoretycznie
pojetem wspolzawodnictwie, jednak jest ono czgsto stu-
szne i poza temi warunkami; przy stosunkach gospodar-
czych wczesnego kapitalizmu interwencja w tym sensie
mogla czasami by¢ potrzebng, czesciej jednak okazywata
sie szkodliwg. Wieksza warto$¢ miata ona jako systema-
tyczne dazenie do rozwoju okreSlonych sit wytwérczych,
jednak i tutaj skutek byt $ciSle zalezny od indywidualnosci
tego, kto interwencje stosowal i od jego rozumienia sy-
tuacji gospodarczej. Interwencja mogta by¢ (i bardzo czgsto
bywata) chybiong pod obu temi wzgledami, a jednak mogta
przynie§é istotng korzy$¢ rozwojowi produkcji, przez to, ze
W spos6b og6lny przyczyniata si¢ do koncentrowania bo-
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gactwa w reku przedsiebiorcow, ktérzy przeksztaicali je
w kapital, a wiec pomnazali sity wytworcze kraju, ze po-
budzata przedsiebiorczo$é i oszczedno$é, ze, zmuszajac lu-
dzi bez Srodkéw do zycia do wyzyskiwania swej sity ro-
boczej, przyzwyczajata ich do pracy, przelamywata w nich
wihasciwy zdeklasowanemu wstret do tej pracy, a w dalszym
ciagu ksztattowata towarowy stosunek do dziatalnoSci go-
spodarczej i wole pracy. Na tych skutkach, bardziej jeszcze
niz na doraznem wywolywaniu inicjatywy produkcyjnej i za-
pewnieniu czynnos$ci produkcyjnych, polega znaczenie inge-
rencji panstwa.

Oczywistem jest, ze, aby te skutki osiagnaé, musi ona
przedewszystkiem spotka¢ warunki wyliczone sub 2. Po-
zatem wazne sg nastepujace okolicznoSci:

a) Fakt, ze interwencja odbywa si¢ nie na korzys¢
klasy panujacej, a czasami nawet — Swiadomie lub nie-
S§wiadomie — kosztem klasy panujgcej; ze wogodle uprzy-
wilejowang jest nie klasa, a funkcja spoleczna — kierow-
nictwo produkcja; okolicznos¢ ta chroni produkcjg od czgstej
w ustrojach, na przymusie opartych (por. wyzej cz. IL. r. lI),
ucieczki uprzywilejowanych i ich bogactw od produkcyjnych
zajeC.

b) Fakt, ze wsréd klasy produkcyjnej uprzywilejowa'ni
sg ci, ktérzy wystepuja jako przedstawiciele materjalnego
produktu; umozliwia si¢ przez to przedsiebiorcom wywie-
ranie przymusu gospodarczego, ktéry jest wobec wstrgtu
do pracy i matego rozwoju materjalnych potrzeb wsréd
przedstawicieli sity roboczej jedynym $rodkiem wytwarzania
woli pracy i towarowego stosunku.

c) Elastyczno§¢ przymusu, ktéry jest stosowany nie
do poszczegélnych czynno$ci, ale do pewnego sposobu
postepowania, w przeciwnym razie niszczylby wolg pracy
i nigdyby nie wywotat towarowego stosunku. Z tego wzglgdu
bylo faktem pierwszorzednej doniosto$ci, ze panstwo nie
podejmowato sie samo produkcji, a tylko popierato przed-
sigbiorcéw, nie wyznaczalo im wynagrodzenia, a tylko ula-
twiato zysk.
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Poczatki kapitalizmu nie mogty réwniez, jak mi sie
zdaje, powsta¢ w drodze rozwoju i gospodarki miasta $re-
dniowiecznego. Wprawdzie gospodarka ta wytworzyta szereg
przestanek kapitalizmu, ale bardzo wielu brakowato. Zna-
lazty si¢ one naskutek wojen, odkryé geograficznych,
Odrodzenia i innych mniej lub wigcej przypadkowych oko-
liczno$ci. Historycznie ustréj indywidualistyczny powstat
w drodze gwattownych przewrotow i sadzg, ze nie moglo
by¢ inaczej. Mozna bawi¢ si¢ w dociekanie, coby byto,
gdyby S$redniowiecznej gospodarce pozwolonem bylo bez
korica pokojowo sig¢ rozwijac i fantazjowac na temat ustroju,
ktéryby powstat w takich warunkach; fantazje takie pozba-
wioneby jednak byly wszelkiej naukowej warto$ci. To
czego nas uczy doswiadczenie, to to, ze produkcja zblizona
do indywidualistycznej zostata umozliwiong dzieki zbiegowi
niezaleznych od siebie okoliczno$ci, wsréd ktérych zaréwno
ingerencja panstwowa, jak i uprzedni rozwdj gospodarczy
stanowia wazne niewatpliwie, ale badz co badZ tylko posz-
czeg6lne, czynniki.

W miare tego, jak ustréj si¢ rozwijat i zblizat do in-
dywidualistycznego typu, interwencja panstwa stawata sig
coraz mniej potrzebng w jednych, coraz bardziej sprzeczng
z potrzebami gospodarki w innych dziedzinach. Stawata
si¢ ona przedewszystkiem zbyt uciazliwg dla poteznych juz
przedsigbiorstw, ktorych potega wysila sie¢ od tej chwili
w kierunku zniesienia téj interwencji. Wysitki te mogg —
ku wielkiej dla produkcji korzysci — zwycigzy¢ opor biu-
rokracji — tak bylo w Anglji, — albo tez — z wielka dla
produkeji szkodg — nie przemoc tej biurokracji — tak byto
we Francji XVIII wieku. Jest to nowym przykiadem, jak
sam fakt, iz pewne zjawisko, w szczegolnosci pewien ukfad
sit spoteczno-politycznych i pewne normy spofeczno-prawne,
jest dla produkcji pozadanem, nie wystarcza wcale do jego
urzeczywistnienia.

Z merkantylizmem konczy si¢ wielka rola panstwa
W ksztattowaniu warunkéw produkcji; we wiaSciwie kapita-
listycznym ustroju interwencja panstwowa w tym kierunku
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moze odnie$¢ zupetnie realne, ale tylko drugorzedne, skutki.
Czy daje sig pomysle¢, aby owg wielkgq role odegrato
ono ponownie przy tworzeniu si¢ nowego typu produkcji?
A priori nie jest to oczywiScie wykluczone; trzeba
jednak zauwazy¢ w tem miejscu, ze dwa wielkie Srodki
dziatania panstwa — przymus i zacheta materjalna — byty
specjalnie dostosowane do warunkéw poczatkujgcej pro-
dukcji indywidualistycznej. Nato, aby méc przyczynié sig
w rownej mierze do powstania nowego typu, musialaby
interwencja panstwowa zasta¢ nowy, odmienny oczywisScie
treScia swoja od poprzedniego, ale podobnie dla interwencji
panstwowej in genere pomySlny zbieg okolicznosci,
wsrod ktérych jedng z wazniejszych byloby posiadanie
przez panstwo nowych, dostosowanych do tego zespolu,
srodkéw oddziatywania.

B. Wiasciwy kapitalizm.

Przesada byloby powiedzie¢, Zze kapifalizm na tyle
zbliza si¢ do typu indywidualistycznego, na ile pozwalaja
warunki natury ludzkiej, ktéra sie wszak do schematu nigdy
sprowadzi¢ nie da. Zreszta, nawet jesli uwzglednié tylko
wielkie produkujgce kraje, kapitalizm przedstawia znaczne
roznice, zaleznie od rozwazanego kraju i okresu. Inaczej
zupelnie przedstawia sig¢ produkcja angielska poczgtku XIX
wieku, inaczej za$§ francuska lub niemiecka poczatku XX.
W niektérych przejawach!) jednak, kapitalizm istotnie bar-
dzo niewiele rézni sie od teoretycznego wzoru. Zasadni-
czym jest jednak tu, jak w poprzednim wypadku, ten mo-
ment, ze tam, gdzie kapitalizm odpowiada prawidiowej
produkcji — nie wszgdzie — wigksze lub mniejsze odchy-
lenia sg zwykle kompensowane przez inne odchylenia.

Odchylenia te dotycza przewaznie: 1) stosunku do
dzialalno$ci gospodarczej, ktory rzadko w sposéb zupetnie
powszechny przyjmuje posta¢ we wszystkich odcieniach

) Za takie uwazam: Anglje w drugiej polowie XIX wieku, w stab-
szym stopniu (naogé}, bo pod niektéremi wzgledami moze w silniejszym)—
Niemcy od wojny z Francja do wybuchu wielkiej wojny, a przede-
wszystkiem — Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej.

498 ,

"



odpowiadajacg towarowemu traktowaniu tej dziatalnosci;
2) formy spofecznej sit wytwérczych, gdzie ingerencja pan-
stwowa czesto ogranicza wlasciwg indywidualistyczna forme;
3) wspéizawodnictwa, ktére nigdy i nigdzie nie jest dosko-
nate, a czesto doznaje bardzo znacznych ograniczerf;
4) w zwigzku z poprzedniemi momentami, rozsiedlenie
ludnosci przedstawia si¢ inaczej, nizby tego wymagato
maximum produkcyjnosci. Wola pracy niewszedzie osiaga
catkowity rozwéj — aczkolwiek zdaje mi sie, ze niektére
spoteczefistwa moga poszczyci¢ si¢ niemal teoretycznym
poziomem tego czynnika; w wielu wypadkach musi ona
by¢ zastapiong czy to przez zamilowanie do pracy, czy
tez przez presje i przymus. Ideologja klasowa robotnikéw
i jej skutki rozbijaja spoisto$¢ spoleczenstwa.

Wszystkie te odchylenia z wielkg fatwoScig, natural-
nie niemal, wynikajq z podtoza spotecznego, na ktérem
kapitalizm sie rozwija; przedstawiajg konieczng konsekwen-
cje tych sit ksztaltujacych spoteczenstwa, ktérych skutkiem
jest wogéle mozliwo$¢ produkcji kapitalistycznej. Odchyle-
nia te w pewnej mierze neutralizuja jedne drugie, a przy-
najmniej ograniczajg swoj szkodliwy wptyw. Tak wigc
w pierwszym okresie wlagciwego kapitalizmu staby rozwgj
towarowego stosunku i woli pracy byt w czesci® kompen-
sowany przez przymus gospodarczy, kiéry wprawdzie nie
pozwalal na najwyzszy rozwdj produkcyjnosci pracy, ale
zapewniat jej prawidtowo$é. Ograniczenie wspotzawodnictwa
mogloby czasami doprowadzi¢ do zakwestjonowania same;
formy spotecznej pewnych sit wytwérczych (jak to ma po-
niekad miejsce przy przymusie gospodarczym, gdzie przy
nadmiernej podazy — wspoizawodnictwo przedsigbiorcéw
przestaje istnie¢), szczegdlnie jesli przedmiotem monopolu
zostaja $rodki komunikacji; ingerencja pafstwowa moze
w pewnej mierze zneutralizowa¢ te skutki. Ograniczenie
swobody gospodarczej lub bezwzglednej wlasunosci moze
czasami ratowad spoistos¢ spoleczenstwa, zagrozong przez
propagande walki klas. Taki sam skutek ma w wielu wy-
padkach nieracjonalny, z punktu widzenia produkcji, podziat
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wlasnosci ziemskiej, nietraktowanie jej jako Zrédta zarob-
ku, albo tez nieracjonalne (zawsze z tegoz punktu widze-
nia) rozsiedlenie ludnosci, mniej lub wigcej przyczyniajace
sie do utrzymania tradycji. Tak wigc, nawet z punktu widze-
nia pewnej konkretnej gospodarki kapitalistycznej, btedem
moga by¢ zadania skrajnych liberaléw petnego urzeczy-
wistnienia tego czy innego z warunkéw typu, bez wzgledu
na inne. Pewne odchylenia sg czesto faktem, z ktérym sig
trzeba liczyé, a wowczas wplyw dodatkowych odchylen
moze okaza¢ si¢ dobroczynnym. Tylko nie trzeba sobie
wyobrazaé, ze jedne powstajg dlatego, ze istnieja inne, ze
sg ich przyczynowym skutkiem, albo tez $wiadoma reakcjq
na pierwsze. Tylko w czeSci odchylenia, o ktérych mowa,
sa skutkiem Swiadomej akcji prawodawcy lub wielkich orga-
nizacyj spotecznych, a i ta akcja ma zwykle zupetnie inne
motywy i cele, niz podtrzymywanie produkcji, aczkolwiek
zawsze wiele si¢ mowi o tej ostatniej; umiejgtna polityka
gospodarcza istotnie wiele moglaby zdziataé, ale reformy
o wiele czeSciej majg na celu wywota¢ odchylenia, niz je
zneutralizowaé, a czeSciej, niz dgznosé¢ do utrzymania spo-
istoSci spoteczenstwa (zawsze wysuwana w tym wypadku),
odgrywa tu rolg parcie ze strony mas, grozgce upadkiem
jednym, przyrzekajace wzniesienie drugich. Kto o tem watpi,
niech zbada historje wszystkich reform spotecznych, zaczy-
najac od prawa o 10-cio godzinnym dniu roboczym w Anglji,
konczac na ustawie o reformie rolnej u nas. Pozatem, skutki
reform zalezg od przyjecia, ktérego doznajg, od oporuy,
ktéry napotykaja. Naogo6t wigc odchylenia tak samo, jak
ustréj, sq rezultatem Slepo dziatajacych sit spotecznych: albo
wywotaja one taka serj¢ odchylen, ktére sie dopetniaja,
ewentualnie neutralizuja, a harmonizujg z podtozem — albo
tez nie. To jedno jest stuszne, ze w spoteczenstwie, gdzie
sq w wiekszoSci urzeczywistnione warunki indywidualisty-
cznego typu, gdzie przewaza psychologja wytwoércy, gdzie
zycie gospodarcze jest intensywne, a prawidtowos¢ produk-
cji wyklucza zyski spekulacyjne na wiekszg skale, odchy-
lenia, ktdre znacznie zmniejszajg produkcje, wywoluja silng
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reakcje i op6ér, a wigc stwarzaja same sile spoleczna, ktéra
przyczynia sig w dalszym ciqgu do ksztattowania spoteczne-
go podtoza produkcji i, prawdopodobnie, wywota odchyle-
nia, chociazby czeSciowo neutralizujace poprzednie. Tak
organizacji klasowej robotnikéw przeciwstawia sie¢ orga-
nizacja klasowa przedsiebiorcow, strajkowi—lock-out, sabo-
tage wywoluje czarne listy, wyzysk publicznos$ci przez prze-
kupniéw — kooperacjg, bojkot, rozruchy; producenci gru-
puja si¢ w organizacje, ktére maja wywiera¢ wplyw polity-
czny etc, Tak wigc spoleczenstwo, w ktérem sa spetnione
w znacznym stopuin warunki produkcji indywidualistycznej,
przedstawia, nie gwarancje wprawdzie, ale powazne szanse,
ze odchylenia od warunkéw typu, powstajace w niem, be-
da stabe i wywolaja inne, ktére je w znacznej czesci zneu-
tralizujg. Tem sie ttumaczy, ze w krajach, w ktérych ustréj
kapitalistyczny doprowadzit do trwatej prawidiowej produk-
cji, produkcja pozostaje prawidiowa w ciggu okresu zbliza-
jacego sie, lub nawet przekraczajacego sto lat, pomimo
zmian w technice, ideologji, ustroju politycznym, prawo-
dawstwie, uktadzie rynkéw, przebiegu drog i przesunigcia
si¢ oSrodkéw handlowych, zmian w rozsiedleniu ludnosci.
I aczkolwiek sity ksztaltujace spoteczenstwa nie pozwolity
nigdzie na zupetne, a rzadko na przyblizone urzeczywistnie-
nie warunkéw typu indywidualistycznego, i wskutek tego
kapitalizm nie dat nigdy takiego rozwoju produkcji, na jaki
teoretycznie pozwalajg sity wytworcze, to jednak pozwolit
on w krajach, o ktérych mowa, dzieki przyblizonemu zneu-
tralizowaniu. odchylen, na taki rozwoj sit wytwérczych i do-
brobytu materjalnego, a przedewszystkiem na taka prawi-
dtowo$¢ produkcji, jakiego sig¢ nie spotykato przy zadnym
innym ustroju.

Ale Slepo dziatajace sity spoieczne moga wywolaé
i wywolujg w krajach, w ktérych zasaduiczy ustréj jest ka-
pitalistycznym, takie odchylenia, ktére sa dla produkcji
bezwzglednie szkodliwe, ktére niczego nie neutralizujg
i przez nic zneutralizowane by¢ nie moga, a wiec np. prze-
trwanie przestarzatych form organizacyjnych, stabo$¢ panstwa,
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zla administracja, wstrzg$nienia gospodarcze, ulatwiajgce
spekulacje i jej skutki. W tych warunkach i inne odchy-
lenia wywierajg silniejszy i szkodliwszy wplyw i trudniej
jest o sily, ktore bedq usitowaly je zneutralizowaé. Nie-
przyzwyczajone do wielkiej prawidlowosci spoteczenstwo
nie reaguje silnie na jej naruszenia, brak silnej psychologji
wytworcy powoduje, ze grozace straty stara sig zneutrali-
zowaC nie w drodze oporu w tym kierunku, skad nacisk
© przychodzi, ale przez wywarcie nacisku w tym kierunku,
gdzie sie przypuszcza staby opdr. Tak wigc, przedsigbiorca
ustepuje robotnikom, a stara si¢ strat¢ odbi¢ na odbiorcach,
odbiorca—kupiec placi wyzsza cene fabrykantowi i odbija
strate na spozywcy; ten znowu nie walczy z kupcem, nie
prébuje przez zmniejszenie popytu zmusi¢ do znizki ceny,
ale zada podwyzki, jesli jest robotnikiem, zmniejsza oszczg-
dnosci, jesli jest posiadaczem kapitatu, podnosi ceny, jesli
jest samodzielnym wytwoérca. Robotnik tatwiej zgadza sig
na strajk, polegajgcy na nic nierobieniu, niz na ofiary
chwilowego ograniczenia spozycia, przedsigbiorca woli pod-
nie$¢ ceny hurtownikom, niz stawia¢ czoto personelowi,
etc. etc. Zaczyna si¢ tutaj, charakterystyczne dla psycho-
logji spozywcéw, dowolne wybieranie z cafoksztattu warun-
kéw dobrobytu tych tylko, ktére sie podobaja (por. str. 354).
W tych warunkach nie wida¢ sit, ktéreby szkodliwe dla
produkcji odchylenia mogly zneutralizowac.

Kapitalizm, jako konkretny ustréj gospodarczy, moze
pogodzi¢ sie z szeregiem odchylen od warunkéw indywi-
dualistycznego typu produkcji, odchylen, ktére niekoniecznie
sie neutralizujg w powyzej wyjasnionym sensie, a wigc
moga nietylko zmniejszy¢ produkcjg, ale wrgcz uniemo-
zliwi¢ jej prawidtowos§é. 1 w takich jeszcze warunkach,
kapitalizm moze zapewni¢ znaczne dochody i potgge klasy
posiadaczy kapitalu, a jeszcze bardziej przedsigbiorcow—
spekulantéw; i w takich jeszcze warunkach moze on po-
zwoli¢ na ucisk i wyzysk robotnikéw przez klasg posiadaczy
kapitalu, ale nie moze on juz zapewni¢ ani powszechnego
materjalnego dobrobytu, ani nalezytego rozwoju sit wytwor-

502



Czych. Kapitalizm, jako ustrdj, godzi sie réwnie dobrze
Z marazmem i dezorganizacja, jak z rozwojem i prawidlo-
woscig produkcji. Wielko$¢ produkeji indywidualistycznej
zalezy nie od wypetniania pewnych zewngtrznych, chociazby
efektownych, cech, ale od catkowitego harmonijnego wy-
petnienia wszystkich istotnych warunkéw.,

Roznica pomigdzy niektéremi, dosy¢ licznemi, wypad-
kami kapitalistycznego ustroju, a wiasciwym typem indy-
widualistycznym, potwierdza ponadto dwa momenty, na
ktére juz kilkakrotnie z naciskiem uwage zwracalem. Po
Pierwsze—fakt, ze pewien zesp6t warunkéw potrzebuje nie-
ktérych innych, aby prawidtowg produkcje zapewnié, nie
wystarcza, aby te ostatnie wywolaé: tam gdzie panuje
W ogolnych zarysach ustr6j kapitalistyczny, prawidlowa
produkcje moze zapewni¢ tylko indywidualistyczny typ,
a w caloSci sie¢ nie urzeczywistnia. Po wtére—tam nawet,
gdzie sa dane zewnetrzne podstawy ustroju kapitalistycznego:
wlasno$§¢ prywatna, swoboda czynno$ci gospodarczych,
a brak giebszych warunkéw produkcji: towarowego stosunku,
woli pracy, warunkéw poszanowania norm prawnych formy
indywidualistycznej, dostatecznej podazy pracy etc., tam
mechaniczna gra podazy i popytu nie wystarcza, aby pra-
widtowa produkcje zapewnié, a jesli nawet ta ostatnia przez
Czas jaki§ si¢ urzeczywistnia, to lada wypadek — zmiana
konjunktury, powazniejsza akcja robotnikéw etc. — moze jg
na czas dtuzszy z tej réwnowagi wytracic.

C. Ewentualna demokratyzacja produkcji.

To, co mam na mys§li, nie ma nic wspdlnego z poli-
tyczng demokratyzacja. Ta ostatnia godzi sie ze wszel-
kiemi formami typu indywidualistycznego, a nawet z innemi
typami produkcji. Tu chodzi mi o ustr6j, w ktérym, dzieki
odpowiednim ograniczeniom swobodnej gry podazy i po-
Pytu, udzial robotnikéw w produkcie spotecznym i kiero-
Waniu produkcjg bytby podniesiony, kosztem zyskow
Przedsigbiorcéw i kapitatu. Ograniczenie moze, jak to jest
Oczywistem, przechodzi¢ szereg stopni, zaczynajac od tych,
ktdre sie godza z najpetniejszym rozkwitem kapitalizmu,
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a tylko sprowadzaja si¢ do ttumienia wyjatkowego wyzysku
(jak np. umiarkowane ograniczenie dnia roboczego, zakaz
pracy dzieci, ubezpieczenie od choréb, nieszczeSliwych wy-
* padkow, zakaz truck-systemu i t. p.), po przez te, ktére
Swiadcza o tendencji panstwa do przeksztalcenia warun-
kow produkcji i podzialu bogactw ustalonych przez rozwoj
naturalny z zachowaniem jednak zasadniczych ich cech
(przymusowe ubezpieczenie od starosci, ubezpieczenia od
bezrobocia—szczegélnie przymusowe, nacisk wladzy pod-
czas koniliktéw przemystowych, ograniczenie swobody
naktadania kar), koficzac na tych, ktére zupelnie znosza
swobode przedsigbiorcy i jego kierownicze stanowisko
w produkcji (przymusowe sady rozjemcze, minimalna ptaca,
ograniczenie, wzglednie zniesienie, prawa zwalniania, przy- .
mus zatrudniania tylko czlonkéw zwigzkéw zawodowych,
udzial robotnikéw w zarzadzie przedsiebiorstwa etc. etc.).
Wiasciwie tylko przy urzeczywistnieniu tych ostatnich re-
form mozna moéwi¢ o istotnej demokratyzacji produkcji,
w sensie nowej formy typu indywidualistycznego, jednak
i uprzednia grupa stanowi¢ moze etap przejSciowy do tej
demokratyzacji.

Konkretnie, demokratyzacja produkcji byla prawie
nieznang przed wojng. Najbardziej sie do niej zblizaty
spoteczenstwa australijskie, Anglja takze byta od czasu wybo-
row 1905 r., a szczegd6lnie od wysuniecia sie Lloyd George’a
na kanclerza skarbu, na drodze ku temu ustrojowi, aczkol-
wiek byla jeszcze znacznie od niego odlegta: triumf no-
wego kierunku w zwigzkach zawodowych, uznanie prawa
picketing’u, pensje na staro$¢ i wogdle budzet 1909 r.,
presja pafnstwowa podczas wielkich strajkéw, takiemi byly
gtowne jej etapy. Wiasciwa jednak demokratyzacja pro-
dukcji powstaje dopiero pod koniec wielkiej wojny: robi
ona znaczne postepy w Anglji, Czechach, Niemczech
(w tych dwéch krajach nieco zahamowana), jeszcze wieksze
u nas i w Austrji Niemieckiej. Wszedzie towarzyszy de-
mokratyzacji, proporcjonalne mniej wiecej do jej stopnia,
zmniejszenie produkcyjnosci, w stosunku do przedwojenne;j.
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Nie mozna jednak z tego faktu wyciaga¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskéw, gdyz zasadniczo mozliwemby bylo, ze
w ciggu tak krétkiego okresu, ustréj nie mial wprost czasu
na to, aby doj§¢ do potrzebnej sobie réwnowagi.

Wynika stad, ze w badaniach tej formy produkciji,
teorja pozbawiona jest oparcia doswiadczalnego (dos$wiad-
czenia australijskie nie moga stuzy¢ jako niepeine, a po-
zatem dokonywane w warunkach wyjatkowych, mianowicie:
dzieki obfitosci czynnikéw naturalnych, skrajny protekcjo-
nizm pozwala klasom przemystowym utrzyma¢ swdj dobro-
byt w znacznym stopniu kosztem renty tych czynnikéw;
por. str. 374—6 i odsylacz). Analiza musi by¢ dokonang
w drodze czysto teoretycznego zbadania podstaw gospo-
darki przy nowych warunkach, i dlatego forme¢ tg¢ okre-
$litem, jako ,ewentualng®.

Istota demokratyzacji produkcji indywidualistycznej
jest dazenie do utrzymania, przy ograniczeniu ich zakresu,
zasadniczych podstaw typu: prywatnej inicjatywy, wiasno$ci,
swobody czynnoSci gospodarczych, poczgsci towarowego
stosunku. Odpowiada ona ideologji tych mas robotniczych,
ktére ulegly wplywowi propagandy walki klas, ale zasa-
dniczo jeszcze traktujg towarowo swe sily wytworcze—szu-
kaja w dziatalno§ci gospodarczej najwigkszego indywidual-
nego zadowolenia w drodze zdobycia maximum abstrakcyj-
nego $rodka zaspokojenia potrzeb i chca moéc swobodnie
tymze rozporzadzaé, ale uwazaja, ze W panujacych warun-
kach maja go za mato, a jeszcze bardziej, Ze za trudno im
przychodzi. Jest tu juz tendencja do uzyskania pewnego
rezultatu, nie poddajac sig¢ wszystkim jego warunkom, a wiec
przewazaé zaczyna psychologja spozywcy.

Demokratyzacja odpowiada rowniez ideologiji znacznej
czesci inteligencji, ktora, patrzac na kwestje spoteczne
z punktu widzenia kultury, potegi narodu, sprawiedliwosci,
pragnie ograniczy¢ lub usunaé wady ustroju (bezlito§nosé
towarowego traktowania robotnika, nadmierne, niezastuzone
bogactwo jednych, niezastuzona lub przekraczajaca, zgodnie
z naszemi pogladami, przewinienia ngdza drugich), a jednak

505



zachowaé produkcyjne zdolnosci ustroju, a wiec i zasa-
dnicze jego warunki, a przedewszystkiem droga kazdemu
przedstawicielowi inteligencji swobode czynno$ci.

Jest to stanowisko ludzi, ktérzy w zyciu spotfecznem
odgrywaja role spozywcy, ktdérzy sie bezposrednio z pro-
dukcja nie stykaja; widzac, ze celem produkcji jest mo-
zliwie dobre zaspokojenie potrzeb, wyprowadzaja stad
logiczny wniosek, ze produkcje nalezy tak ksztaltowag,
aby zaspokajata potrzeby w sposéb, ktéry uwazajg za naj-
lepszy. Nie przychodzi im na my$l, ze w produkcji moze
by¢ inne zagadnienie, poza przystosowaniem jej do celu.
Zapominaja, ze produkcja nie jest czysto teleologicznem
zjawiskiem, ze w tej czy innej, a wogéle w kazdej kon-
kretnej, formie przejawia si¢ ona nietylko dzigki dazeniu
do zaspokojenia potrzeb, ale takze dzieki temu, ze warunki,
w ktérych moze ona istnie¢, znalazty si¢ na drodze ksztal-
tujacych spoteczenstwa sit. Zapominaja, ze produkcja po-
zornie najlepiej odpowiadajaca pewnym zgory jej posta-
wionym wymaganiom niekoniecznie bedzie mogta istnieé,
czy to dlatego, ze takie uksztaltowanie wogdle nie zawiera
potrzebnych dla siebie warunkéw, czy tez dlatego, ze nie ma
sit, ktéreby te warunki urzeczywistnily. Kazdy spozywca
ma tendencje do uwazania produktu spofecznego, w naj-
lepszym razie, sit, ktére go wytworzyly, za co§ gotowego,
skoniczonego, co§ co sie daje dowolnie dzieli¢, kombi-
nowaé, uktadaé, i wymaga (w najlepszym razie), aby to
tak uksztattowaé i podzieli¢, jak odpowiada jego pogladom
na wymagania sprawiedliwosci. OczywiScie, zagadnienie
sprawiedliwo$ci podzialu odgrywa i musi odgrywaé pierw-
szq rolg, ale w zyciu gospodarczem nie moze ono zu-
petnie usunaé zagadnienia produkcji. A wilasnie usunigcie
tego zagadnienia jest nieSwiadomym skutkiem ideologji
spozywcy i mniej lub wiecej szczerg podstawg deklamaciji
demagogéw.

Demokratyzacja moze teoretycznie sie przejawié czy
to naskutek akcji bezposredniej robotnikéw, potaczonych
w zwiazki i narzucajacych swe warunki przedsigbiorcom, czy
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tez w formie ograniczen prawnych, narzuconych przez pan-
stwo. W praktyce ta ostatnia forma jest jedynie mozliwa.
Ograniczenia powiekszaja z koniecznosci w bardzo zna-
Cznym stopniu ingerencjg panstwa, a wiec znaczenie i wply-
wy administracji, dlatego tez ta ostatnia jest w znacznej
czgSci przychylinie dla demokratyzacji usposobiona, aczkol-
wiek zwykle nie jest w stanie zrozumieé¢ jej ducha. To
prowadzi do konfliktéw, ktére pociagaja jako skutek skom-
plikowanie przepiséw, majgcych pogodzié stanowisko biu-
rokracji z wymaganiami mas i ich przywoédcow.

Tak wigc wszystkie sity spoteczne, ktére popychaja
w kierunku demokratyzacji, sq dazeniom produkcyjnym
zasadniczo obce. Juz to pozwala przypuszczaé, ze odchy-
lenia, ktére wywotajg, nie beda produkcji sprzyjaty. Odchy-
lenia te przejawiajg sie¢ gtéwnie w trzech punktach: 1) ogra-
niczenie indywidualistycznej formy sit wytworczych; 2) osta-
bienie towarowego stosunku; 3)skrepowanie przedsiebiorstwa.
Inne odchylenia sg pochodne, albo tez maja mniejsze zna-
czenie.

Ograniczenie indywidualistycznej formy jest rzecza
prosta i moze by¢ zawsze przez pafnstwo wywotane w drodze
odpowiedniej zmiany norm prawnych.

O wiele bardziej skomplikowang jest kwestja ostabienia
towarowego stosunku do dziatalno$ci gospodarczej. Wy-
chodzac z zatozen humanitarnych wymaga sig, aby kontra-
hent, z ktérym sie ma do czynienia, w szczegllnosci praca,
nie byt traktowany jako towar; aby ustugi nie byly kupo-
wane, sprzedawane, opfacane, jedynie pod katem widzenia
korzySci materjalnej, ktéra przynosza, aby w stosunkach
z robotnikami przedsiebiorca kierowat si¢ takze wzgledem
na ludzka osobowos$¢, potrzeby, prawa, osobiste warunki
robotnika, aby stosunek ten ksztaltowal na podstawie ety-
cznej, aby odwrotnie robotnik w swych wymaganiach
uwzglednial polozenie przedsigbiorstwa, nietylko konjun-
kture etc.

To odchylenie od towarowego stosunku w zasadzie
doskonale da si¢ pomys$le¢. Tak samo, jak sam towarowy
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stosunek jest pewna determinacjg dgzenia do maximum
zadowolenia, byfaby tutaj dalsza determinacja towarowego
stosunku, determinacja dosy¢ zblizona do juz istniejgcej:
mianowicie, dagzac do maximum zarobku, liczymy sie¢ z ma-
terjalnemi prawami innych, szanujemy ich wiasnos¢ etc.,,
aczkolwiek to ogranicza nasze moznosci zyskow. Czynimy
tak poczeSci wskutek uczciwosci, utrwalonej w nas przez
dtugie wieki kultury i ksztalcenia poczucia prawnego, po-
cze$ci z obawy przed karami. Podobne ograniczenie na-
szego dazenia do zysku mogloby nastapi¢ i w stosunku
do sposobu traktowania cudzej sity roboczej. DazylibySmy
do maximum abstrakcyjnego Srodka zaspokojenia potrzeb,
przyjmujac jako fakt, z ktérym sig¢ trzeba liczy¢, ze w sto-
sunkach gospodarczych z ludZmi musimy do pewnego
stopnia uwzglednia¢ i ich potrzeby i aspiracje. Podobny
stosunek nie byt wszak rzadkosSciqg we wszystkich okresach
produkcji indywidualistycznej. Powstaje tylko kwestja: w jaki
sposob zapewni¢ trwanie tego odchylenia od towarowego
stosunku? Zagadnienie moze si¢ wyda¢ bardzo proste, bo
zawsze w tym wypadku mamy na mys$li tylko przedsie-
biorce, ktérego prawnie zawsze mozna zmusié i nastraszy¢,
ktéryby wigc tak diugo z musu swéj stosunek do robotnika
dostrajal do powyzej sformutowanego wymagania, az stalby
si¢ on szczerym. OczywiScie jednak takie ograniczenie
towarowego traktowania kontrahenta nie mogloby by¢ je-
dnostronne, i to nietylko ze wzgledéw etycznych., Przed-
siebiorca zmuszany stale do uwzgle¢dniania warunkéw ro-
botnikéw, a sam traktowany bez zadnej wzglednoSci, nie
moégiby prawdopodobnie przez czas dluzszy swego przed-
sigbiorstwa prowadzi¢. Zupelnie za$ nie widze momentéw,
ktéreby mogly powstrzymaé robotnikéw od bezwzglednego
traktowania przedsiebiorcy; co np. moze ich powstrzymaé
od strajku w chwili, kiedy po diuzszej zltej konjunkturze,
fabryka dostala pilne obstalunki? Interwencja panstwa w sto-
sunku do masy robotniczej, jesli pominaé¢ surowe S$rodki,
ktore nie godza sie z samg forma, jest zwykle malo sku-
teczna; opinjg publiczna, na ktoéra moga byé czuli, tworzg
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oni sami. Liczy¢ na ideologiczny skutek propagandy klas
wyzszych byloby, sadze, lekkomy$lnem. To tez, jak po-
wiedziatem, nie widze tych czynnikéw, ktoreby postulowane
ograniczenie towarowego stosunku mogty zapewnié.

Wreszcie jezeli chodzi o skrepowanie swobody przed-
sigbiorstwa, to prawnie jest ona tatwa do przeprowadzenia.
NajczeSciej jednak, krepujace przepisy wywotuja op6r i usi-
towania wytamania sie, co pociggnie nowe krepujace prze-
pisy (por. str. 186—9).

Tak si¢ przedstawiaja wyliczone odchylenia ze wzgledu
na mozno$¢ ich urzeczywistnienia; — jakim bedzie wplyw
ich na produkcjg? ‘

Jak wyja$nitem, prawidlowa produkcja godzi sig¢ z od-
chyleniami, ale pod warunkiem, aby sie w pewnej mierze
kompensowaty. Z wyliczonych odchylen zadne niczego
nie kompensuje, ani tez przez nic nie jest kompensowane.
Przeciwnie, poSredni wplyw kazdego z nich jeszcze, jak
sie zdaje, poteguje szkodliwe skutki innych..

Nietowarowe traktowanie pracy przez przedsiebiorce
utrudnia mu kalkulacje; wynikla stad trudno$¢ databy sie
czeSciowo usungé, gdyby robotnicy, jak ongi czeladnicy
cechowi, chcieli przytem pracowaé, nie liczac si¢ z wy-
sitkiem, ale wprost dla dobrego wykonania pracy. Czyz
mozna jednak spodziewal sig, 2e beda sig zdobywali na
ten wysilek bezinteresownie, jesli nie chca tego czyni¢ na-
wet dla zarobku, je$li witasnie jednym z giéwnych momen-
tow tej formy jest pragnienie robotnikow korzystania z wy-
sokich zarobkéw przy malym wysitku? Ale moze to osta-
tnie odchylenie jest niekonieczne; moze rozwdj demo-
kratycznej formy pozwoli oddala¢ si¢ od towarowego sto-
sunku w kierunku zamitowania do pracy? Rzecz te roz-
waze za chwile. '

Ograniczenie swobody przedsigbiorcy w naktadaniu
kar i szczeg6lnie w usuwaniu robotnikéw, uwolnienie tych
ostatnich (dzieki ubezpieczeniom) od troski o znalezienie
pracy w razie utraty posady, musi zgodnie z wywodami
I rozdz. (sub IV, VI, VII por. str. 304, 319 i 322) podzia-
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fa¢ rozktadowo na wole pracy, a wigc zmniejszy¢ znacznie
wysitek i rezultat produkcyjny robotnika; logicznie musiat-
by upa$¢ i jego zarobek, robotnik jednak nie chce przyjaé
tej konsekwencji, presja strajkowa czy polityczng stara sie
zmusi¢ przedsiebiorce do utrzymania na tym samym po-
ziomie lub podniesienia (przy wzroscie drozyzny) placy
zarobkowej;. daje to pole do konfliktow, ktére sie koficzg
przewaznie zwyciestwem robotnikéw, zaostrzajg one prze-
ciwienstwa, a ostabiajgc w dalszym ciggu wole pracy
(r. Il sub V por. str. 311—2), wzmagajac drozyzne i de-
zorganizacje gospodarcza, stwarzajgq coraz wdzieczniejsze
pole do nowych konfliktéw.

Ograniczenia indywidualistycznej formy sit wytwér-
czych pociggaja za soba t¢ konsekwencje, ze wcigz jeszcze
istniejacy towarowy stosunek do dzialalno$ci gospodarczej
jest pozbawiony swego naturalnego i koniecznego do-
pefnienia. Dopdéki wlasno$¢ jest mocno zapewniong jako
fakt, dopoty kazdy w dazeniu swem do maximum zarobku
liczy si¢ z nig jak z faktem i wie, ze kazda korzy$¢ swa
musi z reguly zaplaci¢ korzyScia zapewniong przezen ko-
mu$ innemu. Powigkszenie Srodkéw zaspokojenia potrzeb
moze by¢ zawsze tylko skutkiem czy to intensywniejszego
wyzyskania, czy bardziej umiejgtnego zastosowania (nie;
koniecznie produkcyjnego, ewentualnie spekulacyjnego)
posiadanych sit wytworczych. Ale przy silnem ogranicze-
niu prawa wiascicieli kapitatu i przedsiebiorcéw do rozpo-
rzadzenia sitami produkcyjnemi, przy narzuceniu im catego
szeregu obowigzkOw na korzys¢ robotnikéw, ta konieczno$é
liczenia sig z wolg i korzysciq kontrahenta upada w zna-
cznym stopniu dla tych ostatnich. Wiedzg oni z do$wiad-
czenia, ze mozna uzyska¢ powiekszenie zarobku, a czasami
istotny, chociazby krétkotrwaty, wzrost dobrobytu przez
presjg, a wiec nietylko przez lepsze wyzyskanie sit wy-
twérczych, Ostabieniu pojecia prawa wiasnosci i jego po-
Szanowania towarzyszy rozw6j pojecia prawa na utrzyma-
nie kazdej jednostki, niezaleznie od jej dziatalno$ci i pro-
dukcyjnego efektu. Poniewaz przy towarowej i pienieznej
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gospodarce bardzo jest trudno okresli¢ granice tego, co
jest owo utrzymanie lub potrzeby, ktére majg byé konie-
cznie zaspokojone, kazdy uwaza, ze ma, zupelnie nieza-
leznie od udzialu w produkcji, naturalne prawo przynaj-
mniej do takiej stopy zyciowej, z jakiej korzystaja bliscy
mu pochodzeniem, wyksztalceniem, kwalifikacjami etc. lu-
dzie, a wreszcie, ze ma prawo do korzystania ze wszyst-
kich zdobyczy wspétczesnej kultury, do wszystkiego wogéle,
co odpowiada intensywnym jego potrzebom. I tego prawa
stara si¢ on dochodzi¢ nie w drodze trudniejszych czynnosci
produkcyjnych, ale przez latwiejszq presje polityczng lub
strajkowa. Jest to ostateczny triumf psychologji spozywcy.

Ograniczenie swobody przedsigbiorcy przez przepisy,
zmniejszenie produkcji naskutek pozbawienia towarowego
stosunku swego koniecznego dopelnienia, rozktadu woli
pracy, konfliktéw przemyslowych, pociggajg dezorganizacje
gospodarki i niedostateczne zaopatrzenie rynku w nie-
ktorych galeziach. Jesli chodzi o dobro, wazne dla spo-
zycia, pafstwo interwenjuje i ogranicza swobodg obrotu,
aby zabezpieczy¢ zaopatrzenie szerokich warstw. Przez to
jednak jeszcze bardziej utrudnia sig i dezorganizuje pro-
dukcje; zaopatrzenie robi sie coraz gorszem, co moze by¢
pretekstem do coraz dalszej interwencji panstwa. W ten
sposéb moze powsta¢ bigdne koto i trzeba czekaé ze-
wnetrznych wypadkow lub szczegolnego zbiegu okoliczno-
$ci, by si¢ z niego wydosta¢. W kazdym razie stwarzajg
si¢ bardzo sprzyjajace warunki dla spekulacji, kiéra ma
précz swego zwyklego jeszcze zupetnie nowe pole do dzia-
tania: dostarczania towaru z ominigciem Kkrepujacych prze-
piséw. Intensywnosé tych zjawisk begdzie naturalnie zale-
zata od szeregu dodatkowych warunkow, nie widze jednak
w jaki sposéb daleko posunigta demokratyzacja produkcji
indywidualistycznej mogtaby unikna¢ skutkéw opisanych
w- zesztym rozdziale (sub Ill), tem bardziej, 26 w mysl
wywodéw r. IV sub VII str. 351—2 musi upasé znacznie
przedsigbiorczo$¢ kapitalistéw i wszelka powazna inicja-
tywa produkcyjna.
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Watpliwem jest, aby mogly przy tem wzrastaé¢ ptace
realne i stopa zyciowa robotnikow; — place nominalne
podnoszg si¢ jednak i wywolujqg wrazenie, Zze dobrobyt
powieksza si¢ i bez wzmozenia pracy, nawet przy jej osla-
bieniu, ze chodzi tylko o przywiaszczenie sobie najwickszej
ilosci dobr. Budzi sie rowniez i rozpowszechnia wsrod warstw
robotniczych chciwo$é, niezdrowa pozadliwosé, cheé uzycia;
polityka panstwowa bezpoSrednio i posrednio przyczynia
si¢ do utrzymania tego nastroju, stojgcego w razacej sprze-
cznoSci ze zmniejszajgcq Sie wcigz produkcja.

Produkcja jednak, niezaleznie nawet od tego osta-
tniego czynnika, nie moze by¢ dowolnie zmniejszang; w wielu
wypadkach juz samo to zmniejszenie pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ dalszego i w coraz szybszem tempie idacego
zmniejszenia (patrz r. VI s. VIir. VIII s, V). Skutek ten bedzie
tem prawdopodobniejszy, ze zmniejszonej produkcji przeciw-
stawia si¢ wzrastajace spozycie, nadspozycie, dezorganizujgce
produkcjg. Mozliwo$¢ wyzyskania osiggnietej juz, wzglednie
wysokiej, techniki, staje si¢ bardzo watpliwa; jesli jednak
wyzyskanie to bylo niezbgdnem, aby przy szczuptych sitach
naturalnych wyzywi¢ geste zaludnienie, upadek produkcji
moze oznacza¢ niemozliwo$é utrzymania tego ostatniego.
Wowczas moze nastgpi¢ wypadek istotnego przeludnienia—
nadmiar ludnoSci w stosunku do podstawy utrzymania przy
niewyzyskaniu techniki, niemozno$¢ dla krancowych je-
dnostek sity roboczej odtworzenia swego wiasnego utrzy-
mania, i, jako skutek, nedza czeSci ludno$ci i emigracja.
Pomimo to, mozliwe jest nadspozycie ze strony niektérych
grup, a wigc i trwanie spekulacji, olbrzymich zyskéw i bez-
sensownego zbytku, co wszystko razem czyni, grunt jeszcze
bardziej podatnym dla najgwattowniejszych konflikt6éw.

Czy w tej atmosferze spekulacji, konfliktéw, chciwosci,
goraczki uzycia, rozktadu psychicznych sit produkcji, tri-
umfu psychologji spozywcdéw, moze powstaé bezinteresowne
zamitowanie do pracy, ktére naprawi szkody przez tamte
zjawiska wyrzadzone? Sadze, Ze samo postawienie tego
pytania jest jego zaprzeczeniem.
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Nie wydaje mi sie rowniez, aby opisanych kon-
sekwencyj mozna byto unikna¢ przez zastapienie przedsie-
biorstwa prywatnego przez pafistwowe!). To ostatnie, przy-
puszczajac, ze zapewnia te same korzysci dla robotnikéw
1 spozywcow, ktorych zapewnienia panstwo wymagato od
prywatnego przedsigbiorcy, znajdzie si¢ wobec tych samych
trudno$ci, tej samej ideologji i jej konsekwencji. Sg dane,
ze jeszcze poglebi te trudnosci: tendencja hierarchji pan-
stwowej do wymierzania wynagrodzenia bez Scistego zwiag-
zku z efektem produkcyjnym wzmocni¢ musi ideologje prawa
na utrzymanie; jesli chodzi o wolg pracy, to panstwo wo-
gole ma mniej danych na ksztattowanie jej, niz prywatny
przedsiebiorca; wywarcie dodatniego wptywu bedzie jeszcze
utrudnionem przez nacisk, majacych coraz wiekszy glos,
mas robotniczych. Organizacja produkcji, dostosowanie jej
do potrzeb, bedq musiaty by¢ powierzone urzednikom, bez-
posrednio niezainteresowanym, aby data najwieksza korzys$é.
Nawet gdyby starano sie ich zainteresowa¢, trzebaby bylo
czyni¢ to zapomoca mechanicznie skonstruowanych sy-
steméw, nie dajacych zadnej gwarancji, ze odpowiaddjq
spotecznemu dobrobytowi — mozna bowiem skontrolowaé
rachunkowo materjalng strone kierownictwa, zabezpieczy¢
od ,sprzeniewierzen etc.,, ale niema mozno$ci sprawdzi¢
mechanicznie, czy sily wytworcze zostaly nalezycie wyzy-
skane, a potrzeby zaspokojone. Oczywiscie, nie jest wy-
kluczone, ze pafstwo znajdzie na kierownikow swych za-
ktadéw produkcyjnych i wogdle swej gospodarki ludzi,
ktorzy ja bezinteresownie, a sprgzyscie poprowadza, ale
takie obsadzenie stanowisk nie jest przez nic zapewnione;
jesli za$ nie nastapi, to gospodarka panstwowa bedzie
0 wiele mniej zdolng do zaspokajania potrzeb'spotecznych,

1) Moéwie wyraznie: przedsigbiorstwo pafistwowe, a nie inne
formy produkcjl pafstwowej — przymus lub kollektywizm. Przedsie-
biorstwo paristwowe musl byé w ogélnych zarysach dostosowane do
indywidualistycznej produkeji, a wigc kombinowac sity za wynagro-
dzeniem, opartem na dwustronnem porozumieniu, { sprzedawaé towary,
ktére spozywcy moga swobodnie nabywac.
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niz prywatni przedsiebiorcy. Bo najgorszy przedsiebiorca
bedzie lepszym pod tym wzgledem od marnego, albo nawet
przecietnego, biernego, urzednika: pierwszego zmusza interes
do liczenia si¢ z potrzebami klienteli, drugiego — przy
og6lnym niskim stanie biurokracji, nic nie zmusi do uwzgle-
dniania potrzeb publicznych i troszczenia sie o nie.

Reasumujac: demokratyczna forma indywidualistycznej
produkcji nie zapewnia prawidlowosci tej produkcji. Pra-
widlowa i nawet obfita produkcja moze naturalnie mieé
miejsce przy szczeSliwym zbiegu okolicznosci; normalnie
jednak demokratyzacja gospodarki musi pociggna¢ jej de-
zorganizacje, upadek produkcji i niestato$¢ ustroju.

Jakiem jest wyjscie z tego potozenia? powrét do ka-
pitalizmu? przymus panstwowy? kollektywizm? Kazda z tych
form o tyle zapewni prawidtowa produkcje, o ile znajdzie
potrzebne sobie warunki. Zgéry powiedzie¢ mozna, Ze
nie znajdzie ich catkowity przymus panstwowy (patrz r.IIl.
drugiej czeSci), préba takiej organizacji niewatpliwie po-
ciggnaé musi wigksze jeszcze marnowanie sit, niz wogoéle
tej formie jest witaSciwem. Przyktad Rosji w latach 1918—21
zdaje sie¢ to calkowicie potwierdza¢. Kapitalizm podniesie
produkcje, o ile si¢ uda zredukowa¢ niezgodne z typem
indywidualistycznym odchylenia, co moze wymagaé¢ zna-
cznych ofiar, a przedstawia¢ niestychane trudno$ci, kollekty-
wizm da pomy$lne (zawsze w sensie produkcji) rezultaty,
jesli spotka warunki, ktére analizuje w nastepnej czesci tej
ksigzki. -

Co jednak bedzie, jeSli przy danem usposobieniu
szerszych mas nie da si¢ pomys$le¢ inna produkcja jak de-
mokratyczna forma indywidualistycznego ustroju? Odpo-
wiedZ jest prosta: wéwczas prawdopodobnie nie bedzie
prawidiowej produkcji, spoteczenstwo zostanie bez nale-
zytej podstawy materjalnej swego istnienia.

To wszystko, co teorja da¢ moze. Wiem dobrze, ze
nie zadowoli ona wielu oséb, ktére zechcg szukaé sposobu
pogodzenia tego, co si¢ godzi¢ nie da: momentéw typu
indywidualistycznego z momentami zupelnie mu obcemi,
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prywatnej inicjatywy z prawem na utrzymanie, swobody
indywidualnej i wiasnodci z ograniczeniem wyczerpujacego
wysitku, maximum produktu z subjektywnie pojeta spra-
wiedliwo$cia. Zbyt silng jest tendencja nasza do trakto-
wania zjawisk gospodarczych z punktu widzenia naszej
celowosci. Wcigz zapominamy, ze warunki produkcji nie
dlatego zostaly stworzone, aby nam mozno§¢ spozycia
zapewnié, ale ze wiasnie, poniewaz te warunki jako wynik
$lepo, niecelowo, dziatajacych sit spolecznych splotly sie
w uklad, w ktorym okazata si¢ mozliwg prawidiowa pro-
dukcja, mozliwem jest réwniez spozycie. Prawidtowe spo-
zycie mas jest z punktu widzenia naturalnego stawania sig
produkcji pobocznym wynikiem nietroszczacych sig¢ o nie
sit. My za$ tymczasem nietylko pragniemy, aby byto
elementem dominujgcym; a produkcja byfa S$wiadomem
opanowaniem przyrody przez ludzko$¢ (co jest dazeniem
zupelnie uprawnionem z kazdego punktu widzenia), ale
odrazu postepujemy i decydujemy, jak gdyby wlasnie tak
byto; jak gdyby warunki produkcji nie miaty wiasnych praw,
ani wogoéle innego uzasadnienia, jak stuzy¢ takiemu uksztal-
towaniu spozycia, ktére uznamy za najlepsze. Warunki
produkcji przedstawiaja zespot, w ktérym sa zjawiska po-
zadane i niépozadane, dodatnie i ujemne. My chcemy
z nich zatrzymaé tylko te, ktére uznajemy za pozadane
i dodatnie; nie mozemy pogodzi¢ sig z faktem, ze to jest
zywa cato$é, z ktérej nie mozna dowolnie wybieraé tego,
co si¢ nam podoba; bo przeciez z punktu widzenia ich
bezposredniego wplywu na nas, na nasze radosci i cier-
pienia, na zaspokojenie naszych potrzeb i pragnien, a wigc
tego celu,ktéremu i produkcja stuzy¢ powinna,
nie s3 one zadng catoscigl Produkt spoteczny przedstawia
si¢ nam jako co$ gotowego, mechanicznie podzielnego i da-
jacego sie dowolnie ksztaltowaé: nie umiemy go ujaé
W procesie stawania sie, jako czego$, co si¢ wcigz wy-
twarza i jest wskutek tego tysigcznemi wigzami potaczone
ze wszystkiem, co warunkuje to wytwarzanie. Wszystkie
zjawiska cenimy i sadzimy zaleznie od osobistego naszego
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do nich stosunku, nie za§ podilug roli, ktéra odgrywaja
w caloksztalcie procesu, zapewniajgcego materjalne podstawy
bytu spotecznego. Z ludzkiego punktu widzenia jest to
zrozumiate 1 usprawiedliwione, ale prowadzi do niepo-
rozumien i rozczarowan, ktérych konsekwencja moga byé
kleski spoteczne, tem giebsze, im rozleglejszg i gestsza jest
ta sie¢ stosunkéw wzajemnej zaleznoSci, w ktérg, naskutek
rozwoju wspéiczesnej kultury i techniki, jesteSmy wszyscy
coraz silniej uwiktani.
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CZESC CZWARTA.
Kollektywistyczny typ produkcji.
ROZDZIAL L

Zagadnienie produkcji kollektywistycznej. ,

I. Badanie kollektywistycznego typu produkcji przed-
stawia te wielka trudno$¢, ze nie odpowiada mu 2zadne,
znane do$wiadczalnie, jej uksztaltowanie, a jedyng powa-
zniejszg proba tego uksztaltowania jest wspéiczesna Rosja,
préba bardzo niedostateczna, jako podstawa dla wnioskow.
Te ostatnie musza wiec by¢ wyprowadzane w drodze czysto
teoretycznych rozumowan, zawierajacych zawsze niebezpie-
czefistwo przeoczenia niektérych wpltywow, lub przypisania
innym przesadnego znaczenia. Z tych wzgledow nie uwa-
zam za mozliwe da¢ ogolnego obrazu ewentualnej produkcm

I‘/

odpowiadajacej typowi, i opisywania jej mechamzmq—*zbyt/-\,’
wiele zawieralby taki opis pierwiastkow hipotetycznych, <
a nawet wprost utopijnych. Sadze jednak, ze dziSiaj juz -
dadza sie sformutowaé pewne twierdzenia, dotyczace ogél,—l‘

nych warunkéw tej produkcji.

Zagadnienie postawie w ten sposébl): w ]aKlCh‘i’j'“

warunkach mozllwa jest przy istnieniu W&Q\GJ-

1) Mogloby ono by¢ postawione takze w innej formie, np.
w jakich warunkach mozliwg jest, przy wysokiej technice, prawidiowa
produkcja, nieoparta o indywidualny rachunek zadowolenia, i t. p.
Sformutowanie tekstu wybralem, jako uwzgledniajace najaktualniejsza
strone zagadnienia.
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nej wiasnosSci prawidtowa produkcja, postu-
gujgca sie dosy¢ wysoka technika?

Podkreslam, ze chodzi mi tu o warunki prawidto-
wej produkcji, a nie o ogolng mozliwosé kollektywizmu.
Ten ostatni da si¢ pomysleé¢ w bardzo rozmaitych warun-
kach—pytanie polega na tem, czy potrafi woéwczas zapewni¢
prawidlowa produkcje. Réwniez nie rozwazam wspolnej
wiasno$ci przy technice elementarnej—niewatpliwie mozliwag
przy ich istnieniu jest produkcja pierwotna lub pierwotnie
patrjarchalna.

I[I. Pierwsze rozwigzanie, ktére prawdopodobnie na-
sunie sie umystowi i ktére, jak sie- zdaje, zadowala
wigkszo$§¢ socjalistéw, jest mniej wiecej takie:

Produkcja kollektywistyczna jest mozliwa w tych
samych mniej wigcej warunkach, co indywidualistyczna,
z tq r6znicg, ze wszystkie materjalne $rodki produkcji staja
si¢ wspllng wilasnoscig i, ze na miejsce bezladnej dziatal-
noSci przedsiebiorstw staje planowa akcja wiadzy gospo-
-darczej, ktora przez odpowiednie wynagrodzenie zapewni
wykonanie potrzebnych czynnos$ci, a wigc i nalezyte zao-
patrzenie spoleczefistwa,

Inaczej moéwiac, produkcja miataby byé zapewniong
przez nastepujacy zespol warunkow.

Kombinacja formy indywidualistycznej dla sity robo-
czej i zsocjalizowanej dla sit materjalnych, towarowy sto-
sunek do dziatalno$ci gospodarczej, wola pracy, ew. zami-
towanie do pracy; caly proces gospodarczy planowo orga-
nizowany przez wiadzg. (A wigc inicjatywa produkcji, jej
organizacja, okreSlenie wielkoSci w kazdej galezi — z ko-
niecznem uwzglednieniem u$wiadomionych potrzeb czlon-
kow spoleczenstwa, okreSlenie granic spozycia i oszcze-
dnosci, wyznaczenie wynagrodzenia kazdej czynnosci pro-
dukcyjnej, etc.).

Nie sadze, aby ten zesp6t warunk6w mogt prawidtowa
produkcje zapewni¢; w szczeg6lno$ci uwazam towarowy
stosunek = (niezbedny dla zapewnienia moznosci stalego
i prawidiowego korzystania z sily roboczej, pozostajgcej
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w dalszym ciaggu w indywidualnem rozporzadzeniu) za
sprzeczny z instytutem wspolnej wlasnosci. Wynika to
z rozwazaf poprzedniej czesci (r. II sub I i V; r. VIII,
szcz. sub V), w ktérych staratem si¢ udowodni¢ Scisty
zwiazek tej formy stosunku do dziatalno$ci gospodarczej
z warunkami produkcji indywidualistycznej, a w szczegol-
nosci z catkowitem urzeczywistnieniem indywidualistycznej
formy sit wytwérczych. Obecnie chodzi tylko o stwier-
dzenie tego samego w formie negatywnej — mogeg wigc
poprzesta¢ na kilku krétkich uwagach.

1) Towarowy stosunek przejawia si¢ w dziatalnosci
produkcyjnej o tyle, o ile jednostka nie moze W sposéb
tatwiejszy zdoby¢ poszukiwanych korzysci — abstrakcyjne-
go §rodka zaspokojenia potrzeb. Przy mocno zapewnionej
wlasno§ci prywatnej i powszechnosci samego towarowego
stosunku tak jest w istocie: wiem, ze nie otrzymam od ni-
kogo ustugi, je$li mu jej odpowiednig korzy$cia nie oplace.
Przy wspélnej wiasnosci i znacznem skomplikowaniu sto-
sunk6w jest juz inaczej: ten czy inny spos6b dysponowa-
nia wspolna wiasnoscia przez majacego odpowiednia wia-
dze wydaje si¢ nazewnatrz w znacznie wiekszym stopniu
rezultatem dowolnej jego decyzji, niz dysponowanie pry-
watnem dobrem przez wlasciciela tegoz dobra, wielu oso-
bom nie przychodzi wprost na mysl, aby przedstawiciel
wspélnej wiasnosci moégt w tym stopniu dba¢ o nig, co
prywatny wiasciciel o swoj majatek. Pozatem, o ile przy
wlasnosci prywatnej udziat kazdego w dochodzie jest usta-
lony przez bezosobowy proces wymienny, o tyle tutaj
udziat ten zalezy od“decyzji, pozornie dowolnej, okreslone]
jednostki lub zgromadzenia. Obie te okoliczno$ci pociagajg
za soba z jednej strony poglad, ze dobrobyt poszczegolne-
go czlonka spoleczenstwa zalezy gidwnie od dobrej woli
kierujacych gospodarka, z drugiej przekonanie, ze mozna
te kierujace osoby pewna presja sktoni¢ do powziecia de-
cyzji w kierunku dla danego cztonka spoleczenistwa poza-
danym, a, w dalszej konsekwencji, dazenie do wywarcia ta-
kiej presji; w miare za$ tego, jak ta ostatnia si¢ lepiej uda-
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je, stwarza ona coraz bardziej sprzyjajace warunki dla cig-
glego ponawiania sig¢ takich wysitkéw. Przyklady funkcjo-
nowania panstwowych i municypalnych przedsiebiorstw,
gospodarka urzedow i instytucyj dajg zbyt wiele przykia-
doéw podobnych stosunkéw, pomimo, iz we wspoéiczesne]
gospodarce funkcjonowanie prywatnych zaktadéw pozwala
,na porOwnanie i ogranicza dowolno$¢. Przy nieistnieniu
tego probierza moze by¢ o wiele trudniej skonstatowaé
dowolnos¢ i obroni¢ sie od niej; to tez wyobrazam sobie,
ze kollektywistyczne spoteczenstwo byloby w razie trwania
towarowego stosunku w calej peini na opisane niebezpie-
czenstwo narazonem. Wowczas za$ cala energja towarowe-
go stosunku sztaby na wywarcie presji na wladze gospo-
darcza, zamiast tego, aby zaptadniaé¢ czynnosci produkcyjne.
Wytworzytby sig¢ stan rzeczy analogiczny do tego, ktéry
wywoluja czeste udane strajki, lub nacisk Wiadz panstwo-
wych na przedsigbiorcow w dzisiejszych warunkach (por.
ostatnie strony poprzedniego rozdziatu), dla produkcji nie
mniej, a moze nawet bardziej grozny, gdyZz niema sily,
ktéraby mu naturalnie starata si¢ przeciwdziataé¢ (jaka dzi-
siaj jest opdr powazniejszych przemystowcow).

2) Przy wilasnosci wspélnej i wzglednej réwnosci
nikt nie moze liczy¢ na wielkie korzysci; wprawdzie ewen-
tualna wilasno$¢ prywatna na Srodki spozycia!) moze po-
zwoli¢ na najlepsze podiug czyich$ pogladéw uzycie jego
zarobku, ale juz niemozno$¢ zapewnienia przez swa pracg
dobrobytu swych dzieci (i prawdopodobne ograniczenie
moznosci wielkich zarobkéw wogoéle) muszgq pozbawié dzia-
talnos¢ produkcyjng jednej z silniejszych podniet, ktdre jej
daje dazenie do zysku w produkcji wspotczesnej.

3) Produkcja kollektywistyczna potrzebuje na stano-
wisko odpowiedzialne ludzi jednoczesnie wybitnie uzdol-

') Koniecznosé jej przy rozwazanej tutaj kombinacji, taczacej
socjalizm z towarowym stosunkiem, jest oczywista nawet dla powierz-
chownego obserwatora. Zrozumialem tez jest, ze ci socjalisci, ktérzy
W ten sposéb rozumiejg ustréj kollektywistyczny, musieli j3 wprowa-
dzi¢ do swych programéw (np. Kautsky).
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nionych do dziatalno$ci praktycznej i bezinteresownych,
ktérych znalezienie przy panowaniu towarowego stosunku
moze przedstawia¢ znaczne trudnosci.

4) Wola pracy — konieczne dopetnienie towarowego
stosunku nie miataby sprzyjajacych warunkéw (cz. trzecia,
r. III, sub. VII); organizacja produkcji mogtaby by¢ bardzo
utrudniong przez presj¢ ze strony mas na wladze gospo-
darcza, presje, ktéra przy bardzo daleko posunietej demo-
kratyzacji moglaby by¢ bardzo silng i krepowaé wiladze
w takich kwestjach, jak np. wybdr systemu produkcji (ewen-
tualnie trudniejszego), rozmiary oszczednosci etc.

5) Powszechne przetrwanie towarowego stosunku
wydaje sie dosy¢ mato prawdopodobne. Ograniczony
w swem dazeniu przez zniesienie wlasno$ci prywatnej, czg-
sto bezprzedmiotowy wobec nieistnienia wspétzawodnictwa
i wogéle okazji wybierania pomigdzy takq czy inng funkcja,
takiem czy innem wynagrodzeniem, towarowy stosunek
musi powoli zamiera¢. Moze on u czeSci jednostek byé
zastapiony przez dazenie do powszechnego dobrobytu —
skutek ten jednak nie jest konieczny i prawdopodobnie
bedzie udzialem tylko mniejszosci. Przyjgcie, Zze przez sam
fakt istnienia wsp6lnej wlasnosci dazenie do dobrobytu po-
wszechnego ogarnie cate spoleczenstwo, przypuszcza w spo-
s6b zupelnie dowolny gieboka zmiang ideologji, co jest
wlasnie cechg wszelkich utopij. (Zreszta nawet dazenie to
nie wystarczytoby catkowicie dla nalezytego zorganizowa-
nia produkcji — por. sub Il niniejszego rozdziatu). Praw-
dopodobniejszem jest, ze miejsce towarowego stosunku zaj-
mie w wielu wypadkach dazenie do ograniczenia swego wy-
sitku przy poprzestawaniu na zwykiej swej stopie zyciowej,
potaczone z prze§wiadczeniem O swojem, niezaleznem od
dziatalno$ci wytwérczej, prawie do utrzymania (por. str. 354).
Juz sama ideologja stopy zyciowej ustgpuje znacznie towa-
rowemu stosunkowi pod wzglgdem zdolnos$ci do $ciggniecia
potrzebnych sit wytwdrczych, szczegOlnie przy znacznej
posrednio$ci produkcji (por. I. IV drugiej czesci); jeszcze
wiecej trudno$ci musiataby przyczyni¢ przy upadku psycho-
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logji wytworcy. Wreszcie nowq i to bardzo powazng tru-
dnos$¢ stworzylaby niejednolito§¢é stosunku rozmaitych je-
dnostek do gospodarki, uniemozliwiajaca skuteczne stoso-
wanie jednostajnego systemu i komplikujaca do niemozli-
wosci i tak trudne zadanie wtadzy gospodarczej: dosy¢ wy-
obrazi¢ sobie stosowanie na szerszgq skale systemu, gdzie
na jednych mozna liczy¢ tylko do chwili zapewnienia im
pozadanej stopy zyciowej, innych trzeba zacheci¢ i prze-
kona¢ o znaczeniu pewnych czynno$ci dla spoteczenstwa,
innych wreszcie przyciagnaé mys$la o zysku i odpowiednio
kontrolowad.

Na tem zreszta nie bytby koniec trudnosdci: Oparcie
organizacji gospodarki kollektywistycznej, a wigc dazgcej
do spotecznej korzysci na towarowym stosunku czyli da-
zeniu do prywatnego zysku wydaje mi si¢ samo w sobie
sprzeczno$cia. Towarowy stosunek z jednej strony — anta-
gonistyczny warunek produkcji — nie znajduje swego ko-

niecznego dopelnienia — towarowego stosunku z drugiej -

strony. Przedsigbiorstwo prywatne moze si¢ oprze¢ na to-
warowym stosunku, bo egoistyczne dazenia jednostek
w przecigtnym wypadku trzymajgq sie¢ w rownowadze, da-
zenie przedsigbiorcy do wyzyskania wszystkich swych
kontrahentow jest neutralizowane przez dazenie tych osta-
tnich do wyzyskania przedsiebiorcy (w praktyce moze tak
by¢ niezupetnie i, w zaleznosci od odchylen, przedsigbior-
stwo gorzej spetnia swe funkcje). W produkcji kollektywi-
stycznej dazeniu jednostek do mozliwego wykorzystania
bogactwa i produktu spotecznego przeciwstawia sie dazenie
przedstawiajacej te ostatnie wladzy gospodarczej do mo-
zliwie stusznego i bezstronnego traktowania pierwszych.
Stad ptyngq dwa konieczne skutki: 1) Nier6wnos$é potozenia,
ktéra powoduje, ze woéwczas gdy towarowo traktujace go-
spodarke jednostki majg naturalng przewage (np. z powodu
wielkiego popytu na ich ustugi, lub wielkiej podazy débr,
na ktore si¢ poszukuje nabywcéw), starajg si¢ one wyzy-
ska¢ ja bezwzglednie, gdy za$ przewaga jest po stronie
wiadzy gospodarczej, ta nie moze jej wyzyskaé. Dla uni-
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kniecia tych skutkéw, trzeba wprowadzi¢ przepisy, ograni-
czenia, etc, 2) Poniewaz stuszno$¢ jest pojeciem subjektyw-
nem, ktéreby mogito by¢é rozmaicie rozumiane przez
rozmaite organa wiadzy gospodarczej, trzeba Scisle je okresli¢,
a wiec znowu ujaé w ramy schematéw i przepiséw. Wreszcie
dazacy do zysku pracownicy muszg by¢ nalezycie kontro-
lowani. To wszystko pociggatoby za sobg konieczno$¢ tak
strasznego aparatu kontroli, takie skomplikowanie, a w dal-
szym ciagu takie scentralizowanie organizacji gospodarczej,
ze pochlongloby ono znaczng ilo§¢ wysitkow i energji ode-
branych w ten sposéb pracy wytwoérczej, a, uniemozliwiajgc
szybka decyzje, uniemozliwitoby nalezyte wyzyskanie sit
wytwérczych (por. r. VI sub V poprzedzajacej czgsci). Przy
pewnym wreszcie stopniu centralizacji i braku wzajemnego
zaufania funkcjonowanie tego aparatu mogloby by¢ zupetnie
niemozliwem,

Reasumujac te uwagi mozna powiedziec:

Towarowy stosunek nietylko nie jest w stanie zapew-
ni¢ przy wspélnej wlasnosci prawidiowego wykonywania
czynnodci produkcyjnych, ale nawet sam si¢ utrzymaé jako
powszechne zjawisko nie moze, a rozktadem swym jeszcze
bardziej dezorganizuje produkcje. Pozatem mozna przy-
puszczaé, ze ogolna organizacja gospodarki pociagnelaby
za sobg dalsze trudnosci, analogiczne do tych, ktére sig
spotykaja przy przedsigbiorstwach panstwowych, ale jeszcze
o wiele grozniejsze.

Nie potrzebujg, zdaje sig, udowadniaé, ze oparciem
dla prawidiowej skomplikowanej produkcji nie mogtaby by¢
réwniez ideologja stopy zyciowej, taka jak przewazata wéréd
rzemie$lnikéw cechowych $redniowiecza. Na innem miejscu
(por. cz. druga r. IV) staratem si¢ wyjasni¢, jakie warunki
to przypuszcza. Przywiazanie do stopy Zyciowej mogloby
naturalnie powstaé; pojecie jej jednak nie byloby zwigza-
ne z okre§lonemi czynnosciami wytwoérczemi, nie byloby
koniecznie dopetniajacego t¢ ideologje zamitowania do
poszczegdinej pracy, etc. etc,; wiadza gospodarcza moglaby
w najlepszym razie (i to teoretycznie) zwigzaé moznosé
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utrzymania stopy zyciowej z faktem wykonywania swych
normalnych czynno$ci, ale byfaby bezsilng uczyni¢ normal-
nemi czynno$ciami te wszystkie, bez ktérych si¢ produkcja
nie moze obejs¢, szczeg6lnie trudniejsze, albo tez wywolaé
w razie potrzeby dodatkowy wysilek.

Ill. Tak wiec momenty psychiczne, zdolne do zapew-
nienia produkcji rozwazanych dotychczas typéw, okazujg
sie niewystarczajgcemi w danym wypadku; trzeba szukaé
nowego momentu.

Jako taki nowy moment narzuca sie odrazu owa czwarta
forma stosunku do dzialalnoSci gospodarczej — rozwazanie
jej jako spotecznej funkcji, przedewszystkiem w postaci
Swiadomego dgzenia do powszechnego dobra. To, czego
cztowiek nie zrobilby przez egoizm, nie znajdujagcy dosy¢
silnej podniety, lub szukajacy na innej drodze tatwiejszego
zaspokojenia swych dazen, to zrobi on iatwo przez uczucie
altruistyczne; $wiadomo$¢ konieczno$ci pewnych wysitkow
dostarczy sity wytwoércze dla najtrudniejszych i najprzykrzej-
szych nawet czynno$ci; poczucie odpowiedzialnoSci wobec
spoleczefistwa zapewni sumienno$¢ wykonania przedsigwzie-
tej pracy.

Rozumowanie powyzsze nie jest w zasadzie niepra-
widlowe tak samo, jak tamto (por. str. 14—16), ktdre czyn-
nosci produkcyjne wspoéiczesnego ustroju wyprowadza z da-
zenia do maximum zadowolenia, ale tak samo, jak to ostatnie,
nie dociera do sedna rzeczy i przeocza mozliwe, a nawet
konieczne komplikacje i trudnosci.

1. Pierwszg trudnos¢ stanowi samo altruistyczne uspo-
sobienie, owo Swiadome dazenie do powszechnego dobra.
Przypuszcza ono bardzo gleboka zmiane w ideologji prze-
cigtnego cztowieka. Nie wykluczam wcale mozliwosci takiej
zmiany; moglaby si¢ ona jednak dokonaé tylko pod
wplywem szeregu czynnikéw, z ktérych wigkszo$¢ nie daje
sig¢ zgory obliczy¢, ani nawet przewidzie¢ w przyblizeniu.
Niektére tylko warunki moga by¢ zgruba narzucone. Takim
koniecznym warunkiem zapanowania altruizmu, jako do-
minujagcego momentu ludzkich decyzyj i postepkéw, _jest,
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jak mi sie zdaje, wytworzenie sie bardzo silnych skojarzen
pomiedzy czynnoSciami zmierzajacemi do powszechnego
dobra, a dodatniemi zabarwieniami wzruszeniowemi (wzgle-
dnie pomiedzy czynno$ciami sprzecznemi z powszechnem
dobrem, a ujemnemi zabarwieniami). Analogicznie do sze-
regu juz rozwazanych wypadkow, skojarzenia te pociggaja
najpierw mniej lub wiecej uSwiadomiong tendencje do po-
stgpowania w odpowiedni sposéb, a potem, przy sprzyjaja-
cych okolicznosciach, przywiazanie do tego sposobu, po-
stepowania i do jego celéw. Jak zawsze, tak i tutaj, nie-
ma mowy o tem, aby skojarzenia te mogly same przez
si¢ pewne usposobienie, w danym razie altruizm, wywo-
ta¢ lub stworzy ¢. Potrzebne sg naturalnie i inne mo-
menty. Wydaje mi sie jednak, Ze brak tych skojarzen,
a tem bardziej istnienie skojarzen o sprzecznej z niemi
tre$ci, moze absolutnie uniemozliwi¢ te¢ gleboka zmiang
w usposobieniu, jakg jest altruizm. (Zawsze, jesli rozwazaé
zjawisko masowe; oczywistem jest, ze u poszczegblnych
jednostek powstanie i rozw6j uczu¢ altruistycznych nie da
sie w podobny sposéb od wyzej wspomnianych skojarzen
uzaleznic). |

Wynika stad, ze rozwdj altruizmu, jako masowe Zja-
wisko, przypuszcza uprzednie, dosy¢ diugie, trwanie takiego
stanu rzeczy, gdzie postepowanie nie liczace si¢ z po-
wszechng uzytecznoscia pocigga za sobg w sposéb bez-
posredni niepozgdane dla jego podmiotu nastepstwa, gdzie
przeciwnie wychodzi na dobre postepowanie bezinteresowne,
zgodne z korzyS$cig spoteczng, W szczegOlnosci takie, ktore
te korzy$¢ ma przedewszystkiem na widoku. Pozadane lub
niepozadane skutki mogg dotyczy¢ czy to korzysci, wzgle-
dnie strat materjalnych, czy tez zadowolenia ambicji, pro-
znosci, drazliwosci etc. Te ostatnie momenty moga przy
pewnym danym stanie pogladéw i stosunkéw spotecznych
odgrywaé wielka role; stale si¢ spotyka, ze jednostka,
nawet o dosyé¢ przecigtnej etyce i wrazliwosci, jest bardziej
czulg na opinje, zaszczyty, szacunek innych, lub nawet
zewnetrzne ich pozory, niz na wlasciwe materjalne zadowo-
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lenie. Jednak subjektywny i, w znacznym stopniu, kon-
wencjonalny charakter wymienionych ostatnio momentéw
sprawia, ze najczesciej wystepujg jako pochodne, a wigc
drugorzedne: nato, aby opinja publiczna szczerze (a nie
tylko zdawkowo) wynosifa szlachetnos¢ i pigtnowata, a nawet
bojkotowata egoizm, trzeba, aby przejawy pierwszej staly
sie juz normg, a przejawy drugiego — wyjatkiem; innemi
stowy trzeba, aby juz byt w znacznym stopniu urzeczy-
wistniony stan rzeczy, ktéry ma by¢ przez taki kierunek
opinji wywotany. Zasadniczemi wigc bedg i tutaj skojarze-
nia altruistycznych postepkéw z wyobrazeniem materjalnego
zadowolenia, korzy$ci, dobrobytu, étc., egoistycznych zas$
z rozczarowaniem, przykroscia, ngdzg, etc.

Stad ptyng dwa dosy¢ wazne wnioski. Ustréj indywi-
dualistyczny, czy to w formie zblizonej do towarowo
indywidualistycznego typu, czy tez jeszcze bardziej przy
dezorganizacji produkcji nie jest odpowiedniem podtozem
dla powstania altruistycznego usposobienia. Przy zupetnie
normalnem uksztattowaniu indywidualistycznej produkcji
rozsadnie egoistyczne, w granicach (niezbyt wymagajacych)
przepiséw moralnych i prawnych utrzymane, postgpowanie
jest normg, a wielko$¢ korzysci jest dosy¢ $ci$le uzalezniong
od napiecia egoistycznych dazen. Przy produkcji zdezorga-
nizowanej mogg by¢ teoretycznie stawiane jednostkom
wyzsze wymagania, ale niestalo§¢ stosunkéw, fatwoS¢ spe-
kulacyjnych zysk6w, fatwos¢ wywarcia presji, a wigc nie-
skonczenie liczne pokusy, ktére sie otwierajq dla mniej
rzetelnych osobistosci, dalej cigzkie straty, ktére ponosza,
nawet istotna nedza, w ktéra wpadajg, inne, i to czesto
najbardziej warto$ciowe jednostki, wreszcie zdezorjentowa-
nie opinji publicznej, powoduja, Ze sa to wlasnie najczgsciej
okresy hipertrofji egoizmu w najbrudniejszej jego formie —
chciwosci 4 checi uzywania.

Drugi wniosek, ktéry si¢ nasuwa jest nast¢pujacy: na-
to, aby powstaty silne skojarzenia pomigdzy altruistycznym
sposobem postepowania, a dodatniemi wzruszeniami, trzeba,
aby ten altruistyczny sposéb postgpowania byt przez czas
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dluzszy stalem, normalnem zjawiskiem, aby wiec juz pod
wplywem jakich§ innych momentéw miato miejsce stale,
normalne wykonywanie czynno$ci, ktérych sens polega na
tem, ze stuza powszechnemu dobru. Jesli jednak mozliwem
jest zapewnienie takich czynno$ci pod wptywem innych
momentéw, mozna na tych momentach oprze¢ wogdle pro-
dukcje kollektywistyczng. Teorja staje wiec wobec alterna-
tywy: albo prawidiowa produkcja kollektywistyczna moze
by¢ opartg na jakim$§ innym czynniku, niz na $wiadomem
bezinteresownem dazeniu do korzysci spoteczefistwa, albo
tez jako stale, normalne zjawisko nie bedzie mogta istnieé.

2. Swiadome dazenie do najwiekszego dobra po-
wszechnego, nawet gdyby sie .moglo latwo urzeczywistnid,
mogloby samo przez sie, niezaleznie od formy, ktérg przyj-
muje, i warunkéw, w ktérych powstalo, nie wystarczyé dla
zapewnienia prawidlowej produkcji. Po pierwsze potrze-
bowatoby omno, jako dopetnienia, woli pracy, ktéra nie-
koniecznie znajdzie potrzebne sobie warunki (por. 321—4).
Jednak i jej istnienie nie rozwigzuje trudno$ci. Nie wy-
starcza zapewni¢ wykonanie poszczegolnych czynnoSci;
przy wspolczesnej, a tem bardziej, prawdopodobnie, przy
bardziej skomplikowanej technice, zasadniczym momen-
tem jest skoordynowanie tych poszczegélnych czynnosci,
dostosowanie ich do siebie co do rodzaju, czasu i miejsca,
Ot6z mozliwem jest zupeinie, ze podczas, gdy wyra-
Znym celem ludzi jest maximum spolecznego dobra, kazdy
wyrobit sobie odmienne pojgcie o tem, na czem ono
polega i jakie drogi do niego prowadza, i tem silniej
obstaje przy swojem zdaniu, im szczerzej i bezintere-
sowniej dazy do tego powszechnego dobra. Jesliby wiec
przystapienie czyje§ do pewnej okreslonej akcji, wyko-
nywanie przezen pewnych konkretnych czynno$ci, mia-
to -wymagaé zupelnego jego prze$wiadczenia, ze ta akcja,
wzglednie, te czynno$ci, sa najbardziej ze wzgledu na
dobro powszechne wskazane, organizacja produkcji mo-
gtaby by¢ znacznie utrudniong. Przekonywanie sie wza-
jemne jest procederem dosy¢ beznadziejnym; niektére
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kwestje nie moga wogdle byé Scisle objektywnie roz-
strzygnigte; porozumienie jest zawsze utrudnionem przez
ograniczonos$¢ i updr, albo tez moze nastgpi¢ dopiero po
dlugich dyskusjach i jednem stowem ze znaczna stratg
czasu, energji, a ewentualnie i materjalnych sit wytwérczych.
W tych warunkach, o ile nastapia powazniejsze réznice
zdan, powodzenie dzieta produkcyjnego, a wiec i prawi-
dtowos¢ produkcji moga by¢ powaznie zachwiane pomimo
najlepszych checi wspétpracujacych.

Dla zapewnienia prawidlowo$ci trzeba wiec, oprécz
Swiadomego dazenia do maximum spotecznego dobra, pew-
nych dodatkowych warunkéw; takiemi moga by¢:

a) Skombinowanie tendencji do powszechnego dobra
z pewng doza przymusu, tak aby wiadza gospodarcza nie
potrzebowata zgody wytwoércy na zlecenie mu kazdej kon-
kretnej czynnosci. Dazenie do powszecinego dobrobytu
zapewniatloby dwie rzeczy: gotowo$¢ do wysitku wogdéle
(i wykonania nawet trudnych czynnosci, skoro sa potrzebne)
1 sumienno$¢ wykonania wszelkiej przedsigwzietej pracy;
natomiast szczeg6ty wykonania bylyby ustalone przez
wladzg gospodarczg. Powodzenie systemu zalezaloby od
tego, w jakim stopniu wydane przez wladze gospodarczg
przepisy zostang ujgte przez ogét wytwoércow, jako istotne
warunki powszechnego dobra. (Por. str. 187). To za$ przy-
puszcza z jednej strony silne zdyscyplinowanie wytwércow,
z drugiej niewielkie réznice w pogladach na istotne po-
trzeby spoteczne i najlepiej prowadzace do nich $rodki.
Oba te czynniki w wysokim stopniu wzajemnie si¢ pod-
trzymuja i utrwalaja. W razie, jesli rozbiezno$é w pogla-
dach jest mala, rzadkie wypadki, kiedy trzeba zastosowaé
przymus, wzmacniaja poczucie dyscypliny; odwrotnie, po-
czucie to zmniejsza krytycyzm w stosunku do zarzadzen
wladzy i przeciwdziata uswiadomieniu sobie mniejszych
16znic_ w zapatrywaniach. Dzieki przecietnemu nawet pano-
waniu dyscypliny, wytworca stosuje si¢ do przepiséw tam
nawet, gdzie ma watpliwo$¢, co do ich celowosci w danym
konkretnym wypadku; dqzenie do powszechnego dobra
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sktania do wykonywania odpowiednich czynno$ci sumiennie
i doktadnie, co najwyzej bez tej intensywnoSci, ktérgq daje za-
pat glebokiego prze§wiadczenia, ze czynno$¢ ta jest naprawde
pozyteczng. Tak postepuje czlowiek dopéty, dopdki owe
watpliwosci nie zmienigq si¢ w kategoryczng pewno$¢ (ktéra
moze by¢ zresztg skutkiem bledéw, nierozumienia i t. d.),
ze dany sposob postepowania jest pozytywnie szkodliwy.
Wéwcezas wlasnie sama sita dazenia do powszechnego dobra
budzi w nim opér przeciw zarzadzeniom, ktéry aibo rozbije
dane dzielo produkcyjne, albo tez pozwoli mu utrzymaé sig
nadal tylko na wyrainym przymusie, co jest sprzeczne
z zalozeniem—oparciem produkcji na dazeniu do powsze-
chnego pozytku.

b) Stan rzeczy, w ktérym pewna jednostka uzyskata
tak silny autorytet moralny, ze decyzje jej nie sg dysku-
towane. Z natury rzeczy bedzie to szcze$liwy, ale rzadki,
zbieg okolicznosci.

c) Dobrowoine i $wiadome wyrzeczenie sig przez
wytworcow na okre$lony czas swych praw i pogladow na
korzy$¢ kierownikéw, przez siebie wybranych, i ktérych
zarzadzenia nie sgq dyskutowane. Inaczej méwigc dosko-
nate moralne zdyscyplinowanie wytwércéw. W pewnym
stopniu przyczynia sie do takiego zdyscyplinowania umy-
stowy i moralny poziom wspétpracujacych. Ten ostatni
jednak nie zapewnia owego zdyscyplinowania; czgsto moze
si¢ powtérzy¢é wypadek juz rozwazany sub a). Tam, gdzie
réznice zdan sa bardzo znaczne, niejednemu wydaje sig,
ze niezastosowanie sie do jego pogladu moze cate dzieto
na niebezpieczefistwo narazi¢ i, im bardziej dba o pomysiny
wynik, tem silniej zwalcza wszystkie przeciwne poglady.
Walki w zgromadzeniach politycznych, parlamentach, kon-
gresach, a na mniejsza skale w poszczegdlnych stronnictwach,
ciatach z wyboru, "spory w instytucjach spotecznych etc.
walki, ktére tak ciezka strate panstwom przynosza, a kto-
rych kraj nasz tak czesto dawat i daje przykfad, majq przy-
czyng swg nietylko w ztej woli, prywacie, partyjnictwie
i ograniczono$ci — czasami moga niemi Kkierowa¢ najszla-
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chetniejsze motywy — giebokie przekonanie, Ze dobro po-
wszechne tylko w pewien okreSlony sposéb moze by¢
osiggniete. Czysto rozumowo jest czgsto zupelnem nie-
podobienistwem okresli¢ punkt, w ktérym nalezy ustapi,
moment, w ktérym uparte obstawanie przy swojem, nawet
stusznem, zdaniu wiecej przynosi szkody, niz poddanie si¢
cudzemu, ewentualnie blednemu, ale pozwalajgcemu na je-
dnolita akcje, pogladowi. W praktyce, fatwos¢ dobrowol-
nego poddania si¢ kierownictwu, nawet przy roéznicy po-
gladow, jest ulatwiong przez istnienie uSwigconych form
pobierania decyzji o danym przedmiocie zbiorowej pracy,
przez poszanowanie tych form, szczegélnie przez oparte
na bardzo 'licznych doS$wiadczeniach konieczno$ci stosowa-
nia tych form, przywiazanie do nich, ukochanie ich. Ko-
niecznym warunkiem zdyscyplinowania jest wigc, oprocz
wysokiego moralnego i umysfowego poziomu, stara kultura
pracy zbiorowej, silne, odnoszace si¢ do niej, tradycje
i precedensy ?).

Pozatem wielkie znaczenie majg niewatpliwie rasa,
przezycia historyczne, system wychowania, rodzaj zajgcia.
Waznym jest takze zakres réznic w pogladach, ktére dzielg
osoby, majace wspoipracowac.

Z tego wszystkiego wynika, ze zdyscyplinowanie, acz-
kolwiek niewatpliwie mozliwe i nie przedstawiajace nic ta-
jemniczego, nie jest fatwem: przypuszcza warunki, ktore
niezawsze moglyby by¢ udzialem szerszych warstw wy-
tworcow. W szczegélach warunki te zblizaja sie do roz-
wazanych w. nastgpnym punkcie. Tutaj zaznacze jeszcze
tylko, ze wykonywanie pewnych czynno$ci przez poczucie
dyscypliny nie jest réwnoznaczne z przejeciem si¢ niemi,
z entuzjastycznem ich wykonywaniem.

d) Wspdlny poglad na kwestje gospodarcze i techni-
czne. Jesli rozwazaé te dzieta, w ktdrych dotychczas prze-

1) Dlatego wilasnie nasze zycie polityczne i funkcjonowanie na-
szych instytucyj parlamentarnych i urzedéw spotyka sig z tylu trudno-
§clami 1 przedstawla niewstpliwie poziom nizszy, niz w Zachodniej
Europie, 2e mu brak tej kultury i tradycji pracy zblorowej.
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jawiata sie¢ gtéwnie dzialalno$¢ zmierzajgca bezinteresownie
do powszechnego dobra, t. j. dzieta tworzone przez t. zw.
prace i inicjatywe spofeczna, mozna dojs¢ do bardzo smu-
tnych wnioskéw; obok nielicznych $wietnych powodzen —
cala masa przedsiewzig¢ marnie wegetujgcych, olbrzymia
strata czasu i sil na spory i jalowe dyskusje; wszystko to
moze wywolaé wrazenie, ze réznice w pogladach pomiedzy
ludZmi musza przecietnie by¢ bardzo powazne i ze ten
sam moment bedzie paralizowal kollektywistyczng produk-
cje, jak dzisiaj paralizuje np. kooperatywy wytworcze.

Uwazalbym za réwnie bledne zupelne lekcewazenie
powyzszej trudnosci (za przyktadem utopistow, u ktorych,
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki ich.fantazji, wszyscy
odrazu znajduja droge najharmonijniej prowadzgcg-do celu),
jak tez przesadzanie jej znaczenia (jak to sklonni sg robi¢
ekonomisci liberalni). Wnioskuje si¢ o mozliwosci roz-
dzwiekéw gléwnie na podstawie stosunkéw zachodzacych
wséréd stowarzyszen osob z inteligencji, gdzie si¢ groma-
dzg ludzie z rozmaitych grup i zawoddéw, nie zgrani ze
soba, przyzwyczajeni do rozstrzygania swych watpliwosci
na drodze rozumowan. Tego punktu widzenia nie mozna
Przenosi¢ na $wiat robotniczy. Tutaj moze by¢ z jednej
strony masa zgrana i przyzwyczajona do wspoélnej pracy,
z drugiej ludzie, ktérych wiedza i poglady nie sg rezulta-
tem teorji i umystowych kombinacyj, a zostaly zdobyte
i utrwalone przez doswiadczenie i wprawg, dla ktorych
wskutek tego rozwigzanie zagadnienia przedstawia si¢ naj-
CzgSciej nie jako wynik rozumowania, a narzuca sig bez-
posrednio, jest tak zrozumiate, jak sposob wykonywania

* Codziennych czynnosci.

Otéz wsréd robotnikéw, szczeg6lnie wielkiego prze-
mysiu, spotyka sie czesto uderzajaca zgodno$¢ pogladéw
Na szereg zwigzanych z produkcjg problematéw. Mozna
Powiedzieé, ze wytwarza sig wsréd nich pewien wspdlny,
Spoteczny poglad na te kwestje. Nie uwazam, jak niektérzy
teoretycy, ze fakt ten zabezpiecza produkcje kollektywi-
Styczna od wszelkich trudnoéci, zwiazanych z jej zorgani-
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zowaniem: niewatpliwie 6w wspdlny poglad powstaje wsrod
robotnikow nie dlatego, aby szczegbélnem zrzadzeniem
Opatrznosci mieli zdolno§¢ spolecznego ujmowania za-
gadnien!), ale dzieki pewnym warunkom, ktére moga sig
spotkaé, albo nie. O ile sig spotkaja — co, jak do$wiad-
czenie uczy, jest mozliwe na bardzo szeroka skalg, da-
zenie do powszechnego dobra (wytworzone dzieki tym czy
innym czynnikom) wspdlnie ze spolecznem ujeciem za-
gadnienl techniczno-gospodarczych wystarcza dla zapewnie-
nia prawidtowej produkciji.

Na tem jednak nie koniec, O ileby sie mialo mo-
zno$¢ zapewnienia wykonania czynno$ci produkcyjnych po-
trzebnych dla spolecznego dobrobytu, niezaleznie od uswia-
domionego, bezinteresownego dazenia do tego dobrobytun,
spoteczny poglad na zagadnienia zwigzane z produkcja wy-
starczytby réwniez dla wyznaczenia kazdej z tych czynnosci
jej miejsca w systemie produkcji, a wiec dla ‘oparcia na
pewnych podstawach jej organizacji.

Wydaje mi sig¢ wiec, ze prawidlowa produkcja kollek-
tywistyczna nie postuluje koniecznie owej glebokiej i moze
niezbyt prawdopodobnej zmiany usposobien, ktéraby byto
upowszechnienie sie altruizmu, bezinteresownos$ci i dazenia
do powszechnego dobra. Jest ona mozliwa w warunkach,
w ktérych dadza sie w ten czy inny sposéb zapewnié
zmierzajace ku powszechnemu dobrobytowi czynnosci i roz-
winie sig¢ spofeczne ujmowanie techniczno-gospodarczych
zagadnien. Odpowiedni stan rzeczy mégiby byé zaréwno
definitywnem podlozem gospodarki kollektywistycznej, jak
i przejSciowym etapem do gospodarki opartej na bezinte-
resownem dazeniu do ogdlnego dobra.

IV. Nie ulega dla mnie zadnej watpliwo$ci, ze ani
jednej, ani drugiej funkcji nie mogiby spetni¢ przymus.
Ze nie jest on w stanie stuzy¢ za definitywna podstawg

) Wiadomem jest,- jak wielkie réznlce zdan dzielg czesto ro-
botnikéw w kwestjach politycznych i religijnych. Doprowadzajg oné
do sporéw | walk o wiele namietniejszych niz te, ktére maja miejsce
wéréd inteligencji, moze wlasnie dlatego, 2e przekonania s3 szczersze.
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dla kollektywizmu, to wynika juz bezposrednio z wyto-
zonych na innem miejscu rozwazan (r. IlI drugiej czesci),
a zreszta, nie potrzebuje, sadze, uzasadnien. Réwniez zro-
zumiatem jest, Zze przymus nie mogiby by¢ momentem przy-
$pieszajacym, czy wogole umozliwiajacym, rozwdéj dazenia
do powszechnego dobra. Bezsilny na to, aby wogole
produkcje na wyzszym poziomie utrzymaé i przeprowadzi¢
wiasne zamierzenia, je$li tylko przekraczaja fizjologiczne
minimum dla mas przy zbytku nielicznych tylko jednostek,
przymus byiby podwdjnie bezsilnym w skojarzeniu czyn-
nosci skierowanych ku powszechnemu dobru z dodatniemi
wzruszeniami: przy daleko posunigtym przymusie Zzadna
czynno$¢ nie jest wogdle ku niczemu skierowang — jest ona
wymuszona, a dalsze jej losy obojetne dla tego, kto je
wykonywa: ostatni nie ma nawet normalnie moznosci uswia-
domienia sobie, czy i w jakim stopniu stuzy ona dobru
powszechnemu. Przymus w kierunku kollektywizmu moze
wprawdzie zniszczy¢ radykalnie podstawy wszystkich innych
typéw produkcji, nie jest jednak w stanie wytworzy¢ pod-
staw dla prawidtowej produkcji kollektywistycznej.
Momentem, ktéry, jak mi sie zdaje, najtatwiej mogiby
zapewni¢ wykonywanie czynnosci zmierzajacych ku po-
wszechnej korzysci, wzglednie zapewni¢ produkcje kollekty-
wistyczna, jest owo opanowanie umystowosci przez wspOlny
nastréj, o ktérem pisalem na poczatku tej ksiazki (r. Il
‘pierwszej czesci, str. 53 i r. IIl, str. 106), a takze mowiac
o produkcji pierwotnej (r. Il drugiej czesci). Ten wspélny
nastréj i poddanie mu si¢ jednostek w dzialalnosci wy-
tworczej nie jest wcale jednoznaczny ze Swiadomym, ce-
lowym altruizmem i nawet go nie przypuszcza. Moze sig
on godzi¢ z wyraznym egoizmem i tylko nadawa¢ kierunek
egoistycznym popedom; jednostka moze we wiasnej $wia-
domosci dazy¢ do egoistycznych celow, stara¢ sie o naj-
wieksze zadowolenie i uzycie, a jednak ulega¢ w czynno-
Sciach produkcyjnych sugestji owego wspolnego nastroju.
Mozliwem, a nawet prawdopodobnem jest, ze panowanie
wsp6lnego nastroju po diuzszym przeciagu czasu dopro-
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wadzi do altruizmu. Wniosek ten nie jest jednak konie-
czny, aby wytlumaczy¢ funkcjonowanie produkcji na spo-
lecznym nastroju oparte;j.

Mechanizm takiej produkcji zawieralby trzy zasadnicze
momenty: 1) Spoteczny nastréj w dziedzinie czynno$ci go-
spodarczych wraz z poddaniem sie mu woli poszczegol-
nych jednostek; 2) spoleczne ujecie zagadnien techniczno-
gospodarczych i 3) spoleczng wole pracy. Do tresci spo-
tecznego nastroju w dziedzinie gospodarczej wchodzi oczy-
wiscie bardzo tatwo pragnienie zaspokojenia potrzeb, od-
czuwanych przez rozmaitych czionkéw spoteczenstwa, a wiec
wykonanie potrzebnych do tego czynnos$ci, a wiec w kon-
sekwencji wykonanie czynnos$ci zmierzajacych ku powsze-
chnemu dobru. Spoteczne ujecie zagadnien techniczno-go-
spodarczych wyznacza kazdej sile wytworczej jej miejsce,
a przez to daje okresSlong tres¢ ogélnemu pragnieniu, aby
czynno$ci produkcyjne byly wykonywane. Wreszcie spo-
teczna wola pracy (str. 53 i 106) daje temu pragnieniu do-
stateczna sile motoryczna.

Mechanizm produkcji kollektywistycznej nie wyczerpuje
sig temi trzema momentami, szczeg6lnie waznym jest moment
ustosunkowania sig¢ wzajemnego rozmaitych jednostek gospo-
darczych. Produkcja kollektywistyczna moze napotkaé tutaj
bardzo powazne trudnosci, aczkolwiek nie wydaja mi sie one
nie do przezwyciezenia. Tam, gdzie produkcja opiera sie na
spotecznym nastroju i woli pracy, a zorganizowanie jej na-:
spotecznem ujeciu zagadnien gospodarczo-technicznych, tam
znalezienie odpowiednich form organizacyjnych gospodarki
spofecznej moze by¢ tylko kwestja talentu jej kierownikéw.
Nie mysSle tutaj prébowaé okre$la¢ te formy — wszystko, co
si¢ mowi o formach organizacyjnych nieznanej do$wiadczal-
nie gospodarki, musi by¢ z koniecznosci dowolne.

Mozna natomiast okresli¢ warunki trzech powyzej wy-
mienionych zasadniczych momentéw gospodarki kollektywi-
stycznej i w ten sposéb cho¢ w kilku rysach ujaé stan rzeczy,
ktory wprawdzie nie wyczerpuje tej gospodarki, bez kt6rego
jednak nie da si¢ w niej pomysle¢ prawidlowa produkcja.
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