ROZDZIAL IIL

Préba systematyzacji pierwiastkéw zagadnienia
produkcji.

I. Aczkolwiek istnieje kilka zasadniczych hipotez, z ktd-
rych kazdej wiasciwem jest odrebne zagadnienie produkcii,
to jednak niektére momenty sa wspélne wszystkim tym za-
gadnieniom, niektére za$ inne spotykaja si¢ w wigkszosci
wypadkéw. Wydaje mi sie wigc wskazanem zaczgc od usta-
lenia tych momentéw i ich znaczenia, tudziez okresli¢ naj-
wazniejsze z uzywanych w dalszym ciggu pojgc.

Produkcjg okreslam jako dziatalno$¢ ludz-
ka, polegajacqg na wywolywaniu w §wiecie ze-
wnetrznym zmian, daqzacych do przystosowa-
nia go do naszych potrzeb., Przytem pod stowem
.naszych* rozumiem: ,ludzkich wogéle¥, odczuwanych przez
tego lub innego czlonka spoteczenstwa.

Zasadnicze wiec cechy, ktére pewna dziatalnos¢ kwa-
lifikuja jako produkcje, a pewne czynnosci, jako produkcyj-
ne, polegaja na tem, ze zmiany zachodzg W Swiecie ze-
wnetrznym i ze zmierzajg do przystosowania go
do naszych potrzeb.

Nie jest produkcjg dziatalno$¢, wywolujaca zmiane
w Swiecie zewnetrznym lub wewngtrznym, jesli wogéle nie
ma na celu ukszt.attowania g0 w sposéb odpowiadajacy ja-
kiej badZ potrzebie, a tylko sama- w sobie swéj cel znajdu-
je. Nie jest rowniez produkcja dziatalno$é, ograniczajaca
si¢ do wywotania zmiany w Swiecie wewnetrznym dziataja-
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cego, chociazby celem jej bylo zaspokojenie odrebnej od
niej potrzeby (np. intensywne ruchy, wykonywane dla roz-
grzania sig, ucigzliwe pigcie si¢ po skatach, warunkujace
korzystanie z pigknego widoku, analiza jakiego$ trudnego
starozytnego tekstu dla dokladnego odczucia piekna utwo-
ru lub zrozumienia jego istotnej mysli, przetamywanie swych
popedow dla osiggnigcia wewngtrznej doskonatosci etc., etc.).

Nie jest wreszcie produkcjg dziatalnos$é, ktéra z natu-
ry rzeczy nie moze wyj$¢ poza wywotanie .zmiany w $wie-
cie wewnetrznym pewnej poszczegolnej, okreslonej jednostki
(np. przyjazne usposobienie sobie kogo$, albo sprawienie
mu przyjemnosci swojg obecnoscia, czy rozmowa). Zmiany
wywotane w ten sposob nie przystosowuja Swiata zewne-
trznego do ludzkich potrzeb wogéle, do potrzeb tej czy innej,
ale tylko w najlepszym razie do potrzeb Scisle okreslonej je-
dnostki. Nie sq to wigc, spolecznie rzecz biorge, objektywne
zmiany.

Wyodrebnienie tych wypadkéw ma podwoéjne uzasa-
dnienie, primo, trzy te formy dziatalnosci w zadnym stopniu
nie wytwarzaja materjalnej podstawy spotecznego bytu; se-
cundo, jako zjawiska z natury rzeczy czysto indywidualne,
nie sa zwigzane zadnemi okreSlonemi stosunkami ze swem
spotecznem podiozem.

Nie widze natomiast trudnosci, aby uznaé za produk-
cje dzialalno$¢, wywotujacg zmiany w zyciu wewnetrznem
jakiej badZ, nieokreSlonej zgéry jednostki (np. dzialalno$é
nauczyciela, ktérego wyjasnienia stuzy¢ moga kazdemu,
kto zostaje jego uczniem, Spiew artysty, ktérego siuchaé
moze kazdy, praca woZnicy, ktéry jednakowo moze prze-
wiez¢ kazdego, kto sigdzie do wozu). Zmiany, ktére oni
wywotujg w Swiecie zewnetrznym (zmiany w Swiadomosci
innych oséb, przeniesienie z miejsca na miejsce), tem sie
réznig od ostatnio rozwazanych, ze przystosowuja $wiat do
ludzkich potrzeb wogéle, majg wigc, spotecznie rzecz bio-
rac, objektywne znaczenie.

Zdaje mi sig, ze dotkngtem tutaj istoty starego sporu
o produkcyjnych czynnoSciach. Dobra materjalne sa z na-
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tury rzeczy objektywne i potencjalnie spoleczne; spo-
teczny ich charakter rzuca sie czesto w oczy, np. przy
przechodzeniu ich z rak do rak. Niematerjalne ustugi, odwro-
tnie, sq czesto Sci§le subjektywne, czesto za$ objektywny
ich charakter bywa zamaskowany przez to, ze istniejg tylko
W chwili ich oddawania i ze moga stuzy¢ tylko tym, ktérzy
moga wejs¢ w bezposredni kontakt z czynnikiem, oddaja-
Cym ustuge. Stad pozér zasadniczej réznicy pomiedzy do-
brami i ustugami, pozor, ktory, o ile mozna sadzié, wiele
Si¢ przyczynit do przyznawania charakteru produkcyjnosci
tylko temu, co stuzy do t. zw. ,wytwarzania d6br materjal-
nych“; to ostatnie w istocie swej jest tylko wywolywaniem
W Swiecie materji zmian wzglednie trwatych w poréwnaniu
z temi, na ktérych polegaja ustugi. Z punktu widzenia eko-
nomji réznica lezy gdzie indziej: ustuga moze wprawdzie
stuzy¢ tylko temu, kto wchodzi w bezposredni kontakt
z czynnikiem, ale jesli to jest ustuga objektywna, moze
w 'taki kontakt wejs¢ kazdy, kto si¢ postawi w odpowie-
dnie warunki. Podobnie, aby korzysta¢ z niektérych
dobr trzeba sie postawi¢ w pewne warunki przy ich
Spozywaniu. Chwila korzystania z ustugi jest wprawdzie
Scisle zwigzana z chwila jej oddania, ale ta jest rownie
510wolna, jak chwila spozycia débr. To tez pomiedzy wielka
iloSciag débr materjalnych, a wielka iloScig ustug, niema
Z punktu widzenia moznosci korzystania z nich zadnej pra-
wie réznicy—jedne i drugie sq objektywne i potencjalnie
spoteczne, r6znica w stosunku pomiedzy chwila wywolania,
a chwilg spozycia (tez zresztq nie bezwzgledna), nie po-
ciaga zadnej zasadniczej réznicy ani w zakresie mozno$ci
korzystania, ani w spofecznych warunkach wywotania. Na-
tomiast bardzo wazna jest réznica pomiedzy dobrem i ustuga
objektywng z jednej, a ustugg $cisle subjektywng z drugiej
strony.

Powyzsze rozumowanie pozwala mj da¢ nastepujace
okreslenie,

Prqdukcyjnemi czynno$ciami (lub wogéle
produkcyjnem stosowaniem sit wytworcezych) nazywam te,
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ktére stuzg do wytwarzania débr lub objek-
tywnych (potencjalnie spotecznych) ustug.
Jedne i drugie stanowig produkt spoteczny.

Z powyzszego wynika réwniez, 2e pojecia produkcji
i produkcyjno$ci majq sens tylko w gospodarce spolecznej.
Dla jednostki odosobnionej produkcja nie rézni sie niczem
od innych form jej dzialalnoSci, nawet abstrakcyjnie nie
da sie¢ wyodrebni¢.

Prawidtowg produkcjeg okresle wreszcie jako
taka, przy ktorej stale odbywa sig¢ rOwnomierne wyzyskanie
tych samych kategoryj mozliwosci produkcyjnych.

Produkcyjnym dochodem nazywam taki, ktéry
jest bezposrednio uwarunkowany przez czynno$ci lub za-
chowanie sie (ogélniej przez dostarczenie ustug produk-
cyjnych — por. nizej), stuzace do wytworzenia produktu,
wielkoscig swa odpowiadajacego przynajmniej temu docho-
dowi. Dochéd, uwarunkowany tylko przez czynnos$ci nie-
produkcyjne (gwalt, wymuszenie, prosba, spekulacja, oszustwo,
gra etc.) lub przekraczajacy produkt, wytworzony przez
czynno$ci, ktére ten dochéd warunkujg, nazywam docho-
dem nieprodukcyjnym. Pojgcia te sa zupetnie proste
i jasne przy bezpoSrednim stosunku czynno$ci do potrzeby
(w gospodarce naturalnej, albo w najprostszej formie towa-
rowej). Przy rozwinigtej gospodarce towarowej dochdd i pro-
dukt, stuzgcy mu za podstawe, moga byé poréwnane tylko
za po$rednictwem ich warto$ci, ktéra znowu przedstawia co$
okreslonego tylko w pewnym danym momencie, albo w sta-
nie zupetnej réwnowagi. Pomimo giebokich réznic w cha-
rakterystycznych wypadkach dochodéw produkcyjnych i nie-
produkcyjnych, $ciste oddzielenie zjawisk, lezacych na
granicy tych dwu dziedzin, moze by¢ czasami wrecz nie-
mozliwe. |

Czynnosci nieprodukcyjne i uzyskanie nieprodukcyj-
nych dochodéw niezawsze sg tatwe i proste. Moga one
przypuszcza¢ swe warunki i pochtania¢ znaczne sity.
W niektérych sytuacjach pewna konkretna potrzeba okre-
Slonej jednostki moze by¢ réwnie dobrze zaspokojona
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przez produkcyjna jak przez nieprodukcyjna czynnosé (np-
dobro moze byé wytworzone lub odebrane). Jednem z za-
dan teorji produkcji jest zbadanie warunkéw, W kt()ryc.h
sity wytworcze nie beda odciagane od celow produkcyj-
nych dla dostarczania nieprodukcyjnych dochodow. .
W kazdej gatezi dziatalnosci gospodarcze] moga Si§
zasadniczo spotykac produkcyjne i nieprodukcyjne czyn-
nosci. Niestusznemby byto utozsamiac produkcje z prze-
mystem, nawet najszerzej pojetym. Z drugiej strony, nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze wlasnie w tej dziedzinie (szeroko po-
jetego) przemystu spotyka prawidtowa produkcja zaréwno
najbardziej charakterystyczne trudnosci, jak i najszersze
mozliwoSci rozwoju. To tez dziedzina przemystu musi
istotnie by¢ gtéwng podstawa badan nad produkcja i ja
bede przedewszystkiem, ale nie wylacznie, mial na mysli.
II. W zadnej hipotezie nie da si¢ pomysle¢ pro-
dukcja bez odpowiednich substancyj materjalnych, bez sity
roboczej, bez potrzebnych sprawnosci technicznych, ktore
na pewnym stopniu rozwoju przeksztaicaja sig we wiasciwa
technike. ;
Te materjalnie niezbedne pierwiastki produkcji moga
by¢ ujete badz to jako sity wytworcze, badz tez jako czyn-
niki produkcji. Korzystnem jest pojecia te wyodrebnic.
Site wytworcza ujmuje, jako te wiasciwosci ludzi lub
rzeczy, ktére pewien efekt produkcyjny materjalnie warun-
kuja: zdolnoSci cztowieka do wykonania fizycznej pracy
(sita robocza), wiasciwosci gruntu, warunkujace wzrost za-
sianej w nim ro$liny, wiasciwosci materjatu, czynigcego go
zdatnym do pewnego uzytku etc. Czynnikiem pro-
dukcji jest ten osobnik lub przedmiot; do ktérego dane
wlasciwosci sg przywiazane. Wreszcie faktyczne zastosowa-
nie sit wytworczych, zwigzanych z pewnym czynnikiem pro-
dukcji, nazywam usiuga produkcyjna tego czynnika.
Sa dwie kategorje zasadniczych sit wytwérczych—sita
ludzka i sity naturalne (oczywiScie pojecie sity naturalnej,
jako sity wytworczej, nie pokrywa sig z pojeciem sity
w fizyce). Sq tez dwa pierwotne czynniki produkcji — na-
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tura i cztowiek. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze kazdej
kategorji sit wytwérczych odpowiada kategorja czynnikéw
produkcji; rozwdéj spoteczno-gospodarczy jednak tworzy
dalsze pochodne sity wytwoércze i czynniki produkcji, wsku-
tek czego jedne i drugie niekoniecznie sobie odpowiadaja,
jesli przyja¢, ze podstawa klasyfikacji ich ma byé pewna
wspolnos¢ czy to roli odgrywanej w gospodarce, czy tez
warunkow powstania i rozwoju.

Sity wytwércze pochodne, to przedewszystkiem technika
w sensie zdolnoSci wywolywania $wiadomie i dowolnie
okreslonych zjawisk w okreslony sposéb; nast¢pnie moznosé
przezwyciezenia przeszkody, ktéra produkcji stwarza czas,
i stosowania posredniego, bardziej produkcyjnego, procesu
produkcji, opierajac si¢ na rezultatach dawniejszej pro-
dukcji ).

Pochodnym czynnikiem produkcji jest kapital w sen-
sie konkretnych débr - kapitatléw (Kapitalgiiter Béhm-Ba-
werka).

Tak wigc czterem gléwnym kategorjom sit wytwor-
czych: sitom naturalnym, sile roboczej, technice i specy-
ficznej sile wytworczej kapitalu przeciwstawiajgq si¢ tylko
trzy kategorje czynnik6w produkcji: cztowiek, natura i ka-
pitat. Stad juz wynika, ze do pewnego czynnika moga
by¢ przywiazane sily wytworcze paru kategoryj, ze ewen-
tualnie pewna sita wytwoércza nie jest wytacznie zwigzang
z jednym tylko czynnikiem produkcji.

Jesli chodzi o materjaty, to w tym wypadku sita wy-
twércza $ciSle pokrywa sie czynnikiem produkcji: wiasci-
wosci materjatu, warunkujgce jego efekt produkcyjny, to
wlasciwie sam materjal. We wszystkich jednak innych wy-

) O posrednim procesie produkcji, jego warunkach | znaczeniu
patrz Bohm-Bawerka: Kapital und Kapitalzins, I Positlve Theorle des
Kapitals Il Buch. Dla uniknigcia nieporozumien zaznacze na tem miej-
scu, 2e, uznajac olbrzymie znaczenle dzieta Bohm-Bawerka, nie podzie-
lam wielu jego pogladéw (w szczegélnodcl jego okreslenia kapitatu),
jak to zreszta dla wigkszosci czytelnlkéw bedzle samo przez sle oczy-
wistem.
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padkach zjawiska te s3 w stabszym czy silniejszym stopniu
rozbiezne. : .

Sita robocza jest naturalnie zawsze i wytqczme_ Zwia-
zana z czynnikiem — czlowiek, z czynnikiem tym ]edna.k
réwnocze$nie zwigzana jest inna sifa—technika. Ta ostatnia
nie wyczerpuje si¢ sprawnoscia i wiedza techniczng fianego
wytwércy. Moze ona rowniez tkwi¢ w narzedziu czy
W maszynie, juz zrobionych, a ktérychby ewentualnie ko-
rzystajacy z nich wytwérca nie umiat odtworzy¢?). W ten
sposéb wreszcie z dobrami - kapitatami zwigzana jest za-
réwno sita wytworcza techniki, jak i wiaSciwa sifa wytwor-
cza kapitatu.

Rozréznienie pomiedzy sita wytwércza, a czynnikiem
produkcii moze, jak mi sie zdaje, mie¢ znaczenie W Sz€-
regu wypadkéw, upraszczajac i oczyszczajac nasze rozumo-
wanie; np. kwestja, czy nalezy uwazaé¢ za czynniki pro-
dukcji wiedzg, organizacje etc. rozstrzyga sig tatwo w ten
sposéb, ze sa to sity wytworcze, ale nie czynniki produkcii.
Gtéwne znaczenie rozrozniania jest natury metodologicznej:
to co jest wazne w produkcii, to przedewszystkiem sity
wytworcze, sity wytwércze jednak nie mogq same przez
si¢ sta¢ si¢ przedmiotem zadnej tranzakcji—moga nim zo-
sta¢ tylko czynniki produkcji—one moga by¢ sprzedawane,
kupowane, wynajmowane, one maja ceng etc. To tez
teorja wymiany, kiedy stara si¢ uwzgledni¢ wplyw produk-
cji na stosunki wymienne posiuguje si¢ i musi sig Postu-
giwaé pojeciem czynnika produkcji. Ale staly, niezmienny,
stosunek pomigdzy pewnej wielkosci sitg wytwérczg, a okre-
§lonym czynnikiem produkcji, ktory musi postulowaé teo-
rja wymiany, nie jest zapewniony sam przez sig, a ist-
nieje tylko w pewnych warunkach; jesli te ostatnie nie sa
urzeczywistnione, wnioski oparte na rozwazaniu czynnika

produkcji mogg okaza¢ sig btednemi. Rozréznianie pojgc

1) Mozna to tak przedstawi¢, 2e maszyna jest poSrednikiem, za-
pomocy ktérego technika posiadana przez jednego wytworce dostaje
sie do rozporzgdzenia innego wytwoércy,

87



czynnika produkcji i sity wytworczej ulatwia wiec zrozu-
mienie pewnych pozornych anomalij. Pozatem pozwala
ono tez lepiej uchwyci¢ roznice punktéw widzenia teorji
produkcji i teorji wymiany na zjawisko produkcji: pierwsza
bada warunki i skutki dziatania sit wytwérczych, druga wa-
runki i skutki wyzyskania, z punktu widzenia warto$ci, czyn-
nikéw produkcji.

W szczeg6lnosci wydaje mi sig, ze rozréZmeme to
moze sie przyda¢, jesli chodzi o analizg zjawiska kapitatu.
Produkcyjno$¢ poszczeg6lnych dobr - kapitaléw (np. ma-
szyny), t. j. wielko$¢ ustug produkcyjnych, ktére moga od-
da¢, zalezy w czgSci' od rozwoju wiedzy technicznej, ktérej
wyrazem jest ten poszczeg6lny kapital, w cze$ci za$ od
tego, w jakim stopniu pozwala on na stosowanie bardziej
posredniego procesu. To tez produkcyjno$¢ tych débr-
kapitatéw moze zmienia¢ sie¢ w stosunku zupelnie innym,
niz specyficzna sita wytwdércza kapitalu. Fakt ten ma mniej-
sze znaczenie w gospodarce naturalnej, gdzie obu kate-
gorjami sit wytworczych rozporzadza ta sama jednostka go-
spodarcza, albo wogéle tam, gdzie ustugi kapitalu nie sg
przedmiotem tranzakcyj handlowych; przeciwnie moze on
znacznie utrudni¢ zrozumienie roli kapitalu w gospodarce
towarowo-indywidualistycznej !). (Por. Cz. Trzecia, R. V,
sub. II D).

III. Sity wytwoércze sa w produkcji pierwiastkiem
biernym. Czynaym ich odpowiednikiem jest che¢ wytwa-
rzania, przejawiajaca si¢ w jakiej badz formie.

Przystepujac do badania checi wytwarzania, jej wa-
runkéw i skutkéw, potracam o dziedzing, ktdéra nalezy do

1) Z tego wynika, ze nawet sity wytwércze, ten najpowsze-
chniejszy i pozornie najbezwzgledniejszy moment produkcji, nie sa
identyczne we wszystkich uksztaltowaniach gospodarczych. Sita wy-
tworcza, ktérg przedstawia w gospodarce towarowej pewna suma pie-
ni¢zna nie istnieje wcale W gospodarce naturalnej. Blizsza analiza
wykazalaby, ze podobne, aczkolwiek stablej zaznaczone, zwiazki za-
chodzg réowniez dla sity ,technika®. Tylko sity pilerwotne przedsta-
wiaja sle zawsze jednakowo.
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psychologji. Chciatbym jednak najstaranniej unikna¢ wszel-
kiego wkraczania na wiasciwy jej teren, zaréwno dla braku
kwalifikacji do zabierania glosu w sprawach rozwazanych
przez badaczy tego przedmiotu, jak i dlatego, aby dal-
szych rozumowan nie wiaza¢ z zadnym kierunkiem ani zadng
teorja psychologiczna. A moge swobodnie to uczynit,
gdyz zjawiska psychiczne, ktére tu bede rozwazat i w kto-
rych sie konkretnie przejawia ch¢é wytwarzania, badam
z punktu widzenia ekonomiji politycznej, a nie psychologji;
obchodza mie nie istota, czy tez natura danego zjawiska
psychicznego, jako takiego, nie zwiazek jego z duchowg
strukturg i innemi zjawiskami psychicznemi, nie Zrédio jego
ani przyczyna, a tylko zwiazki ze zjawiskami spoteczno-
gospodarczemi, to jest spoteczno-gospodarcze warunki jego
powstania i skutki istnienia. Nie mam szczegdlnie Zadnej
konieczno$ci rozwazania zjawisk w kategorjach psychologii;
przeciwnie ten sposéb mogiby by¢ zupelnie niewskaza-
nym, jesli takie zjawisko wchodzi w rozmaitym charakterze
1 rozmaita role odgrywa w réinych kompleksach spo-
teczno-gospodarczych, mogloby to by¢ réwniez bezcelo-
we, jak rozpatrywanie i klasyfikowanie dobr gospodar-
czych w kategorjach fizyki lub chemji: Zjawiska, ktdre
w dalszem badaniu wyodrebniam w oddzielnych kategorjach,
moga wigc nie odpowiadaé kategorjom psychologji, moga
by¢ kompleksami zjawisk, ujmowanych przez psychologje
jako odrebne, kombinacjami o zmiennym, z punktu widze-
nia psychologji, skladzie; odrebne z punktu widzenia teorji
produkcji zjawiska moga w praktyce obejmowa¢ czesciowo te
same konkretne procesy psychiczne; klasyfikacja mogtaby na-
wet by¢ z punktu widzenia psychologji zupetnie wadliwa;
a pomimo to nadawac sig do celéw teorji produkciji. Wyodre-
bnione w oddzielne kategorje pojecia musza zado$c¢uczyni¢
jednemu tylko warunkowi: odpowiada¢ takim zjawiskom lub
kategorjom zjawisk, ktére normalnie w rozwazanych proce-
sach wspotistnieja, acza si¢ w Scislej zespolony kompleks,
powstajacy W pewnych warunkach, wywotujacy pewne skutki,
zwigzany jako cato$¢ z pewnemi innemi zjawiskami, majacy,
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jednem stowem, swe wiasne, odrgbne istnienie. Inng kwe-
stjg jest, ze naturalnie twierdzenia, dotyczace stosunkow
tak okreslonych zjawisk, musza materjalng treScig swa by¢
w zgodzie z twierdzeniami psychologji.

Cheé wytwarzania jest skutkiem odczuwania potrzeb,
ktére bezposrednio lub posrednio moga by¢ zaspokojone
przez wytwarzanie. Potrzeby mogq by¢ mniej lub wigcej
rozwinigte, t. j. liczne, intensywne i prawidtowo odczu-
wane; pewien stopien ich rozwoju jest koniecznym warun-
kiem prawidlowej produkcji, a dalszy ich rozw6j koniecznym
warunkiem jej wzrastania, aczkolwiek w pewnych hipotezach
moze on takze dezorganizowaé prawidiowe przejawiania sie
checi wytwarzania (jest antagonistycznym warunkiem wzro-
stu produkcji).

Ogdlny kierunek, w ktérym péjdzie chgé¢ wytwarzania,
bedzie zalezat od stosunku jednostki do potrzeb,
wzglednie do jej dziatalnosci gospodarczej. Nawigzujgc do
tego, co méwitem przed chwila, zaznaczam raz jeszcze, ze ten
stosunek do potrzeb jest pojeciem z dziedziny ekonomiji,
a nie psychologjii, Ze zupelnie obojgtne jest, czy odpowiada
mu pewne proste psychologiczne zjawisko, wzglednie
pewne psycho-fizyczne wiaSciwosci. Niema tez dla okre-
$lenia tego pojecia znaczenia pytanie, czy stosunek jest
us§wiadomiony, czy nie; mozliweby bylo, a w pewnych wy-
padkach odpowiada rzeczywisto$¢, ze to, co nazy\iram sto-
sunkiem do potrzeb, lub do dziatalnosci gospodarczej, jest
tylko uogdlnieniem pewnych cech w kierunku postgpowa-
nia. Dla dalszych moich rozwazan wystarcza fakt, ze kie-
runek, w ktérym dosy¢ znaczna ilo$é, jesli nie calos¢, czton-
kéw spoleczenstwa reaguje na odczuwanie potrzeb, jest ana-
logicznym i ze jest to zwykle uwarunkowane przez pewne
analogiczne spoteczne zjawiska i pociaga analogiczne skutki
dla gospodarki.

Stosunek do potrzeb moze zasadniczo byé trojaki:

1) Kazda potrzeba jest ujmowana jako co§ samo
w sobie, bez zwiazku z innemi, jako co$, dla czego goto-
wym sie jest wszystko poswieci¢. Jest to stosunek dziecka
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i dzikiego do potrzeb i od'powiada pierwotnemu ujeciu dzia-
talnosci gospodarczej.

2) Z pomigdzy og6tu potrzeb wytania si¢ pewna
llos¢, ktora jest ujmowana (Swiadomie lub bez doktadnego
zdania sobie sprawy), jako bezwzglednie wymagajaca za-
spokojenia. Potrzeby te moga sig faczy¢, wspolnie z pew-
nemi czynno$ciami, w obraz upragnionego trybu Zycia.
Kazda z nich jednak zachowuje samodzielne swe znaczenie
i warto§¢, tak, ze nie moze by¢ mowy o (normalnem) po-
Swigcaniu jednych drugim, a tem bardziej o poswiecaniu
ich jakim§ innym potrzebom. Stosunek ten odpowiada
ujeciu dziatalnosci gospodarczej jako czesci ogdlnej dziatal-
nosci zyciowej, $cisle z nig sharmonizowanej, ewentualnie w teg
dziatalno$¢ wplecionej i stanowiacej z nig razém jedng, we
wszystkich swych czesciach bezposrednio pozadang, cafos¢;
pewien spos6b wykonywania czynnos$ci gospodarczych moze
by¢ w tych warunkach potrzeba, ktora trzeba zaspokoic.

3) Wszystkie potrzeby (z nielicznemi wyjatkami) sa
uwazane za zasadniczo réwnorzedne, jakoSciowo jednorodne,
r6zniace sie tylko ilosciowo, t. j. intensywno$cia, tak 2ze
si¢ dajg jedne do drugich sprowadzi¢, jedne przez drugie
zastapié, a zaspokojenie ich daje jednorodne zadowolenie.
Dazy si¢ do poswiecenia mniejszego zadowolenia wigksze-
mu, do osiagniecia maximum zadowolenia, powoduje sig
rachunkiem zadowolenia. ;

O ile dwa pierwsze wypadki wydaja si¢ zupeinie
proste, o tyle ostatni wymaga omowien [ komentarzy.
Primo, méwiac, ze kto§ powoduje sig¢ rachunkiem zadowo-
lenia, ze decyzje pobiera tak, aby osiagna¢ maximum za-
dowolenia, nie chcg przez to bynajmniej twierdzi¢, ze wy-
obrazenie wigkszego zadowolenia, Iaczace si¢ z pewna
rr}ozliwoécia,_jest istotng przyczyna, dla ktdrej zatrzymuje
si¢ on na tej mozliwoSci: nie chce réwniez twierdzi¢, ze
pobiera on decyzje po jednoczesnem u$wiadomieniu sobie
i poréwnaniu zadowolenia, ktére Przyrzekaja rozmaite mo-
zliwosci. Konstatuje, tylkO, ze, lele tym czy innym pro-
cesom psychicznym, pobiera on decyzje lub zdaza w Kkie-
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runku, ktérego odbiciem w $wiadomosci jest wyobrazenie.
najwiekszego zadowolenia; inaczej jeszcze mozna powiedzied,
ze z rozmaitych obrazéw czy wyobrazen mozliwego po-
stepowania zwycigskim zostaje z reguty ten, ktéremu od-
powiada wyobrazenie wiekszego zadowolenia.

Rozwazana w tej chwili 3-cia forma stosunku do po-
trzeb dosy¢ powszechnie uchodzi za jedyna racjonalng
w przeciwstawieniu do dwoch poprzednich. Wypowiedziane
w sposOb bezwzgledny twierdzenie to polega na nieporo-
zumieniu. Ostateczne motywy naszej dziatalnosci nie daja
sie¢ zakwalifikowa¢ jako racjonalne czy nieracjonalne —sg
one zawsze irracjonalne. One za$ okreélaja nasz stosunek
do potrzeb, ktory takze jest irracjonalnym. Twierdzenie, ze
dazenie do maximum zadowolenia jest racjonalnym sto-
sunkiem do potrzeb moze jednak by¢ utrzymane, jesli
mu nada¢ bardziej ograniczone znaczenie. Tylko przy takim
stosunku dzialalno$¢ moze by¢ racjonalng w tym sensie,
ze kazda czynnos¢ bedzie uzasadniona przez pewien wyzszy,
zewnatrz niej lezacy cel, ze wszystkie beda zgodnie zda-
zaty do jednego celu; jest to mozliwe, bo jest tu jeden
najwyzszy cel—najwigksze zadowolenie; o ile czlowiek ma
kilka niezaleznych od siebie celow, o ile, szczegdlnie, same
czynno$ci, sposob ich wykonywania sg jednym z celéw,
to oczywiscie, cele te i czynno$ci, nie majac uzasadnienia
z zewnatrz, beda sie wydawaly, jedne z punktu widzenia
drugich, wysoce nieracjonalnemi, a i faktycznie moga sobie
czesto przeszkadzad.

Nie wynika stad jednak, aby dzialalno$¢ pod wptywem
1-szej czy 2-ej formy stosunku do potrzeb miata by¢ zawsze
nieracjonalna, nie liczaca sie z logicznem rozumowaniem,
a dziatalnos¢ pod wplywem 3-ej—racjonalna, aby czynnosci
odpowiadajgce ostatniej byly w zatozeniu swem logiczne.
Sg to zjawiska przebiegajace w odmiennych ptaszczy-
znach. Wprawdzie jest prawdopodobne, ze czynnosci lo-
giczne bgda sig spotykaly raczej przy 3-ej, niz przy po-
przednich formach, S$cisty ich zwiazek z ta 3-3 forma
bylby jednak tylko wtedy koniecznym, gdyby dazenie do
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Mmaximum zadowolenia byto zawsze u$wiadomione, a uswia-
domione poréwnanie zadowolefi nadawato kierunek kazdej
decyzji_ Poniewaz tak nie jest, poniewaz dazenie do maxi-
mum zadowolenia przejawia si¢ raczej tylko jako tendencja
decyzji, logiczno$¢ postgpowania nie jest wcale bezwzgledna.

Oonadto takie utozenie 2ycia, ktéreby dato istotne maximum
Zadowolenia, wymagatoby poréwnania wszystkich zadowolen
i ofiar, co u najbardziej nawet zracjonalizowanej jednostki
moze by¢ tylko pium desiderium. Catkowite zracjona-
lizowanie jest zreszta bardzo rzadkie. Konkretnie, rachunek
Zadowolenia najczgSciej o tyle bywa wprowadzony w zycie,
0 ile pojecie najwigkszego zadowolenia taczy sie z pewnem
objektywnem zjawiskiem, przedstawiajacem ilo$ciowe 16-
Znice. Jako takie zjawisko wysuwa sie abstrakcyjny $rodek
zaspakajania potrzeb, dla ktérego majg by¢ ewentualnie
poswiecone wszystkie konkretne potrzeby. Poniewaz jednak
ten abstrakcyjny $rodek zaspakajania potrzeb z natury rzeczy
pozadanym jest nie sam przez sie, ale jako $rodek, dziatal-
no$¢ ludzka przyjetaby forme btednego kota, gdyby nie
nastepujacy podzial jej na dwie zupetnie oddzielone od siebie
czgSci — dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej jedynym celem
i sensem jest zdobycie najwigkszej ilosci owego abstrakcyj-
nego Srodka—i reszte dziatalnosci zyciowej, w ktérej do-
piero czlowiek stara sig¢ zaspokoié¢ wszystkie swe potrzeby.
Mozna twierdzi¢, ze w ten sposob, oczywiscie, przy naj-
racjonalniejszym podziale owego abstrakcyjnego $rodka
pomigdzy potrzeby, idzie sig najpraktyczniejsza droga dla
poréwnania i osiggnigcia réwnowagi pomiedzy wysitkiem
a zadowoleniem zaspokojenia potrzeby, a wiec dla uzyska-
nia najwigkszego zadowolenia; mozna twierdzié odwrotnie, ze
czlowiek kaleczy w ten sposéb wszechstronnogé 10zZwoju
swego 2zycia i poswigca istotne zadowolenia i radosci gro-
madzeni.u liczman6w. Zasadniczem jest jednak, ze dazenie
do maximum abstrakcyjnego $rodka przedstawia si¢ nie-
watpliwie, jesli jest uswiadomione, jako odmiana daze-
nia do maximum zadowolenia. To tez mozna je wuja¢
jako logiczng determinacie pojecia tego ostatniego da- -
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zenia, polegajgcq na tem, ze si¢ do maximum zadowole-
nia dazy posrednio, przez poréwnanie wszystkich potrzeb
z owym abstrakcyjnym S$rodkiem ich zaspokojenia. W prak-
tyce jest to jednak zawsze zwigzane z przewagg pewnego
rodzaju potrzeb i pogladow, a wiec z pewnem uksztaltowa-
niem psychicznego podioza produkeji (por. Cz. Trze-
cia, R. 1I).

Przy wiasnoSci prywatnej takim abstrakcyjnym $rod-
kiem zaspokajania potrzeb jest wyrazony w pienigdzach
zarobek. Woéwczas rozwazany obecnie stosunek do po-
trzeb pocigga za sobg towarowe traktowanie dziatalno$ci
gospodarczej, towarowy do niej stosunek (por. R. I
sub. VI).

Jesli przy pierwszej lub drugiej (szczegdlnie przy tej
ostatniej) formie stosunku do potrzeb doznajg wielkiego
rozwoju: che¢ zaspokojenia cudzych potrzeb, postepowanie
na skutek poczucia obowiazku, poddawanie sig¢ powsze-
chnemu nastrojowi etc., wéwczas powstaje nowa, czwarta
forma stosunku do dziatalnoSci gospodarczej, a mia-
nowicie:

4) Stosunek do swej dziatalno$ci gospodarczej, jako
do pewnej funkcji spotecznej. Stosunek ten moze by¢ uswia-
domionym, wowczas dziatalnos¢ gospodarcza jest ujmowa:
na jako bezpoSrednie Zrédio spotecznego dobrobytu; o ile
ten dobrobyt daje sie ujaé¢ jako jednolite zjawisko, w sto-
sunku do ktérego wszystkie czynno$ci dadzg sie uszerego-
wa¢é, jako Srodki mniej lub wiecej prowadzace do cely,
dziatalno$¢ moze byé zracjohalizowana, stosowaé sie Scisle
do zasady gospodarno$ci. Jedyne zastrzezenie polega na
tem, ze dobrobyt spoteczny musi wynikng¢ bezposrednio
z samej dziatalnoSci gospodarczej, a nie jako rezultat uzy-
cia Srodk6w przez te dziatalno$¢ nagromadzonych (w takim
razie byiby to wypadek poszczegélny formy rozwazanej
sub 3). Ujgcie dziatalno$ci gospodarczej, jako funkeji spo-
fecznej, moze jednak by¢ nieuSwiadomionem: na skutek
tradycji, przykladu, sugestji, lub innych momentéw, czto-
wiek moze poSwigca¢ swe egoistyczne dazenia wzgledom
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spofecznym, nie myS$lac nawet o tem, ze mégiby robi¢
inaczej 1),

IV. Wytwarzanie, nawet jesli rezultat jego jest poza-
dany, napotyka naogét trudno$ci w samej naturze ludzkiej.
Trudnosci te mogg dotyczy¢ wszystkich tych momentéw,
W ktorych konieczne jest czynne wystapienie z naszej stro-
ny, a wiec

1) powzigcia inicjatywy produkcji

2) wykonania niezbednych czynno$ci, w szczegélno-

sci pracy

3) powstrzymania si¢ od szkodliwych dla produkcji

czynnosci, w szczeg6lno$ci od spozycia potrze-
bnych dla niej débr.

Wszystkie te trudnosci sa bezposrednio usuniete, jesli
produkcja odbywa sie pod wplywem zywego popedu do
osiggnigcia rezultatu, inaczej mowigc, wszystkie czynnoSci
produkcyjne odpowiadajg swobodnie ksztaltujacej si¢ linji
naszego zycia. Inicjatywa produkcji wyplywa wowczas
bezposrednio ze stanu naszej psychiki i ksztattuje go
w dalszym ciggu w sposéb sprzyjajacy produkeji. Po-
dobny ukfad spotyka si¢ jednak z natury rzeczy dosy¢
rzadko, szczeg6lnie je$li chodzi o dzieta produkcyjne na
wigkszg skalg. Poza nim za$ kazda z poszczegSlnych tru-
dnosci wymaga dla swego przezwyciezenia specjalnych
warunkéw.

A. Gt6éwna, zasadnicza przeszkoda wszelkiej inicjaty-
Wy i powziecia decyzji w dziedzinie produkcji jest natu-
ralnie wrodzona nam inercja; jest ona jedyng trudnoscia
doraznych aktéw produkcji, dziet krotkotrwatych. Jesli za§
dzielo produkcyjne jest wigksze i na diuzsza mete obliczo-
ne, inicjatywa produkcji napotyka na swej drodze specjal-
ne, objektywne trudno$ci — $wiadomog¢ ryzyka, niepokéj,
napigcie nerwéw ete.

) Dla unikniecia nieporozumien dodam, 2e stosunek pewnej
jednostki (a tem bardziej wielu jednostek) do potrzeb 1 do dziatalnosci
gospodarczej moze naturalnie nie by¢ jednolity. Jednolitos¢ ta jednak
jest warunkiem zupetnie prawidiog W ej produkcji.
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sq fatwo przezwycigzone przez fakt czynnej natury, albo
przez zywo odczuwane popedy. Oba te czynniki mogg sie
przyczyni¢ i do powziecia inicjatywy wiekszej; poniewaz
jednak chodzi tu nie o rzucenie mysli, ale o istotne rusze-
nie z miejsca dzieta produkcyjnego, to dwa te, niedosy¢
prawidtowo dziatajace czynniki moga nie wystarczyé, albo
raczej musza sig czesto przedstawiaé w specjalnej, niejako
skoncentrowanej formie popgdu twoérczego lub przedsie-
biorczosci

Popedem tworczym moznaby nazwaé przedewszyst-
kiem bezposredni poped lub poryw do tworzenia czegos,
intensywnie odczuwang potrzebeg przejawie-
nia si¢ nazewnatrz w wywotaniuy, i to wywo-
taniu wtadnie przez swojg dziatalno$¢, pew-
nych nowych kombinacyj w $wiecie zewne-
trznym. Dla tego znaczenia nadaje si¢ moze jednak le-
piej termin ,poryw twoérczy“, to tez pod nazwa po-
pedu twérczego bede w dalszym ciggu ro-
zumial pewne state usposobienie, w ktérem
sig te porywy twoércze, owa potirzeba uze-
wnetrznienia sie w wywolywaniun Zzmian,
szczegOlnie czgsto i intensywnie przeja-
wiaja. Jest to pewna forma, ktéra przyjmuje czynna
natura: nie o to tylko chodzi, aby daé upust swej
energji zyciowej, ale o to, aby jej da¢ uipust w pewnym
kierunku przez wytworzenie nieistniejacych jeszcze kom-
binacyj. Od innych popgdéw réznig si¢ porywy tworcze
tem, ze wytwarzanie jest dla nich celem, a nietylko drogg
lub przypadkowym skutkiem. Roéznice te sg decydujace
dla owocnosci skutkéw popedu twodrczego dla inicjatywy
produkcji. Po pierwsze, przejawy jego sa o wiele $cislej
zwigzane, niz przecigtny poped do osiagniecia pewnej rze-
czy, z okreSlonemi czynno$ciami produkcyjnemi. Jakiemu-
kolwiek dazeniu moze nietowarzyszy¢ wyrazna Swiado-
mos¢ tego, co trzeba robié, aby cel tego dazenia osiagnaé,
w takim razie moze si¢ poped przejawi¢ w beztadnem, nie-
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skoordynowanem miotaniu sig, w najlepszym razie w pro-
bowaniu i szukaniu, ale nie w podjeciu celowej produkcji.
Porywy twoércze juz zawierajg w sobie skojarzenie wyobra-
Zenia pewnego materjalnego celu z temi ruchami lub kie-
runkiem do nadania mysli, ktére bezpoSrednio lub posre-
dnio do celu doprowadza, a przez to przyoblekaja sig nie-
zwlocznie w forme powaznej i owocnej inicjatywy produk-
cyjmej. Po wtére poped twérczy jest o wiele intensywniej-
szy i trwalszy od poszczegdlnych popedéw, a przez to po-
zwala przezwyciezyé znacznie powazniejsze trudnosci i po-
dejmowa¢ takie inicjatywy, ktére nie ograniczajg sig¢ do
chwilowej decyzji lub rzucenia hasta, a wymagajg same
przez si¢ pewnego systematycznego wysitku. To co nazy-
wam popgdem twoérczym stanowi bardzo skomplikowany
kompleks popedéw uczuciowych, uzdolniefl, panowania nad
soba (skupienie uwagi i mysli utatwiajace wspomniane po-
wyzej skojarzenia celu z.ruchami, ktére don prowadza)
i wreszcie podSwiadomych proceséw. Na site przejawienia
sig popedu tworczego wplywaja dwie kategorje czynnikéw:
jedne ksztaltuja go jako trwale usposobienie, cze$¢ psy-
chicznego podioza produkcji; drugie wywoluja przy danem
juz usposobieniu poszczegélne tworcze porywy.

Jeszcze bardziej bezpoérednio, jesli to jest mozliwe,
zapewnione jest podejmowanie inicjatywy produkcyjnej
przez przedsigbiorczo$é: mozna ja wprost okresli¢, jako
usposobienie, przy ktérem jest sig goto-
wym do podjecia inicjatywy dzieta produk-
cyjnego, ilekroé moze ono zapewni¢ korzys$¢.
Przedsiebiorczo§¢ ma pewne . pokrewiefistwa z popedem
tworczym: tam trudno$¢ wysitku tworczego, tutaj trudnosci
zainicjowania i prowadzenia przedsigbiorstwa (ryzyko, nie-
pewno$¢ etc.) nie sg odczuwane jako specjalnie przykre,
a moze, przeciwnie, podniecaja do dziatalnosci.

B. O wiele liczniejsze i réznorodniejsze sa trudnosci,
spotykane przez wykonywanie czynno$ci produkcyjnych,
specjalnie przez prace. Pod stowem ,praca“ rozumiem,
jak to, zdaje sig, ustalone dzi§ juz jest w nauce ekonomiji,
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czynno$ci ludzkie, wykonywane ze wzgledu
na lezacy poza niemi cel.

Czynno$ci takie moga w pewnych warunkach nie spo-
wodowa¢ zadnej przykrosci, ani trudnosci wykonywujacemu,
wogéle nie spotka¢ w nim zadnego wewnetrznego oporu.
Ma to miejsce catkowicie, kiedy sa same przedmiotem bez-
posredniego pozadania, kiedy sg przedmiotem zywego pope-
du, i bylyby wykenywane niezaleznie od rezultatu, albo kiedy
gorace pragnienie rezultatu przenosi charakter pozadalnoS$ci
na czynnosci, prowadzace do niego. Oporu moze tez nie spot-
ka¢ wykonywanie pewnej poszczegélnej pracy, czy pracy wo-
gole, jesli sie z nig taczy wyobrazenie zadowolenia; wéwczas
mowie o zamitowaniu do pracy; ale i w tym wypadku praca
moze napotkaé¢ pewne trudnosci, zmniejszone, lecz nie usu-
niete przez zamitlowanie do niej. Wreszcie w olbrzymiej
wiekszosci wypadkow czynno$ci, stanowigce pracg, nie sg
ani bezposrednio pozadane, ani przyjemne: pracujg ci, co
do pracy zamifowania nie majg, wykonywa sie prace, do
ktérych sie zamilowania niema, pracuje sie znacznie wie-
cej, nizby sig¢ zyczylo etc. W tych wszystkich wypad-
kach praca wywoluje trudnoS$ci, napotyka opdr, ktéry musi
byé przezwyciezony.

Pierwsza z tych trudno$ci, to konieczno§é odchylenia
sig¢ od samorzutnie ksztaltujacej sie linji dziatalnosci zycio-
wej, wyrzeczenia -sie tego, coby sie robilo bez wzgledu
na rezultat, aby wykonywac¢ pewne okre$lone czynnosci, nie
wynikajace bezpos$rednio z naszego usposobienia. Nazwe
tego rodzaju trudnosci — grupa (a) trudnosci pracy.

Druga grupe stanowia: zmeczenie organéw, docho-
dzgce chwilami do bélu, konieczno$¢ przebywania w miej-
scu przykrem, w niewygodnej pozycji, Swiadomos¢ niebezpie-
czenstwa, ktére pewne czynnosci pociggajg, nuda powta-
rzania bez konca tych samych czynno$ci. Nazwe to grupg
(4) trudnosci pracy.

Obie te grupy sa zupelnie niezalezne od systemu pro-
dukcji: moga sie przedstawia¢ na absolutnie wszystkich
szczeblach kultury. Przy ujeciu produkcji w okreslony,
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stale i prawidtowo funkcjonujacy system powstaje nowa
trudnosé: wyrzeczenie si¢ swobody rozporzadzania swoim
Czasem i osoba, uregulowanie catego trybu zycia podtug
mechanizmu produkcji, odchylenie go catkowicie od tej
linji, ktéra si¢ samorzutnie ksztaltowata, konieczno$é wy-
konywania wszystkich czynnosci zyciowych nie woéwczas,
kiedy sig tego pragnie, ale kiedy jest wyznaczony na to
€zas, nawet w wypadkach, kiedy si¢ temu przeciwstawia
cala nasza natura etc,, etc. Trudnosci tego rodzaju nazwe
grupg (c) trudnosci pracy. Oprécz nowego momentu tru-
dnosci, ktéry wnosza, pogtebiaja one trudnosci (a) i (5). °

Dalej specjalng trudnos¢ moze przyczyni¢ wykony-
Wanie pracy z pewna dokladnoscig i intensywnoscia. Sa
€zynnosci tak proste, ze nie mozna ich, ze tak powiem,
Zle wykona¢: robotnik, krecacy koto, ciggnacy sznur, nio-
83cy cigzar, moze poruszaé sig¢ szybciej lub wolniej; ale ja-
kos¢ jego pracy pozostaje tq samg. Czynnosci takich jest
mniej, niz si¢ zdaje — olbrzymia wiekszo$¢ czynnosci pro-
dukeyjnych wymaga pewnego, czasami niewielkiego sto-
pnia,dokiadnosci. Dobre wykonanie tych czynno$ci przy-
puszcza pewna dyspozycje naszych organ6w, ktéra badz to
jest darem natury, badz tez przypuszcza stale ponawiany
wysitek. W pierwszym wypadku doktadne wykonywanie
pracy nie sprawia zadnej trudno$ci — w drugim niezbedny
wysitek wymaga pewnego skupienia uwagi i woli. Trudno-
Sci tego rodzaju, ktére nazwe grupa (&) trudnosci pracy,
$3 niejako pogiebieniem trudnosci (a): nie wystarcza zre-
zygnowac z innego sposobu spedzania czasu, nie wystar-
Cza stang¢ do czynnoSci pewnego rodzaju, trzeba jeszcze
zmusi¢ swe organy do funkcjonowania nie tak, jak to im
najtatwiej przychodzi, ale jak tego wymaga wykonanie do-
kiadnej pracy. I to zmuszenie sie, ktore Po czgsci odbywa
si¢ w drodze podswiadomych proceséw, moze by¢ wiasnie
dlatego. trudnem w literalnem tego stowa Znaczeniu,
wymaga¢ znacznego wysitku woli i powodowa¢ silne i przez
to przykre napiecie nerwéw.

Wszystko to da sie réwniez, bez zmiaf niemal, po-
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wiedzie¢ o trudno$ciach pracy intensywnej: i tu trzeba zmu-
si¢ swe organy do funkcjonowania nie tak, jakby to z na-
turalnego usposobienia wynikato; tylko ze ten wymuszony
sposéb rézni sie od naturalnego nie jakoSciowo, a iloSciowo—
trzeba, aby ruchy, stanowigce czynnoS$ci produkcyjne, byty
wykonywane czeSciej, nizby naturalnie przychodzity. Na
to rowniez trzeba wysitku woli, ktdry moze takie w pew-
nych wypadkach wywiera¢ skutek za poS$rednictwem nie-
u§wiadomionych proceséw. Osiggnigcie skuf®u moze by¢,
zaleznie od konkretnych warunkéw, tatwiejsze lub trudniej-
sze, niz w poprzednim wypadku; pozatem jednak praca in-
tensywna powigksza — przynajmniej poza pewnym punk-
tem — objektywne zmeczenie; poteguje wigc trudnos$ci (4).
Trudnosci pracy intensywnej nazwe grupa () trudnosci pracy.
Wreszcie, jak zupelnie jest zrozumiate, wykonanie
pracy istotnie twoérczej napotka¢ moze, i czgstokroé musi,
na wieksze jeszcze trudmos$ci nawet u tych, ktérzy z na-
tury najzupeiniej sa do niej uzdolnieni. Wywolanie uspo-
sobienia, w ktérem (przy odpowiednich zdolno$ciach) mo-
zliwy jest akt tworczy, nalezy niewatpliwie do ngjtru-
dniejszych zadan, jakie czlowiek sobie postawi¢ moze, za-
dan tylko w cze$ci mogacych by¢ wykonanemi. Te tru-
dnodci pracy twoérczej nazweg grupg (f) trudnosci pracy.
Trudnosci (a), (b) i (¢) polegaja na tem, ze si¢ nam nie
chce wykonywaé wogéle, czy w danej chwili, kiedy muszg
by¢ wykonane, pewnych czynno$ci; te ostatnie jednak
same przez sig specjalnych trudnoSci nie wywotuja, lub tez
mog3 byé mechanicznie roztozone na pierwiastki, nie wy-
wolujace trudno$ci, gdyz sa to akty identyczne z temi,
ktére stale w ciggu catego zycia wykonywamy. TrudnoSci
(d) i (e) s3 juz specjalne—tutaj sq czynnos$ci wogéble w dzia-
falnosci zyciowej nieznane, nie dajace sig¢ mechanicznie
na takie rozlozyé, a wigc trudne same przez sie, nieza-
leznie od tego, czy sig nam je chce wykonywaé czy nie !);
) Przy pracy intensywnej specjalna trudno$é i edrebno$é od
normalnej dzialalno$ci stanowi oczywiscle sam fakt intensyfikacji, skon-

densowania pewnej iloscl czynno$cl w jednostce czasu, ktéry to fakt jest
zasadniczym momentem intensyfikacjl.
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przyzwyczajenie i wprawa na skutek diugotrwatego powta-
1zania, tak samo jak specjalne zdolnoSci, moga te trudno-
§ci usunaé. Wreszcie trudnosci (f) sa jeszcze spotggowa-
niem poprzednich: wysitku wymaga tu nietylko szczegélne
utozenie naszych organéw, ale i wytworzenie obrazu tego,
jaka droga, badz jakie utozenie organdéw, nas do celu do-
prowadzi. Owe momenty sa W wykonaniu $cisle ze soba
zwiazane. Trudnosci (f) oczywiscie przez zadna wprawe
ani doswiadczenie usunicte by¢ nie moga. _

Jak staratem si¢ to wyja$ni¢ w pierwszym rozdzmle',
trudno$ci pracy nie sa przezwycigzone przez Ssama mys$l
0 wynagrodzeniu, ktére ta praca przyniesie. Wewnegtrzne
hamulce pracy sa to zjawiska zywe, stawiajace opor temu,
co chce je usunaé, a wiec mogace by¢ usunigtemi tylko
przez inne zjawiska zywe, obdarzone znaczng wewngtrzng
sita motoryczna, niejako bezpo$rednio wywolujaca odpo-
wiednie czynnosci. Taka nie jest mys$l o wynagrodzeniu
i wogdble mys$l o zadowoleniu.

Potrzebng site motoryczna posiadajq zawsze juz wspo-
mniane bezpos$rednie popedy, przenoszace charakter poza-
dalnosci przedmiotu, bedacego celem dazenia, na czynnoSci
wyraznie i bezpos$rednio z nim zwiazane. Nie moga one
jednak wystarczyé— z natury rzeczy nie moga usung¢ tru-
dnosci grupy (c), a najczesciej takze trudnosci (d), (e)
1z reguly (f). )

Przezwyciezenie trudnosci tej ostatniej grupy, t. §.
trudnosci pracy twoérczej, przypuszcza naogot istnienie owe-
go szczegélnego usposobienia, ktére nazwatem popedem
tworczym. Wykonanie praey jeszcze nieznanej, nieokre-
$lonej zgory, pracy, ktéra-w znacznym stopniu bedzie po-
legala czy to na teoretycznem sprecyzowaniu, czy na prak-
tycznem bezposredniem uchwyceniu swemi organami tego, co
ma by¢ wykonywane i jak ma by¢ wykonywane, jest mozli-
we najczgSciej tylko przy zywej, silnie odczuwanej, potrze-
bie przejawienia si¢ nazewnatrz w wywolaniu tych kombi-
nacyj, ktérych mozliwo$¢ zajasniala na chwile w naszym
umysle w mglistym chociazby obrazie. Oczywiscie nie mo-

101



zna wykluczy¢ zupelnie mozliwo$ci, ze owe jeszcze nieu-
stalone czynnos$ci dojda do skutku dzieki przypadkowemu
szukaniu, wywotanemu przez ktéry$ z popedéw, albo tez,
ze beda skutkiem systematycznej pracy wyjasniania sobie
drogi do osiggniecia pewnego celu, podjetej tylko ze wzgle-
du na korzy$ci, ktére obiecuje ten cel. Wydaje mi sie je-
dnak, ze oba te wypadki maja w konkretnej produkcji i jej
postgpach wzglednie male znaczenie.

Oczywiscie wzglad na korzy$ci, ktére dziatalno§¢ twor-
cza ma osiggnaé, moze sie tatwo Iaczy¢ z popedem twor-
czym, podnieca¢ gd i podirzymywa¢, moze czasami okre-
§la¢ konkretny kierunek, ktéry ten poped przyjmuje—rzad-
ko jednak wystarczy ten wzglad, aby proces twoérczy cal-
kowicie psychologicznie umozliwié.

Natomiast, niewatpliwie, poped twdrczy odgrywa
role poza czynnoSciami istotnie tworczemi, wspétdziata
w przezwycigzaniu trudnosci innych niz (f); moment pro-
dukcji, ktéry polega na tem, ze jest ona uzewnetrznianiem
si¢ naszej energji, nadawaniem zewnetrznemu $wiatu, cho-
ciazby w ciasnych ramach okreSlonego przez podziat pracy
zawodu, pewnej nowej, przez naszq wole i nasza dzialal-
no$§¢ narzuconej, formy, nie moze byé obojetnym i ten
wla$nie moment ulatwia znacznie przezwyciezenie trudno-
§ci (a), czynigc w wielu wypadkach pewna juz rozpoczetg
czynno$¢, chociazby chwilowo pozadana, a przynajmniej
nie przykra, dzigki poczuciu sily, panowania nad materja,
ktore si¢ budzi w pracujacym. To tez stusznie mozna pod
tym wzgledem podnie§¢ pewng réznice pomiedzy praca
produkcyjng w $cistem stowa znaczeniu, a pracq uczenia
sig, czynno$ciami pomocniczemi etc. Tylko w pierwszej
moze si¢ poped twoérczy przejawiac, tylko ona moze korzy-
sta¢ z tego dodatkowego Srodka przezwycigzania trudnosci
pracy. Nie sadze jednak, aby tej réznicy nalezalo nadawaé
nazbyt wielkie znaczenie, jak to czynig niektérzy zwolen-
nicy materjalizmu dziejowego; szczegélnie za§ niebezpie-
cznem byloby utozsamiaé¢ pod tym wzgledem prace pro-
dukcyjng z pracg materjalna.

102



Poped twérczy jednak nie usuwa wszystkich trudnosci
Nie przejawia sie on u wszystkich osobnikéw, w wigkszo-
Sci wypadkéw, o ktérych ostatnio byla mowa, przejawia
si¢ bardzo stabo, dziata z przerwami, nie stosnje do wszyst-
kich czynnosci, szczegblnie do czynno$ci pomocniczych
I wogdle tego wszystkiego, co, warunkujac produkcje, nie
jest jednak samo uzewnetrznieniem swej energji w zmianach,
wywolanych w $wiecie zewnetrznym. Konkretnie stabsze
Przejawy popedu twérczego nie utatwiaja wcale przezwycig-
zenia trudnosci grupy (c), bardzo mato wplywajg na (),
a nieregularnie na pozostate grupy trudnosci.

Trudnosci grup (a) do (e) moga byé przezwycigzone
przez wale pracy, zdolno§é zmuszania sie do wykona-
nia pracy, wydobycia z siebie, ze swej jazni, i nadania wyo-
brazeniu o celu pracy tej sity motorycznej, ktérej samo nie
posiada. Stowa ,zdolno$¢ zmuszania sig“ uzywam tu w objek-
tywnem znaczeniu faktu, ze kto§ umie sie zmusi¢ dzigki
tym czy innym procesom psychicznym. Woli pracy nie uj-
mujg jako specjalnej wiadzy duchowej (tego ani twierdze
ani przeczg, — nie wchodzi to w zakres moich badan, por.
wyzej sub. III); moze by¢, ze termin ten odpowiada
tylko uog6lnieniu pewnej ilosci proces6w psychicznych, pro-
wadzacych ewentualnie nawet r6znemi drogami, do istotnego
zmuszania si¢ do wykonania pracy. W kazdym razie, jako
zjawisko psychiczne, przedstawia wola pracy zlozony kom-
pleks bardziej elementarnych zjawisk: pierwiastkéw twor-
czych, pierwiastkow afektywnych i pierwiastk6w panowania
nad soba. Pierwiastki te jednak lacza sie u bardzo wielkiej
ilosci ludzi w kompleksy analogiczne, niemal identyczne
i zwigzane identycznemi stosunkami z masg innych zjawisk
gospodarczych. To wiasnie upowaznia mnie do wyodrebnie-
nia woli pracy w oddzielne zjawisko.

Odr62qiam, jak juz o tem byta mowa, sporadyczng
wole pracy i wole pracy istotna, trwata. Ostatnia jest zdol-
noscig zmuszania sie do wykonania zdecydowanej pracy
zawsze, za$ pierwsza jest zdolno$cig zmuszania sie

do pracy w niektérych Wypadkach, nieprawi-
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dtowo; z natury rzeczy wynika, ze bedzie to szczegodlnie
czgsto zdarzalo sig, jeSli ta praca przedstawia sie jako
konieczny warunek bardzo waznego lub goraco upragnio-
nego celu. (Zachowania zycia lub zdrowia, utrzymania swe-
go stanowiska etc.). W zwigzku z tem pierwiastek pano-
wania nad sobg ustgpuje w sporadycznej woli pracy na drugi
plan: chwilami zbliza si¢ ona do silnego popedu. To ogra-
nicza rolg¢ sporadycznej woli pracy; o ile przejawia sie, po-
zwala przezwycigzy¢ trudno$ci, nalezace do grup (a), (b),
(d) i (e), z natury rzeczy nie moze jednak byé skuteczng
bronia przeciw grupie (¢), ktérej zwalczanie wymaga prze-
dewszystkiem systematyczno$ci panowania nad soba. Dla-
tego tez produkcja, mogaca postugiwaé si¢ tylko sporady-
czng wolg pracy, nie moze oprze¢ sie na procesach te-
chnicznych przypuszczajgcych czeste wylanianie sie trudnosci
tej grupy. Natomiast istotna wola pracy w jednakowym
stopniu pozwala na przezwyciezenie wszystkich pierwszych
5-iu grup trudnos$ci, a nawet w pewnych warunkach— teo-
retycznie zawsze, przy odpowiednich zdolno$ciach umysto-
wych—trudnosci grupy (/).

Wola pracy w obu swych formach rézni si¢ zasadni-
czo od zjawiska, z ktérem ze wzgledu na nazwe i ze-
wnetrzne analogje fatwo ja pomiesza¢ — od zamilowania
do pracy. Oba te zjawiska powstaja i wzrastajg w dosy¢
analogicznych (ale nie identycznych) warunkach, czesto sie
spotykaja u tych samych jednostek, czgsto wywolujg ten
sam skutek dla produkcji. W wielu jednak wypadkach zwia-
zki ich z innemi zjawiskami s3 bardzo rézne i dlatego
wtadnie przypisuje wage do ich rozréznienia. Zamitowanie do
pracy stanowi ewentualna cze$¢ podioza psychicznego pro-
dukcji: jes® to usposobienie, przy ktérem sam proces pracy, _
jego celowosé, tad, systematycznos¢, sprawiaja pracujgcemn
zadowolenie; zadowolenie to moze w rozmaitym stopniu
kombinowa¢ sig z przykro$cia poszczegélnych czynnosci,
tak ze w rezultacie przy zamitowaniu praca moze daé czy
to pozytywne zadowolenie, czy teZz mniejsza przykrosé, niz
bez niego. Jak jednak z tego widaé, nawet przy zamitowa-
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niu do pracy, moze ona natkng¢ sig na trudnosci, ktérych
Przezwycigzenie bedzie wymagato jakiego$ innego czynnika.
Istotnie, zamilowanie samo nie przezwycieza trudnoSci — _
tylko przy niem trudnosci sa zwykle mniejsze: powoduje
Ono, ze praca jest mniej przykrg, ale nie wyjasnia tego, ze
Praca jest wykonywana, pomimo Ze jest przykra, ato jest
wlasciwem zagadnieniem; zamitowanie do pracy jest pier-
wiastkiem biernym, statycznym i1 moze tez by¢ zastapione
Przez inny pierwiastek statyczny — przy zmniejszonem za-
mitowaniu niezmieniona praca moze by¢ zapewniona przez
wzrost wynagrodzenia. Wola pracy jest pierwiastkiem czyn-
nym, dynamicznym—wyjasnia ona sam proces pracy, jego
wykonywanie, nie moze tez by¢ przez zaden statyczny
Pierwiastek zastapiona. X

Wola pracy ma pewien ilosciowy charakter — moze ona
Wykazywa¢ réznice w dwéch kierunkach: z jednej strony
wigksza jest wola pracy, ktéra pozwoli pelniej wykonaé
powzigta decyzje (przedsigwazieta prace), z drugiej— ta, kt6-
fa pozwoli wykona¢ trudniejsza decyzje (prace). Mozna
rzecz tak przedstawié: istnieje nieskoriczona ilo§¢ stopni ‘woli
pracy, z ktérych kazdy odpowiada pracy trudniejszej — na
kazdym z tych stopni wola pracy moze by¢ mniej lub wie-
cej peing, zaleznie od tego, w jakim stopniu pozwala ona
wykona¢ odpowiadajace temu stopniowi decyzje. Przy kaz-
dym stopniu poziomu techniki, prawidtowa produkcja mo-
zliwa jest o tyle, o ile wola pracy osiagnela stopien, pozwa-
lajacy przynajmniej .zwalczyé te trudnosci, ktére dany po-
ziom techniki nastrecza. Trudnosci beda naogot tem wigksze,
im bardziej prawidtowa, dokfadng i intensywng-ma by¢ pro-
dukcja i praca, bedq wigc wzrastaty w miare r0zZwoju te-
chniki. To tez tam, gdzie produkcja opiera si¢ na woli
pracy (w gospodarce indywidualistycznej) rozwojowi techni-
ki musi odpowiada staly wzrost wolj pracy, w sensie wzno-
Szenia sig Jej na coraz wyzsze stopnie 1),

Y Z powyzszemi rozwazaniami i

majg drugorzedne znaczenie,
cownik z powodu braku wyz

jczy sig¢ pare punktéw, kibre
ale moga by¢ ciekawe. Jezeli pewien pra-

szego stopnia woli pracy nie jest w stanie
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Wreszcie, w pewnych szczegdlnych warunkach, ktére
juz naszkicowalem w poprzednim rozdziale (sub II, 5),
trudno$ci pracy mogtyby by¢ przezwycig¢zone przez spo-
teczng wole pracy. Okreslenie tej ostatniej dalem tamze,
badanie jej utrudnione jest przez fakt, ze nie znamy kon-
kretnego wypadku jej urzeczywistnienia na wiekszg skale.
Przy spolecznej woli pracy nalezy sie szczegélnie wystrze-
ga¢ jednego bledu — pomieszania jej z rozpowszechniong
w spoleczenstwie indywidualng wola pracy — sa to rzeczy
zupelnie rézne: roznica jest podwéjna: dotychczas rozwaza-
na (indywidualna) wola pracy, bedac zdolno$cia zmuszania
sie do wykonania zdecydowanej pracy, przypuszcza,
ze z jednej strony obok niej i niezaleznie od niej istnieja
motywy wytwarzania, ze z drugiej che¢ wytwarzania ‘na-
potka na opdr; spoleczna wola pracy, przetwarzajac bez-
posrednio $§wiadomo$§¢, ze pewna praca jest pozadang
przez moich wspotobywateli, w dazeniu do wykonania tej

pracowaé na wyzszym poziomie, préby :v tym kierunku doprowadza go
najczeSciej do marnowania wysitkéw 1 po pewnym czasie poprzestanie
on na poziomie nizszym (aczkolwiek, statycznie wzigte, zadowolenle
wynagrodzenia ,wyzszej* pracy jest wiekszem od przykroSci wysitku).
Przecietne urzeczywistnienie pewnego stopnia woli pracy u danej jedno-
stki, wywlera w ten sposéb znaczny wplyw na rodzaj i i{lo§¢ zaofiaro-
wanej przez nia pracy, na jej decyzje w jakich warunkach pracowaé
i wogéle na forme funkcyj matematycznych, ktére charakteryzuja jej
.wybory* pomiedzy mozliweml kombinacjami débr 1 pracy. Jest tu
migdzy innemi ciekawe potwierdzenie punktu widzenia, ktéry zostal
przeprowadzony przez Pareto w jego teor]i wyboréw (Por. Zastos.
Mat. str. 130): kiedy wybleramy pomledzy dwiema mozliwemi kombina-
cjami débr 1 wysitku, blerzemy pod uwage nietylko Istotne zadowo-
lenie i przykro$¢ wysitku, ale tez i znang sobie z do$wiadczenia mo-
ralng zdolno§¢ wykonania wysitku (osiggniety stopiefi woli pracy).

Praca trudniejsza wymaga caeteris paribus wiekszej woli
pracy; z tego nie wynika jednak, aby przy wigkszej woli pracy robotnik
tatwiej sle podejmowat pracy przykrzejszej; tutaj graja role zupelnie inne
wzgledy: osobnik o b, silnej woll pracy moze si¢ nigdy nie zgodzié na
pewna prace, do ktérej czuje wstret, a ktérg wykona mniej czuty lub
bardziej W potrzeble bedgcy osobnik o stabszej woll pracy. O ile jednak
pierwszy sl¢ zdecydule na dana prace, wykona jg zapewne lepiej
od drugiego.
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Pracy, taczy w sobie (jak bezposrednie popedy) motyw wy-
twarzania i potrzebng sitg motoryczna; moze takie przez
to samo odrazu usungé trudnosci i wéwczas zadnego oporu
nie napotyka. Jest ona jeszcze bardziej ztozonym i bogat-
Szym w tres¢ kompleksem elementarnych zjawisk psychi-
Cznych. W innym jednak sensie zakres jej jest o wiele bar-
dziej ograniczony. Dzialalno$¢ jej nie rozcigga si¢ na wy-
Padki, w ktérych jakie badZ pobudki wywotujg indywidual-
ng decyzje pracowania, a tylko na te, w ktérych wykony-
wanie czynnosci produkcyjnych staje si¢ przedmiotem spo-
tecznego nastroju. Poniewaz nie znamy podmiotu $wiado-
mosci spotecznej, podtozem spotecznej woli pracy musza
by¢ Swiadomosci jednostek, w ktérych przyjmuje podwojny
charakter: raz dazenia do wykonywania tych czynnosci pro-
dukCyjnych, ktére sq pozadane przez moich wspétobywa-
teli, po wtcre — pragnienia, aby inni usilnie pracowali. Spo-
Ie_czna wola pracy przezwycigza trudnosci, nalezace do
pierwszych pigciu grup. Niejasnym jest dla mnie natomiast
Jej stosunek do trudnosci pracy twoérczej i do popedu twor-
czego jednostek, zjawiska scisle indywidualnego !); kwestje
te musze pozostawi¢ otwarta, gdyz, wobec zupetnego braku
materjatu, na ktérymby oprze¢ mozna rozumowania, mogty-
by by¢ one zupetnie fantastycznemi.

C. O wiele prosciej przedstawiajg sig¢ trudnosci, ktore
napotyka powstrzymanie sie od szkodliwych dla produkcji
Czynnosci. Poniewaz rozwazam tu jedynie wewnetrzne
przeszkody, sprowadzaja sie one w tym wypadku do niebez-
pieczenstwa przedwczesnego spozycia niezbednych dla pro-
dukcji débr. Trudnosci s wywotane Przez chet uzywania,
niecierpliwo$¢ spozycia; przezwyciezone moga by¢ one
przez:

a) bezposredni poped, ktéry na rzeczy potrzebne do
produkcji przenosi pozgdalnosc celu i przez to ochrania je
od przedwczesnego sSpozycia; z tem taczy sie

d ') Méwi¢ o spotecznym Popedzie twérczym mozna tylko w prze-
nosni.
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b) bezposrednie przywigzanie do S$rodkéw produkcji,
(tak czesto obserwowane u drobnych producentéw),

c) che¢ posiadania, zywa potrzeba zapewnienia statego
dochodu,

d) Swiadoma wola oszczedzania — zdolno$¢ istotnego
powstrzymania si¢ od spozycia, ktére to powstrzymanie zo-
stato zdecydowane.

Powstanie tych zjawisk, a co zatem idzie — usuniecie
trudnoS$ci zachowania potrzebnych dla produkeji débr przed-
stawia takze zagadnienie, ktérego nie wolno lekcewa-
zy¢, jak to robig ze szczegélng tatwoS$cig pisarze socja-
listyczni. Z drugiej jednak strony, zagadnienia te sg nie-
watpliwie bez/poréwnania prostsze i mniej wazne, niz za-
gadnienia pracy.

V. Trudnosci, wyliczone powyzej moga stanaé na
drodze kazdego procesu produkcji i, wyjatkowo tylko, diuz-
szy, systematyczny proces nie napotka zadnej z nich pod-
czas catego swego przebiegu; nie znaczy to jednak, aby
koniecznie miaty towarzyszy¢ i przeciwdziata¢ kazdemu
poszczeg6lnemu aktowi produkcji; przeciwnie, jak to widaé
z powyzszego wyktadu, bgda one silniejsze lub mniej silne,
liczniejsze lub mniej liczne, zaleznie od usposobienia wy-
tworcy, od mniej lub wigcej czynnej jego natury, od cha-
rakteru jego popedéw, od sktonnosci jego do wykonywa-
nia systematycznych czynnoSci. Przy pewnym popedzie,
pewnem zamitowaniu, powzigcie inicjatywy, wykonanie czyn-
nosci, mogaq wyplynaé¢ bezposrednio z procesu zyciowego,
jako lezace na samorzutnie ksztalttujacej sig¢ jego linji —
wowczas niema trudno$ci. Przeciwnie, pewne usposobienie
moze uczyni¢ trudnemi pozornie najprostsze czynnosci.

Naogét przy przecigtnej ludzkiej naturze trzeba sie li-
€zy¢ z mozliwo$cia owych trudnosci. Takie uksztaltowanie
psychicznego podtoza produkcji, przy ktéremby trudnosci nie
istniaty wcale, przypuszczatoby zupetnie wyjatkowy zbieg
okolicznosci, a nawet uksztattowanie, przecietnie sprzyjajace
produkeji i jest mozliwe tylko w pewnych warunkach. Tem
bardziej specjalne warunki sg potrzebne, aby mogly sie

108



T0zwina¢ takie sity psychiczne jak wola pracy (sporadyczpa
Czy stala), poped twoérczy, przedsigbiorczosé, oszczqdnc?sé,
a szczegblnie spoteczna wola pracy. Zagadnieniem ]e:s¥
wiec nietylko przezwyciezenie wyliczonych juz trudnosci
Wytwarzania, Zagadnieniem jest rowniez takie uksztaltowa-
nie psychiki, ktére te trudnosci pozwala przezwyciezyé.
Zupelnem rozwigzaniem tego zagadnienia byloby okre$le-
nie wszystkich zjawisk, warunkujacych takie uksztaltowanie,
badz ich warunkéw etc. az do chwili, gdy dosztoby sie do
Zjawisk, ktérych powstanie i rozwoj sq przedmiotem innych
naunk. W dzisiejszym stanie wiedzy jest to naturalnie nie-
mozliwe. Przewaznie czg$¢ tylko warunkéw da sie sprowa-
dzi¢ do okreslonych znanych zjawisk; reszte mozna bedzie
ujgé tylko w formie ogolnikowej. Okoliczno$é ta nie odbiera
jednak badanin innych warunkéw jego wartosci, gdyz, acz-
kowiek pozadanemby byto okresli¢ wszystkie, szczegoOlnie wa-
zne jest ustalenie tych, ktére si¢ bezposrednio wigza z orga-
nizacja produkcji. W wiely wypadkach warunki, ktére sie nie
dajg okre§li¢, nie $§ bezposrednio zwigzane z ta or-
ganizacja i na zasadzie danych do$wiadczalnych mozna
Przypuszcza¢, ze— takie, czy inne —pogodza sie z uksztat-
towaniem produkcji, najodpowiedniejszem lub wprost ko-
niecznem ze wzgledu na moznoé urzeczywistnienia innych
warunkow.

O ile niemoznogé okreslenia jakiego$, chociazby dal-
Sz€go, warunku danego uksztaltowania psychiki wytwércow
jest zawsze—w najlepszym razie malego znaczenia — luka,
O tyle teorji produkcji nie obchodza wcale pytania, czemu
nalezy w istocie przypisaé istnienie takiego to uksztatto-
wania psychiki, skad si¢ ono wzigto, jak powstato tam,
gdzie go nie bylo, etc. To tez, o ile w dalszym ciagu
zatrzymuje si¢ czasami nad temi kwestjami, robie to zawsze
dla lepszego wyja$nienia warunkéw trwania juz istniejacego
usposobienia, wzglednie poglebienia i rozwoju tego usposo-
bienia. Na to, aby mégt istnie¢ typ produkeji, trzeba najcze-
Sciej tylko istnienia pewnych warunk6w, zupelnie niezale-
Znie od tego, w jaki sposéb powstaty, i
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VI. TrudnoSci i sity, rozwazane dotychczas, odnoszg
sie¢ do wszelkiej produkcji —abstrakcyjnie sg mozliwe, skoro
tylko znajduje sig wytwarzajacy czlowiek, a wigc rOwnie
dobrze dla jednostki odosobnionej, jak 2Zyjacej w spofe-
czenstwie. Srodowisko spoteczne, w ktérem sie produkcja
odbywa, otwiera dla niej perspektywy znacznych ulatwien,
mozliwe jednak tylko przy pewnych warunkach; z drugiej
strony umozliwia tez charakterystyczne utrudnienia i nie-
bezpieczefistwa, mozno$¢ zniszczenia, rabunku, anarchiczne
wtracanie sie wspotobywateli do czyjego$§ rozporzadzania
sitami. Powstaje zagadnienie warunkéw mozno$ci rozporza-
dzania w spotecznem Srodowisku sitami wytworczemi w ta-
kiej kombinacji i przez taki okres czasu, jakie ze wzgledow
technicznych sq dla produkcji niezbgdne.

W spotecznem Srodowisku zawsze sig¢ kto§ w pewnej
danej chwili moze jaka$ sitq wytworcza rozporzadza¢. Ch a-
rakter rozporzgdzania i warunki, w ktérych
pewna wola istotnie rozporzgdza sitg wy-
twdércza, nazywam formg spoteczng tej sity t).
Forme spoteczng nazwe okreslong, jesli okreslonemi sa: pod-
miot, czas i zakres rozporzadzania; drugorzgdne natomiast
znaczenie ma pytanie, czy si¢ silg wytwodrcza rozporzadza
jedna jedyna wola, czy tez trzeba uzgodnienia kilku. Okre-
Slona forma spoteczna jest podstawa, na ktérej opiera sie
mozno$¢ zapewnienia wytworcy rozporzadzania sitami wy-
tworczemi; sama jednak wystarcza tylko wyjatkowo (np.
catkowita socjalizacja sit wytwérczych). Fakt, Ze sig¢ wszyst-
kiemi sitami rozporzadzajg okreslone wole, zapewnia wpraw-
dzie sily wytwoércze dla czesci cztonk6éw spoleczefistwa
(bo mowigc, ze sie rozporzadzaja, przypuszcza si¢ implicite,

) Terminologja jest rzeczg dowolng —moznaby okresli¢ tym ter-
minem charakter gospodarczy osoby, ktéra dang silq rozporzadza, albo
tez charakter tranzakcyj, ktérych przedmiotem jest dana sita. Pojeciate
krzy2ujg si¢ w pewnym stopniu z pojeciem okreélonem w tekscle. Zja-
wiska, ktére im odpowiadaja, uwzgledniam jeszcze, méwigc o formie
organizacyjnej sit wytwérczych. Wydaje mi sig, ze ten spos6b przed-
stawiania rzeczy latwlej pozwala ujaé¢ zachodzace w produkcji stosunki.
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ze rozporzadzenie to nié ogranicza si¢ do prawa, a!e jest
istotne; ze wiec inne jednostki sa, dzigki tym czy innym
wplywom, powstrzymane od aktéw, ktéreby mogly t¢ mo-
zno$¢ rozporzadzania zaktécié, por. wyzej, R. 1 sub. VI).
Ale jednocze$nie tem sam fakt ogranicza t¢ moznos¢
dla drugich, a zgéry nie mozna przewidzie¢, jak sig te za-
pewnienia i ograniczenia ustosunkujg do inicjatywy pro-
dukcyjnej jednostek lub grup. Powiedzenie, ze warunkiem
- Progukcji jest taka forma spoteczna, ktéraby zapewniala
rozporzadzenie sitami wytwércom (w przeciwstawieniu do
niewytwoércéw), bytoby zupelnie niewystarczajacem, gdyz
W ten sposéb nie jest wcale pewne, czy poszczegllny
wytwérca mogiby mie¢ do rozporzadzania te wiadnie sily,
ktére mu sg potrzebne. Powiedzenie, ze warunkiem pro-
dukeji jest, aby forma spoleczna zapewniata wigcej mozli-
wosci produkcyjnych, niz ich wyklucza, bytoby bezprzed-
miotowym ogélnikiem. Wreszcie, zapewnienie kazdemu
wytworcy wszystkich potrzebnych mu sit (co pozornie
najprosciej rozwiazuje kwestje) nie mogloby sie przed-
stawia¢ jako pewna odmiana formy spotecznej, pozatem
bytoby trudnem do urzeczywistnienia, a przy podziale za-
j¢¢ i wymianie ustug, wrecz niemozliwe, a zreszta nie-
potrzebne. Zapewnienie rozporzadzenia sitami wytwor-
czemi dla wszystkich mogacych powsta¢ checi wytwarzania
nie da si¢ wogéle pomysle¢. Natomiast zapewnienie wy-
tworcy potrzebnej mu sity wytworczej bedzie zawsze mozli-
we przy okreslonej formie spofecznej tej sily, jesli pro-
dukcyjne jej uzycie lezy w kierunku dazen tego podmiotu,
ktory sig¢ tg sita rozporzadza; inaczej méwiac jest ono
mozliwe przy kombinacji pewnej okreslonej formy spote-
cznej sit wytwdrczych z pewnem podiozem psychicznem
i pewnym stosunkiem do dziatalnosci gospodarczej. Nie-
mozliwen'l jf:st v.vprawdzie zapewnienie rozporzadzenia po-
trzebne'ml sitami wytwdrczemi dla wszystkich, kt6rzyby
mogli zosta¢ wytwércami; mozliwem jest natomiast,

w zasadzie, oddanie do rozporzadzenia wytworcom wszyst-
kich istniejacych sit.
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Dla istotnego zapewnienia wytwdrcom wszystkich sit
nie wystarcza naogét to, ze majq one okreSlong forme
spoteczng—potrzebnem jest, aby mialy jednolicie okreslong
forme, aby forma bytfa tq sama dla wszystkich sit wytwor-
czych danego spoteczenstwa, bo tylko w tym wypadku
moze by¢é ona dostosowang do podtoza psychicznego i sto-
sunku do dziatalno$ci gospodarczej. Je$li za$ przypuscié
réznolito§¢ tych ostatnich .pierwiastkow i jednocze$nie
rozmaito§¢ form spotecznych sit wytwérczych, to niema
zadnych danych do przypuszczenia, ze beda sobie odpo-
wiadaty—woéwczas wogdle bytaby niezapewniong dla wy-
twércy mozno$é istotnego rozporzadzania sitami.

[los¢ okreSlonych spotecznych form sit wytwoérczych
jest bardzo niewielka; wszystkie, naturalnie, moga by¢ jedno-
litemi w calem spoteczenstwie; do nich odnosza sie poniz-
sze okreSlenia; mozna rozr6zniaé, pomijajac forme anar-
chiczng, ktéra z natury rzeczy jest nieokreslona:

1. Forme indywidualistyczna. Rozporzadza-
nie kazda sitq wytworczg nalezy catkowicie do pewnej po-
szczegdblnej jednostki (fizycznej lub prawnej), z wyklucze-
niem wszelkiej innej woli. Jest to mozliwe.

a) jesli rozporzadzanie sitq roboczq nalezy do jej fi-
zycznego posiadacza, a kazdq sita materjalng rozporzadza
okreSlona jednostka z wykluczeniem wszelkiej innej woli
(wilasciwa indywidualistyczna forma);

b) jeSli pewne poszczegélne jednostki mogg isto-
tnie (nietylko nominalnie) rozporzadzaé¢ zaréwno sitami
materjalnemi, jak i sitg roboczg innych ludzi, bez wzgledu
na ich wole (forma indywidualistyczno-przymusowa).

2. Forme zsocjalizowana: wszystkie sily sg
w istotnem rozporzadzeniu gfupy, ktéra w szczegédlnosci
faktycznie (a nietylko prawnie) rozporzadza sita robo-
czg swych cztonkow, jako Ze ci dzialajg tylko pod wply-
wem wspélnego nastroju.

3. Forme patrjarchalna: rozporzadzanie zar6w-
no wigkszoscig sit materjalnych, jak i sitg robocza jest
w istocie kwestja wspétdziatania dwéch lub wigcej pod-
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miotéw (pana i poddanego, cechu i rzemie$lnika etc.);
forma ta posiada liczne odmiany !).

Istotne zapewnienie sit wytwérczych dla chcacych wy-
twarza¢, wzglednie dla spoteczenstwa, wyptywa z form spo-
tecznych, okre§lonych sub 1 b i sub 2 bez wspétdzialania
momentéw podfoza psychicznego i stosunku do dziatainosci
gospodarczej. Przy formie, okreSlonej sub 1 @, przypuszcza
ono stosunek do dziatalno$ci gospodarczej, jako do Zrédta
zarobku i podtoze psychiczae, przy ktérem wewnetrzne tru-
dnosci pracy nie sg zbyt silne. Przy formie 3 wreszcie —
panowanie tradycji i, zaleznie od specjalnej odmiany tej
formy, okreslone uksztattowanie podloza psychicznego.

Zaréwno forma spoleczna, jak stosunek do dziatalno-
Sci gospodarczej, nie sa dane same przez sig; zaréwno
kazde z nich jak i te ich kombinacje, ktére moga zapewni¢
moznos$¢ rozporzadzania sitami dla chcacych wytwarza,
przypuszczajg swoje warunki. Do tych ostatnich stosuje sig
oczywiScie wszystko, powiedziane przed chwila (sub. VI).

Pozatem warto zwrécié uwage na nastepujaca oko-*
liczno$¢. Zjawiska, warunkujgce moment ludzkich czynnosci
w produkcji, W wigkszosci swej nie wynikajg bezposrednio
z natury ludzkiej; poniewaz maja sig one speinia¢ jednocze$nie
dla wiekszosci cztonk6w spoteczenistwa (por. R. Il sub. III), nie-
podobna przypuscié, aby byly dzietem przypadku. Przeciwnie,
jest wysoce prawdopodobnem, ze wynikajg one z tego co
jest wspélnem dla catej grupy spolecznej, ze sg one same
uwarunkowane przez naturg stosunkéw, zachodzacych pomig-
dzy cztonkami spoteczenstwa wogéle, a pomigdzy wytwor-
cami w szczeg6lnoSci. Zjawiska, cechujace te stosunki, mo-
g4 zreszta by¢ i bezposredniemi warunkami produkcji (np.
spoteczna forma sit wytworczych).

Naog6t wigc warunki produkcji sg zjawiskami spo-

) Od okreslen danych powyzej tatwo bardzo oczywiscle przejsé
do okreélen formy spolecznej poszczegélnej sity, przez proste tylko
usuniecle tych czeScl zdan (determinacil), ktére wprowadzajg do okre-

Slenla moment zastosowanla jego do wszystkich sit, jednoczesnie w spo-
teczenstwie istniejacych. :
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tecznemi w trojakiem tego stowa znaczeniu: 1) warunkujg
produkcj¢ spoleczna; 2) muszg by¢ urzeczywistnione prze-
cietnie w spoteczenstwie !); 3) albo s3 same pewnemi sto-
sunkami pomiedzy ludZmi zyjacymi w spoteczenstwie, albo
tez sa przez pewng forme tych stosunkéw uwarunkowane,

VII. Produkcja jest zawsze przejawianiem sie checi
wytwarzania w funkcjonowaniu sit wytwérczych. Sposéb
ustosunkowanija sie do siebie zasadniczych pierwiastkéw
procesu produkcji—sit wytworczych, ich spotecznej formy,
zjawisk charakteryzujacych cheé wytwarzania i samych czyn-
no$ci produkcyjnych, badZ formacj¢ gospodarcza, z ktérg
ten spos6b ustosunkowania jest zwigzany, nazwe forma
organizacyjng produkcji. Podobnie bede moéwit
o formach organizacyjnych w odniesieniu do poszczegol-
nych momentéw produkc;ji.

Pojecie formy organizacyjnej jest zupetnie odrebne
od pojecia typu produkcji. Podczas kiedy typ przedstawia
catkowite uksztaltowanie produkcji, forma organizacyjna
-jest tylko jednym momentem tego uksztaltowania, pewnym
sposobem ustosunkowania pierwiastkéw produkcji. Podczas
kiedy typ produkcji istnieje tylko o tyle, o ile odpowiada
caloksztattowi harmonijnie dostosowanych do siebie warun-
kéw, forma organizacyjna musi istnie¢ w kazdej, nawet
najnieprawidtowszej produkcji. Stad i ta dalsza réznica —
podczas, gdy typy produkcji przedstawiajq wzajemnie wy-
kluczajace sie, jakosciowo odrebne, catoksztatty, formy or-
ganizacyjne przedstawiajg nieskonczong ilo$¢ stopni przej-
Sciowych. Pojecia te sa wigc zupelnie rézne, zaréwno pod
wzgledem samego zakresu jak charakteru.

1. W kazdym procesie produkcji musi istnie¢ pewien
sposob ustosunkowania czynnos$ci produkcyjnych (i ustug
materjalnych sit wytwoérczych), zmierzajacych do okres$lone-
go celu, sposob ustanawiania lub ustalania si¢ ich porzad-

!) Bez tego nlemozliwa jest produkcja przecietnej jednostki.
Je$li za$ chodzl o spoleczng forme, to dla kazdej, nawet poszczegélnej
jednostkl ma znaczenie przeci¢tne urzeczywistnlenie pewnej formy w spo-
feczenstwie.

114



ku i zwiazkéw. Jest to technika, w sensie faktycznie sto-
sowanych metod i sposobow wytwarzania (facznie z orga-
nizacja, kierownictwem etc.).

W najogé6lniejszy sposéb mozna odrézniac:

a) technike pierwotna lub zywiotowa—wytworca wkra-
cza bezpos$rednio na droge, ktéra mu sig wydaje prowadza-
cg do celu: dziki, dostrzegtszy zwierzyng, pedzi za nig
1 stara sig dosiggna¢ ja rzucanemi kamieniami;

b) technikg empiryczng vel tradycjonalistyczna— wy-
twérca postepuje w ten sposéb, jak to zawsze robit i wi-
dzial, ze tak stale robia inni; ‘

¢) technikg racjonalng—wytwérca, u§wiadomiwszy so-
bie dokfadnie cel, o ktéry mu chodzi, i stosunek Srodkow
do tego celu, wybiera te §rodki, co do ktérych przyszedi
do przekonania, ze najlepiej odpowiadaja jego celom.

2. Kazdy réwniez proces produkcji musi by¢ w pe-
wien sposéb ustosunkowany do proceséw produkeji ine
nych jednostek, a wigc zwigzany z ogélna organizacja
gospodarcza spoleczenstwa. Pod tym wzgledem zachodza
trzy zasadnicze mozliwo$ci:

1) Pomiedzy jednostkami niema zadnych statych sto-
sunkow gospodarczych, gdyz kazda sama zaspakaja swe
potrzeby — jest to gospodarka naturalna.

2) Pomiedzy jednostkami zachodza state stosunki
wymiany débr, mozliwe, o ile te dobra sa wytwarzane dla
wymiany, t. j. sa towarami; w razie oddawania bezposre-
dnich ustug i one przyjmujq form¢ towarowa.

Przy gospodarce towarowej organizacja gospodarcza
przedstawia szereg dalszych mozliwych ewentualnoSci:

a) Spoleczerstwo jako calo$¢ moze w rozmaitym sto-
pniu ingerowa¢ w dzialalno$¢ gospodarcza jednostek i w roz-
maitym stopniu przyczynia¢ sie¢ do stworzenia ogoblnego
podfoza tej dzialalnosci.

b) Jednostki, odgrywajace w gospodarce analogiczng
rolg, moga, badz to wspétzawodniczy¢ ze soba, bads tez
dazy¢ do swoich celéw w pewnem porozumieniu. To osta-
tnie moze by¢ luinem, czy tez opieraé si¢ o okreslong
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formacje — zrzeszenie, jako to: zwigzek niezaleznych wy-
tworcéw (cech), zwiazek przedsigbiorcow (kartel, syndykat
etc.), zwigzek zawodowy robotnikéw etc.

3) Pomiedzy jednostkami zachodza state stosunki za-
spakajania potrzeb przez wzajemne oddawanie sobie ustug,
oparte na fakcie nalezenia do wielkiej wspolnoty, ktéra tem
oddawaniem uslug kieruje. Tu réwniez mozliwym jest sze-
reg ewentualnosci, ktérych jednak wobec braku materjatu
do$wiadczalnego nie prébujg badaé.

3. Kazdy proces produkcji przypuszcza rowniez za-
sadniczgq forme¢ organizacyjng, ktéra go obejmuje jako ca-
to$¢. Moze nig byc:

1) Niezalezny wytworca, posiadajacy wszystkle, po-
trzebne sobie sity wytworcze. Ta forma nie budzi zadnych
dalszych kwestyj.

2) Formacja gospodarcza, aczaca sity wytworcze roz-
maitych oséb. Tu znowu staje szereg zagadnien:

a) w zwiazku z zasadg, na podstawie ktérej nastepuje
skombinowanie sif, i bezposredmm celem produkcji mozna
rozrézniac:

a) formacje naturalne, siluzace {jednoczes$nie i innym
stosunkom zyciowym (rodzina, réd, wie$ etc.), lub grupy
przypadkowe;

b) formacje, taczace wigkszg ilo$¢ sit, opierajac sig
catkowicie lub cze$ciowo na przymusie; moga one przed-
stawia¢ odmiany, zaleznie od stopnia przymusu i od tego,
jakim jest cel produkcji—dobra bezposrednio zaspakajajace
potrzeby (pana i poddanych), czy tez objekty wymiany,
dwa te momenty sq zresztgq Scidle zwiazane ze sobag;

¢) przedsigbiorstwo: w najog6lniejszej formie da sie
okres$li¢ jako formacja gospodarcza, laczgca sity wytworcze,
nalezace do rozmaitych jednostek, otrzymujacych okre$lone,
na dwustronnem porozumieniu oparte, wynagrodzenie, a ma-
jaca na celu wytwarzanie zapomocg tych sit towaréw lub
-towarowo traktowanych ustug; przedsigbiorstwo moze by¢
pafstwowem lub prywatnem; w tym ostatnim wypadku ma
ono za cel nietylko wytwarzanie objektéw wymiany, ale
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przedewszystkiem uzyskanie dla przedsigbiorcy zysku w dro-
dze ich sprzedazy; .

d) spofeczenistwo, jako caloS¢ przy produkeji golek.-
tywnej (niekoniecznie kolektywistycznej); potaczenie sit
wytworczych jest tu oparte na zwiazku o charakterze pu-
bliczno-prawnym i ma na celu wytwarzanie débr lub ustug,
zaspakajajacych potrzeby wszystkich; od przedsigbiorstwa
paistwowego rézni sie ta forma organizacyjna tem, Ze od-
pada tu porozumienie zaréwno z dostawcami ustug, jak Z&
spozywcami dobr; zaréwno wyznaczenie usiug do oddanlé,
jak podziat débr sa kwestja decyzji wladzy gospodarczej.

b) Sity wytwoércze, taczone dla produkcji, moga Si§
przedstawiaé w rozmaitych formach: réznice beda zalezaty:

a) jesli chodzi o sile robocza: od stopnia, w jakim fizy-
czny wtasciciel pracy moze nia rozporzadza¢, od tego czy po-
siada tez dobra materjalne, od celu, do ktérego uzywang jest
jego praca, od stopnia zrzeszenia posiadaczy sity roboczej,

b) jesli chodzi o sily zwigzane z czynnikami materjal-
nemi: od tego czy te czynniki sg wtasnoscig oddzielnych
jednostek, czy pafstwa, czy wlasnoscia wspolng, od stopnia
koncentracji czynnikéw w rekach cztonkéw pewnych grup
spotecznych, od charakteru tranzakcyj, ktérych przedmiotem
sa same sily.

¢) Potaczenie sit rozmaitych jednostek pocigga po-
dzial na czynno$ci kierownicze i wykonawcze. Teorety-
cznie czynnosci kierownicze mogiyby by¢ niejako delego-

wane przez caloksztalt pracujacych pewnym jednostkom;
w praktyce dotychczas byly one zwykle udzialem pewnych ¢
grup. Zasada, na mocy ktérej pewna grupa obejmuje kie--
rownicze stanowisko w produkcji moze by¢: przemoc,.pocho-«
dzenie, posiadanie materjalnych czynnikéw produkcii; .k‘a'za,a;'*‘\

z tych mozliwosci Igczy sig SciSle z pewnem uKsztalt
niem produkcji.

#® 1
£ 3 st

Formy organizacyjne produkcji, stanowiac cze§é épo-

tecznego podltoza, z drugiej strony bardzo silnie na nie wpty-
waja, ksztattujac psychike wytworcédw, utrwalajac pewien sto-
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sunek do dzialalnosci gospodarczej, spoleczng formeg sit
wytworczych etc. Przy danem za$ podiozu, poszczegélne
formy organizacyjne nadaja si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu do osiagniecia celéw produkcji i do takiego czy
innego podzialu produktu spofecznego. To tez sa one
przedmiotem stalego oddzialywania ze strony jednostek
gospodarczych, ktére starajg si¢ te formy najkorzystniej
dla siebie uksztaltowaé. W pewnej mierze mogq one by¢
uwazane za rezultat celowej dziatalno$ci jednostek, ale tylko
w pewnej mierze. Naogo6!l istnienie tej czy innej formy
organizacyjnej nie jest pozostawione dowolnemu uznaniu
wytwércéw; tem bardziej blednemby bylo przypuszczac, ze
wystarcza fakt, ze pewna forma istotnie lub nawet tylko
w powszechnem przekonaniu zapewnia najlepszy rezultat
produkcyjny.

Twierdzenie to nie potrzebuje wyjasnien, jesli pro-
dukcja odbywa si¢ w formach organizacyjnych, ktére sg
jednoczesnie formami* organizacyjnemi 2zycia spolecznego,
sq ustalone przez tradycje etc. Konieczno§¢ warunkow
spofecznych, ktéreby ich istnienie umozliwiaty, jest ‘sama
przez sie¢ oczywista. Ale konieczno$¢ ta rozcigga si¢ i na
inne wypadki; racjonalna organizacja poszczegolnego pro-
cesu produkcji musi opiera¢ si¢ o pewng okreslong orga-
nizacje ogélnej gospodarki spotecznej, ktérej sama stwo-
1zy¢ nie moze. Dalej, jesli przypuscié, ze ten warunek jest
urzeczywistnionym, to dalszych warunkéw spotecznych wy-
maga mozno$¢ skupienia, zespolenia wigkszej iloSci wspot-
pracownikéw i ustalenia pomigdzy nimi pewnej hierarchji;
zespolenie za$ sit wytworczych réznych - jednostek moze
by¢ koniecznym warunkiem racjonalno$ci organizacji pro-
dukcji. Tam nawet, gdzie formy organizacyjne produkcji
sa ksztaltowane przez wzglad na najwigkszg ich celowo$é,
i wiaSnie, aby mogty by¢ tak ksztaltowane, przypuszczajg
one pewne, powstale niezaleznie od celowych dazen, spo-
feczne podtoze. Pozatem za$ trzeba pamigtaé, ze S$wia-
dome oddziatywanie na formy organizacyjne niezawsze
najwigkszg produkcyjno§¢ ma na widoku.

\
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VIII. Reasumujac wyniki tego rozdziatu, powiem:

Prawidlowa produkcja spotyka szereg trudnosci; po-
szczeg6lne ich kategorje mogg by¢ usunigte lub przezwy-
cigzone przez pewne kategorje warunkéw produkcji. Pra-
widtowa produkcja przypuszcza wigc zawsze urzeczywistnie-
nie zjawisk, nalezacych do kilku kategoryj, ktére ponadto
musza by¢ harmonijnie do siebie dostosowane; istnienie
i wspélisinienie tych zjawisk przypuszcza znowu szereg
dalszych warunkéw, stanowiacych 6w wielki catoksztalt zja-
wisk spolecznych, w obrebie ktérego jedynie moga by¢
Zapewnione zasadnicze warunki prawidtowej produkcji, a wigc
1 ona sama. W takich wypadkach przyjmuje ona uksztatto-
wanie, ktére nazwatem typem produkcji. I tutaj, jak wszg-
dzie, trzeba sie wystrzega¢ wszelkiego schematyzmu i unikaé
Wyobrazania sobie typu produkcji, jako okreslonej formutki,
W ktérej poszczegdlne wyrazy sa przedstawione przez zja-
Wiska nalezgce do tych samych kategoryj. Latwo bardzo
ulec pokusie takiego wiasnie przedstawienia sobie rzeczy.
W istocie jednak produkcja nie przedstawia zawsze tych
samych trudnosci, z kt6rych kazda bytaby zawsze usunigty
Pizez te samg kategorje zjawisk; przeciwnie, niektore tru-
dnosci produkcji moga by¢ w czgsci przynajmniej zwigzane
ze sposobem zwalczania innych trudnosci: fakt, ze jedna
z nich jest w ten i ten sposéb usunigta lub przezwycie-
zona, moze jednocze$nie usunaé, lub przeciwnie stworzy¢
inng — dlatego wtaénie zagadnienia produkcji sa jakosciowo
IoZne.

Uwazam, ze mozliwe sa nastepujace typy produkcji,
Z ktérych kazdy oparty jest na caloksztalcie harmonijnie
dostosowanych do siebie zjawisk (zwréce uwage na rézno-
rodno$¢ zjawisk najjaskrawiej charakteryzujacych kazdy typ).

A. Przy niskim poziomie umystowym, niezdolnosci do
Panowania nad sobg, do systematycznej pracy, przy braku sit
psychicznych produkeji, prawidtowa, aczkolwiek bardzo ogra-
niczona i marnujaca wiele sit wytwoérczych, produkcja jest
jeszcze mozliwa przy pewnym zespole warunkow. Jest ona
wéwczas pobudzana i wywolywana przez bezpoSrednie popg-
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dy i zagadnienie produkcji sprowadza sig tu do tego, co-moze
popedom tym zapewnié site i prawidlowosé¢, ktéreby pozwa-
laty na réwnomierno$¢ produkcji. Jest to mozliwe przy zna-
cznej obfitosci sit wytworczych naturalnych, wzglednie stabym
rozwoju potrzeb, catkowitem oddaniu sig tej potrzebie, ktéra
w danej chwili jest odczuwang, Scistem zrzeszeniu i silnym
wspolnym nastroju gromady, trwatoSci jej istnienia, silnych
tradycjach; ewentualnie przy pewnym przymusie. Brak kryty-
cyzmu, pierwotno$¢ techniki, przypadkowo$¢ organizacji,
nieokre§lono$é spotecznej formy sit wytworczych, nietylko
nie szkodza, ale w pewnej mierze sg pozyteczne dla utrzy-
mania tej skromnej prawidlowos$ci, bo utrzymujg one
$wiezo$¢ i intensywnos$¢ popedéw z jednej, a wageg tra-
dycji, opinji, wspolnego nastroju z drugiej strony. Staby
rozwoj potrzeb pozwala stawia¢ produkcji tylko takie za-
dania, ktére moze ona spelnié.

Uksztaltowanie produkcji, ktére tym warunkom odpo-
wiada, nazwe pierwotnym typem produkcji. Cha-
rakterystycznemi sg dla niego momenty panowania popeg-
déw, a wiec pewnego uksztaltowania psychicznego podloza,
i organizacyjny moment bezposredniego stosunku potrzeby
do produkgcji.

B. Przy analogieznem do poprzedniego podtozu psy-
chicznem produkcji i wigkszym rozwoju potrzeb, tudziez po-
stepach techniki prawidtowa produkcja moze by¢ zapewniong
tylko przez przymus. Przypuszcza on obfito$é sif natu-
ralnych, osiadly tryb 2ycia, podzial spoteczenstwa na war-
stwy panéw i poddanych (niewolnikow w tej czy innej
formie); mozno$¢ utrzymania panujacego potozenia pierw-
szych, ideologje nier6wnosci i kult sity, zrézniczkowanie
sie psychologji — bardzo niski pod wszystkiemi wzgledami
poziom mas ludowych, nieco wyzszy klasy S$redniej, pe-
wien rozwdéj sporadycznej woli pracy. W pewnym sensie
prawidlowa, a przynajmniej réwnomierna produkcja jest
wowczas mozliwa przy niewysokim stopniu rozwoju sto-
sunkOw gospodarczych, opartych giéwnie na produkcji na-
turalnej, panowaniu skostniatej w rutyne tradycji i wyrze-

120



czeniu si¢ wszelkiego postgpu. Uksztaltowanie produkcii,
ktére jej odpowiada, nazwg typem produkcji, opar-
tej na przymusie. Charakterystycznym momentem jest
tutaj moment organizacyjny przymusu.

C. Przy wigkszym rozwoju usposobienia do pracy
i sporadycznej woli pracy, przy upowszechnieniu silnego
przywiazania do swego trybu zycia i ujecia dziatalnosci
gospodarczej, jako cze$ci nierozdzielnej ogélnej dziatalnosci
zyciowej, kiéra jest pozadana w cato$ci, mozliwe jest nowe
uksztattowanie prawidtowej produkcji — typ patrjar-
chalny produkcji. Oprécz wymienionych momentéw
przypuszcza on naturalnie: §cisty zwiazek dziatalnosci go-
spodarczej z trybem zycia, kt6re si¢ pgdzi/i Sredni rozwoj
potrzeb; wigksze zrézniczkowanie podtoza psychicznego
produkcji, ale mniej ostro zaznaczony podzial spoteczny,
niz w poprzednim wypadku; technikg tradycjonalistyczna;
patrjarchalna (pomocniczo przymusowa) forme sit wytwor-
czych; jako formy organizacyjne produkcji wystepujg tu —
samodzielny wytworca (po czesci towarowy) i Zzrzeszenie
w grupie naturalnej. Charakterystycznym momentem tego
typu produkcji jest ustalony przez tradycje I nacisk grupy,
do ktérej sie nalezy, konkretny ideat 2yciowy, obejmu-
jacy wykonywanie potrzebnych dla swego utrzymania
€zynnosci. 3

Typowym przedstawicielem tej produkcji jest Srednio-
wieczny rzemie$lnik, ktéry przystepuje do pracy pod wply-
wem obrazu, obejmujacego zaréwno czynnosci do wykona-
nia, jak i dobra, mogace by¢ za ich poSrednictwerr? wytwo-
rzone, i potrzeby, ktére zaspakajaja: wogole Zycie, ktore
bedzie pedzit. Ten obraz jest dla niego poz_adany, jako ca-
to§¢, poszczeg6lne zas czynno$ci jako konieczny warunek
tej catosci: zagadnienie staje tu wigc W ten sposob: jak sig
tworza owe obrazy, obejmujace w jednej catosci normalne,
niezbedne do zaspokojenia, blizsze i dalsze potrzeby i czyn-
nosci, prowadzace do ich zaspokojenia, i w jaki spos6b
obrazy te przedstawiaja sie jako co$ tak silnie pozadanego?

Trzy, rozwazane powyZej, typy produkcji przedsta-
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wiajg liczne analogje — natomiast zupelnie odrebnym poje-
ciowo jest czwarty.

D. Typ produkcji towarowo-indywidua-
listyczny.

‘Bezposrednie warunki tego typu wyliczytem juz w kon-
cu R.I. Zasadniczym momentem jego jest moznos¢ wytwa-
rzania tego, co przynosi wiecej korzy$ci, niz kosztuje przy-
krosci. Produkcja ma tutaj dwéch typowych przedstawicie-
li—przedsigbiorce i robotnika; pierwszy podejmuje sie pro-
dukcji, kiedy wartos¢, ktéra wytworzy, przekracza koszty—
decyzja przedsiebiorcy powzigta jest zawsze po poréwnaniu
tych dwéch pierwiastkéw. Analogicznie tez mozna przed-
stawi¢ sobie decyzj¢ pracy robotnika — powzieta po poréw-
naniu trudu i wynagrodzenia tej pracy iinnych mozliwych
dla niego prac i po uSwiadomieniu, ze ta wlasnie kombi-
nacja da maximum przewagi wynagrodzenia nad trudem.
Postepowanie wielkiej iloSci ludzi, postawionych w pewne
okre$§lone warunki, jest w skutkach swych takiem, jak gdy-
by wiasnie w opisany sposéb pobierali decyzje; a ponie-
waz teorji produkcji chodzi tylko o zwigzek pomiedzy wa-
runkami i skutkami postepowania, ma ona prawo przyja¢,
ze takim jest wiasnie tryb pobierania decyzji w owych okre-
$lonych warunkach. Przez to jednak nie chce bynajmniej
twierdzi¢, ze to istotnie oddaje zachodzacy w umysle ro-
botnika proces psychologiczny. Moznaby i tak rzecz przed-
stawia¢: robotnik podejmuje si¢ pewnej pracy pod wptywem
tworzacego sie w jego wyobrazni obrazu tej pracy, w kto-
rym czynno$ci do wykonania i wynagrodzenie tgczg sie
w jeden caloksztalt i ten obraz pocigga jako catoS¢, cho-
ciaz pewne jego momenty wywoluja rozwazane juz trudno-
sci. Ale poniewaz obraz, ktory pocigga robotnika, odznacza
si¢ tem, ze w przecigtnym wypadku odpowiada mozliwie
najwigkszej przewadze zarobku nad wysitkiem, to drugie uje-
cie robi sig¢ réwnoznacznem z pierwszem, zupetnie za$ odre-
bnem od ujecia pracy rzemie$lnika Sredniowiecznego, kt6-
rego pociagat stale obraz, zawierajacy okreslone czynnosci
i zaspokojenie okreslonych potrzeb.

N
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Charakterystycznym momentem indywidualistycznego
typu jest towarowy stosunek do dziatalno$ci gospodarczej.
Tam, gdzie sie¢ spotyka on chociazby cze$ciowo, prawidto-
wa produkcja nie moze by¢ inng..Na tym jednak wypadku

. nie wyczerpuja sie¢ hipotezy, ktérym odpowiada towarowo-
indywidualistyczny typ. On tylko moze odpowiadaé prawi-
dtowej produkcji, jesli opiera si¢ ona na podziale pracy
i poérednich procesach, a nie ma spotecznej woli pracy.
Istotnie, przy wymienionych warunkach technicznych— wy-
konanie potrzebnej pracy nie jest zapewnione ani przez
pozadalno$¢ poszczegélnych czynnoSci (bo nie sg i z na-
tury rzeczy najcze$ciej nie moga by¢ pozadane bezposrednio),
ani przez ich Scisty zwigzek z pewnym sposobem Zycia
i dziatalno$ci, (bo przy daleko posunietym podziale pracy
niema zadnego bezpos$redniego, ani posredniego zwigzku
«pomiedzy okre§long czynnoscia, a okreslong potrzeba:
moge w mniej wiecej jednakowy sposob zaspokoi¢, posre-
dnio, potrzebe czynnoscig ta czy inng, wykonang dzi$, jutro,
czy innego dnia; ta sama czynno$¢ w skutkach swych moze
stuzy¢ do zaspokojenia tej czy innej potrzeby). Dlazapew-
nienia technicznie potrzebnej pracy pozostajg wigc: 1)
pragnienie powszechnego dobrobytu przy spofecznej woli
pracy (rozwazane ponizej i przypuszczajace swoje warunki);
2) przymus, przypuszczajacy réwniez swe warunki, ponad-
to Zle dostosowany do pewnych proces6w technicznych
i nie wyzyskujacy wielu sit (ale w pewnym stopniu mo-
gacy zastapi¢ w razie braku ich niektore warunki typu in-
dywidualistycznego, por. nizej cz. trzecia, R. I); wreszcie
3) my$l o wynagrodzeniu przy woli pracy. Te same uwagi
stosujg si¢ réwniez do produkcji przy technice postepujg-
cej, zrywajacej wciaz tacznoéé pomigdzy pewnemi czynno-
§ciami, a og6lnym obrazem dzialalnosci zyciowej. 4

Towarowy stosunek do dziatalno$ci gospodarczej, wy-
magajacy, jako koniecznego swego dopetnienia, indywidua-
listycznej formy, pociaga za sobg dazenie do przyrownania
w procesie produkcji ludzkich czynnosci wytwérezych do
sit materjalnych. To jednak jest mozliwe tylko przy odpo-
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wiedniem uksztattowaniu psychologji wytwércédw, specjalnie
za$§ przy rozwoju woli pracy. Zagadnienie powstania i utrzy-
mania tej sity psychicznej dominuje nad innemi w pro-
dukeji indywidualistycznej. Wola pracy, tak samo jak i inne
warunki indywidualistycznej produkcji, przypuszcza bardzo
okreSlone uksztaltowanie spotecznego podtoza tej produkcji;
to tez 6w pozornie najbardziej zmechanizowany typ musi
sie oprze¢ na calym szeregu skomplikowanych, zywych
proceséw spotecznych. ‘

E. Jesli zalozy¢ istnienie powszechne wspélnej wiasno-
§ci przy pewnym stopniu rozwoju techniki, otrzymuje sig
nowa hipoteza, ktérej odpowiada nowy, ostatni i nieznany
nam jeszcze w praktyce, typ produkcji kolektywi-
styczny. Prawidlowa produkcja jest tu mozliwa przy na-
stepujacym zespole warunkéw: znaczny rozwdj sit wytwor-
czych, w szczegélnosci wysoki rozwdj techniki przemysto-,
wej; panowanie wspoélnosci pogladéw i wspélnego jedno-
litego nastroju—ochocze poddanie mu sie ze strony wszyst-
kich, istotnie zsocjalizowana forma sit wytwérczych, pe-
wien wspdlny spoteczny poglad na zagadnienie gospodar-
cze i-techniczne, spoteczna wola pracy, kolektywna orga-
nizacja produkcji. Momentem charakterystycznym jest tu
wspolna wiasno$é, a wigc uksztaltowanie spolecznej formy
sit wytwoérezych. 4

Organizacja produkcji, odpowiadajaca tej ostatniej hi-
potezie, a wigc i zasadniczemu dla niej typowi, nie jest nam
znang — przedstawia si¢ tylko jako obraz dazen, wysitkéw
i walk szerokich warstw i z tego wzgledu zastuguje na
uwage. Pozostate, poprzednio wyliczone, typy zblizaja sie
do ustrojéw, ktére istotnie wykazaly w swoim czasie znaczna
wytrwatosé i prawidiowos$é produkcji. Udowodnié, ze w kaz-
dej hipotezie tylko takie, jak przedstawione powyzej, uksztal-
towanie zasadniczych warunkéw zapewni prawidlowag pro-
dukcjg 1 jest dla niej koniecznem, moze tylko cierpliwa
analiza, ktérej bedg poswiecone dalsze cze$ci tej ksigzki.

Przypomng tu tylko, ze zaréwno typ produkcji, jak
i sktadowe jego czesci sq spofecznemi i normalnemi wa-
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runkami produkcji i w tem znaczeniu sa konieczne. Pro-
dukcja poszczegélnej jednostki moze w ten czy inny spo-
s6b zapewni¢ swe oddzielne momenty, a wiec moze nie
potrzebowa¢ typu produkcji. Potrzebuje go jednak produkcja
przecietnej jednostki, a wigc i produkcja spoleczna. Wyli-
czone w poprzednich czeSciach tego rozdzialu zjawiska sa
Sci$le zwiazane z produkcja w pewnych hipotezach, tylko
jako zjawiska spoteczne, t. j. o ile sa urzeczywistnione
przynajmniej dla wigkszo$ci czlonkow spoteczeristwa, dla
. przecietnego czlonka spoteczenstwa, i warunkuja produkcje
spoteczng jako cato§¢. To samo stosuje sie a fortiori do
typu produkcji (por. wyzej str. 58 i 73).

Zupelnie jednolite urzeczywistnienie typu produkcji
zapewnia zupelnie prawidtowa produkejg, jest wige warun-
kiem najwiekszej, w danej hipotezie mozliwej, produkcji.
Odchylenie od zupetnego urzeczywistnienia niezawsze po-
ciaga, naskutek juz wspomnianej (Str. 73) elastycznosci
warunkéw normalnych produkcji, odpowiedni upadek. Poza-
tem-trzeba pamigta¢, ze samo urzeczywistnienie typu nie
decyduje o najwiekszej, mozliwej w danych warunkach,
produkeji; graja pod tym wzgledem rolg inne czynniki, ktére
teorja produkcji bada tylko ogélnikowo: zjawiska natury
technicznej, lub nalezace do dziedziny wymiany. Aczkol-
wiek calty sw6j wpltyw moga wywiera¢ tylko przy urzeczy-
wistnieniu typu produkcji, to jednak w znacznej mierze
wplywajq woéwczas, kiedy to urzeczywistnienie nie jest cat-
Kowite i moga czy to zneutralizowa(, CZy tez spotegowac,
skutki odchyleri od warunkéw typu produkcji. Zjawisko to
trzeba zawsze mieé na uwadze przy poréwnaniu wynikéw
teorji z rzeczywistoscia.

Kazdy z zasadniczych warunkéw, ktore wyliczytem,
przypuszcza ze swej strony urzeczywistnienie okreslonych,
od $wiadomej woli naszej niezaleznych, zjawisk. Zjawiska
te musza by¢ w stanie wspétistnie¢ ze soba i ta koniecznos¢
wiasnie najbardziej ogranicza mozno$¢ urzeczywistnie-
nia sie, doskonatych na pierwszy rzut oka, kombinacyj pro-
dukcji. Zadaniem teorji produkcji bedzie wigc ustalic owe
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dalsze, poSrednie warunki i udowodnié, ze przy kazdym
typie mogg wspotistnieé ze sobg wszystkie
niezbgdne dla jego zapewnienia zjawiska.
Z tego badania wyniknie, miedzy innemi, niemozliwo$é
istnienia albo niezdolno$¢ do prawidtowego funkcjonowania
wielu uksztattowan, pozornie pokrewnych typom produkeji,
r6znigcych si¢ od nich cechami, ktére na pierwszy rzut
oka wydaja sie nieistotnemi. I tylko to badanie moze uza-
sadni¢ zaréwno potrzebe dla prawidtowej produkcji urze-
czywistnienia typu produkcji wogéle, jak i znaczenie, do-
tychczas pozornie czysto dogmatycznie wyliczonych —
gtéwnych odmian tego zjawiska.
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CZESC DRUGA.

Typy produkcji, poprzedzajace typ towa-
rowo - indywidualistyczny.

ROZDZIAL 1.

Ogélne cechy produkcji, poprzedzajacej indywidua-
listycznag.

Zadaniem tej czesci mojej ksigzki jest analiza warun-
kéw i charakteru produkciji, nie opierajacej si¢ ani na ra-
Chunku zadowolenia, ani na ujeciu gospodarczej dziatalnosci,
jako funkeji spolecznej. Badanie odnosi si¢ wigc do ustro-
jow minionych. Jedna okoliczno$¢ nadaje mu pomimo to
aktualnosé, ktérejby samo przez si¢ nie mialo. Zjawiska, ktére
warunkowaly poszczegélne momenty produkcji tych minio-
nych form, i dzisiaj jeszcze moglyby i mogq niejednokro-
tnie warunkowaé¢ oddzielne akty i procesy produkcji, zaste-
Pujac w ten sposéb brakujace chwilowo, wiasciwe wspéi-
czesnej produkcji, warunki. Niebezpiecznem bytoby jednak
ulec ztudzeniu, ze ta mozno$¢ doraznego zastgpienia kto-
rego$ warunku produkcji w. oddzielnym akcie databy sie
Tozciagna¢ na calg produkcje: przypominam tutaj rdznice
Pomiedzy warunkami produkcji spolecznej a indywidualnej
(por. str. 58), tudziez pojecie normalnych warunkéw pro-
dukcji. Analiza typ6w, poprzedzajacych indywidualistyczny,
Pozwoli wyjasni¢, jakich dopetnien potrzebujg owe zjawiska,
W jakich caloksztaltach mogg one jedynie byé normalnemi
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spotecznemi warunkami produkcji, a przez to wyjasni i po-
zwoli ustali¢ stosunek tych zjawisk do produkcji wspoél-
czesnej.

Wchodzg tu przedewszystkiem w gre te momenty,
ktére mogtyby zastapi¢ racjonalne dazenie do maximum
zadowolenia przy istnieniu woli pracy, a wigc 1) bezposre-
dnie popedy — produkcja moze by¢ prawidlowa, o ile sg
nieliczne i juz same ujgte w ramy pewnej prawidtowosci
przez okoliczno$ci zewngtrzne — jest to mozliwe tylko
w pierwotnym typie produkcji; 2) przymus —ten
ostatni jest mozliwy i nie dezorganizuje produkcji tylko
przy szczeg6lnem- uksztattowaniu warunkow; uksztattowa-
nie to, to typ produkcji opartej na przymusie;
3) zamifowanie do pracy i pragnienie utrzymania swej stopy
zyciowej — prawidlowa produkcja wymaga ustalajacej sig
zwykle tylko dzigki dosy¢ skomplikowanemu systemowi
warunk6w, a utrwalonej najczeSciej przez tradycje i autory-
tet, harmonji pomiedzy czynno$ciami produkcyjnemi, a ca-
tym trybem zycia (barmonijnego trybu zycia) — jest to
patrjarchalny typ produkcji. :

Analogiczne momenty zapewniaja w rozwazanych hi-
potezach zachowanie potrzebnego bogactwa produkcyjnego,
czyli to, co w naszej gospodarce przedstawia sig, jako
oszczedzanie i kapitalizacja (por. wyzej R. III sub. IV C.).

I. Jeéli sie stara¢ uja¢ w paru stowach zasadnicze
cechy produkcji, poprzedzajacej indywidualistyczna, mozna
powiedzie¢, ze czynno$ci wykonywane tem sig¢ odznaczaja,
ze wykonanie ich nie budzi nigdy watpliwosci: czynnos¢
wytworcza jest albo wykonang odrazu, albo nie wykonana
wcale—jesli nie jest dla wytwoércy odrazu oczywistem, ze ma
on czynno§¢ wykonaé, je$li-znalazto si¢ miejsce dla watpli-
wosci, to wszelkie prawdopodobiefistwo ]est za tem, ze
czynno$¢ nie zostanie wykonana.

Owa ,niewatpliwo$¢* czynno$ci wytwérczych wynika
stad, ze albo nie sa odczuwane jako przykre (jesli leza na linji
bezposredniego popedu), albo tez ewentualny ich wykonaw-
ca uwaza wykonanie ich za rzecz konieczng, nieunikniona—
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to ostatnie moze istnie¢ na skutek gleboko zakorzenio-
nego zwyczaju, tradycji, wierzenia religijnego czy prze-
sadu, nacisku opinji publicznej, zwyklego przymusu lub
giebokiego przeswiadczenia, ze ta czynno$¢ decyduje o utrzy-
maniu stopy 2yciowej—w kazdym razie nie widzi on mo-
zno$ci postapienia inaczej. Odnosi sig to nietylko do samych
czynno$ci, ale i do sposobu ich wykonywania; sposob ten,
»technika“, réwniez nie jest przedmiotem watpliwosci, a wiec
(w olbrzymiej, przyttaczajacej wigkszosci wypadkéw) i za-
stanowienia. Wytwarza si¢ w pewien sposéb nie dlatego,
izby si¢ ten sposéb $wiadomie wybrato, uznato za najlep-
szy z kilku mozliwych, ale dlatego ze si¢ przedstawia,
jako jedynie mozliwy; wydaje sig on $ciSle zwiazanym z ce-
lem; droga, ktérg sie idzie, nie jest jedng z mozliwych drég,
ale wtasnie ,droga, ktéra do celu prowadzi“. Pytanie ,dla-
czego“ nie jest wcale stawiane — wystarcza, ze sig z do-
$wiadczenia i tradycji wie, iz wlasnie ta droga, tym sposo-
bem dochodzi sie do celu. Technika jest catkowicie empi-
ryczng i tradycjonalistyczng, co nadaje rozwazanym  tutaj
formom produkcji najbardziej rzucajaca si¢ W 0€zy wspol-
ng ceche. )

Same wykonanie czynnoéci odbywa si¢ najczeSciej
pod wptywem popedéw, czy to bezposrednio wywotanych
przez my$l o celu produkcji, czy tez spowodowanych przez
jeden z wyliczonych przed chwila czynnik6w. Przy czyn-
nosciach dtuzszych i bardziej skomplikowanych popedy
zwykle nie wystarczaja; wowczas czynnosci moga by¢ za-
pewnione tylko dzigki sporadycznej woli pracy, kidra na-
ogoét znajduje tutaj przychylne warunki do swego przeja-
wienia sie: wlasnie owo poczucie l{OnieCZ“_OéCI wylfonama
pewnej konkretnej czynno$ci fatwo zapewnia zdolnos¢ zmu-
Szenia si¢ do jej wykonania. *

Ewentualne trudno$ci moga by¢ znacznie zmniejszone
przez odpowiednie uksztaftowanie psychicznego podioza
produkcji, a mianowicie przez rozw6j zamitowania do pracy,
(szczegblnie w formie zamitowania do poszczegdlnego _ro-
dzaju pracy) i przez silny poped tworczy. Pierwsze jest
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bardziej ograniczone do patrjarchalnego typu, drugie zas,
aczkolwiek w odmiennych formach, odgrywa jednakowo
wazng role we wszystkich badanych obecnie — i ogélniej,
zdaje mi sig, we wszystkich wogéle typach produkcji (na-
wet w ksztaltowaniu sie i rozwoju produkcji, opartej na
przymusie).

Wspolng wreszcie cechg rozwazanej produkcji jest
bezpo$rednios¢ stosunku pomiedzy istotnym motywem czyn-
no$ci wytwodrczych a samemi czynnosSciami. Pojecie bez-
posredniosci owego stosunku, napozor proste, ma w isto-
cie dwa odcienie, na ktére warto zwréci¢ uwage. Bezpo-
$rednig jest przedewszystkiem produkcja, jesli czynnosci
" zmierzaja wprost do wywolania w Swiecie zewngtrznym tej
wilasnie zmiany, ktéra odczuwanej potrzebie zado$éczyni —
a wiec: potrzebuje w domu wody, id¢ z kubtem do Zrédta
i przynosze ja; tak rozwazanej bezposrednioSci przeciwsta-
wia sie produkcja posrednia technicznie (wydrazam rury,
aby potem wode ze Zrédta do domu sprowadzi¢). W dru-
giem znaczeniu produkcja jest bezposSrednig, o ile pewne
czynnoSci, fizycznie skierowane do wytworzenia tej czy
innej rzeczy, sluzg wyraZnie kazda okreSlonemu celowi,
maja zaspokoi¢ okres§long potrzebg, w7g1Qdme odwrdcié
okreSlone niebezpieczenstwo. W tym sensie bezposrednig
byla czynno$é¢ produkcyjna starozytnego niewolnika, pra-
cujacego w kopalni lub przy budowie kanatu albo pira-
midy—bezposrednia, bo jej celem byto uniknigcie natych-
miastowo grozacej kary. BezpoSrednig w tym sensie jest
rowniez czynno$é produkcyjna rzemieéinika, wytwarzajacego
dobra na sprzedaz, jeSli ma ona dostarczy¢ Srodkéw dla
nabycia okreslonej rzeczy — je$li rzemie$lnik powigksza
swojg prace, aby méc sobie kupi¢ co$ z ubrania, umeblo-
wania lub chociazby dla powigkszenia racji alkoholu. W tym
sensie przeciwstawia si¢ jej, jako produkcja posrednia, taka,
ktérej najblizszym celem nie jest zaspokojenie okreSlonej,
konkretnej potrzeby, ale zdobycie czego$, co bedzie dopiero
punktem wyjscia dalszych czynno$ci, zmierzajacych do za-
spokojenia potrzeb. W ten sposéb czynno$¢ produkcyjna
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moze stuzy¢ do zaspokojenia potrzeby, o ktdrej sie w chwili
wykonywania czynno$ci nie my$lalo, lub wprost nie wie-
dzialo, potizeby bardzo odleglej, potrzeby, do ktorej za-
spokojenia dochodzi sie przez szereg ogniw etc. .

Ot6z rozwazana obecnie produkcja jest catkowicie
bezposrednig tylko wyjatkowo, w najnizszej swej formie,
W produkcji pierwotnej; oba odcienia pojecia zlewajy sie
tutaj zupemnie. W wyzszych formach produkcja bywa bar-
dzo czesto bezpos$rednia tylko w drugiem znaczeniu; jednak
1 w pierwszym sensie posrednio$¢, o ile istnieje, jest
dosy¢ stabo zaznaczona i ogranmicza si¢ zwykle do kilku
najblizszych ogniw.

Stosunek do potrzeb i dziatalnosci gospodarczej przyj-
Muje przewaznie (przy prawidtowej produkcji, z reguly) forme,
ktérg nazwatem druga formq stosunku (por. wyz. R. Il sub. III),
Przy ktorej wiec pewna ilos¢ potrzeb wylania sie, jako
Szczeg6lnie wazne i zastlugujgce na zaspokojenie. Obok
tego, moze sie w poszczegélnych wypadkach spotyka¢
1 pierwsza forma, pierwotny stosunek do potrzeb, tem rza-
dziej jednak, im produkcja jest prawidlowszg i wyzej stoi
technicznie. Natomiast 3-cia forma stosunku do potrzeb
Spotyka sie tylko w drodze wyjatku.

Wszystkie wyliczone dotychczas wspélne cechy pro-
dukcji poprzedzajgcej indywidualistyczng s3 ze sobg $cisle
zwiazane i tylko w tym zwigzku moga nie przeszkadza¢
Prawidlowosci produkcji. Tylko tam, gdzie stosunek do
dziatalnosci gospodarczej nie przyjat formy dazenia do naj-
Wigkszego zadowolenia, mozliwa jest owa niewatpliwos¢
Czynnosci wytwoérczych, owa bezposrednio$¢ produkeji,
W zwigzku z tem i tradycjonalistyczna, nie pylajaca o naj-
lepsze rozwiazanie technika. Panowanie popedéw, zlago-
dzone tylko przez interwencje sporadycznej woli pracy,

e

1) Tak np. robotnik, ktéry, oszczgdzajac z placy, lub pracujac
usllniej, ubezplecza sie na starosé w jakiemé towarzystwie asekuracyj-
Nem, w rezultacle zaspakaja zapomoca dzisiejszych czynnoSci potrzeby
jakiejs odleglej jeszcze przysztoécl 1 to za posrednictwem szeregu obro-
6w kapitatuy, tworzqcego sig z jego oszczednosci, aby potem zuzy¢ sle
W formie wyptacanych mu rent.
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réowniez moze sie¢ pogodzié tylko z pierwszemi dwoma for-
mami stosunku do dzialalno$ci gospodarczej. Dalej trady-
cjonalistyczna i empiryczna, z natury swej dosy¢ prosta,
technika jest w zupelnej harmonji z bezposrednioscig pro-
dukcji, ktéra ze swej strony moze sig tylko na prostych
procesach opiera¢. I tylko bezpoSredniej produkcji wystar-
czyé moze sita motoryczna, ktérg dajg zwykle popedy,
sporadyczna wola pracy i, chociazby nawet rozpowsze-
chniony i silny, poped tworczy.

Potlaczenie wyliczonych powyzej momentéw wyjasnia
jeszcze jedna charakterystyczng cechg techniki rozwazanych
przeze mnie form produkcji. Jest ona, jak juz powiedzia-
tem, empiryczng i tradycjonalistyczna; pozatem odznacza sig
jeszcze tem, ze jest jednostronnie zorjentowang wobec celu:
tam nawet, gdzie zagadnienie techniczne dochodzi do $wia-
domosci jako takie; w tych wypadkach, gdzie rozwigzanie
nie wyprzedzito (dzigki pétuswiadomionemu poteznemu dzia-
taniu popedu tworczego) postawienia problematu, proble-
mat ten staje wylacznie w formie— jak osiagna¢ cel zapo-
mocg posiadanych $rodkéw? Pytanie, jak osiagnac cel za-
pomocg minimum wysitkow, nie jest wcale postawione ).
I jest to zupetnie zrozumiate w danej hipotezie, jesli wo-
g6le produkcja dochodzi do skutku, znaczy to, ze cel jest
rzeczg silnie i bezposrednio upragniona, czasami nawet je-
dyna, ktérej pragnienie dochodzi do $wiadomos$ci w chwili
przystapienia do produkcji. Wobec tej, tak upragnionej
rzeczy ustepuje na drugi plan, lub nawet zupelnie zaciera sig
w $wiadomosci, wzglad na ewentualne wysitki 2), czy tez

1) Por. Gottl- Ottlilienfeld — Wirtschaft und Technik, Grundriss
der Sozialokonomik t. II, str. 199 { nast. szczeg. 231 i nast,

%) Nie znaczy to, oczywiscie, aby wytwérca nie dbat tutaj o zmniej-
szenle wysitku—twierdzenie takie byloby absurdem—przeciwnie begdzie
on az nazbyt czesto bezposrednio oszczedzal swoéj wysitek, ale to ko-
sztem celu 1 o tyle, o ile cel nie jest tak silnie upragniony, aby wy-
sitek bezpoSrednio wywotaé. Jesli za§ wyobrazenie celu ma dosy¢ sity
motorycznej, aby to uczyni¢, oszczedno§¢ wysitku w produkcjl nie jest
sama przedmiotem zadnej planowej systematycznej dzlatalnoscl: zasada
gospodarnosci nie jest stosowana.
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na te inne dobra, ktéreby mozna zapomocg posSwigconych
srodkow produkcji otrzymaé. Przy uporzadkowanej, nor-
malnej produkcji wszystkie, uwazane za zasadnicze, potrzeby
majg zapewnione sobie $rodki ich zaspokojenia; oszczedzad
na tych ostatnich, aby moc zaspokoi¢ inne, nie nalezace
do koniecznych, potrzeby, bytoby zupeinie sprzeczne
z ogélnym stosunkiem do dziatalno$ci gospodarczej. Przy
nowych zamierzeniach oszczegdno$¢ wysitku istnieje tyl-
ko, o ile jest koniecznym warunkiem osiagnigcia celu;
pozatem jednak dazy sig¢ do celu droga najprostsza (przy-
najmniej pozornie najprostszg). Jesli podejmuje nowe dzieto
jednostka, mogaca porusza¢ wigksze masy pracownikow
Przymusowych, to latwosé podniesienia wysitku produkcyj-
nego przez wiekszy nacisk, wywarty na tych ostatnich, za-
ciemnia zupetnie fakt istnienia okreslonej granicy sit wy-
twérczych (i naturalnie potrzebg jakie] badZ réownowagi po-
migdzy wysitkiem a rezultatem) i nadaje temu wigkszemu
wysitkowi produkcyjnemu ceche czego$ bez znaczenia, bez
warto$ci, z czem niema racji sig liczy¢ (sadzg, 2e to ziu-
dzenie, nieodlaczne od psychologji wlasciciela niewolni-
kéw, jest jednym z dodatkowych powodow, dla ktérych
niewolnictwo nie dato sie nigdy pogodzi¢ z zadna forma
kapitalizmu). Je$li za§ nowe zamierzenie wychodzi od sa-
modzielnego wytworcy, jest ono przejawem popedu twér-
czego, ktéry niejako narzuca sposéb wykonania, znajduje
swe zaspokojenie w takich, a nie innych wysilkach, tak,'Ze
krytyczny stosunek do tych ostatnich, wzglad na ich
Oszczedno$¢, wprost nie da sig pomyslec. Ten sam ?PQSOb
traktowania celu i wysitkéw rozcigga Sig WwreszCle 1 na
wszystkie inne mozliwe wypadki. Z drugiej strony, to bez-
Wzgledne podporzadkowanie $rodk6w celowi, zupgtng zlek-
cewazenie ich w poréwnaniu z celem, wydaje mi si¢ ko-
niecznym warunkiem produkeji, w ktorej wytwoérca nie moze
mie¢ watpliwosci co do sposobu SWEgO postepowania, a WigC
nie powinien nalezycie uswiadomié¢ sobie trudno$ci i ofiar,
lezacych na drodze do jego celu. Tylko wéwczas popedy
1 sporadyczna wola pracy sa dosy¢ silne, aby zapewnic
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checi wytwarzania dostateczng dla osiggnigcia celu site¢ mo-
toryczng.

Wreszcie oszczgdno$¢é wysitkéw i z tego wzgledu nie
dafaby sie nalezycie przeprowadzié, ze przy panujgcym sto-
sunku do potrzeb i dziatalno$ci gospodarczej nie da sig
pomys$le¢ zadna wspélna miara dla poréwnania wysitkéw
pomiedzy sobg i z celem.

W zwiazku z tem pozostaje postaé, ktdéra przybiera
w rozwazanej produkcji zagadnienie skombinowania sit wy-
tworczych, nalezgcych do rozmaitych oséb. Niema tu by-
najmniej potrzeby zapewnienia tego skombinowania zawsze,
gdy moze by¢ korzystne. Wystarcza zapewnienie w pew-
nych konkretnych wypadkach (tam np. gdzie jest ko-
nieczne dla spotecznego bytu, dla zado$€uczynienia tra-
dycji, gdzie odpowiada fantazji poteznej jednostki etc.),
przyczem zjawisko, wywolujace potrzebe skombinowania,
zwykle jednocze$nie samo pociaga warunki, ktére je za-
pewniaja.

II. Produkcja, poprzedzajgca indywidualistyczna, moze
osiagna¢ prawidlowos$¢ w trzech formach, odpowiadajacych
trzem pierwszym typom produkcji: a) pierwotnemu; b) opar-
temu na przymusie; c) patrjarchalnemu. Pomiedzy temi
typami moznaby ustali¢ szereg blizszych pokrewienstw
i 16znic: z jednej strony moznaby zblizy¢ typ pierwotny
do patrjarchalnego, na tej podstawie, ze w obu wypadkach
produkcja ma swe Zrédio gtéwnie w bezposrednich potrze-
bach i dgzeniach wytwércédw, w ich czynnej naturze i po-
pedzie tworczym. Z drugiej strony mozZnaby zblizy¢ tez
typ patrjarchalny do produkcji opartej na przymusie na tej
podstawie, ze patrjarchalne uprawnienia w wielu wypadkach
w sposobie dziatania i skutkach swych bardzo si¢ mato od
przymusu roznig. Uwazam dalsze badanie i rozwijanie
tych analogij i przeciwiefistw za bezcelowe: wszystkie trzy
typy posiadajgq bardzo znaczne cechy wspdlne, przed chwilg
omowione; pozatem za$ kazdy z nich ma wybitnie za-
znaczone cechy specjalne, uzasadniajace wydzielenie go
w odrebny typ, pomimo iz W poszczegdlnych wypadkach
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odrebnosci mogg sig zacieraé i ze ustroje, mniej lub wiecej
odpowiadajace tym trzem typom, moga przedstawiaé liczne
formy przejsciowe.

O ile we wszystkich trzech typach stosunek do dzia-
talnosci gospodarczej i psychiczne podtoze produkcji przed-
stawiajq znaczne podobienstwa, o tyle glebokie réznice
dzielg rozwazane tu hipotezy pod wzgledem spotecznej
formy sit wytwdrczych, form organizacyjnych zycia gospo-
darcze'go, a co za tem idzie ogélnego spotecznego podtoza,
Produkcji ). Pod wzgledem spotecznej formy sit wytwér-
Czych szczegdlnie wyraznie oddziela si¢ od pozostatych pro-
dukcja pierwotna, gdzie, nawet przy wzglednie prawidlowem
jej uksztattowaniu, sity wytworcze rzadko maja forme jedno-
licie okreslong (por. wyz. R.IIl sub. VI). Wielkie znaczenie
ma w tej produkcji forma zsocjalizowana, obok niej odmiany
formy patrjarchalnej, nawet pewne jakby przebtyski indywi-
dualistycznej (o wiele silniejsze, niz w produkcji patrjarchal-
nej); wreszcie, nawet przy dosy¢ prawidtowem uksztattowaniu,
wiele sit wytworczych nie wychodzi z formy anarchicznej,
O wiele bardziej jednolicie okreslong jest forma spofeczna sit
wytworczych w obu pozostatych typach, gdzie przyjmuje
gtéwnie postaé réznych odmian formy patrjarchalnej, po-
mocniczo za$ w typie opartym na przymusie—forme przy-
musowo-indywidualistyczng. Jesli znowu chodzi o fakty-
Czng podstawe¢ norm prawnych, a wigc i spolecznej formy
Sit wytworezych, to tutaj typ, oparty na przymusie, jaskrawo
———

) Poniewaz stosunek do dzialalnosci gospodarczej 1 psychiczne
Podioze produkejl sg w znacznym stopniu uwarunkowane przez spo-
teczne podloze, giebokie roznice, zachodzgce W tem ostatniem, pozwa-
lajg przypuszczaé, ze przed chwila wspomniane analogje nie s tak zu-
Petne, jakby sie moglo na plerwszy rzut oka wydawaé. Istotnie ana-
logje s3 przewaznie formalnej natury, dotycza giéwnie formy procesu
Psychologicznego, im odpowiadajg pewne Wspélne cechy spolecznego
Podtoza (ingerencja do 2ycia prywatnego, wWzgledna statoé¢ stosunkéw,
techniki etc.). Ale te formalnie identyczne procesy nabierajg pod wply-
Wem odmiennych cech podioza tak réznej tresci ekonomicznej, 2e moga
Wywolywa¢ zjawiska zupelnie odrebne, nie dajace sie uja¢, jako kolejne
stopnie nieprzerwanego naturalnego r0Zwoju.
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przeciwstawia si¢ obu innym, w ktérych tradycja, zwyczaj,
domniemana sankcja sit nadprzyrodzonych, odgrywaja
mniej wigcej zasadnicza rolg. Wreszcie formy organizacyjne
przedstawiaja we wszystkich trzech wypadkach zupetnie
odrebne uksztaltowania. Czysto teoretycznie wprawdzie
moznaby przeprowadzi¢ nieprzerwane stopniowanie od
najnizszych form produkcji pierwotnej do najbardziej roz-
winigtej formy ustroju patrjarchalnego, stopniowanie takie
jednak miatoby jedynie warto$¢ fikcji: bledne zupetnie hi-
storycznie, zawiera tez i czysto logicznie powazna luke: mia-
nowicie zréznicowanie jednolitej grupy pierwotnej nie mo-
glo sie odby¢é w drodze stopniowej ewolucji. W drodze
gwaltownych przewrotéw, czasami na skutek zetknigcia
z wyzsza kulturg, czeSciej na skutek podboju przez na-
jezdice, ktéry, nie odczuwajgc wewnetrznych zwigzkéw
produkcji plemiennej, zrywat je i mechanicznie ksztattowat
zgodnie ze swemi zachciankami i potrzebami, zostata prze-
zwycig¢zona produkcja pierwotna tam, gdzie pewien stopien
harmonji i prawidlowosci osiggneta. Pierwiastek przymusu
byl, zdaje sig, nieuniknionym, aby produkcje na wyzsze
szczeble wprowadzic.

Z tego, ze interwencja przymusu poprzedzita powsta-
nie produkcji patrjarchalnej nie wynika, aby produkcja przy-
musowa miata zawsze poprzedzaé patrjarchalng i stanowié
jej nizszy szczebel. Przeciwnie, produkcja przymusowa moze
bardzo czesto powsta¢ z patrjarchalnej, mogg to tez byé formy
réownolegle—nie trzeba zresztg zapominaé, Ze spora doza
przymusu tkwi zawsze w typie patrjarchalnym. O ile wiec
typ pierwotny stanowi niewatpliwie szczebel nizszy, a typ
indywidualistyczny niewatpliwie szczebel wyiszy (zawsze
z punktu widzenia samej produkcji), o tyle blednemby
bylo i sztucznem ustanowienie statej hierarchji pomiedzy pro-
dukcja patrjarchalng i przymusowa: i historycznie i pod wzgle-
dem mozliwosci produkcyjnych sg one $cisle réwnorzedne.

Jako$ciowo odrebne uksztaltowania zjawisk, bedace
podiozem wiasciwych kazdemu typowi form spofecznych
i organizacyjnych, musza oczywiscie by¢ badane oddzielnie
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i bedg tez przedmiotem nastgpnych trzech rozdziatéw.
Uwazam tez, ze najkorzystniej bedzie bada¢ w zwiazku
z kazdym z tych caloksztattéw, charakterystyczne dla roz-
wazanego typu warunki prawidlowo$ci w przejawianiu sig
popedéw, warunki powstania i rozwoju sporadycznej woli
pracy, warunki nadajgce specjalng forme i trwalo$é stosun-
kowi do dziatalnosci gospodarczej, Pomimo formalnych
analogij i istotnego pokrewienstwa w psychologicznej stronie
tych zjawisk, majgq one w kazdym z typow produkcji zu-
pelnie inne podstawy i gospodarcze znaczenie, ktore zawsze
najlepiej moga by¢ wyjasnione na tle wlasciwego im podtoza.
Natomiast ze wzgledéw, wyjasnionych ponizej, warunki po-
wstania i trwania usposobienia, ktére nazwalem popedem
twérczym, moga by¢ korzystnie badane tylko w formie
ogdlnej, bez wigzania go z tym czy innym typem.

III. Poped tworczy wydaje mi si¢ cechg wrodzona
ludzkosci. Aczkolwiek mniej rozpowszechniony, niz ped do
zabawy (spotykany réwniez u zwierzat), da sig¢ on odkry¢
u wszystkich ras i na wszystkich szczeblach kultury. Zaréwno
jednak rozpowszechnienie posréd cztonkow grupy spotecznej,
jak i czesto§¢ i intensywno$¢é przejawow przedstawiaja bardzo
wielkie réznice w rozmaitych spoleczenstwach, a nawet
w réznych warstwach tego samego spofeczenstwa, wreszcie
w tej samej warstwie w rozmaitych okresach. Roznice te
bywaja czesto nie mniej uwydatnione, niz réznice w inten-
sywnoéci przejawéw popedu tworczego u rOZm'aitych je-
dnostek tej samej grupy. Stad wniosek, ze, pomimo swego
wysoce subjektywnego charakteru, poped tworczy ksztattuje
sie nietylko pod wplywem przypadkowych, indywidualnych
czynnikow; tatwo dostrzec réwniez, ze réznice nie dadza
sie sprowadzi¢ do samych tylko wplywéw naturalnych —
polozenia gospodarczego, gleby, Klimatu i rasy. Wysoce
prawdopodobnem jest wiec, 2¢ przy ksztaltowaniu si¢ po-
pedu tworczego wogéle, zaréwno jak formy, ktéra przyj-
muje w pewnym konkretnym wypadku, wywieraja silny
wplyw warunki spokeczno-gOSpodarcze. Naturalnie niema
mowy o catkowitem wyja$nieniu popedu twoérczego
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przez te warunki lub przez kombinacje ich z naturalnemi
wpltywami: w my$l uwag str. 58, 78 i 109, chodzi mi nie
o sprowadzenie popedu twoérczego do zjawisk bardziej
elementarnych, a tylko o ustalenie w miar¢ moznosci prze-
cietnie potrzebnych, normalnych warunkoéw spotecznych jego
przejawiania si¢, tych w szczegdlnosci, ktére mogg wplynaé
na organizacje produkcji.

Badanie spolecznych warunkéw popedu tworczego
przedstawia bardzo wielkg trudnos$é. Jesli chodzi o warunki
stalego usposobienia tworczego (por. str. 97), to trzeba
pamietaé, ze nie moze ono by¢ wywotane przez Swiadome,
a prawdopodobnie takze i przez podswiadome oddziatywanie
cztowieka na siebie. Usposobienie to jest w najwyzszym
stopniu irracjonalnem; to tez odkrycie jego warunkow
przez ustalenie logicznych zwigzkéw pomigdzy temi warun-
kami, a samem usposobieniem, wydaje sie dosy¢ bezna-
dziejne. Jesli chodzi o warunki poszczegélnych porywoéw
tworczych, to te mogg by¢ w wielu wypadkach ustalone,
maja jednak bez poréwnania mniejsze znaczenie, gdyz sila
i intensywno$¢ przejawiania si¢ popedu tworczego w spo-
teczefistwie jest w znacznie silniejszym stopniu zwigzane
z rozpowszechnieniem tworczego usposobienia, niz z temi
zjawiskami, ktore przy danem usposobieniu faworyzuja indy-
widualne porywy, tem bardziej, ze te ostatnie, w zaleznosci
od subjektywnych cech jednostek, przedstawiajq czesto naj-
skrajniejsze sprzeczno$ci: to, co faworyzuje porywy tworcze
u jednych, hamuje je u innych; twérczo$¢ jednych jest
podniecona przez uznanie otoczenia, pochwaly, korzysci
materjalne; innym stuzy samotno$¢ i antagonizm w stosunku
do epoki; dla jednych motywem twdrczosci moze by¢ bezin-
teresowne uczucie, dla innych zazdro$¢ lub cheé zysku.

Wynika stad, ze ustalanie chociazby najstaranniej
zaobserwowanych zwiazkéw pomigdzy pewnemi zjawiskami,
a przejawianiem sie popedu tworczego w indywidualnych
wypadkach, bardzo mato daje dla poznania warunkéw sprzy-
jajacych lub przeszkadzajacych przejawieniu si¢ tegoz po-
pedu, jako zjawiska spotecznego. Fakt, ze ta lub owa oko-
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liczno$¢ moze sprzyjaé¢ lub przeszkadzaé tworczej dziatal-
nosci W pewnym konkretnym wypadku, nie moze by¢
argumentem za tem, ze jest ona warunkiem lub przeszkods
10zZWoju popedu tworczego w spoteczenstwie. W dalszej kon-
sekwencji metoda analizy psychologicznej, najsampierw
nasuwajaca si¢ dla badania wszystkich psychicznych mo-
mentdw produkeji, okazuje sie¢ dla odkrycia warunkéw po-
pedu twérczego zupelnie niewystarczajaca; sama przez
si¢ bylaby w najlepszym razie skazang na dowolne i pozba-
wione oparcia w faktach spekulacje.

Napozér o wiele lepiej przedstawia sig¢ inna droga
dla poznania warunkéw popedu tworczego (zawsze w sen-
sie normalnych spolecznych warunkOw przejawiania sig
popedu w spotfeczefistwie), a mianowicie indukcja histo-
ryczna, badanie stanu rzeczy w tych epokach i spoteczen-
stwach, w ktérych poped twoérczy najsilniej sig i najwszech-
stronniej przejawial. Metoda ta nie ma oczywiscie owej
niewzruszonej podstawy, ktéra daje ustalenie zwigzkéw
koniecznych; opiera si¢ jedynie na wniosku prawdopodo-
bienstwa, ze zjawiska spoteczne, kiére sig¢ spotykaja we
wszystkich epokach o bujnej dziatalnoSci tworczej zapewne
warunknja w jaki§ spos6b powstawanie i rozpowszechnie-
nie popedu twodrczego. Prawdopodobienstwo to jednak
byloby istotnie bardzo znaczne, gdyby si¢ dato metode
indukcji historycznej z catg $cistoscia przeprowadzié.

Niestety, poza zasadniczemi watpliwosciami co do
swej podstawy, przedstawia ona szereg innych trudnosci.
Niema, oczywiscie, mowy o tem, aby uja¢ ilosciowo za-
réwno przejawy twérczosci, jak i stopien urzeczywistnienia
tych wszystkich zjawisk, ktére mozna uwazac za ich warunki,
Trzeba sie ograniczy¢ do ujmowania wigkszych epok jako
catoksztatty i poszukiwania tego, co cechowato epoki, ktére
mozna uwazaé za twércze, co za$ charakteryzuje epoki
stagnacji. Przy okre$leniu zas$ epok, szczeg6lnie ich granic,
nie da sie uniknaé dosy¢ znaczna dowolno$¢ i subjektywizm;
dalej doktadne zbadanie historyczne warunkéw popgdu
twérezego spotyka owg wieczng przeszkode wszystkich
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dociekan historycznych—niepewno$¢ materjatu, mozliwo$é,
a nawet prawdopodobienistwo $wiadomych lub nieSwiado-
mych falszerstw ze strony tych, ktérzy nam ten materjal
podaja. Dalej jeszcze, zrédiowe dociekania wymagalyby
opanowania tak olbrzymiego materjalu, wzycia sie¢ w tyle
i tak odmiennych form cy-vilizacji, ze zapewne przekraczatoby
sity jednego rumystu, z drugiej strony, przy $wietnej znajo-
mosci szczeg6téw, réznice mogg sie zbytnio uwydatniaé
1 zaciera¢ wspdélnos¢ wielkich zasadniczych ryséw. Wszystko
to powoduje, ze i metoda indukcji historycznej, bardzo
dobra w teorji, ma w praktyce wady, ktore, przynajmniej
w dzisiejszym stanie wiedzy, uniemozliwiaja oparcie na niej
wylacznie badania popedu tworczego. “Wogdle nie wydaje
mi sig, aby bylo mozliwe ustali¢ $ciSle i szczegétowo
wszystkie warunki tego usposobienia, tem bardziej, ze prawdo-
podobne jest zachodzenie dosy¢ czestego dla wszystkich
spotecznych warunkéw faktu: mianowicie, niektére kategorje
zjawisk wptywaja na poped twérczy dodatnio lub ujemnie,
zaleznie od caloksztattu zjawisk, w ktérym sig przejawiaja
(sa antagonistycznemi warunkami popedu twérczego).

To co wydaje mi si¢ natomiast mozliwe, to ustale-
nie najogolniejszych, najbardziej niewatpliwych warunkéw
spofecznego przejawienia si¢ popedu twérczego, oparte
w zasadzie na indukcji historycznej, ktérej wyniki byiyby
jednak usystematyzowane, skorygowane i dopetnione przy
pomocy analizy psychologicznej. Takie ogolnikowe wnioski
moga by¢é wyprowadzone bez obciazania wykladu przy-
taczaniem obfitego materjalu dowodowego, opierajac si¢ je-
dynie na powszechnie znanych faktach historycznych.

Aczkolwiek poped tworczy obchodzi teorje produkcji
o tyle, o ile si¢ przejawia w dziedzinie gospodarczej, to
jednak rozwoj jego i przejawy we Wwszystkich dziedzinach
(naukowej, artystycznej, prawodawczej etc.) sa tak $cisle
zwigzane ze sobg, Ze niepodobna ich rozdziela¢ i, méwiac
o epokach twérczych, bedg rozumiat te, w ktérych twérczosé
wszelkiego rodzaju dochodzita do silnego napiecia.

Takiemi byly w pierwszym rzedzie epoki tworzenia
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sie cywilizacji. Pomimo jednak postgpow egiptologji i asy-
riologji, kodeksu Hamurabiego i wszystkich odkry¢ w dzie-
dzinie etnologji, zbyt mato jesteSmy o tych epokach poinfor-
mowani, aby na tem pewne wnioski opiera¢. To, co wiemy
zresztq o okresach rozkwitu Egiptu (III, V, XII, XVIII i XIX
dynastje), Chaldei (okres przewagi miast potudniowych,
pierwsze panstwo babilonskie), weczesnej historji Indji i Chin
nie wydaje sie sprzecznem z wnioskami, wyprowadzonemi
na podstawie faktéw z lepiej nam znanych, poézniejszych
epok tworczych. Za takie uwazam (nie pretendujac do
Scistosci, ani do wyczerpania przedmiotu): Grecjge w V—IV
wiekach przed Chr,, Rzym do czaséw Marka Aureljusza,
Europe Zachodnia w XII — XIII wieku i (szczegélnie Wto-
chy) w XV — XVI, specjalnie Francj¢ i Anglj¢ w XVII, po
czesci XVIII wieku, potem znowu caia Europg Zachodnig
i Stany Zjednoczone w czasach najnowszych, ostatnio
wreszcie i Japonje. Jako epoki upadku i stagnacji mozna
im przeciwstawi¢ — Persje po $mierci Darjusza, Rzym od
Il —IIl w. po Chr., Bizancjum przez caly niemal czas swe-
go istnienia, p6Zniejsze okresy historji Chin 1 Indji, wreszcie
stan rzeczy u tego mnoéstwa ludéw, ktore si¢ nigdy ponad -
stan dziko$ci nie wzniosty. Z rozwazania t){ch przyktadow
ptyna, jak mi si¢ zdaje, nastgpujace Wl’liOSkl.:

1) Rasa wywiera wplyw wielki — jej skutkiem jest
moze, ze niektére ludy nie wzniosty si¢ wcale ponad stan
pierwotny. Czynnik rasowy nie ttumaczy jednak wszystkie-
g0 — wystarcza wspomnie¢ kolejnoS¢ okresow rozkwitu
i stagnacji u tych samych ludéw. : _

2) Nie mozna ustali¢ okreslonych stosunkow pomigdzy
warunkami klimatycznemi, a przejawianiem si¢ popgdu
twérczego. Pomijajgc wypadki, kiedy klxr_nat utru(}ma lub
wrecz uniemozliwia rozwo6j zycia ludzkiego, dzialalno$¢
twércza rozwija sie $wietnie w najodmienniejszych warun-
kach klimatycznych.

3) Okresy twoércze cechuje zawsze pewna elastycznosc
ustroju spotecznego, mozliwo$¢ zmian w uktadzie i sto-
sunkach wzajemnych jednostek i grup, a nawet catych spo-
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feczenistw. Przeciwnie, okresy stagnacji czg¢sto wyrdzniajq sig¢
przez zupetny brak elastycznosci, np. wyksztaicenie Scisle
zamknietych i nieruchomych kast, bezwzgledne i pozornie
zupelne zabezpieczone ustalenie praw pewnej grupy spo-
lecznej, dynastji, granic politycznych etc.

4) Okresy twoércze sg zawsze okresami ekspansji
zewnetrznej (ekspansji panstwa kosztem sgsiadéw) lub we-
wnetrznej (panujacej lub zdazajacej do panowania grupy
kosztem innych), tudziez silnego oporu stawianego eksp ansji.
Okresy stagnacji cechuje bierne uleganie ekspansji.

5) Okresy twoércze nie wykluczajg bynajmniej walk
i wstrza$nien natury wojennej, politycznej lub religijnej,
wojen, rewolucyj i ruchéw spotecznych. Przeciwnie z po-
przedniego wynika, ze zjawiska te sg w takich epokach
nieuniknione. Diugi pokdéj nazewnatrz lub wewnatrz jest
réwnoznaczny z brakiem elastycznesci stosunkéw i nieistnie-
niem tendencji do ekspansji i charakteryzuje okresy stagnacji.
Z drugiej strony okresy stagnacji zbiegajg sie czg¢sto ze
stanem wieczystej wojny. Epoki tworcze wykazuja pewna,
trudng do blizszego okreslenia, r6wnowage pomiedzy sta-
nem wojny i pokoju, réwnie odiegta od wieczystej wojny
jak od zupelnego braku walk. Wojna i pokdj sg to, jak sig
zdaje, réwnie konieczne, a wladnie na skulek koniecznosci
kolejnych zmian, antagomstyczne warunki przejawienia sig
popedu tworczego:

(Z poprzednich trzech punktéw wynika, ze warunki
rozwoju popedu twdérczego moga si¢ znaleZé w sprzeczno$ci
z warunkami okres$lonej i trwatej formy spofecznej sit wy-
tworczych, tak samo jak moga by¢ — niekoniecznie sg —
w sprzeczno$ci z panowaniem tradycji. Sa one antagoni-
stycznemi warunkami produkcji, ktére, zaleznie od okoli-
czno$ci, znajdg lub nie znajda potrzebnego dopetnienia).

) Okresy rozkwitu tworczego charakteryzuje znaczny
zakres inicjatywy i odpowiedzialnosci, prawnie przynalezny
jednostkom lub wywalczany przez nie faktycznie. Posunigta
daleko ingerencja i reglamentacja, bierne uleganie im i strach
przed odpowiedzialnoscig cechujg okresy stagnacji. (Inicja-
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tywy tej jednak i odpowiedzialno$ci nie nalezy rozumiec
jako samowoli i braku dyscypliny).

7) Naogét mozna powiedzie¢, ze okresy twércze sg
okresami dobrobytu; historja nie daje jednak dostatecznego
materjatu, aby moéc sprawdzi¢ nasuwajacy sie¢ a priori
wniosek, ze dobrobyt ten jest udziatem tych wtasnie czesci
spoleczenstwa (warstw, grup etnicznych, wyznaniowych,
mieszkancéw pewnej prowincji etc.), wsréd ktérych naj-
bujniej sie poped tworczy przejawia. Historja nie daje réw-
niez materjalu, aby méc ustali¢ zwiazek, prawdopodobny
sam, w sobie, pomiedzy popedem tworczym, a sposobem
odzywiania, jego iloScig etc.

8) Okresy tworcze odznaczaja si¢ intensywnoécia sto-
sunkow, bogactwem form, obfitoscig kontrastéw; wszedzie
spotyka twoércéw glebokie uznanie, korzysci materjalne
i zaszczytne stanowisko; obok tego wszgdzie cechujg sig
te okresy doskonatem opanowaniem techniki swego czasu.

Zestawiajac te wyniki i dopetniajac je tem, co mozna
uwazaé za niewatpliwie wyplywajace z natury ludzkiej,
otrzymuje sie nastgpujacy obraz warunkéw spotecznego
przejawiania si¢ popedu tworczego:

Pewne cechy rasowe — warunki naturalne, stawiajace
czlowiekowi pewne trudnosci, ktore jednak daj_a si¢ prze-
zwyciezy¢, — intensywno§¢ motywow, sklaniajacych do
dziatalnosci wogéle i podtrzymujacych t¢ dziatalnos¢ (inten-
sywno$é potrzeb i rozwoj sit psychicznych) — elastycznose
warunkéw, w ktérych zyje spoteczeﬁstwo, kome'cznoéé
czestego i intensywnego wysitku, aby swoj stan posiadania
utrzymaé, * dazenie do rozszerzenia go (ekspansja, walka
etc.), — bogactwo form i rozmaitos¢ stosunkéw — rozpo-
wszechnione w spoteczenstwie uznanie i cze$¢ dla twér-
czosci jako takiej— moznosé i fatwos¢ rozporzgdzania mate-
rjalnem podlozem tworczoéci i tacznie z tem opanowanie
techniki swej epoki; wreszcie, jak sig zdaje, obfito§¢ produkcj
i dobrobyt grupy spotecznej, w ktérej poped twoérezy powstaje.

Mozliwe, a nawet prawdopodobne jest, ze warunki
te w znacznym stopniu urzeczywistniajg si¢ pod wptywem
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popedu twdrczego; mogq one nawet w pewnym stopniu
by¢ bezposrednim jego skutkiem; niema w tem jednak
zadnej sprzecznosci z uznaniem tych zjawisk za warunki
popedu tworczego. Jak zwykle 'moze tu zachodzi¢ stosu-
nek wzajemnej Zzalezno$ci; w sposob trwaly zjawiska te
i poped tworczy moglyby istnie¢ tylko jednoczesnie. Po-
ped tworczy mogtby zasadniczo pociggaé konsekwencje
zarObwno pozyteczne, jak i szkodliwe dla dalszego rozwoju
tegoz popedu; jesli pewne zjawiska dadza sie zaobserwo-
waé w diuzszych okresach tworczej dziatalnosci spoteczen-
stwa, to niezaleznie od tego, w jakim stopniu sa one wyni-
kiem samego popedu tworczego, trzeba przypuscié, ze stano-
wig cze$¢ podioza, sprzyjajacego jego dalszemu rozwojowi.
Wyliczone powyzej zjawiska tem bardziej mozna uznaé
za warunki, spolecznego przejawiania si¢ popedu twoérczego,
ze znaczenie ich potwierdza uwazna analiza psychologiczna.
Zjawiska te przedstawiajq warunki, w ktérych rozwija sie
1 wzmacnia inicjatywa, odpowiedzialno$¢, pewnos¢ siebie,
zdolno$¢ i gotowos¢ do wysitku, a wiec cechy najzupet-
niej harmonizujgce z usposobieniem, w ktérem czesto i in-
tensywnie przejawia si¢ che¢ uzewnetrznienia sie, uzyska-
nia pewnego rezultatu wladnie przez swoja dzialalno$é; da-
lej zjawiska te obejmujg to, co sprzyja mozliwie wielkiej
rozmaitosci form i stosunkéw, a wiec pobudza cheé do wy-
wolywania zmian, skierowuje w te strone uwage i dazenia,
wreszcie zjawiska te faworyzujg silne i trwate uczucia, pa-
nowanie nad soba, a wigc moga nada¢ checi uzewnetrznie-
nia si¢ w tworczej dzialalnosci site i trwalo$¢, wyrézniajace
ja od chwilowych kapryséw. Prawdopodobne jest, ze
przy innem uksztaltowaniu podloza, ewentualne porywy
twércze nie bytyby w stanie prawidlowo sie uzewnetrznia¢,
a poped twérczy ograniczylby si¢ do sporadycznych, po-
zbawionych spoteczno-gospodarczego znaczenia, przejawow.
Oczywiscie niema mowy o sprowadzeniu popedu twor-
czego do owych cech i warunkéw — o wyjasnienie go za
ich pomoca; sam przez sie pozostaje on tajemnica; szcze-
sliwie teorja produkcji nie ma obowigzku go wyjasniaé,
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