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OO0 REDAKCYL

Czynige zadoéé wielokrotnie objawianym zyczeniom Xolegéw architektéw, zZeby Ceasopismo
nasze wiecej i jednoliciej zajinowalo sie sprawami dotyczgcemi ich zawodu i ich dzialalnosei, 1 wszedl-
szy w porozumienie z Liwowskiem Kolem Architektow, bedziemy wydawali w ciggu kaidego kwartalu
jeden numer po$wigcony wylacznie sprawom architektury i budownictwa. Dzi$ wydajemy pierwszy
taki numer. Przygotowaniem tredci zeszytéw (telstu i tablic) zajmowad sig bedzie w porozumienin
1 z wspdludzialem Redakcyi osobny Komitet _wybra.ny przez Kolo Architektow lwowskich, ktory
w nastepnym artykule omawia program wydawnictwa.

Do (zytelnikow.

Numerem dzisiejszym rozpoczynamy systema-
tyczne wydawnictwo zeszytéw poswigconych spra-
wom architektury 1 budownictwa.

Potrzeba tego rodzaju pisma staje si¢ dla nas
coraz bardziej naglgcs.

Jesli uprzytomnimy sobie ubiegly okres lat dzie-
sigein 1 imponujgey rozwé] przemysiu budowlanego
w tym okresie, szczegdlniej we Liwowie i wschodniej
polaci kraju, zobaczymy jak wielki przewrdt zostal
dokonany w naszych stosunkach budowlanych.

Wzrastajacy rozw03 gospodarczy kraju, oraz
zwigzany z nim rozwdj stosunkéw spolecznych i kul-
turalnych, wysunal caly szereg potrzeb zwigzanych
z budownictwem. _

Stosownie do nowoczesnych wymagan wprowa-
dzono szereg nowych konstrukeyi 1 materyaléw, bu-
downiczowie nabrali latwosci w rozwigzywanin tru-
dnych zagadnien budownictwa.

Dzi§ po latach dziesigciu wplyw ekonomiczny
tego ruchu na kraj nie da sig zaprzeczyé; wolno
nam jednak zapytaé, czy tak znaczny ruch, absor-
bujacy tyle sit i srodkéw materyalnych, nosi na so-
bie pigtno $rodowiska, w ktérem powstal, czy wresz-
cie odbil sie dodatnio na kulturze spoleczenstwa?

Bo sztuka budownictwa, ze wszystkich galezi
wiedzy technicznej, styka sig najbardziej bezposre-
dnio =z zyciem ludzi, z ich duchowsg istotg. SluZge
do zaspokojenia materyalnych i duchowych potrzeb
czlowieka, objekt budowlany jest odbiciem najwier-
niejszem jego kultury, wreszcie staé sig powinien
kultury tej pomnikiem dla przyszlych pokolen.

Patrzgec na obfity ilosciowo plon ubieglych lat
dziesigeiu, naprézno szukaé w nim bedziemy odbicia
zbiorowej mysli i upodoban dzisiejszego spoleczen-

stwa. Caly ruch budowlany przeszed! jak gdyby
poza $wiadomosceig zbiorows ogélu, zostal niejako
z zewngtrz sily konieczno$ei narzucony, zastal nie-
przygotowany grunt, niewyrobione pojgcia.

Napréznobymy w rozkladzie domdw mieszkal-
nych, szkél, $wigtyn szukali jakich gladéw zbioro-
wego upodobania 1 tradycyl a o zewnetrznej szacie
tych budowli, o ich architekturze lepiej nie mowié.

Koszarowe pudla doméw czynszowych, noszace
na sobie $lady wszystkich styléw i epok, strojne az
do przesady w najdziwaczniejsze formy, przypomi-
najace naprzemian to secesye wiedensks, to ,waren-
haus“ berlinski, — wszystko to zdobi ulice dzisiej-
szego Lwowa, ku apoteozie zlego smaku i bez-
myslnosei.

Czy wina w tem architektow?

W znacznym stopniu nie.

Wadliwe postanowienia ustawy budowlanej, ré-
wnajgce pod wzgledem uprawnienia do twdrezosci
wyksztalconego technike-artyste z czesto malo kul-
turalnym przemyslowcem budowlanym niZzszej kate-
goryl, — wytwarzajs 1 nas stan rzeczy, wobec kto-
rego 90°, budowli zawdzigeza swoje powstanie
projektantom bez Zadnego prawie przygotowania
1 wiedzy.

Ale i architekei nie sg bez winy, — bo Jezeli
wiréd powodzi tandety odnajdujemy czasem tu 1 tam
rzeczy swiadczgce 0 dobrym smaku i kulturze autora,
to jednak kazde z nich stanowi jakby prébke zdol-
nego wirtuoza, do odtworzenia przypadkowo narzu-
conego mu tematu.

‘W utworach architektéw wspdlezesnych nie znaé
tej wspélnej wytycznej, ktéra w $rodowisku ludzi
rasowo pokrewnyoch, ze sobg obcujacych, a podlega-
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Jadcych _pewnym wspllnym warunkom bytu, wybtwo-
rzyé sie powmna a ktora jest cechs znamienng
kazdej zywotneJ architektury..

Brak organizacyi, opartych na prawnych pod-
stawach porozumienia sig wzajemnego, wreszcie brak
pism fachowych, ktére popularyzujsc kazds nows
mysl, stuzylyby niejako podnietsy 1 byly regulato-
rem tworczosci swojskiej, sprawia i% rozrzuceni w po-
jedynke artysci nasi podlegajg tak latwo wplywom
obcej kultury, ktérej zorganizowanej potedze, rekla-
mowaneJ w setkach publikacyi, niczego przeciwsta-
wi¢ nie sg w sbanie.

Jedyne pismo polskie, pos$wiecone wylgcznie
architekturze: Architelt krakowski, spelnia w tru-
dnyeh warunkach sumiennie swoje zadanie,

W duzym stopnlu pismu temu zawdzigczad na-
lezy, Ze dzi$ juz o nmowej polskiej architekturze mo-
wié wogble moZemy.

Uznajac w calej pelni zaslugi i potrzebq tego
ifcie europejskiego wydawnictwa, nie mozemy nie
uznaé koniecznosci dalszego popularyzowania krysta-
lizujgeych sig w niem, a wspélnych nam wszystkim
idei, dostosowywania ich do potrzeb lokalnych, wpro-
wadzania niejako w Zycie. Pism takich jak ,,Archi-
tekt* powinno na ziemiach polskich powstaé przy-
najmnuiej tyle, ile jest wigkszych ognisk Zycia kul-
turalnego, bo pomijajac potrzebe wzajemnej wymiany
my$li, zgrupowanych w kazdem z takich $rodowisk,
architektéw, kazde z miast wigkszych i jego najbliz-
gza okolica posiada szereg kwestyl lokalnych, ktére
w plerwszym rzedzie przedyskutowane byé muszg
wérdd oséb stykajscych sie z niemi.

Wezmy, jako najjaskrawszy przyklad, kwestyez
regulacyi Lwowa.

Czy kto z nas tem sig zajmuje? — a przeciez jest
to rzecz plerwszorzednej wagl. Widzimy jak co rok
cale przestrzenie malowniczych okolic naszego grodu
padajs ofiarn zaborezodei ludzkiej, aby ustapié miej-
sca. szkaradnym uliczkom, zalozonym bez planu, bez
zadne] logiki i zdrowego sensu, zabudowanym naj-
okropniejszg tandets, praynoszacg korzysé jedynie
kieszeniom spekulantéw.

A czy nie jestedmy $wiadkami brutalnych zama-
chéw na estetyke miasta na jego przeszlosé, a co
gorsze nieudalych i czesto niepoczytalnych projektéw
ozdabiania miasta ?

Czy wreszcie nie widzimy jak powstajg wielkim
nakladem monumentalne gmachy, majace byé nagzg
chlubg na przyszlosé, bez slowa fachowej krytyki
1 oméwienia, a jak sie potem okazuje prawie nie do
nzytku!

Kwestye powyzsze stanowig nlewyczerpany
aktualny ma.terya,l do dyskusyi, i same przez sig. 38
w stanie zapeinié szpalty pisma zajmujgcego sie
niemi.

A przeciez pozatem istnieje i co rok narasta,
dzigki ofiarnej pracy kol architektéw polskich, ma-
teryal konkursowy, ktérego popularyzowanie w inte-
resie postepu jest wprost koniecznoscig; wreszcie co

rok powstaje szereg nowych budowli, tworzg sie pro-
jekty, czestokroé bardzo dobre, ktore wskutek braku
publikacyi nie sg znane szerszemu ogdlowi techni-
kéw, a przez to nie przyczyniaja sig do dalszego
rozwmlqom zawartych w nich idei, nie tworzg etapu
w rozwoju architektury i sztuki budownictwa.

Waznym réwnieZ niedomaganiem naszego Zycia
fachowego jest mala ilo§é publikacyi zabytkéw ziem
naszych,

Materyalu mndstwo, prawm kazdy z nas ma
w tekach swoich szereg szkicw, zdjgé itd. Caly ten
materyal niepublikowany stanowl martwy kapital
nie przynoszacy Zadnych korzy$ei ogélowi.

Czasopismo Techniczne, jako jedyne pismo zawo-
dowe we Lwowie, ulegajasc potrzebie zamieszczalo
od czasu do czasu prace z dziedziny architektury
i budownictwa. Publikacye te jednak dorywecze, bez
zakre$§lonego z goéry programu, nie mogly zaradzié
powyzszym brakom. Dlatego wylonila sie mysl utwo-
rzenia w Czasopismie osobnego dzialu sprawom po-
wysszym po$wieconego i dzisiejszy numer jest po-
czgtkiem tej pracy. :

Wydawnictwo nasze w miarg sil 1 moznodci be-
dzie sie staralo za,pelmc te luke, ktéra w Zyciu na-
szym fachowym istnie¢ nie powinna.

Dgzymy do zgrupowania dokola pisma 12.826Z0
zastgpu mlodych architektéw, pragnac oprzeé sig na
wspolezesnych podstawach architektury narodowej.

Z tak szerokim programem w. ciasnych na razie
ramach czterech zeszytéw na rok, stajemy przed
Szanownymi Kolegami, proszge nie o uznanie, lecz
tylko o zrozumienie i zainteresowanie sig poruszo-
nemi przez nas kwestyami.

Zwracamy siq nietylko do naszych najblizszych
Kolegéw po fachu, bo tych przyjecia jestesmy pe-
wni, ale do tych dalszych, ktorzy choé pracujg w in-
nej galqzl wiedzy techniczne], stykajg sig z natury
zajgoia swego ze sprawami budownictwa i1 architek-
tury, oraz do tych, ktérym ogoélno ludzkie poczucie
piekna nie jest obce.

Osobno apelujemy do tych Kolegéw, ktorzy
majs co§ do powledzenia, aby nam spostrzeZenia
swoje 1 prace nadsylali,

W miare moznosei bedziemy sig starali nadeslany
materyal zuzytkowad, pragniemy przytem zajaé jak
najlojalniejsze stanowisko wobec autoréw, aby w ten
sposéb w pismie naszem stworzyd pla.tformq, gdzieby
rozmaite poglady i idee stykac sig mogly.

W miare wzrostu sil i poparcia bedziemy 3162
starali rozszerzyé wydawnictwo- nasze 1 stworzyé
z niego odrgbny dodatek do Czasopisma, o wigksze]
niz dotychezas objetosci, ktéry jako odrgbne wiy-
dawnictwo, nie krepowane warunkami zewne;trznyml
1 technicznymi, jakie z koniecznodci narzucaé musi
Ceasopismo, moglby sie dostaé w rece szerszego,
a interesujgcego sig sprawami estetyki ogdlu, poza
obowigzkowem gronem czlonkéw Towarzystwa Po-
litechnicznego

Komditet.
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Konkurs na szkice kosciota $w. Anny we Lwowie.

7 szeregu konkurséw w ostatnich latach w Pol-
sce oglaszanych, konkurs na szkice kosciola §w. Anny
we Lwowie by! jednym z tych, ktdre obudzily
w szeregach architektow polskich szerokie zaintere-
sowanie 1 zaciekawienie. Juz sam temat — dajacy ta-
lentom kompozytorskim pole bardziej wdzigczne ani-
Zell tematy czysto uzytkowych budowli zachecal, —

Jezeli juz nie do wazigela czynnego udzialu w kon-

kursie, to przynajmniej do moralnego zainteresowa-
nia sig 1 wspoldzialania.

Na pomnikach koscielnych architektura zawsze
przybierala szatq bardzie] zdecydowans, bardzie]
charakterystyczng, anizeli to sig dzialo na pomni
kach §wieckich. Stad tez bylo zaciekawienie, — jak
w tym razie ta szata wypadnie, jak jg obmysla nasi

artysci — ze wzgledu na kierunek narodowy skie-
rowany nie od dzisiaj w architekturze naszej na do-
bre tory — i ze wzgledu na warunek Sadu konkur-

sowego zgoduy z tymze kierunkiem, opiswajacy, Ze
styl kosciola ma byé dowolny z wylgczeniem styléw
$redniowiecznych, lecz 1 z zastosowaniem sig do za-
bytkéw architektury Lwowa.

Konkursy na koidcioly wiejskie w Limanowej
i Orfowe] przyniosly juz préby rozwigzan kosciola
wiejskiego wcale udatne, — lecz w naszym kraju
mamy bardzo duZo pigknych przykladéw, zaciszy
religijnych tchngeych urokiem nie bogactwa mate-
ryatu i form, ale prostoty dobrych mas i zlaniem sie
z naturg. Tu wiec latwiejsze bylo rozwigzanie. Tru-
dno$é jednak jest wigksza, jeZeli mamy przed sobg,
temat kosciola dla wielkiego miasta.

Nie méwige juz o konkursie na koscié! $w,
Elzbiety we Lwowie, jedyny w tym rodzaju -z ostat-
nich czaséw — konkurs na koscié! Niepokalanego
Poczecia N. P. Maryi w Warszawie przynids! jeszcze
za duzo reminiscencyi Sredniowiecznych stylow.

Miasta nasze posiadajg wprawdzie cenne zabytki
ko$cioléw z epoki pdzniejsze] od sredn10w1eczneJ —
lecz sg to monumenty budowane przez mistrzéw ob-
cych, lub pod zupelnym ich wplywem. Sg to wiec
pomniki renesansu wiloskiego, lub niemieckiego —
a jakkolwiek z biegiem czasu, przez rozmaite zmiany
i przebudowy i one nabraly pewnego odrqbnego
charakteru, to jednak nie dajg nam wzoréw naszej

rodzime] sztuki budownicze] tak bezsprzecznie jak to.

czynig nasze mniejsze budowle: koscioly wiejskie,
boZnice, cerkwie, ratusze, budowane Wyla,cznle przez
naszych domoroslych architektow.

I Lwéw posiada wiele cennych kodcioléw — sg
to jednak pomniki renesansowe lub barckowe, nie-
ktére bardzo pigkne — Ze wspomng kosciél sw. Jura,
lub O0O. Dominikandw — lecz bez odcienia rodzi-
mego — niektére z charakterystycznymi szezytami
o fantastycznym konturze, wlaéciwymi wielkie] ilosci
koscioléw w Polsce — np. "kodcidl dw. Mikolaja 1 inne.
Lecz czy nalezalo sig na nich wzorowaé, aby sig do-
stroié do charakteru Lwowa, spelniajgc tem samem
warunek konkursowy? — S@dzq %e nie koniecznie,
a przeciwnie trzeba bylo raczej wyczekiwaé pomy-
slow opartych na wlasnej inwencyl.

Przystepujac do oceny wyniku konkursowego,
muszq w plerwszym rzedzie z przyjemnoscis zazna-
czyé, ze — wigkszosé architektéw konkurujacych,
tak wla$nie zadanie swoje pojela. Pomiedzy tymi,

ktorzy staneli do startu, niewielu jest takich coby
holdujgc latwe] metodzie projektowania, dali nam
rzeczy wzorowane na przykladach renesansu, lub
baroku.

quksza, liczba na chlube swego talentu — sta-
rala sig wejsé na pole wlasne] samodzielnodei i zna-
jac tajemnice uroku tego co mnasze, chciala stworzyé
co§, coby mialo cechy odrqbne, czegoby nikt nie
moégl nazwaé ani niemieckiem ani wloskiem, dala po-
mysly o wiasciwej tendencyl dzisiejszych czasow.
I stusznie 1 dobrze jest, Ze uwalniamy sig od prze-
moznego wplywu epok historycznych, a staramy sig
znalezé formy odpowiednie duchowi obecnemu. Pro-
jektowanie dzisiaj doslownie w renesansie, lub wogéle
w stylach historycznych nie wydaje mi siq tworze-
niem, aracze] rzemiosfem, nie mozna tez go uzasadnic
pietyzmem dla tych stylow — lecz raczej lenistwem
duchowem, ktére nie pozwala autorowi na zdobycie
sig bodaj na cod tworczego.

Kazda epoka winna pracowaé za sieble. —
Gdyby mistrze weczesnego renesansu byli w ten sam
spos6b cheieli okazad pietyzm dla gotyku, nie bylaby
powstala tak wspaniala epoka, jak epoka renesensu.

A wiee 1 my pracujmy za siebie i idimy tylko
naprzéd w kierunku rodzimym.

Bezprzecznie na czolo konkurujacych wybija sie
projekt pp. Derdackiego i Minkiewicza. Widz na
plerwszy rzut oka czuje sie wprost zaskoczonym
nieoczekiwang przez niego odrebng forms calosci.
Przecigtnie kazdy na mys$l o kosciele wyczekuje $wig-
tyni-podtuznej z wybitnym szczytem, wiezs, lub ko-
puls wyraznie dominujacsg. — Tymezasem spotyka
grupe mas zeSrodkowanych i sha,rmonlzowanych
bez pretensyonalnych szezytow,

Nie bede sig sprzeczal z twierdzeniem, Ze archi-
tektura tego projektu nie odpowiada charakterowi
lacinskiego koSciola, — owszem zarzut fen uwatam za
wcale powazny: Oddanie bowiem charakteru, kto-
ryby odzwierciedlal przeznaczenie budowli kazdej,
a szczegoblnie tego rodzaju jak koscidl, jest waing
strons zadania i bardzo trudng, a bezprzecznie na.
te strong projektu autorowie za malo wagi polozyli.
Jednakowoz nasuwa mi sie pytanie, czy po szeregu
Swigtyn greckich i rzymskich bazylikowych — $wia-
tynia o tak odmiennych formach — jak Panteon,
w Rzymie — nie byla podobng niespodziankaz? —
lub czy bazyliki Wschodnle, jak $w. Zofii w Kon-
stantynopolu w poréwnaniu z podluznemi bazylikami
starochrzescijafiskiemi — nie moglyby sig spotkac
z podobnymi zarzutami? Ten czy 6w pierwowzdr,
mieli autorowie na mysli, nie potrzebuje dociekaé —
natomiast bezwzglednie na ich pochwale podkresle
te okoliczno$é, %e nie poszli na lep latwej mefody
wzorowania sig na tyle razy powtarzanych lstme‘]at-
cych kosciolach, a wierzq z drugie] strony, Ze przy
dalszem opracowanlu potrafiliby ten charakter ko-
ciola silnie] oddaé, chociazby przez wybltnlerze
zaakcentowanie krzyza na kopule.

Zwracajgc za$ my$l do sposobu plzeprowadzenla
same]j kompozycyi, nie waham sig powiedzie¢, e juz
dawno nie zdarzylo mi si¢ ogladaé projektu, w kto-
rymby panowala taka harmonia miedzy zewngtrzng
szaty, a wnetrzem, taka zgodno$é miedzy strong
artystyczng a konstrukeyjng. — Bezwzgledna szcze-

¥
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ro$¢ 1 prawda — skromnogé i prostota, harmonijno$é
w masach 1 liniach — a praytem stalodé mas, jakas
mesko$é 1 pewnosé siebie, wreszcie ksztalty swoj-
skie, nasze 1 sympatyczne.... to bierze. Przeto
zalety projektu p1zetrzymuJa, dzielnie poalskl Zarzu-
téw 1 stale go utrzymujs na naczelnem stanowisku.
Dalsze brzy projekty nagrodzone TIT nagroda, nie
majg juz tak wybitnych zalet, jak poprzedni —
Z nich jednak wplerw wyréch nalezy szkic p. So-
kolowskiego, przez wzglad na rzut poziomy — bar-
dzo interesujgco 1 bardzo sumiennie opracowany.
Autor jedyny z konkurujscych stara sig rzut zasto-
sowaé do sko$nych bokéw czworobocznego placu —
I przy uzyciu skosnych osi naw krzyZowych rozprze-
strzenia calo$é bardzo pomyslowo. W architekturze
jednak jest mniej szczesliwy. W ukladzie mas ze-
wuetrznych wydobywa wprawdzie charakter swoj-
ski, tworzy nawet calo§¢ wcale sympatyczna — Je-
dnakowo? nie zdobywa sie na monnmentalno§é i two-
rzy kosciél mogacy stangé raczej na wsi jakiej$ niz
we Liwowie, w miejscu otoczonem kamienicami 3-pig-
trowemi. - Nie moge wkoficu nie wytkngé autorowi
linii kopuly, do ktérej motyw mimowolnie znalazl
w pikelhaubie ‘pruskie;j.

Projekt p. Ka.ra.smsklego nie nasuwa powodow
do szerszej dyskusyi, — Ocena Sgdu konkursowego

wykazala juz w calosci poszczegolne_ zalety 1 wady..

Projekt wskazuje na autora jeszcze mlodego,
ktérego jednak zachecié naleZy do dalsze] - pracy

w obranym kierunku i doradzié zwracanie wigk-

szej uwagi na proporcyg mas, niz na pojedyncze
szezegdly, : .

Projekt  p. . Pandersklego najmniej 1ntereque
Précz plebanii ladnie w masach zewngtranych roz-
wigzanej 1 przypominajgcej niektére dworki nasze —
reszta jest odtworzeniem typowego wprawdme 1unas
czesto spotykanego kosciolp wloskiego, nie majacego
jednak Zadnych nalecialosei swojskich. Nie widad
u antora ani krzty wlasnej samodzielnosei. Zamiast
kompozycyi Jest kompilacya, zamiast twdrczodcl jest
racze] zrgeznosé rzemieslnicza. Przeto ze zdaniem na
szczedcie nie ogolnem, ze projekt nadaje si¢ do wy-
konania, zgodzié sie nie moZna. — Rzecz mierna
nie nadaje sig¢ do wykonania dlatego wlaénie, Ze jest
mierns,.

Majac w pamigei tak pigkny projekt p. Pander-
skiego jak szkic konkursowy na ratusz lwowski, za-
lowaé nalezy, Ze autor tak powazny, tym razem sta-
ngl na tal stosunkowo n1zk1m poz1omle tworczosei
wiasnej.

Jezeli juz chodzilo o- projekty renesansowe, to
racze] projekt Nr.1 powmlen byl otrzymaé nagrode
w miejsce Nr. 19.

Projekty odznaczone na konkursie, a to Nr
p- Sosnowskiego z Warszawy i Nr. 7 p. Grzyma,l-
skiego ze Lwowa, zastuguja na szczegdlnlejsze za-
interesowanie sig nimi, choéby przez wzglad na ich
strong artystyczns. Gdyby chodzilo o nagrodzenie
talentéw, gdyby konkurs mial nagradzaé projekty
z indywidualng cechg, to oba te prOJekty postawil-
bym tuz po projekecie Derdacklego 1 Minkiewicza,
Cenig w nich ten talent twérczy, na ktéry poprze-
dnio tak silny akcent polozylem; — zZe projekty
te nie uzyskaly nagrody, nie moZna. winié Sgdu
konkursowego ~— Projekt P Sosnowsklego nie liczy

sig ‘ze strong materyalng zadania — 1 nie uwzgle-
dnia otoczenia, dla ktérego mial byé przeznaczony.
Ponadto SWOJSkOSb zaznaczona jest tylko motywem
husarzéw skrzydlatych, ktéry niknie w przestrzeni
w poréwnaniu z poteZnemi masami $cian wzglednie
pilonow.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie Jednak za-
znaczyd, Ze o 1le chodzi o narodows sztuke, wcale
nie jestem za tem, by konieczunie tylko tam widzieé
charakter swojski, gdzie uzyto motywdédw juz u nas
istniejgeych. — Owszem, kazda mysl odrebna, wia-
sna, kazdy twér samodzielny — byle naprawde
tworczy nie nagladowezy, musi byé uwazany za do-
robek narodowy, tem bardzie] ceniony, im na wyz-
szym szczeblu kultury narodéw nas stawia.

P. Grzymalski daje nam rozwigzanie z innego
punktu widzenia anizeli inni.. Autor bowiem wido-
cznie wyszedl z tego zaloZenia, #e Liwbdw swojem
poloZeniem bardziej nalezy do wschodu, niz do za-
chodu, Ze wiec i kodcié! §w., Anny winien mieé te
cechy wschodnie. Stad tez w szkicach jego wiele
motywow spotykanych we WSChOdnleJ Galicyl, przy-
pomnlenle dzwonnic i kopul cerkwi naszych; szkoda,
ze motyw frontu Jakls migdzynarodowy nie harmo-
nizuje z- caloscig i Ze strony u#ytkoweJ zadania
autor nie zdazy! lepiej opracowaé. Nasuwa sie przy
tym vprojekecie pytanie, czy motyw wladciwy cer-
kwiom drewnianym mozemy uwazaé za dorobek na-
rodowy polski i ezy wlasciwe jest uzycie go przy
prOJekta,ch koéciotéw Yacinskich?

"Bez wzgledu Jedna,k na te refleksye projekt
Grzymalskiego cenié nalezy za Jego wybitng malo-
wniczo$é — wytwor duzej fantazyl i wogdle pomyst
talentu nie-codziennego i samodzielnego.

Z innyeh projektéw jest jeszeze kilka, z kbérych
kazdy ma jakss godng uwagl za,lete; — mnie sposéb’
jednak wszystkich- nalezycie oméwid; wspomne wiec
tylko o malowniczej dzwonnicy w rodzaju kampa-
nili z kruzganklem w projekeie Nr. 16 i powaznem
roawwzanlu zadania w projektach Nr. 1, Nr. 20
i Nr.

Tak wiec pod wzgledem artystycznym konkurs
ten jest waznym dorobkiem w rozwoju sztuki naszej —
etapem postepu talentéw rodzimych.

- Pierwszym jednak celem konkursu bylo uzyskadé
materyatl do wykonania. Nie polecono Zadnego pro-
Jektu do wykonania, nie dano nawet pierwszej na-
grody. — Na plerwszy wiec rzut oka, dla celow
pmktycznych wynik wydaje sig ujemny, w rzeczy-
wisto$ci jednak tak nie jest. — Rzadko kiedy bo-
wiem  konkurs na szkice daje materyal gotowy, wy-
maga,Ja,cy tylko powigkszenia. Konkurs na szkice
winien daé matmyal do opracowania, a wlasnie pod
tym wzgledem niniejszy konkurs daje plon bardzo

'| obfity..

Dla .utalentowanych architeltéw wypracowanie
szozegdlowych plandw przy uzyciu szkicow 1 poro-
bienie w nich pewnych zmian, nie przedstawia zZa-
dnych trudnosel, a Ze architektéw tych Komitet bu-
dowy powinien poszukaé migdzy autorami projektéw
nagrodzonych, nie potrzebuje dodawad

Ignacy Kedzierski.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912. Nr. 18. Tabl. XXI.

Konkurs na szkice Kosciota $w. Anny we Lwowie.

Il. Nagroda: Nr. 13. Architekei Derdacki i Minkiewicz ze Lwowa.

Fasada frontowa.

Rzut.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912. Nr. 18. Tabl XXIL

Konkurs na szkice KoSciota $w. Anny we Lwowie.

1L, Nagroda: Nr. 13. Architekci Derdacki i Minkiewicz ze Lwowa.

Perspekiywa.

Perspektywa ogdina z ul. KaZmierzowskicj.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1812, Nr. 18.

Konkurs na szkice Kosciota $w. Anny we Lwowie.

IIl. Nagroda: Nr. 14. Architekt Ludwik Sokotowski we Lwowie.

Tabl. XXIII.

WL LLIE Gl enEE e
TR WE Ly Gk
SRR T O,

Perspektywa.
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CZASOPISMO TECHNICZNE 1912, Nr. 18

Tabl. XXIV.

Konkurs na szkice Kosciota $w. Anny we Lwowie

III. Nagroda: Nr. 19. Architekt Sylwester Pajzderski z Fricdenau
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Perspektywa.

I, Nagroda: Nr. 10. Architekt Leopold Karasinski ze Lwowa
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Perspektywa.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912, Nr, 18, Tabl. XXV.

Konkurs na szkice Kosciofa sw. Anny we Lwowie.

Pespektywa.

Prosgrr  Houmursans Koumoen 852 Decr v Lo

Projekt wyrdzniony: Nr. 4.
Architekt Oskar Sosnowski

z Warszawy.

B-F

Rzut.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912. Nr. 18, Tabl. XXVL

Konkurs na szkice Kodciota $w. Anny we Lwowie.

Projekt wyrdzniony: Nr. 4. Architekt Oskar Sosnowski z Warszawy.

Fragment.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912, Nr, 18. Tabl. XXVII.

Konkurs na szkice KoSciota sw. Anny we Lwowie.

Projekt wyrézniony: Nr. 7.
Architekt Wiestaw Grzymalski,

Lwdow.

Perspektywa.



CZASOPISMO TECHNICZNE 1912, Nr. 18. ' Tabl XXVIL

Konkurs na szkice Kosciola $w. Anny we Lwowie.

Fasada maia.

Projekt wyrdzniony: Nr. 7.

Architekt Wiestaw Grzymaiski,

Lwoéw.
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Wyeciag z protokefu Sqdu_kunkursuwegu.

Podajgc odbitki najwazniejszych prac konkur-
sowych — w 9 tablicach, objasniamy je wyciggiem
z protokotu Sadu konkursowego. '

W obradach Sadu konkursowego wzigli udzial:
X. Pralat Liibrewski, Alfred Broniewski,
Wiadystaw Jarocki, Adolf Kamieniobrodzki,
Ignacy Kedzierski, Michal Ziuzecki, Wiady-
staw Sadlowski,

Ogolem nadeslano prac 24, z tych jednak prace
Nr. 18, 18a, 22, 23 jako nadeslane po terminie Sad
wylgczyl od oceny.

Prace Nr. 16 i 17 wylyczono jako nieodpowia-
dajgce warunkom konkursu. :

Inne projekty Sad szczegdélowo badal i ocenil.

Podajemy ocene projektéw nagrodzonych, ktére
s w Gtym numerze reprodukowane, a précz tego
niellzté_rth nienagrodzonych a zaslugujgcych na
omo6wienie, :

Nr. 13. Tab. XXI i XXII. Projekt pod wzgle-
dem zalozenia i rozwinigcia ukladu plonowego bardzo
jasny, monumentalny o wysokich zaletach malowni-
czosci. Polgczenie kosciola z probostwem bardzo or-
ganiczne. Brak jednak wymaganego w konkursie
ogrodu. Fasada pelna nastroju i powagi, ogélny je-
dnak charakter nie odpowiada kosciolowi lacifiskiemu.

Nr. 74. Tab XXIII. Bogaty o pigknem zaloze-
niu rzut poziomy kosdciola, ma ladne polaczenie ko-
$ciola z zakrystyg i dzwonnicg. Dobre umieszczenie
oltarzy w absydach, zakrystye bardzo praktycznie
pomyslane. W rzucie plebanii za mala glebokosé.
Zewnetrzne formy nie do$é jasne, zwlaszcza linia
kopuly niezdecydowana, a w rzucie 1:100 niesympa-
tyczna. Zreszty ugrupowanie mas bardzo malowni-
cze, oddaje dobrze charakter swojski kosciola, lecz
w mniejszem miasteczku. Calosé za malo monumen-
talna.

Nr. 19. Tab. XXIV. Calo§¢ wprawdzie nie
przedstawia nic nowego, lecz przebija z niej wyraznie
charakter swojski oparty na péZnym wloskim rene-

sansie, wzglednie baroku. Sylweta kopuly i polgczenie

Rys. 1.

z latarnig wykazuje malo czucia. Dom mieszkalny
Iyczy sie dobrze z fasads kosciola i przedstawia sie
na zewngtrz bardzo korzystnie, przypominajgc nasze
budownictwo palacowe XVIII wieku. W rzutach
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poziomych (rys. 1) sg jednak braki — jak niedosta-
teczne oswietlenie korytarzy, zaloZenie muru komi-
nowego 1 1 IL p. na diwigarach.

Nr. 10. Tab. XXIV. Rzut poziomy (rys. 2) bar-

Rys. 2.

dzo prosty 1 jasny, polaczenie kosciola z plebanig
i dzwonnica ladne. Rozklad mieszkan w plebanii
dobry — jedynie co do umieszczenia ubikacyi bocz-
nych pozostawia wiele do Zyczenia W widokach
zewnetrznych razi nieco za duzo szezegdlow, i ko-
pula za mala w stosunku do innych mas. Calo$é
jednak ladnie ugrupowana.

Nr. 4. Tab. XXV i XXVI. Rzuty poziome pro-
bostwa 1 kosciofa odznaczajg sig niepospolity orygi-
nalnoscig. Rozwiniecie ukladu pionowego, jakkolwiek
pelne fantazyi, nie posiada powagi, jakiej wymaga sig
od budynku ko$cielnego.

Architektura nie odpowiada warunkom klima-
tycznym, tudziez nie uwzglednia wskazanego w wa-
runkach konkursu materyalu i zupelnie jest obca
charakterowi miasta.

Np. 7. Tab. XXVII i XXVIIL. Razut kosciola,
jakkolwiek prosty i jasny, w szczegélach malo ob-
myslony. Rozklad mieszkan dobry. Architektura
zewnetrzna bardzo malownicza wykazunje wiele mo-
tywéw wschodnich, zwlaszcza z dzwonnic i cerkwi
drewnianych. Fasady boczne wdzigcznie rozwigzane,
zwlaszcza wejécie do dzwonnicy bardzo malownicze.
Jednakowoz wielka ilo$é motywoéw czyni calosé nieco
niespokojng, a fasada frontowas za malo proporcyo-
nalna, wykazuje charakter rézny od innych fasad.

Nr. 21. Tab. XXIX. Zalozenie ko$ciola na kole
centralnem — z obejéciem poza slupami podtrzymu-
jacymi kopule.

Stosunek bebna 1 kopuly do parteru nieko-
rzystny ; fasada budynku mieszkalnego nie Iaczy sig
z fasada koéciola. Calo§é bez wybitnych wad nie
przedstawia sig jednak tak korzysinie, by mogla by¢
polecona -do odznaczenia.

Nr. 1. Koéciél trzynawowy z nawsg krzyZows
i kopulg na skrzyzowaniu w charakterze jezuickiego
renesansu. Kopula na wysokim tamburze nieco przy-

cigzka w stosunku do szczuplej podstawy. Calos¢
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skomponowana prawidlowo, nie przedstawia jednak
nic oryginalnego. Zewnetrzny wyglad domu mie-
szkalnego nie tworzy organicznej z kosciolem calo-
$ci, mimo Ze rzuty Igcza sig bezposrednio.

Nr., 20. Razut koéciola centralnie zalozony dobrze
slg 1aczy z bocznemi zabudowaniami. Rzut plebanii
dobrze rozwigzany. Za malo. ogrodu. Architektura
zewnetrzna oparta na motywach renesansu, dobrze
rozwigzuje sylwete mas, w widoku perspektywicz-
nym gorzej, a calo§¢ wykazuje za malo polotu
1 §wieZosci.

Na posiedzeniu w dniu 4 maja b. r. przysts-
piono do wyboru projektéw, ktéreby sig nadawaly
w my$l reteratéw do odznaczenia. '

Przy drugiem obejéciu wylgezono projekty Nr. b,
8, 9, 11, 12

Przy trzeciem obejciu uznano za nie nadajsce
sig do nagrody projekty Nr. 2, 3, 4, 6 z powodu
wad wymienionych w referatach..

Po blizszem rozpatrzeniu podezas czwartego obej-
$cia wyeliminowano jeszcze projekty Nr. 7, 16, 20,
21, tak Ze pozostaly tylko projekty Nr. 1, 10, 13,
14, 19, nad ktérymi rozpoczeto debate co do roz-
dzielania nagréd. ' '

Wriosek, aby Nr. 13 przyznaé pierwszg nagrode
wywolal zyws dyskusye. Z jednej strony zarzucono
projektowi, Ze ma charakter raczej bdznicy, lub
mauzoleum, Ze wnetrze posiada zbyt malo miejsca
na ojtarze boczne — Ze przez usytuowanie calofci
w tyle placu brak wymaganego ogrodu, a z frontu
zg duzo miejsca wolnego, co naraZa parafig na strate.
Z drngiej strony wybitnie akcentowano zalety —
jako to: calosé skonczenie pigkna — nowos$é w po-
mysle — charakter swojski — malowniczo$é przy
uzyciu skromnych stosunkowo srodkéw.

Poniewaz wiekszosé byla zdania, Ze projekt ten
bez znacznych zmian nie nadaje sig do wykonania,

wylonily sig wnioski, aby pierwszej nagrody nie
udzielaé nikomu, natomiast rozdzieli¢ nagrody na
dwie drugie, trzecig i czwarts, — inny znowu waoio-
sek, by dad jedng drugg a trzy trzecie nagrody.

Po dyskusyi nad tymi wnioskami wigkszosé
sklonila si¢ do wniosku ostatniego izapadla uchwala
6 glosami przeciw 1 w nastepujacem brmieniu:

, Wobec tego, Ze bez znacznych zmian nie na-
daje sig do wykonania Zaden z projektéw, Sgd kon-
kursowy uchwala nie udzielaé pierwszej nagrody
woale, natomiast rozdzielié ja na dwie dalsze trzecie
nagrody, tworzgc w ten sposéb jedng nagrode drugs:
1300 kor. i trzy nagrody trzecie po 900 kor.“.

Glosowano nastgpnie kartkami i wynik byl na-

stepujacy :

JI nagroda — Proj. Nr. 13 — 6 gloséw
, N p 19 — 1 glos
JII nagroda — Proj. Nr. 1 — 1 glos
" » 14 — b gloséw
n n 10 — 6 ”
n s 19 — 6

Otrzymal przeto nagrodg II-gg projekt Nr. 13,
nagrode Ill-cia projekt Nr. 14, 10, 19.

Po otwarciu kopert -okazalo sig, Ze aubtorami:

Proj. Nr. 18 sg pp. — Derdackii Minkie-
wicz, architekel ze Liwowa.

Projekt Nr.14 — Ludwik Sokolowski, archi-
tekt we Liwowie. :

Proj. Nr.19 — Sylwester Pajzderski, archi-
tekt z Friedenau obok Berlina.

Proj. Nr. 10 — Leopold Karasinski, archi-
tekt we Liwowie.

Wreszcie dodatkowo uchwalono wyréznié pro-
jekty Nr. 4 i Nr. 7 za artystyczne ujecie calosci
1 swobodng, §wieZs kompozycye.

Na tem posiedzenie zamknieto i protokél pod-
plsano.

PRZEGLAD PISMIENNICTWA.

Dekorative Kunst 16 Jahrgang Nr. 1—9 a Wydawni-
ctwo Twa Polskiej Sztuki Stosowanej: Materyaly

Nr, 1—14.
Zajmujac sig rzeczami obcemi dobrze jest — sg-
dzg — nawiazywaé je do rzeczy wlasnych, bo jedynie

w ten sposéb, zaszczepione niejako przez poréwnanie lub
nawet przeciwstawienie, na korzenin rodzimej twoérczodei,
mogy one staé sig plodna latorosly, a nie naniesionym
tylko przez wiatr, moZe niezwykle barwnym, lecz badz-
cobgd? przezpaczonym na zwigdnigeie lidciem.

Chege moéwié o monachijskiej ,Dekorative Kunst®
nietrudno mi bylo znalei¢ w polskiej literaturze pokrewne
-wydawnictwo w ,Materyalach® Polskiej Satuki Stoso-
wanej,

Zokres obu tyeh publikacyl jest bardzo podobny.
Obie duZo miejsca pofwigcajs architekturze, kompozyeyi
wngtrz i sprzetom domowym; tu i tam spotykamy sig
z malarstwem dekoracyjnem, reprezentowanem w niemie-
ckiem czasopismie dwoma cyklami brutalnych w kolorycie
i rysunku freskéw Brunona Goldschmidta p. t. ,Kénig
Laurin® i ,Wein“, w polskiem — utworami Mehoffora,
Rembosza, Bruzdowicza i Sichulskiego; artystycznym ta-
petom odpowiadajg poniekad nasze wycinanki; witraze
z wystawy ,Kinstlerbundu fiir Glasmalerei® reproduko-

wane w Nr. 8 ,Dekorative Kunst® nie dotrzymuja chyba
placu Mehofferowskiemu ,Chrystusowi“ 2z 18 zeszytu
materyaléw i moga si¢ réwnad z kompozycyami Bukow-
skiego i Sichulskiego; koronki, hafty, aplikacye znajdu-
jemy w uvbu wydawnictwach, ,Materyaly“ pozatem przy-
noszg duzo pysznych kiliméw ; nie spotykamy w nich na-
tomiast prawie wcale robét metalowych, czy to beds Zy-
randole i lampy, czy naczynia, czy kraty, czy biZuterye.
Nr 18 przynosi lampg elektryczna Szczepkowskiego —
to wszystko wobec bardzo bogatego materyalu w ,Deko-
rative Kunst*; podobnie ma si¢ rzecz z rzeibg: moZna
sie nie zachwycad antykizujacemi kompozycyami Wacker-
lego i Ohly’ego, albo naiwnie klasyczng brams cmentarng
Wenck-Dahlema, ale — w naszem pi$mie niema wogdle
vaduych rzezb; brak tez keramiki i zabawkarstwa swie-
tnie reprezentowanych w ,Dekorative Kunst“; sg zato
w obu wydawnictwach wzory drukéw i winiet, oraz arty-
stycznych opraw ksigtek.

Bez #adne] watpliwosei — bogatszy, choé moze nie
bardziej doborowy materyal — znajdujemy w ,Dekora-
tive Kunst“, a pamigtad naleZy o tem, Ze pordwnujemy
dorobek dziewigein miesigey z dorobkiem lat dziewigciu.
I jeszcze jedno: podczas gdy ,Materyaly® stosownie
zreszty do nazwy swojej, podaja bardzo duZo surowego
materyalu w postaci czy to dawniejszych zabytkéw czy
tez dzisiejszych okazéw sztuki ludowej, ,Dekorative



Kunst® podwigecona jest wylgcznie twérezosel wapbleze-
snej i artystycznej,

Przechodzgc teraz od tresci do sposobu jej podania,
podnies¢ nalezy obfitos¢ 1 dobér tekstu w ,Dekorative
Kunst“, w przeciwienstwie do ubdstwa i ogélnikowosei
tekstu ,Materyaléw®. Prawda — to s3 ,materyaly“ tylko.

Ale bardziej bodaj niZz artykuly zasadnicze, jak np.
»Ornament und Form®, ,Der Schrei nach dem Ornament¥,
albo monografie réZnych artystéw, — uderza mnie jako
architekta opracowanie, w jakiem podawane sg w mona-
chijskiem pidmie kompozycye architektoniczne,

I nie o tekst mi chodzi: illustracye bez tekstu dosé
glosno juZz wolaja. Sa one dobierane w ten sposéb, e
nasamprzéd prredstawiaja rzut poziomy, nigdy rzutéw
pionowych, ale za to po kilka widokéw perspektywicznych
z réinych stron, pokazujacych dany budynek na tle kraj-
obrazu, w ktérym stoi lub ma stangé. Potem wprowa-
dzaja nas ryciny do wnetrza domu: widzimy tu znéw
nie chlodne przekroje z dekoracys &cian pokojéw, sieni
i klatek schodowych, lecz perspektywy wngtrz kompletnie
urzgdzonych we wszystkich szezegdlach, Dodam, e illu-
stracye sa czesto kolorowe,

To jest prawdziwie stylowe branie rzeczy: wypro-
wadzenie budowli z przyrodzonych danych ziemi rodzi-
mej, zwigzanie jej z ksztaltem terenun, z wodg, z lasem,
ze sloncem i wiatrem, — i doprowadzenie je] w szcze-
gélach kompozycyi az do samego czlowieka, dla ktérego
jest przeznaczona,

Nie chcg bynajmniej dowodzid, Ze wszystkie budowle
przedstawiane w | Dekorative Kunst® majs te zalete sty-
lowodei, lecz taki np. ,Haus Feinhals in Céln-Marien-
burg“ reprodukowany w Nr. 2, albo prof. Hugona Eber-
hardta ,Landhaus Fritz Hardt in Lennep* w Nr, 4,
albo wreszcie wigkszos¢é utwordéw prof., Riemerschmida —
to sg prawdziwe arcydziela.

Na zakonczenie chcialbym 8ig zastrzedz: byé moze,
%e tu i dwdzie zbyt jaskrawo przeciwstawilem braki na-
szych ,Materyaléw® bogactwu i pelni ,Dekorative Kunst,
lecz bynajmniej nie Zeby bagatelizowad krakowskie wy-
dawnictw,; owszem rozumiem powody brakéw jego i po-
djalbym sie wytiémaczyé je przed kimkolwiek, Chodzilo
mi o co§ innego: oto by silnie zaakcentowaé te wlasnie
- momenty przewaZnie metodyczme, ktérych uwaglednienie
naszym publikacyom mogloby przyniesé¢ duia mojem zda
niem korzysd. S. F.

nZodozij. Tygodnik dla architektury i budownictwa.

"Organ Ces. Tow. Architektdw w Petersburgnu,

Pismo to jako jedyny prawie organ architektéw
rosyjskich, jést wiernem odbiciem ich tendencyi.

Pomijajac niedostatecznosé wplywu, jaki skromne to
pismo moZe wywiera¢ na og6l produkcyi budowlanej
w Rosyi, — podniesé nalety wysoki poziom zamieszcza-
nych w niem publikaeyi.

Uderza nadewszystko, w przeciwstawieniu do nas,
jednolitodd kierunkéw twoérezodei wspblczesnej, bedaca
wynikiem parodowe] szkoly oraz zawodowego zrzeszenia
sie¢ architektéw.

W rosyjskiej twoérezoSci wspblezesnej przewaZajs
dwe kierunki: pierwszy — romantyczny, polegajacy na
kultywowaniu i rozwijaniu naiwnyeh a tak odrgbnych
form narodowej  architekinry rosyjskiej, drugi — kla-
syczny, oparty o zabytki klasycyzmu, przeszczepione na
grunt rosyjski cywilizatorska dlonig Piotra W.

Styl ten, zmodyfikowany nieco wskutek spesyalnych
warunkéw w jakich sig rozwijal w Rosyi, stanowi do
dzi§ dnia wybitng fizyonomig Petersburga a oze¢sciowo
i innych miast rosyjskich,
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Twérczoéé w obydwu powydszych kierunkach stusz-
nie poczytywana byé moze za narodows,

Z tegorocznych zeszytéw Zodezija podajemy krétkie
zestawienio publikacyi i artykuléw, ktoreby naszych ar-
chitektéw mogly zainteresowad,

Zodezij rocznik XLI 1912.

Nr. 2. Konkurs na gmach II Ros.
czeni w Petersburgu.

Nr. 8. Konkurs na cerkiew w Murgabskich dobrach
cesarskich.

Nr. 18, Nowy gmach Banku ziemskiego w Symbir-
sku (arch. Liweczak).

Projekt Szkoly Sztuk Pigknych w Charkowie (arch.
Wasiljew),

Nr., 17. Konkurs na Dom Kontraktowy w Kijowie
(zajmujgea druge nagroda o udatnem zastosowaniu moty-
wéw polskiego renesansu),

Nr. 21. W, Suslow: O$wiatowe znaczenie ochrony
zabytkéw staro.rosyjskiej sztuki,

Nr. 21, Konkurs na Kasyno szlacheckie w Pe-
tersburgu,

Nr. 22. Jerzy Tiukomski: Staroruska architektiura
Czernichows. w. M.

Z KRONIKI ZALOBNE].

Dnia 6 czerwea oddalo Kolo Architektéw ostatnis
przysluge odprowadzajac na miejsce wiecznego spoczynku
czlonka swego &. p. Edgara Kovatsa,

Ostatnie lata Zycia 4, p. profesora byly powolnem
a nieustannem dogorywaniem. Mimo jednak nieuleczalnej,
podkopujacej z dniem kazdym jego organizm choroby, .
% nieslychang wytrwaloscia do ostatniej chwili pracowal
on 1 interesowal sig ruchem wsréd mlodych.

Po 8. p. profesorze zostaje pamigd jako o czlowieku
przezacnym, niepospolitych zalet charakteru. Dla przy-
szlego historyka odrodzenia architektury u nas, historyka
okresu, w ktérym pierwszym objawem dgZen do stworze-
nia nowych, a wlasnyck form budownictwa byla praca
Indzi nad zakopansks sztuka — powaZna i duZa praca
8. p. profesora stanowié bedzie niepospolity dokument,
w zakresie artystycznego wnetrza.

Idee 8. p. profesora, jako architekta, jednegay z wy-
bitniejszych przedstawicieli starszego pokolenia, musialy
wywolywaé konflikty z jego mlodymi uczniami. Pomimo
jednak zasadniczych réZnic pozostanie w .pamigei nas
mlodych On, ktéry wychowywal mlode pokolenie w tak
szczytnych pojeciach o pracy architekta, On, ktéry
mimo, %e Mu ‘droga #ycia cierniem byla wyslana, nie
utracil wiary w donioslosé swoich idei i w powolanie
swoje, ‘

Rzec fmialo moZna, i% Zycie swoje ukochanej przez
sie idei w cafodel podwiecil.

Czedé Jego pamigeil

ROZMAITOSCL

— Badania wytraymalodci murow ceglanych z uwzgle-
dnieniem réznej dobroci cegly, grubofei szwéw i dobroci
zaprawy oraz wplywu wieku i wilgoci, — przeprowadzil
w bardzo obszernym zakresie H. Germer 1 oglosil
w pracy: Mauerwerksuntersuchungen Berlin 1910 (Bibl,
politechn. 1. 15434).

Badania te przeprowadzone sg na malych cialach
prébnych (o$mioceglanych), zato jednak odwietlajg wszech-
stronnie zegadnienia dotychozas malo znane. Wiek cial
prébnych wynosil 7, 28 i 60 dni. Przy badaniach wy-
stgpujy nastgpujace wybitne zjawiska:

Tow. Ubezpie-



94¢)

1. Scidliwosé Zaprawy.
2. Rysy pionowe w ceglach.

" 8. Zniszczenie murn przy granicy nifszej od wyhz,y j

malodci cegly na ci$nienie ($rednio o 509).

Najciekawsze jest powstawanie rys pionowych w ee-

glach, ju? przy stosunkowo malem obciateniu, n. p. dla za-
prawy wapiennej 1:3 jui przy 10 kg[em?, co wskazuje, Ze
w ceglach wystepuje ciagnienie wywolane silami zginajgce.
mi, czyli, %e przypuszczenie jednostajnego rozkladu ciénie-
nia w murze ceglanym nie zgadza sig z doSwiadczeniem.

Zjawisko to przypisad trzebe niejednostajuej grubo-
dei zaprawy i Jej niejednolitodei.

Rysy wystepujy tem wezedniej, im wigcej zaprawa jest
podatna, Scisliwa, wige wytrzymalodé cegly zaleZy takze
od dobroci podparcia, od wytrzymalodei 1 dobroci zaprawy.

Bardzo szkodliwie dziala na wytrzymalodé muru

s'zybkie wysychanie, & w badanych granicach najwigksza

wytrzymalosé byla po 28 dniach dla zaprawy wapiennej.

Badania te otwiersjs zupelnie inne poglady na wy-
trzymalo§é muréw i powinny znalei¢ uwzglgdnienie
w unormowaniu natgzen dopuszczalnych i w obostrzeniach
wymagan dobroei zaprawy i cegly. :

Z badan tych dadza sig wysnud nastepula‘ce wazne
wnioski :

1. Im gorsza zaprawa, tem wigce] cegla narajona
na zginanie, '

2. Wytrzymalosé muru jest znacznie mniejsza od
wytrzymalodei. cegly.

8. Warost wylrzymalofei zaprawy z wiekiem nie
wplywa pa wytrzymalodé muru,

4. Uzywanie cegiel wypalanych i wapniowo-piasko-
.. wyeh w tym samym murze jest wprost niebezpieczne
i -powinno byé najsurowiej wzbronione. ,

5. Nalezy unikaé mimosrodowego obcigZenia murédw,
wzglednie staradé sie je w miarg moZnodei zlagodzid.

6. Mury diwigajace powinny byé wykonywane na
zaprawie szybeiej teiejgcej (z dodatkiem cementu). |

7. Cegla powinna wykazaé znaczng wytrzymalosé na

zginanie i nie powinna wykazywad znacznych réinic
wy trzymalosei, wt L.

\ SPRAWY BIEZACE.

— Sklad Komitetu zajmujacego sie wydawnictwem
numeréw Ceasopisma poswigeonych sprawom architektury
jest nastepujacy :
wicz Stanislaw, Grzymalski Wieslaw, qumerskl
Ignacy, Minkiewicz Witold, Dr. Obmifiski Tadeusz.

— Wystawa krakowska. W dniu 8 czerwca otwarta
zostala wystawa architektury i wnetrz -w otoczeniu
ogrodowem.

Dla tych co Sledzs postep nowych poje¢ w zakresie
sztuki budowania u nas, jest to istotnie fakt nader doniosly.
Kiedy w Europie pojawil sig rach ku tworzeniu

innych siedzib Indzkodei w miejsce dotychczasowych bez

nadziejnie szarych i nudnych koszar czynszowych, kiedy

pojawily si¢ pierwsze, na skromna jeszcze skalg zaloZone,

miasta-ogrody, u nas pierwszy Krakéw przystepuje do
dzerokiej akcyi agitacyjnej, pragnac nie slowem, ale na-
ocznym przykladem wyrazid wspdlczesne pojecia i wyma-
gania estetyczne, dotycza,ce budowy mieszkan.

Istotnie naleiy sig inicyatorom i wykonawcom tak

szeroko zakredlonego przedsigwziecia godny ich trudéw
podziw i podzigka ze strony calego ogoélu.

pp. Broniewski Alfred, Filasie-

Mamy wige na wystawie szereg paw1lonow wstep-
nych, oficyalnych, oraz wlasciwg wystawg t. J szereg
wykonanych budynkéw mieszkalnych.

Prawdziwie dobrze utrafili organizatorowie i wyko-
nawey wystawy, redukujae do. minimum wystawg nie-
zdolnych nikogo nawréei¢ rysunkéw i szkicéw, ktérych
ogladanie zawsze bedzie mgezace, ‘podobnie jak meczace
jest ogladanie pelnyeh muzebw.

Zeby wystawa przeméwié mogla do wszystkich, na-
lezalo js wykonadé wlagnie tak, jak to zrobil Krakow.

Nie omawiajac na razie tego, w jakie formy skrystali-
zowaly sig mysli architektow i artystéw, pragniemy. zwré-
ci¢ uwagg ogblu na znaczenie ich dla wspblczesnego ruchu.

Wystawg zwiedzié powinni wszyscy.

Ogél powinien zobaczyd jak mieszkad naledy, wszy-
scy nie doceniajacy nowych pojeé, jakich wyrazem jest
wystawa, zrozumied muszs doniostodé nowych idei w tym
kierunku, zas wszyscy, ktélzy dom wlasny posiadaé pra-
gug, winni dowiedzied sig, gdme zwrbeid siq maja w ta-
kim wypadku.

To bylo sgdze, przeznaczeniem wystawy i dlatego
powinny wej$é w krew spoleczefistwu te same postulaty,
jakich wyrazem jest wystawa krakowska

Tak sig stad wmusi, abyémy do ogélnego dorobku
cywilizacyjnego wniedé mogli wlasne indywidualne po-
glady, aby$my stworzyli tem samem ja$niejszgy przyszlosé
dla siebie, W. Graymalski.

— W Krakowie rozstrzygnigto niedawno konkurs na
rekonstrukoyq fasad budynkow poszpitalnych na Wa-
welu, majgcych pomiescid, w przyszlofci rozrastajace sig
Muzeum Narodowe.

Konpkurs ten rozpisany przez Rade miejska w Kra-
kowie, a zastrzeiony wylacznie dla architektéw krakow-
skieh, obudzil odrazu zrozumialy niesmak i protesty.

I pic dziwnego: — spoleczenstwo, ktére hojng dlo-
nig, lozy na rekonmstrukeyg Wawelu 1 pragnie widzied
w nim wspaniala Swigtynie narodowej kultury, — ma
prawo zadac, aby wszystko, co na wzgérzu wawelskiem
powstaje, bylo najwyiszym wyrazem narodowej twoérczodei.

Konkurs, ograniczony rogatkami Krakowa, nie daje
gwarancyi, i% prace tg drogg uzyskane, beds rzeczywiscie
najlepszemi pracami polskiemi, tem bardziej Ze, jak przy-
puszezaé nalezy, wybitniejsze sily krakowskie, wobec nie-
popularnosci konkursu, nie wzigly w nim udzialu.

Nie wiemy, czy protesty byly za slabe, czy tes wra-
zliwodé sfer decydujacych w sprawach kulturalnych zbyt
przytepiona, — dodé, Ze konkurs doszedl do skutku
i zostal rozstrzygniety. ' '

Jak nas dochodza wiadomodei zaréwno wynik kon-
kursu, jak 1 sam spos6b postgpowania Sgdu konkurso-
wego, pozostawiajg wiele do Zyczenia.

Dziwnem nam si¢ wydaje, %e Kolo Architektéw
w Krakowie, zasadniczo konkursowi przeciwne, — wy-
slalo do Sadu swego delegata, dziwniejszem jeszcze, %e
autorem jednej -z prac nagrodzonych jest cazlonek Kola,

' M,

— Na konkurs na Kase Oszczednosei w Sanoku,
ogloszony przez Kolo Architektéw we Lwowie z termi-

nem 20 czerwca r. b, nadeszlo 14 prac. Rozstrzygniecie
nastapl niebawem,

Do dzislejszego numeru dokgeza si¢ tablice XXT—-XXIX do
artykulu: ,,Konkurs nn szkice koseioln §w. Auny we Lwowies,

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. Stanistaw Aneczye.
I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4.

Nakladem Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.
Klisze z zakladu Brzezinskiego i Ski we Lwowie.
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