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w zastosowaniu do nowego typu pociagu normalnego rosyjskiego.
(Ciag dalszy do str. 338 w Ne 27 r. b.).

(dy linia wplywowa ma postaé tréjkata nieprostokatne-
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Yatwo sig przekonaé, ze w danym razie obowigzuje
réwnies wzor:
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Mozemy wiec korzysta¢ przy wyznaczaniu wartosci
S P 1; ze wzoru (2) lub (3), stosujac ten z nich, ktéry w da-
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Rys. 4.

Gdy linia wplyWowa ma postaé wieloboku (rys. 4), otrzy-
mamy:
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‘Wzdr ten nie jest jednak ogdlny, gdyz obowigzuje je-
dynie wtedy, gdy obwdd dolny linii wplywowej odpowiada
$cisle rysunkowi 4, 'Wzdr ogdlniejszy otrzymamy, wprowa-
dzajac katy pomiedzy osig Oz a odpowiednimi bokami linii
wplywowej, o ile katy te bedziemy stale liczyli w pewnym
oznaczonym kierunku (np. w kierunku przeciwnym ruchowi
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wskazdwkina zegarze, t. j.od osi Oz w kierunku osi Oy (rys.4).
Wtedy bedzie 1 =180° — y,, zas & = 180° —3,. Wobec tego
tg 1, = — tg 7itg 8, =— tgd. Otrzymamy wiec wzdr ogolny
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Majgc wzdér ogélny na wartosc IL}) 1 przy pewnym
ukladzie osi pociggu, wyjasnié¢ nalezy, llzledy otrzymamy dia
EHP,-*q,- najwiekszose.
= Jezeli linla wplywowa ma ksztalt tréjkata prostokatne-
go, wyznaczenie polozenia pociggu, przy ktérem otrzymamy

dla X P 7 najwiekszosé, nie przedstawia trudnosci, gdyz na-

lezy nad najwieksza rzedna umiesci¢ najcigzsza os, dazac je-
dnoczesnie do ustawienia pozostalych najcieuszy el osi jak-
najblize] osi rzeczonej.
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Gdy natomiast linia wplywowa jest wielobokiem (rys. 4), !

to:
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wieloboku od prostej Oy (rys. 4), otrzymamy:
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O ile pochodna tej funkeyi wzglqdem 2 bedzie dodatnia,
funkcya ta bedzie stale wazrastala przy powiekszaniu sig z.
Stad warunek:
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dodatniemu przyrostowi z {t. j. przesuniecin pociggu w lewo,
gdyz o8 Oz jest skierowana w lewo) odpowiada zmniejszanie
sig wartosei £ P v,.
i=1
Pamietaé nalezy, iz podane wyzej wzory w postaci nie-
réwnosei (5) lub (6) obowigzuja jedynie przy takich przesu-
niqciach ukladu osi pociggu, ktére nie pociggajg za sobg ze]j-
$cia pewnych osi pociggu z dlugosm pomiedzy krafncowymi
punktaml O1i A Inii wplywowej, w ktérych jej rzedne sg
réwne zeru, lub tez wkroczenia nowych osi na te samg diu-
gos¢; sadna réwniez z osi pociggu, o ile wzory (b) lub (6) ma-
Ja obowigzywadé, nie powinna przekroczy¢ punktu zalomu
odpowiednich prostych danego wieloboku, gdyz w przeciwnym
razie musieliby$my zmienia¢ granice sumowania poszczegol-
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nych grup sil, ktére mnozymy przez odpowiednie styczne
katow.
Nam jednakzalezy na wyszukaniu takiego polozenia ukla-
dn osi pociggu, przy ktérym przesuniecie tego uldadu onieskon-
d l Py
czenie maly dlugosé w lewo lub w prawo daje dla———— od-

da

powiednio wartosci o odmiennych znakach. Jezeli przy pe-
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iloscig dodatnig, to przy przesuwaniu ukladu w dalszym cia-

jest

| gu w lewo (przy kierunku osi Oz wskazanym na rys 4) znak

jej nie zmieni sig, poki jedna z osi nie przekroczy ktéregokol-
wiek z punktéw zalomu danego wieloboku, co Jest WldOC/DG
z wzoru (5). G-dyby nawet os P (a nawet kilka osi P, P,,... P,)
wykroczyla przy przesuswaniu sig catego ukladu w lewo pom
punkt kraticowy A, przy Jednoczecnem wtoezeniu sig od stro-

ny prawejnowej osi P, ;1 (anawetkilkuosi P,y ... P,),odpo-
i=n+1
d py P,' Gi
. - =7} " i a A
wiednia pochodna '}Z — bedzie rowniez wigksza od zera,

a to z powodu, iz w danym razie tgd < 0 a tg o >0 (rys. 4).
W samej 1zecay, pmownyw anc wzor (5)
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otrzymamy, ze 1 w tym razie pochodna ta jest réwniez wigk-
sza od zera, o ile ma sig rozumiec¢ zadna z osi, ktdére Wypa-
dajg pomlqdzy wierzchotkami D i C, Ci B oraz Bi O, nie
przekroczyla punktu zalomu linii wply\voweJ

Wypada wige, ze jedynie przekroczenie punktu zalomu
przez jedng z osi moze Wplynqc na zmiang znaku pochodnej.

| W rzeczy samej, Jjezeli os Py, przesuniemy poza punkt C
| wlewo i przyjmujac, ze Jednoczesme zadna z innych sil nie

przekroczy odpowiedniego wierzcholka linii wplywowej, co
moze nastgpié jedynie gdy (rvys. 4):
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Czy istnieje energia potencyalna’

Odczyt W. M. Kozlowskiego, wygloszony na posiedzenin Stow. Technikéw d. 15 lutego r. b,

(Ciag dalszy do str.

Oba wiec te poglady zostajs w harmonii z sobg; moze-
my zastapi¢ pierwiastki jednego przez sktadniki drugiego, nie
zaklécajge w niczem skiadnikdw epistomologicznych, wigza-
cych je ze sobg. Zasada dynamizmua moze istniec obok cyne-
tycznej. Kazde z wymienionych réwnan wyraza odmienng
strone zjawiska cynetycznego: pierwsze — zaleznosé jego od
przyczyny ruchu, drogie —jego skutek czyli efekt dynamicz-
ny, ktory moze wywolaé.

Energia wige cynetyczna, jak dzi$ nazywamy silg zywg,
nie jest czem$ specyficznem. Jest ona miarg efektu wywola-
nego przez zjawisko cynetyczne, t.]. przez masg w ruchu,
w zaleznosci od dwéch jego skiadnikéw m i v.

Lecz mechanika wywodzi précz tego, ze jezeli sila ma
potencyal, nie zawierajacy czasu wyraznie, to energia cyne-
tyczna masy zostaje zachowana, ilekroé¢ przechodzi ona przez
te sama energiq potencyalng. Innemi slowy: ilekro¢ masa
w ruchu przechodzi przez powierzchnig o réwnej wartosci po-
tencyalu, efekt dynamiczny, ktéry ona wywoluje, jest jedna-
kowy.

yTakie jest pierwotne znaczenie zasady zachowania ener-
gii, ktéra przytem ma miejsce tylko dla sil, majacych poten-
cyal nie zawierajacy wyraznie czasu. Zasada ta, jak widzimy,
jest epistomologiczng i energia niejest tu realnoseig, lecz mia-
ra dzialania, a zasada jej zachowania prawidlem, z ktérym
zgodnie odbywa sig zjawisko. Pierwszym krokiem ku usamo-
dzielnieniu pojgcia energii jest usunigcie pogladu dynamicz-
nego 1 zastapienie go przez cynetyczny. ' '

Skoro tylko usuwamy pojecie sily, tracimy moznos¢
okreslenia stanu masy przez jego przyczyng, musimy Wwige
uciec sie do innego sposobu: okre§lamy go przez oczekiwany,
t. j. mozliwy skutek. Gdy masa znajduje si¢ na pewnej po-
wierzehni potencyaiu, stan jej okveslasig przez predkosé, kto-
ra ona posiada w chwili przejscia przez te powierzchnig. Ale
wiedza wymaga konkretnej i ilosciowe] konstrukeyi zjawiska
w kazdym punkeie drogi, w kazdym momencie czasu. Liatwo
to sig dzialo przy pomocy sily, potrzeba bylo tylko znaé fun-
keye okreslajgca napigeie sily zaleznie od odleglosei. Co
jednak bedzie miernikiem zjawiska, odpowiadajacym wspdl-
rzednym masy X, Y, Z, ktérych wielkosci sg rozne od wspol-
rzlqd?nych danej powierzchni potencyalu, skoro nie mamy
sily

Aby rozwigzaé to zadanie, dos¢ bylo wprowadzié¢ nows,
wielkosé, ubywajacg w miarg wzrostu energii cynetycznej
lub vice versa; t. j. zalozyé:

4 E,=C.

W ten sposéb powstalo pojecie energii potencyalnej.

Teraz juz mozna bylo, nie odwolujgc si¢ do sily, wyra-
zié nie tylko stan rzeczywisty, ujawniajacy sie w danej chwili,
ale wszystkie stany mozliwe przeszle 1 przyszle.

Zasada zachowania energii przybrala teraz charakter
niezalezny od swojego rodowodu mechanicznego, a samo po-
jecie energii przybiera postawe czlowieka $wiezo nobilitowa-
nego, ktéry zapomina o swoich przodkach. Przecinaja sig ni-
ci wiazace je z jego korzeniami 1 traktuje sie je tak, jak gdy-
by nigdy nie mialo nic wspélnego z masg i ruchem; jak gdy-
by zawsze tylko bylo energig i niczem wiecej.

Energle zaczynajg uwazad za cos, czego ilosé jest stala;
za o8, co nie jest tylko wielkoscig 1 miarg czegos innego, lecz
co samo ma wielkosé, za cos, co moze przechodzié ze stanu
czynnego w stan bierny, czyli potencyalny, a zasada ta roz-
cigga sig na wszechswiat jako calos¢, ktéry rozwaza sig jako
,uklad zachowaweczy", t.j. odpowiadajacy wyzej wymienio-
nym warunkom zachowania energii. .

Pojecie energii substancyalizuje siq. Ze skladnika epi-
stomologicznego, jakim byla w mechanicznej zasadzie zacho-
wania energii (zasada regulacyjna), staje sig energia skladni-
kiem metafizycznym, realnodcig, ktére) ilod¢ we wszechswie-
cie jest stals, jak to przyjmuje sig w stosunku do materyi.

FTatwem wéweczas staje sig przejscie do poglagdu na Swiat
energetycznego. Umysly ludzi uczonych i naukowo-wyksztal-
conych, ktére w ciggu blizko pdl stulecia przyzwyczaily sig
przypisywaé energii wszystkie cechy substancyi, chociaz jej

341 w N 27 r. b.).

wyraznie nie uwazaly za take, sg zupelnie przygotowane do
przyjecia nowej formuly, ktéra jest tylko wyrazem od dawna
juz wytworzonego typu myslenia. Tem sie tlumaczy popu-
larnosé, ktdrs sobie zdobyl odrazu poglad energetyczny w ko-
Tach przyrodnikéw.

Wytworzenie wige pogladu energetycznego jest natu-
ralnem nastepstwem przyjecia zasady zachowania energii,
jak poglad materyalistyczny byl wynikiem wyrobione] juz
w starozytnosdci zasady zachowania materyi.

Poglad energetyczny wydaje sie na pierwszy rzut oka
zgodniejszym z faktycznym stanem rzeczy, niz poglad mate-
ryalistyczny. Istotnie krytyka filozoficzna juz dawno, a fi-
zyologia organéw zmyslowych w najnowszych czasach, wy-
tknely zgodnie, ze nie mamy organu dla ujecia materyi, ze to
co oddzialywa na zmysly nasze, sa to wylacznie objawy dy-
namieczne, t. j. pewne energie uzywajac dzisiejszej terminolo-
gil. Widzimy $wiatlo i barwy, slyszymy tony, doznajemy
oporu cial nieruchomych (wytworzenie energil miesniowej),
lub uderzenie cial w ruchu. O istnieniu materyi wnioskujemy
tylko posrednio: wytwarzamy pojecie to wskutek tego same-
g0 przymusu apriorycznego umyslu naszego, ktéry kaze nam
substancyalizowac zasade czynnosci (energig); wskutek po-
trzeby ugrupowania pewnych zjawisk wedlug kategoryi sub-
stancyi, jak méwi sig w jezyku filozoficsnym; wskutek potrze-
by przyjecia umyslowej, wewnetrznej ciaglosci, skoro tylko
mamy ujgte w pewne prawidla stale nastepstwa zjawisk.

Ze ten motyw jest decydujgcym przy wyborze energii,
jako skladnika pogladu na swiat, o tem $wiadezy wymownie
argumentacya jego rzecznikow. Pobudkg ku zastgpleniu ma-
teryi jako metafizycznego skladnika poglydu na swiat przez
energie, jest zadanie metodologiczne ComtE'A 1 pozyty wizmu:
Jttumaczyé fakta przez fakta“,nie odwolujge sig do hypotez?).

Lecz czy w pogladzie energetycznym mamy istotnie do
czynienia z samymi faktami?

Porozumie¢ sig nalezy przedewszystkiem, co mamy na-
zywaé faktem. Nie sgdzg, aby ze strony rzecznikow energety-
ki spotkalo zarzut okreslenie: faktem jest to, co obserwuje-
my, co ujmujemy bezposrednio przez zmysly, czy to nieuzbro-
jone, czy tez zaopatrzone w $rodki pomocnicze, potggujace
ich bystrosé?).

Objawy energil cynetycznej nalezs niezawodnie do fak-
téw w tem znaczeniu; nie tylko sg wogole namacalne, ale nie-
kiedy bardzo dotkliwe. Mniej to widoczne wszakze w stosun-
ku do energii potencyalnej, ktéra, jak widzieliémy, jest nie-
zbgdnym skladnikiem energetycznego pogladu na swiat; ko-
niecznem uzupelnieniem myslowem energii cynetycznej, sko-
ro tylko zechcemy ja uwazaé nie za miare stanu czegos, lecz
za co$, co ma byt niezalezny.

Przyjrzyjmy sig temu, co dzieje sig, gdy praca zamienia
sig na energig potencyalng. Wystawmy sobie cigzkie cialo,
podrzucone pionowo do géry. Predkosé jego zmniejsza sig
w miarg tego, jak przezwycleza silg cigzkosdci: energia cyne-
tyczna ubywa, warasta energia, potencyalna, jak sig zwykle
méwi, czyli energia polozenia. Scisle mowiae, wzrasta dla ob-
serwacyl tylko wysokosé nad poziomem.

Pochwyciwszy moment, w ktérym predkosé pocisku
przechodzi przez wielkosé zera, umies¢émy pod nim pod-
porke. Cialo zatrzyma sig na osiggnietej wysokosei. Po-
wiadamy, Ze ma ono teraz energi¢ potencyalna, réwna tej,
ktérs, mialo na poczatku rzutu. Jezeli usuniemy podpore,
spadnie ono, a energia cynetyczna w chwili, gdy dgsiqgnie
poziomu pierwotnego, bedzie istotnie réwng tej, z ktorg roz-
poczgd si¢ ruch. Dopdki jednak istnieje podparcie, energia
polozenia niczem siq nie ujawnia. Ani zmysly, ani najsubtel-
niejsze narzedzia nie s w stanie wykryé jej obecnosci. Nie
jest to tylko twierdzeniem empirycznem; zalozenie powyzsze
wynika z samego pojecia energii potencyalnej: skoro tylko

1 Por. Ostwald 1. c. str. 215, . ;
: ) Por. ,Szkice filozoficzne* autora a mianowicie: wEojmowa-
nie przyrody ze stanowiska historyi i teoryi ‘poznania®,
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zaczyna oddzialywaé, skoro moze spowodowaé jakies zmiany
w uksztaltowaniu otoczenia, przestaje byc potencyalna, staje
sig cynetyczng.

Emergia potencyalna jest w istocie energiq nieczynng.

Pudelko natadowane dynamitem, dopdki nie nastgpi
wybuch, jest réwniez niewinng rzecza pod wzglgdem energe-
tycznym, jak pudetko cygar.

Faktem jest znikanie energii w jednych warunkach
(podparcie ciala, wytworzenie zwigzku wybuchowego), jej uka-
zanie sig w innych (usunigeie podpory, wstrzgsniecie). Fak-
tem jest réwniez obserwowana neekiedy réwnosé lub réwno-
wartos¢ energii, ktéra znikla z tg ktéra powstata. Powiadam
,niekiedy“, bo istnieja sprawy, w ktérych niema tej réwno-
wartodci, a ktére nazywamy odwrotnemi. Energia masy wru-
chu, znikajae, pozostawia na miejscu swojem réwnowarty
(w granicach $cistosci dodwiadczenia) 1) ilosé cieplika; lecz nie
tak ma sig z cieplikiem: stosownie do rodzaju machiny ter-
miczne]j zniknieciu pewnej ilosci ciepla towarzyszy powstanie
réznych ilosci pracy, zawsze wszakze mniejsze] od fej, jakaby
wytworzyla te samg iloéé ciepla.

Owo pojawienie sig réwnowartej lub réwnej ilosci ener-
gii na miejscu znikajacej moze wszakze nie nastapi¢ weale.
Olbrzymie nagromadzenie wiecznych sniegdw na szczycie
Montblanc stanowig niezmierzony zapas energii potencyal-
nej, ktdéra pozostanie potencyalng, dopdki nie zmienia sig wa-
runki termiczne, co moze nigdy nie nastgpié; a pustoszace la-
winy 1 burzliwe potoki sg tylko drobnymi okruchami, spada-
jacymi z tego poteznego magazynu. Granitowe szczyty Tatr
skupiajg w sobie kolosalna energie potencyalns, ktéra moze
nigdy nie stanie sig cynetyczng.

Ze stanowiska faktycznego wigc—przypomnijmy powyz-
sze okreslenie faktu—energii potencyalnej niema. To, co na-
zywamy energig potencyalna, jest tylko miary naszego ocze-
kiwania mozliwe], ale nie koniecznej, akeyi, jak prawdopodo-
bienistwo jest miarg podmiotowego oczekiwania wypadku,
ktéry wszakze moze wcale nie nastapié. Energia potencyal-
na w tej samej mierze istnieje w ciele zajmujacem korzystne
polozenie, w jakiej roslina w nasieniu lub zwierzq w jaju. Sa-
ma [nazwa ,potencyalny“ zapozyczona jest z terminologii

') Zastrzeienie to koniecznem jest; nieslusznie bowiem czynig
niekiedy wiedzg odpowiedzialna za to, czego ons niezargczala wecale,
jak to czyni np. p. Duhem twierdzgac, %e prawa Kepler'a sprzeciwia-
ja sig teoryi Newton’a (,La théorie physique“w Revue de philosophie,
luty 1906, str.283) lub dowodzac niezgodnodei fizyki z mechaniky na
podstawie tego, Ze wahadlo fizyczne inaczej odbywa wahania niz ma-
tematyczne (n,Ewolucya mechaniki®).

ArysrorELEsa 1 $wiadezy dosadnie o podmiotowym charakte-
rze pojecia.

Knergia potencyalna nie jest faktem obserwacyi; jest
ona fikcya matematyczng; dodatkiem do obserwacyi; Aypoteza.

Dlaczego dodaje sie?

Odpowiedz na to juz dalismy po czesci, chociaz w for-
mie nie prostej. Zreasumujmy ja:

Najpierw dlatego (gwoli wymaganiom matematycznym),
aby moddz napisa¢ zréwnanie stalosei sumy; aby zapelnié
w swiecie pozazjawiskowym kolo, ktérego tylko ulamek daje
obserwacya. :

Powtére dlatego, ze umyst nasz ma nieprzezwycigzo-
ng potrzebe wytworzenia cigglosci migdzy zjawiskami?), Jak
oczekiwane mozliwosei ujgé przeksztalcamy na rzeczy, uwa-
zajac za istotne i rzeczywiste to, co jest naszem podmiotowem
oczekiwaniem; fakta za$ obserwacyi, t. j. same ujecia, traktu-
jemy jako przygodne i zmienne, tak mozliwosé zjawisk ener-
getycznych przeksztalcamy na rzecz istniejgca, choeiaz utajo-
ng, ale moggcg ujawni¢ si¢ w odpowiednich warunkach
a przytem w ilosci okreslonej.

JouLe, komunikujac 0 swem epokowem odkryciu %), pi-
sal: ,Bedziecie bardzo zdziwieni, gdy dowiecie sig, iz jeszcze
niedawno, zdaniem ogélu, sila zywa mogla by¢ bezwzglednie
i bezpowrotnie zniszczona na zadanie czyjekolwiekbgdz*.

Znakomity badacz byl w bledzie. Wprawdzie starozy-
tni nie sformutowali zasady zachowania energii, jak to uczy-
nili dla materyi. Pochodzilo to jednak stad, ze nie umieli za-
nalizowa¢ i ujgé naukowo zjawisk dynamicznych. Skoro jed-
nak uczynil to GariLeusz, skoro wydzielil pojecie movimen-
tum, jako czynnik energetyczny ruchu, zaraz nadaje mu Kagr-
TEzYUsz ceche trwalosel pod nazwg ilodci ruchu (m v), a na-

2
stepnie ustanawia Huverns trwalosé sil zywych (ﬂ%) .Chwi-

lowa niejasnos¢ spowodowalo wprowadzenie pojecia sily; je-
zeli wszakze JourLe sam dokonal swego wielkiego odkrycia,
jezeli dat mu te interpretacye, ktérej przeciwstawial domnie-
mane przypuszczenie o zniszezalnosei sily, pobudkg do tego
byla ta tkwiaca w umysle nieodzowna idea trwalosci zrd-
dta ruchu. (D. n.)

?) A w ten sposéb przeksztalca nagi fakt obserwacyi na do-
s$windczenie w znaczeniu filozoficznem (ktérego nie nalezy mieszaéd
z ,eksperymentem* fizycznym®).

% W dziele ,,On Matter, Living Force and Heat*. 1847.
(Przedruk tej rozprawy umieszczony w Scientific Papers. Londyn

| 1887. T. I, str. 265).

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Przysztosé Zeglugi powietrzne;j.

Wielka ofiarnosé stowarzyszen prywatnych, oraz rzadéw, w kto-
rych interesie lezy predkie i sciste zbadanie tu odnoszacych sig za-
dan, dozwala na dokonywanie préb i doswiadezed w zakresie dotad
nieznanym. O zabiegach w réznych panstwach podejmowanych po-
daliémy wiadomosci w Przeglgdzie Technicenym r. b. Ne 10 (str.
128), N\e 18 (str. 232), Nb 19 (str. 252) i No 25 (str. 322). Deo-
datkowo zaznaczamy, Ze i w Rosyi, a mianowicie w miejscowosci
Kuczino, w poblizu Moskwy, w r. 1904/5 zbudowano niezmiernie za-
sobna pracownig, w ktérej, oprécz badan teoretycznych, odbywaja
sig éwiczenia, proby i dodwiadezenia w calym zakresie Zeglugi po-
-svietrznej, oraz %e mniektdre wydawnictwa techniczne rosyjskie
bardzo duzo miejsca sprawom 2zeglugi powietrznej poswiecaja.

Plywanie w powietrzu opiera si¢ na tych samych podstawach
co plywanie w wodzie, zawsze za§ najwazniejszym czynnikiem jest
wypdr; niekiedy wypér pochodzi z przyczyn naturalnych, t. j. z nie-
jednakowych cigzaréw wladciwych ciala plywajacego i srodowiska
w ktérem sie wznosi (balony, okrety zwykle), niekiedy znéw wywo-
lany on jest sztucznie, zatem przez wprowadzenie sil zewnetrznych
zwiekszajacych lub tez zmniejszajacych ciezar (fodzie podwodne, ma-
szyny latajace).

Z bardzo godnej uwagi pracy prof, G. WELLNE'RA 1), poda-
jemy tu szczegbly nastepujace:

; - Por, Prof. G, Wellner: ,Die Znkunft der Luftschiffahrt®.
Zt. d.o. I-A.-V. Ne 17 r. b., str, 811,

Balony. Z powyiszych okreslen wynika, Ze aby balon unosil
sie w powietrzu, lub tez wzbijal sig do gory, cigzar jego wraz z sil-
nikiem, lodzia, sterem, ludzmi i t. d., musi by¢ muiejszy od cigzaru
powietrza wypchnietego. Nalezy wiec balon utworzyé z cial znacz-
nie od powietrza lzejszych. Cialami takiemi sa gazy, one przeto
muszg byé objete powloka bardzo mocna, lekka i nieprzepuszczalng.
Z tych juz warunkéw staje si¢ widoczne, Ze wymiary zewnetrzne ba-
lonu zbyt male byé nie moga, co znédw pociaga zasobg opér znaczny
powloki podczas jej ruchu w powietrzu, a przez to i moc silnika od-
powiednig. Aby choé w przyblizeniu wynalezé te zaleznoéei, prze-
prowadzimy obliczenie nastepujace, i w tym celu oznaczmy przez I
objgtos¢ balonu w m?3, O—powierzchnig powlokiw m?2, g —ciezar 1 m?2
powloki wraz z jej wzmocnieniem w %g,Q;—ciezar lin Y6dki z calem
jej uzbrojeniem i t, p., Q,—cigzar silnika, steru i przyrzada popedo-
wego, (Q—cigzar ludzi, balastn i t. p., wreszcie 1 —cigzar 1 m3 powie-
trza ($rednio 7 = 1,2 kg) i 7, —cigzar 1m® gazu wypelniajacego ba-
lon (dla wodoru 7; = 0,1 kg). Na podstawie prawa wyporn mamy
It =1Iv 4 0g+ Q + @, + @,, skad nosnosé balonu brutto jest

I(t—1)=00+Q+Q+Q, . ).
7 tego réwnania, jezeli wszystkie cigZary s znane, znalezé mozna
objetosé I balonu w m?, z czego sig okazuje, Ze ona wynosié moze
setki a nawet tysigce m?2.

Opér balonu zalezy od powierzzchni wystawionej na dzialanie
pradu powietrza oraz od predkosei ruchu. Powierzchnia ta sklada
si¢ z dwobch czedci: jedna z nich wigksza, pochodzi od samego balo-

ny, i tg, nadajac balonowi postaé cygara zobustronnem zakohczeniem



Ne 29. PRZEGLAD

TECHNICZNY. 3 361

ostrem (np. stozkowem lub ostrolukowem), znacznie mozemy zmniej-
szyé; druga zas, pochodzaca od odki, silnika i t. p., przez dogodne
rozmieszczenie tych skladnikéw jeszcze w niewielkich granicach
zmniejszy¢ sie daje.

Oznaczmy przeto przez I’ przekrdj balonu (prostopadly do kie-
runku ruchu) w m?, @ —wspdlezynnik < 1, ktéry nazwiemy wspdi-

dla okretdéw

. ) i, i
czynnikiem zaostrzenia (dla balonéw ¢ — =

za$ 2 el TS)’ f—te czes$é powierzehni won2todki, In, silnika i ¢, p.,
ktéra wystawiona jest na ciSnienie pradu powietrza, ¢—predkosé
ruchu w m/sek., wreszcie K opér w kg z tych zrédel wynikajacy.
Na mocy praw dynamiki wielkos$é tego oporu jest:

K=(@F+ n}/‘cz . (@),

Jezeli wspolozynnik sprawnosel sruby popedowe] oznaczyiny

| przez 1), za$ przez N moc w k. p., to praca mechaniczna w kgm po-

trzebna do poruszania balonu bedzie 1, 76 N ioua jest takze réwna
iloczynowi z oporu przez predkosé, t. J.: :

'q.75.N=Kc=(aE+]")%c3 ... (3)

. 15Ng
(aF 417

Preyktady. Oznaczmy dodatkowo przez I dlugosé osi balonu
(podiuzna); d—jego $rednice, ¢,—predkosé znaleziong z wzoru (4),
D érednicg sruby popedowej w m, n liczbe jej obrotéw na min. i wre-

szcie fropc’)r przypadajacy na jednego konia, to mamy przyjete lub

3
| skad predkos$é ruchu ¢ — I/ (4).

gdzie g = 9,81 jest przys$pieszenie Sil'y ciezkosci. obliczone:
| a | r | ¢ 1 0 | ela | D| g e
= a | —!n/min.| ==
- |2 3 ! -] - N
m n m? | m* | om | m m mn m k. p.
- S : _ w1 ‘
1
Santos Dumont VI (vys. 1) . . . . | 34 65 | 832| & | 147 550 1200 8 801 4 200 | Ob | 12 | 4,69
1
Renard Krebs ,la France (rys. 2). . 50,4| 84 65,4 s 2,76 1860 2900 6 6,08 7 60 | 06 9 6,25
1
Lebaudy IIT ,la Patrie (rys. 8). . . | 61 |108 | 82 | & | 35 2950 5800 | 125 [125 | 8 | 1000 | 07 | 70 | 4,19
Parceval 1T (rys. 4) . . . . . . . | 48 86 | 68 51‘5 3,08 2500 2900 | 13,8 | 139 | 25 | 1000 | 06 | 90 | 3,18
v. Zeppelin I (rys. 5). 126 | 11,6 | 107 — — 11000 - 75 | — 1,15 1100 | — 30 —
v. Zeppelin IT . . . . . . . . . |128 | 11,7 | 108 — — 12000 18800 | 135 | — 14 | 80| — | 170 —
Santos-Dumont VI, Renard Krehs. Lebaudy III.

Rys. 1.

Parceval IIT. Zeppelin I
N e
Rys. 4. 1:1000. Rys. b.

Gaz objety powloks przyczynia sig gléwnie do wznoszenia sig
balonu, stanowi przeto cz¢éé sily czynnej; jej za$ reszta, po-
chodzgca od silnika, uzyta jest do kierowania. Tu widzimy podzial
pracy, zatemn zasade dobra, zobaczmy przeto co z tego moZemy
osiggnad.

Gléwnym zarzutem czynionym balonom wogéle, jest ich obje-
to$é znaczna, z przykladéw powyzej przytoczonych balon Santos
Dumont Ne VI ma 550 m3 (No IX posiada tylko 260 m?); z pozo-
stalych za$ trzy pierwsze 2—3 tysigey m? a dwa ostatnie v, Zgp-
PELIN'A maja po 11 — 12 tysiecy m® objgtosei. Ze wara-
staniem objetosci zwigkszaja sig trudnosci napelnienia gazem,
tak ze wzgledu na pomieszczenie, jak réwniez na potrzebe po-
siadania wigkszych zapaséw materyaléw surowych do wywiazania
gazu. Lecz pomijajac i tg przeszkode, ktéra najczesciej daje sig prze-
zwycigzyé, balon w dalekie podréze puszczaé sie nie moze: gdys
uszkodzenia w drodze spowodowane przez burzg i t. p. zmuszaja go
do zatrzymania sig w miejscu dowolnem, gdzie ani naprawy niezbed-
ne, ani teZ napelnienie ponowne dokonane byé nie moze. To tei
zakres zastosowan balonu moze byé tylko bardzo ograniczony. Sto-
sownie do objetosei balonu zmienia sig powierzchnia O powloki, kto-
ra w liczbach przyblizonych podalismy w powyiszej tablicy, z kt6-
rej widzimy, %e powierzchnia powloki balonu ZEPELLIN’A II jest
11,5 raza wigksza od powierzchni powloki balonu Saxtos Dumon-
7', Zwigkszenie powierzchni powloki pocigga za soba nieuniknio-
ne zwigkszenie nieszczelnosci a przez to rozpraszanie si¢ gazu w prze-
strzeni. Tej niedogodnosci nawet bardzo skrupulatny dobér mate-

ryalu na powloke i staranne spojenia nie wiele pomoga. W miare
wznoszenia sig balonu ku gérze wzmaga sig ta niedogodnosé: war-
stwy bowiem powietrza wyzsze, stajy sig coraz rzadsze, a przez to roz-
prezliwosé gazu wzrasta, wskutek czego gaz latwiej uchodzi.

Maszyny latajgce. Przy usunigeiu balonu wzmiankowany po-
dzial pracy dokonany byé nie moze, silnik przeto wszystko spelnid
musi: wznosié siebie, pomieszczenie na zalogei ja samg, zapasy, przy-
rzagd popedowy it. p. Wprawdzie w tym razie silnik poprzedni mo-
ze byé niewystarczajacy i z tego powodu musi by¢ wzmocniony, lecz
moznosé i gotowosé jego do wzlotu prawie na poczekaniu, latwosé
nadawania kierunku na wysoko$ci dowolnej i t. p., stanowia nieza-
przeczony jego wyzszosé nad balonem.

Stosownie do sposobu wzlatywania i przenoszenia sig w prze-
strzeni, maszyny latajagce budowane sg wedlug kilku typéw réznych:
jedne z nich na$ladujg lot ptakéw, zaopatrzone sa wiec w skrzydla
réznych ksztaltéw, poruszane stosownie, $ruby popedowe i t. p., in-
ne znéw budowane s3 na wzér latawedw.

Ten typ ostatni, pomimo wiele wad, posiada licznych zwolen-
nikéw, zwlaszeza we Francyi i Ameryce, to tez jest najwiecej udo-
skonalony. Brazylijezyk Santos DuMoNT niezaleznie od balonéw
zbudowal maszyne latajacy (w rodzaju latawcéw), z ktérej pomocs
w Bagateli pod Paryzem zdofal sig wzniedé w powietrze i w ciggu
21 sek. przelecieé droge 220 m; silnik wprawial w ruch skrzydla
(plachty) wykonane z bambusu i obciagnigte plétnem oraz &rube po-
pedows. Wigksze jeszcze zdumienie wywoluje pomyst braci Ogr-
VILLE i WiLBUR WRIGHT amerykanéw, ktérzy na swym latawcu
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z powodzeniem odbyli kilka podrézy wiekszych (okolo 60 ki), a po- |
zostajac w powietrzu wigeej niz pdél godziny, osiggneli predkosé 15— |
17 mfsek. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péln., widzac wy-
solcie zalety tego pomystu i niezaprzeczone jego korzysci praktyczne,
postanowil, nabywszy u braci WRIGHT prawo wyrobu,zbudowaé ca-
Ia flote powietrzna wojeuna, a gdy inne panstwa péjda za tym przy-
kladem, wplynie to znamiennie na charakter przysztych wojen,
Cheae rzucié nieco $wiatla na tg zawila sprawe, znajdzmy
zwiazki podobne do poprzedzajacych, i w tym celu oznaczmy przez I’
powierzchnie plachty (latawiec wlaschwy) w in?; a—kat pochylenia
plachty do poziomu; f~—powierzchnig dodatkowa pochodzacy od Yodki,
silnika, podréznych i t. p., a wystawiona na dzialanie pradu powie-
trza, m—wspélezynnik, ktory, stosownie doustroju i ksztaltu plachty,
zmienia si¢ w grapicach 1,5—5; N — moc w koniach; 1 — wsp6l-
czynnik wzytkowy éruby popedowej; ¢ wreszcie predkosé plynigeia |
w m/sek. Oznaczmy nadto przez ¢ cigzar 1 m? plachty; ¢); — cie- |
zar Yodki, steru it. p.; QJy—cigzar silnika, przekladni i sruby; Q,— |
ciezar podréznych i zapaséw; () wreszeie ciezar catkowity, to |

Q: F_(l + Ql + Q}, + Q.’; (])

Wypér dziata w kierunku pionowym na rzut poziomy plachty |

Jego, przeto wielkosé jest F'm T ¢ sinacosa idla rownowagi jest
4

on réwny (), zatem:

Q= F'm ; ¢? sin « cos a . (2).
Opor powietrza:
K=Qtga+f /j ¢ = (Fmsin® a + f')% o (3)
1 wreszcie praca zuzyta
g A e TSRS (4). |

Sa to zwiazki rézniace sig od poprzedzajacych funkeya kata pochyle-
nia plachty do poziomu i innymi znaczeniami powierzehni i wspdl-
czynnikdw,

Zastosujmy te wzory do latawca SanTos Dumont’a, Czte-
ry plachty po 5,64 m dlugosci, 3,35 m szerokosci, parami rozsta-
wione wodleglosei 2,35 m, mialy powierzchnig catkowita F'=80m?;
kat o pochylenie placht do poziomu — 9°30’; wéz z plachtami wa-
2yt 150 kg; silnik, przekladnia i sruba—100 &g i aeronauta (San-
tos DoMont) — 50 kg, razem 800 kg. Sam silnik systemu ,An- |
toinnette, robigcy 1500 obr./min., o moey wskazanej 50 k. p., wazyt |
72 kg; na jednego przeto konia przypada 1,44 kg. Sruba popgdowa,
2 m $rednicy, utworzona ze szkieletu stalowego, obciagnigtego bla-
chg glinowa, wazyla 8 kg.

Wispolezynnik uzytkowy silnika wyznaczony byl na 0,6, moc
przeto jego rzeczywista wynosi 0,6.50 = 30 k. p.; ze za$ wspobl-
czynnik uzytkowy sruby znaleziono j = 0,4, przeto do wprawienia
$ruby w ruch potrzebna byla praca 0,4 .30 = 12 k. p.

Z podzielenia cigzaru @) przez caly powierzchnig placht I

_ 300
F 80
wierzchni placht,

Latawiec po wzniesieniu nalezytem, w ciagu 21 sek. przebiegl
przestrzen 220 m, jego wige predko$é ¢ — 10,05 m/sek. Wsta-
wiajac wiec we wzor (2) wartosci liczbowe, znajdziemy wspétezynnik
m = o 1,8, z czego otrzymujemy opér K — 90 kg i prace mecha-
niczng 7. 75 N = K¢ = 900 kgm — 12 k. p. jak wyzej; a przez
wprowadzenie zmian w ustroju placht jeszcze lepsze wyniki osiggnaé
sig dadza.

Najwigksze trudnosei sa do pokonania w chwilach wzlotu
1 osiadania latawca na ziemi.

Cheae bowiem ulatwié wzniesienie si¢ latawca, nalezy przede-
wszystkiem puscié¢ go w predki ruch poziomy. W tym tez celu San-

znajdujemy = 3,75 kg, cigzar przypadajacy na 1 m? po-

| Tos DuMONT umieszcza maszyng na wozie spoczywajgecym na kotach

i z pomocy silnika wprowadza je w ruch; a gdy juz predkosé dosta-
teczna osiagnieta zostala,sam latawiec wznosié sig poczyna. Horwr-
MANN z Berlina Jatawca wspiera na szczndiach wysokich: przy ich
obnizaniu latawiec ruchem przyspieszonym waznosi sie. Wreszcie
bracia Wrianr poczatkowo zjezdzali ze stromej pochylosci géry,
ten za$ sposob, pomimo niebezpieczenstiwa, jest bodaj najlepszy.

Jeszcze gorsze miespodzianki czekajg podréznika przy zbliza-
niu sig¢ do ziemi a nawet w czasie drogi: on bowiem obniza sig ru-
chem przyspieszonym, najwigksza przeto predko$é pray spotkaniu
sprawia uderzenia grozace uszkodzeniem maszyny i kalectwem lub
$mierciy jadacego.

Réwnie niebezpieczna jest mala statecznosé latawca: dowolna
bowiem przyczyna zewngtrzna (np. nagla zmiana kierunku wiatru)

| przyczynié si¢ moze do wielkiego pochylenia placht, a czego nastep-

stwem jest wywrét w powietrzu; to stalo sig powodem $mierci Li-
LIENTHAL'A 1 PILCHE'RA a réwniez i Santos DuMONT nieco ucier-
pial. Trudnos$¢ przeto wzlotu, mozliwosé wywrotu w powietrzu i upa-
dek stanowia powody, dla ktérych uzycie latawcéw wogoéle obecnie
jeszeze nie moze byé uwazane za bezpieczne.

Inne klasy maszyn latajaeych sa od tych zarzutéw wolne, a jak-
kolwiek nie sg jeszcze o tyle wydoskonalone aby zapewnialy bezpie-
czenistwo wszelakie, to jednak,zdaniem prof, G. WELLNER'A i wie-
lu innych badaczéw, zajma one w przyszlosci miejsce naczelne.

J. Cz.

KRONIKA BIEZACA.

Rozstrzyginecie konkursau na projekt robét ziemmych w zatoce
Bibi-Ejbackiej w porcie handlowym w Baku!). Otrzymano 16 pro-
jektéw, z ktérych jednak sad konkursowy zadnego nie uznal za od-
powiadajacy w zupelnoSci wymaganiom programu. Nagrody I-szej
(10000 rub.) i II-giej (8000 rub.) nie przyznano; nagrodg III.cig
(5000 rub.) zdobyl projekt inz C. Chiesa z Paryza; nadto nabyto
(za 2000 rub.) projekt towarzystwa , Actien-Gesellschaft fir Hoch-
u. Tiefbau®.

Trust stalowy amerykanski na Uralu. Kiszezynsk, jedna
z wigkszych hut zelaznych na Uralu, ktéra gdy zawiesila wyplaty
zmuszony byl objaé w posiadanie bank panstwa, ma przej$¢ na wla-
sno$é stowarzyszenia przemyslowcéw angielskich, poza ktérem kry-
je sie znany miliarder amerykanski Pierpont Morgan, jeden z fwor-
c6w trustu stalowego w Stanach Zjednoczonych.%’rzewidyw&ne jest
przejscie w rece obee i innych zakladéw na Uralu, podupadajacych
wskutek obecnego zastoju.

(R. 1-Z. N2 10 r. b., str. 13b). sk.
Wspomnienie pozgonne.
EDWARD SZYMANSKI,
inzynier

um., w Warszawie d. 9 lipca r. b.

Urodzony w r. 1862, ukonczyl Politechnike Ryska
wr. 1888, a od r. 1889 pracowal w zarzadzie wodociggéw

Y Por. Przegl. Techn. N 24 r. z., str. 294),

i kanalizacyi m. Warszawy. W r, 1897 zamianowany byl
starszym inzynierem stacyl pomp przy ul. Czerniakowskiej,
a od r. 1905 zajmowal stanowisko jednego z dwéch zastgpeow
inzyniera gléwnego.

Poczynajgc od r. 1896 oglosil w pismie naszem szereg
prac, przewaznie cennych, z ktérych wymieniamy: ,0 wply-
wie kanaléw na obnizenie wéd gruntowych® (1896), Budowa
IT-go smoka wodociggowego w Warszawie“ (1896), ,Roboty
regulacyjne na rz. Wisle pod Warszawg od 1885do 1895 r.“
(1897), ,Regulacya ujscia Wisly* (1897), ,Szkodliwosé gazéw
kanalowych i zabezpieczenie od nich mieszkan“ (1897), ,,O bu-
dowie kominéw fabrycznych* (1898). "W rg¢kopisie pozosta-
wil szczegélowy opis budowy Ill-go smoka wodociggowego
w Warszawie, ktéry w pi$mie naszem pomiescié¢ sig postaramy.

Byt to zawodowiec wybitny i czlowiek umyslu niepo-
spolitego, ktérego zdanie wielokrotnie zawazylo na biegu
spraw; a ze z zaletami temi Iaczy! skrupulatnoséi sumiennosé
w zalatwianiu kazde] sprawy, wielks uczynnosé kolezefiska
i rzadks prawosé charakteru, przeto smieré jego przedweze-
sna wywolala zal szczery wszerokich kolach technikéw i prze-
myslowcéw, wsréd ktérych zmarly cieszyl sig ogdlng sympa-
tya i wysokiem uznaniem.

0d lat kilku §, p. SzyMaNSKI byl sekretarzem Warszaw-
skiej Sekeyi Technicznej. S.
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Wystawa pomystéw odtworzenia zabytkéw architektonicznych.

Na dwdch wystawach, a mianowicie Tow, Zachety Sztuk Pigk-
nych i Salonu Sztuki Kulikowskiego, spotykamy szereg prac art.-ma-
larza M. BARWICKIEGO, opatrzonych nagléwkami pokrewnie brzmig-
cymi: ,,Odtworzenie najstarszego budownictwa polskiego, jako ma-
teryaly do stylu polskiego w architekturze''. Naglowki te kazy przy-
puszezaé, ze mamy do czynienia z pracami, wychodzgcemi poza
sfere zwyklych studyow ar chltel\tonlcm) ch, a natomiast wkraczaja-
cemi w dziedzing badan naukowych iz teor() wzgledu uwazam za
konieczne blizsze rozpatrzenie ich warto$ei.

20 prac wystawionych mozna podzielié¢ na 3 grupy: I-sza to
projekty lkoscioléw, ratuszy, dworéw i domostw, zestawione (sadzac
z nagléwka nad niemi umieszczonego) z motywow wybitnie swoj-
skich—jako materyaly do stylu polskiego w architekturze. II-a gru-
pa to juz nie projekty, wysnute z fantazyi architekta, to stylowe
odbudowania, to odtworzenia (jak sam autor je mianuje) budowli
réznego przeznaczenia w sposob, jak one, zdaniem autora, w ozna-
czonym czasie wygladaly. Przy tych pracach nie podaje autor do-
kladnie miejsca, do ktéregoby nalezalo odniesé dotyczacy zabytek,
ograniczajac sie tylko do ogélnikowych okresler ,na Mazowszu®,
,,w Malopolsce®* i t. p. ITI-cia wreszcie grupa to prace, odtwarzajace
zabytki &cisle co do miejscowosci i czasu powstania, przez autora
okreslone.

Pierwszy rzut oka na caloksztalt pracy wykazuje, ze mamy
prLed sobg plody dyletant) zinu, W kazdym kierunku przebija
sie niedostateczna znajomo$é historyi architektury powszechnej, a pol-
skiej w szczegblnosci, oraz brak wiadomosci archeologlczns ch o za-
bytkach, ktorych odtwarzaniem autor sie zajmuje. Autor nie zna
materyaléw budowlanych im wlasciwej l\OHStlukC)l i form zdobni-
czych, 1gn01u_]e uklad planu, caly energie skierowujac na uklad pio-
nowy, a przeciez to-sa warunki, bez ktérych nie mozna sig zabieraé
do projektowania najskromniejszych budowli o zakroju monumen-
talnym.

Co do grupy I-szej, to oprécz uwag ogdluie wyzej zrobionych,
muszg¢ jeszeze siow pare dodad o tej ich swojskodci. Na czem ta
swojskos$¢ polega, trudno mi sig domysleé, prawda, reguly na to nie-
ma, ale bede chyba bardzo malo wymagajgcym pod tym wzgledem,
jesli za swojski uznam kazdy motyw niemiecki, francuski, wiloski,
czy inny, o ile tenze przez dluiszy czas z upodobaniem w Polsce byt
stosowany. Nie zadam nawet jakiej$ specyalnej asymilacyi tego mo-
tywu—chyba to nie za duzo? a i tego niemogeg sie w ofmiu pracach
tej grupy dopatrzeé.

Patrzac np. na ten ,,gotycki‘ ratusz o 3-ch wiezach na froncie,
doznajg przedewszystkiem wrazenia, %e ratusz ten projektowany jest
na planie kosciola, tak tam widocznemi s3 nawa, transept, kruchta
przed wieZg i kiuchta boczna w kacie miedzy transeptem a nawa.
Czyz autor uwaza, ze w epoce gotyckiej wszystko bylo powtérze-
niem katedry, zaréwno w ukladzie planu, jak i lica? Przeczg temu
zabytki budownictwa §wieckiego tej epoki stosunkowo dosé licznie
do dzi$ dnia zachowane nie tylko za granica, ale i unas. A architektu-
ra tego ratusza? Zaiste dziwié sig nalezy, ze ktos, majac tak stosun-
kowo bogaty materyal w wyzej wspomianych zabytkach, ucieka sig
do form przypominajacych owe pretensyonalne neogotyckie zamki
i palace, ktérych cata gotyckosé polega na ostrolukowem zakoncze-
niu okien udekorowanych obramieniami i przezroczami z gipsu, a kt6-
re, niestety, spotka¢ u nas mozna jako dowody braku smaku arty-

_styeznego u tych, ktérzy je wzniesli lub wznosza.

Poniewaz autor przedstawil kilka projektéw architektury dre-
_wniane], wiec z kolei i o tem trzeba poméwié. Kto zna budowni-
_ctwo drewniaue, choéby z prac SOk 0EOWSKIEGO, BERSonNa, GLo-

GERA, MATLAROWSKIEGO i MOREOWSKIEGO, ten wie, %e ono ma
swoj odrebny od kamiennego charakter, ktéry mu nadaja: strome,
nizko schodzace dachy, silnie wyniesione okapy, podparte badz ry-
siami, bad# shupami,; ozdobne szczyty, daszki, przebiegajace po $cia-
nach szczytowych gfxlerye ganki, chaxal\telyst) czne obramienie
drzwi i okien i t. d. Zadnego z tych motywéw nie mozna 31Q dopa-
trzeé w pracach p. BAB\VICKIDGO Budowle jego, gdyby nie podpis,
Ze to majag byé drewniane, moznaby uwazaé za murowane, pomalo-
wane na drzewo. Takim jest kosciél z frontem o 5-ciu wiezach, takim
jest inny kosci6t o 3-ch wiezach, takim wielopigtrowy dwor z wiezg
obol stojaca, takiemi sg grupy domostw ogromnie niespokojnych
w ukladzie zar6wno planu, jak 1 mas.

Prace grupy 1I-giej bede rozpatrywal w porzadku chronolo-~
gicznym budowli. Praca I.sza, zatytulowana: ,,Chrobacya'‘ (Malo-
polska). Najpierwszy kosciél X w. skomponowany z najstarszych mo-
tywoéw na drewnianych budynkach podkarpackich*', przedstawia
kosciél drewniany o jednej wiezy w poludniowo-zachodn. narozniku
nawy, ktorg zdobig dwa szczyty na osiach okien. Cazy to motyw
nie za wezesny na X wiek? VioLLET-LE-DUc w dziele swojem ,, Dic-
tionnaire raisonné ete.‘* rozréznia dwarodzaje szezytow: pierwszy ,,pi-
gnon*', wlagciwy szczyt, t. j. zamknigcie tréjkata dachowego nad Scia-
ngszezytowg, drugi—,,gable't, to szezyt dekoracyjny, np. nad oknami.
Pierwszy znany juz w 'uclntektul'/,e greckiej, drugi zjawia si¢ w epo-
ce gotyckie] w XIIT w. Motyw, uzyty przez p. B., moze byé uwazany
tylko jako 6w drugi rodzaj szczytu, zreszta autor nadal mu taki
ksztalt, ze go do innej epoki, jak gotyckiej, odniesé nie mozZna.
Wyprowadzenia wieZy z naroznika nawy i to w sposéb tak pomy-
stowy, jak to autor uczynil, nie mozna uwazaé za motyw X w, To
samo odnosi si¢ i do zakonczenia wiezy, ktéra przedstawia sie jako
strzelista iglica gotycka, wyrastajaca z pomiedzy czterech stromych
szezytow. Jezeli na tej pracy anachronizmy sg widoczne, to na pra-
cy drugiej sg one wprost uderzajace. Praca ta ma podpis: , Wielko-
polska, katedra z konca X w., zestawiona z czesci tamtejszych dre-
wnianych budowli® i przedstawia katedre w calej okazalosei, zaré-
wno pod wzgledem ukladu i wielkosci w planie, jak i w czesciach
pionowyeh, a wiee tréjnawowsg bazylike z nizszem presbiterjum oko-
lonem réznemi dobudéwkami i potezna wieza na osi nawy gléwnej,
Wszystko to zaprojektowane jest z drzewa w ,slup‘’; zakonczenie
wiezy jest identyczne z poprzednio opisanem, a tylko cztery po
rogach sterczace pinakle i ostrolukowe okna wiezy nadaja mu tem
wybitniejszy charakter budowy wotyckiej, o ktorej w tym czasie nie-
tylko nam, ale nawet francuzom sig jeszcze nie $nilo, 3-cia praca
0 na.crlowku .,Slq&k kosciél i domostwa XI w., zestawione z moty-
wow z natury i podlug najstarszych planowych widokéw Wrocla-
wia®, wykazuje te same anachronizmy, te same skonczenie kamien-
ne formy w drzewie, okna ostrolukowe i t. d.

4.ta praca zatytulowana: ,,Wielkopolska; znaczniejsze domy
miejskie XI w., wysnute z korpusu drewnianego ratusza w (Gonia-
dzu‘‘, przedstawia budynek pietrowy o oknach tréjdzialowych (t. zw.
weneckich) wielko$cia i formg przypominajacych okna XVI w.

Poniewa#z autor z tego sammego ratusza w Gonigdzun wysnul,
oprécz wyzej opisanego budynku, i katedrg w GnieZnie, nie od rze-
czy bedzie zapoznaé czytelnikéw z jego podobizna, ktéra za Z. Gro-
GEREM powtarzam (rys. 1),

5-ta praca zatytulowana: ,,Zamek romanski z konca XIT w.,
wysnuty z frontonu turmy wieziennej w Y.owiczu*’. Gdyby nie ten
nagiéwek, moznaby sadzié, ze zamek ten z cegly, o sklepieniach
kamiennych nad oknami i drzwiami, wysnuty jest z wieZy cisnien
lub jakiego budynku stacyjnego. Juz sama idea materyaltu dwoiste-
go, t. j. cegly na tla, a kamienia na sklepienia, jest dla Swieckiej
architektury romanskiej XII w, za wczesng. Wiadoma bowiem rzecz,
ze cegla zjawila sig w Wielkopolsce po raz pierwszy i to obok gra-
nitu przy budowie kosciolow $w. Tréjey i $w. Prokopa w Strzelnie
i N. M, P. w Inowroclawiu, t. j. z koncem XII w., a w Malopolsce
w polowie XIII w. przy budowxe kosciola $w. Jakoba w Sandomie-
rzu, nie moglo jej byc zatem juz w tym czasie w budownictwie Swiec-
kiem, ktére rozwi-
jalo si¢ powolniej
od koscielnego. Je-
szcze jedna okoli-
czno$é: LUBKE thu-
maczy zwrot w pél-
nocnych Niemezech
odkamienia do ce-
gly trudnoscig ob-
rabiania pierwsze-
g0, ktéry miano pod
reka tylko pod po-
stacig granitu era-
tycznego. Trudno
sobie zatem wyo-
brazié, aby polacy
na tta, ktére moz-

Rys. 1.

Ratusz w Gonigdzu na Podlasiu
nadnarwianskiem,
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na ze wszyskiego robié, uzywali cegly, a na sklepienia, do ktérych

potrzeba obrobionych klincow, materyatu trudniejszego do obrébki |

od tejze. Motyw blankéw niemd tez nic wspélnego z architekturs

XII w., jest to bowiem motyw gotycki, jak widzimy, nader czesto |

na budowlach wloskich XIV w. (Palazzo Vecchio, Palazzo della
Compere di S. Giorgio1in.).

W konicu muszg dodaé co do turmy F.owickiej, z ktérej autor
wysnut swoj zamek, Ze, opierajac sie na tem, ze znaczenie Xiowicza
datuje sig od polowy w. XIV| t.].czasu, w ktérym Jaroslaw ze Skot-
nik, arcybiskup gnieznienski, wybudowal nad Bzura zamek na swo-
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C. Wieza pélnocna. boczuych.

Rys. 2. Plan czesci zachodniej katedry na Wawelu.

ja 1 swych nastepcédw rezydencye, przypuszezam, ze owa baszta nie
moze by¢ starszg od zamku Jaroslawa, a wigc nie moze byé pierwo-
wzorem dla budowli o dwa wieki starszej.

Przechodzg do najbardziej interesujacej grupy IlI-ej. Pierw-
sza praca zatytulowana: ,Wielkopolska. Gniezno. Drewniana archi-
katedra i miasto XI w., odtworzone z motywéw budowlanych i ratu-
sza drewnianego w Gonigdzu“. Olbrzymia trzechnawowa budowla,
systemu bazylikowego o dwéch wiezach na froncie zachodnim, z tran-
septem, prezbiteryum nizszem, otoczonem wiencem kaplic, czy inne-
go przeznaczenia pomieszezen. Faktycznie zagadka jest, jaka dro-
ga autor odtworzyl takag katedre z motywoéw drewnianego ratusza
w Gonigdzu, ktéry, jak rys. 1 wskazuje, jest sobie zwyklym bu-
dynkiem jednopietrowym z galeryg na froncie. Gdzie motywy do
odtworzenia katedry gnieznienskiej ?

Transept w Polsce zjawia si¢ dopiero w w. XII, po raz pierw-
szy w murowanych katedrach Plockiej i Kruszwickiej, nie moglo go
wige byé w Gnieznie w w. XI. Kaplice naokolo prezbiteryum by-
waly stosowane w epoce romanskiej, lecz dopiero we Francyi; nie
mogto ich zatem byé w Polsce w przedromanskich budowlach dre-
wnianych i faktycznie zjawiajg si¢ oneunas w w. XIV przy ,fabry-
kach“ gotyckich. Przypusémy nawet, Zze to nie kaplice, a zakry-
stye (za czem nie przemawia liczba 3 czy 4 obok siebie), to i tak
istnienie fych ostatnich, praynajmniej w tej formie, jest watpliwe.
A. CHoisy w ,Histoire de I'architecture pisze, Ze nie zna we Fran-
cyi kosciola epoki romanskiej, majgcego zakrystye, gdyz do tych ce-
16w, do jakich ona dzisiaj stuzy, stuzyly wéwezas, wedle rytualu
greckiego, dwa stoly, ustawione w absydach bocznych, lub po obu
bokach oltarza, a ktére nastepnie przeksztalcily si¢ w rytuale lacin-
skim w boczne oltarze, za$ VioLLEr-LE-DUC W ,Dictionnaire rai-
sonné“ wymienia, jako najstarszg ze znanych mu tylko z rysunku za-
krystye przy katedrze Notre-Dame w Paryzu. Czyzby$my i po raz
drugi mieli wyprzedzié Francye ? smiem watpié.

Jak wygladaly przedromanskie drewniane kodciolki trudno na
pewno powiedzieé, bo zaden nawet §lad po nich nie dotrwal naszych
czasbw, to atoli pewne, Ze nie mogly byé bogaciej traktowane, za-
réwno pod wzgledem ukladu poziomego, jak i ugrupowania mas, jak
pbzniejsze od nich murowane koscioly romanskie w. XI, a o ktérych
np. SKOREWICZ W pracy swej p.t. ,Najdawniejsza architektura ko-
$cielna Slowian zachodnieh® pisze: ,byly to zwykle czworoboki,

z prostokatna absyda, polaczona z nawa bezposrednio, Iub chérem.
Kosciotki takie wznoszono czgsto na miejscu drewnianych, przykry-
wajac sklepieniem krzyzowem tylko czgsé nad oltarzem, absyde, je-
zeli byla sklepieniem pélsferycznem, nawy nie usilowano jeszcze
sklepié, zadawalajac sig nakryciem tejze podszyciem z desek przybi-
tych do wigzania dachowego“.

Zreszta drewnianych wielonawowych koscioléw systemu bazy-
likowego nie budowano nawet w w. XIX, a c6z dopiero w XI! Tak,
jak p. B. przedstawia drewniang przedromatiskg katedre gnieznier-
ska, nie wygladala nawet péZniejszamurowanazbudowana wr. 1064 —
1097 przez Bolestawa Smialego.

Druga praca tej grupy nosi napis: , Wawel XII w. odtworzo-
ny podlug najstarszych drewnianych kosciolkéw w Krakowskiem
i z motywoéw klasztoru Tynieckiego nad Wista®, Srodkiem ciezkoscei
elewacyi zachodniej tejze katedry w pracy p. BARWICKIEGO jest
koputa osmioboezna na podbudowie kwadratowej, przechodzacej
w o$miobok foremny, a ktérg wieticzy latarnia, nakryta mniejsza
kopulka. Do obu bokéw tejze srodkowej partyi przypieraja dwie
nizkie wieze o zakonezeniach szezytowych. Podbudowa kopuly od-
powiada szerokosci nawy gléwnej, za$ wieze—szerokosei naw bocz-
nych, z ktorych tez $cianami licuja. Tak sobie wyobraza p. Bar-
WICKI owg katedrg, ktérej budowe rozpoczagt Wiadyslaw Herman
okolo r. 1090. Prof. WoscIECHOWSKI zbadal wszystko, co z owej
romanskie] katedry zostalo, zgromadzil i opublikowal materyaly ar-
chiwalne, najstarsze pieczecie z wyobrazeniami katedry ina podsta-
wie tego orzekl, Ze katedra ta byla bazylika trdjnawowa, o dwéch
chérach 1 dwéch absydach, donich przypierajacych, oraz dwéch wie-
zach od strony zachodniej. Jako jej powtdrzenie uwaza prof. Woa-
CIECHOWSKI istniejgca do dzis dnia kolegiate w Leczycy, konsekro-
wang w r. 1161, a wigc w 19 lat po konsekracyi katedry na Wa-
welu, co upowaznia do wniosku, Ze Xieczyca, jezeli nie byla nasla-
downictwem krakowskiej, to musialta praynajmniej sta¢ pod jej wply-
wem. Pokrewienstwo to widocznem jest w planie. Powtarzam tu-
taj za prof. WoscIECHOWSKIM plan zachodniej czgéci katedry na
Wawelu (rys. 2), aby wykazaé p. B., jak daleko jego fantastyczne
odtworzenie stoi od prawdy. Tam, gdzie autor projektuje kwadra-
towa pod budowe kopuly — byt chér zachodni z absyda, tam gdzie
wieze, byla kruchta D i wejécia do naw bocznych E. Wieze Bi C
byly w rzeczywistoSei poza korpusem naw. Istnieja do dzi$ z te]
budowy: A krypta i B wieia, t. zw. wikaryjska, lub srebrnych
dzwondéw oraz mury na rysunku pelnemi liniami wyciggniete, Jeze-
liby kogos$ nie przekonaly te dowody, to oto drugi: pieczeé katedralna
zw. XII (rys. 8), gdzie znajdujemy _ -
potwierdzenie wszystkiego, cos- :
my dotad powiedzieli. Ale jeszcze
iinne wzgledy wykluczajg wszelka
mozliwoéé istnienia kopuly, a mia-
nowicie: wzgledy konstrukcyjne.
Czyz mozna przypuscié, aby bu-
downiczowie w. XII, stosunkowo
malo wyrobieni, ktérzy sklepili
tylko mniejsze przestrzenie, jak ab-
sydy, nawy boczne, ktérzy nie
mieli odwagi przesklepi¢ nawy
gléwnej i zadawalali sig nakry-
ciem tejze drewnianym pulapem,
aby oni porywali si¢ na tak Smia-
ty pomyst, jakim jest ustawienie kopuly na wysokiej podbudowie?
To robiono u nas, ale pare wiekéw péiniej.

Reasumujge wszystko wyZ powiedziane, dochodze do wniosku,
e prace p. BARWICKIEGO, acz wykazujace zamilowanie tegoz do
obcej mu sztuki architektonicznej, nie s3 tem, za co je autor chce
mieé. Za powaZnie s nazwane i W za powaznem miejscu wystawio-
ne, aby krytyka nie wypowiedziala swego o nich zdania, zachodzi bo-
wiem obawa, e liczna, a w tym kierunku mafo u$wiadomiona pu-
bliczno$é, zwiedzajaca wystawy, wprowadzona bedzie w blad, pa-
trzac na nie bezkrytycznem okiem i liczac si¢ zmimowolna sankeya,
jaka im nadaje wystawienie ich w przybytkach sztuki.

Z. Maczenski, arch.

Rys. 3.

Romanska katedra
na pieczeci z Xl w.

KON K

Konkurs XIX Kola Architektéw. Autorami projektéw
szkél ludowych wiejskich, zakupionych przez Zarzad Polskiej Ma-
cierzy Szkolnej (por. Ne 27 P, T r. b., str. 348)sy: a) szkoly dwu-
izbowej: Ne 30 — Z. CmmzaNnowski, Ne 54 — arch. I, REFE-

URSY.

ROWSKI w Siedlcach; b) szkoly jednoizbowej: No 24 — arch,
F. Livrop i arch, K. JaNkowsKI; N6 32 — arch. J. HoLEWINSKI;
Nb 10 — arch. G. TrzcixsgI i N 39 — arch. Z. CHRZANOWSKI,
wszyscy w Warszawie,

Wydawca Maaryocy Wortman. Redaktor odp. Jakéb Hellpern. ;
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska M 8 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
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