
PRZEGLĄD TECHNICZNY 
T Y G O D N I K POŚWIĘCONY S P R A W O M T E C H N I K I I P R Z E M Y S Ł U . 

Tom XLY . Warszawa, dnia 18 lipca 1907 r. N 20, 

T a b l i c e p o m o c n i c z e do o b l i c z a n i a d ź w i g a r ó w m o s t ó w k o l e j o w y c h , 
w zastosowaniu do nowego typu pociągu normalnego rosyjskiego. 

(Ciąg da l s zy do str . 338 w Na 27 r. b.). 

Gdy l in ia wpływowa ma postać trójkąta nieprostokątne-
go (rys. 3), to: 

l=n \=K t=n 

1 = 1 1 = 1 i=Jf- i - l 

SKT],. = SP,(V--l".)=^V - S P i T J ( " = & ( f l i + a ) t g a -
i — 1 i ' — 1 » = 1 %—\ i= 1 

—irA(a,-+z-c)(tga+tg^ = t g a ^ 
•=i i'=i »=i 

We wzorze t ym £< = a,- + x — c. 
W y p a d a więc, że: 

IV, •/],• = S Ą Tjt + t g a S P , (o, - } - » ) - (tga + tg p) £ J?< 6, = i = i fet+i i = i «= i 
= tga £2>< («,• + .x) - ( t g a + t g p ) S P , 6, . . . . . (2). 

.= i i = i 
Łatwo się przekonać, że w danym razie obowiązuje 

również wzór: 

TPiTU = t g a T p («,• + « ) + t g p S & t f . . (3) 
« = 1 «=Jfc-t-X « ' = ! 

(por. rys. 3). 
Możemy więc korzystać przy wyznaczaniu wartości 

i = « 
£ P, 7],- ze wzoru (2) lub (3), stosując ten z nich, który w da-
i=i 
nym wypadku prędzej prowadzi do celu. R y s . 3. 

R y s . 4 . 

G d y l i n i a wpływowa ma postać wieloboku (rys. 4), otrzy­
mamy: 

S P, tj, JS"P, (a. + tf) t g a —S P, u, (tga — t g p) — 
i=i i = i 

•S P X, (tg p + t g T l ) —S P, S.- ( tg8! - t g - f O . 
:=i i=i 

Wzór ten nie jest jednak ogólny, gdyż obowiązuje j e ­
dynie wtedy, gdy obwód dolny l i n i i wpływowej odpowiada 
ściśle rysunkowi 4. Wzór ogólniejszy otrzymamy, wprowa­
dzając kąty pomiędzy osią 0x a odpowiednimi bokami l in i i 
wpływowej, o ile kąty te będziemy stale l i c zy l i w pewnym 
oznaczonym k i e runku (np. w k ie runku przec iwnym ruchowi 



358 P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 1907. 

wskazówki na zegarze, t. j . od osi 0x w k ie runku osi Oy (rys. 4). 
Wtedy będzie ? =180° — fu zaś 3 = 180° — 8 r Wobec tego 
tg Yi = — t g 7 i tg ó\ = — tgS. Otrzymamy więc wzór ogólny: 

S P < YJ,- = £ P (a, + x) t g a + £ P (i, (tg p - tg a) - f 
=i .•=i 

+ £ PA,- ( t g Y - t g p) + £ pe,-(tg S - t g T) • (4)-
i=i «=i 

i = 7 1 

Mając wzór ogólny na wartość £ P , ty przy pewnym 
i= i 

układzie osi pociągu, wyjaśnić należy, kiedy otrzymamy dla 
i=n 
£ P , 7 j , największość. 
•=i 

Jeżeli l in ia wpływowa ma kształt trójkąta prostokątne­
go, wyznaczenie położenia pociągu, przy którem otrzymamy 

i—n 
dla £ P , 7], największość, nie przedstawia trudności, gdyż na-

1=1 

leży nad największą rzędną umieścić najcięższą oś, dążąc je­
dnocześnie do ustawienia pozostałych najcięższych osi jak-
najbliżej osi rzeczonej. 

G d y natomiast l in ia wpływowa jest wielobokiem (rys. 4), 
to: 

£ P vj,. = £ P (* + x) t g a + £ P jx, (tg p — tg a) - f i=i <=i 
i = j 

i=i 

+ £ P , X,- (tg T - t g f ó + S P £< (tgS - t g -i) . . (4). 
1=1 I=I 

Zważywszy, iż: 
[x, c= -f- o; — 6 
\4 — di-\- X — c 

£i = o, i + aj — (Z 
(b, c i cZ są to odległości odpowiednich wierzchołków B, Ci D 
wieloboku od prostej Oy (lys. 4), otrzymamy: 

'f P YJ,. = £ P (a,- + *1 tg a - j - S P] (tti + x — b) (tg p—tg a) + 
i = i i = i i = i 

+ £~P, (a,- + a — c) (tg 7 - tgp) + £ P («i + x - d) (tg S - t g i). 
i=i i=i 

O ile pochodna tej f unkcy i względem x będzie dodatnią, 
funkcya ta będzie stale wzrastała przy powiększaniu się x. 
Stąd warunek: 

1 Tl 

d (S P,- Yj<) ,=„ «-t 
< = I — = £ P t g a + £ P- (tg p - tg a) + 
aa; *=i >=i 

+ £ P (tg Y - t g P) - f '£ P (tg S - tg Y ) > 0, 
i = i i = i 

przy którym dodatniemu przyrostowi x odpowiada powiększa-
i—n 

nie się wartości £ P , rj<. Warunek ten, po pewnych uproszcze-
i=i 

niach, sprowadza się do następującej nierówności: 

t g a £~ P + t g p ' f P + tg Y £ P - f tg § £ P > 0 . . (5). 
i=i+l • ' = » + ! « = e + i 1=1 

d (£ P. YJ,) 
Jeżeli < 0, czy l i w razie gdy 

t g a £ P , . + t g p £ P , + t g Y Ś P + t g s i p < 0 . '. (6), 
«=*+ l <=g+l i=e+ l t=l 

dodatniemu przyrostowi x (t. j . przesunięciu pociągu w lewo, 
gdyż oś Ox jest skierowana w lewo) odpowiada zmniejszanie 

i—n 
się wartości £ P, YJ,. 

I=I 
Pamiętać należy, iż podane wyżej wzory w postaci nie­

równości (5) lub (6) obowiązują jedynie przy takich przesu­
nięciach układu osi pociągu, które nie pociągają za sobą zej­
ścia pewnych osi pociągu z długości pomiędzy krańcowymi 
punktami O i A l i n i i wpływowej, w których jej rzędne są 
równe zeru, lub też wkroczenia nowych osi na tę samą dłu­
gość; żadna również z osi pociągu, o ile wzory (5) lub (6) ma­
ją obowiązywać, nie powinna przekroczyć punktu załomu 
odpowiednich prostych danego wieloboku, gdyż w przec iwnym 
razie musielibyśmy zmieniać granice sumowania poszczegól­

nych grup sił, które mnożymy przez odpowiednie styczne 
kątów. 

Nam jednak zależy na wyszukaniu takiego położenia ukła­
du osi pociągu, przy którym przesunięcie tego układu o nieskoń-

dTPi-fn 

czenie małą długość w lewo lub w prawo daje d la -^= od-
CL 00 

powiednio wartości o odmiennych znakach. Jeżeli przy pe-

wnem położeniu układu osi pociągu pochodna 
d £ P, 7), 

j=i 
dx 

jest 

ilością dodatnią, to przy przesuwaniu układu w dalszym cią­
gu w lewo (przy k ierunku osi Ox wskazanym na rys 4) znak 
jej nie zmieni się, póki jedna z osi nie przekroczy któregokol­
wiek z punktów załomu danego wieloboku, co jest widoczne 
z wzoru (5). Gdyby nawet oś P1 (a nawet k i l ka osi Pv P 2 , . . . P c ) 

wykroczyła przy przesuwaniu się całego układu w lewo poza 
punkt krańcowy A, przy jednoczesnem wtoczeniu się od stro­
ny prawej nowej osi P M + i (a nawet k i l k u osi P „ + 1 , . . . Pp)\ odpo-

1 = M + 1 

d £ P Yj,-
wiednia pochodna będzie również większa od zera, 

a to z powodu, iż w danym razie t g 8 < 0 a tg a > 0 (rys. 4). 
W samej rzeczy, porównywając wzór (5): 

tg a f " Pt - f t g p £ Pi 4- t g Y £
 9 Pt + t g § ? % > 0, 

i=t+l >=g+l i=«-fl i=l 
z odpowiednią wartością pochodnej dla nowego położenia po­
ciągu 

tg a £ "+Pi + t g p £* Pi + t g Y | ° Pi + t g 5 TPi 
i=k+l i=g+l i=e-|-l i ' =2 

i uwzględniając, że 
i=n-f-l i=n 

tg a Y. Pi > tg a £ Pi (ponieważ tg a. > 0) 
t=*-(-i t=*+i 

i—e i = e 

i t g 8 S Pi >• t g S £ Pi (ponieważ tg 8 < 0), 
1 = 2 i=l 

otrzymamy, że i w tym razie pochodna ta jest również więk­
sza od zera, o ile ma się rozumieć żadna z osi, które wypa­
dają pomiędzy wierzchołkami D i C, C i B oraz B i O, nie 
przekroczyła punktu załomu l i n i i wpływowej. 

Wypada więc, że jedynie przekroczenie punk tu załomu 
przez jedną z osi może wpłynąć na zmianę znaku pochodnej. 
W rzeczy samej, jeżeli oś Py+ i przesuniemy poza punkt C 
w lewo i przyjmując, że jednocześnie żadna z innych sił nie 
przekroczy odpowiedniego wierzchołka l i n i i wpływowej, co 
może nastąpić jedynie gdy (rys. 4): 

c — b — {Łj+i < b — ai+i — x 

c — b — pg+1 < d — c — K+u 

zmniejszymy w odpowiednich wzorach wyraz tg Y £ P , gdyż 
i=i;+1 

równać się on będzie wtedy t g Y £ P [a tg f (rys. 4) jest 
•=«+] 

w danym razie < 0] przy jednoczesnem zmniejszeniu się wy-
i—k i=fc 

razu t g p £ Pt, który teraz będzie miał wartość t g [3 £ P , 

•=S+1 ' ' = 0 + 2 

(tg p > 0), możliwa więc jest zmiana znaku pochodnej wobec 
zmniejszenia się aż dwóch wyrazów we wzorze, który nam 
daje jej wartość. G d y b y jednak: 

c — b — > b — ak+i — x 
i d — c — X e + i > b — ak+1 — x , 

to przy przesuwaniu układu osi w lewo, siła Pk+\prędzej prze­
kroczyłaby wierzchołek B, niż siła P ^ + i wierzchołek G, i wte­
dy również mogłoby nastąpić pewne zmniejszenie wartości 

i=k 
odpowiedniej pochodnej, gdyż chociaż wyraz t g p £ P , - wy-

•=s+i 
i=fc+l _ i=i 

nosiłby teraz t g p £. P , i byłby większy od tg p £ P , (wo-
i=s+i *=ff+i 

bec t g p > 0), lecz natomiast uległby zmiejszeniu wyraz 
t— fj i n i—n 

tg a £ Pi, gdyż t g a £ < tg a £ (wobec tg a > 0). 
i = ł + l i=*-|-2 l'=t+l 
(C. d. n.) St, Koziershi, inż. 
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Czy istnieje energia potencyalna? 
O d c z y t W . M . Kozłowskiego, wyg łoszony n a pos iedzen iu S t o w . Techników d. 15 lu tego r. b. 

(Ciąg d a l s z y do s t r . 341 w JSB 27 r . b.). 

Oba więc te poglądy zostają w harmoni i z sobą; może­
my zastąpić pierwiastki jednego przez składniki drugiego, nie 
zakłócając w niczem składników epistomologicznych, wiążą­
cych je ze sobą. Zasada dynamizmu może istnieć obok cyne-
t3 'cznej. Każde z wymienionych równań wyraża odmienną 
stronę zjawiska cynetycznego: pierwsze — zależność jego od 
przyczyny ruchu, drug ie—jego skutek czy l i efekt dynamicz­
ny, który może wywołać. 

Energ ia więc cynetyczna, jak dziś nazywamy siłę żywą, 
nie jest czemś specyficznem. Jest ona miarą efektu wywoła­
nego przez zjawisko cynetyczne, t. j . przez masę w ruchu, 
w zależności od dwóch jego składników m i v. 

Lecz mechanika wywodzi prócz tego, że jeżeli siła ma 
potencyał, nie zawierający czasu wyraźnie, to energia cyne­
tyczna masy zostaje zachowana, ilekroć przechodzi ona przez 
tę samą energię potencyalna. Innemi słowy: ilekroć masa 
w ruchu przechodzi przez powierzchnię o równej wartości po-
tencyału, efekt dynamiczny, który ona wywołuje, jest jedna­
kowy. 

Takie jest pierwotne znaczenie zasady zachowania ener­
g i i , która przytem ma miejsce ty lko dla sił, mających poten­
cyał nie zawierający wyraźnie czasu. Zasada ta, jak widzimy, 
jest epistomologiczną i energia nie jest tu realnością, lecz mia­
rą działania, a zasada jej zachowania prawidłem, z którym 
zgodnie odbywa się zjawisko. P ierwszym krokiem k u usamo­
dzielnieniu pojęcia energii jest usunięcie poglądu dynamicz­
nego i zastąpienie go przez cynetyczny. 

Skoro ty lko usuwamy pojęcie siły, tracimy możność 
określenia stanu masy przez jego przyczynę; musimy więc 
uciec się do innego sposobu: określamy go przez oczekiwany, 
t. j . możliwy skutek. G d y masa znajduje się na pewnej po­
wierzchni potencyału, stan jej określa się przez prędkość, któ­
rą ona posiada w chwi l i przejścia przez tę powierzchnię. A l e 
Aviedza wymaga konkretnej i ilościowej konstrukcyi zjawiska 
w każdym punkcie drogi, w każdym momencie czasu. Łatwo 
to się działo przy pomocy siły, potrzeba było ty lko znać fun-
kcyę określającą napięcie siły zależnie od odległości. Co 
jednak będzie miernikiem zjawiska, odpowiadającym współ­
rzędnym masy X, Y, Z, których wielkości są różne od współ­
rzędnych danej powierzchni potencyału, skoro nie mamy 
siły? 

A b y rozwiązać to zadanie, dość było wprowadzić nową 
wielkość, ubywającą w miarę wzrostu energii cynetycznej 
lub vice versa; t. j . założyć: 

E„ + Et = G. 
W ten sposób powstało pojęcie energii jiotcncyalnej. 
Teraz już można było, nie odwołując się do siły, wyra­

zić nie ty lko stan rzeczywisty, ujawniający się w danej chwi l i , 
ale wszystkie stany możliwe przeszłe i przyszłe. 

Zasada zachowania energii przybrała teraz charakter 
niezależny od swojego rodowodu mechanicznego, a samo po­
jęcie energii przybiera postawę człowieka świeżo nobi l i towa­
nego, który zapomina o swoich przodkach. Przecinają się n i ­
c i wiążące je z jego korzeniami i traktuje sie je tak, jak gdy­
by nigdy nie miało nic wspólnego z masą i ruchem; jak gdy­
by zawsze ty lko było energią i niczem więcej. 

Energię zaczynają uważać za coś, czego ilość jest stałą; 
za coś, co nie jest ty lko wielkością i miarą czegoś innego, lecz 
co samo ma wielkość, za coś, co może przechodzić ze stanu 
czynnego w stan bierny, czy l i potencyalny, a zasada ta roz­
ciąga się na wszechświat jako całość, który rozważa się jako 
„układ zachowawczy", t. j . odpowiadający wyżej wymienio­
nym warunkom zachowania energii. • 

Pojęcie energii substancyalizuje sią. Ze składnika epi-
stomologicznego, j ak im była w mechanicznej zasadzie zacho­
wania energii (zasada regulacyjna), staje się energia składni­
kiem metafizycznym, realnością, której ilość we wszechświe­
cie jest stałą, jak to przyjmuje się w stosunku do materyi. 

Łatwem wówczas staje się przejście do poglądu na świat 
energetycznego. Umysły ludz i uczonych i naukowo-wykształ­
conych, które w ciągu bl izko pół stulecia przyzwyczaiły się 
przypisywać energii wszystkie cechy substancyi, chociaż jej 

wyraźnie nie uważały za taką, są zupełnie przygotowane do 
przyjęcia nowej formuły, która jest ty lko wyrazem od dawna 
już wytworzonego typu myślenia. Tem się tłumaczy popu­
larność, którą sobie zdobył odrazu pogląd energetyczny w ko­
łach przyrodników. 

Wytworzenie więc poglądu energetycznego jest natu-
ralnem następstwem przyjęcia zasady zachowania energii, 
jak pogląd materyalistyczny był wynik iem wyrobionej już 
w starożytności zasady zachowania materyi. 

Pogląd energetyczny wydaje się na pierwszy rzut oka 
zgodniejszym z faktycznym stanem rzeczy, niż pogląd mate­
ryal istyczny. Istotnie k r y t yka filozoficzna już dawno, a fi-
zyologia organów zmysłowych w najnowszych czasach, wy-
tknęfy zgodnie, że nie mamy organu dla ujęcia materyi, że to 
co oddziaływa na zmysły nasze, są to wyłącznie objawy dy­
namiczne, t. j . pewne energie używając dzisiejszej terminolo­
g i i . W i d z i m y światło i barwy, słyszymy ton}', doznajemy 
oporu ciał nieruchomych (wytworzenie energii mięśniowej), 
lub uderzenie ciał w ruchu. O istnieniu materyi wnioskujemy 
ty lko pośrednio: wytwarzamy pojęcie to wskutek tego same­
go przymusu apriorycznego umysłu naszego, który każe nam 
substancyalizować zasadę czynności (energię); wskutek po­
trzeby ugrupowania pewnych zjawisk według kategoryi sub­
stancyi, jak mówi się wjęzyku filozoficznym; wskutek potrze­
by przyjęcia umysłowej, wewnętrznej ciągłości, skoro ty lko 
mamy ujęte w pewne prawidła stałe następstwa zjawisk. 

Że ten motyw jest decydującym przy wyborze energii, 
jako składnika poglądu na świat, o tem świadczy wymownie 
argumentacya jego rzeczników. Pobudką k u zastąpieniu ma­
teryi jako metafizycznego składnika poglądu na świat przez 
energię, jest żądanie metodologiczne COMTE'A i pozytywizmu: 
„tłumaczyć fakta przez fakta " , nie odwołując się do hypotez 1 ) . 

Lecz czy w poglądzie energetycznym mamy istotnie do 
czynienia z samymi faktami ? 

Porozumieć się należy przedewszystkiem, co mamy na­
zywać faktem. N ie sądzę, aby ze strony rzeczników energety­
k i spotkało zarzut określenie: faktem jest to, co obserwuje­
my, co ujmujemy bezpośrednio przez zmysły, czy to nieuzbro­
jone, czy też zaopatrzone w środki pomocnicze, potęgujące 
ich bystrość2). 

Objawy energii cynetycznej należą niezawodnie do fak­
tów w tem znaczeniu; nie ty lko są wogóle namacalne, ale nie­
kiedy bardzo dotkliwe. Mniej to widoczne wszakże w stosun­
k u do energii potencyalnej, która, jak widzieliśmy, jest nie­
zbędnym składnikiem energetycznego poglądu na świat; ko­
niecznem uzupełnieniem myślowem energii cynetycznej, sko­
ro ty lko zechcemy ją uważać nie za miarę stanu czegoś, lecz 
za coś, co ma byt niezależny. 

Przy j rzy jmy się temu, co dzieje się, gdy praca zamienia 
się na energię potencyalna. Wys tawmy sobie ciężkie ciało, 
podrzucone pionowo do góry. Prędkość jego zmniejsza się 
w miarę tego, jak przezwycięża siłę ciężkości: energia cyne­
tyczna ubywa, wzrasta energia^ potencyalna, jak się zwykle 
mówi, czy l i energia położenia. Ściśle mówiąc, wzrasta dla ob-
serwacyi ty lko wysokość nad poziomem. 

Pochwyciwszy moment, w którym prędkość pocisku 
przechodzi przez wielkość zera, umieśćmy pod n im pod­
pórkę. Ciało zatrzyma się na osiągniętej wysokości. Po­
wiadamy, że ma ono teraz energię potencyalna, równą tej, 
którą miało na początku rzutu. Jeżeli usuniemy podporę, 
spadnie ono, a energia cynetyczna w chwi l i , gdy dosięgnie 
poziomu pierwotnego, będzie istotnie równą tej, z którą roz­
począł się ruch. Dopóki jednak istnieje podparcie, energia 
położenia niczem się nie ujawnia. A n i zmysły, ani najsubtel­
niejsze narzędzia nie są w stanie wykryć jej obecności. N i e 
jest to ty lko twierdzeniem empirycznem; założenie powyższe 
wynika z samego pojęcia energii potencyalnej: skoro ty lko 

') P o r . O s t w a l d 1. c. s tr . 215. 
•) P o r . „Szkice filozoficzne" auto ra a m i a n o w i c i e : „ P o j m o w a ­

nie p r z y r o d y ze s t a n o w i s k a h i s t o r y i i t e o r y i p o z n a n i a " . 
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zaczyna oddziaływać, skoro może spowodować jakieś zmiany 
w ukształtowaniu otoczenia, przestaje być potencyalna, staje 
się cynetyczną. 

Energia potencyalna jest w istocie energią nieczynną. 
Pudełko naładowane dynamitem, dopóki nie nastąpi 

wybuch, jest również niewinną rzeczą pod względem energe­
tycznym, jak pudełko cygar. 

Fak t em jest znikanie energii w jednych warunkach 
(podparcie ciała, wytworzenie związku wybuchowego), jej uka­
zanie się w innych (usunięcie podporj', wstrząśnięcie). F a k ­
tem jest również obserwowana niekiedy równość lub równo­
wartość energii, która znikła z tą która powstała. Powiadam 
„niekiedy", bo istnieją sprawy, w których niema tej równo­
wartości, a które nazywamy odwrotnemi. Energ ia masy w r u ­
chu, znikając, pozostawia na miejscu swojem równowartą 
(w granicach ścisłości doświadczenia)*) ilość ciepl ika; lecz nie 
tak ma się z cieplikiem: stosownie do rodzaju machiny ter­
micznej zniknięciu pewnej ilości ciepła towarzyszy powstanie 
różnych ilości pracy, zawsze wszakże mniejszej od tej, jakaby 
wytworzyła tę samą ilość ciepła. 

Owo pojawienie się równowartej lub równej ilości ener­
g i i na miejscu znikającej może wszakże nie nastąpić wcale. 
Olbrzymie nagromadzenie wiecznych śniegów na szczycie 
Montblanc stanowią niezmierzony zapas energii potencyal-
nej, która pozostanie potencyalna, dopóki nie zmienią się wa­
r u n k i termiczne, co może n igdy nie nastąpić; a pustoszące l a ­
w iny i burzliwe potoki są ty lko drobnymi okruchami, spada­
jącymi z tego potężnego magazynu. Granitowe szczyty Ta t r 
skupiają w sobie kolosalną energię potencyalna, która może 
nigdy nie stanie się cynetyczną. 

Ze stanowiska faktycznego więc—przypomnijmy powyż­
sze określenie faktu—energ i i potencyalnej niema. To, co na­
zywamy energią potencyalna, jest ty lko miarą naszego ocze­
k iwania możliwej, ale nie koniecznej, akcyi , jak prawdopodo­
bieństwo jest miarą podmiotowego oczekiwania wypadku, 
który wszakże może wcale nie nastąpić. Energ ia potencyal­
na w tej samej mierze istnieje w ciele zajmującem korzystne 
położenie, w jakiej roślina w nasieniu lub zwierzę w jaju. Sa­
ma Jnazwa „potencyalny" zapożyczona jest z terminologi i 

') Zastrzeżenie to k o n i e c z n e m jest ; niesłusznie b o w i e m czynią 
n i e k i e d y wiedzę odpowiedzialną za to , czego ona n i e zaręczała wca l e , 
j a k to c z y n i n p . p. D u h e m twierdząc, że p r a w a K e p l e r ' a sprzec iw ia ­
j ą się t e o r y i N e w t o n ' a ( „ La theor ie physiąue" w Recue de philosophie, 
l u t y 1905, str . 283) l ub dowodząc niezgodności f i z y k i z mechaniką n a 
pods taw i e tego, że wahadło f i z yc zne inacze j o d b y w a w a h a n i a niż m a ­
t ema tyc zne ( „Ewolucya m e c h a n i k i " ) . 

ARYSTOTELESA i świadczy dosadnie o podmiotowym charakte­
rze pojęcia. 

Energ ia potencyalna nie jest faktem obserwacyi; jest 
ona fikcyą matematyczną; dodatkiem do obserwacyi; hypotezą. 

Dlaczego dodaje się? 
Odpowiedź na to już daliśmy po części, chociaż w for­

mie nie prostej. Zreasumujmy ją: 
Najpierw dlatego (gwoli wymaganiom matematycznym), 

aby módz napisać zrównanie stałości sumy; aby zapełnić 
w świecie pozazjawiskowym koło, którego ty lko ułamek daje 
obserwacya. 

Po wtóre dlatego, że umysł nasz ma nieprzezwyciężo­
ną potrzebę wytworzenia ciągłości między z jawiskami 2 ) . J a k 
oczekiwane możliwości ujęć przekształcamy na rzeczy, uwa­
żając za istotne i rzeczywiste to, co jest naszem podmiotowem 
oczekiwaniem; fakta zaś obserwacyi, t. j . same ujęcia, traktu­
jemy jako przygodne i zmienne, tak możliwość zjawisk ener­
getycznych przekształcamy na rzecz istniejącą, chociaż utajo­
ną, ale mogącą ujawnić się w odpowiednich warunkach 
a przytem w ilości określonej. 

JOULE, komunikując o swem epokowem odkryc iu 3 ) , p i ­
sał: „Będziecie bardzo zdziwieni, gdy dowiecie się, iż jeszcze 
niedawno, zdaniem ogółu, siła żywa mogła być bezwzględnie 
i bezpowrotnie zniszczona na żądanie czyjekolwiekbądź". 

Znakomity badacz był w błędzie. Wprawdz ie staroży­
tn i nie sformułowali zasady zachowania energii, jak to uczy­
n i l i d la materyi . Pochodziło to jednak stąd, że nie umiel i za­
nalizować i ująć naukowo zjawisk dynamicznych. Skoro jed­
nak uczynił to GALILEUSZ, skoro wydzielił pojęcie movimen-
tum, jako czynnik energetyczny ruchu, zaraz nadaje m u KAR-TEZYUSZ cechę trwałości pod nazwą ilości ruchu (m v), a na-

( m v2\ 
—— 1. Chwi ­

lową niejasność spowodowało wprowadzenie pojęcia siły; je­
żeli wszakże JOULE sam dokonał swego wielkiego odkrycia, 
jeżeli dał m u tę interpretacyę, której przeciwstawiał domnie­
mane przypuszczenie o zniszczalności siły, pobudką do tego 
była ta tkwiąca w umyśle nieodzowna idea trwałości źró­
dła ruchu. n ^ 

2) A w t e n sposób przekształca n a g i f a k t o b s e r w a c y i n a do­
świadczenie w z n a c z e n i u f i l o z o f i c znem (którego n i e należy mieszać 
z „eksperymentem" f i z y c z n y m " ) . 

3) W ćlzieie „On M a t t e r , L i v i n g E o r c e a n d H e a t " . 1847. 
( P r z e d r u k tej r o z p r a w y u m i e s z c z o n y w Scientific Papers. L o n d y n 
1887. T . I , s t r . 265). 

Wiadomości techniczne i przemysłowe. 

Przyszłość ż e g lug i p o w i e t r z n e j . 
W i e l k a ofiarność stowarzyszeń p r y w a t n y c h , o raz rządów, w k tó ­

r y c h i n t e r e s i e leży prędkie i ścisłe z b a d a n i e t u odnoszących się z a ­
dań, d o z w a l a n a d o k o n y w a n i e prób i doświadczeń w z a k r e s i e dotąd 
n i e z n a n y m . O z a b i e g a c h w różnych państwach p o d e j m o w a n y c h p o ­
dal iśmy wiadomości w Przeglądzie Technicznym r . b . A? 1 0 (s t r . 
1 2 8 ) , Ar» 1 8 (s t r . 2 3 2 ) , M 1 9 (str . 2 5 2 ) i M 2 5 (s tr . 3 2 2 ) . D o ­
d a t k o w o z a z n a c z a m y , że i w P»,osyi, a m i a n o w i c i e w miejscowości 
K u c z m o , w pobliżu M o s k w y , w r . 1 9 0 4 / 5 z b u d o w a n o n i e z m i e r n i e za ­
sobną pracownię, w które j , oprócz badań t e o r e t y c z n y c h , odbywają 
się ćwiczenia, próby i doświadczenia w całym z a k r e s i e żeg lug i p o -

•• w i e t r z n e j , o raz że niektóre w y d a w n i c t w a t e c h n i c z n e r o s y j s k i e 
b a r d z o dużo m i e j s c a s p r a w o m żeg lug i p o w i e t r z n e j poświęcają. 

P ł y w a n i e w p o w i e t r z u o p i e r a się n a t y c h s a m y c h p o d s t a w a c h 
co p ływanie w w o d z i e , z a w s z e zaś najważniejszj^m c z y n n i k i e m j e s t 
wypór; n i e k i e d y wypór p o c h o d z i z p r z y c z } r n n a t u r a l n y c h , t. j . z n i e ­
j e d n a k o w y c h ciężarów właśc iwych ciała p ływającego i środowiska 
w którem się w z n o s i ( b a l o n y , okręty zwyk ł e ) , n i e k i e d y znów w y w o ­
łany on j e s t s z t u c z n i e , z a t em p r z e z w p r o w a d z e n i e sił zewnętrznych 
zwiększających l u b też zmniejszających ciężar ( łodzie p o d w o d n e , m a ­
s z y n y latające). 

Z b a r d z o godne j u w a g i p r a c y pro f . G . WELLNE'RA x ) , p o d a ­
j e m y t u szczegóły następujące: 

!) P o r . P r o f . G . W e l l n e r : „D ie Z u k u n f t der L u f t s c h i f f a h r t " . 
Zt. d. 6. I.-A.-Y. M 17 r . b., s tr . 311. 

Balony. Z powyższych określeń w y n i k a , że a b y b a l o n unosił 
się w p o w i e t r z u , l u b też wzbi ja ł się do góry , ciężar j e g o w r a z z s i l ­
n i k i e m , łodzią, s t e r e m , ludźmi i t. d . , m u s i być mn i e j s z y o d ciężaru 
p o w i e t r z a wypchnię tego . Na leży w ięc b a l o n utworzyć z ciał z n a c z ­
n ie o d p o w i e t r z a lżejszych; Ciałami t a k i e m i są g a z y , one p r z e t o 
muszą być objęte powłoką b a r d z o mocną, lekką i nieprzepuszczalną. 
Z t y c h już warunków sta je się w i d o c z n e , że w y m i a i y zewnętrzne b a ­
l o n u z b y t małe być n i e mogą, co znów pociąga za sobą opór z n a c z n y 
powłoki podc zas j e j r u c h u w p o w i e t r z u , a p r z e z to i moc s i l n i k a o d ­
powiednią. A b y choć w przybliżeniu wynaleźć te zależności, p r z e ­
p r o w a d z i m y o b l i c z e n i e następujące, i w t y m c e l u o z n a c z m y p r z e z I 
objętość b a l o n u w w i 3 , 0—powierzchnię powłoki w m2, ą—ciężar l m 2 

powłoki w r a z z j e j w z m o c n i e n i e m w kg,Ql—ciężar l i n łódki z całem 
je j u z b r o j e n i e m i t. p . , Q2—ciężar s i l n i k a , s t e r u i przyrządu popędo-
wego , Q—ciężar l u d z i , b a l a s t u i t. p . , w r e s z c i e Y — c i ę ż a r 1 m 3 p o w i e ­
t r z a (średnio f = 1,2 kg) i Y i—c i ę ża r l m 3 g a z u wypełniającego b a ­
l o n ( d l a w o d o r u Y t = 0 , 1 kg). N a p o d s t a w i e p r a w a w y p o r u m a m y 
I'l = -{- Oq - j - Q + Q{ -f- Q0, skąd nośność b a l o n u b r u t t o j e s t 

I ( r - T , ) = Oą +Q+Ql + Q3 . . . . (i). 
Z tego równania, j eże l i w s z y s t k i e ciężary są znane , znaleźć można 
objętość / b a l o n u w m 3 , z czego się okazu j e , że ona wynosić może 
s e t k i a n a w e t tysiące m 3 . 

Opór b a l o n u zależy o d p o w i e r z z c h n i w y s t a w i o n e j n a działanie 
prądu p o w i e t r z a o ra z o d prędkości r u c h u . P o w i e r z c h n i a t a składa 
się z dwóch części: j e d n a z n i c h większa, p o c h o d z i o d samego b a l o ­
n u , i tę, nadając b a l o n o w i postać c y g a r a z o b u s t r o n n e m zakończeniem 



N« 29. P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 361 

o s t r e m (np. stożkowem l u b ostrołukowem), znaczn i e możemy z m n i e j ­
szyć; d r u g a zaś, pochodząca o d łódki, s i l n i k a i t. p . , p r ze z d o g o d n e 
r o zm i e s z c z en i e t y c h składników jeszcze w n i e w i e l k i c h g r a n i c a c h 
zmniejszyć się da je . 

O z n a c z m y p r ze t o p r z e z F przekrój b a l o n u (prostopadły do k i e ­

r u n k u r u c h u ) w m 2 , a—współczynnik << 1, któryr n a z w i e m y współ­
czynnikiem zaostrzenia |d l a balonów a — — •— — , d l a okrętów 

zaś — —1, f—tę część p o w i e r z c h n i w m2 łódki , l t n , s i l n i k a i t . p . , 
8 18/ 

która w y s t a w i o n a j e s t n a ciśnienie prądu p o w i e t r z a , c—prędkość 
r u c h u w m/sek . , w r e s z c i e K opór w kg z tj^ch źródeł wynikający. 
N a m o c y p r a w d 3 r n a m i k i wie lkość tego o p o r u j e s t : 

i 

gdzie g 

K= (aF - f f)— C< 

9 , 8 1 j es t przyśpieszenie siły ciężkości. 

(2), 

Jeżel i współczynnik sprawności śruby popędowej o z n a c z y m y 
p r z e z in, zaś p r ze z i \ r m o c w k . p . , to p r a c a m e c h a n i c z n a w kgm p o ­
t r z e b n a do p o r u s z a n i a b a l o n u będzie 7]. 7 5 J V J o n a j es t także równa 
i l o c z y n o w i z o p o r u p r z e z prędkość, t. j . : 

T J . 7 5 . N = K c = (aE+ f) ± c3 

skąd prędkość r u c h u c f i l . 
\ (aj 

7 5 Nq 
F + f)t 

(3), 

(4 ) . 

Przykłady. O z n a c z m y d o d a t k o w o p r ze z l długość os i b a l o n u 
(podłużną); d—jego średnicę, ci—prędkość znalezioną z w z o r u (4) , 
D średnicę śruby popędowej w m, n l iczbę je j obrotów n a m i n . i w r e -

szc i e 7=jr opór przypadając^^ n a j e d n e g o k o n i a , to m a m y przyjęte l u b 

o b l i c z o n e : 

1 d F 
a 

/' I 0 c ct 
D 

)(/min. n 
N K 

m m m* 
a 

m* m* m m m 
)(/min. n 

k.p. N 

San tos D u m o n t V I ( rys. 1) . . . . 34 6,5 33,2 
1 

"6 
1,47 550 1200 8 8,01 4 200 0,5 12 4,69 

R e n a r d K r e b s , , la F r a n c e " (rys. 2). . 50,4 8,4 55,4 
1 
6 2,76 1860 2900 6 6,08 7 60 0,5 9 6,25 

L e b a u d y I I I „la P a t r i e ( i ys . 3) . . 61 10,8 92 
1 
8~ 3,5 2950 5800 12,5 12,5 8 1000 0,7 70 4,19 

48 8,6 58 
1 

675 
3,08 2500 2900 13,8 13,9 2,5 1000 0,6 90 3,18 

126 11,6 107 — 11000 7,5 — 1,15 1100 — 30 — 

128 11,7 108 — 12000 13800 13,5 — M 820 — 170 

S a n t o s - D u m o n t V I . R e n a r d K r e b s . L e b a u d y I I I . 

R y s . 1. 

P a r c e v a l I I . 

R y s . 2. 

Z e p p e l i n I . 

1 

L J D 1 d i 

1: 1000. 

Gaz objęty powłoką przyczj-nia się głównie do wznoszenia się 
balonu, stanowi przeto część si\y cz3rnnej; jej zaś reszta, po­
chodząca od silnika, użyta jest do kierowania. Tu widzimy podział 
pracy, zatem zasadę dobrą, zobaczmj' przeto co z tego możemy 
osiągnąć. • 

Głównym zarzutem czynionym balonom wogóle, jest ich obję­
tość znaczna, z przĵ kładów powjrżej przytoczonych balon Santos 
Dumont V I ma 5 5 0 m3 Q& I X posiada tylko 2 6 0 m3); z pozo­
stałych zaś trzy pierwsze 2 — 3 tysięcy m3, a dwa ostatnie v. ZEP­PELINA mają po 1 1 — 1 2 tysięcy m3 objętości. Ze wzra­
staniem objętości zwiększają się trudności napełnienia gazem, 
tak ze względu na pomieszczenie, jak również na potrzebę po­
siadania większych zapasów materyałów surowych do wywiązania 
gazu. Lecz pomijając i tę przeszkodę, która najczęściej daje się prze­
zwyciężyć, balon w dalekie podróże puszczać się nie może: gdyż 
uszkodzenia w drodze spowodowane przez burzę i t. p. zmuszają go 
do zatrzymania się w miejscu dowolnem, gdzie ani naprawy niezbęd­
ne, ani też napełnienie ponowne dokonane być nie może. To też 
zakres zastosowań balonu może być tylko bardzo ograniczony. Sto­
sownie do objętości balonu zmienia się powierzchnia O powłoki, któ­
rą w liczbach przybliżonych podaliśmy w powyższej tablicy, z któ­
rej widzimy, że powierzchnia powłoki balonu ZEPELLJN'A I I jest 
1 1 , 5 raza większą od powierzchni powłoki balonu SANTOS DUMON-
T'A. Zwiększenie powierzchni powłoki pociąga za sobą nieuniknio­
ne zwiększenie nieszczelności a przez to rozpraszanie się gazu w prze­
strzeni. Tej niedogodności nawet bardzo skrupulatny dobór mate-

R y s . 5. 

ryału na powłokę i staranne spojenia nie wiele pomogą. W miarę 
wznoszenia się balonu ku górze wzmaga się ta niedogodność: war­
stwy bowiem powietrza wyższe, stają się coraz rzadsze, a przez to roz-
prężliwość gazu wzrasta, wskutek czego gaz łatwiej uchodzi. 

Maszyny łatające. Przy usunięciu balonu wzmiankowany po­
dział pracy dokonany być nie może, silnik przeto wszj-stko spełnić 
musi: wznosić siebie, pomieszczenie na załogę i ją samą, zapasy, przy­
rząd popędowy i t. p. Wprawdzie w tym razie silnik poprzedni mo­
że być niewystarczający i z tego powodu musi być wzmocniony, lecz 
możność i gotowość jego do wzlotu prawie na poczekaniu, łatwość 
nadawania kierunku na wysokości dowolnej i t. p., stanowią nieza­
przeczoną jego W3'ższość nad balonem. 

Stosownie do sposobu wzlatjrwania i przenoszenia się w prze­
strzeni, maszyny latające budowane są według kilku typów różnjxh: 
jedne z nich naśladują lot ptaków, zaopatrzoue są więc w skrzydła 
różnĵ ch kształtów, poruszane stosownie, śruby popędowe i t. p., in­
ne znów budowane są na wzór latawców. 

Ten t3_p ostatni, pomimo wielu wad, posiada licznych zwolen­
ników, zwłaszcza we Francyi i An ie l ce , to też jest najwięcej udo-
skona l on3 r . Brazylijczyk SANTOS DUMONT niezależnie od balonów 
zbudował maszynę latającą (w rodzaju latawców), z której pomocą 
w Bagateli pod Paryżem zdołał się wznieść w powietrze i w ciągu 
2 1 sek. przelecieć drogę 2 2 0 Ml; silnik wprawiał w ruch skrz3'dła 
(płachty) w3"konane z bambusu i obciągnięte płótnem oraz śrubę po-
pędową. Większe jeszcze zdumienie wywołuje pomy'sł braci OK-YILLE i WILBUK WKIGHT amerykanów, którzyr na swym latawcu 
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z p o w o d z e n i e m o d b y l i k i l k a podróży większych (około 6 0 lem), a po­
zostając w p o w i e t r z u więcej niż pół g o d z i n y , osiągnęli prędkość 15 — 
17 wi/sek. R z ą d Stanów Z j e d n o c z o n y c h A m e r y k i Półn. , widząc w y ­
sok i e zalety r t ego pomysłu i n i e z a p r z e c z o n e j e g o korzyści p r a k t y c z n e , 
postanowił, n a b y w s z y u b r a c i WRIGHT p r a w o w y r o b u , zbudować c a ­
łą f lotę powietrzną wojenną, a g d y i n n e państwa pójdą z a t y m p r z y ­
kładem, wpłynie to z n a m i e n n i e n a c h a r a k t e r przyszłych w o j e n . 

Chcąc rzucić n i eco światła n a tę zawiłą sprawę, znajdźmy 
związki podobne do poprzedzających, i w t y m c e l u o z n a c z m y p r z e z i * 1 

powierzchnię płachty ( l a t a w i e c właśc iwy) w m2; a — k ą t p o c h y l e n i a 
płachty do poziomu;/'—powierzchnię dodatkową pochodzącą o d łódki , 
s i l n i k a , podróżnych i t. p. , a wystawioną n a działanie prądu p o w i e ­
t r z a , m—współczynnik, który, s t o sown i e do u s t r o j u i kształtu płachty, 
z m i e n i a się w g r a n i c a c h 1 , 5 — 5 ; N — moc w k o n i a c h ; 7] — współ­
c z y n n i k uży tkowy śruby popędowej ; c w r e s z c i e prędkość płynięcia 
w m/sek. O z n a c z m y nad to p r ze z q ciężar 1 m2 płachty; Q j — cię­
żar łódki , s t e r u i t . p . ; Q2—ciężar s i l n i k a , przekładni i śruby; Q3— 
ciężar podróżnych i zapasów; Q w r e s z c i e ciężar całkowity, to 

Q= Fq + Q, + Q2 + Q3 (1) . 

W y p ó r działa w k i e r u n k u p i o n o w y m n a r z u t p o z i o m y płachty 

j e go , p r z e t o wielkość j e s t Fm — c 2 s i n a cos a i d l a równowag i j e s t 

on równy Q, z a t em : 
-f 

Q — Fm c2 s i n a cos a 

Opór p o w i e t r z a : 

K=Qtga. + f 

i w r e s z c i e p r a c a zużyta 

= (Fm s i n 2 a 4- f) 

(2). 

(3) 

(4) . 

Współczynnik uży tkowy s i l n i k a w y z n a c z o n y by ł n a 0 , 6 , m o c 
pr z e t o j e g o r z e c z y w i s t a w y n o s i 0 , 6 . 5 0 = 3 0 k . p . ; że zaś współ­
c z y n n i k uży tkowy śruby zna l e z i ono 7] —- 0 , 4 , p r z e t o do w p r a w i e n i a 
śruby w r u c h p o t r z e b n a była p r a c a 0 , 4 . 3 0 = 12 k . p. 

Z p o d z i e l e n i a ciężaru Q p r z e z całą powierzchnię płacht F 
Q 3 0 0 

z n a j d u j e m y -jrpr- = 3 , 7 5 Jeg, ciężar przypadający n a 1 m2 p o -

•ą.75N=Kc 
Są to związki różniące się o d poprzedzających funkcyą kąta p o c h y l e ­
n i a płachty do p o z i o m u i i n n y m i z n a c z e n i a m i p o w i e r z c h n i i współ­
czynników. 

Z a s t o s u j m y te w z o r y do l a t a w c a SANTOS DUMONT'A. C z t e ­
r y płachty po 5 , 6 4 m długości, 3 , 3 5 m szerokości, p a r a m i r o z s t a ­
w i o n e wodleg łośc i 2 , 3 5 m, miały powierzchnię całkowitą _ F = 8 0 w t 2 ; 
kąt a p o c h y l e n i e płacht do p o z i o m u = 9° 3 0 ' ; wóz z płachtami w a ­
żył 1 5 0 Jeg; s i l n i k , przekładnia i ś r u b a — 1 0 0 Jeg i a e r o n a u t a (SAN­TOS DUMONT) — 5 0 Jeg, r a z e m 3 0 0 Jeg. S a m s i l n i k s y s t e m u „ A n -
t o i n n e t t e " , robiący 1 5 0 0 o b r . / m i n . , o m o c y w s k a z a n e j 5 0 k . p . , waży ł 
7 2 Jeg; n a j e d n e g o p r ze t o k o n i a p r z y p a d a 1,44 leg. Śruba popędowa, 
2 m średnicy, u t w o r z o n a ze s z k i e l e t u s t a l o w e g o , obciągniętego b l a ­
chą gl inową, ważyła 8 Jeg. 

F 8 0 
w i e r z c h n i płacht. 

L a t a w i e c po w z n i e s i e n i u naleŻ3'tem, w ciągu 2 1 s ek . przeb ieg ł 
przestrzeń 2 2 0 m, j e g o więc prędkość c = ; 1 0 , 0 5 m/sek . W s t a ­
wiając więc w e wzór (2) wartości l i c z b o w e , z n a j d z i e m y współczynnik 
m = <.-o 1,8, z czego o t r z y m u j e m y opór K =. 9 0 Jeg i pracę m e c h a ­
niczną •q.lbN'=Kc — 9 0 0 Jegm = 1 2 k . p . j a k wyże j ; a p r z e z 
w p r o w a d z e n i e z m i a n w u s t r o j u płacht j e s zc ze l epsze w y n i k i osiągnąć 
się dadzą. 

Największe trudności są do p o k o n a n i a w c h w i l a c h w z l o t u 
i o s i a d a n i a l a t a w c a n a z i e m i . 

Chcąc b o w i e m ułatwić w z n i e s i e n i e się l a t a w c a , należy p r z e d e ­
w s z y s t k i e m puścić go w prędki r u c h p o z i o m y . W t y m też c e l u SAN­TOS DUMONT u m i e s z c z a maszynę n a w o z i e s p o c z y w a j ąc37m n a kołach 
i z pomocą s i l n i k a w p r o w a d z a j e w r u c h ; a g d y już prędkość d o s t a ­
t e c zna osiągniętą została, s a m l a t a w i e c wznosić się p o c z y n a . HOFF­MANN z B e r l i n a l a t a w c a w s p i e r a n a szczudłach w y s o k i c h : p r z y i c h 
obniżaniu l a t a w i e c r u c h e m p r z y s p i e s z o n y m w z n o s i się. W r e s z c i e 
b r a c i a WRIGHT początkowo zjeżdżali ze s t r ome j pochyłości góry , 
t e n zaś sposób, p o m i m o niebezpieczeństwa, j e s t bodaj n a j l e p s z y . 

J e s z c z e go r s z e n i e s p o d z i a n k i czekają podróżnika p r z y zbl iża­
n i u się do z i e m i a n a w e t w czas i e d r o g i : on b o w i e m obniża się r u ­
c h e m p r z y s p i e s z o n y m , największa p r ze t o prędkość p r z y s p o t k a n i u 
s p r a w i a u d e r z e n i a grożące u s z k o d z e n i e m m a s z y n y i k a l e c t w e m l u b 
śmiercią jadącego . 

Równ ie n i e b e z p i e c z n a j e s t mała stateczność l a t a w c a : d o w o l n a 
b o w i e m p r z y c z y n a zewnętrzna (np. nagła z m i a n a k i e r u n k u w i a t r u ) 
przyczynić się może do w i e l k i e g o p o c h y l e n i a płacht, a czego następ­
s t w e m j e s t w y w r ó t w p o w i e t r z u ; to stało się p o w o d e m śmierci LI­LIENTHAL'A i PILCHE'RA a również i SANTOS DUMONT nieco u c i e r ­
piał. Trudność p r ze t o w z l o t u , możliwość w y w r o t u w p o w i e t r z u i u p a ­
d e k stanowią p o w o d y , d l a których użycie latawców wogó le obecn i e 
j e s zc ze n i e może być uważane z a be zp i e c zne . 

I n n e k l a s y m a s z y n latających są od t y c h zarzutów w o l n e , a j a k ­
k o l w i e k n i e są j eszcze o tyle w } - d o skona l one a b y zapewniały be zp i e ­
czeństwo w s z e l a k i e , to j e d n a k , z d a n i e m pro f . Gr. WELLNER'A i w i e ­
l u i n n y c h badaczów, zajmą one w przyszłości m ie j s ce nac ze lne . 

J. Cz. 

K Ę O N I K A B I E Ż Ą C A . 
Rozstrzygnięcie konkursu na projekt robót ziemnych w zatoce 

Bibi-Ejbackiej w porcie handlowym w Baku 1 ) . O t r z y m a n o 16 p r o ­
jektów, z których j e d n a k sąd k o n k u r s o w y żadnego n ie uznał z a o d ­
powiadający w zupełności w y m a g a n i o m p r o g r a m u . N a g r o d y I-szej 
(10 000 rub.) i I l - g i e j (8000 rub.) n ie p r z y z n a n o ; nagrodę I I I - c i ą 
(5000 rub.) zdobył p ro j ek t inż. C. C h i e s a z Paryża; nad to n a b y t o 
(za 2000 rub.) p r o j ek t t o w a r z y s t w a „Actien-Gesellschaft fu r H o c h -
u . T i e f b a u " . 

Trust stalowy amerykański na Uralu. Kiszczyńsk, j e d n a 
z większych h u t żelaznych n a U r a l u , którą g d y zawiesiła wyp ła ty 
z m u s z o n y był objąć w pos iadan i e bank państwa, m a przejść n a wła­
sność s t o w a r z y s z e n i a przemysłowców a n g i e l s k i c h , p o z a którem k r y ­
j e się z n a n y m i l i a r d e r amerykański P i e r p o n t M o r g a n , j e d e n z twór­
ców t r u s t u s ta l owego w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h . P r z e w i d y w a n e j es t 
przejście w ręce obce i i n n y c h zakładów n a U r a l u , podupadających 
w s k u t e k obecnego zas to ju . 

(R. I.-Z. Na 10 r. b., s tr . 135). sk. 

Wspomnienie pozgonne. 
ś. •I-

EDWARD SZYMAŃSKI, 
inżynier 

u m . w W a r s z a w i e d . 9 l i p c a r. b. 

Urodzony w r. 18G2, ukończył Politechnikę Ryską 
w r. 1888, a od r. 1889 pracował w zarządzie wodociągów 

') Por . Przegl. Techn. Na 24 r. z., str. 294). 

i kanal izacyi m. Warszawy. W r. 1897 zamianowany był 
starszym inżynierem stacyi pomp przy u l . Czerniakowskiej , 
a od r. 1905 zajmował stanowisko jednego z dwóch zastępców 
inżyniera głównego. 

Poczynając od r. 1896 ogłosił w piśmie naszem szereg 
prac, przeważnie cennych, z których wymieniamy: „O wpły­
wie kanałów na obniżenie wód gruntowych" (1896), Budowa 
II-go smoka wodociągowego w Warszawie" (1896), „Roboty 
regulacyjne na rz. Wiśle pod Warszawą od 1885do 1895 r . " 
(1897), „Regulacya ujścia Wisły" (.1897), „Szkodliwość gazów 
kanałowych i zabezpieczenie od nich mieszkań" (1897), „Obu­
dowie kominów fabrycznych" (1898). W rękopisie pozosta­
wił szczegółowy opis budowy III-go smoka wodociągowego 
w Warszawie, który w piśmie naszem pomieścić się postaramy. 

Był to zawodowiec wybi tny i człowiek umysłu niepo­
spolitego, którego zdanie wielokrotnie zaważyło na biegu 
spraw: a że z zaletami temi łączył skrupulatności sumienność 
w załatwianiu każdej sprawy, wielką uczynność koleżeńską 
i rzadką prawość charakteru, przeto śmierć jego przedwcze­
sna wywołała żal szczery w szerokich kołach techników i prze­
mysłowców, wśród których zmarły cieszył się ogólną sympa-
tyą i Wysokiem uznaniem. 

Od lat k i l k u ś. p. SZYMAŃSKI był sekretarzem Warszaw­
skiej Sekcyi Technicznej. S. 
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A R C H I T E K T U R A . 
Wystawa pomysłów odtworzenia zabytków architektonicznych. 

N a dwóch w y s t a w a c h , a m i a n o w i c i e T o w . Zachęty S z t u k P i ęk ­
n y c h i S a l o n u S z t u k i K u l i k o w s k i e g o , s p o t y k a m y s z e r e g p r a c a r t . - m a ­
l a r z a M . B A R W I C K I E G O , o p a t r z o n y c h nagłówkami p o k r e w n i e brzmią­
c y m i : „Odtworzen ie na j s t a r s z ego b u d o w n i c t w a p o l s k i e g o , j a k o m a -
teryały do s t y l u p o l s k i e g o w a r c h i t e k t u r z e " . Nag ł ówk i te każą p o d ­
puszczać, że m a m y do c z y n i e n i a z p r a c a m i , wychodzącemi poza 
sferę zwyk łych studyów a r o h i t e k t o n i c z i r y c h , a n a t o m i a s t wkraczają-
c e m i w dziedzinę badań n a u k o w y c h i z tego wzg lędu uważam z a 
k o n i e c z n e bliższe r o z p a t r z e n i e i c h wartości. 

2 0 p r a c w y s t a w i o n y c h można podziel ić n a 3 g r u p y : I - s z a to 
p r o j e k t y kościołów, r a t u s z y , dworów i d o m o s t w , z e s t aw ione (sądząc 
z nag łówka n a d n i e m i umies z c zonego ) z mo tywów w y b i t n i e s w o j ­
s k i c h — j a k o materyąły do s t y l u p o l s k i e g o w a r c h i t e k t u r z e . I l - a g r u ­
p a to już nie p r o j e k t y , w y s n u t e z f a n t a z y i a r c h i t e k t a , to s t y l o w e 
o d b u d o w a n i a , to o d t w o r z e n i a ( jak sam a u t o r je m ianu j e ) b u d o w l i 
różnego p r z e z n a c z e n i a w sposób, j a k one, z d a n i e m au to ra , w o z n a ­
c z o n y m czas i e wyg ląda ły . Przy tych p r a c a c h n i e poda je au to r do­
kładnie m i e j s ca , do k tóregoby należało odnieść dotycząc } ' z a b y t e k , 
ograniczając się tylko do ogó ln ikowych określeń „na M a z o w s z u " , 
, ,w Małopo lsce" i t. p. I I I - c i a w r e s z c i e g r u p a to prace , odtwarzające 
z a b y t k i ściśle co do miejscowości i c zasu p o w s t a n i a , p r z e z a u t o r a 
określone. 

P i e r w s z j - r z u t o k a n a całokształt p r a c y w y k a z u j e , że m a m y 
p r z e d sobą płody d y l e t a n t y z m u . W każdym k i e r u n k u p r z e b i j a 
się n i e d o s t a t e c z n a znajomość h i s t o r y i a r c h i t e k t u r y p o w s z e c h n e j , a p o l ­
s k i e j w szczególności, o raz b r a k wiadomości a r cheo l og i c zn j - ch o za ­
b y t k a c h , których o d t w a r z a n i e m a u t o r s ie za jmuje . A u t o r n i e z n a 
materyałów b u d o w l a n y c h , i m właściwej k o n s t r u k c y i i f o r m z d o b n i ­
c z y c h , i g n o r u j e układ p l a n u , całą energ ię skierowując n a układ p i o ­
n o w y , a przecież to są w a r u n k i , be z których n i e można się zabierać 
d o p r o j e k t o w a n i a n a j s k r o m n i e j s z y c h b u d o w l i o z a k r o j u m o n u m e n ­
t a l n y m . 

C o do g r u p y I -sze j , to oprócz u w a g ogólnie wyże j z r o b i o n y c h , 
muszę j e s z c z e słów parę dodać o tej i c h swojskości. N a c z em t a 
swojskość po l e ga , t r u d n o m i się domyśleć, p r a w d a , reguły n a to n i e ­
m a , a l e będę c l r y b a b a r d z o mało wymagającym p o d tym wzg lędem, 
jeśl i z a s w o j s k i u z n a m każdy m o t y w n i e m i e c k i , f r a n c u s k i , włoski, 
c z y i n n y , o i l e tenże p r z e z dłuższy czas z u p o d o b a n i e m w P o l s c e by ł 
s t o s o w a n y . N i e żądam n a w e t jakiejś specya lne j a s y m i l a c y i tego mo­
t y w u — c h y b a to n ie za dużo? a i tego niemogę się w ośmiu p r a c a c h 
tej g r u p y dopatrzeć. 

Patrząc n p . n a t en . , g o t y c k i " r a tus z o 3 - c h wieżach n a f r onc i e , 
doznaję p r z e d e w s z y s t k i e m wrażenia, że r a t u s z t en projektowań} ' j e s t 
n a p l a n i e kościoła, t a k t a m w i d o c z n e m i są n a w a , t r ansep t , k r u c h t a 
p r z e d wieżą i k r u c h t a b o c z n a w kącie między t r a n s e p t e m a nawą. 
Czyż a u t o r uważa, że w epoce g o t y c k i e j w s z y s t k o było powtórze­
n i e m k a t e d r y , zarówno w układzie p l a n u , j a k i l i c a ? Przeczą t e m u 
z a b y t k i b u d o w n i c t w a świeckiego tej e p o k i s t o s u n k o w o dość l i c z n i e 
d o dziś d n i a z a c h o w a n e n i e t y l k o za granicą, a le i u nas . A a r c h i t e k t u ­
r a tego ra tusza? Z a i s t e dz iwić się należy, że ktoś, mając t a k s t o sun ­
k o w o b o g a t y materyał w wyże j w s p o m i a n y c h z a b y t k a c h , u c i e k a się 
d o f o r m przypominających owe p r e t e n s y o n a l n e n e o g o t y c k i e z a m k i 
i pałace, których cała gotyckość po l e ga n a ostrołukowem zakończe­
n i u o k i e n u d e k o r o w a n } ' c h o b r a m i e n i a m i i p r z e z r o c z a m i z g i p s u , a któ­
r e , n i e s t e t y , spotkać u nas można j a k o d o w o d y b r a k u s m a k u a r t y ­
s t y c z n e g o u tych, którzy j e wznieśli l u b wznoszą. 

Ponieważ a u t o r przedstawił k i l k a projektów a r c h i t e k t u r y d r e ­
w n i a n e j , więc z k o l e i i o t e m t r z e b a pomówić. K t o z n a b u d o w n i ­
c t w o d r e w n i a n e , choćby z p r a c SOKOŁOWSKIEGO, BERSOHNA, GLO­GERA, MATLAKOWSKIEGO i MOKŁOWSKIEGO, ten w i e , że ono m a 
swój odrębny o d k a m i e n n e g o c h a r a k t e r , który m u nadają: s t r o m e , 
n i z k o schodzące d a c h y , s i l n i e w y n i e s i o n e o k a p y , p o d p a r t e bądź r y ­
s i a m i , bądź słupami, o zdobne s z c z y t y , d a s z k i , przebiegające po ścia­
n a c h s z c z y t o w y c h , g a l e r y e , g a n k i , c h a r a k t e i w s t y c z n e o b r a m i e n i e 
d r z w i i o k i e n i t. d . Żadnego z tych mo tywów n i e można się d o p a ­
trzeć w p r a c a c h p . BARWICKIEGO. B u d o w l e j ego , g d y b y n i e p o d p i s , 
źe to mają bj*ć d r e w n i a n e , możnaby uważać za m u r o w a n e , p o m a l o ­
w a n e n a d r z e w o . T a k i m j e s t kościół z f r o n t e m o 5 - c i u wieżach, t a k i m 
j e s t i n n y kościół o 3 - ch wieżach, t a k i m wie lop ię t rowy dwór z wieżą 
o b o k stojącą, t a k i e m i są g r u p y d o m o s t w o g r o m n i e n i e s p o k o j n y c h 
w układzie zarówno p l a n u , j a k i m a s . 

P r a c e g rup } ' 11-giej będę rozpatrywał w porządku c h r o n o l o -
g i c z n y m b u d o w l i . P r a c a I - s z a , zatytułowana: „ C h r o b a c y a " (Mało­
p o l s k a ) . N a j p i e r w s z y kościół X w . s k o r o p o n o w a n y z n a j s t a r s z y c h m o ­
t y w ó w n a d r e w n i a n y c h b u d y n k a c h p o d k a r p a c k i c h " , p r z e d s t a w i a 
kościół d r e w n i a n y o j e d n e j w ieży w południowo-zachodn. narożniku 
n a w y , którą zdobią d w a s z c z y t y n a o s i a c h o k i e n . C z y to m o t y w 
n i e z a w c z e s n y n a X w i ek? V I O L L E T - L E - D U C W dz i e l e s w o j e m „ D i c -
t i o n n a i r e r a i sonne e t c . " rozróżnia d w a r o d z a j e szczytów: p i e r w s z y „ p i -
g n o n " , właściwy s z c zy t , t. j . zamknięcie trójkąta d a c h o w e g o n a d ścia­
ną szczytową, d r u g i — „ g a b l e " , to s z c z y t d e k o r a c y j n y , n p . n a d o k n a m i . 
P i e r w s z y z n a n y już w a r c h i t e k t u r z e g r e c k i e j , d r u g i z j a w i a się w epo­
ce g o t y c k i e j w X I I I w . M o t y w , użyty p r ze z p . B . , może być uważany 
tylko j a k o ów d r u g i rodza j s z c z y t u , zresztą a u t o r nadał m u t a k i 
kształt, że go do inne j e p o k i , j a k g o t y c k i e j , odnieść n i e można. 
W y p r o w a d z e n i a w i e ży z narożnika n a w y i to w sposób t a k p o m y ­
słowy, j a k to a u t o r uczynił, n i e można uważać za m o t y w X w . T o 
samo o d n o s i się i do zakończenia wieży , która p r z e d s t a w i a się j a k o 
s t r z e l i s t a i g l i c a g o t y c k a , wyrastająca z pomiędzy c z t e r e ch s t r o m y c h 
szczytów. Jeżel i n a tej p r a c y a n a c h r o n i z m y są w i d o c z n e , to n a p r a -
cy d r u g i e j są one w p r o s t uderzające. P r a c a t a m a p o d p i s : „ W i e l k o ­
p o l s k a , k a t e d r a z końca X w . , z e s t a w i o n a z części t a m t e j s z y c h d r e ­
w n i a n y c h b u d o w l i ' ' i p r z e d s t a w i a katedrę w całej okazałości, zaró­
w n o p o d wzg lędem układu i wielkości w p l an i e , j a k i w częściach 
p i o n o w y c h , a więc trój nawową bazyl ikę z niższem p r e s b i t e r j u m o k o -
l onem różnemi dobudówkami i potężną wieżą n a o s i n a w y g łówne j . 
W s z y s t k o to z a p r o j e k t o w a n e j e s t z d r z e w a w „ s ł u p " ; zakończenie 
w ieży j e s t i d e n t y c z n e z p o p r z e d n i o o p i s a n e m , a tylko c z t e r y po 
r o g a c h sterczące p i n a k l e i ostrołukowe o k n a wieży nadają m u t e m 
w y b i t n i e j s z y c h a r a k t e r b u d o w y g o t y c k i e j , o której w tym czas ie n i e -
t y l k o n a m , ale n a w e t f r a n c u z o m się j eszcze n ie śniło. 3 - c i a p r a c a 

0 nagłówku ,,Slązk; kościół i d o m o s t w a X I w . , z e s t aw ione z m o t y ­
w ó w z n a t u r y i podług n a j s t a r s z y c h p l a n o w y c h w idoków Wroc ła ­
w i a " , w y k a z u j e te same a n a c h r o n i z m y , te same skończenie k a m i e n ­
ne f o r m y w d r z e w i e , o k n a ostrołukowe i t. d . 

4 - t a p r a c a zatytułowana: „Wie lkopo l ska ; znaczn i e j s ze d o m y 
m i e j s k i e X I w . , w y s n u t e z k o r p u s u d r e w n i a n e g o r a t u s z a w Gonią­
d z u " , p r z e d s t a w i a b u d y n e k piętrowy o o k n a c h trój działowych (t. z w . 
w e n e c k i c h ) wielkością i formą przypominających o k n a X V I w . 

Ponieważ a u t o r z t ego samego r a t u s z a w Goniądzu wysnuł, 
oprócz wyże j op i sanego b u d y n k u , i katedrę w Gnieźnie, n i e o d r z e ­
c z y będzie zapoznać czyte lników z j e g o podobizną, którą za Z . G L O ­GEREM p o w t a r z a m ( rys . 1). 

5 - ta p r a c a zatytułowana: „ Z a m e k romański z końca X I I w . , 
w y s n u t y z f r o n t o n u t u r m y więziennej w Ł o w i c z u " . G d y b y n i e t e n 
nagłówek, możnaby sądzić, że z a m e k t e n z ceg ły , o s k l e p i e n i a c h 
k a m i e n n y c h n a d o k n a m i i d r z w i a m i , w y s n u t y j e s t z w ieży ciśnień 
l u b j a k i e g o b u d y n k u s t a c y jnego . Już s a m a i d e a materyału d w o i s t e ­
go, t. j . ceg ły na tła, a k a m i e n i a na s k l e p i e n i a , j e s t d l a świeckiej 
a r c h i t e k t u r y romańskiej X I I w . z a wczesną. W i a d o m a b o w i e m r z ec z , 
że cegła zjawiła się w W i e l k o p o l s c e po r a z p i e r w s z y i to o b o k g r a ­
n i t u p r z y b u d o w i e kościołów św. Tró j cy i św. P r o k o p a w S t r z e l n i e 

1 N . M . P . w Inowrocławiu, t. j . z końcem X I I w . , a w Małopolsce 
w połowie X I I I w . p r z y b u d o w i e kościoła św. Jakóba w S a n d o m i e ­
r z u , n i e mogło j e j być z a t em już w tym czas ie w b u d o w n i c t w i e świec­
k i e m , które r o z w i ­
jało się powo ln i e j 
o d kościelnego. J e ­
szcze j e d n a o k o l i ­
czność: L t i B K E t łu­
m a c z y z w r o t w pół­
n o c n y c h N i e m c z e c h 
o d k a m i e n i a do ce­
g ły trudnością o b ­
r a b i a n i a p i e r w s z e ­
go, który m i a n o p o d 
ręką tylko p o d po ­
stacią g r a n i t u e r a -
t y c z n e g o . T r u d n o 
sob i e z a t em w y o ­
brazić, a b y p o l a c y 
n a tła, które moż- Rys. 1. Ratusz w Goniądzu na Podlasiu 

nadnarwiańskiem. 
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n a ze w s z y s k i e g o robić, używal i ceg ły , a n a s k l e p i e n i a , do których 
p o t r z e b a o b r o b i o n y c h kl ińców, materyału t r u d n i e j s z e g o do obróbki 
o d tejże. M o t y w b lanków n i e m a też n i c wspólnego z architekturą 
X I I w . , j e s t to b o w i e m m o t y w g o t y c k i , j a k w i d z i m y , n a d e r często 
n a b u d o w l a c h włoskich X I V w . ( P a l a z z o V e c c h i o , P a l a z z o d e l i a 
C o m p e r e d i S . G i o r g i o i i n . ) . 

W końcu muszę dodać co do t u r m y Łow i ck i e j , z której a u t o r 
wysnuł swój z amek , że, opierając się n a t e m , że znaczen i e Łow ic za 
da tu j e się od po łowy w . X I V , t. j . c z a su , w którym Jarosław ze S k o t ­
n i k , a r c y b i s k u p gnieźnieński, wybudował n a d Bzurą z a m e k na s w o -

i i 

T T 

i 

A . K r y p t a św. L e o n a r d a . 

B . Wieża południowa. 

C . Wieża północna. 

D . K r u c h t a 

E . F . Wejścia do naw 

boc znych . 

Rys. 2. P lan części zachodniej katedry na Wawelu. 

ją i s w y c h następców rezydencyę , p r z y p u s z c z a m , że o w a b a s z t a n ie 
może być starszą o d z a m k u Jarosława, a więc n i e może być p i e r w o ­
w z o r e m d l a b u d o w l i o d w a w i e k i s ta rsze j . 

Przechodzę do n a j b a r d z i e j interesującej g r u p y I I I - e j . P i e r w ­
s za p r a c a zatytułowana: „W ie lkopo l ska . G n i e z n o . D r e w n i a n a a r c h i ­
k a t e d r a i m i a s t o X I w . , o d t w o r z o n e z mo t ywów b u d o w l a n y c h i r a t u ­
s z a d r e w n i a n e g o w Goniądzu" . O l b r z y m i a t r z e c h n a w o w a b u d o w l a , 
s y s t e m u b a z y l i k o w e g o o dwóch wieżach n a f r onc i e z a c h o d n i m , z t r a n -
s ep t em , p r e z b i t e r y u m niższem, o toc zonem wieńcem k a p l i c , c z y i n n e ­
go p r z e z n a c z e n i a pomieszczeń. F a k t y c z n i e zagadką j es t , j aką d r o ­
gą a u t o r odtworzy ł taką katedrę z mo tywów d r e w n i a n e g o r a t u s z a 
w Goniądzu, który, j a k r y s . 1 w s k a z u j e , j e s t sob i e zwyk ł ym b u ­
d y n k i e m jednopię t rowym z ga leryą n a f r onc i e . G d z i e m o t y w y do 
o d t w o r z e n i a k a t e d r y gnieźnieńskiej ? 

T r a n s e p t w P o l s c e z j a w i a się d o p i e r o w w . X I I , po r a z p i e r w ­
s z y w m u r o w a n y c h k a t e d r a c h Płockie j i K r u s z w i c k i e j , n i e mogło go 
w ięc b y ć w Gnieźnie w w . X I . K a p l i c e naokoło p r e z b i t e r y u m b y ­
wały s t o sowane w epoce romańskiej, l e c z d o p i e r o w e F r a n c y i ; n i e 
mogło i c h z a t e m być w P o l s c e w przedromańskich b u d o w l a c h d r e ­
w n i a n y c h i f ak t3 ' c zn ie zjawiają się one u nas w w . X I V prz } r „ f ab ry ­
k a c h " g o t y c k i c h . Przypuśćmy n a w e t , że to n i e k a p l i c e , a z a k r y -
s t y e (za c z e m n i e p r z e m a w i a l i c z b a 3 c z y 4 o b o k s i eb i e ) , to i t a k 
i s t n i e n i e t y c h o s t a t n i c h , p r z y n a j m n i e j w tej f o rm i e , j e s t wątp l iwe . 
A . CHOISY W „Histo i re de 1 ' a r ch i t e c tu r e " p i s z e , że n i e z n a w e F r a n ­
c y i kościoła e p o k i romańskiej, mającego zakrystyę, gdy ż do t y c h ce­
lów, d o j a k i c h o n a dz i s i a j służy, służyły wówczas, w e d l e rytuału 
g r e c k i e g o , d w a stoły, u s t a w i o n e w a b s y d a c h b o c z n y c h , l u b po o b u 
b o k a c h ołtarza, a które następnie przekształci ły się w r y t u a l e łaciń­
s k i m w b o c z n e ołtarze, zaś VIOLLET-LE-DUC W „Dict ionnaire r a i -
s o n n e " w y m i e n i a , j a k o najstarszą ze z n a n y c h m u t y l k o z r y s u n k u z a -
kr3'styę p r z y k a t e d r z e N o t r e - D a m e w Paryżu . Czyżbyśmy i po r a z 
d r u g i m i e l i wyprzedz ić F rancyę ? śmiem wątpić . 

J a k wyg ląda ł y przedromańskie d r e w n i a n e kościółki t r u d n o n a 
p e w n o powiedzieć, b o żaden n a w e t ślad po n i c h nie dotrwał n a s z y c h 
czasów, to a t o l i p e w n e , że n i e mog ły być bogac i e j t r a k t o w a n e , z a ­
równo p o d wzg lędem układu poz i omego , j a k i u g r u p o w a n i a mas , j a k 
późniejsze o d n i c h m u r o w a n e kościoły romańskie w . X I , a o których 
n p . S K Ó R E W I C Z W p r a c y swe j p . t. „Najdawnie jsza a r c h i t e k t u r a k o ­
ścielna Słowian z a c h o d n i c h " p i s z e : „ b y ł y to zwyk ł e c z w o r o b o k i , 

z prostokątną absydą, połączoną z nawą bezpośrednio, l u b chórem. 
Kośció łk i t a k i e wznoszono często n a m i e j s c u d r e w n i a n y c h , p r z y k r y ­
wając s k l e p i e n i e m krzyżowem t y l k o część n a d ołtarzem, absydę, j e ­
żeli by ła s k l e p i e n i e m półsferycznem, n a w y n i e usiłowano j e s z c z e 
sklepić, zadawalając się n a k r j - c i e m tejże p o d s z y c i e m z d e s ek p r z y b i ­
t y c h do wiązania d a c h o w e g o " . 

Zresztą d r e w n i a n y c h w i e l onawow j^ch kościołów s j^stemu b a z y ­
l i k o w e g o n i e b u d o w a n o n a w e t w w . X I X , a cóż d o p i e r o w X I ! T a k , 
j a k p. B . p r z e d s t a w i a drewnianą przedromańską katedrę gnieźnień­
ską, n i e wyglądała n a w e t późniejszamurowanazbudowana w r . 1 0 6 4 — 
1 0 9 7 p r z e z Bolesława Śmiałego. 

D r u g a p r a c a tej g r u p y n o s i n a p i s : „ W a w e l X I I w . o d t w o r z o ­
n y podług n a j s t a r s z y c h d r e w n i a n y c h kościółków w K r a k o w s k i e m 
i z mo tywów k l a s z t o r u T j - n i e c k i e g o n a d W i s ł ą " . Środkiem ciężkości 
e l e w a c y i z a chodn i e j tejże k a t e d r y w p r a c y p. BARWIOKIEGO j e s t 
kopuła ośmioboczna n a p o d b u d o w i e k w a d r a t o w e j , przechodzącej 
w ośmiobok f o r e m n y , a którą wieńczy l a t a r n i a , n a k r y t a mniejszą 
kopułką. D o o b u boków tejże środkowej p a r t y i przypierają d w i e 
n i z k i e wieże o zakończeniach s z c z y t o w y c h . P o d b u d o w a kopuły o d ­
p o w i a d a szerokości n a w y g łównej , zaś wieże—szerokośc i n a w boc z ­
n y c h , z których też ścianami licują. T a k sob i e wyobraża p . BAR-
W I C K l ową katedrę, której budowę rozpoczął W ł a d y s ł a w H e r m a n 
około r . 1 0 9 0 . P r o f . WOJCIECHOWSKI zbadał w s z y s t k o , co z owe j 
romańskiej k a t e d r y zostało, zgromadzi ł i opubl ikował materyały a r ­
c h i w a l n e , na js tarsze pieczęcie z wyobrażeniami k a t e d r y i n a p o d s t a ­
w i e t ego orzekł, że k a t e d r a t a by ła bazyl iką tró jnawową, o dwóch 
chórach i dwóch a b s y d a c h , do n i c h przypierających, o raz dwóch w i e ­
żach o d s t r o n y z a c h o d n i e j . J a k o j e j powtórzenie uważa p ro f . WOJ­CIECHOWSKI istniejącą do dziś d n i a kolegiatę, w Ł ę c z y cy , k o n s e k r o ­
waną w r . 1 1 6 1 , a więc w 1 9 l a t po k o n s e k r a c y i k a t e d r y n a W a ­
w e l u , co upoważnia do w n i o s k u , że Łęczyca , jeże l i n i e by ła naśla­
d o w n i c t w e m k r a k o w s k i e j , to musiała p r z y n a j m n i e j stać p o d jej wp ł y ­
w e m . Pokrew ieńs two to w i d o c z n e m j e s t w p l a n i e . P o w t a r z a m t u ­
taj z a pro f . WOJCIECHOWSKIM p l a n z a chodn i e j części k a t e d r y n a 
W a w e l u ( r ys . 2) , a b y wykazać p . B . , j a k d a l e k o j e go f a n t a s t y c z n e 
o d t w o r z e n i e s t o i o d p r a w d y . T a m , g d z i e a u t o r p r o j e k t u j e k w a d r a ­
tową p o d budowę kopuły — by ł chór z a c h o d n i z absydą, t a m g d z i e 
wieże, była k r u c h t a D i wejścia do n a w b o c z n y c h E. W i e ż e B i C 
hyly w rzeczywistości p o za k o r p u s e m n a w . Istnieją do dziś z tej 
b u d o w y : A k r y p t a i B wieża, t. z w . w i k a r j j s k a , l u b s r e b r n y c h 
dzwonów oraz m u r y n a r y s u n k u pełnemi l i n i a m i wyc iągn ię te . Jeże ­
l i b y kogoś n i e przekonały te d o w o d y , to oto d r u g i : pieczęć k a t e d r a l n a 
z w . X I I ( r y s . 3 ) , g d z i e z n a j d u j e m y 
p o t w i e r d z e n i e w s z y s t k i e g o , coś­
m y dotąd p o w i e d z i e l i . A l e j e s z c z e 
i i nne w z g l ę d y wykluczają wszelką 
możliwość i s t n i e n i a kopuły, a m i a ­
n o w i c i e : w z g l ę d y k o n s t r u k c y j n e . 
Czyż można p o p u ś c i ć , a b y b u ­
d o w n i c z o w i e w . X I I , s t o s u n k o w o 
mało w y r o b i e n i , którzy s k l e p i l i 
t y l k o mn i e j s z e p r z e s t r z e n i e , j a k a b ­
s y d y , n a w y boc zne , którzy n i e 
m i e l i o d w a g i przesklepić n a w y 
g łównej i z a d a w a l a l i się n a k r y ­
c i e m tejże d r e w n i a n y m pułapem, 
a b y o n i pory^wal i się n a t a k śmia­
ł y pomysł , j a k i m j e s t u s t a w i e n i e kopuły n a w y s o k i e j p o d b u d o w i e ? 
T o r o b i o n o u nas , a le parę w i eków później. 

Reasumując w s z y s t k o wyż p o w i e d z i a n e , dochodzę, do w n i o s k u , 
że p ra c e p . BARWICKIEGO, acz wykazujące zamiłowanie tegoż d o 
obce j m u s z t u k i a r c h i t e k t o n i c z n e j , n i e są t e m , z a co j e a u t o r c h c e 
mieć. Z a poważnie są n a z w a n e i w za poważnem m i e j s c u w y s t a w i o ­
ne , a b y k r y t y k a n i e wypowiedz ia ła s w e g o o n i c h z d a n i a , z a c h o d z i b o ­
w i e m o b a w a , że l i c z n a , a w t y m k i e r u n k u mało uświadomiona p u ­
bliczność, zwiedzająca w y s t a w y , w p r o w a d z o n a będzie w błąd, p a ­
trząc n a n i e b e z k r y t y c z n e m o k i e m i licząc się z mimowolną sankcyą, 
jaką i m nada je wys t a s v i en i e i c h w p r z y b y t k a c h s z t u k i . 

Z. Mączeński, a r c h . 

Rys. 3. Romańska katedra 
na pieczęci z XII w. 

K O N K U R S Y . 
Konkurs X I X Koła Architektów. A u t o r a m i pro jektów 

szkół l u d o w y c h w i e j s k i c h , z a k u p i o n y c h p r z e z Zarząd P o l s k i e j M a ­
c i e r z y S z k o l n e j (por . JSfe 2 7 P . T. r . b . , s t r . 3 4 8 ) są: a.) szkoły dwu-
izbotuej: JMś 3 0 — Z . CHRZANOWSKI, N e 5 4 — a r c h . I . REFE-

ROWSKI w S i e d l c a c h ; b) szkoły jednoizbowej: N ° 2 4 — a r c h . 
F . LILPOP i a r c h . K . JANKOWSKI; J\° 3 2 — a r c h . J . HOLEWIŃSKI; 
M 1 0 — a r c h . G-. TRZCIŃSKI i iNs 3 9 — a r c h . Z . CHRZANOWSKI, 
w s z y s c y w W a r s z a w i e . 

W y d a w c a M a u r y c y W o r t m a n . R e d a k t o r o d p . Jakób H e i l p e r n . 
D r u k R n b i e s z e w s k i e g o i W r o t n o w s k i e g o , Włodzimierska Na 3 ( G m a c h S t o w a r z y s z e n i a Techników) . 
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