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OD WYDAWCOW

Prof. Karol Adamiecki nie pozostawil po sobie tesfa-
mentu pisanego, ktéryby ujmowal Jego dorobek duchowy
w syntetycznqg calosé. Fragmentaryczne artykuly praso-
we, ktére wyszly spod piéra Profesora, rozproszone byly
po réinych czasopismach, a co gorsze, grozilo im zagu-
bienie i zapomnienie.

Obowiqzkiem naszym — uczniéw prof. Adamieckiego,
bylo temu zapobiec, tym bardziej, e bylismy gleboko
przekonani, iz logiczne scalenie wszystkich publikacyj
stworzy dzielo, ktére stanie sie fundamenfem polskiej
nauki organizacji.

Po $cislej segregacji i klasyfikacji poszczegélnych
prac, dwie z nich nie zostaly zamieszczone w fym zbiorze:
1) artykul drukowany w Przegladzie Organizacji Nr 6
z r. 1926 — pt. ,Postepy w zastosowaniu metod Nauko-
wej Organizacji w Zaglebiu Dqbrowskim i Katowickim®,
2) artykut pt. ,Naukowa organizacja czy racjonali-
zacja", drukowany w Przeglqdzie Organizacji Nr 1 z r.
1930. Pierwszy z nich nie ma charakteru pracy nauko-
wej — jest raczej sprawozdaniem z wycieczki, przy tym
sprawozdaniem niedokoriczonym. Tre$é drugiej publi-
kacji z r. 1930, zostala oméwiona szerzej i $cislej w arty-
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kule drukowanym w Przeglqdzie Organizacji Nr 1 z r.
1932 pt. Uwagi do definicji nauki organizacji”, ktory
tez zamieszczony jest w caloSci, jako rozdzial I czesci
drugiej. Wspomniec¢ tu réwnie: naleiy o wprowadzeniu
niewielkich zmian natury formalnej, spowodowanych
przystosowaniem poszczegolnych artykuléw do roli roz-
dzialow w ksiqice. Z tych samych wzgledow zmienione
zostaly niektore tytuly. Nazwy pierwotne tych prac
znajdq czytelnicy w odsylaczach.

Dzieki uprzejmosci Pana Dyr. Inz. Stanistawa Borkow-
skiego — w czesci drugiej, rozdz. VI-tym zamieszczone
zostaly dwa listy oraz dwa referaty prof. Adamieckiego
dotyczqce systeméw plac. Jeden z tych referatéw pt.
»Uwagi w sprawie plac premiowych zbiorowych i indy-
widualnych” — drukowany jest po raz pierwszy.

Pragniemy na tym miejscu wyrazié¢ Zywe zadowolenie,
Ze udalo nam sie osiqgnq¢ cel zamierzony, Ze nam przy-
padl w udziale zaszczyt zainicjowania i zrealizowania ni-
niejszego dziela i uczczenia pamieci prof. Adamieckiego.

Natomiast catkowita zasluga wydania tej ksiqzki przy-
pada w udziale tym osobom i instytucjom, kiére iyczliwie
odniosly sie do naszych poczynar i po$pieszyly nam z po-
mocq moralnq lub materialng.

W pierwszym rzedzie skiadamy najserdeczniejsze po-
dziekowanie Rodzinie Autora i Jej przedstawicielowi
Panu Dyr. Waclawowi Adamieckiemu za laskawe udzielenie
pozwolenia na druk niniejszej ksiqzki, oraz Panu Prof.
Gustawowi Mokrzyckiemu, ktéry zawsze stuiyl nam
swq cennq radq i pomocq i pierwszy pobudzit nas do
podjecia tego wydawnictwa.

Serdeczne podziekowanie skladamy réwnie: Pani
Marii Ponikowskiej b. Bibliotekarce Instytutu Nauko-
wego Organizacji i Kierownictwa za pomoc udzielonq
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przy zbieraniu materialéw oraz Panu Prof. Dr. Jézefowi
Golabkowi za pomoc w tlumaczeniu tekstow czeskich.

W dalszym ciagu poczuwamy sie do mifego obowiazku
podziekowac najserdeczniej za pomoc finansowaq:

Zakladom Przemyslowym Ferd. Bohm et Co. we Wloclawkuy,

Panu Dyr. Inz. Stanistawowi Borkowskiemu w Nowym
Bytomiu,

Fabryce Sztucznego Jedwabiu ,,Chodakéw” S. A. w Cho-
dakowie,

Izbie Inzynierskiej we Lwowie,

Izbie Przemystowo-Handlowej w Lodzi,

Izbie Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu,

Izbie Przemystowo-Handlowej w Warszawie,

Izbie Przemystowo-Handlowej w Wilnie,

Panu Inz. Stanislawowi Jezierskiemu w Warszawie,

Fabryce Pedni i Maszyn J. John S. A, w Eodzi,

Zakladom Przemystowym ,Kabel Polski* S. A. w Bydgosz-
czy,

Panu Prezesowi Stefanowi Kalamajskiemu w Poznaniu,

Komunalnej Kasie Oszczednosci w Warszawie,

Panu Stanislawowi Krusiowi w Warszawie,

Cukrowni ,Kruszwica” S. A. w Kruszwicy,

Warsztatom Mechanicznym B.ci J. i K. Olesinskich
w Warszawie,

Pierwszej Fabryce Lokomotyw w Polsce S. A. w Chrza-
nowie,

Polskiej Agencji Drzewnej ,Paged” Sp. z o. 0. w Gdyni,

Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu w Warszawie,

Polskim Zakladom Philips S. A. w Warszawie,

Zakladom Amunicyjnym ,.Pocisk” S. A. w Warszawie,

Polskiemu Zwigzkowi Przemyslowcow Metalowych w War-
szawie,

Slaskim Zakladom Goérniczo-Hutniczym ,Huta Poké:" S. A.
w Katowicach,

Cukrowni ,,Sroda’ S. A. w Srodzie,

Zakladom Mechanicznym Inz. Stefan Twardowski w War-
szawie,

Towarzystwu Reasekuracyjnemu ,Warta” S. A. w War-
szawie.

1X



Wytwérni Sygnaléw i Urzadzen Kolejowych w Krakowie,

Zwiazkowi Hut Szklanych w Polsce,

Zwiazkowi Zawodowemu Cukrowni b. Krol. Polskiego, Wo-
tynia, Malopolski i Slaska w Warszawie,

Towarzystwu Zakladéw Zyrardowskich S. A. w Zyrardowie.

W przeswiadczeniu, ie nie zawiedlismy pokladanego
w nas zaufania, oddajemy dzielo to do uZytku tym
wszystkim, kidrzy przez nauke organizacji chca dqiyé do
podniesienia kultury i gospodarki naszej Ojczyzny.

KOLO NAUKOWEJ ORGANIZACJI
Stud. Politechniki Warszawskiej



ZYCIORYS PROF. KAROLA ADAMIECKIEGO

Karol Adamiecki urodzit sie 18 marca 1866 r. w Dabro-
wie Gorniczej, jako syn inzyniera gorniczego Karola
Adamieckiego.

W 1884 r. ukoriczyl szkole srednia ze zlotym medalem
w Lodzi (Wyzsza Szkola Rzemieslnicza). Wyzsze studia
odbywal w Instytucie Technologicznym w Petersburgu,
ktéry ukonczyl w r. 1891 ze stopniem inzyniera {echno-
loga.

W okresie od 1891 do 1899 pracowal w Zakladach Hu-
ta Bankowa w Dabrowie Goérniczej, z poczatku jako ry-
sownik w biurze technicznym, nastepnie jako asystent
przy szefie oddzialu walcowni blachy. W roku 1899 obej-
muje stanowisko szefa oddzialu walcowni w Zakladach
Hutniczych i Fabryce Parowozéw (Zaklady Hartmana)
w Lugansku na poludniu Rosji. Po dwulelniej pracy na
tym stanowisku, zostaje powolany na dyrektora technicz-.
nego zakladéw hutniczych Tow. Akc. Walcowni Rur i Ze-
laza w Jekaterynostawiu, na ktérym to stanowisku po-
zostaje przez 4 lata, do 1905 r.

Rok 1506 spedza w kraju na stanowisku dyrektora
Ostrowieckich Zakladéw Hutniczych w Ostrowcu, po
czym udaje sie ponownie do Rosji, bedac powolanym na
doradce technicznego Tow. Akc. Zakladéw Hutniczych
Bogostawskich na Uralu.

W okresie od 1907 do 1911 r. pozostaje na stanow1sku
dyrektora zarzadzajacego Tow. Akc. Zakladow Cera-
micznych , Korwinéw'' pod Czestochowa; w ciagu zas na-
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stepnego czterolecia prowadzi wlasne biuro techniczno-
konsultacyjne w Warszawie, bedac jednoczesnie dorad-
ca, w fabryce maszyn i wagonow S. A. Lilpop, Rau i Loe-
wenstein,

Wypadki wojenne przerzucaja Karola Adamieckiego
znowu do Rosji, gdzie (1915 — 1917) spedza na stano-
wisku doradcy technicznego w ewakuowanej fabryce te-
goz Towarzystwa w Krzemiericzugu, w nastepnym za$
roku jest doradca technicznym w kilku zakladach hutni-
czych na poludniu Rosiji.

Powréciwszy po zakonczeniu wojny do Polski rozpo-
czal w r. 1919 wyklady o naukowej organizacji w Poli-
technice Warszawskiej, w roku 1922 zostaje powolany
w tejze Politechnice na nowo utworzona katedre: ,,Zasad
organizacji pracy i zakladéw przemyslowych".

Od roku 1925 piastuje stanowisko dyrektora Instytutu
Naukowej Organizacji w Warszawie, ktérego byl jednym
z zalozycieli, a od r. 1926 ponadto stanowisko prezesa
Polskiego Komitetu Naukowej Organizacji, ktéry powstal
z jego inicjatywy, oraz wiceprezesa Miedzynarodowego
Komitetu Naukowej Organizacji. Z chwila powstania Ko-
fa Naukowej Organizacji Studentéw Politechniki War-
szawskiej tj. od roku 1930 zostaje kuratorem i opiekunem
tegoz Kola.

Odznaczony orderem Polonia Restituta i czechosto-
wackim orderem Bialego Lwa. Na V Miedzynarodowym
Kongresie Naukowej Organizacji w Amsterdamie prof.
Karol Adamiecki otrzymuje wysokie wyréznienie w for-
mie odznaki , Plaque d'Or". Masarykowa Akademia Pra-
cy przyznaje mu Dyplom Uznania i wybiera na swego
czlonka. Na kilka miesiecy przed $miercigq Koto Naukowe;j
Organizacji Studentéw Politechniki Warszawskiej nadaje
Mu godnosé Czlonka Honorowego.

Zmar!l dnia 16 maja 1933 r. w Warszawie.
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O Adamieckim
ZAMIAST PRZEDMOWY






PROF. H. LE CHATELIER Paris, Avril 1935.

Membre de IInstitut de France

Le Prof. Ch. Adamiecki a été un des pionniers de
I'orgamisation scientifique du travail. Ses premiéres
études sur ce sujet remontent a l'année 1896, quand il
était ingénieur a ,,Huta Bankowa"'; il en fit I'objet d'une
cummunication publique en 1903, lors d'une réunion de
la société des ingénieurs Russee a Ekaterinoslaw. Cette
étude parut sous le titre , Organisation du travail des
laminoirs"”. Publiée d'abord en Russe et six ans plus
tard en Polonais, elle n'attira pas l'attention des ingé-
nieurs étrangers, insuffisamment familiarisés avec les
langues Slaves. Ses recherches ne sont postérieures que
de peu d'années & celles de F. Taylor; il les poursuivit
sans avoir eu connaissance des travaux de son illustre
collégue Americain. Ells auraient du lui attirer une no-
torité mondiale et l'auraient fait, si elles avaient été ac-
cessibles a4 un plus grand nombre de lecteurs.

Ch. Adamiecki étudia surtout les conditions +u tra-
vail collectif des ouvriers dans les usines et donna
a l'organisation de ce travail le nom dharmonisa-
tion. Il imagina des diagrammes ingénieux pour re-
présenter graphiquement les méthodes proposées; ce
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sont les Harmonogrammes. Cette question du travail
collectif esi en effet un des problénes essentiels de
la grande industrie moderne. Le prix de revient de la
production par masses ne peut étre rémunérateur que si
I'on a réalisé une coordination parfaite de tous les mouve-
ments des col'aborateurs innombrables attelés a la mé-
me tache.

Non content d‘étudier les meilleures méthodes con-
venant aux usines ou il était employé i s'fforca de gé-
néraliser la connaissance de ces méthodes parmi les in-
génieurs de son pays et réussit & provoquer un mouve-
ment trés actif en Pologne. En 1919, il recommanda la
création d'un Institut ayant pour objet la propagation
et le développement des principes et des méthodes
d'organisation scientifique du travail; depuis 1923, il di-
rigea cet institut et lui donna une trés vive impulsion.
En méme temps il professait & 1'école Polytechnique de
Vorsovie un cours sur les mémes matiéres. En fin en
1929, avec la collaboration de Mauro ei de Landauer, il
prépara la fondation du groupement international de
I'Organisation scientifique.

Je lui dois une reconnoissence particuliére pour 'ama-
bilité avec la quelle il voulut bien propager en Pologne
et dans d'autres pays mes études personnelles sur cette
question de l'organisation scientifique. Il prit la peine
de faire un résumeé général de toutes mes publications, en
les groupant sous le titre général de ,,Philosophie du sy-
st¢tme Taylor”. Cet opuscule parut en Polonais et fut
ensuite traduit en Italien et en Anglais. Ce fut 1'occasion
pour moi de faire une réimpression francaise de tous mes
anciens mémoires, qui fut publiée sous le titre ,Le
Taylorisme”.
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Il est juste de placer le nom d’'Adamiecki, immédiate-
ment apres celui de Taylor, comme 1'un des créateurs de
la Science de 1'Organisation du Travail.

H v ekl

PROF. H. LE CHATELIER Paryz, w kwietniu 1935 r.

Czlnnek Institut de France

Prof. K. Adamiecki byl jednym z pionieréw naukowej
organizacji. Jego pierwsze studia nad tym zagadnieniem
datuja sie z r. 1896 gdy byt inzynierem w , Hucie Banko-
wej"”, Wynikami swych prac podzielil si¢ Adamiecki
z ogotem, czyniac z nich przedmiot odczytu wygtoszonego
w r. 1903 podczas Zebrania Stowarzyszenia Inzynierow
w Jekaterynostawiu. Nastepnie zostaly one opublikowa-
ne pod tytulem ,Metoda wykreslna organizowania pracy
zbiorowej w walcowniach”, najpierw w jezyku rosyjskim,
a w 6 lat potem po polsku. Prace Adamieckiego nie zdo-
taly jednak zwrécié uwagi inzynieréw zagranicznych,
niedostatecznie obeznanych z jezykami slowianiskimi. Ba-
dania swoje zapoczatkowal Adamiecki zaledwie w kilka
lat po F. Taylorze nic nie wiedzac o poczynaniach swego
znakomitego kolegi amerykariskiego. Prace jego powinny
mu przysporzyé §wiatowy rozglos i niewatpliwie dokonaly
by tego gdyby byly dostepne wickszej liczbie czytelnikow.

Adamiecki przede wszystkim studiowal warunki pracy
zbiorowej robotnikéw w fabrykach i nazwal organizacje
ich pracy — harmonizacja. Wynalazl on denialne wykresy
dla graficznego przedstawienia metod przez siebie
wprowadzonych — sa to harmonogramy. W istocie za-
gadnienie pracy zbiorowej jest jednym z podstawowych
zagadnien wspolczesnego wielkiego przemyshu.
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Produkcja masowa moze tylko wowczas oplacaé sie,
gdy zrealizuje si¢ doskonala koordynacje wszystkich ru-
chéw niezliczonych pracownikéw, wspotdziatajacych
w wykonaniu jednego zadania.

Adamiecki nie zadowolil sie studiami nad najlepszymi
metodami pracy, jakie mozna bylo zastosowaé w fabry-
kach, w ktérych sam pracowal — wysitki swoje zwrocil
w kierunku rozpowszechniania znajomosci tych metod
wsrod inzynierow swojej Ojczyzny i udato mu sig pobu-
dzi¢ w Polsce bardzo czynne zainteresowanie naukowa
organizacja. W roku 1919 Adamiecki zmierza do stworze-
nia Instytutu, ktérego celem bylo by rozpowszechnianie
i rozwijanie zasad i metod naukowej organizacji; od roku
1923 kieruje Adamiecki tym instytutem, bedac niezwykle
zywym bodzcem jego dziatalnoséci i rozwoju. Jednoczeénie
wyklada Nauke Organizacji na Politechnice Warszaw-
skiej. W koricu 1929 roku przygotowuje on przy wspol-
pracy Mauro i Landauer'a zalozenie miedzynarodowego
stowarzyszenia naukowej organizacji.

Jestem mu winien specjalna wdzieczrosé za spopulary-
zowanie moich wlasnych prac z zakresu naukowej organi-
zacji w Polsce i w innych krajach. Zadal on sobie trud
zebrania wszystkich moich prac z tej dziedziny pod
ogélnym tytulem ,,Filozofia Systemu Taylora”. Dzieltko
to ukazato sie po polsku i bylo nastepnie ttumaczone na
wloski i angielski. Bylo to dla mnie sposobnoscia prze-
pracowania wszystkich moich dawnych artykulow z tego
zakresu zebranych pod tytutem ,Tayloryzm",

Nalezy postawi¢ Adamieckiego zaraz po Taylorze, ja-
ko jednego z tworcow nauki organizacji.
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GEN. WILLIAM CROZIER At Peiping, May 1935.

My friendship with Professor Adamiecki commenced
at the International Conference on Scientific Manage-
ment at Rome in September of 1927, where our asso-
ciation led to his belief that it would be helpful to the
promotion of scientific management in Poland if I would
give an address, in Warsaw, upon my experience with
the introduction of the Taylor System in the manufactu-
ring arsenals of the United States, which were under my
charge as Chief of Ordnance of the American Army.
Accordingly, after the conclusion of the conference, he
sent me an invitation to visit Warsaw for this purpose,
which I was glad to accept.

I did not again see my honored iriend Professor Ada-
miecki after my very pleasant visit to Warsaw, where
I received many courtesies, and which I shall always
remember as cne of the most agreeable episodes of my
life. Thereafter we had some correspondence, which, ho-
wever, was made fragmental by my long and frequent
absences from my home in Washington while travelling
in the Far East, and my consequent separation from my
records and from sources of information in the Depart-
ments of the American Government. But I was able to
send him a few papers which will doubtless be found
among his effects.

The irregularity of my movements also led to the
failure of some of Professor Adamiecki's communica-
tions to reach me, and I have none of his publications
in English. There was one paper of which he sent me
a manuscript copy, which dealt with overproduction,
and was something of a defense of scientific management
against the charge of having stimulated production to
the extent of making a glut in markets, and being thus
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responsible for the economic stagnation from which the
wordl has been suffering these last few years. Professor
Adamiecki recognized that Scientific Management had
not previously had occasion to pay much attention to
consumption, but he ably contended that it had very
effectively concerned itself with the prevention of over-
production at a particular stage of the operations of an
industrial establishment, by planning that the produc-
tion of no stage should produce a glut at the following
stage beyond the capacity of that stage to properly con-
sume and pass along. He therefore held that there was
great need for the extension of the principles of scienti-
fic management beyond the single establishment, to in-
clude the whole industry, or even the whole economic
market, so that production might be coordinated with
consumption, and congestion avoided, as is so carefully
planned in the single establishment. He maintained that
instead of too much scientific management there had
been too little.

I am again away from home, in the Far East, and
have not the records with me of my correspondence with
Professor Adamiecki. I am sorry that I cannot comply
more fully with your request for memorial material in
regard to him.

%/@ﬂ—c .%ﬂ/‘

GEN. WILLIAM CROZIER Pekin, w maju 1935 r.

Przyjazi moja z prof. Adamieckim datuje sie od Mie-
dzynarodowej Konferencji Naukowej Organizacji, ktora
odbyla si¢ w Rzymie we wrzesniu 1927 r, W rozmowach
ze mng Profesor wyrazil opinig, iz bylo by korzystne dla
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rozwoju naukowej organizacji w Polsce, gdybym mégl
wyglosi¢ w Warszawie odczyt na temat zastosowania
systemu Taylora w wytwérczosci zbrojowni amerykan-
skich, ktore podlegaty mojemu nadzorowi, jako gléwne-
mu szefowi Departamentu Artylerii armii Stanéw Zjed-
noczonych A, P. — Zgodnie z tym, po zakonczeniu konfe-
rencji, przeslal mi prof. Adamiecki zaproszenie ztozenia:
wizyty w Warszawie, ktére chetnie przyjatem.

Po mojej, niezwykle przyjemnej, bytnesci w Warsza- -
wie, podczas ktorej doznalem licznych dowodow wiel-
kiej uprzejmosci i ktéra zawsze bede wspominal, jako
jedno z najmilszych wydarzen w mym zyciu, nie widzia-
tem juz wiecej mego czcigodnego przyjaciela pref. Ada-
mieckiego. Wymienialimy potem wzajemnie korespon-
dencje, byla ona jednak sporadyczna z powodu moich
czestych i dlugotrwalych podrozy na Daleki Wschod oraz
z powodu, wiazacego sie z tym, czestego braku kontaktu
Z moimi archiwami i Zrédtami informacji w Washingtonie.
Udato mi sie jednak przesiaé¢ pewna ilo$¢ pism, ktore nie-
watpliwie znajdg si¢ w archiwum Profesora.

Ciagla zmienno$¢ miejsca mojego pobytu byla rowniez
powodem tego, ze wiadomosci nadsyltane przez Prof Ada-
mieckiego nie dochodzily do moich rak i dlatego nie po-
siadam zadnych publikacyj Prof. Adamieckiego w jezyku
angielskim. Istniala jednak publikacja, ktérej ko-
pie rekopisu otrzymatem, a ktéra dotyczyla nadpro-
dukcji i byla czymé w rodzaju obrony nauki organi-
zacji przed zarzutami, Ze nauka org. spowodowala wzrost
produkcji do rozmiaréw przesycenia rynkéw, i ze z tego
tytulu nauka org. staje sie odpowiedzialna za zastéj go-
spodarczy, od ktorego éwiat caly cierpi w ciagu paru
ostatnich lat. Prof. Adamiecki przyznaje, ze nauka org.
nie miala uprzednio okazji zwrécié dostatecznej uwagi na
sprawe popytu, jednoczesnie jednak twierdzi stanowczo,
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ze wlasnie nauka org. najskuteczniej przeciwdziala owe-
mu zastojowi przez niedopuszczanie do nadprodukcji
w poszczegolnych fazach dziatalnosci zakladu przemysto-
wego. Bezplanowa produkcja na pewnych szczeblach
wytwérczosci prowadzi do zastoju w nastepnych fazach
produkcji oraz sprowadza kryzys caloksztattu dziatal-
nosci. W ten sposéb Adamiecki wykazuje, ze istnieje
wielka potrzeba rozszerzania zasad nauki organizacji po-
za ramy jednego przedsiebiorstwa, aby metody nauki org.
objely cala wytworczosé przemyslowa a nawet caty rynek
gospodarczy tak — by popyt zostal uzgodniony z podaza
i by, jak to jest troskliwie planowane w poszczegélnych
przedsiebiorstwach, uniknaé szkodliwych ,.zageszczen’.
Adamiecki twierdzi dalej, ze nauka org. byla raczej sto-
sowana zbyt mato i rzadko i to spowodowalo brak réwno-
wagi rynkéw Swiata.

Obecnie znéw jestem na Dalekim Wschodzie, zdala od
mego domu i archiwum koresponiencji z prof. Adamiec-
kim. Zaluj¢ bardzo, Ze nie moge nadestaé bardziej wy-
czerpujacych materialow odnoszacych sie do wspomnien
o prof. Adamieckim.

PIOTR DRZEWIECKI Warszawa, w maju 1937 r.

Przewodniczacy Rady Instv-
tutu Naukowego Organizaciji
i Kierownictwa

S. p. Karol Adamiecki, zashugi ktérego na polu prac
w dziedzinie naukowej organizacji zostaja doceniane
nie tylko w kraju, ale i zagranica — reprezentowal
indywiduum obdarzone wieloma zaletami, ktére lacznie
pozwolily Mu odegraé wazna role w gospodarczej od-
budowie odrodzonej Polski.

Oprécz wiedzy fachowej i dyscypliny naukowej,
ktorej holdowal,— posiadal zmysl praktyczny, a jedno-
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czeénie poczucie obowiazkéw spolecznych i narodo-
wych.

Wréciwszy po wojnie z Rosji do kraju, w krétkim
czasie, pomimo znacznych trudnosci i braku odpowied-
nich $rodkéw, zdolal rozniecié¢ ogien zapalu dla popra-
wy organizacji w odrodzonej Ojczyznie — zaré6wno
w sferach rzadowych, naukowych, przemystowych jak
i spolecznych.

Tylko dzigki tym Jego zaletom i wytrwalym usilo-
waniom pozostawil po sobie powazny dorobek nau-
kowy i pedagogiczny, stwarzajac jednoczesnie instytu-
cje p.n. Instytut Naukowy Organizacji i Kierownictwa
i organ ,Przeglad Organizacji”. Podstawy tej instytucj
wytkniete zostaly przez K. Adamieckiego.

Imi¢ Karola Adamieckiego inzyniera i organizatora
chlubnie zapisane zostalo w dorobku naukowej orga-
nizacji na szerokim $wiecie, a prace i wskazania Jego
pozostana cenne dla polskich pokolen w dalszej ich
pracy.—

K?/j%ﬁp;h/ cetf A

EDWIN HAUSWALD Lwow, w kwietniu 1937 r.

Prof. Politechniki Lwowkiej

Z oryginalnymi pracami i wybitnymi zaslugami Karola
Adamieckiego zetknalem si¢ w marcu roku 1919, gdy,
jako czlonek komisji obsady kilku katedr dla Politechni-
ki Warszawskiej, dowiedzialem sie o bogatej praktyce
inzynierskiej i naukowej pracy Adamieckiego w dziale
przemyslu metalowego a gléwnie walcownictwa.

Komisja uznala go wtedy za jednego z najlepszych
kandydatow na katedre technologii metali i walcownic-
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twa, uwzgledniajac takze jego oryginalne prace organi-
zatorskie w tej dziedzinie.

Na jednym z posiedzen tej komisji postawilem wnio-
sek, by Ministerstwo Oswiaty utworzylo na Politechnice
Warszawskiej nowa podéwczas katedre ,,Organizacji
i Zarzqdzania®, jako dzialu nauki i techniki nader wazne-
go a na Politechnice Lwowskiej juz od roku 1904 siale
wykladanego.

Wazna te katedre utworzono istotnie po kilku iatach
a Rada Wydzialu Mechanicznego postanowila powie-
rzyé ja naszemu wybitnemu pionierowi organizacji, Ada-
mieckiemu w miejsce zajmowanej przez niego poprzed-
nio katedry technologii mechanicznej.

Objawszy nowa katedre zabral si¢ §. p. Adamiecki
z zapalem do rozwiniecia naukowej strony nowoczesnej
organizatoryki a réownoczesnie, razem z niestrudzonym
prezesem inz. Piotrem Drzewieckim do podjecia akecji
w kierunku zaznajomienia $wiata technicznego i przemy-
stowego z metodami umiej¢tnej organizacji i wzorowych
sposobow zarzadzania. Ofiarnej pracy jego i kilku dziel-
nych ‘wspélpracownikow zawdzieczamy szerokie zajecie
si¢ ta sprawg kierujacych kol Polski, odbycie si¢ dwu
wielkich Zjazdéw Naukowej Organizacji w Warszawie,
w latach 1924 i 1928, nastepnie utworzenie znanego
na catym éwiecie ,,Instytutu Naukowego Organizacji i Kie-
rownictwa” w Warszawie i wreszcie rozpoczecie w roku
1926 wydawania doskonalego organu specjalnego, pod
nazwa ,,Przegladu Organizacji*.

Dziatalnos¢ I. N. O. K. i jego pierwszego dyrektora
nie wszedzie byla nalezycie rozumiana i nie zawsze mile
widziana, bo wtedy wlasnie odbywal si¢ u nas sztuczny
rozkwit powojennej socjalizacji, kiérej hasta sumiennej
i wydatnej produkcji niezupelnie odpowiadatly, poniewaz
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Naukowa Organizacja kladta zwykle nacisk na obowiazki
pracownikow a nietylko na ich prawa i przywileje.

Prof. Adamiecki nie zrazal si¢ tym, bedac calkowicie
oddanym swym idealom sprawnosci i harmonii, ktére
staral si¢ wytrwale coraz to dalej krzewié.

Kolega Adamiecki byl czlowiekiem niezwykle zdolnym
i pomystowym, obdarzonym wielka wyobraznia twércza
a osobiscie nader mitym. Stykajac si¢ z nim czesto, stara-
tem sie zawsze zrozumieé jego szlachetne intencje, istote
jego pogladow i twierdzen, a ozywione dyskusje o réznych
zagadnieniach organizacyjnych i naukowych byly dla
wszystkich uczestnikow bardzo zajmujace i pouczajace.
Prof. Adamiecki zaskarbil sobie wkrotce pelne uznanie
nie tylko w naszym kraju ale takze wsrod najwybitniej-
szych organizatorow i uczonych zagranicy, gdzie jego
wielka idea o metodach harmonizowania robot zlozonych
znalazla powszechne zrozumienie i uznanie, czego wyra-
zem bylo nadanie mu przez Migdzynarodowy Komitet
Naukowej Organizacji zlotego medalu za tworczosé w tej
wielkiej dziedzinie oraz mianowanie go czlonkiem Masa-
rykowej Akademii Pracy w Pradze i Akademii Nauk
technicznych w Warszawie.

W rozmowach naszych rozwazaliémy tez ulubinna te-
ze Adamieckiego co do oparcia nauki organizacji na
kilku tzw. prawach ekonomii i przyrody, do ktorych za-
liczal prawo podziatu pracy, prawo koncentracji, prawo
minimum wysitku w dzialaniach i zasade harmonii. W tej
sprawie poglady nasze nieco sie roznily, poniewaz wedle
mego zdania mieliémy w tych dziedzinach raczej do czy-
nienia ze zbiorami zjawisk i metod niz z prawami tego
typu, co glowne prawa przyrody. Godzilismy siz nato-
miast w tym, ze owe zjawiska, czy przebiegi, czy tez me-
tody maja podstawowe znaczenie dla rozwoju techniki
i organizatoryki.
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Dalsze dyskusje przerwala niestety przedwczesna
$mieré naszego wielkiego pioniera racjonalnej crgani-
zcji, ktoérego strate cala Polska serdecznie i bolesnie od-
czula! Polska stracila wtedy swego najwybitniejszego
pracownika na polu twérczej i uzytecznej produkcji
i pracy a Politechnika Warszawska nie tylko swego
pierwszego profesora organizatoryki ale niestety takze
samg katedre tej tak donioslej nauki.

Na dowéd jak wysoko cenilem naszego polskiego T a-
vlora, jak go nieraz nazywano, przytocze kilka pu-
blikacyj, w ktérych o jego pracach i zaslugach pisalem.
Najpierw na tamach , Przegladu Technicznego” (r. 1924,
1925 itd.) potem na I Zjezdzie Ekonomistéw Polskich
w Poznaniu (p. Pamietnik Zjazdu z r. 1929), dalej
w ,,Czasopiémie Technicznym” z r. 1934 pt. , Koordy-
nacja i harmenizacja robét zlozonych", tamze w r. 1934
. ITworczo$é 1 metody Karola Adamieckiego’” oraz
w ,,Przegladzie Organizacji’” z r. 1934, zesz. 2 ,, K. Ada-
miecki, jego tworczosé i metody”, nadto w ksigzce pt.
»Organizacja i Zarzad", od strony 201 poczawszy.

Czes¢ zacnej pamieci wielkiego twércy i czlowieka,
ktorego prace, mysli i wysitki zostana wyryte w dziejach

kultury i cywilizacji ludzkosci!
il

INZ. ZYGMUNT SLAWINSKI Warszawa, w maju 1937 r.
B. asystent przy Katedrze zasad organi-
zacji pracy i zakladow przemyslowych

Niezwykla sylwetka Profesora Karola Adamieckiego.
jako jednego z glownych tworcéw nowej, wielkiej gale-
zi wiedzy ludzkiej — nauki organizacji, byla juz, i nie-
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watpliwie bedzie jeszcze wielokrotnie i wszechstronnie
naswietlana. Pomimo tego, zawsze z korzyscig bedzie dla
sprawy, jesli zostanie uwypuklone wszystko to, co by
moglo sie przyczynié¢ do jeszcze lepszego poznania osobo-
wosci tego najwiekszego polskiego pioniera zorganizowa-
nej pracy.

Jako asystent prof. Adamieckiego przy katedrze za-
sad organizacji pracy i zakladéw przemyslowych na Po-
litechnice Warszawskiej, mialem mozno§é bezposrednio
z Nim sie stykaé przez przeciag ostatnich paru lat Jego
zycia. Dzis, w kilka lat po Jego $mierci, pewne rzeczy
wtedy zaobserwowane i zaslyszane z ust Prefesora
szczegolnie silnie mi si¢ przypominaja. Byé moze dlatego,
ze w rzeczach tych ukryte byly pierwiastki zgota podsta-
wowe dla jego tworczosci.

Trzy momenty chciatbym tu uwypukli¢ najsilniej: idea
wzorca, zamilowanie konstrukcji i kult woli realizacyj-
nej.

W swoich wykladach, w doraznych pogadankach, a na-
wet w prywatnych rozmowach, Prof. Adamiecki stale
uzywal wzorca i na pojecie to kladl ogromny nacisk. Mu-
sze przyznaé, Ze rola tego pojecia nie wydawala sie nam,
Jego uczniom i wspolpracownikom, zawsze zupelnie
jasna i w calej rozcigglosci zrozumiala, zwlaszcza, ze po-
jecia wzorca uzywal Profesor w sposob niezmiernie sze-
roki i wyciagal stad daleko idace praktyczne konsekwen-
cje. Poczynajac od $cistych i latwo dajacych sig sprecy-
zowaé wzorcoOw miary i wagi, poprzez wzorce czasu pra-
cy i wzorce fizyczne, dochodzil do najbardziej skompli-
kowanych wzorcéw sprawnosci, wzorcow technicznych,
organizacyjnych, finansowych. Wszystkie jednak stuzyly
jednemu zadaniu — jako narzedzia racjonalnego zarza-
dzania.

Niekiedy, gdy wytwarzala sie sytuacja, ze stuchacze
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Profesora nie umieli sobie dostatecznie szybko i jasno
zdaé sprawy rozumowo z istoty i znaczenia wzorcéw,
uzywal Profesor metody moralnego nacisku dla przeko-
nania o doniostosci, zaréwno roli tego pojecia, jak
i plynacych z niego zasadniczych konsekwencji. Nie mo-
gac wyttumaczyé od razu — zmuszal Profesor swoich
stluchaczy do nabrania wiary w zasadnicza wage systemu
wzorcowania dla uzyskania postepu w kazdej omal dzie-
dzinie. A gdy to przekonanie juz powstato, dalsze samo-
dzielne, glebokie przemyslenie przez kazdego istoty
wzorcOw w zyciu, dokonywalo reszty procesu narastania
w ludziach wyzszego typu §wiadomosci.

Profesor Adamiecki odszed!, a stowa Jego rozplynetly
sie wéréd nielicznego grona stuchaczy, zdawaloby sie
bez $ladu, lecz oto znéw po latach slowa te nabieraja
pelnej tresci i znaczenia. Zaczyna by¢ jasne, ze w poje-
ciu wzorca, ktore rozpowszechnia sie ostatnio niestycha-
nie, kryje si¢, kto wie czy nie zasadnicza podstawa me-
todyczna dla najnowszych systeméw pracy tworczej
w kazdej prawie, nawel pozatechnicznej dziedzinie,
wlacznie do systematu ekonomii, przechodzacej obecnie
najwieksza w swych dziejach ewolucje pojeé.

Profesor Adamiecki do ostatnich miesiecy zycia miat
niezwykle zamilowanie konstrukcyjne, zwlaszcza dla
konstrukcji mechanicznych. Dlugie godziny spedzal
chetnie przy projektowaniu mechanizméw i maszynek
o réznorodnym przeznaczeniu. Spedzajac jako asystent
profesora organizacji wiele czasu przy kreslarskim sto-
liku, podziwialem to zamilowanie, tak silne pomimo péz-
nego wieku. Dochodze teraz do wniosku, ze w tych zami-
towaniach Profesora nie bylo zadnych wewnetrznych roz-
bieznosci. Wielki konstruktor porzadku zjawisk i kon-
struktor przyrzadéw — to sa umysty pokrewne. Karol
Adamiecki jest, podobnie jak Fryderyk Taylor, symbo-
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lem organizatora od podstaw, przy tworzeniu nowego la-
du, siegajacego do istotnych zjawisk i elementéw
techniki.

Wzorzec — jasno okreslony ideal do kiérego si¢ zmie-
rza, wskazuje wyrazny cel do osiagniecia. Talent kon-
strukcyjny w dziedzinie techniki czy organizacji — stwa-
rza $rodki realizacyjne. Osiagniecie jednak celu, nawet
przy istnieniu przeszkéd, umozliwiajg wartosci duchowe
czlowieka, a przede wszystkim niezlomna wola realiza-
cyjna.

Dla silnej woli tworzenia i zdobywania sobie praca
miejsca w $wiecie, Profesor zywil kult prawdziwy. Wie-
Ickrotnie w prywatnych rozmowach Profesor powtarzal
nacechowane entuzjazmem opowiadania o swoich towa-
rzyszach mlodych lat, ktérzy uzyskiwali zyciowe sukcesy
na stanowiskach w zakladach pracy, przewaznie w wiel-
kim przemysle, pomimo niezwyklych trudnosci, a czesto
i wrecz szykan ze strony zwierzchnikéw, wrogo dla mlo-
dych Polakéw usposobionych. Sukcesy te osiggali oni je-
dynie dzieki niezwyklej dzielnosci charakleru i mocnej
woli. Nie zapomne nigdy, kilka razy powtarzanego opo-
wiadania o wybitnie zdolnym mlodym czlowieku, ktory
na skutek fatalnych warunkow pracy stracil zdrowie
a skolei i zycie, lecz ktory si¢ nie zatamal i uémiechat sie
polowa twarzy nawet wtedy, g¢dy mial juz sparalizowana
polowe ciala.

Rozumiem dzi§ motyw tego opowiadania. Kult pracy
picnierskiej i walki dla osiagniecia swoich zyciowych ce-
16w za wszelka cene, nie idzie w parze z zamilowaniem
do wygodnictwa i sybarytyzmu. Taki wlasnie kult chcial
wpoi¢ Profesor swoim mlodym wspoélpracownikom.

Cale zycie Karola Adamieckiego bylo przykladem
niezwyklej woli osiggania celow zwiazanych z ogélnym
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dobrem, nie majacym nic wspdlnego z jednostkowym
egoizmem.

Wzorzec — konstrukcja — wola realizacyjna, sa eta-
pami kazdej wielkiej tworczosci. Elementy te przejawia-
ty sie niezwykle mocno w codziennym zyciu Karola

Adamieckiego.
f Koo wy

Ze wzgledow technicznych (brak odpowiednich znakéw) nie podajemy oryginal-
nych tekstéow czechostowackich — lecz tylko tlumaczenie. Redakcja.

DR INZ. STAN. SPACEK Praga, w grudniu 1935 r.

Hon. docent Politechniki w Pradze

Prof. Adamieckiego spotkatem po raz pierwszy na kon-
gresie PIMCO w Pradze w 1924 r. Na kongresie tym
prof. Adamiecki wyglosil swoj $wietny referat zawiera-
jacy nastepujace zagadnienia: proba harmonizacji pracy,
koszt czasu, analiza czynnosci zbiorowych metoda gra-
ficzna, straty wynikajace z braku harmonizacji, plano-
wanie czynnosci zbiorowych przy pomocy metody gra-
ficznej, prawa ekonomii jako podstawa nauki organizacji.

Praca ta wywolala zywe =zainteresowanie wsréd
uczestnikéw Kongresu, tu bowiem Adamiecki dowodzil,
ze jeszcze w lutym 1903 r. a wiec przed pierwsza publi-
kacja Taylora (marzec 1903 r.), na posiedzeniu Tow.
Technicznego w Jekaterynostawiu wyglasza jednakowe
z Taylorem poglady. Wspomniatem o tym z okazji obcho-
du 50-lecia przyjecia F. W. Taylora do Instytutu Ste-
venson'a w Filadelfii, na ktéry na prosbe organizatorow
przystatem swoja rozprawe. W niej miedzy innymi po-
wiedzialem tak:
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wJestem szczegblnie wdzieczny za zaproszenie mnie w tak
zaszezytny sposob do waziecia udzialu w jubileuszu 50-lecia
Taylora i przy tej sposobnoéci. pozwalam sobie przytoczy¢
nazwisko polskiego poprzednika Taylora — prof. K. Ada-
mieckiego, ktéry propagowal system Taylora w Polsce, oraz
nazwiska dwoch zmarlych inzynieréw czechostowackich Al
Basus'a i H. Fleischner'a, z ktérymi przed 25-ciu laty wpro-
wadziliSmy i spopularyzowalismy idee Taylora w Czecho-
slowacji".

Po kongresie PIMCO w Pradze utrzymywalem z prof.
Adamieckim staly i serdeczny kontakt. Bral on udzial
w pracach nad rozwiazaniem miedzynarodowych zagad-
niefi organizacji naukowej w sensie postanowienn kongre-
su w Pradze, oraz nad sprawa zwolania i zorganizowania
nastepnych miedzynarodowych kongresow Naukowej
Organizacji. Na 13 maja 1926 r. wyznaczono do Warsza-
wy nastepne zebranie Statej Miedzynarodowej delegacji
dla spraw Naukowej Organizacji, w ktorym brali udziat
przedstawiciele Bulgarii, Czechostowacji, Italii, Jugosta-
wii i Polski. Otwierajac pierwsze zebranie—rano 13 ma-
ja — prof. Adamiecki powital gosci, wspominajac w ser-
decznych stowach protektora pierwszego zjazdu
PIMCO — prezydenta Czechostowacji Masaryka, a na-
stepnie odczytal sprawozdanie z dalszego rozwoju nauki
organizacji podkreslajac doniosts role kongresu PIMCO
w Pradze. Dalszy ciagg obrad mial sie toczy¢ po potudniu
w mieszkaniu prof. Adamieckiego. W tym jednak czasie
na ulicach Warszawy wybuchla rewolucja. Delegaci nie
mogli juz wyj$é na ulice i przedostaé sie do swych hoteli,
wobec czego stali sie mimowoli go$émi prof. Adamieckie-
go az do soboty 16 maja, gdy nastapila poprawa sytuacji.
W mitym gronie rodziny prof. Adamieckiego, chociaz
wokoto stychaé¢ bylo grzechot karabinéw maszynowych
i huk armat, — czuli$my sie jak w domu. W spokoju roz-
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wazano tu réznorodne zagadnienia organizacji i robiono
projekty na przyszlosé.

Prof. Adamiecki, jak i my wszyscy, akcentowal
szczegélna wage nauki organizacji dla Slowian, co po-
twierdza historia narodéw stowianskich, bo nauka orga-
nizacji uczy nie tylko planowo pracowa¢, ale i planowo
mys$leé. Totez z uznaniem powital uchwale Delegatow
Stowianskich na IV Kongresie Naukowej Organizacji
w Paryzu (19 — 20 czerwca 1929 r.), — aby dla inten-
sywniejszej propagandy zasad nauki organizacji w kra-
jach stowianskich, byla zalozona stala federacja przy
Masarykowej Akademii Pracy — jako inicjatorce i orga-
nizatorce miedzynarodowych kongreséw N. O. — i 0 zwo-
taniu w najblizszym czasie przedstawicieli narodéw sfo-
wianskich na kongres narodowy w Pradze.

W lipcu 1929 r. wracajac z Moskwy z delegacja ame-
rykanska z inz. M. L Cookiem na czele, nie omieszka-
lismy zatrzymaé sie w Warszawie, gdzie spedzilismy
kilka, bardzo milych chwil, w otoczeniu przyjaciét prof.
Adamieckiego.

Nasze stosunki z prof. Adamieckim byly zawsze ser-
deczne i przyjacielskie i nigdy nie zniknie on z pamieci
tych, ktérzy mieli z nim do czynienia. Nie brak go bylo
nigdy przy witaniu i Zegnaniu obcych gosci w Warszawie,
ktérych otaczano zawsze najstaranniejsza opieka, tros-
kliwoscia, goécinnoscia, tak, ze czuli sie zawsze jak
w domu.

Jako czlonek Masarykowej Akademii Pracy prof.
Adamiecki napisal i przedstawil dwie rozprawy. 1)
. Uwagi o definicji nauki organizacji”’, 2) ,,Czy nauka
organizacji przyczynia si¢ do poglebiena kryzysu i bez-
robocia?", ktore byly opublikowane w Roczniku M. A. P.
(zeszyt 31, 1932 r.). Bronit on nazwy ,;nauka organizacji”
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(,vedeckeé rizeni”) jako najodpowiedniejszej i najbar-
dziej celowe;j.

Uwazamy prof. Adamieckiego jako pierwszego pionie-
ra nauki organizacji w Europie. Dzieki swej jasnosci sadu
i scisle logicznemu umystowi, potrafil on szybko i do-
ktadnie rozwiazywaé najbardziej skomplikowane zagad-
nienia nauki organizacji i przezwyciezaé nastreczajace si¢
przeszkody. Jego projekty i poglady byly zawsze uzna-
wane na miedzynarodowych zjazdach, a jego osoba —
wysuwana na pierwszy plan i ceniona przez reprezen-
tantow wszystkich narodéw, ale przede wszystkim przez
przedstawicieli narodéow stowianskich, z ktérymi byt
w przyjacielskich stosunkach — slusznie uwazajac, Ze
gteboka znajomo$é zasad nauki organizacji jest dla kra-
jow slowianskich jednym z zasadniczych warunkow po-

my$lnosci i bezpieczenistwa.

L. URWICK London, April 1935.
Director, International Management
Institute (1928 — 1934), Hon. Secre-
tary, International Comittee for

Scientific Management.

Professor Adamiecki has long been known to those
interested in scientific management as one of the most
disinterested and scientific spirits concerned with the
development of the art and science of management. His
courtesy to younger men who approached him, his
enthusiasm for the development of our science, and the
originality of his own work alike endeared him to all
who were brought into contact with him.
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While I was Director of the International Manage-
ment Institute at Geneva, Professor Adamiecki was for
a number of years a member of my Board of Directors.
Unfortunately, ill-health prevented him from attending
many of our Meetings. But I was constantly in corres-
pondence with him and keenly appreciative of the great
moral support which he lent to our movement.

On the only occasion when I had an opportunity of vi-
siting Warsaw, Professor Adamiecki's welcome was one
of the most cherished features of a memorable visit.
I had also the honour of listening to a lecture by Pro-
fessor Adamiecki on the Harmonic Planning Board which
he had designed, and of which he kindly presenied an
example to the International Management Institute.
I am still using one of these Harmonic Planning Board's
in connection with my own work and regard its inven-
tion as an important technical contribution to graphic

methods.
B( M
L. URWICK Londyn, w kwietniu 1935 r.
B. Dyr. Mig¢dzynarodowego Instytuiu
Naukowej Organizacji. Hon. Sekr.
Miedzynaredow. Komitetu Naukowej
Organizacii

Prof. Adamiecki znany byl od dawna wszystkim, kté-
rzy interesuja sie naukowa organizacja jako jeden
z najbardziej bezinteresownych i najbardziej swiatlych
ludzi zwiazanych z wiedza i sztuka zarzadzania. Jego
uprzejmosé¢ w stosunku do mlodziezy, kiora sie doni zbli-
zyla, jego entuzjazm dla rozwoju naszej nauki, oryginal-
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noéé jego wlasnych prac — na réwni zjednywaly mu
wszystkich, ktorzy mieli z nim stycznosé.

Gdy pelnitem funkcje dyrektora Miedzynarodowego In-
stytutu Naukowej Organizacji w Genewie (1928 — 19314),
Profesor Adamiecki byl przez szereg lat czlonkiem
kierownictwa Instytutu. Niestety choroba nie pozwalala
mu bra¢ udzialu w wielu posiedzeniach. Prowadzilem
z nim jednak stalag korespondencje, doceniajac wielkie
moralne poparcie, jakie dawal naszemu ruchowi.

W czasie mojego pobytu w Warszawie, ktéra tylko raz
jeden miatem okazje odwiedzié, powitanie Profesora Ada-
mieckiego bylo jednym z najmilszych momentow owej
pamiegtnej wizyty. Mialem wowczas okazje wystuchaé od-
czytu Adamieckiego o harmonogramach, ktére Profesor
opisal, i ktérych jeden komplet ofiarowal dla Miedzyna-
rodowego Instytutu. Uzywam dotychczas jednego z tych
harmonograméw w zwigzku z mymi wlasnymi pracami —
uwazajac jego wynalezienie za bardzo wazny postep
techniczny w dziedzinie metod wykreslnych.

INZ. DR. H. C. EMIL ZIMMLER Praga, w kwietniu 1935 r.

b. prezes Masarykowej Akademii Pracy

Osoba inz. prof. Karola Adamieckiego w swej ducho-
wej i fizycznej postaci tak gleboko wryla sie w mojg pa-
mieé, ze jak zywa widze ja ciggle przed sobg we wszyst-
kich okolicznoséciach, w jakich mialem ja sposobno$é
ogladac.

Swoja uduchowiong twarza, szlachetnym i subtelnym
postepowaniem, bystroscia sadu, wielka skromnoscia,
uprzejmoscia i uczuciami slowiafiskimi — uczynit na mnie
wielkie wrazenie. Byt to mocarz ducha i wielki uczony.

Spotkalem si¢ z nim po raz pierwszy na I-szym Mie-
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dzynarodowym Kongresie Naukowej Organizacji Pracy
(PIMCO) w Pradze w roku 1924 — jako z przewodnicza-
cym wspanialej delegacji polskich inzynierow.

Juz przy pierwszym swym wystapieniu ujawnil on sze-
roki i bardzo gruntowny poglad na nowa dla nas wiedze,
ktora jak sie poZniej okazalo dawno opanowala jego
mys$li, gdyz od samego poczatku wejscia do praktycznego
zycia.

Do scislej wiedzy technicznej wniésl serce — czule
serce slowianskie, w tym dazeniu, aby ta wiedza technicz-
na stala sie oswobodzicielka pracujacego czlowieka od
wyzysku. Bylo wiec zupelnie naturalne i zrozumiale, ze
przy zalozeniu Miedzynarodowego Komitetu Naukowej
Organizacji Pracy, stal sie jego czlonkiem wraz z czolo-
wymi przedstawicielami tego ruchu F. Mauro'em, F.
Landauer'em i innymi o stawie powszechne;j.

Od tej wizyty w Pradze prof. Adamiecki stal si¢ na-
szym, niezachwianie wiernym, zawsze gotowym do po-
mocy, przez nas gleboko szanowanym, przyjacielem.

Kiedykolwiek drogi jego prowadzily przez Prage,
zawsze krzepilismy sie w jego milym towarzystwie, stu-
chajac nowych jego mysli i poglebiajac nasza wiedze.

Na kongresie w Rzymie, gdzie stal na czele nadzwy-
czaj licznej delegacji polskiej, ktora wykazala nadzwy-
czajne postepy w naukowej organizacji pracy od chwili
wskrzeszenia Rzeczypospolitej Polskiej, ciezko dotknig-
tej wojna $wiatowa, — szlismy w mysl jego wskazowek.
Adamiecki powierzyl nam obrone swego pogladu w ko-
mitecie, w ktérym nie uznatl za stosowne wziaé udzial oso-
bisty, ze wzgledu na stanowisko przeciwne jego zasadom.

Niezapomnianymi réwniez pozostana chwile naszego
uczestnictwa w kongresie naszych polskich kolegow
w Warszawie, gdzie procz licznego zastepu pracownikéow
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polskich — obecne byly swiatowe stawy jak Emerson,
Mauro, Landauer i inni.

Praca w sekcjach byla dla nas nadzwyczaj pouczajaca
i ukazala wielkie postepy i wspaniala stuzbe Ojczyznie,
wykonana przez polskich inzynieréw w dziedzinie nauko-
wej organizacji pracy.

Ze stuszng duma mogl nam prof. Adamiecki pokazaé
swoj bardzo celowo urzadzony Instytut Organizacji,
gdzie na kazdym kroku bylo wida¢ nie tylko jego zdol-
nos¢, pomysly i prace, ale i uznanie rzadu i publicznosci.

Byl to moment gleboko wzruszajacy i podniosty, gdy
zgromadzenie uznalo fakt, dotad nieznany, ze prof. Ada-
miecki oglosit przed Taylorem zasady harmonizacji pra-
cy i byl wlasciwym twércg nauki organizacji pracy. Pi-
semne o$wiadczenie podpisal sam Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej — wdzigczny uczen profesora.

Bylismy wszyscy gleboko wzruszeni i przepojeni ra-
doscia, a widze i dzi§, jak w jasnym oku profesora,
skromnie stojacego miedzy nami, patrzacymi na niego,
zaszklita sie 1za meskiego wzruszenia, ktéra i nam cisnela
sie do oczu. :

Po uroczystosciach wprowadzal nas niezmordcwanie
w szczegoly swej pracy w Instytucie, ofiarowujac sie
przyja¢ do niego czeskich inzynierow dla wychowania
w kierunku nowej wiedzy. Kiedykolwiek potrzeba nam
bylo rady, kiedykolwiek czeski mlody pracownik zaje-
chat do Warszawy, zawsze niestrudzony i wysoce ofiar-
ny — otwieral mu chetnie skarby swej wiedzy i do$wiad-
czenia.

Gdy wybucht swiatowy kryzys gospodarczy i rozpocze-
ly sie ataki na racjonalizacje — walczyl o prawde wszyst-
kimi sifami swego ducha, broniac jej przed natarciami.
Dowodem tego najlepszym i trwalym jest jego dzialal-
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noéé i publikacje w Masarykowej Akademii Pracy, kto-
rej byl naprawde cennym i gleboko szanowanym czlon-
kiem.

Jego zgon byl dla nas wszystkich niepowetowana strata.

Ale dzielo jego 2y¢ bedzie i nadal w jego OjczyZnie
a takze i w naszych czechoslowackich sercach w najwyz-
szej czci.

Czesé i chwala pamieci prof. inz. Karola Adamieckiego.

Vi
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Zastosowanie naukowej metody doswiadczalnej.—Rok
1903. — F. W. Taylor i jego prace. Rola prac komenta-
torskich prof. H. Le Chatelier. — Walka w Stanach Zjed-
noczonych A. P. — Rozwéj naukowej organizacji
w Niemczech i we Francji. — Powstanie osrcdkéw nauko-
wej organizacji w innych krajach europejskich. — Od-
dzwieck w Czechoslowacji — =zalozenie Masarykowej
Akademii Pracy. — Rozwdj nauki organizacji w Pol-
sce. — Rok 1896 i 1909. — Stowarzyszenie ,Liga Pra-
cy”. — Trudnosci przy zakladaniu Instytutu Naukowej
Organizacji, — Placéwki psychotechniczne. — Musimy
oprzeé¢ sie¢ na zdrowym rozsadku.

Jezeli zastanowimy si¢ nad przvczynami olbrzy-
miego postepu techniki, przemystu i w ogéle kultury
materialnej narodéw ucywilizowanych w ciagu ostat-
nich 150 lat, to niewatpliwie za najwazniejsza z nich
musimy uznaé wspanialy rozkwit wiedzy przyrodni-
czej w tymze okresie. Zastosowanie praktyczne tej
wiedzy sprawilo, iz czlowiek osiagnal tak wielkie zdo-
bycze, o jakich nie marzy! nawet w ciagu wielu wie-
kow poprzednich.

#) Krotki zarys historii rozwoju naukowej organizacji w Pol-
sce na tle jej rozwoju w innych krajach. Przegl. Org. Nr 5. 1929 r.
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Ale z kolei zjawia sie pytanie, dlaczego nastapil
tak szybki i nadzwyczajny rozkwit wiedzy przyrodni-
czej? Odpowiedz nie jest trudna: dlatego, iz przekona-
no sie, ze prawa kierujace zjawiskami mozna odkry¢
nie droga spekulacyj umyslowych, lecz droga bezpo-
érednich i Scistych obserwacyj zjawisk, a zwlaszcza,
ze zostala ustalona $cista metoda doswiadczalna ba-
dania — metoda odkrywania zaleznosci miedzy przy-
czynami i skutkami, czyli praw rzadzacych zjawiska-
mi w przyrodzie.

Tylko dzigki zastosowaniu tej metody, ktéra jedynie
ma prawo na miano naukowej, poznanie przyrody mo-
glo dojs¢ do tak dalekich granic i mogt nastapié¢ tak
wielki postep w wykorzystaniu jej bogactw, jakiego
jesteémy swiadkami.

Z postepu tego nie nalezy jednak sadzi¢, ze naukowa
metoda doswiadczalna objeta juz wszystkie dziedzi-
ny wiedzy i dziatalnosci ludzkiej. Nawet w dziatalnos-
ci technicznej i gospodarczej sa jeszcze dziedziny,
w ktorych empiryzm, postepowanie po omacku podiug
z gory powzietych kruchych teorii i hipotez nie usta-
pily jeszcze, a niekiedy odgrywaja jeszcze gtéwna role.
W kazdym razie mozna powiedzieé, ze wszedzie tam,
gdzie metoda naukowa zdazyla dotrzeé, okazala sie
kluczem, ktéory otworzyt droge do wielkiego postepu,
jak rowniez, ze olbrzymi rozwéj wiedzy technicznej
i jej zastosowan niewatpliwie trzeba przypisaé temu,
ze wiele jej galezi zostalo juz opartych o badania
metoda naukowa.

Ten triumfalny pochéd nauki dos$wiadczalnej dtugi
czas nie dosiegal jednej z najwazniejszych dziedzin
dzialalnosci gospodarczej, a mianowicie, zarzadzania
rozumianego w najobszerniejszym znaczeniu, jako
organizowanie wszystkich $rodkéw i czynnikéw wy-
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twérczych. Do niedawna panowal tu calkowicie empi-
ryzm i sposoby postepowania, oparte na tradycjii orga-
nizatorskich talentach poszczegélnych kierownikow.

W miare rozwoju zycia gospodarczego, sposoby za-
rzadzania udoskonalaly sie wprawdzie droga systema-
tyzacji nabytego doswiadczenia ale gleboko bylo zako-
rzenione przekonanie, ze zagadnienia zarzadzania lub
w ogole organizacji pracy naleza do zakresu sztuki,
a nie nauki,

Pierwszy i stanowczy wylom w tych pojeciach zostat
zrobiony w 1903 roku, gdy amerykanski inzynier Fry-
deryk Winslow Taylor wydal swa ksiazke ,,Zarzadza-
nie warsztatem wytwérczym' (Shop Management).
Prace swoje na tym polu rozpoczal on okolo 1883 r.,
gdy pelnil funkcje inzyniera w zakladach Midvale
Steel Co (1878—1890).

Prace Taylora maja epokowe znaczenie nie tylko dla
nowoczesnego przemystu, ale i dla wszystkich dzie-
dzin dzialalnoéci gospodarczej. On jest zalozycielem
i ojcem nauki, ktora dzis rozwija sie szybko w Stanach
Zjednoczonych A. P, pod nazwa naukowego zarzadza-
nia (Scientific Management), a w krajach europejskich
pod nazwa naukowej organizacji pracy lub ogolniej—
naukowej organizacji.

Aby niniejszy krotki szkic lepiej uwydatnil obraz te-
go ruchu w Polsce, sadze, iz nalezy przypomnieé naj-
pierw kilka dat i faktéw, dotyczacych rozwoju nauko-
wej organizacji w Stanach Zjednoczonych A. P. i w in-
nych krajach.

Jakkolwiek Taylor oglosil w 1893 r. swoj referat
.Uwagi o pasach transmisyjnych” (Notes on Beltings),
a w 1895 referat o ptacach premiowych (A Piece-Rate
System). ktére to referaty maja scisly zwiazek z jego
pracami, dotyczacymi zasad zarzadzania, to jednak sa
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to tylko fragmenty, rzucajace stabe jeszcze swiatlo na
jego glowne idee. Idee te uwydatniajg sie catkowicie
dopiero we wspomnianym ,Zarzadzaniu warsztatem
wytworczym"”. Dlatego tez mozna powiedzied, ze rok
1903 jest data, od ktérej rozpoczal sie zasadniczy
przelom w pojeciach na kwestie zarzadzania i orga-
nizacji.

Ujecie tych kwestii metoda naukowa jest wylaczng
zastuga Taylora i stanowi glowna podstawe jego syste-
mu. Jest rzecza bardzo ciekawa, ze tego wlasnie za-
sadniczego momentu Taylor sam nigdy nie wysunal
na pierwszy plan i nawet w nastepnej swej ksiazce,
ktora wydal w r. 1911 i zatytulowal pod wplywem
swych przyjaciél: ,Zasady naukowego zarzadzania'
(Principles of Scientific Management) nie wyjasénit
$cisle na czym polega naukowosé tych zasad.

Dalo to powéd do stawiania przez pewien czas za-
rzutéw ze strony réznych naukowcow, ze Taylor i jego
na¢ladowcy naduzyli wyrazu ,,nauka”, Taylor zarzu-
tow tych nigdy nalezycie nie odpari, gdyz metode,
ktora stosowal przy swych badaniach, uwazal za cos
tak naturalnego i wynikajacego ze zdrowego rozsad-
ku, Zze sam, zdaje sie, nie zdawal sobie sprawy, iz jest
to wlasnie metoda naukowa.

Spor ten trwalby dosy¢ dlugo, gdyby nie rozstrzyg-
nal go ostatecznie prof. Henry Le Chatelier, ktory
od razu odkryl w badaniach Taylora metode nauko-
wa najczystszej wody i wskazal, iz to jest wlasnie ca-
13 podstawa jego systemu.

Ale Taylor nie ograniczyl sie tylko do wprowadze-
nia metody naukowej do zagadnien organizacji. Oto
co pisze w tej sprawie jego biograf Frank B. Copley
w swym niezmiernie ciekawym dwutomowym dziele:
wFrederick W. Taylor father of scientific management":




,,Chociaz wszystko wskazuje, ze miejsce swe
w historii zdobyl Taylor glownie dzigki zasto-
sowaniu metody naukowej do swych prac na
polu organizacji, to jednak byloby powaznym
bledem sadzi¢, ze jego trwaly dorobek ograni-
cza sie tylko do tego".

+Gdy Taylor poznatl, ze zasady i metody na-
ukowe maja wielkie znaczenie, bo w nich tkwi
filozofia, duch i zycie, to stwierdzil rowniez,
ze dla wecielenia ich w Zycie potrzebny jest sy-
stem. Posiadajac cbek wiedzy teoretycznej
wielki zmyst praktyczny, Taylor juz nawet wte-
dy, g¢dy zasady dzialaly na niego jeszcze jako
pobudki mniej lub wiecej nie§wiadome, opraco-
wal sposoby postepowania i mechanizm do za-
stosowania ich w Zyciu i wreszcie tak je skoor-
dynowal, ze stworzy! z nich jednolity, logiczny
i bardzo gietki system™.

Taylor nie mial jednak daru wypowiadania swych
mysli, czesto zbyl silnie uwydatnial szczegoly swego
systemu, a za malo podkreslal idee przewodnie, z kto-
rych wychodzil, przede wszystkim zas za slabo uwy-
datnil naukowa metode doswiadczalna, ktéra sie kie-
rowal i kiorg tak $wietnie uwypuklil prof, H. Le Cha-
telier. ‘

Ta staba strona pism Taylora niewatpliwie jest po-
wodem, ze wiekszosé ludzi po przeczytaniu jego dziel
nie zdaje sobie sprawy z idei przewodniej. Ale jest
jeszcze drugi powod, moze daleko wazniejszy, a mia-
nowicie, ze wielu ludzi, nawet wéréd uczonych, nie ma
jasnego pojecia o istocie metody naukowej i dlatego
tez zauwazaja w jego dzielach rozne szczegoly lub
zasady ujete w system, ale nie rozumieja Zrédla, z kto-
rego one wynikaja.



Co do tego nie zrozumienia bardzo charakterystycz-
ne uwagi robi wybitny amerykanski ekonomista Irving
Fisher *):

, Wlasnie niedawno czytalem krytyke nauko-
wej organizacji jednego z uczonych, ktéry do-
kumentnie przeczytal dzieta Taylora, a jednak
zupelnie nie udalo mu sie uchwycié¢ ich idei
przewodniej".

A dalej, zadawszy pytanie, na czym polega istota
naukowej organizacji, pisze:

«Podlug Taylora glowne cechy naukowej
organizacji sa nastepujace:

.Badania chronometrazowe celem wykona-
nia pewnej czynnoéci w sposéb wlasciwy'’,

wFunkcjonalne lub podzielone kierownictwo
1 jego przewaga nad staromodnym kierownic-
twem jednego majstra’.

. Wzorcowanie narzedzi, urzadzen, czynnosci
i ruchéw robotnikéw dla kazdego rodzaju ro-
boty"'.

., Utworzenie biura planowania".

Karty instrukcyjne dla robotnikéw".

Idea zadan wraz z premiami za pomyslne wy-
konanie itd. itd. (Zasady naukowej organizacji,
str. 129 — 130).

Ci jednak, ktérzy szukaja duszy naukowej
organizacji w powyiszych zasadach lub klasy-
fikacjach, podobni s do ludzi, pragnacych od-
kryé¢ ducha religii w jakim$ specjalnym rytuale.
Wielkiej tajemnicy naukowej organizacji nie

*} Bulletin of the Taylor Society.



znajdziemy tutaj. Pewne metody postepowania
lub urzadzenia moga wyrazaé roznice miedzy
dwoma nienaukowymi systemami, ale réznica
systemu Taylora i jakiegokolwiek badz innego
polega na tym, ze jego metody nie byly wybry-
kami fantazji, a wynikami uciazliwych badan
naukowych",

nHuxley, wielki apostot nauki, zwyk! byt mé-
wi¢, ze czlowiek nauki musi mieé fanatyczna
wiare w prawde i uznawaé w pokorze fakty i ich
konsekwencje",

., Taylor byl ozywiony takim duchem i historia
okryje go niesmiertelna chwala, jako pierwsze-
go czlowieka, ktory w zakresie organizacji
wprowadzil do przemyslu tego subtelnego du-
cha naukowego, ktéry panowal jedynie w uni-
wersytetach i laboratoriach naukowych”.

Stowa powyzsze sa jedna z najlepszych charaktery-
styk dziela Taylora i przyczyn dlaczego najistotniej-
sza podstawa tego dziela z takim trudem przenika do
gtéw ludzkich.

Ale trzeba przyznaé¢, ze ani jeden z licznych juz dzis
komentaloréw i propagatoréw zasad Taylora nie wy-
jasnil §cisle na czym polega sama istota ducha nauki,
z ktérego wynika cale jego dzielo.

Luke te wypeknil, jak juz wspominaliémy, iedynie
prof. Henry Le Chatelier, ktéry nie tylko spostrzegt
w pracach Taylora ducha naukowego, ale w tak ge-
nialny sposéb okreslit co to jest nauka doswiadczalna,
wskazal, ze celem jej jest odkrycie praw rzadzacych
zjawiskami, wyjaénil $cisle na czym polega metoda
naukowa, za pomoca ktérej prawa te mozna odkry¢



caly swdj system opart na tych wlasnie zalozZeniach ).

Gdyby ocena tayloryzmu przez prof. Le Chatelier
zjawila sie zaraz po wyjsciu z druku prac Taylora, to
niewatpliwie przyczynilaby sie w znacznym stopniu do
nalezytego i szybkiego zrozumienia idei Taylora, jak
rownez usmierzylaby wiele napasci, jakim dlugi czas
podlegal system Taylora ze strony tych, ktérzy go
nie zrozumieli lub umyslnie falszywie komentowali
niektore jego zasady.

Niestety, prof. Le Chatelier zapoznat sie¢ z pracami
Taylora, dotyczacymi organizacji, dopiero w 1911 ro-
ku i jakkolwiek od tej chwili, jak sam si¢ wyrazil, zo-
stal apostolem systemu Taylora, to jednak szereg arty-
kulow, jakie napisal na ten temat, ukazaly sie tylko
we Francji i dlugi czas nie znajdywaly nalezytego od-
dzwieku w innych krajach.

W kazdym razie prace komentatorskie prof. Le Cha-
telier o zasadach Taylora majg niezmiernie doniosle
znaczenie, a w historii rozwoju naukowej organizacji
odegraja wazna role, gdyz sa kluczem do naleziytego
zrozumienia tych zasad.

Zasady Taylora do korica 1910 roku byly w Stanach
Zjednoczonych stosunkowo malo znane, z wyjatkiem
kilku zakladow przemystowych, w ktorych Taylor sam
lub jego wspolpracownicy starali sie zorganizowaé
produkcje na nowych zasadach, ogoét sfer gospodar-
czych bardzo mato sie nimi interesowal.

Ale w tym stanie rzeczy nastapita raptowna zmiana
wskutek wystapienia w 1919 r. Louis D. Brandeis'a,
wybitnego prawnika z Bostonu, przeciwko podniesieniu
taryfy kolejowej, ktérej domagaly sie¢ Towarzystwa

*) Patrz: ,Filozofia systemu Taylora" przez H. Le Chatelier,
wyd. Instvtutu Naukowej Ordanizacji. 1926.
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Kolei Zelaznych, twierdzac, iz takie podniesienie jest
konieczne do pokrycia deficytéw, ktore koleje po-
nosza,.

Brandeis udowadnial, ze koleje moglyby mie¢ znacz-
ne zyski bez podnoszenia taryly, gdyby prowadzilty
gospodarke racjonalnie, a przede wszystkim gdyby za-
stosowaly naukowa organizacje wedlug zasad Taylora.

Energiczne wystapienie Brandeis'a spowodowalo
utworzenie specjalnej komisji badawczej przez Mie-
dzystanowa Komisje Handlowa w Waszyngtonie. Po
kilkumiesiecznych badaniach Komisja wypowiedziala
sie przeciwko podniesieniu taryl kolejowych. Jakkol-
wiek Komisja nie wypowiedziala sie przy tym za wpro-
wadzeniem w szerszym zakresie naukowej organizacji,
édyz uwazala, ze zasady te znajduja sie jeszcze w sta-
dium doswiadczen, to jednak opinia publiczna zainte-
resowala si¢ w wysokim stopniu systemem Taylora,
ktoremu prasa nadala tak wielki rozglos, ze Taylor
obawial si¢ nawet, iz to zaszkodzi sprawie, gdyz da
pole do zjawiania sie roznych przygodnych organiza-
torow i szarlatanéw, ktérzy beda dyskredytowali po-
waznie rozpoczeta prace.

I istotnie jego przewidywania byly sluszne, gdyz
wkrotce w Stanach Zjednoczonych zaroito sie od réz-
nych ,inzynieréw wydajnosci”, ktorzy niewatpliwie
przyniesli wigcej szkody, niz pozytku.

Pomijajac jednak szkodliwag dzialalnosé¢ tych pse-
udotaylorystow, trzeba przyzna¢, ze nadany w owym
czasie rozglos przyczynil sie¢ w wysokim stopniu do
szerokiego zainteresowania sie¢ pracami Taylora nie
tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i w calym $wiecie.

Dowodem tego jest, ze wkrotce po tym prace Taylo-
ra zostaly przetlumaczone (miedzy 1911 — 1913 r.} na
jezyki: francuski, niemiecki, dunski, szwedzki, polski,
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rosyjski, fotewski, wloski, hiszpainski, japonski i chin-
ski, Od fego czasu w literaturze Stanéw Zjednoczonych
zjawia sie wielka obfitosé¢ ksiazek na temat zarzadza-
nia i organizacji przedsiebiorstw i zaczyna wychodzié¢
kilka czasopism, poswieconych specjalnie temu przed-
miotowi.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze cala te literature mozna
zaliczyé do naukowej organizacji; wérod niej jest sto-
sunkowo tylko nieznaczna ilosé dziel, ktora ma istotna
warto$é naukowa.

W sprawie tej prof. H. Le Chatelier w przedmowie
do polskiego wydania méwi z zupelna stusznoscia:

wOpotykamy w literaturze liczne opisy orga-
nizacji i administracji. Wzory proponowane sa
moze dobre, ale moze i zle. Kazdy organizuje
na swoj sposoéb i oswiadcza o wyzszosci swych
metod, ale nie prébuje podaé naukowego dowo-
du ich wartosci. Jest to niewatpliwie materiat,
mogacy daé czytelnikowi pozyteczne wskazow-
ki, lecz nie ma to nic wspélnego z naukowa
organizacja (Tayloryzmem)",

Jednoczesnie z duzym zainteresowaniem pracami
Taylora, jakie zjawilo si¢ w Sianach Zjednoczonych
w 1910 — 1911 roku, rozpoczela sig¢ ostra kampania
ze strony przywodcow zwiazkéw robotniczych i roz-
nych politykéw przeciwko systemowi Taylora.
W owym czasie amerykariskie zwiazki robotnicze
zwalczaly podniesienie produkcji i wydajnosci pracy
w przekonaniu, iz sprowadza to bezrobocie, poza tym
wskutek smutnego doswiadczenia fatalnej i krotko-
wzrocznej polityki wiekszosci przemyslowcow obni-
zenia stawek akordowych w miare podnoszenia wydaj-
nosci pracy, nie mogly zrozumie¢ podstawowych idei
Taylora i byly swiecie przekonane, ze system Taylo-
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ra jest nowym $rodkiem wyzysku robotnika. Wiekszos¢
przywodcow zwiazkéw uwazala twierdzenie Taylora,
ze miedzy interesami robotnika i pracodawcy nie ma
sprzecznosci i ze wysokie place mozna pogodzi¢ z nis-
kimi kosztami produkcji, za zwykla obtude. Ci zas,
ktorzy wyznawali idee walki klas, a domy$lali sie, ze
jednak Taylor ma racje, wystepowali z tym wigksza
zaciekloscia, gdyz zwyciestwo idei wspoldziatania
moglo catkowicie zniweczyé grunt, na ktérym opierali
swa dzialalnosé.

Walka byla niezmiernie ciezka, gdyz i druga strona,
to jest pracodawcy, nie rozumieli idei Taylora, a do
jego twierdzen o wysokich placach i niskich kosztach
produkcji oraz zasady wspoldzialania, odnosili sie na
ogo6l z lekcewazacym powatpiewaniem. Wreszcie licz-
ne nieudane proby roznych ,inzynieréw wydajnosci”,
podszywajacych sie pod naukowa organizacje, prze-
ciwnicy Taylora podnosili skwapliwie, jako bron prze-
ciwko niemu.

Walka ta doszfa do punktu kulminacyjnego w
styczniu 1915 r., gdy cze$¢ postow na kongres i senat
pod wplywem demagogicznych wystapieri przywaod-
cé6w robotniczych doprowadzila do tego, ze kongres,
uchwalajac budzet armii i marynarki, wprowadzit
dodatek, ze zadna z uchwalonych sum nie moze by¢
uzyta, jako wynagrodzenie za badanie czasu pracy
(chronometraz), lub jako premia do zwyklej placy
robotnika w zaktadach wojskowych.

Dla Taylora byt to dotkliwy cios moralny, ktéry.
jak moéwi jego biograf, przyczynil si¢ niewatpliwie do
poderwania jego nadwatlonego zdrowia, a tym samym
do przyspieszenia jego zgonu, ktéry nastapil w mar-
cu 1915 r.

Przywédcy zwiazkoéw robotniczych nie cieszyli sie
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jednak diugo swym zwyciestwem, gdyz wkroétce po-
tem zdrowy sad amerykanski zaczal braé gore i to
tak dalece, ze nawet Samuel Gompers, prezes fede-
racji amerykanskich zwiazkéw robotniczych, najza-
cieklejszy przeciwnik Taylora, jeszcze przed zakori-
czeniem wojny w 1918 roku przyznal, ze idee Taylora
muszg zwyciezyc.

I istotnie wkrétce po wojnie nastapil taki zwrot w
umyslowoéci robotnikéw, jak rowniez w pogladach
przemystowcéw amerykanskich, ze obecny prezes
Federacji zwiazkow, William Green, przy kazde;j
sposcbnosci stwierdza, ze idea wspolpracy, wspélno-
éci intereséw robotnika i pracodawcy, wysokich plac
i wysokiej wydajnosci jest dzis glownag podstawa
prosperacji przemystu amerykanskiego i dobrobytu
robotnika.

Trzeba zaznaczy¢, iz do tego zwrotu przyczynila sie
w znacznym stopniu dzialalno§é Stowarzyszenia dla
popierania Naukowej Organizacji {nazwanego pozniej
wTaylor Society'), zalozonego przez najblizszych
wspolpracownikéw i1 przyjaciot Taylora w r. 1911,
ktorzy po smierci Taylora ze zdwojona energia pro-
pagowali jego idee,

Z inicjatywy tego Stowarzyszenia w marcu 1925 r.
odbyto wspolng konferencje z W. Greenem i innymi
wybitnymi przywoédcami zwigzkéw robotniczych i na-
stepnie na szeregu dalszych konferencyj tak dalece
uzgodniono poglady, ze dzi§ amerykanskie zwigzki
robotnicze same popierajg wprowadzanie naukowej
organizacji.

Jak juz wyzej wspomniatem, prace Taylora poru-
szyly umyslty na calym $wiecie, to tez w wielu kra-
jach zaczeto propagowac jego zasady i probowaé za-
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stosowywaé¢ w praktyce. Rozglos, jaki zostal nadany
tym zasadom w 1910 r. w Stanach Zjednoczonych,
odbil sie Zywym echem w Europie, tak, iz lata 1911—
1913 mozna uwazaé za poczatek rozwoju naukowej
organizacji na gruncie europejskim.

Jakkolwiek prof. H. Le Chatelier od roku 1911 nie-
ustannie wskazuje we Francji, jak doniosle znaczenie
maja prace Taylora na wszelkich polach pracy wy-
tworczej, to jednak trzeba przyznaé¢, ze wéréd krajow
europejskich nowe zasady organizacji najwiecej zain-
teresowaly Niemcow.

Grunt byl tu do pewnego stopnia przygotowany.
Wysoko stojace uczelnie techniczne, bujnie rozwija-
jacy sie przemysl, majacy ambicje przescigniecia
calego §wiata, niezmiernie ozywiona dzialalnosé licz-
nych stowarzyszen inzynierskich, przepojonych du-
chem postepu, liczne pracownie badawcze: popierane
przez rzad i1 przemysi, stwarzaly atmosfere, w ktorej
wszelkie nowe idee i wynalazki na polu technicznym
1 gospodarczym skwapliwie byly pochlaniane, nasla-
dowane lub rozwijane.

Jezeli na podstawie obfitej literatury niemieckiej
na temat systemu Taylora i w ogéle organizacji mozna
powiedzieé, ze Niemcy zrozumieli raczej mechanizm,
a nie ducha naukowego prac Taylora, to jednak trze-
ba przyznaé, Ze byli pierwsi w Europie, ktérzy starali
si¢ mechanizm ten zastosowaé¢ do zycia praktycznego.

W 1613 roku Stowarzyszenie Inzynieré6w Niemiec-
kich (V. D. 1) zaprosito na doroczny zjazd w Lipsku
James Mapes Dodge'a, kierownika zakladéw Link-
Belt Co, ktéry przy wspotudziale Taylora wprowadzit
jego system do tych zakladéw. Zjazd ten byl poswie-
cony prawie wylacznie przedyskutowaniu nowoczes-
nych metod organizacji, a zwlaszcza zasad Taylora

13



i odbit si¢ zywym echem we wszystkich sferach inzy-
nierskich i przemystowych niemieckich. Dzigki zain-
teresowaniu sie sfer naukowych, naukowa organizacja
przenikneta szybko do wyzszych uczelni technicznych
niemieckich, co bylo ulatwione przez to, ze w wielu
z nich organizacja i administracja zakladéw przemy-
stowych byla juz dawniej przedmiotem wyktadow.

Po wojnie ruch ten nabral w Niemczech szczegélnie
wielkiego rozpedu, zwlaszcza, Ze rzad nie szczedzi
srodkéw na jego popieranie. Rzad ten, rozumiejac, iz
podniesienie wydajnosci pracy, usprawnienie warszta-
téw pracy i potanienie produkeji jest jednym z naj-
potezniejszych srodkéw do odrodzenia ekonomicznego
Niemiec, stworzyl centralng instytucje panstwowa:
Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit, ktorej za-
daniem jest popieranie i koordynowanie licznych in-
stytucyj i komitetow, rozsianych po calych Niemczech
i zmierzajacych do racjonalizacji zycia gospodarczego
we wszystkich dziedzinach.

Jezeli chodzi o rozwoj szczegolow w metodach orga-
nizacji i zastosowania w praktyce, to postep w Niem-
czech idzie bardzo szybkimi krokami i mozna powie-
dzeé, iz pod tym wzgledem Niemcy posuneli sie naj-
dalej ze wszystkich krajow europejskich.

Jakkolwiek sprawa ta przedstawia si¢ nieco gorzej
w innych krajach, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze ruch
ten przybiera coraz wigkszy rozped.

We Francji glos prof. H. Le Chatelier jaki$ czas nie
znajdowal duzego oddzwicku, ale podczas wojny za-
interesowanie wzroslo znacznie, zwlaszcza gdy fran-
cuskie ministerium wojny poczynilo kroki, aby w za-
kladach, znajdujacych sie pod jego zarzadem, zostaly
utworzone biura planowania robét wedlug zasad Tay-
lora; Clémenceau wydal okélnik, aby wszyscy kie-
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rownicy tych zakladéw zaznajamiali si¢ z tymi zasa-
dami.

W 1922 r. zostalo utworzone stowarzyszenie pod
nazwa ,Conférence de 1'Organisation Frangaise", kto-
rego zadaniem jest propagowanie i rozwijanie nauko-
wej organizacji we Francji.

W tym samym mniej wigcej czasie utworzyl sie
. Comité Michelin" pod kierownictwem prof. H. Le
Chatelier. Zadaniem tego komitetu jest urzadzanie
specjalnych kurséw z naukowej organizacji i szkole-
nie w tym kierunku przewainie absolwentow wyz-
szych uczelni technicznych. Komitet ten powstal z
inicjatywy pp. Michelin, wlascicieli znanych zakladow
gumowych w Clermont - Ferrand, ktorzy tez pokry-
waja wszystkie koszty dziatalnosci komitetu.

W 1924 roku odbyl sie w Paryzu pierwszy francu-
ski kongres naukowej organizacji, a w 1925 — drugi.
Obydwa te kongresy wykazaly, Ze ruch na polu orga-
nizacji we Francji rozwija sie bardzo pomys$lnie.

Po wojnie znaczne zainteresowanie naukowa orga-
nizacja daje sie zauwazy¢ we wszystkich prawie kra-
jach europejskich, do czego w duzym stopniu przy-
czynito sie¢ uswiadomienie, ze do odbudowy zrujno-
wanego zycia gospodarczego, jedyna pewna droga jest
praca usiina i wydajna.

Uswiadomienie to najsilniej utrwalilo sie¢ w sferach
inzynierskich, to tez we wszystkich krajach przewaz-
nie z inicjatywy tych sfer powstaja osrodki, majace za
zadanie 1ozwéj nauki organizacji i zaszczepianie do
zycia praktycznego. Osrodki takie w postaci czy to
specjalnych stowarzyszen, czy tez instytucyj o cha-
rakterze pracowni badawczych powstaly w ostatnich

kilku latach w Belgii, Szwajcarii, we Wloszech, Hi-
szpanii itd.
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Ale na szczegolna uwage zasluguje ruch, jaki po-
wstal zaraz po wojnie w Czechostowacji. Naréd czeski,
zaprawiony do pracy przez diugie wieki, ma glebo-
kie poczucie rzeczywistosci i instynktownie odczuwa,
ze podstawg bogactwa i dobrobytu jest tylko praca.
To tez odzyskawszy niepodleglosé szybko przyszedt
do - réwnowagi i wszedl na droge, ktéra mu wskazuja
jego praktyczni a dalekowidzacy przywédcy.

Jeszcze podczas wojny inzynierowie i ekonomisci
czechostowaccy rozpoczeli propagande o koniecznosci
stworzenia wyzZszej instytucji techniczno - gospodar-
czej, majacej za zadanie popieranie nauk technicznych
i ekonomicznych oraz zaszczepianie w spoteczerstwie
najlepszych metod wykorzystania bogactw przyro-
dzonych i pracy ludzkiej. Z chwila ogloszenia nie-
podleglosci w koncu 1918 r. grupa ta utworzyla Zwia-
zek Techniczno-Gospodarczy (Technicko-Hospodar-
ska Jednota) i zaczela wydawa¢é pismo ,,Nova Prace”,
ktore nawolywalo do zalozenia akademii pracy w
my$l idei, wypowiedzianej kiedy$ przez Masaryka
w jego pismach.

Mysl ta znalazla wkrotce oddzwiek, zwlaszcza gdy
poselstwo czechoslowackie w Stanach Zjednoczonych
zaczelo zwraca¢ uwage rzadowi i sferom przemyslo-
wym czechoslowackim na rozwéj naukowej organiza-
cji w Stanach Zjednoczonych.

W koncu grudnia 1919 roku prezydent Masaryk,
otrzymawszy do swej dyspozycji milion koron, zebra-
nych przez emigrantow czeskich w Ameryce, ofiarowal’
je jako tundusz na zalozenie projektowanej instytucii,
ktora nazwano Masarykowa Akademia Pracy.

Sprawa potoczyla sie szybko, zostala uchwalona
odnoéna vstawa w parlamencie i juz na wiosne 1920
roku Akademia zostala otwarta. — Jest to pierwsza
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instytucja tego rodzaju w Europie, jej prace nauko-
wo-badawcze dotycza wszystkich galezi zycia gospo-
darczego Czechoslowacji, dominuja jednak zagadnie-
nia z dziedziny naukowej organizacji pracy.

Masarykowa Akademia Pracy, skupiajac w sobie
najwybitniejsze sily naukowe, techniczne, przemyslo-
we 1 handlowe Czechoslowacji, rozwija bardzo zywa
dzialalnos¢ i stata sie niewatpliwie glownym o$rod-
kiem, z ktérego wyplywa inicjatywa zastosowania
metod naukowej organizacji do wszystkich dziedzin
pracy wytworczej. A trzeba przyznaé, ze pod tym
wzgledem Czechosfowacja robi tak wielkie postepy.
iz niewatpliwie dzi$ *) idzie w pierwszym szeregu
wsréd krajow europejskich.

Przedstawiwszy pobiezny zarys historii rozwoju
naukowej organizacji w Stanach Zjednoczonych i w
wazniejszych krajach europejskich, nalezy rozpa-
trze¢ jak ta sprawa przedstawia si¢ w Polsce.

Jezeli siggniemy do najdawniejszych przejawow
tego ruchu, to nalezy przypomnieé, iz w lutym 1903
roku zostal przedstawiony przeze mnie referat na
posiedzeniu rosyjskiego Tow. Technicznego w Jeka-
terynoslawiu o organizacji pracy w walcowniach.
W referacie tym byly podane wyniki badan i prac w
tym kierunku rozpoczetych przeze mnie w 1896 roku
w zakladach hutniczych ,Huta Bankowa" w Dabro-
wie Gérniczej. Prace te doprowadzity mnie do ustale-
nia ogélnych zasad pracy zbiorowej, ktéra nazwatem
zasada harmonizacji oraz do metody graficznej plano-
wania prac zbiorowych. Ogélne ujgcie tych zagadnien
i sposob ich rozwiazywania zbiega sie prawie zupelnie
z zasadniczymi postulatami systemu Taylora.

.*) R. 1929. (Przyp. red.).
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Referat powyzszy byl poznej przedstawiony na po-
siedzeniu Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie
i w 1909 r. wydrukowany w ,Przegladzie Technicz-
nym'’. *). Jakkolwiek praca ta nie wzbudzila na razie
w kraju Zywszego zainteresowania i mozna powie-
dzieé, ze zaledwie nieliczne jednostki zrozumialy jej
glebsze znaczenie, to jednak my$l raz rzucona nie
przepadla, rozwijala sie stopniowo. Szereg zastoso-
wan zasady harmonizacji, dokonanych tak przez sa-
mego autora, jak i kilku jego nasladowcow, w zupel-
noéci potwierdzily i udowodnily, ze zasada ta jest
jedna z najbardziej podstawowych w organizacji czyn-
nikow wytworczych.

Prace Taylora, ktérymi jak juz wspomniano zain-
teresowano sie na calym §wiecie gléwnie po roku
1910, poruszyly réwniez umysly i w Polsce, w mniej-
szym stopniu jednak, anizeli w zachodnich krajach
Europy, a nawet i w Rosji, co oczywiscie wynikalo
z przytlumienia Zycia narodowego przez obcych na-
jezdzcow. Co do zycia umystowego na polu technicz-
nym, to glowne jego osrodki — wyzsze uczelnie, z wy-
jatkiem Galicji, jako instytucje polskie w pozosta-
tych czeéciach kraju nie istnialy. Znaczna liczba sit
inzynierskich byla rozproszona po calym s$wiecie, a
stowarzyszenia techniczne i inzynierskie w kraju
ledwie wegetowaly. To tez nic dziwnego, ze w Polsce
nie bylo gruntu, na ktérym mysli Taylora mogly
fatwo sie przyjaé i rozwijaé.

W Galicji tylko, a wlaéciwie we Lwowie, gdzie ist-
niala politechnika polska, bylo $rodowisko, w ktorym
mysli te mogly znalezé zywszy oddzwick. Tak sie tez
istotnie stalo zwlaszcza, ze grunt byl tu do pewnego
stopnia przygotowany, gdyz w 1905 roku prof. Edwin

*) Patrz cze$é druga rozd. I
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Hauswald rozpoczal w politechnice lwowskiej wykla-
dy pod nazwa ,Organizacja i zarzad przedsig-
biorstw'’. Précz tego Towarzystwo Politechniczne
Lwowskie w owym czasie zywo interesowalo si¢ za-
gadnieniami organizacji. Prof. Hauswald, $ledzac za
postepem literatury, nie omieszkal w owych wykla-
dach zwréci¢ uwagi na system Taylora.

Weczesniej jeszcze, bo w 1903 r. zainteresowal sie
pracami Taylora inz. Aleksander Rothert, ktory poz-
niej, zostawszy profesorem politechniki lwowskiej,
uwydatnial réwniez w swych wykladach wazniejsze
momenty systemu Taylora. W 1908 roku napisal w
.«Czasopismie Technicznym Lwowskim"” artykul o sy-
stemach plac, bedacy w scistym zwiazku z systemem
Taylora. Wkrotce potem prof. Rothert studia swoje
o placach rozszerzyl i wydal w oddzielnych broszu-
rach po polsku i po niemiecku.

Praca ta, jako ujecie caloéci zagadnienia plac w
zwiazku z naukowa organizacja jest pierwsza, jaka
w ogble zjawila sie w literaturze na ten temat.

W 1913 roku zostala wydana po polsku ksiazka
Taylora: ,,Zasady naukowej organizacji (Principles
of Scientific Management) w tlumaczeniu inz. H.
Mierzejewskiego.

Wszystkie te jednak poczynania nie wzbudzily na
razie szerszego zainteresowania i moga byé¢ uwazane
jedynie za pierwsze ziarna, ktéore dopiero w przy-
szloéci mogly daé¢ plon, gdy zjawi si¢ grunt odpo-
wiedni w postaci zrozumienia przez szerszy ogél
waznosci wydajnosci pracy.

Pierwszym wydatniejszym objawem takiego zrozu-
mienia byl szereg konferencyj w Stowarzyszeniu
Technikéw w Warszawie w 1915 r. na temat bogactw
naturalnych i zasobéw sil gospodarczych w przyszlej
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zjednoczonej Polsce. Prawie we wszystkich kilku-
dziesieciu referatach przebijala jedna ogélna mysl,
se jakkolwiek posiadamy wielkie bogactwa przyro-
dzone i bedziemy mieli pomys$lne warunki rozwoju po
zjednoczeniu, to jednak wszystko to nie da nam pod-
stawy bytu, jako narodowi samodzielnemu, jezeli nie
siegniemy do najwazniejszego zrodla — pracy wydaj-
nej i dobrze zorganizowane;j.

Lata wojny i jej kleski nie sprzyjaly wszakie, aby
ta zasadnicza prawda ekonomiczna przeniknela do
szerszych warstw spolecznych, gdy zas§ w korncu 1918
roku nastapilo wskrzeszenie panstwa Polskiego, to
wtedy zjawil si¢ nowy czynnik ujemny, wspolny zre-
szta dla wszystkich krajow europejskich, ktore prze-
szty przez kleski wojenne, a mianowicie, hasta rewo-
lucyjne, obiecujace dobrobyt szerokim masom pra-
cujacym nie droga pracy wydajnej, ale droga prze-
wrotéw spolecznych. Hasla te byly tym bardziej
niebezpieczne, Ze niestety narod nasz wskutek, czy to
swej nieszcze$liwej historii, czy to zakorzenionych
przyzwyczajen, byl malo skfonny do uwazania pracy
za najwazniejsza podstawe dobrobytu.

Dlatego tez w sferach technicznych i inzynierskich
zjawila sie mysl, iz trzeba przede wszystkim zaczaé
od propagandy idei pracy wydajnej. Dla zrealizowania
tej my$li za inicjatywa inz. Piotra Drzewieckiego zo-
stato zalozone w kwietniu 1919 r. Stowarzyszenie ,,Li-
ga Pracy”. Jednoczesnie autor niniejszego szkicu za-
proponowal zatozenie Instytutu Naukowej Organizacii,
jako srodka, majacego na celu kultywowanie tej nauki
i pobudzanie do zastosowania jej metod w praktyce.

Niestety nardd nasz, odzyskawszy wolnosé, wolatl
politykowaé, niz pracowaé. ZaczeliSmy robié¢ ekspe-
rymenty niezgodne z najelementarniejszymi prawami
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ekonomii. Deklamowano, wprawdzie, czesto na temat
.pracy’, ale na serio nikt o niej nie myslal. W za-
cietrzewieniu partyjnym woleliSmy szukaé winowaj-
cow pogarszajacego sie stanu ekonomicznego na pra-
wo i na lewo, anizeli spojrze¢ w oczy prawdzie, kto-
ra jest jasna jak slodce, ze bez pracy wydajnej nie
ma dobrobytu,

Hasla Ligi Pracy nie znajdowaly wiec szerszego
oddZwieku, a w kolach tak zwanych lewicowych na-
wolywanie do podniesienia wydajnosci pracy, do
zaprzestania uwazania strajku za jedyne uniwersalne
lekarstwo do wuleczenia sprawy robotniczej bylo na-
wet uwazane za nawolywanie do pracy nadmiernej.
przygniatajacej jeszcze wiecej pracownika.

W tych warunkach Instytut Naukowej Organizaciji,
ktory zostal zalozony przez szczuple grono oséb do-
brej woli nie znalaz}l poparcia i musial by¢ zamkniety
po kilku miesiacach.

W owym czasie jednak w sferach naukowo-technicz-
nych zrozumienie potrzeby tej nauki o tyle juz doj-
rzalto, ze w Politechnice Warszawskiej, ktéra wkrotce
po wyjsciu Rosjan z kraju zostala na nowo zorgani-
zowana przez sily naukowe polskie, wprowadzono
z inicjatywy $§p. profesora Zygmunta Straszewicza na
jesieni 1919 r. wyktady naukowej organizacji, na kto-
re zostal powolany autor niniejszego szkicu. Takiez
wyklady rozpoczely si¢ réwniez w Szkole Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego i w Mechanicznej Szkole
im. Wawelberga i Rotwanda. Niestety nie trwalo to
dlugo, gdyz wkrétce wybuchnela wojna z Bolszewia.
ktora na rok caly unieruchomila wszystkie wyzsze
szkoly w Polsce.

Gdy w koricu 1921 roku na wydziale mechanicz-
nym Politechniki Warszawskiej zostala zalozona ka-
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tedra naukowej organizacji i powolano na nia nizej
podpisanego, wyklady zostaly wznowione jesienia
1922 r. Tu trzeba zaznaczyé, ze jezeli chodzi o przy-
znanie prawa obywatelstwa naukowej organizacji
w wyzszych uczelniach, to trzeba przyzna¢, ze
Polska posunela sie najdalej ze wszystkich uczel-
ni europejskich, gdyz dotychczas w zadnym wyz-
szym zakladzie technicznym w Europie précz Poli-
techniki Warszawskiej nie ma takiej katedry, a nau-
ka ta przesacza sie do gléw studiujacych przy takich
przedmiotach, jak organizacja przedsiebiorstw prze-
mystowych, lub rézne technologie i w zaleznosci od
tego jak odnoéni profesorowie pojmujg zasady Tay-
lora, a trzeba przyznaé, ze malo jest jeszcze takich,
ktérzy znajduja w mnich ducha naukowego w takim
stopniu, jak znalazt prof. H. Le Chatelier, wiekszos¢
zaé rozumie je tak, jak to scharakteryzowal wspom-
niany juz ekonomista Irving Fisher.

Jakkolwiek sprawa zainteresowania szerszego ogo-
hy, podjeta w 1909 roku nie dala na razie wynikéw,
to jednak wsrod sfer inzynierskich mysl ta nie tylko
nie zanikla, ale coraz wiecej sie utrwalala. To tez,
gdy na jesieni 1923 roku Stowarzyszenie Technikow
w Warszawie otrzymalo odezwe Stowarzyszenia
Technikéw Polakéw w Ameryce, nawolujaca do
zwr6cenia uwagi na naukowa organizacje, zalozono
specjalne Kolo Naukowej Organizacji.

Wskutek oddziatywania tego Kola w ciggu kilku
miesiecy powstalo kilka takich samych Kol przy roz-
nych stowarzyszeniach inzynierskich prowincjonal-
nych.

Wkrotce zjawil sie nowy wazny czynnik, ktory
znacznie pobudzil zainteresowanie si¢ sprawa nauko-
wej organizacji nie tylko sfer technicznych, ale row-
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niez i szerszego ogoélu polskiego, a mianowicie I-szy
Kongres Miedzynarodowy Naukowej Organizacji, kté-
ry odbyl sie w lipcu 1924 r. w Pradze.

Kongres ten byl dla nas wazny z kilku powodéw.
Po pierwsze Delegacja Polska miala mozno§é prze-
kona¢ sie wlasnymi oczami, jak wielkiego dzieta do-
konali Czesi tworzac Masarykowa Akademie Pracy
i jak szybkimi krokami narod czechoslowacki posuwa
si¢ naprzod, dzieki zrozumieniu znaczenia podniesie-
nia wydajnosci pracy. Po wtére, miala moznosé oso-
bistego zetkniecia sie i nawiazania bardzo przyjaz-
nych stosunkéw z delegacja amerykarnska, skladajaca
sie z najwybitniejszych pionieréw naukowej organi-
zacji w Stamach Zjednoczonych. Wreszcie Kongres
ten niewatpliwie poruszyl nasza ambicje narodowa
i zwiekszyl energie tych, ktorzy postawili sobie za
zadanie zaszczepienie naukowej organizacji w Polsce.

I istotnie ruch ten wkroétce znacznie sie ozywil.
Kolo Warszawskie zwolato I-szy Polski Zjazd Nau-
kowej Organizacji, ktory odbyl sie w Warszawie w
poczatkach grudnia 1924 r. Duza liczba uczestnikow
i tematy obrad wykazaly, ze uswiadomienie potrzeby
podniesienia wydajnoéci droga organizacji na podsta-
wach naukowych siegnelo juz w spoleczenstwie pol-
skim dosy¢ gleboko, a nawet, ze rozpoczely sie juz
powazne prace w kierunku zastosowania praktycznego.

Trzeba zaznaczyé réwniez, ze w owym czasie za-
interesowanie to zaczelo przejawiaé sie rowniez na
wszystkich prawie zjazdach i konferencjach technicz-
nych.

Wynikiem I-go Zjazdu bylo zjednoczenie wszyst-
kich Kot w jedna organizacje z Komitetem Wykonaw-
czym na czele, ktory przede wszystkim przystapil do
akcji wydawniczej, co zostalo umozliwione dzieki sub-
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sydiom, otrzymanym od kilku instytucyj przemyslo-
wych, a przede wszystkim od Zwigzku Przemystu
Cukrowniczego, ktory jeden z pierwszych uznal waz-
no$¢ naukowej organizacji dla naszego zycia gospo-
darczego.

Najwazniejszym wszakze wynikiem tego ruchu
byto utworzenie Instytutu Naukowej Organizacji.
Inicjatorzy tej instytucji, ktérym w 1919 roku nie
udato sie zrealizowaé tego projektu, podjeli w listo-
padzie 1924 r. na nowo te mysl i tym razem, dzieki
poparciu finansowemu niektérych przemystowych in-
stytucyj 1 Zywemu zainteresowaniu szerszych warstw
spolecznych, doprowadzili do zalozenia Instytutu
Naukowej Organizacji jako instytucji autonomiczne;j
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie
w kwietniu 1925 roku.

Poniewaz zainteresowanie naukowa organizacja za-
czelo przejawiaé sie i w sferach rolniczych, przeto
od samego poczatku zalozenia Instytutu zostata przy
nim utworzona Sekcja Rolnicza.

Do Kuratorium Instytutu, jako organu nadzorcze-
go, weszli przedstawiciele: Akademii Nauk Technicz-
nych, Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Wyzszej Szkoty Handlowej, Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, wspomnianego wyzej Komitetu
Wykonawczego Kot Naukowej Organizacji, Ligi Pra-
cy, Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw, Zwiazku Organizacyj
Rolniczych, Centralnego Towarzystwa Rzemieslnicze-
go, Muzeum Przemyslu i Rolnictwa, Ministerstw:
Pracy i Opieki Spotecznej, Spraw Wojskowych,
Oswiaty, Przemyslu i Handlu, Rolnictwa, Komuni-
kacji, co jest jaskrawym dowodem wielkiego zainte-
resowania szerokich warstw spotecznych ta sprawa.
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Cel i zadania Instytutu wskazuje paragraf pierw-
szy Statutu, ktory brzmi:

wInstytut Naukowej Organizacji jest instytu-
cja naukowa uzytecznosci publicznej, ktérej ce-
lem jest szerzenie, popieranie i rozwéj naukowej
organizacji, majacej za zadanie wskazywanie naj-
lepszych metod do osiagniecia najwyzszej spraw-
nosci w wykorzystaniu materialow, mechanizmow
i urzadzen, energii przyrody, czasu i pracy ludz-
kiej*'.

Co do swej wewnetrznej organizacji Instytut stoi
do pewnego stopnia na poziomie Akademii, gdyz sto-
sownie do paragrafu 4-go Statutu: ,na czlonkéw In-
stytutu moga by¢ powolywane osoby, ktoére odznaczy-
ly si¢ wybitnymi pracami naukowymi lub praktycz-
nymi w dziedzinie organizacji pracy i usprawnienia
proces6w wytworczych”,

Z chwila powstania Instytutu stal si¢ on o$rodkiem
calego ruchu na tym polu w Polsce. Dzialalnosé jego
rozwija si¢ bardzo pomyslnie, zataczajac coraz szer-
sze kregi. Stopniowo powstaja sekcje specjalne i ko-
misje, zajmujace si¢ zagadnieniami organizacji w po-
szczegblnych dziedzinach zycia gospodarczego. Obec-
nie *) istnieja juz Sekcje: rolnicza, administracyjno-
biurowa, gospodarstwa domowego, chemiczna, komisja
normalizacji sposobéw obliczania kosztéw wlasnych,
komisja wykladowa, komitet redakcyjny, komisja po-
rad w zakresie organizacji, poza tym Instytut posia-
da laboratorium do badania ruchéw przy pracy w
polaczeniu z laboratorium kinematograficznym do
wytwarzania filméw na potrzeby nauczania organi-
zacji.

*) Rok 1929 (Przyp. red.).
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Szczegolnie ozywiona dzialalno$é Instytut przeja-
wia w zakresie wydawniczym. Z poczatkiem 1926 ro-
ku przejal od Komitetu Wykonawczego Zrzeszen
Naukowej Organizacji cala akcje wydawania ksiazek
i obecnie moze si¢ juz pochlubié wydaniem kilkunastu
pierwszorzednych dziel z naukowej organizacji. Précz
ksigzek wydaje stale 3 czasopisma: ,Przeglad Orga-
nizacji’ (miesiecznik), ,Organizacja Pracy w Rol-
nictwie'’ (dwumiesiecznik) i ,,Organizacja Gospodar-
stwa Domowego” (miesiecznik).

Waznym dzialem pracy Instytutu sa wyklady,
urzadzane przez caly rok. Wyklady te prowadzone
sa jako zamkniete cykle po 40 do 80 godzin i obej-
muja grupy przedmiotéw z dzialu ogélnych zasad
organizacji oraz zastosowan do poszczegélnych zakre-
s6w pracy i produkcji. Frekwencja na tych wykla-
dach jest tak duza i tak wzrasta, ze Instytut z braku
odpowiedniego lokalu i dostatecznej liczby sit wykla-
dajacych nie moze nadazy¢é za tym zapotrzebowa-
niem.

Poniewaz zjawila si¢ potrzeba szkolenia specjali-
stow z zakresu naukowej organizacji, Instytut précz
powyzszych wykladéw przystapil do zorganizowania
specjalnych studiow seminaryjnych z éwiczeniami
praktycznymi dla ograniczonej liczby os6b, majacych
juz odpowiednie przygotowanie teoretyczne i prak-
tyczne.

Na ogot mozna powiedzie¢, ze dziatalnosé Instytutu
rozwija sie tak pomyslnie iz nie tylko doréwnal on
juz analogicznym instytucjom zagranicznym, ale nie-
ktére z nich nawet przescignal, a wiele bardzo po-
waznych poczynan z zakresu zastosowania metod nau-
kowej organizacji w roznych galeziach polskiego
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przemystu i administracji niewatpliwie nalezy przy-
pisaé oddzialywaniu Instytutu.

Zwickszajaca sie dzialalnoé¢ Instytutu wymaga
oczywiscie zwigkszania $rodkow finansowych. Jest
bardzo pocieszajacym objawem, ze érodki te ciagle
naplywaja w postaci subsydiéw. Poczatkowo subsydia
te wplywaly tylko od nielicznych przedsiebiorstw
przemystowych, pozniej w miare rozwijania sie Insty-
tutu liczba subsydiujacych instytucyj wzrasta i za-
czynaja wplywadé subsydia od instytucyj panstwowych
i komunalnych. Fakt ten dowadzi z jednej strony co-
raz wickszego zrozumienia przez cale spoleczenstwo
waznoéci naukowej organizacji, a z drugiej uznania,
ze Instytut wywiazuje sie dobrze ze swego zadania.

Instytut posiada obecnie 100 czlonkéw, wsrod kto-
rych 2-ch honorowych: Prof. Ignacy Moscicki i proi.
Henry Le Chatelier. W liczbie czlonkéw powazng
oze$é stanowia czlonkowie zagraniczni, wszyscy o
wszechéwiatowej slawie, jako zasluzeni dzialacze na
polu naukowej organizaciji.

Kreslac krotki szkic rozwoju naukowej organizacji
w Polsce, nalezy zaznaczyé rowniez bardzo pomyslny
rozwdj placowek, zajmujacych sie badaniami z zakre-
su psychologii pracy. Trzeba zaznaczyé, ze prace
Taylora, a zwlaszcza jego zwrécenie szczegdlnej
uwagi na waznos¢ doboru odpowiednich ludzi do da-
nych zajeé, wywolalo wielkie zainteresowanie wsrod
fizjologéw, a zwlaszcza psychologéw calego swiata ta
niezmiernie wazna sprawa. W Stanach Zjednoczonych
i w Europie powstal wiec szereg laboratoriow ba-
dawczych, w ktérych rozpoczeto badania uzdolnien
czlowieka.

Badania te stopniowo rozwinely si¢ w dwach kie-
runkach: jeden ma na celu badania uzdolniert danego

27



osobnika, aby mu wskazaé, do jakich zawodéw naj-
lepiej si¢ nadaje i w ten sposéb poméc mu do pokie-
rowania si¢ w zyciowej karierze, — zadaniem drugie-
go kierunku jest sprawdzanie, czy uzdolnienia danego
osobnika odpowiadaja wymaganiom i warunkom da-
nego zawodu. Pierwszy kierunek nazywa si¢ porad-
nictwem zawodowym — drugi doborem lub selekcja
zawodowa.

W pracach tych Polska nie pozoslaje w tyle, a
trzeba zaznaczyé, ze wybitna polska uczona na polu
psychologii do$wiadczalnej, $p. dr Jozefa Joteyko,
juz w 1903 roku na Kongresie higieny i demografii
w Brukseli wskazala na konieczno$é i mozliwosé tego
rodzaju badan.

Pierwsze laboratorium psychotechniczne, majace na
celu poradnictwo zawodowe, zostalo zalozone w 1916
roku przy towarzystwie: ,Patronat nad mlodzieza
rzemieslnicza w Warszawie'' przez inzyniera Wacla-
wa Hauszylda. Laboratorium to, dzigki jego niezmor-
dowanej i ofiarnej pracy, doszto do takiego rozwoju,
iz dzis jest jednym z najpierwszych laboratoriow
tego rodzaju w Europie.

Po wojnie ruch na tym polu znacznie sie ozywil,
zwlaszcza gdy w 1919 roku powrécita do kraju dr
Jozefa Joteyko, okoto ktorej skupily sie wszystkie
sity naukowe, ktore poswiecily si¢ psychotechnice.

W 1923 r. powstala pracownia psychotechniczna
przy Seminarium Nauczycielskim w ¥odzi, prowa-
dzona przez dr Karpinska-Wojczyiiska.

W koncu 1925 roku zalozono laboratorium psycho-
techniczne przy Ministerstwie Komunikacji w War-
szawie do badania maszynistow i sluzby ruchu.

W tymze roku zatoZono laboratorium pod nazwa
Zaktad Psychotechniczny przy Panstwowej Szkole
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Budownictwa w Warszawie. Celem tego laboratorium
jest dobor uczniow do szké! zawodowych.

Obyvdwa powyisze laboratoria sa kierowane przez
inz. J. Wojciechowskiego.

W tym samym czasie zalozono we Lwowie labo-
ratorium psychotechniczne pod kierunkiem prof. E.
Geislera i dr Zawirskiego.

Wreszcie w konicu 1925 roku powstalo biuro pora-
dy zawodowej !acznie z pracownia psychotechniczna
przy Patronacie nad Mlodzieza rzemie$lnicza w Lu-
blinie.

W 1926 roku powstaje poradnia psychotechniczna
przy Wydziale Zdrowia i Higieny Magistratu m. War-
szawy pod kierunkiem dr T. Juraszynskiego.

Waznym etapem rozwoju psychotechniki w Polsce
bylo zalozenie w korcu 1926 r. Towarzystwa Psy-
chotechnicznego w Warszawie, ktorego celem jest
skoordynowanie pracy czlonkéw i licznych juz pla-
cowek badawczych na tym polu. Na czele Towarzy-
stwa stanela dr Jozefa Joteyko. Aby lepiej wypelni¢
swoje cele, Towarzystwo Psychotechniczne wydaje
czasopismo (kwartalnik) pod tytulem ,Psychotech-
nika".

Jak widzimy ruch w kierunku badan z dziedziny
psychologii pracy rozwija si¢ w Polsce w ostatnich
kilku latach bardzo szybko. Badania prowadzone sa
w dwéch wyzej wskazanych kierunkach, a procz tego
skierowane sa w znacznym stopniu ku badaniu uzdol-
nieri mlodziezy 1 w ten sposob zwiazane sa z pedago-
gia, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poglebienia
szkolenia mlodziezy, jako przyszlych pracownikow
zawodowych,

W tym ostatnim kierunku rozpoczeto w korcu
1927 r. prace w Poznaniu, a mianowicie Kuratorium
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Szkolne Okregu Poznanskiego urzadzilo przy wspét-
udziale prof. dr S. Blachowskiego i dr H. Szumana
kursy, przygotowujace nauczycieli psychotechniki na
terenie szkot $rednich i powszechnych.

Liczba placéwek psychotechnicznych ciagle wzrasta.
W 1927 zalozono pracowni¢ psychotechniczna przy
Muzeum Przemystowym w Krakowie. Pracownia ta
pod kierunkiem dr W. Medynskiego i inz. B. Biege-
leisena rozwija zywa dzialalno$é¢ w badaniu uzdolnien
w roznych zawodach.

Woreszcie z poczatkiem 1928 roku powstata waina
placowka badawcza dla polskiego lotnictwa wojsko-
wego, a mianowicie pracownia psychofizjologiczna
przy Centrum Badan Lotniczo-Lekarskich wzorowana
na pierwszorzednych tego rodzaju laboratoriach za-
granicznych. Kierownikiem pracowni jest mjr-lek. dr
W1. Missiuro.

Rozpatrujac caly ten spis pracowni, majacych za
zadanie badanie uzdolnie, a w ostatecznym celu
najlepsze wykorzystanie pracy ludzkiej przy najlep-
szym zachowaniu sil fizycznych i moralnych cziowie-
ka. widzimy, iz pod wzgledem liczby tych pracowni
Polska doréwnala juz w zupelnosci innym zachodnio-
europejskim krajom. Rzuca sie wszakie w oczy, iz
prace te ida przewaznie w kierunku psychologicznym,
a malo jest uwzgledniona strona fizjologii i higieny
pracy. Ale ten sam objaw widzimy i za granica.
Objaw ten jest niewatpliwie przejsciowy i prawdo-
podobnie w niedalekiej przysztosci nastapi réwnowa-
ga zwlaszcza, ze w ostatnich czasach mamy do zano-
towania bardzo powaine prace w kierunku fizjologii
i h'gieny pracy prof. Karaffa-Korbutta i prof. Szulca.

Charakterystycznym i niezmiernie dodatnim obja-
wem calego tego ruchu jest zywy udzial i wspolpra-
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ca inzynierow z psychologami. Gwarantuje to naj-
lepsze wyniki, gdyz tylko przy skojarzeniu pracy
badawczej inzyniera, fizjologa, psychologa i higieni-
sty nad zagadnieniami pracy czlowieka, moga by¢
znalezione najlepsze metody jej organizacji.

Obejmujac calo$é prac na polu naukowej organi-
zacji, trzeba stwierdzié, ze prace te rozwijaja sie w
Polsce w ostatnich kilku latach bardzo szybko. Uwy-
datnilo sie to szczegélnie podczas 2-go Polskiego
Zjazdu Naukowej Organizacji w pierwszych dniach
maja 1928 r.

Referaty w liczbie 80, wygloszone na tym Zjezdzie,
wsrod ktorych wiekszoéé jest sprawozdaniem z po-
myslnych bardzo zastosowan naukowej organizacji
w roznych galeziach pracy wytworczej oraz przeszio
1000 uczestnikéw sa jaskrawym dowodem nie tylko po-
waznego dorobku, ale i duzego zainteresowania szero-
kich warstw spolecznych.

Co sie tyczy praktycznych zastosowan, to trzeba
stwierdzié, iz wybitny dorobek daje si¢ juz zauwazy¢
w przemys$le metalowym przy fabrykacji obrabiarek,
parowozéw i wagonéw, w przemysle gorniczym, che-
micznym, cukrowniczym i w warsztatach napraw-
czych kolejowych.

Na szczegélng uwage zasluguje charakterystyczny
fakt, iz w wiekszosci tych zastosowan organizatorzy
polscy rozpoczynaja od zasady harmonizacji, stosu-
jac metode graficzna, o ktérej wspomnialem na
poczatku. Swiadczy to nie tylko o tym, iz dorobek
mys$li polskiej znalazl wreszcie we wlasnym kraju
zrozumienie, ale rowniez, ze organizatorzy polscy ida
droga prawidlowa, gdyz w organizacji nie moZna
osiagnaé¢ duzych wynikéw, zaczynajac od udoskona-
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lania szczegoléw, bez nalezytego zharmonizowania
calosci.

Na zakoriczenie trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek
rozw6j naukowej organizacji w Polsce do niedawna
napotykal duze przeszkody i inicjatywa nielicznych
stosunkowo jednostek nie znajdywala poparcia, to
dzi$ przeszkody te szybko znikaja i ruch na tym polu
rozwija sie tak szybko, iz niewatpliwie w niedalekiej
przyszloéci Polska bedzie szfa pod tym wzgledem
w pierwszych szeregach narodéw ucywilizowanych.

Dzi$ mamy pewno$é, Ze nie bedziemy sie cofa¢ lub
staé na miejscu, ale posuwaé sie naprzéd w przy$pie-
szonym tempie, gdyz nie tylko spoleczenstwo zaczyna
uswiadamiaé¢ sobie wielka potege pracy wydajnej, ale
i rzad popiera usilnie rozwéj naukowej organizacji
oraz sam podejmuje inicjatywe w kierunku usprawnie-
nia swych aparatéw administracyjnych.

Ale dla ostatecznego utrwalenia tego ruchu i osiag-
niecia najdalszych korzysci cywilizacyjnych dla cate-
go narodu, jakie moze daé nauka organizacji, musimy
zrobi¢ krok nastepny, ktéry wskazuje ta nauka, a mia-
nowicie, ze korzyséci tych nie mozna osiagnaé w calej
pelni, dopoki pracodawca, pracownik i konsument nie
zrozumieja, ze nie ma sprzeczno$ci w ich interesach
i ze droga do dobrobytu calego narodu prowadzi
przez wspoélprace, a nie przez walke. Taylor nie
moéwil utopii, twierdzac, Ze nie ma naukowej orga-
nizacji i nie ma dobrobytu bez takiej rewolucji w
umysfowosci pracodawcy i pracownika, gdyz stowa
jego juz dzi§ sprawdzily sie w Stanach Zjednoczo-
nych.

Taylor, wypowiadajac te wielka prawde twierdzil,
iz nar6d amerykanski niedlugo ja zrozumie, gdyz ma
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az nadto zdrowego rozsadku. Dzi§ widzimy, Ze pod
tym wzgledem nie mylil sie.

A wiec, aby mozna bylo zrobi¢ ten krok nastepny,
musimy oprzeé sie na zdrowym rozsqdku. Ale czy go
posiadamy w dostatecznej mierze? Ja sadze, ze tak,
a nawet wierze, ze wezmie on gore w niedalekiej
przyszlosci.
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