Ronz d zeirant 5 L
Nauvka organizacji i jej rola w zyciv gos-
podarczym®)

Gloéwne zasady. — Bledy przy zastosowaniu praw. -—
Organizacja a chwilowe bezrobocia. — Zasada stopniowego
wprowadzanie ulepszen. — Mechanizacja. — Przemyst wy-
twérczy, — Wymiana. — Kensumcja. — Finanse.

Niestychanie ciezki kryzys gospodarczy i kleska bez-
robocia, ktére ogarnely caly swiat ucywilizowany, zmu-
szaja wszystkich ludzi do poszukiwania przyczyn i srod-
kéw ratunku.

Jest to objaw caltkiem naturalny, gdyz kazidy czlo-
wiek, gdy go spotka nieszczescie i gdy ochlonie z pierw-
szego wrazenia, poszukuje prawie instynktownie przy-
czyn. Jedyna sluszng zresztg droga do ratunku jest zna-
lezienie najpierw zrédia i przyczyny zlego. Tylko bo-
wiem poznawszy przyczyny, mozna mieé¢ nadzieje sku-
tecznego ratunku.

*) Referat wygloszony na zebraniu czlonkéw Instytutu Nauko-
wej Organizacji p. t. ,,Czy nauka organizacji przyczynia si¢ do po-
glebienia kryzysu i bezrobocia” dn. 29 pazdziernika 1931 r. Druk.
Przegl. Org. Nr 12 1931 r.
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Obecny kryzys i bezrobocie jest tak wielka kleska
powszechna, otwiera przed oczami tak straszna otchlan,
w ktérej zginaé moze caly dorobek wielowiekowy kultu-
ry ludzkiej, ze nawet wczorajsi wrogowie schodza sie
i radza, jak wspolnymi silami znalezé deske ratunku.

Glownym tematem wspolnych obrad mezéw stanu,
kierownikéw zycia gospodarczego, ekonomistéw, cial
ustawodawczych, ludzi nauki itd. jest dzi§ kryzys i bez-
robocie.

Prasa calego $wiata roi sie od artykuléw na temat
srodkéow ratunku i przepelniona jest wiadomosciami
o przebiegu kleski. Wiekszos¢ ludzi prywatnych mowi
i przemysliwa o przyczynach i sposobach naprawy ciez-
kiej sytuacji. Wreszcie wszedzie wydaje si¢ zarzadzenia
: stwarza sie specjalne instytucje, majace na celu zasto-
sowanie doraznych érodkow w celu zlagodzenia kleski
i ratowania tych, ktérych ona najwiecej dotknela.

Wsér6d mnéstwa roznych czynnikéw, w ktoérych rozni

ludzie upatrujg posrednie lub bezposrednie przyczyny
obecnego kryzysu i bezrobocia, znalazla sie rowniez
nauka organizacji, lub jak mowia niektérzy podlug
ostatniej modnej terminologii — racjonalizacja, jest bo-
wiem bardzo duzo oséb, ktére glosza, ze nauka crgani-
zacji przyczynia si¢ do zwiekszenia kryzysu i bezro-
bocia.
- Pamietamy wszyscy, jak atakowana byla nauka orga-
nizacji od samego poczatku i jak rozni ludzie twierdzili,
ze spowoduje ona tak samo, jak maszyna, bezrobocie,
wyrzucajac tysiace ludzi pracujacych na bruk.

Pamietamy jednak, Zze ataki te nauce organizacji by-
najmniej nie zaszkodzily; przeciwnie, jestesmy $wiad-
kami, jak pomimo wielkich oporéw bujnie sie ona w krot-
kim czasie rozrosla i jak coraz szersze znajduje zasto-
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sowanie. Byliémy wreszcie §wiadkami, jak pierwsza fala
atakow przycichla.

Obecnie jednak, wobec kleski bezrobocia juz nie ty-
siecy ale milionow ludzi, fala atakéw na nauke organi-
zacji zjawila si¢ ponownie i to z taka sila, ze nawet nie-
ktorzy jej obroncy zachwiali sie, zadajac sobie pytanie,
czy czasem w niej nie ma jakiego$ zla lub glupsiwa.

Musze sie przyznaé, ze i mnie w pierwszej chwili tak
gwaltowna fala nieco oszolomila, ale jedynie dlatego, ze
nie moglem znalezé¢ od razu do§¢ mocnych i jasnych
argumentow, aby wyjasnié, w jak wielkim bledzie sa ci,
ktéorzy w nauce organizacji upatruja jedna z przyczyn
kleski lub nawet w nia watpia.

Obecnie, ochlonawszy z pierwszego przykrego wra-
zenia, pozwole sobie zabraé¢ glos w tej sprawie, a nawet
uwazam, ze jest to moim obowiazkiem, zauwazylem bo-
wiem, ze i wéréd czlonkéw naszego Instytutu zjawily sie
watpliwosci i pewne zachwiania (mam nawet dowody, ze
dosyé powazne}. Przyznam sig, ze mnie {o nieco niepo-
koi: nie o rozwoj nauki si¢ lekam, ale o dalszy pomyslny
rozw6j naszej instytucji, jest bowiem rzecza calkiem
jasna, ze jezeli czynniki, ktore nas popieraja, zacznag
w uzytecznoéé nauki organizacji watpi¢, to rozwoéj Insty-
{utu moze by¢ powaznie zagrozony.

Nie bede zastanawial si¢ nad réznymi przyczynami
kryzysu i bezrobocia; sa to zjawiska wysoce skorpliko-
wane, zaleza od zbyt licznych przyczyn, abym ze skrom-
ng moja wiedza o zjawiskach z roznych dziedzin zZycia
gospodarczego czul si¢ kompetentnym do ich wy-
szczegoOlniania, klasyfikowania { rozwazania. Porusze je
tylko o tyle, o ile nasunag mi sie przy rozpatrywaniu, czy
nauka organizacji i jej zasady moga spowodowac skutki
tak ujemne dla czlowieka, jakimi sa kryzys i bezro-
bocie.
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Sadze, ze najlepiej potrafie uwypukli¢ moje zapatry-
wania, jezeli przypomne przede wszystkim cel
naukowej organizacji oraz jej gléwne zasady i rozpatrze,
czy w nich nie kryje sie jakis pierwiastek szkodliwy.

Cel. Jedyny cel nauki organizacji stanowi osiagniecie
najwiekszego skutku uzytecznego przy najmniejszym na-
ktadzie sit i srodkéw, potrzebnych do osiagniecia tego
skutku. Czy w tym dazeniu do jak najdoskonalszej eko-
nomii jest co§ dla czlowieka szkodliwego, lub cos prze-
ciwnego naturze ludzkiej?

Jezeli przyjrzymy sie¢ uwaznie, jak postepuje nie tyl-
ko czlowiek, ale catla zywa przyroda, dazac do swych
poszczegdlnych celow, to musi nas wprost uderzyé¢ fakt,
ze dazenie do oszczednosci sil i §rodkéw przenika caly
$wiat Zyjacy, ze wszystko poszukuje drogi najmniejsze-
go oporu. Co do czlowieka, to nie tylko jego organizm
jest zbudowany i dziatla podlug tego nakazu ekonomii,
ale sam on jako jednostka w otaczajacej przyrodzie od
najdawniejszego zarania swego istnienia wyteza nie-
ustannie sw6j umysl, aby mu pomégt znalezé drogi naj-
latwiejsze,

Dlaczego dzis cztowiek ucywilizowany z tak wielkim
zapalem zajmuje si¢ naukami, majacymi na celu odkry-
cie praw przyrody? Nie pomyle sie, jezeli powiem, zZe
tylko dlatego, aby znalezé drogi latwiejsze, to jest, aby
osiagnaé najwickszy skutek przy najmniejszym nakla-
dzie sil i srodkow.

Cel wigc nauki organizacji jest taki sam, jak calej rze-
szy innych nauk i nie jest przeciwny dazeniu zasadni-
czemu czlowieka.

Gdyby$my nawet dzisiaj w obawie, ze nauka organi-
zacji moze przynie§¢ szkode, zniszczyli caly jej dorobek
i zapomnieli o jej zasadach, to cztowiek wréci do niej
niezwlocznie i na nowo ja odbuduje.
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Moze jednak kto$ powiedzieé, ze nie ma nic przeciw-
ko celowi tej nauki, ale jej zasady i metody sg falszywe
lub szkodliwe. Czyz malo hylo nauk i teoryj, kiére za-
prowadzily czlowieka na manowce?

Rozpatrzmy wigc sprawe z tego punktu widzenia.

Gléwne zasady.

Pierwsze i najistotniejsze zasady, ktére nauka ta uwa-
za za punkt wyjsécia i nieomylna prawde, dadza si¢ sfor-
mulowaé w sposob nastepujacy: jezeli ma sie osiagnaé
najwiekszy skutek uzyteczny przy najmniejszym na-
kladzie sil i srodkéw, we wszystkich czynnosciach i za-
gadnieniach organizacji trzeba:

1} postawi¢ sobie jasno kazdy poszczegélny cel: sku-
tek uzyteczny, ktory chcemy osiagnac;

2) za pomoca metody naukowej odkryé wszystkie
przyczyny, ktére wplywaja na rozchod sit i srod-
kéw, a takze na wielko$é skutku uzytecznego, do
ktorego dazymy oraz odkryé prawa zaleznosci, ja-
kie tu zachodza;

3) nastepnie, opierajac si¢ na tych prawach, ulozyé
plan dzialania i drogi postepowania mozliwie naj-
doskonalsze i

4) dopiero wtedy przystapi¢ do wykonania planu tu-
dziez sprawdzaé nieustannie rzeczywisty stan rze-
czy z postawionym planem.

Czy w tych zasadach nie ma jakiego punktu, ktéremu
moznaby co$ zarzucié, lub zasadzki jakiejs, ktéraby mo-
gla zaprowadzi¢ na bledna droge?

Sadze, ze zaden myélacy czlowiek nie znajdzie nic,
coby w zasadach powyzszych bylo przeciwne zdrowemu
rozsadkowi, zastanowiwszy sie nieco, musi przyznaé,
ze nie ma innej drogi postepowania, jezeli istotnie dazy
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sie¢ do zwickszenia skutku i zmniejszenia nakladu sil
i $rodkow.

Przy dzisiejszych, tak niezmiernie skomplikowanych
zagadnieniach zZycia gospodarczego, przy tak olbrzymiej
liczbie przyczyn, wplywajacych na rozchéd i skutek
w najprostszych nawet procesach pracy i przy tak sla-
bej jeszcze znajomos$ci praw zaleznosci miedzy tymi
przyczynami i skutkami, bez przesady powiedzie¢ moz-
na, ze postgpowanie nie wedlug tych zasad jest po
prostu hazardem, gra na loterii o niezmiernie malej
szansie wygrania, powiedzialbym nawet, brakiem zdro-
wego rozsadku.

Przypomnijmy, ze Taylor, chcac znalezé najlepszy,
najekonomiczniejszy sposéb przenoszenia ciezaréw, mu-
sial pracowa¢ kilkanaécie miesiecy, aby przejsé¢ tylko
przez pierwszy etap powyzszych zasad, odkry¢ riekto-
re tylko prawa zaleznosci wchodzace tu w gre; c6z wiec
powiedzie¢ mozemy o zbadaniu istotnie naukowym pro-
cesow pracy tak skomplikowanych, z ktérymi na kazdym
kroku sie spotykamy, a do ktérych z tak lekkim sercem
przystepujemy, bez nalezytego badania i bez planu, lub
z planem opartym na bardzo watpliwej wartosci przy-
puszczeniach i poboznych Zyczeniach osiggniecia naj-
wyzsze] wygranej.

Kazdy wigc przyznaé¢ musi, ze powyzsze glowne za-
sady nauki organizacji sa po prostu kodeksem zdrowego
rozsadku i ze raczej postepowanie z nimi niezgodne,
a wiec po omacku moze przyczyni¢ sig¢ do kryzysu lub
bezrobocia.

Jedno tylko ,ale” kryje si¢ w pierwszej zasadzie
Mowimy, ze trzeba postawi¢ jasno cel, czyli skutek uzy-
teczny, ktory chcemy osiagnad.

Otoz sedno sprawy tkwi w tym, co bedziemy za sku-
tek uiyteczny uwaza¢. Pewien misjonarz tlumaczyt

42



dlugo dzikusowi, co to jest dobro i zlo, przypuszczajac
zaé, ze juz nawrécil go, zapytat: ,,Co6z wiec bedzie do-
brem, a co zfem?" Dzikus odpowiedzial: ,Jezeli zjem
ciebie, to bedzie dobro, jezeli ty mnie zjesz, to bedzie
zlo".

Niestety, do dnia dzisiejszego czlowiek ucywilizowa-
ny nie zawsze sie orientuje, co jest uzyteczne, a co
szkodliwe, zwlaszcza gdy chodzi o uzytecznos¢ nie tylko
dla niego samego, ale i dla calego spoteczenstwa.

Widzimy wiec, ze jezeli wskutek zastosowania po-
wyzszych gléwnych zasad organizacji ktoé zostanie pe-
szkodowany, to przyczyna zlego nie moze by¢ tym za-
sadom przypisana. Kazdy zdrowy na umysle czlowiek
oswiadezy tylko, ze obrany cel byl szkodliwy, lub
bledny.

Jezeli, na przykiad, kto$ postawi sobie za cel zwiek-
szenie produkcji do jak najdalszych granic, a nie wie,
ze moze nastapi¢ przesycemie rynku jego produktem
i bedzie dazyl do tego celu, trzymaigc sie $cisle powyz-
szych glownych zasad organizacji, to niewatpliwie wy-
wola kryzys i bezrobocie.

Prawa. Posurimy nasza, analize jeszcze dalej i postaw-
my sobie pytanie, czy czasem glowne prawa zaleinosci,
ktorymi operuje nauka organizacji, nie sa falszywe?

OdpowiedZz na to pytanie jest juz nieco trudniejsza,
niz na dwa poprzednie.

Wezmy trzy zasadnicze prawa ekonomii, ktére rza-
dza wielkoscia naktadu sit i $rodkéw oraz wielkoscia
wyniku uzytecznego, a ktérymi to prawami nauka orga-
nizacji nakazuje kierowaé sie we wszystkich bez wyjat-
ku procesach pracy ludzkiej i maszyn, a mianowicie:

Prawo podzialu pracy,

Prawo koncentracji i

Prawo harmonii.
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Uwazna obserwacja wskazuje, ze prawami tymi kie-
ruje sie cala zywa przyroda, nie wylaczajac organizmu
czlowieka, i ze dzieki temu wlasnie osiaga najwyzsza
ekonomie w swych procesach zyciowych. Czltowiek w zy-
ciu zbiorowym réwniez positkuje sie bezwiednie tymi
prawami od samego poczatku swego istnienia.

Kazdy czlowiek przy pomocy prostej obserwacji mo-
ze stwierdzi¢, ze niestychane zdobycze w dziedzinie ma-
terialnej w ostatnim okresie nie byiyby po prostu mozli-
we bez udzialu powyzszych praw, a zwlaszcza prawa po-
dzialu pracy. Tylko postepujac zgodnie z tymi prawami,
mozna osiagnaé najwiekszy skutek przy najmniejszym
nakladzie sil i §rodkéw.

Dotychczas nie stwierdzono faktéw, aby dzialajac
wbrew tym prawom, mozna bylo osiagnaé lepszy skutek
ekonomiczny.

Mozna atoli powiedzie¢, ze prawie do ostatnich cza-
sow czlowiek poddawal sie tym prawom bezwiednie,
bez pelnego uswiadomienia sobie ich istoly i waznosci,
a nawet, ze z chwila, gdy zaczal sobie zdawa¢ sprawe,
ze prawa takie istnieja i rzadza nieublaganie ekonomia
sit i srodkow, ulakt sie ich i zaczal narzekaé, przypusz-
czajac, ze niszcza one ducha ludzkiego, stracajac czlo-
wieka do poziomu bezmyslnej maszyny, automatu.

Przypomnijmy sobie, co o prawie podzialu pracy mo-
wiono i pisano przez 150 lat ostatnich.

Nauka organizacji stawia ,;straszne’ te prawa podzia-
lu pracy, koncentracji i harmonii na miejscu naczelnym
i powiada, ze jezeli nie zastosujemy ich do jak najdal-
szych granic, to nie osiggniemy najwyzszej ekonomii, do
jakiej dazymy.

Jezeli prawda jest przypuszczenie, zZe prawa te zabi-
jaja ducha ludzkiego, to stajemy przed nastepujacym
tragicznym dylematem:
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wJezeli zastosujemy owe prawa tak, jak to zaleca
nauka organizacji, to osiagniemy wielka korzys¢ ma-
terialna, zaoszczedzimy swoje sily fizyczne i umyslo-
we, ale doszedlszy do tego celu staniemy sie¢ maszynami
i automatami bezdusznymi”.

Gdyby taki miat by¢ koniec, to rzeczywiscie moznaby
powiedzie¢, e nauka organizacji prowadzi czlowfeka
nie tylko na manowce, ale wprost do zguby.

Wiele lat zajmuje sie ta mauka, a moze nawet, jak
moéwia niektérzy, jestem jednym z pierwszych, ktorzy
zauwazyli $cisly zwiazek miedzy powyzszymi trzema
prawami i wysuneli je na pierwszy plan w nauce organi-
zacji, nie moge wiec wsirzymacé siec od wypowiedzenia,
co o dylemacie tym mysle.

Gdybym mial cho¢ najmniejsza watpliwos¢, ze po-
wyzsze prawa kryja w sobie taka zasadzke, pierwszy
nawolywalbym ludzi, aby ich sie strzegli.

Oczywiscie, nie jest to argument wystarczajacy, bo mo-
7e kto$ powiedzie¢, ze moj osobisty poglad moze wyni-
kaé¢ z mojej wiary, a nie z bezsironnych obserwacyj
faktow.

Zarzut, ze prawo harmonii doprowadzi czlowieka do
automatyzmu i zniszczy jego ducha, uslyszalem po raz
pierwszy dwadziesécia osiem lat temu, gdy o$mielitem sie
przedstawié¢ publicznie moja metode harmonizacji. Nie
znalazlem wtedy argumentéw wystarczajacych, aby za-
rzut ten odeprzeé, a dotknal mnie on bardzo bolesnie,
bo wypowiedziany byl w skierowanych wprost do mnie
sfowach, ze przy pomocy swych harmonograméw chce
zrobi¢ z czlowieka maszyne.

Nie zaluje jednak, ze narazilem sie wtedy na to ude-
rzenie; przeciwnie, wkrétce juz potem wdzieczny by-
tem mojemu oponentowi, ze nie owinal swego zarzutu
w mniej ostre stowa. Bo wlasnie bol, ktérego doznalem,
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pobudzil mnie do glebszego zastanawiania sie, obser-
wacji pracy ludzkiej i zjawisk, wynikajacych z powyz-
szych praw.

Od owej chwili nieustannie zajmowalem sie ta spra-
wa i w miare coraz glebszych badan, zamiast potwier-
dzenia obaw wspomnianych, znajdcwalem coraz wiecej
dowodéw, ze prawa te nie s3 i byé nie moga powodem
tak strasznego wyniku ich zastosowania. Précz tego,
podczas tych badar przekonalem sie, ze sa to istotnie
prawa przyrody, a nie jakies zasady postepowania, kt6-
re sobie czlowiek sam wymyslil.

Prawa te, jak kazde prawo przyrcdy, sa nieublagane;
moga przynies¢ wielki pozytek czlowiekowi, jezeli, ma-
jac na widnokregu cel pozyteczny, zastosuje si¢ on do
nich scisle, ale rowniez ukarza go niemilosiernie, jezeli
zacznie postepowaé¢ wbrew nim lub, dobrze ich nie ro-
zumiejac, odchyli sie od ich nakazu. Prawa te moga wy-
rzadzié¢ olbrzymie szkody, gdy zastosujemy je blednie,
lub jezeli, poznawszy je dokladnie, zastosujemy je z ca-
la precyzja do celu zniszczenia, a nie tworzenia dobr.

Prawa, o ktérych mowa, dziataja tak samo automa-
tycznie, jak kazde prawo przyrody, na przyklad, jak
prawo ciazenia, ktére czlowiek moze zastosowaé do bar-
dzo pozytecznych dla siebie celéow, ale ktére réowniez
przyprawi go o wielkie szkody, a nawet pozbawi go zy-
cia, jezeli wbrew niemu postapi. Czy czlowiek, znajac
dzi$ dokladnie prawo ciazenia, narzeka na nie i uwaza
je za przyczyne swego nieszczescia?

By¢ moze, niegdy$ ludzie tak sadzili ale dzis kazdy
czlowiek zdrowy na umysle tego nie powie; natomiast
o$wiadczy, Ze nieszczescie stalo sie wskutek nieostroz-
noéci poszkodowanego ktéry nie rozumial dobrze pra-
wa ciazenia, lub tez n.e mogl przewidzieé¢ iz w danych
okolicznosciach sita c'azZenia skieruje sie przeciw niemu.
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Obserwujac i analizujac uwaznie wszelkie nowoczes-
ne procesy pracy zbiorowej od najprostszych do najwig-
cej zlozonych z punktu widzenia trzech wymienionych
praw, kazdy z latwoscig zauwazy wielkie korzysci osia-
gane przez czlowieka, gdy prawa te sa prawidlowo za-
stosowane, jak rowniez — wielkie szkody i straty, gdy
popelniono jaki$ blad w ich zastoscwaniu.

Prawo podzialu moze istotnie zrobié¢ z czlowieka bez-
duszna maszyne i przygnebié, jezeli zapomnimy, Ze wy-
maga ono préocz podzialu jeszcze coboru odpowiednie-
go czlowieka lub organu do danej czynnosci.

Analizujac poszczegolne przypacki, musimy wszakze
stwierdzi¢, ze malo jest jeszcze ludzi, ktérzy dobrze ro-
zumieja istote omawianych praw ekonomii, zwlaszcza
za§ prawa harmonii oraz zwiazku miedzy nimi. Temu
wlagnie nalezy przypisaé zadziwiajace wprost grzechy
przeciwko tym prawom, spotykane na kazdym kroku
i wynikajace stad olbrzymie marnotrastwo si ludzkich
1 §rodkow.

Bledy przy zastosowaniu praw.

Na dowéd, ze taki stan rzeczy istnieje obecnie we
wszystkich dziedzinach pracy, moglibyémy przytoczyc
niezliczone mnéstwo jaskrawych przykladow.

Wobec tego, ze dzi§ najwiecej nas obchodzi sprawa
bezrobocia, pozwole sobie przeto przytoczyé jeden
przyklad, uwydatniajacy straty i zastoje na terenie jed-
nego zaktadu przemyslowego wskutek bledéw przeciw-
ko omawianym trzem prawom zasadniczym.

Wyobrazmy sobie nowoczesna hute zelazng. Wskutek
wielkich technicznych ulepszen, zmierzajacych do jak
najdalszego wykorzystania energii, paliwa i najwiekszej
oszczednoéci pracy ludzkiej, a zwlaszcza dzieki bar-
dzo intensywnemu zastosowaniu prawa podzialtu i kon-
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zentracji, nowoczesna huta jest pod wzgledem struktu-
ry wewneirznej prawie zupelnie niepodobna do huty
sprzed 20 — 30 lat. j

Dawniej bylo to dosyé¢ luzne polaczenie kilku cddzia-
fow, jak — wielkie piece, stalownie, walcownie i pewna
liczba oddzialéw pomocniczych.

Kazdy z tych oddzialéw szedl i mégl i§¢ mniej, lub
wiecej niezaleznie. W kazdym razie zastéj lub wahanie
w biegu ktorego$ z nich nie pociagaly zaburzen w in-
nych oddziatach.

W hucie nowoczesnej wszystkie oddzialy i poszczegol-
ne ich organy sa tak subtelnie powigzane, zZe najmniej-
sze zaburzenia w biegu jednego z organéw prawie nie-
zwlocznie odbijajg sie na innych i na calym organiZmie.

Badajac przez kilka tygodni przyczyny braku pradu
elekirycznego, powodujacego czeste stagnacje, a wiec
bezrobocia w walcowniach pewnej wielkiej, bardzo no-
woczesnie urzadzonej, huty, zastatem, przyszedlszy pe-
wnego razu do huty w poniedzialek, wielkie zamiesza-
nie, gdyz prawie cala huta miala lada chwila stana¢. Po
kilku godzinach poszukiwania przyczyny okazalo sie, ze
byta nig krotka telefoniczna rozmowa w sobote wieczo-
rem dwoch bardzo gorliwych szeféw oddzialow.

Szef wielkich piecow zapytuje szefa walcowni rel-
séw, czy w poniedziatek walcownia bedzie w biegu, cze-
sto bowiem zdarzalo sie, Ze walcownia ta z powodu bra-
ku zaméwiern lub nieregularnego dowozu wegla do ko-
tlowni walcowni szla nie wszystkie dni w tygodniu. Szef
walcowni relséw odpowiedzial, ze przy kottach nie ma
jeszcze dostatecznej iloSci wegla, ale Ze powiadomiono
go, iz lada chwila otrzyma kilkanascie wagonow wegla,
wobec czego przygotowuje si¢ do puszczenia walcowni
relséow w poniedzialek pelna para.

Szef wielkich piecow dal niezwlocznie rozporzadze-
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nie, aby w ciagu niedzieli mieszalnik zostal calkowicie
napelniony plynnym surowcem, a to w tym celu, izby
w poniedzialek rano stalownia bessemerowska miala
dostateczny zapas materiatu i nie miala zatrzyman z po-
wodu jego braku.

Trzeba nadmieni¢, ze stalownia bessemerowska szla
wylacznie na plynnym surowcu, dowozonym z mieszal-
nika i dostarczala gorace bloki stalowe wprost do ko-
mor podgrzewczych walcowni relsow.

Niestety, wegiel do walcowni relséw do poniedziatku
nie nadszed!. Walcownia nie poszla w ruch i wiedy na-
pelniony mieszalnik wielkich piecow stal si¢ korkiem,
ktéry zatkat cala hute. Po kilkugodzinnym szukaniu spo-
sobu ratowania sytuacji nie bylo innego wyjscia, jak
zwolnié¢ bieg wielkich piecow, stad powstal brakx gazu
w kotlowni centralnej, znaczne zwolnienie biegu sitow-
ni elektrycznej i zatrzymanie prawie wszystkich oddzia-
té6w fabryki: stalowni martenowskiej, kilku walcowni
zelaza profilowanego i blachy, kuzni, oddzialow pomoc-
niczych, fabryki cementu zuzlowego, oddzialu mostowe-
go itd., sfowem bezrobocie przeszto 10.000 ludzi, ktore
trwalo kilkanascie godzin, péki wreszcie udalo si¢ korex
usunad.

Moéglby ktoé powiedzieé, ze przytaczam jaki§ wyjat-
kowy przypadek, ze wegiel zostal wstrzymany z powodu
jakiegos nieszczesliwego wypadku, musze otéz zapew-
ni¢, ze podobne zatory nawet nie z przyczyn zewnetrz-
nych w tym lub owym organie nowoczesnych hut zelaz-
nych zdarzaja sie nader czesto.

Jezeli chodzi o przytoczony przykiad, to jedyny
stuszny wniosek, jaki z niego mozemy wyprowadzié, jest
ten, ze dowoz wegla byt tak dalece niezharmonizowany
z biegiem huty, ze nawet gorliwi kierownicy musieli
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opiera¢ swe zarzadzenia na przypuszczeniach niepew-
nych.

Kilkotygodniowe badania stagnacyj z powodu braku
pradu elektrycznego w danej hucie, uwazanej za pewne-
go rodzaju doskonalo$é¢ pod wzgledem technicznym, do-
prowadzilo mnie do wykrycia wielu bledow w ca-
tym zakladzie przeciwko prawu podziatu, koncentraciji,
a szczegblniej harmonii doboru i harmonii dzialania.
Bledy te byly powodem bardzo czestych zatorow, sta-
gnacyj i taré wewnetrznych. Ujawnienie niektorych
z nich bylo do pewnego stopnia rewelacjg dla kierowni-
kow.

Tak np. okazalo sie, ze gléwna przyczyna czestych
stagnacyj w walcowniach nie byl brak pradu, jak to
wszyscy sadzili, lecz zly rozklad roboty w walcowniach,
brak koordynacji rytmu biegu poszczegélnych walcowni,
kolejnosci ich biegu i uzgodnienia tego biegu z innymi
oddzialami. Slowem — brak planu dzialania, opartego
na powyzszych trzech prawach.

Moze ktos powiedzie¢, ze przykiad przytoczony jest
wyjatkowy i dotyczy tylko hut zelaznych. Na to odpo-
wiem, ze tak sgdzi¢ moze tylko ten, kto nie przygladatl
sie blizej wewngtrznej strukturze i dzialaniu nowoczes-
nych zakladéw wytwoérezych.

Ale kazdy, kto stykal si¢ z nowoczesnymi wytwoérnia-
mi i rozumie dokladnie wymagania owych praw, na kto-
rych opiera si¢ nauka organizacji, niewatpliwie potwier-
dzi, iz nie przesadzam, twierdzac, Ze bledy przeciwko
tym prawom sa gléwnym hamulcem w produkceji i przy-
czyna niewiarogodnego marnotrawienia sit i $rodkow.
Gdyby nie te bledy, nie byloby tylu zatoréow i chwilo-
wych wewnetrznych bezroboci ludzi i maszyn w nowo-
czesnych organizmach pracy zbiorowe;j.
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Organizacja a chwilowe bezrobocia.

Poniewaz wszystkie organy owych organizméw sa ze
soba powiazane i zalezne jeden od drugiego, to jezeli
w ktoryms$ z nich, jako oddziale, ulepszymy organizacije,
a w innym nie, caly za§ organizm w danej chwili nie roz-
rasta sie, to skutkiem tego cze$¢ zalogi ulepszonego
organu musi byé zredukowana. Jezeli ci ludzie zostang
pochlonieci od razu przez inne rozrastajace sig zaklady
i warsztaty pracy, to powyisze ulepszenie w organi-
zacji nie spowoduje bezrobocia, w razie jednak prze-
ciwnym jest rzecza zupelnie jasna, ze ten niewielki po-
step w ekonomii wywola mniej lub wiecej dlugotrwale
bezrobocie.

Wprawdzie, jezeli bedziemy rozpatrywaé dluzsze
okresy, to tego rodzaju bezrobocia znikaja, bo rozrost
warsztatéw pracy trwa nieustannie, aczkolwiek odbywa
sie falami.

Historia wprowadzenia maszyn az nadto jasno wska-
zZuje, Ze maszyna na og6l nie zmniejszyla zapotrzebo-
wania na sily robocze, ale znacznie powiekszyla. Jed-
nakze wszelkie szybkie tempo wprowadzania maszyn
wywoluje niewatpliwie bezrobocie chwilowe.

Nie ulega réowniez watpliwosci, ze zbyt szybkie ulep-
szania w organizacji musza wywolaé bezrobocia po-

dobne.

Zasada stopniowego wprowadzania ulepszen.

Zachodzi jednak zasadnicze pytanie, czy tego rodzaju
ulepszenia mozna zaliczyé do organizacji, opartej na
podstawach naukowych? Takie pytanie mamy prawo
postawi¢, bo nauka organizacji odkryla jeszcze jedno
prawo ogolne, dotyczace pracy ludzkiej, a mianowicie,
prawo inercji przyzwyczajen, rownie wazne, jak prawo
bezwladnosci fizycznej.
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Procz tego odkryto jeszcze jedno prawo ogélne, tak
zwane prawo przekory, dotyczace zjawisk fizycznych
i chemicznych. Prawo to potwierdza sie rowniez w zja-
wiskach ekonomicznych i w procesach pracy ludzkie;j.

Z praw tych wynika wazna zasada, ze we wszystkich
wypadkach, gdy mamy do czynienia z praca ludzksa, czy
to fizyczng czy umyslowa, wprowadzenie ulepszen orga-
nizacji powinno odbywaé sie stopniowo, w przeciwnym
bowiem razie musza nastapi¢ straty na pokonanie opo-
row.

Nauka organizacji wymaga, aby postepowano podlug
wszystkich praw odkrytych, a nie niektérych tylko.

Z tego powodu mozemy powiedzieé, ze ulepszen w or-
ganizacji, czy to w poszczegélnych czesciach czy tez
w calym organizmie pracy zbiorowej, nie uwzgledniaja-
cych zasady stopniowego wprowadzania, pomimo iz zo-
staly uwzglednione inne zasady nauki organizacji, nie
mozna calkowicie zaliczyé do zastosowan tej nauki. Jest
to blad, ktéry musi przyniesé szkode.

Z tego powodu mozemy twierdzi¢ z wielkim prawdo-
podobieristwem, ze przestrzeganie iej zasady jest wlas-
nie najlepszym srodkiem do unikniecia chwilowego bez-
robocia przy wprowadzaniu ulepszen organizacyjnych.

Mechanizacja.

Jezeli dzi§ tak czesto slyszy sie zdanie, ze mechani-
zacja przyczynila sie w znacznym stopnin do obecnego
bezrobocia, to wobec powyzszej zasady nauki organi-
zacji mozemy powiedzie¢, ze nie sama mechanizacja, ja-
ko taka, to uczynila, ale zbyt szybkie jej tempo. Z tym
wieksza mozemy powiedzie¢ to pewnoscia, ze przy ba-
daniu istniejacych urzadzeri na kazdym kroku spotyka-
my taki ich nadmiar, ze gdybySmy nawet usuneli bez-
robocie ludzi, to pozostaloby jeszcze olbrzymie bezro-
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bocie starzejacych si¢ szybko maszyn i urzadzen, a wigc
marnotrawstwo unieruchomionego kapitalu.

Jezeli czlowiek obecnie cierpi od nadmiaru mechani-
zacji, to nie tylko dlatego, ze mechanizacja byla wpro-
wadzona w zbyt szybkim tempie, ale przede wszystkim
dlatego, ze odbywala si¢ chaotycznie, a nie na podsta-
wie zasad nauki organizacji. W poszczegélnych zakla-
dach mozna to stwierdzi¢ na kazdym kroku. Uwydatnia
sie to zwlaszcza wtedy, gdy przystepujemy do ulepsza-
nia organizacji w istniejacych zakladach. Zauwazymy
wtedy potworne bledy w harmonii wzajemnego doboru
organdéw, popetnione dlatego, ze przy instalowaniu urza-
dzen nie trzymano si¢ niezmiernie waznej zasady nauki
organizacji, wymagajacej, aby najpierw byl do naj-
drobniejszych szczeg6low opracowany plan przebiegu
calego procesu, a potem dopiero plan instalacji.

Gdyby ktos chcial mi zaprzeczy¢ i powiedzialby, ze
wyksztalceni technicy specjalici opierali przeciez swo-
je projekty instalacyj i mechanizacji na dobrej znajo-
mosci danego procesu wytwdrczego i na obliczeniach,
to musze odpowiedzieé, ze ta znajomosé proceséw i obli-
czenia te byly zbyt powierzchowne i niedokladne gdyz
nawet bardzo zdolni konstruktorzy mieli ogélnikowe
tylko pojecie o technologii proceséw, dla ktérych pro-
jektowali maszyny i urzadzenia, bardzo zas slabe
o przyszlej wewngtrznej organizacji tych procesow.

Poniewaz ludziom, stojacym zdala od przemyslu, te-
go rodzaju twierdzenia wydaé sie moga przesadnymi,
musz¢ powiedzieé, ze nie tylko nie ma w tym przesady,
ale, ze byloby do pewnego stopnia dziwne, gdyby stan
rzeczy byl lepszy, cale bowiem nastawienie umystu tech-
nikéw i inZynieréow bylo skierowane dotychczas gléwnie
ku konstrukcji i budowie maszyn i urzadzen, a nie ku
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ich stronie ekonomicznej. Na potwierdzenie powyzszego
wystarczy wskazaé, ze w wigkszoséci wyzszych zakladow
naukowych, przygotowujacych przyszlych kierownikow
produkcji, nauczanie idzie w tym wlaénie kierunku. Na-
wet technologie réznych procesow sa w tych zakiadach
uwazane za przedmioty drugorzedne, nie moéwiac juz
o tak mlodej nauce organizacji, ktéra zaledwie gdzie-
niegdzie zaczela wchodzi¢ jako przedmiot nauczania.

Moze komus nie podobaé sie, ze bedac sam z zawodu
inzynierem, stawiam tak ostre zarzuty dotychczasowej
inzynierii, ktéra, moim zdaniem, przyczynila si¢ do nad-
miaru maszyn i urzadzen, tym samym za$ do kleski bez-
robocia ludzi i kapitalu. Moze nawet kto§ pomysle¢, ze
bronigc nauki organizacji zwalam wing na inne czynni-
ki. W rozwazaniach moich nie moge jednak liczyé¢ sie
z tym, czy to komu$ spodoba si¢ lub nie. Zreszta twier-
dazenia moje opieram na podstawie dlugoletniej i bez-
poéredniej obserwacji wewnetrznego zycia i dzialania
nowoczesnych organow wytworczych. Wypowiadam zas
je bynajmniej nie w celu obwiniania kogo§ lub czegos,
ale jedynie w celu zwrécenia baczniejszej uwagi na
czynniki, majace wplyw na niedomagania nowoczesnego
zycia gospodarczego i znalezienia drég poprawy. Szcze-
golniej chodzi mi o podkreslenie, ze dotychczasowe zdo-
bycze nauk technicznych przy praktycznym ich zasto-
sowaniu nie byly ujete w karby zasad nauki organizacji
i co najwyzej byly regulowane wrodzonymi talentami
poszczegolnych jednostek.

Jezeli wigc chodzi o marnotrawstwo sil i srodkéw we-
wnatrz zakladow wytwérczych oraz bezrobocia, ze tak
powiem, wewnatrz tych zakladow, to z calg pewnoscia
mozemy twierdzi¢, Ze nie nauka organizacji lub jej zasa-
dy do tego sie przyczyniaja, ale wlaénie jej brak lub po-
stepowanie wbrew jej zasadom.
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Popatrzmy teraz na szerszy teren, anizeli pojedyriczy
warsztat produkcji.

Kazdy proces gospodarczy sklada sie z produkeji, wy-
miany i konsumcji. Rzuémy wiec okiem na kazdy z tych
dzialow.

Przemysl wytworczy.

Na terenie produkcji, jak wiemy, nauka organizaciji
dokonata juz pewnych wyloméw, ale mimo, iz znajduje
coraz szersze zastosowanie, to jednak bardzo jeszcze je-
stesmy dalecy od powszechnego jej zastosowania. Mamy
zastosowania w poszczegolnych zakladach, ale nie sied-
nela ona jeszcze do calych grup pokrewnych zakladow,
jako calodci, nie méwigc juz o caiym przemyéle wy-
twérczym, rozpatrywanym jako jeden organizm. Rozwi-
ja sie tu wprawdzie samorzutnie prawo podzialu i kon-
centracji, ale trudno nawet dostrzec oddzialywania pra-
wa harmonii i jakas planowa akcje, oparta na badaniach
naukowych.

Rozpatrujac caly przemyst wytwoérczy, jako jedna ca-
fos¢, kazdy zauwazy, iz jest to organizm skladajacy sie
z komorek wytwarczych, powiazanych ze soba i zalez-
nych jedna od drugiej. Wskutek podzialu pracy i kon-
centracji wzajemne to uzaleznienie jednej komocki od
drugiej doszlo juz do tak dalekich granic, ze zaburzenie
w biegu jakiej§ jednej komoérki wywoluje prawie nie-
zwlocznie zaburzenia w pozostalych i w calym organiz-
mie wytwérczym. Mamy tu takie samo zjawisko, jak
w pojedynczym zakladzie wytworczym, tylko na dale-
ko wigksza skale.

Jezeli wiec chodzi o caly aparat wytwoérczy lub jego
poszczegolne galezie, to mozemy co najwyzej stwierdzié,
ze proces podzialu i koncentracji odbywa sie, jak do-
tad, tylko samorzutnie i chaotycznie, ale o $wiadomym
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zastosowaniu tych praw (zwlaszcza prawa harmonii)
i zasad nauki organizacji nie ma prawie mowy jeszcze.
Zaledwie zjawia sie dopiero u$wiadomienie o koniecz-
nosci akcji planowej.

Nie potrzebuje przytaczaé zadnych przykladéow dla
udowodnienia tego twierdzenia. Kazdemu obserwatoro-
wi, stojacemu nawet zdala od produkcji, zbyt jaskrawo
rzucaja sie w oczy ujemne skutki tego stanu rzeczy,
w postaci chronicznych stagnacyj i bezroboci, zjawiaja-
cych si¢ nieustannie w poszczedgolnych punktach apara-
tu wytworczego.

Wymiana.

Co sie tyczy drugiego dzialu procesu gospodarczego—
wymiany czy handlu, to mozna powiedzieé¢, ze nauka
organizacji stawia tu dopiero pierwsze kroki zaledwie.
Dopiero w ostatnich latach poczeto robi¢ tu i owdzie
proby postepowania na podstawie planéw, opartych na
glebszych badaniach rynku. Otwiera sie tu oczywiscie
olbrzymie pole do zastosowari nauki organizacji, ale
stan obecny jest jeszcze tego rodzaju, Ze nawet po-
szczegolne zaklady wytworcze, w ktorych zastosowania
nauki organizacji posunely sie dosyé daleko w dziale
produkcji, posiadaja organy sprzedazy, dziatajgce bez
planu i bez zharmonizowania z produkcja.

Trzeba zaznaczyé¢, ze dziedzina handlu jest szczegol-
nie trudnym i zachwaszczonym gruntem, aby na nim za-
sady nauki organizacji mogly szybko utrwali¢ sie i buj-
nie rozrasta¢. Na terenie tym zakorzenily sie szczegol-
nie gleboko rézne przesady, jak np. ze ,dobrym kupcem
jest ten, co umie kupi¢ po cenie najtanszej i sprzedaé
po cenie najdrozszej’; u jednostek mniej wuczciwych
i dzialajacych na krotki dystans przesad ten przybiera
inng postaé, ze ,,dobrym kupcem jest tylko ten, co umie
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najlepiej oszukaé”. Kazdy, kto mial moznoéé zajrze¢ za
kulisy handlu, przykrytego wprawdzie wspaniala deko-
racja reklamy, cofa sie z przerazeniem, dojrzawszy tam
obok jednostek uczciwych roje plugawego robactwa,
dzialajacego przy pomocy blagi, przekupstwa, podejscia,
tapowek nazywanych czesto prowizjami itp.

Mimo wszystko powyzsze, pierwsze juz proby zasto-
sowania zasad nauki organizacji wykazujg, ze planowa
akcja na podstawie badan naukowych na terenie handlu
stanie si¢ mimo trudnych warunkéw w przyszlosci gtow-
na wytyczng postepowania, a w miare tego, jak bedzie
sie¢ rozwijaé, caly mechanizm wymiany bedzie coiraz le-
piej zharmonizowany z mechanizmem produkciji.

zharmonizowanie, j ‘ $redni wynik =
To zh e, jako bezposred ynik zasto
sowania zasad nauki organizacji, przyczyni si¢ niewat-
pliwie do zmniejszenia kryzyséw i bezrobocia.

Konsumcja.

Pozwole sobie jeszcze dotknaé w paru stowach trze-
ciego dzialu procesu gospodarczego — konsumcji. Nie
jestem ekonomista, nie moge wiec wypowiedzieé tu po-
gladow na zastosowanie zasad nauki organizacji na tym
terenie z taka pewnoscia, jak moglby to zrobi¢ zawodo-
wy ekonomista. Ale pomimo, iz znam nauke ekonomii
bardzo powierzchownie, sadze, iz zastosowanie pierw-
szej zasady nauki organizacji w dziedzinie konsumcji
rozpoczelo sie juz bardzo dawno. By¢é moze, ze badania
te byly robione przy pomocy nie tak $cislej metody, jak
badania w naukach przyrodniczych i czesto pod katem
z gory powzigtych hipotez i teoretycznych zalozen, ale
bez kwestii badania te daly juz wiele niewatpliwych wy-
tycznych, jezeli nie do planowania i kierowania konsum-
cja, to do planowania produkcji i wymiany. Niestety
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chaotycznie dzialajace mechanizmy produkcji i wymia-
ny nie positkowaly sie wcale tymi wytycznymi.

Sadze, iz nie pomyle si¢, twierdzac, ze wsréd dotych-
czasowych kierownikéw produkeii i handlu jest znikoma
po prostu liczba tych, co maja jasne pojecie o ksztalcie
krzywej popytu wyrazajacej zalezno$é popytu od ceny,
o czynnikach, ktére procz ceny wplywaja na popyt,
o krzywej wartosci sprzedaznej popytu, o ustosunkowa-
niu sie tej krzywej do krzywej kosztéow wlasnych pro-
dukeji, o punktach krytycznych zyskownosci produkciji,
o granicach popytu itd.

Czemze bowiem moina wytlumaczyé, ze kierownicy
produkcji tak na oslep zwigkszali produkcje niektorych
artykuléw, ktérych rynek nie byl w stanie pochlonaé
i w ten sposob nie§wiadomie przyczynili si¢ do kryzysu
i bezrobocia.

Gdyby w rozwijaniu produkcji kierowali si¢ zasada
nauki organizacji, tj. opierali swoje plany na badaniach
konsumcji, chociazby nawet niezupelnie jeszcze $cistych,
to nie mieliby$my tak potwornych objawéw nadpro-
dukcji, jakich jestesmy dzisiaj $wiadkami.

Widzimy wiec, ze nie zasady nauki organizacji przy-
czyniaja si¢ do powstawania kryzyséw i bezrobocia, lecz
brak ich zastosowania.

W dziedzinie konsumcji jest niewatpliwie wiele czyn-
nikéw nieuchwytnych, zaleznych od psychiki i woli czlo-
wieka i, by¢é moze, nie dadza sie one nigdy $ciéle przewi-
dzie¢, wobec czego nasze plany, oparte na badaniach
naukowych, beda mialy zawsze pewne momenty ryzy-
ka, ale, przewidziawszy dokladnie wszystkie czynniki,
ktére dadza sie¢ przewidzie¢ i kierujac sie prawami za-
leznosci, ktore nimi rzadza, nie bedziemy posuwaé sie
w takim chaosie, jak dotychczas i szanse kryzysow i bez-
robocia zmniejsza sie do granic minimalnych.
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Finanse.

Nie bede poruszal tu jeszcze jednej niezmiernie waz-
nej dziedziny, dotyczacej wszystkich dzialéow zycia go-
spodarczego, a mianowicie dziedziny finans6w. Sadze
wszakze, Ze kios, co zna dobrze te dziedzine, mogiby
z latwoscia udowodnié, ze zastosowanie zasad nauki orga-
nizacji i w tej dziedzinie przyniostoby wysoce dobroczyn-
ne skutki.

Przed tym, nim zreasumuje moje wywody, pozwole
sobie powiedzie¢ jeszcze stow kilka, dotyczacych caloéci.

Rzuciwszy okiem na dotychczasowy rozwéj zycia go-
spodarczego i jego stan obecny, mczemy powiedzieé, ze
czlowiek korzystajac z réznych zdobyczy niektérych
nauk i positkujac si¢ niektérymi tyiko prawami ekono-
micznymi, nie rozumiejac ich dokladnie, stworzyl sobie
olbrzymi mechanizm gospodarczy, potwornie wielkg ma-
szyne, ktorej poszczegolne kotka sa w niezmiernie sub-
telny sposéb jedno od drugiego zalezne, ale nie pasuja
do siebie, gdyz byly budowane bez naleiytego uwzgled-
nienia calosci. Stworzyl mechanizm, ktéry swoim ogro-
mem przytlacza go, a nabrawszy rozpedu nie daie sie
ujarzmié i kierowaé tymi zasobami wiedzy, jakie czlo-
wiek dotychczas posiadal i tymi metodami, jakie do-
tychczas stosowal. Dzi§ dopiero zaczyna zaledwie po-
znawaé prawo harmonii, wbrew ktéremu mechanizm
ten budowal i dotychczas nim kierowal, 1 =zaledwie
uswiadamia sobie, Ze trzeba znalezé nowe metody kie-
rownictwa.

Reasumujac wszystkie moje powyzszz wywody na te-
mat, czy naukowa organizacja stwarza, lub przyczynia
si¢ do poglebienia kryzysu i bezrobocia, moge odpowie-
dzie¢ w nastepujacy sposéb:

1) Nauka organizacji nie tylko nie przyczynia si¢ do

poglebienia kryzysu i bezrobscia, lecz przeciwnie.
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2)

kryzys obecny i bezrobocie przybraly tak wielkie
rozmiary dlatego, ze zastosowania jej nie prze-
niknely jeszcze do wszystkich dziedzin zycia go-
spodarczego.

Jezeli dotychczas zdarzalo sie dosyé czesto, ze
wskutek zastosowania metod naukowej organizacji,
pewna liczba pracownikéw stawala sie bezrobot-
nymi, to dlatego, zZe:

a)

b)

c)

d)

tempo wprowadzenia tych zasad na poszcze-
gélnych odcinkach pracy nie odpowiadalo po-
stepowi na innych odcinkach;

ze stosowano te metody przewaznie do zwiek-
szania produkcji, nie liczac sie z mozliwoscia-
mi zbytu lub dazono do innych podobnych,
blednych celow;

Ze stosowano te metody chaotycznie w poszcze-
goélnych warsztatach pracy, nie biorac pod uwa-
ge subtelnego zwiazku, jaki istnieje miedzy
wszystkimi komérkami catego organizmu nowo-
czesnego zycia gospodarczego;

ze czesto blednie stosowano te zasady i metody,
lub trzymano sie tylko niektorych, pomijajac
inne bardzo wazne, lub wreszcie, ze stosowano
metody, ktore nie maja nic wspoélnego z nauka
organizacji, a sa uwazane przez niektérych za
metody naukowe;

ze obecni kierownicy bardzo malo zdaja sobie
sprawe z istoty nauki organizacji i na ogol da-
lecy sa jeszcze od zrozumienia nowych i bardzo
szerokich obowiazkow, jakie na nich naklada
nowoczesny mechanizm Zycia gospodarczego.

3) Jezieli mozna twierdzi¢, ze dotychczasowa . me-
chanizacja niewatpliwie przyczynila sie do chwi-
lowego i przewleklego bezrobocia, to prawie wy-



lacznie dlatego, ze nie byla ujeta w karby zasad
naukowej organizacji.

4) Poglad, ze sama nauka organizacji i jej zasady lub
metody doprowadzaja do bezrobocia lub innych
szkod, jest po prostu dowodem, ze wyglaszajacy
takie twierdzenia nie ma pojecia o istocie tej nauki
lub co najmniej jest pozbawiony zdrowego roz-
sadku.

5) Zastosowanie zasad naukowej organizacji moze
wyrzadzié czlowiekowi wielkie szkody, jezeli ktos
zastosuje je w celach zbrodniczych, tak samo jak
zastosowanie w takichze celach kazdej innej nauki,
odkrywajacej prawa przyrody.

Na zakonczenie pozwale sobie przytoczyé zdanie ho-
norowego czlonka naszego Instytutu prof. H. Le Chate-
lier, wypowiedziane na tenze temat w czerwcu 1931 r.:

+Metody naukowej organizacji otwieraja nam dzi-
siaj nowe horyzonty. Korzystajmy z nich w jak naj-
szerszej mierze. Nie dyskredytujmy postepu umysiu
ludzkiego: jego systematyczne oczernianie jest sno-
bizmem zbrodniczym''.

Moim zdaniem prof. Le Chatelier wyrazil sie¢ zbyt la-
godnie: oczernianie nauki, ktéra jest kodeksem zdro-
wego rozsadku, jest czymé gorszym niz snobizmem
zbrodniczym, jest najciezszym grzechem ludzkim —
glupota.

Widzac, jak dotychczas ludzkosé pograzona jest
w tym grzechu, jak kultura duchowa czlowieka pozo-
stala w tyle poza zdobyczami materialnymi, osiggniety-
mi juz przy pomocy nauki, nie dziwilbym sie, gdyby no-
woczesnym uczonym przyszlo do glowy na podobien-
stwo kaplanéw egipskich zrobi¢ z nauk, zajmujacych sie
prawami przyrody, wiedze tajemna, aby ludzie nie mogli
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uzy¢ tych nauk na swa zgube. Ja osobiscie nie przyla-
czylbym sie do takiego pomysiu, bo wierze, ze wlagnie
nauka organizacji przyczyni sie do rozwoju kultury du-
chowej czlowieka. Gdybym tej wiary nie mial i nie wie-
rzyl, ze kultura duchowa dogoni zdobycze materiaine, to
postapilbym radykalniej. Nie tylko nie staralbym sie
rozwijaé tej nauki, ale przeciwnie, caly jej dotychczaso-
wy dorobek staralbym si¢ zniszczy¢.
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