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pazdzierniku 1930 voku odbyl si¢c Kongres micdzynarodowy wspra-

wie naukowyeh metod badania i konserwaceji dziel sztouki, zwolany
do Rzymu przez Biuro dzialajace pod nazwa »Office international des Mu-
sées« przy Micdzynarodowym Instytacie Wspolpracy Intelektualnej, be-
dacym jeduym z organow Ligi Narodéw. Pomimo wszechogarniajacej
nazwy, mianowicie »Conference internationale pour I’etude des methodes
scientifiques appliquees a 'examen et a la conservation des oeuvres d’arte,
kongres ten byl poswiccony wylacznie malarstwu 1 rzezbie figuralnej,
jako tym kategorjom sztuki plastyeznej, ktore w wieku XIX i XX otrzy-
maly wyjatkowe warunki przechowywania ich w gmachach muzealnych
specjalnie nawet na ten cel budowanych. Kongres w Rzymie nie poru-
szyl 1 nie byl w stanie na razie rozpatrzeé sprawy konserwacji dziel trze-
ciej sztuki plastycznej, architektury, jako calej wielkiej i odmiennej grupy,
oraz zwigzanej z nig rzezby dekoracyjnej. Tej wlasnie sprawie zostal
calkowicie poswiecony ten drugi kougres, réowniez w pazdzierniku leez
w roku 1931 zwolany przez to samo Biuro Muzeow przy Lidze Narodow.
Micjscem omowienia tych zagadnien slusznie obrano druga stolice $wiata
antycznego Ateny z jej bogalym materjalem rzeczowym na miejscu. Wy-
starczy wskazaé chociazby na dokonywany obecnie anastylos (odbudowa)
Partenonu na Akropolu Ateiskim. Slusznem réwniez bylo zorganizowa-
nie naukowej wycieezki po Archipelagu Egejskim z zatrzymaniem sie
glownie w dwu miejscach, mianowicie na starej Krecie, kolebee zycia
hellenskiego 1 na wyspie Delos, kolebee kultu boga Apollina. Na Krecie
bowiem dokonano kosztem 1 inicjatyws Anglika Ar. Evans’a na wielka
skale 1 $mialo pomyslanyeh prac nad uzupelnieniem 1 zabezpieczeniem
wykopalisk Knossos’u, przypuszczalnej legendarnej siedziby Minotaurosa.
Na wyspie za$ Delos Szkola Francuska odkopala 1 obnazyla ogromne te-
rytorjum wykopalisk, obejmujace sanktuarjum Apollina 1 miasto helleni-
styczno-rzymskie, bez dokonywania uzupelnien i bez zabezpieczenia ruin
i wykopalisk od dalszego niszczenia przez czas i wplywy atmosferyezne.
Tak te pierwsze wykopaliska, jak 1 te drugie uzupelnialy sic wzajemnie
w wysokim stopniu, dajac z jednej strony jaskrawy obraz niebezpie-
czenstw 1 ryzyka owych $mialych restytucyj i renowacyj w Knossos'ie,
z drugiej za$ rozpaczliwe skutki teorji »nil tangere«, zastosowanej na
wyspie Delos, gdzie tylko rzezby figuralne zostaly umieszezone pod da-

chem, fragmenty zas architektoniczne porozrzucane na calym terenie,
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a w szezegolnosei mury starych scian podmakaja wody podskorna, nie
zdrenowana 1 porastaja chwastami. Dotykowe jakby, podezas tych wizyj,
wezucie sie w caly splot zlozonych i1 trudnyveh do rozwigzania zagadnien
bylo tak niezbednem uzupelnieniem obrad kongresu, ze bez tej wycieczki
prace Kongresu teoretyeznem zdawaé by si¢ mogly rozumowaniem bez
glebszego zyciowego znaczenia i zastosowania. Wspomniana zas powy-

ze) okolicznosé, ze tak

w jednym, jak i w drugim

wypadku prace wykopa-

liskowe sa prowadzone
. przez przedstawicieli in-
: nych narodéw, a nie tego,
ktory wobecnej chwili jest
wladey dawnego terytor-
jum hellenskiego, wska-
zuje nato, ze sa to zagad-
nienia, budzace zaintere-
sowanie calego $wiata

kulturalnego.  Przestaly
one, rzeczywiscie, oddaw-
na byé zjawiskami lokal-
nemi. Nicwice dziwnego,
ze bodaj jakby sponta-

nicznie, na jednem z bie-

zacych posiedzen rzucona

ZAMEK W KNOSSOS. Kuera zostala mysl ogloszenia
PRZYKLAD $MIALYCH REKONSTHURCGY) A, Evansa Pill‘lell()llll, wzgl(;dnie ca-

lego Atenskiego Akropolu,
wlasnoseia ogolnej spolecznosei ludzkiej. Tylko pewna delikatnosé w sto-
sunku do gospodarzy, przyjmujacych goscinnie nas przyjezdnych, pewna
subtelnosé¢ wobec tak drazliwej kwestji, jak wywoéz rzezb Partenonu przez
narody, reprezentowane tu na Kongresie przez swych przedstawicieli,
wreszcie fakt, ze w chwili obecnej $rodki na anuslylos Partenonu i pro-
pyleow daje Rzad obecnej ilellady, wszystko 1o zgasilo w biegu dalszych
prac kongresu ten plomien romantyeznego marzenia o braterskim stanie
wspélnego stanu posiadania bodaj w dziedzinie sztuki plastycznej. To
tez my$l ta nie znalazla uwidocznionego sladu w rezolucjach kongresu.
A jednak blizsze zapoznanie si¢ z uchwalami kongresu wskaze na moz-
nosé wspolpracy w wiclu wypadkach. W krotkiem sprawozdaniu o prze-
biegu i wyniku prac kongresu, ktory juz sam przez si¢ byl aktem miedzy-
narodowej wspolpracy intellektualnej, postaram ste wskazaé na te mo-

menty.



Kongres odbyl sie miedzy 21—30 pazdziermika 1931 roku w Atenach
w gmachu Archeologicznego Muzeum. Reprezentowane byly 22 panstwa
w liczbie 102 zarejestrowanych uczestnikéow. Poza panstwami Europej-
skiemi przyslaly swych przedstawicieli Egipt, Indje Holenderskie, Indo-
chiny, Ekwador, Marokko. W najwiekszej ilosci przybyli Wlosi (23 osoby).
Oni tez przywiezli najwicksza ilo$é referatow. Na drugiem miejscu byla
Grecja (21 osoba), nastep-
nie Francja z 13 uczestni-
kami, przybylymi wprost
zMarsyljimorzem. Polske
reprezentowaly 2 osoby,
to jest tylez, ile 1 caly na-
rod niemiecki, z ta rozni-
ca, ze jeden z przedsta-
wicieli niemieckich, mia-
nowicie dyrektor niemiec-
kiego Instvtutu Archeolo-
gicznego w Atenach prof.
dr. Georg Karo jest miesz-
kanicem samych  Aten,
Drugim byl prof. Richard
Graul, dyrektor muzedw
w Lipsku. Skromny udzial
ich objasniano tem, ze oby-

watele Niemiec obecnie sa
tak biedni, ze l)Odl‘(')i(! 5S4 WYSPA DELOS

dlﬂ lli(‘,h niemoiliwoéci:;. WYKOPALISKA POZOSTAWEIONE SWEMU LOSOWI

Na kongres zostaly zlo-

zone 49 referatow, z tveh 38 zostaly in extenso odezytane, inne podane
w streszezeniu. Polska zlozyla dwa referaty: dr. Alfreda Lauterbacha,
dyrektora zbiorow panstwowych na Zamku Krélewskim w Warszawie,
»0 racjonalnej restauracjt dziel architektury«i architekta Jaroslawa Woj-
ciechowskiego, naczelnika Wydzialu Sztuki w Ministerstwie W. R. 1 O. P.
»o prawodawstwie 1 ochronie zabvtkow architektury w Polsce«. Niektore
referaty byly bogato ilustrowane przeiroczami. Szezegolniej efektowny
byl relerat holendra Moojen’a o rekonstrukeji w Indjach Iolenderskich,
przewaznie na Sumatrze, religijnych monumentow, zniszezonych przez
trzestema ziemr. Kosziem miljonow florenéw doprowadzono je do stanu
pierwotnego. Zestawienie przezroczy z widokiem tych architektonieznych
olbrzymow przed rekonstrukeja 1 po rekonstrukeji, gdy w ciagu kilku se-
kund, oddzielajacych jedno przeirocze od nastepnego, linje rozciaglych

architektonicznych zalozen, poprzednio porwane it pokrecone, wyprosto-
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wywaly sie, jakby na komende rozdzki czarodziejskiej, wywolywalo na
widzach najwyrazniej ujawniany odruch zachwytu. Jednoczesnie uprzy-
tomnienie sobie wysokoset srodkow pienieznych, zuzviyeh na te rekon-
strukeje w poréwnanin z tem co daje na te sprawe Panstwo Polskie lub
w porownaniu z owym miljonem drachm (okolo 60,000 zL), potrzebnych,
a nie posiadanych na postawienie poludniowej kolumnady Partenonu, bylo

EPIDAUROS WYKOPALISKA POZOSTAWIONE SWEMU LOSOW?

wprost oszalamiajace. Nice dziwnego, ze w pewnym momencie przedsta-
wiciel dzisiejszej Hellady skarzyl si¢ na to, ze zadaleko posunicly libera-
lizm tejze pozwala rozmaitym narodom rvozgrzebywaé caly Hellade, nie
zadajae wzamian funduszow na restytucje lub mezbedna konserwacje wy-
kopalisk. Dodal przytem, poco si¢c z tem tak §pieszycie, wszystko roz-
grzebiecie 1 nasi potomkowie nie bedy mieli juz nic do roboty. Powstaje
jednak w umysle pytanie, czy nastepne po nas pokolenia, nie tkwiace,
jak my, swemi korzeniami w epoce romantyzmu, beda posiadaly dosé
entuzjazmu do spraw tego rodzaju. Rowniez rewelacyjne byly ilustracje
wykopalisk 1 jednoczesnie odrazu dokonywanej rekonstrukeji $wiatyni,
zasypane] piaskiem pustyni u stop Sakkarskiej piramidy, prowadzonych
pod kierunkiem dr. Lauera (Franeja), zmartwychpowstanie doryekich §wig-
tyn, pograzonych w $nie tysigeletnim na cmentarzyskach wielkiego Seli-

nuntu, obudzonyeh do zyveia vekonstrukejami prof. Valenti'ego, wreszcie



rekonstrukcje Cyrenaiki (C. Anti, Wloch) 1 innych miast helleiskiej czy
hellenistyeznej kultury. Niemnicj pouczajace, lecz pod innym katem wi-
dzenia podane, byly wiadomosei o pracach konserwatorskich dokonywa-
nych w ltalji. W wigkszej skali wyraznie ujawnione na przezroczach slady
zniszezenia lub zuzywania si¢ budowli, owe peknieeia i rysy kopuly rzym-
skiego Panteonu lub licowki kosciola sw. Marka w Wenecji uprzytamnialy
widzom mozno$é czysto naukowego, powiedzialbym przyrodoznawczego
oo

5
zywota architektonicznych organizmow. Daje si¢ tu ustalié przez analogje,

stosunku do tych zjawisk, jako nicodlacznveh satelitow dlug()\\‘iccznc

mozliwosé takich metod badania, jakie ujawnione zostaly na kongresie
poprzednim w Rzymie w stosunku do dziel malarstwa i rzezby. W tych
dziedzinach bowiem w ostatnich latach potworzono laboratorja do prze-
prowadzania badan chemicznvceh, mikrograficznych, spektralnych, foto-
elektrycznych, nawet petrograficznych. Zdawaé si¢ wiee nawet moglo na
tamtym kongresie, ze metody przyrodoznaweze usuwaja bodaj na plan
drugi metody historyezne, archeologiczne lub poréwnawezo stylowe. Nie
ulegalo dla muie watpliwosei, w tyeh chwilach kontemplacji na Kongre-
sie, ze nasza wiedza o metodach prac konserwatorskich winnaby si¢ oprzeé
na tych srodkach pomocniczych, jakie sa w posiadania nauk przyrodni-
czych. Odmienny natomiast mial ton referat holenderskiego architekta
M. Kok'a o restauracji i konserwacejt domow XVIIF i XV staleet Holandji.
Sq to objekty mnieiszego znaczenia 1 mniejsze] skali, owiane jakas spe-
cyficzna legenday i pokryte swoisty patyng mieszezanskiego palrycjuszow-
stwa hanzeatyckiego. Sa one oddane opiece, wlasciwie samorzutne), po-
tomkow tychze mieszezan. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze Holandja nie
posiada prawodawstwa zabytkowego dla architektury. Opieka nad temi
zabytkami jest w rckach tak zwanego »Bonds lleemschut'ue, ktére po-
trafilo w wielu wypadkach nietvlko udzielaé¢ bezinteresownej pomocy
fachowej, ale zdolalo wspieraé materjalnie architektoniczne prace kon-
serwalorskic, rozeiagajac je nietylko na architekture domow, ale i na tak
charaklerystyczne dla lolandji stare mlyny, z;l‘nble, dvzewar cale krajo-
brazy.

Gdy sie zestawi te wzrokowe wrazenia z referatow z przezroczami
z urokiem wspomnianej wycieczki morskiej po archipelagu egejskim, od-
bytej po zmudnych nicraz konferencjach kongresowyceh, gdy si¢ zestawi
tak odmienne wykopaliska Krety i Delosu, gdy uprzytomni si¢ zmiennodé
losu miast odwiceznych, boé Knosos, to lo samo co hellenski Ilerakleion,
zas potem port wszechpoteznej na morzu Wenecji, jeszeze pamietnej tu
dzigki wielkiemu godlu w plaskorzezbie ze hwem sw. Marka, coprawda
z odbity glowa, $wiecacego nad jedny z bram fortecznych, wreszeie dzi-
siejszy Megalokastron, nowoczesnie tak przezwany, gdy sie przypomni

grozne odbicie w bezdenne) czarnej toni zalanego krateru wulkanowego



a0

milezacej, bo widziane] przez nas o wschodzie slofica, w yspy Thery i po-
rowna z rozglosnym wicezornvm gwarem i zgielkiem kapigcego sie w od-
biciach lampek elektryeznyeh w nurtach portu Syra, otrzyma sie stabe
jednak tylko odbicie tych wrazen, jakie pozostaly w pamieei uczestnikow
Zjazdu.

Ale 1 praca w owyeh Zmlu_hll\'vh, Jak p()\\'iedziulmn, posiedzoniuch, ze

wzgledu nato, ze wszysey zebrani byli jakby ludzmi jednego gatunku, czy

STAN RUIN PARTENONU PRZED REKONSTRUKCSY BarLaNosa

jedunej szkoly, zespoleni jednakowem naukowem zainteresowaniem, po-
zostawila w umysle trwale 1 pozyteczne slady. Juz na wstepie przewodni-
czaey Kongresu Jules Destrée, b. minister o$wiecenia w Belgji podkredlil,
ze ma do czynicnia z zespolem rzeczoznawedw (experts), a nie ze zjazdem
przygodnyeh wycieezkowiezow, czy zebraniem akademicko-dyskusyjnem.

Treseiy Kongresu byvly nastepujace zasadnicze zalozenia,

l. Zestawienie pordwnaweze pl‘a\\'oda\\'sl\\. dotyvezyeych <)|)ivki 1 kon-
serwacji zabytkow sztuki i historji, a uwzgledmajacych:

a) podstawowe zasady, b) prawa i obowiazki panstwa w slosunku do
zabytkow, nalezyeyvch do panstwa, instytueyj o charakterze pul)licznym
1 0sob prywalnych, ¢) zasady 1 metody klasyfikacji zabytkow.

H. Restauracja zabytkow architektury. Zasady ogolne. Studja pordw-

naweze nad panujacemi w tej dziedzinie doktrynami,



lll. Zniszczenia dokonywane przez czasiwplywy atmosferyczne. Studja
nad deformacjami, jakie powstaja w rozmaitych elementach konstrukeyj-
nych oraz w zachowaniu sic materjalow. Charakterystyczne przyklady.
Analiza prac nad utrwalaniem, odtwarzaniem, podtrzymywaniem 1 opieka
nad zabytkami architektary.

Jakich materjalow uzywaé nalezy przy odnawianiu elementéw architekto-
nicznyeh widoeznych i niewidoeznych? Srodki techniczne majiace uchro-

STAN RUIN PARTENONT W ROKU 1933 10 BREKONSTRUKGI STRONY POLNOGNES

ni¢ stare oryginalne clementy od dzialan destrukeyjnych (mikroorga-
nizmy, roslinnosé i 1. p.). Konserwacja rzezby figuraluej i rzezby orna-
mentalnej.

IV. Otoczenie zabyvtku. Opieka nad otoczeniem. Stworzenie serwitu-
tow estetyezunyeh i zabytkowyceh.

V. Zuzytkowanic zabytkowej architektury. Przystosowywanie uzytkowe
grozne dla integralnosci budynku lub nie dajyce sie pogodzié z poprzed-
nim jego charakterem historycznym lub artystycznym.

VI. Ustalenie, czy z prac Kongresu wylonily sie takie kwestje, ktore
Biuro Miedzynarodowe Muzedw (Office des Musées) mogloby odpowie-
dnio opracowaé 1 przeprowadzié w zycie.

Kwestje te poruszone 1 oméwione w owyeh 38 odezytanych 1 prze-

dyskutowanyeh veferatach spowodowaly nastepujace uchwaly Kongresu.




Uchwala pierwsza.

»Kongres w ciagn pracy swej wysluchal sprawozdania o obowiazuja-
cych przepisach prawnych, majacych na celu opieke nad zabytkami, po-
siadajacemi wartosé historyezna, artystyezna lub naukowa, a nalezacemi
do rozmaitych narodéw.

Kongres jednomyslnie aprobuje zasade, ktora uswieca przywileje prawa
publicznego, ograniczajace wlasnoséé prywatna w omawianej dziedzinie.

Kongres stwierdza, ze réznice w poszezegolnyeh prawodawstwach po-
wstaly wlasnie skutkiem pewnych trudnosei pogodzenia zasad prawa
publicznego z prawami oséb prywatnych.

Dlatego, aprobujac wyzej wskazana tendencje prawodawstw, Kongres
uznaje za wskazane dostosowywanie tych przepisow do lokalnych wa-
runkéw 1 stanu miejscowej umystowosci, by w ten sposéb mozliwie sku-
teczniej przeprowadzié w zycie sama zasade. Jest to tembardziej sluszne
z tego wzgl(;du, ze osoby prywatne sa juz w chwili obecnej zmuszone
do ponoszenia pewnych ofiar w imi¢ dobra publicznego.

Niemnie) Kongres wypowiada sie za tem, aby wladze w kazdem pan-
stwie byly obdarzone egzekutyws, uprawniajaca je do wykonywania
robét konserwatorskich w wypadkach naglace] potrzeby.

Kongres zyczylby bardzo, aby Binro Muzeéow wydalo drukiem teksty
1 zestawienie poréwnaweze prawodawstw obecnie obowiazujacych w po-
szezegolnyeh panstwach 1 podalo je w ten sposob do wiadomosel pu-
blicznej«

Uchwala druga.

»Kongres po wysluchaniu opinij o zasadach oraz metodach, dotycza-
cych opieki nad zabytkami architektury, ustala co nastepuje.

Pomimo niezmiernej réznorodnoset poszczeg(')lnych wypadkéw, narzu-
cajacych takie czy inne rozwiyzanie, Kongres stwierdza, ze wsrod repre-
zentowanych panstw na kongresie, przewaza tendencja zavzucenia za-
miarow calkowitego odtwarzania zabytku, by uniknaé w ten sposéb
zwiazanych z tem niebezpieczenstw: zadowolié sie nalezy roztoczeniem
jedynic prawidlowej i stalej konserwacji, zabezpieczajacej zachowanie
zabytka architektonieznego.

W wypadkach, gdyby odtworzenie stalo si¢ nicuniknionem, czy to
skutkiem powstalego uszkodzenia, czy zniszezenia, nalezy, zdaniem Kon-
gresu, uszanowaé historyczne i artystyczne oblicze, ktéve przeszlosé za-
bytkowi nadala i nie narzucaé¢ mu stylu pewnej jednej epoki.

Kongres wypowiada si¢ za takiem zuzytkowaniem zabytku architektuory,
ktore zabezpiecza dlugowiecznosé tegoz z jednoczesnem nadaniem mu
przeznaczenia, ktore byloby w zgodzie z historyeznym 1 artystycznym
charakterem zabytkuc



Uchwala trzecia.

»Kongres stwierdza z zadowoleniem, Zze zawarte w szeregu referatow
zasady oraz metody techniczne sy oparte na pewnej wspolnej tendeneji,
polegajacej na tem, ze

w kazdym poszezegolnym wypadku, gdy na to pozwalajy okolicznosei,
konserwacja ruin powinna polegaé na naj$cislejszem umieszczeniu na
wlasetwyeh miejscach (anastylos) poszezegolnych elementéw, jakie sie
zachowaly: ewentualnie nieuniknione dodanie nowych elementow czy
materjalow winno byé zawsze rozpoznawalne: gdy skutkiem poszukiwan
ujrza $wiatlo dzienne takie ruiny, ktorych konserwacja nznana zostanie
za niemozliwa, wskazanem jest powrotne ich zasypanie, z przedwstepnem,
rzecz jasna, w tym wypadku wykonaniem najdokladniejszyeh zdjeé i po-
miaréw: w ten sposob same poszukiwania oraz ewentualna konserwacja
przewiduja najscislejsza wspolprace archeologa i architekta: w stosunku
do innych zabytkow przeszlosei, eksperci jednomyslnie uznali za konieczne
wskazaé na to, ze przed powzieciem deeyzji o utrwalaniu lub czesciowe]
rekonstrukeji nalezy przeprowadzi¢ najskrupulatniejsza diagnoze niedo-
magan zabytku: w kazdym bowiem wypadku natrafi si¢ na cechy swoiste«.

Uchwala czwarta.

»Kongres po wysluchaniu szeregu referatow, omawiajacych stosowa-
nie nowoczesnych materjalow budowlanych, uzywanych przy utrwalaniu
zabytkow arehitektury, ustala co nastepuje:

dopuszeza sic rozwazne korzystanie z wszelkich srodkéw nowoczesnej
techniki, a w szezegolnosei z zelazo-betonu:

podkresla si¢ jednakze, ze wszelkie sposoby wzmacniania, wyze] wska-
zanym sposobem, powinny byé stosowane, z wyjatkiem tych wypadkow,
gdy unikniccie tego bedzie niepodobienstwem, w ten sposéb, by nie
zmieni¢ zewngctrznego wygladu i charakteru restaurowanego objektu;

stosowanie zelazo-betonu jest w szezegélnosei wskazane tam, gdzie
to pozwoli uniknaé niezbednej i niebezpiecznej konicceznosci zdejmowa-

ma architektonicznych elementéow 1 ponownego ich restytuowaniac.

Uchwala piata.

»Kongres stwierdza fakt, Ze w warunkach nowoczesnego zycia miej-
skiego. zabytki rzeib calego Swiata sa coraz bardziej zagrazane przez
zniszezenie wskutek wplywow atmosferycznych. W obliczu niezwyklej
réznorodnosel zjawisk przy konserwacji rzezby monumentalnej, niepo-
dobna, pomimo dzisiejszego poziomu wiedzy w tym wzgledzie, sformu-
lowaé takie Og(')lnc zasady, kioreby zastapié mogly znane 1 stosowane
z dobrym wynikiem $rodki zabezpieczajace i metody konserwacji. Dlatego
Kongres ogranicza sie do wypowiedzenia nastepujacych dezyderatow:



wskazana jest wspoélpraca w kazdym kraju konserwatorow i archi-
tektow z przedstawicielami nauk Scislych, jak fizyka, chemja i przyrodo-
znawstwo w celu osiagniecia metod, dajacych sie zastosowaé w tym czy
innym wypadku:

wskazanem jest, by Miedzynarodowe Biuro Muzeow bylo powiada-
miane o dokonywanych w kazdym kraju w tej dziedzinie pracach oraz
by znalazlo miejsce w swych publikacjach dla os$wietlenia tych spraw;

w stosunku zas do zdejmowania rzezby monumentalnej z tych miejsc
dla ktorych ona byla tworzona, to Kongres uwaza, ze w zasadzie bylaby
to konieczno$é godna pozalowania; w wypadkach wiec, gdy dziela takie
znajduja sie jeszeze na swoich miejscach, nalezy dbaé o zachowanie
obecnego stanu rzeczy i tylko w wypadkach rzeczywistego niebezpie-
czenstwa, grozacego ich calosei, dopuszczalne jest zastapienie orygina-
low przez odlewyc.

Uchwala szd6sta.

»Kongres wskazuje na konieczno$é liczenia sic przy zabudowie miasl
z charakterem 1 obliczem miasta, jako calosei, w szczegolnosel zas w tych
dzielnicach, ktore zawieraja zabytki, przedstawiajace przedmiot szezegol-
nej opieki. ldzie o to, aby pewne zespoly i szczegélnie malownicze
perspektywy zostaly zachowane. Rowniez doniosla sprawa jest kultura
roslin i ornamentalnosc tychze, wlasciwa dla tych czy innych zabyvtkow
architektury celem zachowania ich poprzedniego charakteru. Kongres
wskazuje w szezegolnonel na konieeznosé usunigeia z sasiedztwa zabyt-
kow sztuki plastyeznej 1 historji wszelkich reklam, szpetnych slupow
1 dratow telegraficznych, jak rowntez objektow przemyslu z jego hala-

sem 1 z jego nieodlacznemi kominami fabrycznemi«.

Uchwala siodma.

Kongres wyraza zadanie,

a) aby kazde Panstwo, lub instytucje do tego powolane, a kompe-
tentne, opublikowaly inwentarz nzn-odmvych zabytkow historyeznyceh,
uzupclniony przez fotografje, pomizn'y 1 opisy: &) aby kazde panstwo
stworzylo archiwa, gdzie bylyby zebrane dokumenty, dotyczace tych
zabytkow historyeznych; ¢) aby kazde panstwo zlozylo do dyspozyceji
Micdzynarodowego Biura Muzeow swe publikacjel); ) aby Biuro w swych
wydawnictwach oglosilo pewne artykuly, poswiccone sprawie dokonanych

1) Podezas odezylywania tego punktu Dr. Lauterbach wskazal, ze Polska juz to
uskutecznia i jako dowdd zlozyl do dyspozyeji prezydjum Kongresu picrwszy ze-
szyt »Ochrony Zabytkow Sztuki«, wydany przez generalnego konserwatora J. Remera,
nakladem departamentu Sztuki Ministerstwa W.R. i O.P.



konserwatorskich prac oraz zasadniczym metodom tych prae; e} aby zo-
stala stworzona specjalna komisja przy Biurze Muzeow celem zuzylko-
Wwania tego materjalu zebranego 1 skupionego w jednem miejscuc

Uchwala 6sma.

»Czlonkowie Kongresu po zwiedzeniu podezas swego pobytu w Grecji,
w ofiarowanej im wspolnej wycieczee, wyjatkowo cennych wykopalisk
oraz zabytkow antycznej Hellady, oddaja jednomyslnie hold Rzadowi dzi-
siejszej Hellady, ktory przyjmujac bezposrednio znaczny udzial w tych
pracach, zapewnia mozliwosé wspélpracy archeologom i specjalistom
wszystkich narodéow. Widzieé w tem nalezy bezsprzecznie dowéd zreali-
zowania w tej dziedzinie miedzynarodowej wspoélpracy intelektualnej,
ktore] aktunalno$é podezas prac Kongresu tembardzie] zostala zado-
kumentowanac.

Uchwala dziewiata.

»Kongres jest gleboko przekonany, ze najlepszem zabezpieczeniem
zabytkow 1 dziel sztuki od zniszezenia, jest umilowanie ich 1 przywiaza-
me do nich. Dlatego uczucia tego charakteru winny znalezé zrozumienie
i opieke w tych organizacjach, ktére poswiecaja sie wychowaniu dzieci
1 mlodszego dorastajacego pokolenia 1 ktore winny wpajaé w nie posza-
nowanie dla zabytkow wszelkiego rodzaju 1 wzbudzaé zainteresowanie,
mozhwie najwieksze, sprawa opieki nad temi dokumentami i $wiadec-
twami ludzkie) kulturye

Wreszeie uchwala dziesiagta, bodaj najdonioslejsza dla tego
Kongresu, brzmi tak:

»Kongres, glcboko przeswiadezony, ze zachowanie spuscizny arty-
stycznej i archeologicznej calej ludzkosci przedstawia bezsprzeczna war-
tosé dla wszystkich poszezegolnych Panstw, jako naturalnych kusto-
szow kultury ludzkiej, wyraza zadanie,aby poszezegolne Panstwa, poste-
pujac w mysl intencyj Ligi Narodéw podjely sie coraz szerzej zakrojone)
I rzeczowo pomyslanej pracy nad zachowaniem zabytkow sztuki i historji.
Uznaje sie wige za niezmiernie wazne, aby w wypadku, gdyby zostala
zagrozona integralnosé aveydziel takich, w ktorych kultura fudzka znalazta
swoj wyraz w wysokim stopniu, mogly instytucje i zrzeszenia w tej dzie-
dzinte wykwalifikowane, zamanifestowaé swe zainteresowanie sie ratowa-
niem tych arcydziel. Nieodzownym warunkiem powodzenia podobnej
akeji, winna byé zgoda na to Paistw, ze podobne wystapienia nie byly-
by uwazane za niezgodne z pojeciami prawa mideyuar()(lowego. Dla-
tego Kongres zglasza zadanie, aby podobne wystapienia, zlozone do
Miedzynarodowego Biura wspélpracy intelektualne;j Ligi Narodow, zna-



lazly Zzyeziiwe zrozumienie i uzyskaly rozpatrzenie przez poszezegolue
Panstwa. W ten sposéb po otrzymaniu zgloszenia z Biura Muzeéw oraz
zebraniu niezbednych wiadomosei 1 informacyj, w szczegélnosci od lokal-
nej Komisji Miedzynavodowej Wspolpracy Intelektualnej tego ezy innego
narodu, przyslugiwaloby Komisji Micdzynarodowej Wspolpracy Intelek-
tualnej przy Lidze Naroddw prawo wypowiedzenia sie w kazdym poszcze-
golnym wypadku o celowosci zamierzanych srodkow ratowniczychi oce-
ny racjonalnosei ich zastosowaniac

Te problematy, jako wynik miedzynarodowej wspolpracy umyslowej,
uwazalem za wlasciwe podaé w polskiem brzmieniu do ogolunej wiado-
mosci. Sa one w zalozeniu swem aprioryczne, ale mniej fantastyczne
mojem zdaniem, niz rozbrojenie narodéow. Problematy te tkwia gleboko
i w duszy polskiej. Wspomnijmy scene niezapomniany z »Popiolowe
Zeromskiego, owa napasé Gintulla 1 Rafala na armaty burzace mury
$w. Jakoba Sandomierskiego.

Jednoczesnie, jako dalsza kousckwencja, przeniesienia tych uchwal
kongresu na teren Polski, mogloby byé pewne omdwienie tych uchwal
Kongresu w naszem Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1 opracowanie
stanowiska naszego wobec ewentualnego wyplyniecia tych spraw na te-
renie Genewy.

Zauwazmy, ze uchwaly I\'nngresu Atenskiego w zalozenin swem sq
pomyslane dia czasow pokojowych. Otoz uzupelniaja sie one znakomicie
przez projekt zlozony réowniez w 1931 roku do Ligi Narodow przez
Roerich-Muzeum w New-Yorku, a przewidujacy opieke nad zabytkami
przeszlosei podezas dzialan wojennych. Mial on byé rozpatrzony na Kon-
gresie miedzynarodowym we wrzesniu 1931 roku, zwolanym do Bruges
w Belgji. Uzasadnienie do projektu tego paktu, nazwanego »Pacte inter-
national pour la protection des Institutions, Missions et Collections
artistiques et scientifiques et des monuments historiques« powoluje sie
w imie dobra ludzkosel na swiety obowiazek strzezenta dorobkun kultu-
ralnego narodow. Przywoluje sie na pamieé idee, ktore zrodzily kon-
wenceje Genewska z 22 sterpnia 1864 r. w sprawie losu rannych na po-
lach bitew. W dalszej konsekwencji idee te zostaly przeniesione aklem
z d. 26 lutego 1885 r. podezas kKonferencji Berlinskiej na opicke nad
naukowemi misjami. Dalej nastepuja akty z d. 29 lipca 1899 1 z d. 18
pazdziernika 1907 r. podpisane w ladze, a w szezegolnosei 27 artykul
aneksu do 1V konwencji drugiej konferenci, a dotyczacy bezpieczenstwa
podczas dzialan wojennych dla gmachéw, paswigconych kultowl religij-
nemu, sztukom piecknym 1 vauce oraz insl_vlu_cj'om dobroczynnym.
Wreszcie wstep ten przytacza pakt podpisany w Paryzu z d. 20 sierpnia
1928 r. 0 zrzeczeniu sie wojny, jako srodka polityki nacjonalistycznej.
Sam projekt paktu zawiera cztery artykuly. Pierwszy oglasza, ze zabytki
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historyczne, instytucje naukowe i arlystyczne, misje naukowe i arty-
styczne, personel i1 majatek tychze, jak rowniez zbiory tych instytucyj
i misyj beda uwazane za objekty neuatralne, podlegajace opiece samych
stron wojujacych, niezaleznie od przynaleznosci do tego czy innego Pan-
stwa. - Artykul drugi upowaznia kazda ze stron, podpisuj:;.cych ten pakt
do zlozenia spisu, wymieniajacego zabytki 1 instylucje, misje i zbiory
publiczne 1 prywatne, ktore poddaje pod opieke obeenego paktu. Spis
ten moze byé zlozony dowolnie albo do Kancelarji Trybunalu Pokoju
w lladze, albo do Instytutu Miedzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej,
albo do Departamentu Oswiecenia Panamerykaiskiego Zwiazku w Wa-
szyngtonie. Wszystkie te zabytki, instytucje i zbiory bedy mialy prawo
korzystania ze specjalnej flagi (czerwone kolo z 3 czerwonemi wewnatrz
krazkami na bialem tle). W artykule trzecim jest przewidziany tryb po-
stepowania w wypadku zgloszenia skargi lub prosby o pomoc przez
wszystkie wyzej wspomniane instytucje. Jedna z przytoczonych miedzy-
narodowych instytueyj po otrzymaniu zgloszenia przekazuje je Lidze
Narodéw, kidra powoluje komisje sledezu, obdarzona w specjalne pelno-
mocnictwa. Wreszeie artykul czwarty przewiduje, ze strony podpisane
zgadzaja sic uwzglednié w swych prawodawstwach owe zasady uprzywile-
jowania dla podobnych instytucyj, misyj i zblorow zagranicznego pocho-
dzenia, a korzystajacych z goscinnosci danego Panstwa. Przewidziana
jest rowniez mozliwosé dalszego dolaczenia swych podpisow pod tym
aktem wszelkich innych Panstw.

W ten sposob kongres atenski i kongres w Bruges sa jakby przeja-
wamt jednej akeji miedzynarodowej wspolpracy, ozyvwionej identyveznemi
umilowaniami 1 dazeniami.

Marzec 1932 1
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