
R O Z D Z I A Ł T R Z E C I . 

T E O R J A U Ż Y T E C Z N O Ś C I 
K R A Ń C O W E J . 

1. Główne zasady teorji. 

T e o r j a użyteczności k r a ń c o w e j b y ł a przez 
czas dłuższy, a p o c z ę ś c i jest jeszcze i teraz, u w a ­
ż a n ą z a t y p o w y przykład z a s t o s o w a n i a m a t e m a ­
t y k i d o e k o n o m j i . Jest to zupełnie nies łusznem. 
W i ę k s z o ś ć jej p r z e d s t a w i c i e l i b a r d z o m a ł o używa 
r o z u m o w a n i a s y m b o l i c z n e g o ; c o w i ę c e j n ie sto­
su ją g o t a m , g d z i e b y ł o b y n a j p ł o d n i e j s z e m , to 
jest w b a d a n i u o g ó l n y c h w a r u n k ó w r ó w n o w a g i 
e k o n o m i c z n e j , a fe szuka ją jeszcze „przyczyny 
w a r t o ś c i " . T o też n o w s z e b a d a n i a e k o n o m j i m a ­
tematyczne j z n a c z n i e prześc ignę ły p u n k t w i d z e n i a 
o m a w i a n e j teor j i ; a l e n iektóre z jej twierdzeń 
z a c h o w u j ą d o t y c h c z a s s w ą w a r t o ś ć ; szegółn ie 
zaś w a ż n e m jest jej z n a c z e n i e h i s t o r y c z n e w r o z ­
w o j u w s p ó ł c z e s n e j e k o n o m j i . 
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P r z y p o m n i j m y tu w streszczeniu g ł ó w n e z a ­
s a d y teorj i użyteczności k r a ń c o w e j : 

1) K i e d y s ię m ó w i o użyteczności (') w e k o n o -
m i c z n e m z n a c z e n i u tego s ł o w a , na leży b r a ć p o d 
u w a g ę n ie z n a c z e n i e d l a r o d z a j u l u d z k i e g o c a ­
ł e g o g a t u n k u przedmiotów, a l e użyteczność p e w ­
n e g o o k r e ś l o n e g o p r z e d m i o t u , w p e w n e j c h w i l i , 
d l a p e w n e g o o s o b n i k a . 

2) W t y c h w a r u n k a c h w i e l k o ś ć użyteczności 
m i e r z y s ię przez przyros t d o b r o b y t u (przy jemnośc i , 
z a d o w o l e n i a ) , który d o s t a r c z a ten p r z e d m i o t d a ­
nej o s o b i e . 

3) Użyteczność k o l e j n y c h j e d n o s t e k p e w n e g o 
g a t u n k u , l u b też k o l e j n y c h cząs tek p o d z i e l n e g o 
p r z e d m i o t u , n i e jest s t a ł ą ; z m n i e j s z a s ię o n a 
w m i a r ę t e g o j a k w z r a s t a i lość p o s i a d a n a ( lub 
m o g ą c a b y ć p o s i a d a n ą ) . 

4) Użyteczność j a k i e g o k o l w i e k p r z e d m i o t u 
d a n e g o g a t u n k u jest o k r e ś l o n ą przez użyteczność 
o s t a t n i e g o , n a j m n i e j użytecznego, p r z e d m i o t u tego 
g a t u n k u ; to w ł a ś n i e n a z w a ł W i e s e r użytecznośc ią 
k r a ń c o w ą (Greuznutzen) p r z e d m i o t u . T w i e r d z e n i e 

(') Nie kładziemy nacisku na różnicę znaczenia tego 
s ł o w a w mowie potocznej i w literaturze ekonomicznej: przy­
puszczamy, że jest znanq czytelnikowi. D l a ekonomisty k a ż ­
da rzecz, k tóra zaspakaja jakq bqdź potrzebę jest użytecznq: 
„morfina jest użytecznq dla morfinomana". D l a uniknięcia 
n ieporozumień , wynikajqcych z d w u z n a c z n o ś c i terminu, P a -
reto z a p r o p o n o w a ł zastqpić go w ekonomicznem znaczeniu 
przez s ł o w o „ophel imite" , coraz bardziej u ż y w a n e przez fran­
cuskich i włoskich pisarzy. W naszym języku brak nam do­
tychczas podobnego terminu. 
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powyższe m a w i e l k i e z n a c z e n i e d l a t eore tyków, 
którzy o b c h o d z ą s ię bez p o m o c y m a t e m a t y k i ; 
m a t e m a t y c y zaś r o z w a ż a j ą przeważnie n ie s a m ą 
użyteczność , l ecz jej s topień; z a m i a s t p o j ę c i a uży­
tecznośc i k r a ń c o w e j , w p r o w a d z a j ą p o j ę c i e krań­
c o w e g o s t o p n i a użyteczności (finał d e g r e e of 
ut i f i ty - Jevons 'a ) . R ó ż n i c a ta jest d o s y ć w a ż n ą . 

5) W a r t o ś ć w y m i e n n a przedmiotów jest o k r e ­
ś l o n ą przez i c h k r a ń c o w y stopień użyteczności 
(podług m a t e m a t y k ó w ) , (') czy też przez i c h uży­
t e c z n o ś ć k r a ń c o w ą (podług n i e - m a t e m a t y k ó w ) . 

2. Czy uczucia przyjemności i przykrości dają się mierzyć? 

Widzie l i śmy, że C o u r n o t wyklucza ł z e k o ­
nomj i teoretyczne j p o j ę c i a użyteczności , z a d o w o ­
l e n i a i t. d . , j a k o n i e p o d l e g a j ą c e śc is łe j m i e r z e . 
T e o r j a użyteczności k r a ń c o w e j , o p i e r a j ą c w a r ­
tość w y m i e n n ą , z j a w i s k o i l o ś c i o w e , n a użytecz­
nośc i , a tę os ta tn ią n a z a d o w o l e n i u , przy jmuje 
implicite że z a d o w o l e n i e p o s i a d a okreś lony c h a ­
rakter i lośc iowy. M u s i m y tu z b a d a ć d o j a k i e g o 
s t o p n i a u p r a w n i o n y m jest ten s p o s ó b r o z u m o w a n i a . 

N i k t n ie z a p r z e c z y , że nasze u c z u c i a p o s i a ­
d a j ą p e w i e n c h a r a k t e r i lośc iowy. W niektórych 
w y p a d k a c h możemy b a r d z o ł a t w o stwierdzić , że 
j a k a ś przy jemność jest większą o d inne j ; c z a s a ­
m i z n o w u n i e p o d o b n a n a m z d e c y d o w a ć s ię n a 

(') Walras u ż y w a innych t e r m i n ó w (por. niżej paragr. 
7-y), ale jest to tylko różnica w s ł o w a c h . 
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w y b ó r — m o ż n a przypuszczać , że w ó w c z a s m a m y 
d o c z y n i e n i a z przy jemnośc iami mnie j w i ę c e j rów-
n e m i . A l e jeżel i p o r ó w n y w a n e przy jemnośc i s q 
b a r d z o różnej in tensywnośc i , t r u d n o n a m w y r o ­
b ić s o b i e p o j ę c i e o tej różnicy, a zupełnie już 
jest n iemożl iwem orzec , iż p e w n a przy jemność 
jest tyle i tyle r a z y w i ę k s z ą o d inne j , a w i ę c 
i w y o b r a z i ć s o b i e c z e m b y m o g ł a b y ć j e d n o s t k a 
przy jemności ( lub przykrości ) . P s y c h o l o g j a f iz jo­
l o g i c z n a n ie p r z y c h o d z i n a m d o t y c h c z a s z p o m o ­
c ą w tej k w e s t j i ; m o ż n a przypuszczać , że u c z u ­
c i o m przy jemności i przykrości towarzyszą s p e ­
c y f i c z n e p r o c e s y f i z j o l o g i c z n e , a l e nie z n a m y 
jeszcze d o k ł a d n i e i c h n a t u r y ; n ie w i e m y również 
j a k i e m u i l o ś c i o w e m u z j a w i s k u o d p o w i a d a in ten­
s y w n o ś ć u c z u c i a , a n i też w j a k i s p o s ó b z j a w i s k a 
te k o m b i n u j ą s ię w a k c i e p o s t a n o w i e n i a ( w y b o ­
ru). P s y c h o l o g j a nie p o u c z a w i ę c nas d o s t a ­
tecznie o naturze uczuć i m e c h a n i z m i e w o l i , a b y 
pozwol ić n a rostrzygnięc ie o b c h o d z ą c e j nas k w e ­
stji. C o zaś d o b e z p o ś r e d n i e j o b s e r w a c j i , to p o z ­
w a l a n a m , j a k widziel iśmy, t y l k o n a b a r d z o 
o g r a n i c z o n e s ą d y w tym p r z e d m i o c i e , ( o p i e r a j ą ­
c e s ię p r z y t e m n a p r z y p u s z c z e n i u , że d w i e p r z y ­
j e m n o ś c i , pomiędzy któremi n i e u m i e m y w y b r a ć , 
s ą r ó w n e ) . 

J e v o n s sądził , że o m i n i e t rudność , m ó w i ą c , 
że teor ja n ie p o t r z e b u j e p o r ó w n y w a ć uczuć o b a r ­
d z o o d m i e n n e j in tensywnośc i , a l e o b r a c a s ię t y l ­
k o d o k o ł a punktów, g d z i e s ą o n e mnie j w i ę c e j , 
jeśl i n ie zupełnie r ó w n e : z p r a k t y c z n e g o p u n k t u 
w i d z e n i a jest to s łusznem, nikt b o w i e m nie myśli 
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o z b u d o w a n i u d o k ł a d n e j s k a l i uczuć, a l e n ie r o z ­
wiązu je teoretyczne j trudności . N i e c h o d z i n a m 
o to, a b y mierzyć przy jemność i przykrość , a l e 
o to, a b y m i e ć p r a w o twierdzić , że teore tycznie 
m o g ł y b y b y ć m i e r z o n e . 

B ó h m - B a w e r k (*) o b s z e r n i e z a j m o w a ł s ię tą 
k w e s t j ą . T w i e r d z i o n między i n n e m i , że z s ą d u : 
„przy jemność d o s t a r c z o n a przez A r ó w n a s ię 
przy jemności d o s t a r c z o n e j przez 8 B " w y n i k a ten 
d r u g i s ą d : „przy jemność A jest 8 r a z y w i ę k s z ą 
o d przy jemnośc i B " (-). W y d a j e s ię n a m , że, a b y 
to r o z u m o w a n i e b y ł o u p r a w n i o n e m , w y m i e r n o ś ć 
uczuć m u s i a ł a b y b y ć u p r z e d n i o d o w i e d z i o n ą ; i n a ­
czej z a w i e r a o n o b ł ą d , z w a n y pełiłio principii. J e d ­
n a k , o i l e p i e r w s z y s ą d jest słusznym, p o s t ę p u j e 
s ię w p r a k t y c e tak j a k g d y b y był n i m i d r u g i . 
P r z y p u s z c z e n i e , że u c z u c i a d a j ą s ię mierzyć , c h o ­
c iaż n i e m o ż e b y ć u d o w o d n i o n e m , n ie p r z e c z y 
j e d n a k żadnym, z n a n y m n a m z d o ś w i a d c z e n i a , 
f a k t o m . M o g ł o b y w i ę c b y ć z a c h o w a n e m j a k o 
p o m o c n i c z a h y p o t e z a . 

T e o r j a użyteczności k r a ń c o w e j o k a z u j e s ię 
w i ę c o p a r t ą n a h y p o t e z i e , p r a w d o p o d o b n e j w p r a w -

(') Theorie des wirtschaftlichen Giiteruiertes, Conrads Jahrbii-

cher fur Nationaloeconomie. Jena 1886, t. XIII. 
(s) W p o w y ż s z e m rozumowaniu przypuszcza się, że 

k a ż d a kolejna jednostka daje j e d n a k o w ą p r z y j e m n o ś ć , co 
przeczy jednej z zasad teorji użyteczności k r a ń c o w e j ; m o ż e ­
my jednak przypuśc ić , że dla m a ł y c h czqstek przyjemności 
sq mniej w i ę c e j r ó w n e ; p o n i e w a ż zaś chodzi nam tylko 
o teoretycznq w y m i e r n o ś ć , czqstki mogq b y ć zrobione nie­
zmiernie m a ł e m i . i błqd graniczy z zerem. 
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dzie i t ł ó m a c z ą c e j d o s y ć d o b r z e f a k t a , a l e , b ą d ź 
co bądź , n i e d a j ą c e j s ię u d o w o d n i ć . N i e na leży 
j e d n a k sądzić , a b y ten b r a k leża ł w c h a r a k t e r z e 
e k o n o m j i m a t e m a t y c z n e j ; p r z e c i w n i e , o n a to w ł a ś ­
nie , p o z w a l a n a m , dzięki „teorji w y b o r ó w " prof . 
P a r e t o , (o które j m ó w i m y w n a s t ę p u j ą c y m r o z ­
d z i a l e ) , uwolnić s ię o d c a ł e j tej k w e s t j i w y -
miernośc i uczuć i h y p o t e z , które o n a p o c i ą g a 
z a s o b ą . 

3. Dupuit. 

M a t e m a t y c z n ą teor ją użyteczności , d o s y ć 
z g o d n ą z p o w y ż e j s t r e s z c z o n e m i z a s a d a m i , z n a j ­
d u j e m y p o raz p i e r w s z y w p r a c a c h f r a n c u z k i e g o 
inżyniera S t e f a n a - J u v e n a ł a D u p u i t ( l). Artykuły 
j e g o mia ły n a c e l u z n a l e z i e n i e s p o s o b u m i e r z e ­
n i a korzyści , k tórą d a j ą s p o ł e c z e ń s t w u środki 
k o m u n i k a c j i , tudzież z b a d a n i e w a r u n k ó w , które 
n a w i e l k o ś ć tej korzyści w p ł y w a j ą . N a w s t ę p i e 
u w a ż a ł o n z a k o n i e c z n e okreś l i ć śc iś le p o j ę c i e 
użyteczności , i , j a k często z d a r z a s ię w histor j i 
n a u k i , te to u w a g i w s t ę p n e , u w a ż a n e przez a u ­
t o r a z a drugorzędne , s ą d z i s i a j j e g o g ł ó w n y m 
tytułem d o s ł a w y . 

(') Dupuit: „ D e la mesure de 1'utilite des travaux p u -
blics" Annales des ponls et chaussees, 2-ga serja, 1844, 2-gie pół -
rocze, str. 332—375; „ D e 1'influence des peages sur 1'utilite 
des voies et Communications". Ibidem, 1849, 1-sze p ó ł r o c z e , 
str. 170—248. 
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D u p u i t o k r e ś l a użyteczność przedmiotów j a ­
k o i c h w ł a s n o ś ć z a s p a k a j a n i a j a k i c h k o l w i e k n a ­
s z y c h potrzeb „ M o g ą c b y ć w i ę k s z ą l u b mnie j szą , 
jest o n a w i e l k o ś c i ą i m o ż e b y ć mierzoną przez 
inną p r o p o r c j o n a l n ą jej w i e l k o ś ć " . A u t o r o w i z d a ­
je s ię , że odkrył tą m i a r ę , a jest n ią n a j w y ż s z a 
c e n a , k tórą b y s ię w o l a ł o z a p ł a c i ć r a c z e j , niż 
się o b e j ś ć bez użytecznego p r z e d m i o t u ; p r z y p u s z ­
c z e n i e to n a o g ó ł n ie jest s łusznem, j a k to z a 
c h w i l ę w y k a ż e m y . 

J e d e n i ten s a m p r z e d m i o t m a d l a r o z m a i ­
t y c h s p o ż y w c ó w b a r d z o o d m i e n n y stopień uży­
tecznośc i ; użyteczność p e w n e g o p r z e d m i o t u z m i e ­
n i a s ię n a w e t d l a tej s a m e j j e d n o s t k i ; z m i e j s z a 
s ię o n a w m i a r ę tego j a k w z r a s t a p o s i a d a n a 
i lość p r z e d m i o t u . Użyteczność k a w a ł k a c h l e b a 
n p . m o ż e s ię w a h a ć o d z e r a aż d o s u m y c a ł e g o 
f u n d u s z u d a n e j o s o b y . D u p u i t konstatu je , że 
użyteczność p r z e d m i o t u n i e o d p o w i a d a z w y k l e 
j e g o r z e c z y w i s t e j c e n i e i w i d z i również , że n i g d y 
n ie może s p a ś ć poniże j tej c e n y ; w y c i ą g a j e d ­
n a k z tego n i e p r a w i d ł o w y w n i o s e k , że te d w i e 
w i e l k o ś c i n ie m a j ą ze s o b ą n i c d o c z y n i e n i a . 

A u t o r n a z y w a „użytecznośc ią w z g l ę d n ą " 
(utilite re la t ive) różnicę pomiędzy c a ł k o w i t ą uży­
t e c z n o ś c i ą p r z e d m i o t u a c e n ą , rzeczywiśc ie z a ­
p ł a c o n ą . Jest to mnie j w i ę c e j to s a m o , c o M a r -
s c h a l l późnie j n a z w a ł „rentą s p o ż y w c y " ( consu-
m e r s rent). 

D e p u i t n ie potraf i ł d a ć z a d a w a l n i a j ą c e g o 
r o z w i ą z a n i a k w e s t j i m i a r y użyteczności , k tóra 
w ł a ś c i w i e b y ł a g ł ó w n y m z a d a n i e m j e g o p r a c y . 
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C e n a , którq się z g a d z a z a p ł a c i ć z a p r z e d m i o t , 
zależy nietyłko o d użyteczności p r z e d m i o t u , a l e 
jeszcze o d użyteczności i n n y c h przedmiotów, i c h 
c e n i b o g a c t w a k u p u j ą c e g o . N i e można w i ę c 
p r z e d s t a w i a ć t y c h wie lkośc i j a k o r ó w n e , l u b n a ­
w e t p r o p o r c j o n a l n e , z a w y j ą t k i e m j e d n e g o t y l k o 
w y p a d k u , k i e d y w s z y s t k i e inne wie lkośc i p o z o ­
s t a j ą bez z m i a n y . 

N 

q 

p" p p" 

fig. 1. 

n 

D u p u i t m o c n o wierzył w to, że m a t e m a t y k a 
może b y ć z a s t o s o w a n ą d o e k o n o m j i , a d o t y c h ­
c z a s o w e n i e p o w o d z e n i a t rzeba przypisać t y l k o 
t emu, „że m a t e m a t y c y r o b i l i złe r a c h u n k i " . P r ó ­
b o w a ł też s a m , i to w c a l e szczęśl iwie , p r z e d s t a ­
w i a ć g e o m e t r y c z n i e b a d a n e przez s i e b i e s t o s u n k i . 
O z n a c z m y przez O N , n a os i rzędnych ( f ig . 1) 
i lość p r z e d m i o t u , która by by ła s p o ż y w a n ą , g d y -
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b y n i c n i e kosz tował ; przez O P , n a os i o d c i ę ­
t y c h , na jwyższa c e n ę , którq b y m o ż n a było u z y ­
s k a ć z a p i e r w s z a s p r z e d a n ą j e d n o s t k ę ; przez O p 
rzeczywiśc ie i s t n i e j ą c ą c e n ę , a przez On, i lość 
s p o ż y w a n ą p r z y tej c e n i e . W ó w c z a s p o w i e r z c h ­
n i a O N P , p r z e d s t a w i o n a d l a prostoty j a k o t ró j ­
kąt , c h o c i a ż w rzeczywistości l i n j a N P jest k r z y ­
w ą b a r d z o s k o m p l i k o w a n e j f o r m y , o d p o w i a d a 
c a ł k o w i t e j użyteczności d a n e g o g a t u n k u p r z e d ­
miotów, p o w i e r z c h n i a OqnP p r z e d s t a w i a c a ł k o ­
witą użyteczność i lości spożyte j , pros tokąt Oqnp — 
z a p ł a c o n ą z a tę i lość sumę, t ró jkąt npP — 
w z g l ę d n ą użyteczność i lości spożyte j . G d y b y 
c e n a wzros ła d o Op', s u m a z a p ł a c o n a b y ł a b y 
n a m d a n ą przez Oq np, a użyteczność w z g l ę d n a 
przez n p P . G d y b y p r z e c i w n i e c e n a s p a d ł a d o 
O p " , użyteczność w z g l ę d n a wzros ła b y d o n"p"P. 
Przypuśćmy jeszcze , że zosta ł w p r o w a d z o n y m 
p o d a t e k w y s o k o ś c i p p . W s k u t e k tego z m n i e j s z a 
s ię c a ł k o w i t a użyteczność i lości s p o ż y t e j ; d o c h ó d 
z p o d a t k u w z r a s t a z początku z j e g o p o w i ę k s z e ­
n i e m , p o t e m j e d n a k z a c z y n a s p a d a ć ; i t. d . 

F i g u r y (w t i czb ie czterech) s ą t y l k o i l u s t r a ­
c j a m i lub d o p e ł n i e n i e m tex tu ; D u p u i t n ie k o ­
rzysta z n i c h d l a o d k r y c i a n o w y c h s tosunków. S ą 
o n e w s z e l a k o d o w o d e m , że m a t e m a t y c z n e p r z e d ­
s t a w i e n i e twierdzeń e k o n o m i c z n y c h jest możli-
w e m , że p r a w i d ł o w o w y k o n a n e d a j ą z ł a t w o ś c i ą 
tak s a m o d o b r e w y n i k i , j a k i zwykłe r o z u m o w a ­
nie , że w i ę c , p r z y n a j m n i e j t eore tycznie , m o g ł o b y 
służyć d o o d k r y c i a n o w y c h s tosunków, n i e d o ­
s tępnych d l a o s t a t n i e g o . 
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Artykuły D u p u i t w y w o ł a ł y d w i e o d p o w i e d z i 
w Annales des ponts et chaussees, a l e p o z o s t a ł y n i e ­
z n a n y m i większośc i e k o n o m i s t ó w o w e g o c z a s u 
i n ie w y w a r ł y wpływu n a rozwój teor j i e k o n o ­
m i c z n y c h . 

4. H. H. Gossen. 

G o s s e n nie ograniczył s ię n a w y p o w i e d z e n i u 
z a s a d n o w e j t eor j i ; da ł o n i m s f o r m u ł o w a n i e 
m a t e m a t y c z n e i s tara ł s ię w y p r o w a d z i ć z n i c h 
l i c z n e w n i o s k i , p o s ł u g u j ą c s ię z a r ó w n o r a c h u n ­
k i e m , j a k i g e o m e t r y c z n e m p r z e d s t a w i a n i e m . 
Dzie ło G o s s e n a (') by ło na jzupełn ie j n i e z n a n e m , 
aż d o d n i a , k i e d y S t a n l e y J e v o n s , p o z n a w s z y je 
p r z y p a d k i e m , zwróci ł nań u w a g ę ś w i a t a u c z o ­
n e g o . 

P o m i m o w i e l k i e j w a r t o ś c i p o m y s ł ó w G o s ­
s e n a , nie z a t r z y m a o n nas d ługo . J a k o p r ó b a 
z a s t o s o w a n i a m a t e m a t y k i , p r a c e j e g o z a w i e r a j ą 
z a s a d n i c z ą w a d ę : przy jęc ie śc i s łe j p r o p o r c j a ł n o ś c i 
t a m , g d z i e istnie je t y l k o za leżność f u n k c j o n a l n a 
( g e o m e t r y c z n i e p r z e d s t a w i a s ię to j a k o przy jęc ie 
l in j i proste j z a m i a s t n i e o k r e ś l o n e j f o r m y k r z y w e j ) . 
W s k u t e k tego b łędu formuły G o s s e n a p o z b a ­
w i o n e są- n a o g ó ł w s z e l k i e j w a r t o ś c i ; te zaś , które 

( ) Enwick,clung der Gesetze des menschtichen Verkehrs und der 

daraus fliessenden Rcgeln fiir menschliches Handeln, Brunswik, 1859 

O Gossenie: Hooper w Journal of the słałisłical socieły, Londyn, 

1879, a g ł ó w n i e Walras w Journal des Economistes, 1885. 
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w y j ą t k o w o s ą s łuszne, m o g ł y b y b y ć ł a t w o o d ­
kryte bez p o m o c y s y m b o l ó w i f i g u r . 

G ł ó w n e myśli G o s s e n a d a d z ą s ię t a k streś­
c i ć : P r z y j e m n o ś ć , k tórą n a m d a j e spożyc ie k o ­
l e j n y c h c z ą s t e k p e w n e j rzeczy , n i e p o z o s t a j e 
bez z m i a n y a l e z m n i e j s z a s ię w m i a r ę tego , j a k 
w z r a s t a i c h i lość . P r z y p u s z c z a j ą c , że p r z y j e m -

Hg. 2. 

n o ś ć m o ż n a t r a k t o w a ć , j a k o w i e l k o ś ć (autor 
u w a ż a ł to w i d o c z n i e z a rzecz zupełnie naturalną)* 
m o ż e m y p o w i e d z i e ć , że w i e l k o ś ć z a d o w o l e n i a 
jest f u n k c j ą i lości . M o ż e m y to p r z e d s t a w i ć g e o ­
m e t r y c z n i e w ten s p o s ó b : O d k ł a d a m y n a o s i 
o d c i ę t y c h ( f ig . 2) i lości o,, g._>, q ; ) , spoży-
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w a n e g o p r z e d m i o t u (L). R z ę d n e p r z e d s t a w i a j ą 
w i e l k o ś ć z a d o w o l e n i a , d o s t a r c z o n ą przez k a ż d ą 
k o l e j n ą c z ą s t e c z k ę ( in tensywność przy jemnośc i ) ; 
w y s o k o ś ć i c h c i ą g l e s ię z m n i e j s z a . P o w i e r z c h n i a 
\AOqn p r z e d s t a w i a c a ł k o w i t e z a d o w o l e n i e , d o ­
s t a r c z o n e przez spożyc ie r o z w a ż a n e g o p r z e d m i o t u . 
G o s s e n p r z y p u s z c z a , że przy jemność s p o ż y c i a 
z m n i e j s z a s ię stale , że w o b e c tego szczyty rzęd­
n y c h tworzą c i ą g ł ą krzywą, w r e s z c i e , że ta 
k r z y w a m a ł o a d b i e g a o d l in j i p r o s t e j ; d l a w y ­
g o d y r a c h u n k ó w zastąpi ł o n j ą w d a l s z y c h b a ­
d a n i a c h przez l inję pros tą . 

W a r t o ś ć użytkowa (Wert ) p e w n e j rzeczy 
m i e r z y s ię przez i lość przy jemności , k tórą n a m 
ta rzecz d o s t a r c z a ; w a r t o ś ć ta jest w s k u t e k tego 
b a r d z o rozmai tą d l a przedmiotów tego s a m e g o 
g a t u n k u . Z a r ó w n o j a k z a d o w o l e n i e z m n i e j s z a 
się w m i a r ę w z r o s t u i lości . 

D o s y ć proste r o z u m o w a n i e m a t e m a t y c z n e , 
które m o ż n a b y by ło z a s t ą p i ć przez b a r d z i e j 
s k o m p l i k o w a n e z w y c z a j n e , p o z w a l a n a sfor­
m u ł o w a n i e n a s t ę p u j ą c e g o t w i e r d z e n i a (str. 33): 
a b y o t rzymać m a x i m u m z a d o w o l e n i a , na leży 
w ten s p o s ó b rozdzielić s w e środki pomiędzy 

(') W ł a ś c i w i e Gossen o d k ł a d a na osi o d c i ę t y c h czas, 
który trwa s p o ż y c i e przedmiotu, lub w o g ó l e c z y n n o ś ć d a ­
j ą c a zadowolenie. Jeżeli jednak mowa w y ł ą c z n i e o dobrach 
ekonomicznych, to d ł u g o ś ć czasu s p o ż y c i a , r o z w a ż a n a tak, 
jak to robi Gossen, odegrywa jedynie rolę przedstawiciela, 
pewnej ilości s p o ż y w a n e g o przedmiotu, m o ż e w i ę c b y ć bez 
błędu przez tq ilość z a s t ą p i o n a . 

file:///AOqn
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r o z m a i t e m i r z e c z a m i , a b y w a r t o ś ć użytkowa o s t a ­
tniej cząstki k a ż d e g o p r z e d m i o t u b y ł a t a k ą s a m ą . 
Jest to p r y m i t y w n a f o r m a z a s a d n i c z e g o t w i e r ­
d z e n i a w s p ó ł c z e s n e j e k o n o m j i teoretyczne j . 

G o s s e n p r z e d s t a w i a również g e o m e t r y c z n i e 
przykrość s p o w o d o w a n ą przez p r a c ę p o t r z e b n ą 
d l a w y t w o r z e n i a przedmiotów; n a s t ę p n i e (w s p o ­
s ó b d o s y ć s k o m p l i k o w a n y ) s u m m ę z a d o w o l e n i a 
d a n ą przez p e w i e n p r z e d m i o t , b i o r ą c p o d u w a g ę 
przykrość, którą j e g o w y t w o r z e n i e kosztuje . 

L i c z n e r a c h u n k i m a j ą n a c e l u us ta len ie sto­
sunków z a c h o d z ą c y c h pomiędzy różnemi w i e l k o ­
ś c i a m i , które w y w i e r a j ą w p ł y w n a i lość z a d o w o ­
l e n i a . R a c h u n k i te s ą przeważnie bez w a r t o ś c i ; 
n iektóre t y l k o rezul taty , (o t rzymane niezależnie o d 
h y p o t e z y Jinji prostej) s ą mnie j w i ę c e j s łusznemi, 
a l e tak e ł e m e n t a r n e m i , że n ie u s p r a w i e d l i w i a ł y ­
b y tej m a s y formuł i f igur , któremi s ię p o s ł u g u j e 
autor . 

S w ą teorje w y m i a n y G o s s e n w y p r o w a d z a 
z p o w y ż e j s t r e s z c z o n y c h z a s a d . A b y otrzymać 
p r a w i d ł o , podług k t ó r e g o w y m i e n i a j ą s ię d w a 
t o w a r y , p o s z u k u j e o n w a r u n k u m a x i m u m uży­
tecznośc i ; to ostatnie p o j m u j e w s p o s ó b bez ­
względny, j a k o n a j w i ę k s z ą użyteczność d l a c a ­
ł e g o s p o ł e c z e ń s t w a . A b y m i a ł a mie j sce „ o b a 
t o w a r y p o w i n n y b y ć p o w y m i a n i e p o d z i e l o n e m i 
pomiędzy o b u w y m i e n i a j ą c y m i w ten s p o s ó b , 
żeby o s t a t n i a c z ą s t e c z k a k a ż d e g o t o w a r u m i a ł a 
tą s a m ą w a r t o ś ć użytkową d l a k a ż d e g o z w y ­
m i e n i a j ą c y c h . " G o s s e n myśla ł , że to p r a w i d ł o 
m o g ł o b y b y ć u r z e c z y w i s t n i o n e m dzięki w o l n o ś c i 

(i 



82 Z A S T O S O W A N I E M A T E M A T Y K I 

p r a c y i w o l n e m u w y b o r o w i z a w o d u . Ł a t w o 
jest j e d n a k p r z e k o n a ć s ię , że, p o z a f a k t y c z n e m i 
w a r u n k a m i , których w y m a g a , t r z e b a b y było , 
a b y m o g ł o b y ć z a s t o s o w a n e m , byśmy b y l i w s ta ­
nie p o r ó w n y w a ć ze s o b q u c z u c i a r o z m a i t y c h 
o s ó b . P o n i e w a ż ten p i e r w s z y w a r u n e k n i e d a 
s ię w y p e ł n i ć , p r a w i d ł o G o s s e n a n ie może b y ć 
przyjętem, n a w e t j a k o i d e a ł d o o s i ą g n i ę c i a . 

Z n a j d u j e m y jeszcze w k s i ą ż c e G o s s e n a s tu-
d j u m m a t e m a t y c z n e n a d rentą i pro jekt w y k u p u 
gruntów przez p a ń s t w o , z a o p a t r z o n y w d o k ł a d n e 
r a c h u n k i tej o p e r a c j i f i n a n s o w e j ; w r e s z c i e m e ­
todę d l a o d k r y c i a n u m e r y c z n e j wie lkośc i użytecz­
ności różnych rzeczy i d l a u s t a l e n i a ś c i s ł e g o 
p r a w a jej za leżnośc i o d i lości p r z e d m i o t u . W s z y s t ­
k i e te s tud ja z a w i e r a j ą l i c z n e f i g u r y i formuły, 
niestety bez ż a d n e j w a r t o ś c i . 

Z w i e l k i e g o dzie ła m a t e m a t y c z n o - e k o n o ­
m i c z n e g o , które przeds ięwzią ł G o s s e n , część t y l k o 
m a ł a p o s i a d a d l a nas z n a c z e n i e . A ł e to n i e p o ­
w o d z e n i e n i e m i e c k i e g o p i s a r z a n ie m o ż e b y ć 
u w a ż a n e z a a r g u m e n t p r z e c i w m e t o d z i e m a t e ­
m a t y c z n e j ; w y k a z u j e o n o t y l k o że m e t o d a ta , 
n a w e t z a s t o s o w a n a d o słusznych z a s a d , p o z o ­
staje narzędziem n i e z m i e r n i e de ł ika tnem, którem 
się t r z e b a p o s ł u g i w a ć z w i e l k ą z r ę c z n o ś c i ą i , że 
m a ł e n ieśc is łośc i w p r z e s ł a n k a c ł i m o g ą nas d o ­
p r o w a d z i ć d o w i e l k i c h b ł ę d ó w w r e z u l t a t a c h . 
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5. W. Stanley Jevons: teorja użyteczności. 

Z p u n k t u w i d z e n i a czysto c h r o n o l o g i c z n e g o 
S t a n l e y J e v o n s rozwinął t y l k o i udoskonal i ł z a ­
s a d y , już p r z e d n i m w y g ł o s z o n e . A l e J e v o n s nie 
znał p r a c s w y c h p o p r z e d n i k ó w ; ostatnie były 
zresztą c a ł k o w i c i e n i e z n a n e : n ie k r y t y k o w a n o i c h 
n a w e t . P r z e c i w n i e , u k a z a n i e s ię książki J e v o n s ' a 
wzbudzi ło z a c i e k a w i e n i e d l a p o r u s z o n y c h w niej 
k w e s t j i . P r z e t ł ó m a c z o n e n a o b c e języki O , p r z y ­
j ę t e przez c o r a z to l i c z n i e j s z y c h u c z o n y c h , myśli 
j e g o w y w o ł a ł y g ł ę b s z ą dyskus ję n a d p r z e d m i o ­
t e m i posłużyły z a p u n k t w y j ś c i a d l a d a l s z y c h 
b a d a ń w t y m k i e r u n k u . S łusznem jest w i ę c , zda je 
s ię , przyznać J e v o n s ' o w i zaszczyt o j c o s t w a n o ­
w e j teor j i . 

G ł ó w n e z a s a d y tej ostatnie j były n a s z k i c o ­
w a n e poraź p i e r w s z y w m e m o r j a l e , p o d a n y m 
B r i t i s c h A s s o c i a t i o n w 1862 r. ( w y d r u k o w a n y m 
w 1866 w Journal of łhe słatistical society of London), 
n a s t ę p n i e zaś w y ł o ż o n e s y s t e m a t y c z n i e w The 
theory of political Economy w 1871 r. K s i ą ż k a ta 
d o z n a ł a p e w n y c h z m i a n w d r u g i e m w y d a n i u (2), 
a l e n i e dotyczą o n e p r a w i e teor j i użyteczności 
a n i teor j i w a r t o ś c i . 

(') Z w r ó c i m y przy tej s p o s o b n o ś c i u w a g ę na brak 
poiskiego t ł ó m a c z e n i a Jevons'a. 

(2) T ł ó m a c z e n i e francuskie: „La thiorie de 1'Economie poli-

tique", P a r y ż 1909, p o d ł u g k t ó r e g o cytujemy tę ksigżkę, zo­
s ta ło dokonanem z 3-go wydania angielskiego, identycznego 
z drugiem. 
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A u t o r n a z y w a e k o n o m j ę pol i tyczną „ t e o r j a 
wysiłku i z a d o w o l e n i a " , c o na leży rozumieć 
w t y m sensie , że n a u k a ta b a d a , j a k l u d z i e w y ­
zyskują s w e wysiłki d l a o t r z y m a n i a n a j w i ę k s z e ­
g o z a d o w o l e n i a . P u n k t w i d z e n i a jest w i ę c t e n 
s a m c o G o s s e n a , s tud jum n a d uż y te cn oś c i ą w y ­
k a z u j e też u d e r z a j ą c e p o d o b i e ń s t w o . „Należy 
u w a ż a ć użyteczność , p o w i a d a o n ('), z a m i e r z o ­
n ą przez , l u b n a w e t zupełnie identyczną z tern, 
c o d o d a j e d o s z c z ę ś c i a p e w n e j o s o b y ; jest to 
w y g o d n e s ł o w o d l a o z n a c z e n i a s u m y d o d a n y c h 
przy jemności i zaoszczędzonych w y s i ł k ó w " . 

S a m w y k ł a d teor j i jest u J e v o n s ' a bez p o ­
r ó w n a n i a l e p s z y m niż u j e g o p o p r z e d n i k a . Jest 
p r z e d e w s z y s t k i e m n i e z m i e r n i e j a s n y m ; r o z u m o ­
w a n i a s ą d a l e k o b a r d z i e j śc i s łe niż u G o s s e n a . 
Z n a j d u j e m y w n i e m p o w a ż n e b a d a n i a n a d k w e -
st ją m i a r y uczuć; d o s k o n a ł ą a n a l i z ą p o j ę c i a uży­
tecznośc i , w a ż n e rozróżnienie pomiędzy użytecz­
n o ś c i ą c a ł k o w i t ą i jej s t o p n i e m . P r a w o z m n i e j ­
s z a n i a s ię s t o p n i a użyteczności jest u z a s a d n i o n e 
przez n i e o d p a r t e r o z u m o w a n i a i świetn ie d o b r a ­
ne przykłady. A l e g ł ó w n ą z a s ł u g ą J e v o n s ' ą jest 
to, że o n p i e r w s z y d a ł zupełnie o d p o w i e d n i e 
wyrażen ie m a t e m a t y c z n e teorj i użyteczności . J a k 
G o s s e n , p r z e d s t a w i a o n g r a f i c z n i e z m i a n y in ten­
s y w n o ś c i z a d o w o l e n i a i s t o p n i a użyteczności , a l e 
u n i k a szczęśl iwie b łędu s w e g o p o p r z e d n i k a , uży­
w a j ą c z a w s z e w s w y c h f i g u r a c h k r z y w e j f o r m y 

(') La Thiorie, etc. str. 105. 
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n i e o k r e ś l o n e j , k tórą na leży zresztą u w a ż a ć z a 
g r a n i c ę k u które j dąży Jinja ł a m a n a . I lości s p o ­
żytego t o w a r u s ą o d ł o ż o n e n a o s i odc ię tych ; sto-

X 

fig. 3. 

pień użyteczności , o d p o w i a d a j ą c y k a ż d e j i lości , 
jest w y r a ż o n y m przez rzędną o d p o w i e d n i e g o 
p u n k t u ( f ig . 3). 

* + 
* 

Z a s t ą p i e n i e l i n j i ł a m a n e j przez krzywą, rów­
n a s ię p r z y p u s z c z e n i u , że z a r ó w n o i lości t o w a ­
r ó w , j a k i s topień i c h użyteczności , m o g ą w z r a s ­
t a ć łub zmnie j szać s ię w s p o s ó b c i ą g ł y . Z m i a n y , 
które z n a m y w rzeczywistości , n ie s ą j e d n a k n i ­
g d y n ieskończenie m a ł e ; w s z y s t k i e wie lkośc i z m i e ­
n i a j ą s ię s k o k a m i , a n i e c i ą g l e . W s z e l a k o ż p r z y ­
j ę c i e l in j i ł a m a n e j ( funkc j i n i e - c i ą g ł e j ) b y ł o b y 
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b a r d z o n i e w y g o d n e m i z rob i łoby p r a w i e n i e -
możl iwem rozwinięc ie m a t e m a t y c z n e t e o r j i — s t ą d 
d ą ż e n i e m a t e m a t y k ó w d o r o z w a ż a n i a z a w s z e 
f u n k c j i c i ą g ł y c h . 

P o d o b n y w y p a d e k przedstawi ł s ię n a m już 
p r z y b a d a n i u p r a c C o u r n o t (str. 51), t y l k o , że 
w ó w c z a s chodzi ło o z m i a n y i n d y w i d u a l n e , o d n i e ­
s ione d o wie lkośc i c a ł k o w i t y c h ; mogl i śmy w i ę c 
te z m i a n y u w a ż a ć z a n i e s k o ń c z e n i e m a ł e ; l i n j a 
ł a m a n a zbl iża ła s ię n i e s k o ń c z e n i e d o k r z y w e j 
i z a s t ą p i e n i e j edne j przez d r u g ą n i e w p r o w a d z a ­
ło b łędu. W d a n y m w y p a d k u m a m y d o c z y n i e ­
n i a w y ł ą c z n i e z w i e l k o ś c i a m i indywiduałnemi , 
których n ie m o ż n a d o d a w a ć pomiędzy s o b ą : 
w y d a j e s ię n a m , że J e v o n s niezupełnie d o b r z e 
zdał s o b i e s p r a w ę z tej t rudności i sądzi ł , że 
przezwyciężył j ą przez r o z u m o w a n i e p o d o b n e d o 
C o u r n o t , które w d a n y m w y p a d k u p r z y p u s z c z a 
implicite p o j ę c i e przec ię tne j użyteczności g r u p y 
s p o ł e c z n e j ; to ostatnie jest n iedopuszcza łnem, 
gdyż użyteczność c z e g o ś d ła jedne j o s o b y nie 
może b y ć n a w e t p o r ó w n y w a n ą z użytecznośc ią 
tej rzeczy d l a k o g o ś i n n e g o . T w i e r d z e n i e , że 
p r a w o s t a ł e g o z m n i e j s z a n i a s ię użyteczności jest 
teore tycznie s łusznem d l a j e d n o s t k i , n ie m o ż e b y ć 
a n i z b i t e m , a n i u d o w o d n i o n e m . Sens j e g o może 
b y ć t y l k o t a k i m : g d y b y ś m y m o g l i podzie l ić d o 
n i e s k o ń c z o n o ś c i s p o ż y w a n e p r z e d m i o t y i z d a ć 
s o b i e s p r a w ę z n a j d r o b n i e j s z y c h z m i a n p r z y j e m ­
nośc i , s k o n s t a t o w a l i b y ś m y n i e p r z e r w a n e z m n i e j ­
s z a n i e s ię o w e j przy jemnośc i , d o s t a r c z a n e j przez 
k o l e j n e n i e s k o ń c z e n i e m a ł e cząsteczki . A l e , j a -
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k e ś m y już w s p o m i n a l i , p s y c h o l o g j a n ie d a j e n a m 
jeszcze d o s t a t e c z n y c h w s k a z ó w e k co d o n a t u r y 
przy jemnośc i , i w y d a j e s ię n a m r y z y k o w n e m m ó ­
w i e n i e o z a c h o d z ą c y c h w niej różnicach p o z a 
temi , które m o ż e m y bezpośrednio odczuć . T w i e r ­
d z e n i e J e v o n s ' a jest t y l k o przybliżeniem, a nasze 
d o ś w i a d c z e n i e mówi n a m n a w e t , że jest to t y l k o 
d o s y ć g r u b e przybliżenie ( z a w s z e b i o r ą c p o d 
u w a g ę z j a w i s k a i n d y w i d u a l n e , w których j e d y n i e 
d a j e s ię z a s t o s o w a ć p o j ę c i e użyteczności . Z a ­
z n a c z m y n a w i a s e m , że to ostatnie jest tu d l a nas 
b a r d z o n i e w y g o d n e m , i że r o z u m o w a n i e b y ł o b y 
z n a c z n i e p r o s t s z e m , g d y b y ś m y stanęl i n a g r u n c i e 
teor j i w y b o r ó w ; n i e m a tu j e d n a k z a s a d n i c z e j 
różnicy, d l a t e g o też wole l i śmy o m ó w i ć k w e s t j ę 
w tern mie j scu) . U w a ż a m y j e d n a k to z a s t ą p i e n i e 
z m i a n n i e - c i ą g ł y c h przez c i ą g ł e z a zupełnie u p r a ­
w n i o n e , ( p r z y n a j m n i e j w b a d a n i u f\wesłji równowagi 
ekonomicznej), gdyż w y n i k i , b a d a ń , przeds ięwzię­
t y c h n a tej z a s a d z i e , d a j ą n a m d o s y ć d o k ł a d n y 
o b r a z całokształtu z j a w i s k e k o n o m i c z n y c h . N i e 
o t r z y m u j e m y c o p r a w d a w ten s p o s ó b p r a w d z i ­
w e g o o b r a z u p r o c e s u p s y c h o l o g i c z n e g o , j a k i z a ­
c h o d z i u k a ż d e g o z b i o r ą c y c h udział w t r a n -
z a k c j i , a n i w p ł y w u , który t a m w y w i e r a ; p r z e c i w ­
nie , w y n i k i b a d a ń , d o t y c z ą c e t y c h k w e s t j i , m o g ą 
z a w i e r a ć p e w i e n , n a w e t d o s y ć z n a c z n y , b ł ą d ; 
a l e te kwest j e i n d y w i d u a l n e n ie o b c h o d z ą e k o ­
n o m j i p o l i t y c z n e j . C o s ię zaś tyczy wpływu t y c h 
b ł ę d ó w n a o g ó l n e rezul taty , z a u w a ż y m y c o n a ­
s tępu je : 

R ó ż n i c e pomiędzy l inją ł a m a n ą , a k r z y w ą . 
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które j z a m i a s t nie j używamy, n ie s q w y n i k i e m 
j a k i e g o ś o g ó l n e g o p r a w a , a l e w y p ł y w a j ą z p r z y ­
c z y n p r z y p a d k o w y c h ( jak n p . n iemożl iwość p o ­
d z i e l e n i a j a k i e g o ś p r z e d m i o t u p o z a p e w n e g r a ­
n i c e , a l b o n iezdolność n a s z a d o z d a n i a s o b i e 
s p r a w y ze zbyt d r o b n y c h różnic n a s z y c h w z r u ­
szeń) . W o b e c tego jest również p r a w d o p o d o -
b n e m , że b ł ę d y w y n i k a j ą c e z przy jęc ia f u n k c j i 
c i ą g ł y c h b ę d ą w każdym p o s z c z e g ó l n y m w y p a d ­
k u b ł ę d a m i in plus j a k to że b ę d ą in minus. J eże l i 
r o z w a ż a m y ca łoksz ta ł t z j a w i s k a e k o n o m i c z n e g o 
w c i ą g u d o s y ć d ł u g i e g o o k r e s u , i lość t r a n z a k c j i 
jest tak w i e l k ą , że k a ż d e i n d y w i d u a l n e spożyc ie , 
a t e m b a r d z i e j b ł ą d , który p o c i ą g a nasze p r z y ­
p u s z c z e n i e , o d e g r y w a rolę z n i k o m o m a ł ą . A p o ­
n i e w a ż jest j e d n a k o w o p r a w d o p o d o b n e m , że 
b ł ę d y te b ę d ą d o d a t n i e j a k u j e m n e , m a m y p r a ­
w o przypuszczać , że p r z y w i e l k i e j i lości w z a j e m ­
n i e s ię z r ó w n o w a ż ą . T e o r e t y c z n y p u n k t r ó w n o ­
w a g i , o t r z y m a m y z a p o m o c ą użycia f u n k c j i c i ą ­
g ł y c h , będz ie b a r d z o zbliżonym d o tego , który 
o d p o w i a d a z m i a n o m n i e - c i ą g ł y m , z a w s z e o i l e 
b i e r z e m y p o d u w a g ę c a ł e s p o ł e c z e ń s t w o . O g ó l ­
ne t w i e r d z e n i a , o t r z y m a n e z a p o m o c ą p i e r w s z e j 
m e t o d y b ę d ą w i ę c n a o g ó ł s łusznemi. 

Z w r ó c i m y u w a g ę c z y t e l n i k a n a różnicę p o ­
między o m a w i a n y m w y p a d k i e m , a przy jęc iem 
l in j i proste j ( śc is łe j p r o p o r c j o n a l n o ś c i ) , które jest 
również u p r a s z c z a j ą c y m p r z y p u s z c z e n i e m , a l e któ­
r e ś m y s t a n o w c z o o d r z u c i l i . W t y m w ł a ś n i e w y ­
p a d k u różnice pomiędzy krzywą a pros tą n i e s ą 
p r z y p a d k o w e m i , a l e w y n i k a j ą z p r a w a , podług 
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k t ó r e g o z m n i e j s z a się użyteczność k o l e j n y c h p r z e d ­
miotów p e w n e g o g a t u n k u ; n ie m a m y też ż a d n e j 
r a c j i przypuszczać , że w y n i k i b ł ę d ó w s ię zrówno­
w a ż ą ; p r z e c i w n i e p e w n e m jest, że s ię w w i e l u 
w y p a d k a c h b ę d ą d o d a w a ł y d o s i e b i e . L i c z n e 
z j a w i s k a e k o n o m i c z n e z a l e ż ą o d f o r m y k r z y w y c h , 
n p . e l a s t y c z n o ś ć p o p y t u , i t. p . W t y c h w a ­
r u n k a c h przy jęc ie wszędzie l i n j i proste j jest o c z y ­
w i ś c i e zupełnie n i e u p r a w n i o n e m . 

P o t y c h u w a g a c h w r ó c i m y d o p r a w a z m n i e j ­
s z a n i a s ię s t o p n i a użyteczności . J e v o n s p r z e d ­
s t a w i a je a n a l i t y c z n i e w s p o s ó b n a s t ę p u j ą c y . 

O z n a c z m y przez x i lość d a n e g o p r z e d m i o t u , 
przez u j e g o c a ł k o w i t ą użyteczność ; p o w i e m y , że 
u jest f u n k c j ą x. P o w i ę k s z m y x o m a ł ą w i e l k o ś ć 
A * ; o t r z y m a m y również p o w i ę k s z e n i e u — A " ' 
m a j ą c e ten s a m z n a k , c o i A * - S top ień użytecz­
nośc i m o ż e b y ć p r z e d s t a w i o n y m przez s tosunek 

~—, k t ó r e g o g r a n i c ą jest p o c h o d n a T ę p o -

c h o d n ą w ł a ś n i e n a z y w a J e v o n s k r a ń c o w y m 
s t o p n i e m użyteczności ; jest o n a s a m a z a w s z e 

. - . <Pu ~ z m n i e j s z a j ą c ą s ię f u n k c j ą x, c z y l i , że -.— < O . 
ax~ 

Z a p o m o c ą ł a t w e g o , czysto s ł o w n e g o zresztą 
r o z u m o w a n i a , J e v o n s w y k a z u j e , że i lość p r z e d ­
m i o t u , który m o ż e m i e ć k i l k a z a s t o s o w a ń , p o ­
w i n n a b y ć tak p o d z i e l o n ą pomiędzy n i e m i , a b y 
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i lości c z ę ś c i o w e x, y, o d p o w i a d a ł y r ó w ­
n a n i o m : 

du' du" 
dx dy' 

g d z i e u , u" o z n a c z a j ą c a ł k o w i t ą użytecz­
n o ś ć d a n e g o p r z e d m i o t u w p e w n e m z a s t o s o w a n i u . 

K i l k a n a ś c i e s t ronic d a ł e j z n a j d u j e m y d o s y ć 
c i e k a w e z a s t o s o w a n i e tej formuły; c h o d z i o p o ­
d z i e l e n i e c o d o c z a s u s p o ż y c i a c a ł e j i lości p e w ­
n e g o p r z e d m i o t u . I lość ta m a b y ć spożytą w c i ą ­
g u n d n i ; x, y, z, s ą i lości p r z e z n a c z o n e 

pień użytecznośc ią w dzień spożyc ia . D w a 
c z y n n i k i w p ł y w a j ą n a podzia ł i lości tego p r z e d ­
m i o t u : p r a w d o p o d o b i e ń s t w o , że w o g ó l e będzie 
n a m tego d n i a p o t r z e b n y m , i u m i e j ę t n o ś ć p r z e d ­
s t a w i e n i a s o b i e przyszłych p o t r z e b i p r z y j e m ­
ności . Przypuśćmy, że p r a w d o p o d o b i e ń s t w o , iż 
p r z e d m i o t będzie n a m p o t r z e b n y m jutro jest p t , 
pojutrze — po, p„ ; o z n a c z m y przez u łamki 
g,, q.,, qn, współczynniki w s k a z u j ą c e sto­
pień, w którym o d d a l e n i e z m n i e j s z a w a r t o ś ć 
przyszłej przy jemnośc i (współczynniki p o d l e g a ­
j ą c e s i l n y m w a h a n i o m i n d y w i d u a l n y m i d o c h o ­
d z ą c e d o 1 u o s ó b b a r d z o z a p o b i e g l i w y c h ) . W ó w ­
czas w a r u n e k n a j k o r z y s t n i e j s z e g o podzia łu p r z e d ­
m i o t u będzie n a m d a n y m przez r ó w n a n i e 

1̂ P l Ql ~ V-> P-2 q-2 ~ • • • • —On Pn Cn-

n a każdy d z i e ń ; v, = 
du­
dy , o z n a c z a j ą sto-
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J e v o n s , j a k s ię z d a j e , m i a ł g ł ó w n i e n a myśli 
podzia ł przedmiotów b e z p o ś r e d n i e g o spożyc ia , 
m a j ą c y c h s tarczyć n a c z a s dłuższy. P r a w d o p o -
d o b n e m jest w s z a k ż e , że formuła j e g o m o g ł a b y 
(z p e w n e m i z m i a n a m i ) zna leźć z a s t o s o w a n i e 
w teor j i oszczędnośc i i t w o r z e n i a s ię kapi ta łu . 
O iłe w i e m y j e d n a k , nikt d o t y c h c z a s n i e p r ó b o ­
w a ł z a s t o s o w a ć p o d o b n e j formuły w teor j i k a p i ­
tału, n a w e t L a u n h a r d t , (') który s tara ł s ię z b u ­
d o w a ć m a t e m a t y c z n ą teor j ę k a p i t a l i z a c j i , o p a r t ą 
n a różnicy w a r t o ś c i d ó b r teraźnie jszych i p r z y s z ­
łych, o . 

6. Stanley Jevons: teorja wymiany. 

T e o r j a użyteczności jest p o d s t a w ą , n a które j 
J e v o n s b u d u j e s w ą teor j ę w y m i a n y . Z a c z y n a o d 
ś c i s ł e g o o k r e ś l e n i a w s z y s t k i c h terminów, c o jest 
b a r d z o w a ż n e m : W i a d o m e m jest, j a k w i e l e n i e ­
porozumień w y w o ł a l i e k o n o m i ś c i k l a s y c z n i w s k u ­
tek z a n i e d b a n i a tej ostrożności . N i e b e z p i e c z e ń s t w o 

(') Mathemalische Bogrundung der Volksu)irtschaftslehre, Lipsk, 

1885, str. 67 i nast. 
(2) Wspominamy tu tylko dla p a m i ę c i o teorji wymia­

r ó w ekonomicznych Jevons'a. Naszem zdaniem niema ona 
ż a d n e g o znaczenia. P o j ę c i e wymiaru jest tylko p o j ę c i e m 
pomocniczem, wprowadzonem dla uniknięcia pewnego ro­
dzaju b ł ę d ó w , a mianowicie p o r ó w n y w a n i a wielkości rozma­
itego stopnia. B ł ę d y tego rodzaju nie z a g r a ż a j ą e k o n o m i ś c i e , 
to też teorja w y m i a r ó w , nie b ę d q c m o ż e f a ł s z y w ą , jest tym­
czasem zupełnie n iepotrzebną . Z r e s z t ą , jeden tylko Jevons 
podnosi ł tę kwestję . 
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to b y ł o b y jeszcze w i ę k s z e m d l a e k o n o m j i m a t e ­
m a t y c z n e j , to też jej p r z e d s t a w i c i e l e b y l i z m u ­
szeni d o b a r d z o śc is łych okreś łeń i k l a s y f i k a c j i . 

W b r e w p r a w i e p o w s z e c h n i e w ó w c z a s (a p o 
częśc i j eszcze i teraz) przyjętemu po jęc iu , J e v o n s 
u w y d a t n i a z a s a d n i c z ą w z g l ę d n o ś ć p o j ę c i a w a r ­
tośc i . „ W a r t o ś ć w y m i e n n a n ie w y r a ż a n i c w i ę ­
cej j a k s t o s u n e k " (stosunek w y m i e n n y ) ; „ m ó w i ć 
w p r o s t o w a r t o ś c i u n c j i z łota jest tak s a m o bez-
s e n s o w n e m , j a k m ó w i ć o s t o s u n k u l i c z b y s i e d e m ­
n a s t u " Jeże l i s ię przy jmuje te o k r e ś l e n i a , to 
n i e m a c o d y s k u t o w a ć o p r z y c z y n i e w a r t o ś c i , 
a n i o s t o s u n k u pomiędzy w a r t o ś c i ą i c e n ą i t. d . 
Idzie t y l k o o to, a b y z b a d a ć w a r u n k i , przez które 
jest ' o k r e ś l o n y m s tosunek w y m i e n n y t o w a r ó w 
j e d n y c h n a d r u g i e . S i ł a przyjętych p o j ę ć b y ł a 
j e d n a k t a k w i e l k ą , że J e v o n s n i c pozos ta ł w i e r ­
n y m s w e m u p r a w i d ł o w e m u p u n k t o w i w i d z e n i a , 
a d y s k u t o w a ł późnie j (") o p o c h o d z e n i u wa r toś c i ; 
za jmuje s ię o n n a w e t k w e s t j ą s c h o ł a s t y c z n ą , c z y 
to w a r t o ś ć p r a c y o k r e ś l a w a r t o ś ć jej p r o d u k t u , 
c z y też o d w r o t n i e . Z n a j d u j e m y p o d o b n e d y s k u s -
sje i u i n n y c h p i s a r z y ; s ą o n e w ł a ś c i w i e n i e ­
s z k o d l i w e , a l e n i c n ie d a j ą n a u c e . 

P o okreś len iu w a r t o ś c i z n a j d u j e m y o k r e ś l e ­
n i e r y n k u : (3) „ P o d s ł o w e m r y n e k , p o w i a d a o n , 

(') Theorie, str. 143—144. 
(=) Ibidem, str. 239—245. 
(') Ibidem str. 152. 
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r o z u m i e m d w i e l u b w i ę c e j o s ó b h a n d l u j ą c y c h 
d w o m a łub w i ę k s z ą i lośc ią t o w a r ó w , k i e d y z a ­
p a s y t y c h t o w a r ó w i z a m i a r y k a ż d e g o z w y m i e ­
n i o n y c h s ą d o b r z e z n a n e w s z y s t k i m " . A d a l e j 
„musimy przypuścić , że k a ż d y z w y m i e n i a j ą c y c h 
m a n a w i d o k u w y ł ą c z n i e s w e w ł a s n e p o t r z e b y 
i s w o j e d o b r o i , że musi istnieć najzupełniej wolne 
współzawodnictwo, t ak a b y każdy m ó g ł w y m i e n i a ć 
z każdym i n n y m d l a n a j m n i e j s z e g o w i d o c z n e g o 
z y s k u " . 

W a r u n k i te n ie urzeczywistnia ją s ię n i g d y 
zupełnie w p r a k t y c e . O c z y w i s t e m jest, że tak 
d o s k o n a ł a z n a j o m o ś ć r y n k u , j a k j ą p r z y p u s z c z a 
autor , n ie jest p r a w i e n i g d y możl iwą . M u s i m y 
j e d n a k przy jąć , że istnie je , jeżel i c h c e m y b a d a ć 
z a s a d n i c z e p r a w a z j a w i s k a w y m i a n y . T e n s p o ­
s ó b p o s t ę p o w a n i a jest o tyłe u p r a w n i o n y m , o i le 
jest n ią w o g ó l e e k o n o m j a t e o r e t y c z n a ('-'). 

C o zaś d o w o l n e g o w s p ó ł z a w o d n i c t w a , to 

(') Thiorie, str. 153. 

(') Por. str. 10. Z a r z u c a j ą często , że brak doskona­
łej z n a j o m o ś c i w a r u n k ó w rynku wprowadza nietylko przy­
padkowe odchylenia, ale m o ż e b y ć r ó w n i e ż p r z y c z y n ą zja­
wisk p o w t a r z a j ą c y c h się p r a w i d ł o w o , jeżeli np. przypuśc imy, 
że pewna kategorja w y m i e n i a j ą c y c h jest stale lepiej poin­
f o r m o w a n ą od innych. M o ż e to rzeczywiśc ie m i e ć miejsce 
przez dłuższy lub krótszy okres czasu, to też ekonomja opi ­
sowa, a tembardziej ekonomja s p o ł e c z n a , m u s z ą z w r a c a ć 
b a c z n ą u w a g ę na to zjawisko. Przeciwnie, ekonomja teore­
tyczna, b a d a j ą c a tylko zjawiska powszechnie spotykane, 
m o ż e je p o m i n ą ć , prynajmniej dopóki szuka o g ó l n e j teorji 
wymiany. 
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s t a n o w i o n o j e d n q , a l e n ie j e d y n ą , z możl iwych 
f o r m życ ia e k o n o m i c z n e g o (') i s tud jum n a d n i e m 
p o w i n n o b y ć d o p e ł n i o n e m przez z b a d a n i e w a ż ­
n i e j s z y c h i n n y c h f o r m . J e v o n s , z a r ó w n o jak 
i w s p ó ł c z e s n y m u W a l r a s , b a d a l i p r a w i e w y ­
ł ą c z n i e s t o s u n k i z a c h o d z ą c e p r z y w o ł n e m w s p ó ł ­
z a w o d n i c t w i e ; os ta tnie p o j e c i e m a u n i c h mnie j 
w i ę c e j to s a m o z n a c z e n i e , co i w m o w i e p o t o c z ­
ne j , i p r z e d s t a w i a ca łokszta ł t w a r u n k ó w d o s y ć 
częs to w przybliżeniu u r z e c z y w i s t n i o n y c h . B a d a ­
nie tego ustro ju m a b a r d z o w a ż n e z n a c z e n i e : 
1) z n a l e z i o n e t w i e r d z e n i a m o g ą się s t o s o w a ć 
z p e w n ą p o p r a w k ą d o w i e l u z j a w i s k k o n k r e t ­
n y c h ; 2) w z j a w i s k a c h b a r d z i e j s k o m p l i k o w a ­
n y c h c z ę ś ć t r a n z a k c j i p r a w i e z a w s z e p o d l e g a 
p r a w o m w o l n e g o w s p ó ł z a w o d n i c t w a ; z n a j o m o ś ć 
t y c h p r a w jest w i ę c w p i e r w s z e j l in j i n i e z b ę d n ą , 
c h o c i a ż w c a l e n i e w y s t a r c z a j ą d l a p o z n a n i a c a ł o ­
kształtu z j a w i s k . 

J e v o n s z a z n a c z a jeszcze , że o g r a n i c z a s w e 
b a d a n i a z j a w i s k a m i s t a t y c z n e m i ; r o z u m i e te ostat­
n i e w s p o s ó b d o s y ć c i a s n y , u w a ż a j ą c m i a n o w i ­
c i e z a i c h w a r u n e k , a b y o g ó l n e i lości p r z e d m i o ­
tów p o z o s t a w a ł y bez z m i a n y p o d c z a s c a ł e g o 
c i ą g u t r a n z a k c j i . M a m y w t a k i m r a z i e w ł a ś c i ­
w e z a g a d n i e n i e w y m i a n y ; teor ja r ó w n o w a g i 
e k o n o m i c z n e j n ie jest zmuszoną n a n i e m p o ­
przes tać ; już W a l r a s r o z c i ą g n ą ł j ą n a kwest j e 
p r o d u k c j i i k a p i t a l i z a c j i . N a t o m i a s t , z a l e d w i e 

(') Zobacz niżej, rozd. V , 1. 
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w n a j n o w s z y c h p r a c a c h z n a j d u j e m y p r ó b ę u w o l ­
n i e n i a s ię o d i n n e g o , s f o r m u ł o w a n e g o przez Je-
v o n s ' a w a r u n k u , a m i a n o w i c i e , a b y c e n y p o z o ­
s t a w a ł y s ta łemi p o d c z a s t r a n z a k c j i (to jest, a b y 
w s z y s t k i e p r z e d m i o t y tego s a m e g o g a t u n k u sprze­
d a w a ł y s ię p o tej s a m e j cenie) . T e o r e t y c z n i e i to 
p r z y p u s z c z e n i e n ie jest n i e z b ę d n e m ; w p r a k t y c e 
j e d n a k t r u d n o się bezeń o b e j ś ć . 

P r z e c h o d z ą c d o w ł a ś c i w e j teor j i w y m i a n y : 
J e v o n s o d r a z u formułuje z a s a d n i c z e t w i e r d z e n i e , 
„S tosunek w y m i e n n y d w u c h przedmiotów jest 
o d w r o t n i e p r o p o r c j o n a l n y m d o s t o s u n k u k r a ń c o ­
w y c h s t o p n i użyteczności , o d p o w i a d a j ą c y c h i loś­
c i o m t y c h przedmiotów, p o s i a d a n y m p o s k o ń c z e ­
n i u w y m i a n y , " ('). 

A u t o r u d o w o d n i ą to t w i e r d z e n i e mnie j w i ę ­
ce j w s p o s ó b n a s t ę p u j ą c y : R o z w a ż a m y d w i e 
g r u p y o s ó b , z których k a ż d a p o s i a d a o d m i e n n y 
t o w a r . P r z y p u ś ć m y n a p o c z ą t e k j a k i k o l w i e k , d o ­
w o l n i e z a p r o p o n o w a n y , s tosunek w y m i e n n y . N a -
o g ó ł będzie k o r z y s t n e m d l a j e d n y c h i d r u g i c h 
w y m i e n i ć pomiędzy s o b ą c z ę ś ć p o s i a d a n y c l i 
przedmiotów, m a x i m u m zaś użyteczności będzie 
m i a ł o mie j sce , k i e d y użyteczność ostatnie j cząstki 
o d d a n e j będzie s ię r ó w n a ł a użyteczności tego , 
c o s ię w z a m i a n o t rzymuje ( w y n i k a to z p r a w a 
s t a ł e g o z m n i e j s z e n i a s ię s t o p n i a użyteczności ) , 
c z y l i , i n a c z e j m ó w i ą c , k i e d y s tosunek w y m i e n n y , 

(') Theorie, str. 163. 
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a l b o c e n a (]), r ó w n a s ię o d w r o t n e m u s t o s u n k o w i 
s t o p n i użyteczności . Jest p r a w i e p e w n e m , że 
p r z y d o w o l n i e z a p r o p o n o w a n e j c e n i e , w a r u n e k 
ten n ie będzie j e d n o c z e ś n i e wypełn ionym d l a 
o b u w y m i e n i a j ą c y c h ; d l a j e d n e g o z n i c h będzie 
k o r z y s t n e m w y m i e n i a ć dłużej , niż s ię n a to z g o ­
d z i d r u g i ; a b y g o z a c h ę c i ć , p i e r w s z y m u s i z a p r o ­
p o n o w a ć o d p o w i e d n i ą z m i a n ę s t o s u n k u w y m i e n ­
n e g o ; t eore tycznie z m i a n y te b ę d ą s ię p o w t a ­
rzały aż d o c h w i l i , k i e d y s ię d o j d z i e d o c e n y , 
p r z y które j w a r u n e k m a x i m u m użyteczności b ę ­
d z i e j e d n o c z e ś n i e w y p e ł n i o n y m d l a o b u s t r o n ; 
w ó w c z a s n a s t ą p i r ó w n o w a g a p o d a ż y i p o p y t u , 
i p o tej c e n i e o d b ę d ą się w s z y s t k i e t r a n z a k c j e . 

R o z u m o w a n i e powyższe n ie u w y d a t n i a d o ­
s ta tecznie w a ż n e g o f a k t u , że m a x i m u m użytecz­
nośc i , o którem m o w a , jest t y l k o w z g l ę d n e m ; 
jest to m a x i m u m użyteczności p r z y d a n y m sto­
s u n k u w y m i e n n y m . Ktoś z b i o r ą c y c h udział 
w t r a n z a k c j i m ó g ł b y s t a r a ć s ię , zręcznie k o m b i ­
n u j ą c s w ą p o d a ż i p o p y t , w p ł y n ą ć n a ten sto­
s u n e k w ten s p o s ó b , a b y o t r z y m a ć b e z w z g l ę d n e 
m a x i m u m użyteczności ( jak to r o b i m i a n o w i c i e 
m o n o p o l i s t a ) . P r z y p u s z c z a m y j e d n a k , że, p r z y 

(') D l a wygody w y k ł a d u u ż y w a ć b ę d z i e m y bez r ó ż ­
nicy tych d w ó c h r ó w n o z n a c z n y c h t e r m i n ó w ; zaznaczymy 
tylko, że Jevons m ó w i zawsze o stosunku wymiennym i wy­
r a ż a go przez 

, lub 
dx x 
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w o l n e j k o n k u r e n c j i , i lość t r a n z a k c j i i n d y w i d u a l ­
n y c h może b y ć tak w i e l k ą , że k a ż d a z n i c h w y ­
w i e r a t y l k o m i n i m a l n y w p ł y w n a c e n ę , że, w o ­
b e c tego , każdy s t a r a s ię o s i ę g n ą ć t y l k o m a x i -
m u m użyteczności p r z y c e n i e n a r z u c o n e j przez 
w a r u n k i r y n k u . N i e p r z e s z k a d z a to temu, że 
ca łokszta ł t z m i a n i n d y w i d u a l n y c h p r z e s u w a c e n y , 
aż d o c h w i l i , k i e d y w a r u n e k m a x i m u m jest w y ­
pe łn ionym j e d n o c z e ś n i e d l a w s z y s t k i c h . 

T e o r j a w y m i a n y jest w y r a ż o n ą s y m b o l i c z n i e 
w s p o s ó b n a s t ę p u j ą c y : 

P i e r w s z a g r u p a p o s i a d a i lość a t o w a r u A 
( z b o ż e ) ; d r u g a — i lość b t o w a r u B (mięso) . P o 
w y m i a n i e p i e r w s z a będzie p o s i a d a ł a (a—x) — A 
i y — B ; d r u g a — x i (b — y). 

O z n a c z m y przez f, (a—x) k r a ń c o w y stopień 
użyteczności (który, j a k czyte ln ik s o b i e p r z y p o ­
m i n a , jest p o c h o d n ą f u n k c j i użyteczności w sto­
s u n k u d o i lości ) t o w a r u A d l a g r u p y 1; i , (y) 
k r a ń c o w y stopień użyteczności B d l a te jże g r u p y ; 
?2 (*) i (b — y) m a j ą p o d o b n e z n a c z e n i e d l a 
g r u p y 11. ('). 

dx i dy s ą c z ą s t k a m i , które s ię w y m i e n i a j ą 
j e d n a n a d r u g ą . A b y m a x i m u m użyteczności 

(') Jevons m ó w i c i ą g l e o użyteczności c a ł e j grupy; 
wyjaśni l i śmy już, że to p o j ę c i e jest n i e p r a w i d ł o w e m ; zdaje 
się, że Jevons p r z y j m o w a ł je jednak, jako „fikcyjną p r z e c i ę t n ą " 
(Thćorie, str. 158); c a ł e rozumowanie m o ż e b y ć zresztą zacho-
wanem, jeśli na miejsce tych dwu grup postawimy dwie 
jednostki, d z i a ł a j ą c e tak, jak gdyby n a l e ż a ł y do wielkiego 
rynku, na którym panuje wolne w s p ó ł z a w o d n i c t w o . 

7 
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było o s i ą g n i ę t e m d l a g r u p y 1, t r z e b a a b y ś m y 
m i e l i : 

(1) ? 1 ( a — x).dx = Ą1(ifUy. 
a d l a g r u p y II: 

(2) M.dx=Ub—y)dy 
s k ą d 

(3) 
dy_'?t(a—x)_ ?o(x) 
dx <W(y) Mb—y) 

a l b o , dzięki tożsamośc i , 

<?t(a—x) _ y _ ^ C * ) 

M a m y w i ę c d w a r ó w n a n i a z d w o m a n i e w i a -
d o m e m i ; r o z w i ą z a n i e jest j e d n o z n a c z n i e okreś Jo -
n e m . N i e t y l k o w i ę c s tosunek w y m i e n n y jest o d ­
w r o t n i e p r o p o r c j a l n y m d o s t o s u n k u k r a ń c o w y c h 
s topni użyteczności , a l e w a r u n e k ten w y s t a r c z a 
d l a o k r e ś l e n i a i lości w y m i e n i o n y c h , o i le n a m 
s ą d a n e m i p o c z ą t k o w e ilości t o w a r ó w . 

D l a o t r z y m a n i a powyższych rezultatów nie 
by ło w p r a w d z i e n i e z b ę d n e m użycie s y m b o l i k i m a ­
tematyczne j , u ł a t w i a o n a w s z e l a k o i u p r a s z c z a 
z n a c z n i e w y k ł a d . W a ż n i e j s z e m b y ł o os ta teczne 
rozstrzygnięcie k w e s t j i możl iwośc i z a s t o s o w a n i a 
m a t e m a t y k i w z a j m u j ą c e m n a s z a g a d n i e n i u . P o -
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d e j m u j q c myśl C o u r n o t (k tórego zresztą począt ­
k o w o nie znał) , J e v o n s w y k a z a ł , że z a s t o s o w a ­
nie to m o ż e b y ć d o k o n a n e m w s p o s ó b zupełnie 
p r a w i d ł o w y dzięki użyciu f u n k c j i n i e o k r e ś l o n y c h . 
O d tego c z a s u p o s t ę p e k o n o m j i m a t e m a t y c z n e j 
p o l e g a ł n a r o z w i j a n i u rezultatów, u z y s k a n y c h n a 
tej d r o d z e . 

Z d a j e s ię j e d n a k , że autor s a m nie u w a ż a ł 
c e l u z a o s i ą g n i ę t y przez o t r z y m a n i e o g ó l n y c h 
formuł i sądzi ł , że b ę d ą o n e m o g ł y , dzięki u d o ­
s k o n a l e n i u d a n y c h s t a t y s t y c z n y c h , służyć w p r z y ­
szłości d o r a c h u n k ó w l i c z b o w y c h . Jest tutaj , j a k 
w p a r u jeszcze m i e j s c a c h u J e v o n s ' a , p e w n e p o ­
m i e s z a n i e punktów w i d z e n i a e k o n o m j i teoretycz­
nej i o p i s o w e j . P i e r w s z a nie m o g ł a b y n a w e t 
r o z w a ż a ć , inacze j j a k j a k o przykład, n i e t y l k o d a n e 
l i c z b o w e , a l e n a w e t o k r e ś l o n e f o r m y f u n k c j i , 
gdyż w s z y s t k i e w i e l k o ś c i z a w a r t e w formułach 
p o d l e g a j ą c i ą g ł y m z m i a n o m , a e k o n o m j a teore­
t y c z n a za jmuje s ię t y l k o z j a w i s k a m i p o w s z e c h n i e 
z a c h o d z ą c e m i , m u s i s ię w i ę c o g r a n i c z y ć d o b a ­
d a n i a t y c h w ł a s n o ś c i f u n k c j i , które s ą w s p ó l n e 
większym g r u p o m z j a w i s k , i i c h ważnie j szych 
k o n s e k w e n c j i . P r z e c i w n i e , d l a e k o n o m j i o p i s o ­
w e j , k tóra b a d a z j a w i s k a w p e w n e j c h w i l i 
i o k r e ś l o n e m m i e j s c u , b y ł a b y b a r d z o w a ż n ą z n a ­
j o m o ś ć f o r m f u n k c j i i n u m e r y c z n y c h d a n y c h 
c o d o w i e l k o ś c i w c h o d z ą c y c h d o formuł; w ó w ­
czas d o p i e r o m o g ł a b y n a l e ż y c i e zużytkować te 
formuły d l a o p i s a n i a i w y j a ś n i e n i a o b s e r w o w a ­
n y c h z j a w i s k . Możl iwem jest, że kiedyś będziemy 
m o g l i w p r o w a d z i ć d o n a s z y c h formuł funkc je 
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w y p r o w a d z o n e z t a b l i c s t a t y s t y c z n y c h , z g r u b a 
t y l k o przybliżone n a t u r a l n i e , a l e m o g ą c e służyć 
d o użytecznych d e d u k c j i : a l e n a w e t , g d y b y to 
o k a z a ł o się n iemożi iwem, formuły e k o n o m j i a b ­
s t rakcy jne j n ie by łyby jeszcze k o n i e c z n i e p o z b a -
w i o n e m i w a r t o ś c i . 

J e v o n s m a ł o rozwinął z a s a d n i c z e s w o j e for ­
muły, i p r ó b y j e g o w t y m k i e r u n k u n i e z a w s z e 
s ą szczęś l iwe . M i a n o w i c i e , o i le c h o d z i o w y ­
m i a n ę j e d n o c z e s n ą k i l k u t o w a r ó w , r o z w i ą z a n i e 
j e g o w y d a j e s ię n a m n i e u d a t n e m . W y n i k a to 
g ł ó w n i e z uk ładu j e g o formuł, m i a n o w i c i e , j a k 
słusznie z a u w a ż y ł W a l r a s , jest s k u t k i e m przy jęc ia 

p o j ę c i a s t o s u n k u w y m i e n n e g o , - 7 - = — , z a m i a s t p o -
dx x 

j ę c i a c e n y . P r z y s w y m układzie formuł, J e v o n s 
jest z a w s z e z m u s z o n y m p o r ó w n y w a ć ze s o b ą 
p o d w a t o w a r y , c o r o b i b a r d z o t r u d n e m , jeżel i 
n ie n iemożi iwem, b a d a n i e o g ó l n e g o w y p a d k u ; 
m o g l i b y ś m y b o w i e m ł a t w o n a p i s a ć w i ę c e j r ó w ­
nań, niż m a m y n i e w i a d o m y c h i musie l ibyśmy 
w y s z u k i w a ć , które z n i c h m o g ą b y ć w y e l i m i n o ­
w a n e . W przykładzie J e v o n s ' a b r a k ten n i e 
r z u c a s ię w o c z y d l a t e g o , że a u t o r przypisał o d ­
m i e n n y t o w a r k a ż d e j z g r u p w y m i e n i a j ą c y c h ( ] ) ; 
a l e z n o w u w t a k i m r a z i e n i e m o ż e m y z a s t ą p i ć 
t y c h g r u p przez j e d n o s t k i i p o j ę c i e g r u p y z a ­
w i e r a implicite b ł ę d n e p o j ę c i e przec ię tne j użytecz­
nośc i . W każdym w i ę c r a z i e r o z w i ą z a n i e J e v o n s ' a 
jest n i e w y s t a r c z a j ą c e m . 

(') Thiortt, str. 186—188. 
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J e v o n s s a m n i e u w a ż a ł zresztą s w y c h w y ­
ników z a os ta teczne i m i a ł z a m i a r (') r o z w i n ą ć 
s w e myśli w w i e k s z e m d z i e l e , które śmierć m u 
przeszkodzi ła n a p i s a ć . 

P o z a us tępami , o których b y ł a m o w a , ks ią ­
żka J e v o n s ' a z a w i e r a : 

T e o r j e p r a c y , k t ó r a b y l o g i c z n i e p o w i n n a 
b y ł a s t a n o w i ć c z ę ś ć teor j i użyteczności , p o n i e w a ż 
przykrość wysi łku p r a c y jest u w a ż a n ą z a p r z e c i ­
w i e ń s t w o użyteczności i p o d l e g a p o d o b n y m p r a ­
w o m ; n o t o w a n i a s y m b o l i c z n e J e v o n s ' a s ą p r a w i e 
te s a m e w o b u w y p a d k a c h ; 

B a r d z o o g ó l n i k o w y z a r y s teor j i p r o d u k c j i ; 
T e o r j e renty; 
U w a g i o w y m i a n i e m i ę d z y n a r o d o w e j ; 
W r e s z c i e , b a r d z o c i e k a w ą , teor je kapi ta łu . 
M a t e m a t y k a o d e g r y w a t y l k o b a r d z o n i e z n a ­

c z n ą rolę w t y c h b a d a n i a c h . 

7. Teorja wartości Leona Walras'a. 

E k o n o m i s t a f r a n c u s k i L e o n W a l r a s (9) w y ­
głos i ł p r a w i e w t y m s a m y m c z a s i e , c o J e v o n s , 
p o g l ą d y b a r d z o zbl iżone d o t y c h , k tóreśmy p r z e d 
c h w i l ą wyłożyli . Przystąpi ł był w ł a ś n i e d o w y ­
d a w a n i a p i e r w s z e j s w e j p r a c y (*) w c h w i l i , k i e d y 

(') Theorie, str. 271. 

(2) 1830—1911. B y ł on synem, ekonomisty również , A u ­
gusta Walras 'a . 

(") Principes d'une thiorie mathematique de 1'echange. Equa-

tions de 1'ichange, 1873—1875. Jest to pierwsze z jego dzief 
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s ię d o w i e d z i a ł o k s i ą ż c e J e v o n s ' a ; c h o c i a ż d o ­
szedł był d o s w y c h teor j i w s p o s ó b zupełnie n i e ­
zależny, uznał j e d n a k z p i ę k n ą b e z i n t e r e s o w n o ś ­
c i ą p i e r w s z e ń s t w o s w e g o w s p ó ł z a w o d n i k a ( ) . 

W i e l k i u c z o n y m ó g ł to zrobić z tern w i ę k s z ą 
ł a t w o ś c i ą , że j e g o teor ja w a r t o ś c i , c h o c i a ż s t a ­
n o w i ą c a p o w a ż n ą p r a c ę n a u k o w ą , n ie jest j e d n a k 
j e g o g ł ó w n y m tytułem d o c h w a ł y ; przez s w e b a ­
d a n i a n a d r ó w n o w a g ą e k o n o m i c z n ą w b a r d z i e j 
t r u d n y c h i s k o m p l i k o w a n y c h w y p a d k a c h o t w o ­
rzył o n d r o g ę n a j w a ż n i e j s z y m p r a c o m w d z i e d z i ­
n ie z a s t o s o w a n i a m a t e m a t y k i d o nasze j n a u k i . 

M o ż n a m u zarzucić zbyt b e z w z g l ę d n e u j ę c i e 
p o j ę c i a w a r t o ś c i . O k r e ś l a j ą , j a k o „ w ł a s n o ś ć , 
którą p o s i a d a j ą p e w n e rzeczy , w s k u t e k które j 
n ie s ą d a r m o o t r z y m y w a n e a n i u s t ę p o w a n e , a l e 
s p r z e d a w a n e i k u p o w a n e , d a w a n e i d o s t a w a n e 
w p e w n y m s t o s u n k u i lośc iowym z a inne r z e c z y " (-). 
C h a r a k t e r i l o ś c i o w y w a r t o ś c i p r z e d s t a w i a m u się, 
j a k o z j a w i s k o n a t u r a l n e , p r z e j a w i a j ą c e s ię w c a ­
łe j p e w n i w ustro ju , g d z i e p a n u j e w o l n e w s p ó ł ­
z a w o d n i c t w o ; w s k u t e k tego o g r a n i c z a a b s t r a ­
k c y j n ą e k o n o m j ę d o b a d a n i a w y m i a n y w t y m 

w dziedzinie, k tóra nas zajmuje, bo Walras był już autorem 
licznych, mniej w a ż n y c h , prac ekonomicznych. 

(l) Zobacz k o r e s p o n d e n c j ę Jevons'a z Walras 'em Journal 
des Economistes, 15 czerwca 1874 r.; również : Walras , Elemenls 
d'economie polilique pure, 1889, str. 71 i nast., str. 188 i na­

s tępne . 
(*J Walras , Elements d'economie polilique pure. Lozanna 1889, 

str. 66. (Czwarte i ostatnie wydanie tej książki w y s z ł o w 
r. 1900). 
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t y l k o ustro ju . C e n a (w c h w i l i r ó w n o w a g i e k o n o ­
miczne j ) j edne j r z e c z y w d r u g i e j jest o k r e ś l o n a , 
j a k o s tosunek i c h w a r t o ś c i ; a l e c e n a jest również 
o d w r o t n y m s t o s u n k i e m w y m i e n i o n y c h i lości to­
w a r ó w — o k r e ś l e n i e zupełnie p r a w i d ł o w e . A p o ­
n i e w a ż w b a d a n i a c h s w y c h a u t o r z a s t ę p u j e n i e c o 
m e t a f i z y c z n e p o j ę c i e w a r t o ś c i przez śc i ś le n a u ­
k o w e p o j ę c i e c e n y , z n a c z e n i e rezultatów nie jest 
u s z c z u p l o n e m przez j e g o k o n c e p c j ę w a r t o ś c i (*)• 

A u t o r z a c z y n a s w e b a d a n i a o d s tud jum n a d 
o g ó l n e m i s t o s u n k a m i pomiędzy c e n q , p o p y t e m 
i p o d a ż ą . M o ż l i w e m jest, że n iektóre myśli , n p . 
u j ę c i e p o p y t u i p o d a ż y , j a k o f u n k c j i c e n y , były 
m u podsunię te przez C o u r n o t , k t ó r e g o W a l r a s 
z n a ł ; inne zosta ły z a p o ż y c z o n e o d w s p ó ł c z e s n y c h 
m u e k o n o m i s t ó w , a l e w s z y s t k i e rozwinięte n a j z u ­
pełn ie j o r y g i n a l n i e . W ł a ś c i w i e p u n k t u w y j ś c i a 
teor j i W a h a s ' a na leży szukać w p r o s t e m t w i e r ­
d z e n i u , że c e n a p o w i n n a o s i ą g n ą ć tę w y s o ­
k o ś ć , a b y p o p y t z r ó w n a ł s ię z p o d a ż ą . S y s t e m a ­
t y c z n i e rozwinięte i u o g ó l n i o n e , t w i e r d z e n i e to 
d a j e c a ł ą teor je r ó w n o w a g i e k o n o m i c z n e j . 

J eże l i r o z w a ż a m y w y m i a n ę d w ó c h t o w a r ó w 
pomiędzy d w i e m a o s o b a m i , z a g a d n i e n i e p r z e d ­
s t a w i a s ię w s p o s ó b b a r d z o pros ty . S f o r m u ł o w a ć je 
m o ż n a tak : przypuszcza jąc d w i e o s o b y , z których 

(*) M o ż n a zresztq z n a l e ź ć u Walras 'a ustępy, gdzie się 
przebija mniej b e z w z g l ę d n e ujęcie w a r t o ś c i , np. tam, gdzie 
m ó w i o mierzeniu w a r t o ś c i za pomocq pieniędzy. (Elemenłs, 
1889, str. 172). A l e n a o g ó ł p r z e w a ż a punkt widzenia scha­
rakteryzowany p o w y ż e j . 
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k a ż d a p o s i a d a o d m i e n n y t o w a r i p r z y k a ż d e j c e n i e 
o f i a r o w u j e p e w n ą i lość s w e g o t o w a r u , ż ą d a j ą c w 
z a m i a n o d p o w i e d n i e j i lości d r u g i e g o , okreś l i ć p r z y 
j a k i e j c e n i e n a s t ą p i w y m i a n a ? G d y b y ś m y z n a l i 
f u n k c j o n a l n ą z a l e ż n o ś ć pomiędzy p o p y t e m a c e n ą 
(za leżność , którą o z n a c z y m y przez F a (pa), Fb (pi,) 
i t. d.) o t rzymal ibyśmy a n a l i t y c z n i e c a ł k o w i t e r o z ­
w i ą z a n i e z a d a n i a w f o r m i e s y s t e m u r ó w n a ń , w y ­
r a ż a j ą c y c h s t o s u n k i z a c h o d z ą c e pomiędzy p o p y ­
tem n a o b a t o w a r y i i c h c e n a m i . S t o s u n k i te s ą 
b a r d z o pros te . 

C e n a j e d n e g o t o w a r u w y r a ż o n a w d r u g i m , (') 

a w b d l a u s t a l e n i a p o j ę ć , r ó w n a s ię o d w r o t ­

n e m u s t o s u n k o w i w y m i e n i o n y c h i l o ś c i ; p a b = —• 
a* 

S k ą d : 

0 ) . Pa.b = " , a l b o p a l i " pb.a — 1 . 
pb.a 

W c h w i l i r ó w n o w a g i is totny p o p y t ( d e m a n d e 
ef fec t ive ; W a l r a s n a z y w a tak i lość , k tóra r z e c z y ­
wiśc ie z o s t a ł a b y k u p i o n ą p r z y p e w n e j c e n i e , w o d ­
różnieniu o d m g l i s t e g o p o j ę c i a p o p y t u d a w n i e j ­
s z y c h e k o n o m i s t ó w ) n a t o w a r a m u s i b y ć r ó w ­
n y m istotnej p o d a ż y t e g o t o w a r u . W r a z i e g d y 
m a m y t y l k o d w a t o w a r y , p o d a ż ta , j a k ł a t w o s ię 
p r z e k o n a ć , jest r ó w n ą p o p y t o w i n a t o w a r b, p o -

(') .jak widzimy, Walras , jak i w i ę k s z o ś ć w s p ó ł c z e s n y c h 
pisorzy, nie ogranicza p o j ę c i a ceny do wypadku, gdy jest 
ona w y r a ż o n q w pienigdzach, jak to r o b i ą jeszcze niektórzy 
e k o n o m i ś c i , zgodnie z językiem potocznym, ale bez najmniej­
szej racji teoretycznej. 
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m n o ż o n e m u n a c e n ę b, w y r a ż o n ą w a; a w i ę c 
os ta tecznie m a m y : 

(2) F a (pa) = Fb (pb) - Pb 

R ó w n a n i a (1) i (2) dajcj n a m rozwiązanie 
z a d a n i a , które z a w i e r a t y l k o d w i e n i e w i a d o m e . 
T e n sys tem r ó w n a ń m o ż e b y ć zas tąp iony przez 
i n n y , r ó w n o z n a c z n y z n i m . 

B a d a n i e , o d c z e g o zależy f o r m a f u n k c j i F a 
i t. d . d o p r o w a d z a W a l r a s ' a d o s tud jum n a d 
użytecznośc ią . Rozróżnia o n użyteczność eks ten­
s y w n ą i i n t e n s y w n ą (') (utilite ex tens ive et in ten-
s i v e ) ; p i e r w s z a o d p o w i a d a c a ł k o w i t e j i lości p r z e d ­
m i o t u , k tóra m o ż e b y ć użytecznie z a s t o s o w a n ą 
d o z a s p o k o j e n i a n a s z y c h p o t r z e b ; d r u g a jest i n ­
t e n s y w n o ś c i ą c z ę ś c i o w e j p o t r z e b y , z a s p a k a j a n e j 
n i e z m i e r n i e m a ł ą i lośc ią d a n e g o p r z e d m i o t u ; o d ­
p o w i a d a o n a zupełnie k r a ń c o w e m u s t o p n i o w i 
użyteczności J e v o n s ' a ; W a l r a s n a z y w a j ą też 
rzadkością (rarete) p r z e d m i o t u ; o k r e ś l e n i e to jest 
n i e u d a t n e m , b o n a s u w a p o j ę c i e b e z w z g l ę d n e g o 
o g r a n i c z e n i a i lości , co zupełnie n i e o d p o w i a d a 
myśli a u t o r a . 

Użyteczność i n t e n s y w n a z m n i e j s z a się w m i a r ę 
w z r o s t u i lości , gdyż p o t r z e b y , które s ię z a s p a k a j a 

(') T ł ó m a c z y m y d o s ł o w n i e , aby p o z o s t a ć w zgodzie 
z terminologjq autora, c h o c i a ż d a ł y b y się z n a l e ź ć w y r a ż e n i a 
bardziej odpowiednie ; to samo dotyczy zresztq i francuskich 
o r y g i n a ł ó w . W o g ó l e , m o ż n a z a u w a ż y ć , że Walras częs to do­
s y ć nieszczęśliwie d o b i e r a ł swe terminy. 
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k o l e j n e m i j e d n o s t k a m i tego s a m e g o g a t u n k u s ą 
c o r a z m n i e j p i l n e . Przypuśćmy, że użyteczność 
i n t e n s y w n a m o ż e b y ć m i e r z o n ą ; p o w i e m y w ó w ­
czas , że jest z m n i e j s z a j ą c ą s ię f u n k c j ą i lości . C a ł ­
k o w i t a użyteczność b a r d z o m a ł e j i lości r ó w n a s ię 
i l o c z y n o w i użyteczności i n t e n s y w n e j n a tę i l o ś ć ; 
c a ł k o w i t a użyteczność j a k i e j k o l w i e k i lości r ó w n a 
s ię o k r e ś l o n e j c a ł c e , f o r m y 

w które j x jest i l o ś c i ą w o g ó l e , x, — i lośc ią p o ­
c z ą t k o w ą (od które j z a c z y n a s ię r a c h u n e k ) , x-> — 
i lośc ią o s t a t e c z n ą , /(x) — użytecznośc ią in tensy­
w n ą d a n e g o p r z e d m i o t u . P o w y ż s z e s t o s u n k i p r z e d ­
s t a w i a również W a l r a s g r a f i c z n i e (w ~.posób i d e n ­
tyczny z przyjętym p r z e z J e v o n s ' a ) . 

J eże l i r o z w a ż a m y j e d n o s t k ę , k tóra w y m i e n i a 
p e w i e n t o w a r n a i n n y p o o k r e ś l o n e j c e n i e , o s i ą g ­
n i e o n a n a j w i ę c e j użyteczności c a ł k o w i t e j , g d y 
będzie m i a ł a t a k i e i lości o b u przedmiotów, a b y 
użyteczność i n t e n s y w n a p r z e d m i o t u a r ó w n a ł a s ię 
użyteczności i n t e n s y w n e j b, p o m n o ż o n e j n a c e n ę 
a w b. W a l r a s u d o w a d n i a to d w a r a z y : a n a l i ­
tycznie i g e o m e t r y c z n i e i n a z y w a t w i e r d z e n i e m 
o m a x i m u m z a d o w o l e n i a . Ł a t w o z o b a c z y ć , że 
jest o n o i d e n t y c z n e m z p i e r w s z ą z a s a d ą w y m i a n y 
J e v o n s ' a . 

Z a s a d a m a x i m u m z a d o w o l e n i a o k r e ś l a w ł a ś ­
nie f u n k c j e p o d a ż y i p o p y t u . W r ó ć m y d o p o ­
p r z e d n i e g o przykładu i przypuśćmy, że r o z w a -
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ż a n e d w i e j e d n o s t k i p o s i a d a j ą już p e w n ą i lość 
o b u t o w a r ó w . N a z w i j m y qt.a i <7,.b i lości a i b. 
p o s i a d a n e przez (1 ),'f |.a(<7a), fi-bC^b) i c h użytecz­
ności i n t e n s y w n e d l a te jże o s o b y A - , , y l t b ę d ą 
o z n a c z a ł y i lości d o d a t n i e łub u j e m n e p r z e d m i o ­
tów a i b, k tóre (1) d o d a j e d o tego c o p o s i a d a . P o ­
n i e w a ż p o s z u k u j e o n a m a x i m u m z a d o w o l e n i a , jej 
„ u s p o s o b i e n i e d o w y m i a n y " (d i spos i t ions d F e n -
chere) , to jest s tosunek pomiędzy c e n ą a i loś­
c i a m i , które o f i a r u j e l u b ż ą d a , będzie o k r e ś l o n e m 
przez n a s t ę p u j ą c e w y r a ż e n i a : 

<Pi-«(<7i-« - r * i ) 
—y- —. : — Pa.b i «/i = pa.b X l 

? r b W t - b + y i ) 

s k ą d o t r z y m a m y : 
'fia(<7ra + - O — p a . b b (</l.b * lpa .b) 

a l b o : 

'ri-b(<7lb + y,) = Pb a'f i-a (<7l.a y, Pb.a) 

R o z w i ą z a n i e t y c h r ó w n a ń d a ł o b y n a m : 
xx = F , a ( p a ) ; y, = F , . b (pb)-

O t r z y m a l i ś m y w ten s a m s p o s ó b d l a d r u ­
g i e g o z w y m i e n i a j ą c y c h : 

x, = F . 2 . a (pa) ; y> = Fo-b(pb). 

T e w y r a ż e n i a d a j ą n a m i n d y w i d u a l n e p o d a ż 
i p o p y t w za leżnośc i o d c e n y ; p o d a ż jest w n i c h 
r o z w a ż a n a j a k o u j e m n a w i e l k o ś ć p o p y t u . Jeże l i 
przypuścimy, że j e d n o s t k a ( l ) ż q d a a, o f i a r o w u j ą c b, 
a j e d n o s t k a (2) ż ą d a b i o f i a r o w u j e a, m o ż e m y 
z a s t ą p i ć w r ó w n a n i u (2) F a ( p a ) przez F , .a (p a ) , 
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a Fb(pb) przez F 2 b ( p b ) - R o z w i ą z a n i e sys temu r ó w ­
n a ń (1) — (2) s p r o w a d z a się os ta tecznie d o z n a ­
j o m o ś c i f u n k c j i 'f,. a , ' f , b , i t. d . 

• * 

W ustro ju o p a r t y m n a w o l n e m w s p ó ł z a w o ­
d n i c t w i e w a r u n e k m a x i m u m z a d o w o l e n i a m u s i 
b y ć w y p e ł n i o n y m j e d n o c z e ś n i e d l a w s z y s t k i c h ; 
d o p ó k i n i e jest, c e n a s ię z m i e n i a , aż d o c h w i l i , 
k i e d y 

J Y a _ fn.a 
Pa.b — — — 

r,.b r.,.b r„.b 

(fi-a, r,.b o z n a c z a j ą rzadkość c z y l i użyteczność 
i n t e n s y w n ą ostatnie j p o s i a d a n e j cząstki k a ż d e g o 
p r z e d m i o t u ) . A u t o r w y p r o w a d z a s tąd n a s t ę p u j ą c e 
w n i o s k i : 

P o n i e w a ż c e n a jest s t o s u n k i e m w a r t o ś c i p r z e d ­
mą , , . . . . . . «a ra 

m i o t ó w : pab = , b ę d z i e m y tez m i e l i : = , 
Vb Ob rb 

również — = — , i t. d . ( z a z n a c z a m y , zer a , rb, rc 

vc rc 

s ą to s k r ó c e n i a , a n ie przec ię tne) . „Otóż , jeżel i 
p e w n e m jest, że w a r t o ś ć w y m i e n n a i rzadkość s ą to 
z j a w i s k a z a w s z e w s p ó ł i s t n i e j ą c e i p r o p o r c j o n a l n e 
s o b i e , to p e w n e m jest również , że rzadkość jest 
przyczyną w a r t o ś c i " (')• T e n osta tn i w n i o s e k nie 
w y n i k a j e d n a k z l o g i c z n ą k o n i e c z n o ś c i ą z p r z e s f a -

(') Elemenis, 1889, str. 124. 
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n e k : o b a z j a w i s k a m o g ł y b y m i e ć w s p ó l n ą p r z y ­
czynę; a l e w o g ó l e n ie na leży m ó w i ć o p r z y c z y ­
n i e w a r t o ś c i , gdyż s tosunek w y m i e n n y może w y ­
w o ł a ć z j a w i s k a , które ze s w o j e j s t rony w p ł y w a j ą 
n a ten s a m stosunek. W p a d l i b y ś m y w i ę c w b ł ę d n e 
ko ło . 

Widzie l i śmy zresztą, że p o j ę c i e w a r t o ś c i o d e -
g r y w a w r o z u m o w a n i a c h W a l r a s ' a d o s y ć m a ł ą 
rolę , mnie j szą niż t a , k tórą o n jej s a m p r z y p i ­
s y w a ł . O k o l i c z n o ś ć t a r o b i s ię jeszcze b a r d z i e j 
w i d o c z n ą , k i e d y s ię b a d a d a l s z y c i ą g j e g o p r a c y , 
o którym będziemy jeszcze mówil i w n a s t ę p u j ą ­
c y c h rozdz ia łach . 

8. Szkoła austryacka. — Rola matematyki w rozwoju 
teorji użyteczności krańcowej. 

W tym s a m y m r o k u , k i e d y wychodzi ło p i e r ­
w s z e w y d a n i e książki J e v o n s ' a , teor ja użytecz­
ności k r a ń c o w e j b y ł a w y ł o ż o n ą , t y m r a z e m bez 
p o m o c y s y m b o l ó w m a t e m a t y c z n y c h w „Grundsa-
tze der Volkswirtschaftslehre" O prof . K a r o l a M e n -
g e r a . Dzie ło to było p u n k t e m w y j ś c i a c a ł e g o 
s z e r e g u p r a c o w a r t o ś c i przez k i l k u u c z o n y c h , 
z n a n y c h p o d n a z w ą szkoły a u s t r y a c k i e j (-) l u b 

0) W i e d e ń 1871 ; wydanie to jest dzisiaj bardzo r z ą d ­
kiem ; istnieje włoskie t ł ó m a c z e n i e pod tytułem „Principii fon-
damcnlali di Economia", wydane przez Giomale degli Economisli 

w 1906—7 r. 
(*) F. von Wieser: Ueber den Ursprung und die Hauplgeselze 

des wirtschafllichen Guterwerles, Wiedeń , 1884 ; Das naiurliche Weri. 

W i e d e ń 1889. E . von Bohm-Bawerk: Theorie des wirtschaftlicher 
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p s y c h o l o g i c z n e j . P i s a r z e , o których m o w a , s t a r a l i 
s ię w y p r o w a d z i ć p r a w a e k o n o m j i ze s z c z e g ó ł o ­
w e j a n a l i z y p s y c h o l o g i c z n y c h m o t y w ó w c z y n ­
nośc i g o s p o d a r c z y c h , r o z w a ż a n y c h w przecięt ­
n y m , c z y l i t y p o w y m w y p a d k u (L). Z a s a d y teor j i 
w a r t o ś c i , przyjęte przez szkołę a u s t r y a c k ą , m a ł o 
s ię różnią o d z a s a d W a ł r a s ' a i J e v o n s ' a ; s ą zato 
z n a c z n e różnice w s p o s o b i e p r z e d s t a w i e n i a i c h 
i rozwin ięc ia . Z a g a d n i e n i a g o s p o d a r k i i n d y w i ­
d u a l n e j z a j m u j ą u n i c h z n a c z n i e w i ę c e j m i e j s c a ; 
c a ł y p r z e d m i o t jest t r a k t o w a n y m n i e j a b s t r a k c y j ­
n i e : tak np . , M e n g e r i j e g o u c z n i o w i e n i e posłu­
g u j ą s ię hypotezą o c i ą g ł e m z m n i e j s z a n i u s ię 
s t o p n i a użyteczności . W y n i k a j ą s tąd p o w a ż n e 
różnice w p r z e d s t a w i e n i u u s t a l a n i a s ię c e n y (*-'). 
M e t o d a szkoły a u s t r y a c k i e j p o z w a l a n a w y ł o ż e ­
n i e n iektórych k w e s t j i w s p o s ó b b a r d z i e j z b l i ­
żony d o rzeczywistośc i i p o z o r n i e j aśn ie j szy (ale 
n ie prostszy!) niż to m a m i e j s c e u m a t e m a t y k ó w ; 
w ą t p l i w e m jest j e d n a k , c z y m o ż n a b y było z b a ­
d a ć z jej p o m o c ą s t o s u n k i w s p ó ł z a l e ż n o ś c i k i l k u 
w i e l k o ś c i e k o n o m i c z n y c h , a p e w n e m jest, że n ie 
w y s t a r c z y ł a b y d l a p r z e d s t a w i e n i a c a ł k o w i t e g o 
m e c h a n i z m u z j a w i s k e k o n o m i c z n y c h . 

Guterwertes w Conrad's Jahrbucher f. Nationaloe!<_onomie, Jena, 1886 

i Positiee Theorie des Kapilals, Insbruk, 1889 (3-cie wydanie — 
1912), ZuckerkandI: Zur Theorie des Preises, Lipsk, 1889, etc. 

O Menger. Ueber die Methode der Sozialwissenschaften, etc. 

W i e d e ń 1884; także B ó h m - B a v e r k : Theorie des wirtschaj'tlichen 
Guterwertes, mianowicie str. 79 i 480 ; Wieser: Ueber den Ursprung, 

etc., str. 39. 
(5) N p . B ó h m - B a v e r k , ibidem, str. 489 i nast. 
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T e o r j a użyteczności k r a ń c o w e j , r o z w a ż a n a 
w s o b i e , i p i e r w s z e jej z a s t o s o w a n i a d o teor j i 
w a r t o ś c i n i e m o g ą b y ć u w a ż a n e z a w y ł ą ­
c z n ą w ł a s n o ś ć m e t o d y m a t e m a t y c z n e j . N a w e t 
u p i s a r z y , którzy n a j w i ę c e j używali s y m b o l i k i 
m a t e m a t y c z n e j , służy o n a p r z e w a ż n i e d o p r z e d ­
s t a w i e n i a s tosunków, o t r z y m a n y c h z a p o m o c ą 
z w y k ł e g o r o z u m o w a n i a . O t r z y m u j e m y w ten s p o ­
s ó b w i e l k ą prostotę i w y t w o r n o ś ć w y k ł a d u , a l e 
j e d n o c z e ś n i e w y k ł a d ten r o b i s ię b a r d z i e j a b s t r a ­
k c y j n y m i o d rzeczywistośc i o d d a l o n y m . M o ż n a b y 
w i ę c by ło d y s k u t o w a ć bez k o ń c a n a d p o t r z e b ą , 
a n a w e t n a d użytecznośc ią m a t e m a t y c z n e g o b a ­
d a n i a p r z e d m i o t u . A l e r o z w a ż a n a t e o r j a jest 
t y l k o p i e r w s z y m k r o k i e m n a d r o d z e o b r a n e j przez 
e k o n o m j ę a b s t r a k c y j n ą ; jest o n a t y l k o p o d ­
s t a w ą , n a które j z a c z y n a s ię o b e c n i e b u d o w a 
c a ł k o w i t e j teor j i r ó w n o w a g i e k o n o m i c z n e j , teor j i , 
w które j m a t e m a t y k a o d e g r y w a b a r d z o w a ż n ą 
r o l ę . N o w e b a d a n i a m o g ą , j a k z o b a c z y m y , z a -
a b s t r a h o w a ć o d s a m e g o p o j ę c i a użyteczności , 
z a c h o w u j ą j e d n a k g ł ó w n e z a s a d y s f o r m u ł o w a n e 
przez t eor j ę użyteczności k r a ń c o w e j , k tóra przez 
to staje s ię śc iś le z w i ą z a n ą z c a ł ą e k o n o m j a m a ­
t e m a t y c z n ą . 

* 
* * 

P o p r z e d z a j ą c e s t r o n i c e n i e d a j ą w y s t a r c z a ­
j ą c e g o p o j ę c i a o r o z w a ż a n e j w tym r o z d z i a l e 
teor j i ; a l e n ie było to w c a l e n a s z e m z a d a n i e m — 
c h c i e l i ś m y t y l k o w y k a z a ć w j a k i s p o s ó b m a t e ­
m a t y k a z o s t a ł a z a s t o s o w a n ą d o r o z w i ą z a n i a z a -
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g a d n i e ń , które tor ja ta n a s u w a . N i e m o g l i ś m y 
też o d p i e r a ć l i c z n y c h zarzutów, które zosta ły p r z e ­
c i w nie j s f o r m u ł o w a n e . J e d n e z n i c h d o t y c z g 
w o g ó l e w s z e l k i c h p r ó b t e o r e t y c z n y c h i n i e p o d o ­
b n a o d p i e r a ć je i n a c z e j , j a k p r z y t a c z a j ą c z a każ ­
d y m r a z e m u s p r a w i e d l i w i e n i e e k o n o m j i a b s t r a ­
k c y j n e j . Inne, w a ż n i e j s z e , s t a r a j ą s ię w y k a z a ć 
sprzeczność teor j i z rzeczywis tośc ią , w s k a z u j ą c 
n p . n a l i c z n e f a k t a , g d y w y m i e n i a n e p r z e d m i o t y 
n ie p o s i a d a j ą użyteczności d l a częśc i w y m i e n i a ­
j ą c y c h o s ó b . W z a r z u t a c h t y c h z n a j d u j e m y z w y k l e 
p o m i e s z a n i e k w e s t j i w y m i a n y proste j z k w e s t j ą 
p r o d u k c j i , a l b o o g ó l n i e j , p r z e t w a r z a n i a d ó b r e k o ­
n o m i c z n y c h . Inne w r e s z c i e , s p e c j a l n i e j s k i e r o ­
w a n e p r z e c i w teor j i m a t e m a t y c z n e j , u d e r z a j ą 
w niektóre szczegóły , n p . w hypotezę c i ą g ł o ś c i . 
Mówi l i śmy już o n i c h i b ę d z i e m y m i e l i j eszcze 
s p o s o b n o ś ć p o w r ó c i ć d o tego p u n k t u . 
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