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W poczgtku roku biezgcego wyda-
fem w jezyku francuskim prace pod ty-
tufem: ,,[.es Mathématiques appliquées a
I’économie politique®. Ksigzka niniejsza
jest jej przektadem z pewnemi zmianami,
nie dotyczqcemi zresztq zZadnego z waz-
niejszych punktow.

Na tem miejscu chciafbym zfozyé po-
dzigkowania P. P. Profesorom Adamowi
Krzyzanowskiemu i Wfadysfawowi Bort-
kiewiczowi za sfowa zachety w mej pracy
i faskawie udzielone mi uwagi, z ktérych
w tem wydaniu starafem sie skorzystac.

Wt Zawadzki.

Wilno, w lipcu 1914 r.
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1. Ekonomja teoretyczna i opisowa.

Praca niniejsza nie jest podrecznikiem eko-
nomji matematycznej. Nie mamy tu na widoku
ani systematycznego wykfadu tej gafezi wiedzy,
ani nowych badan w tym kierunku. Zadaniem
naszem jest szukanie odpowiedzi na dwa naste-
pujace pytania: w jakich warunkach mozliwem
jest zastosowanie matematyki do badan ekono-
micznych? w jakim stopniu moze ono by¢ pozy-
tecznem?

*
* *

Wiekszo$é uczonych zgadza sie dzisiaj na
tym punkcie, e badanie zjawisk ekonomicznych
musi sie posfugiwaé zardwno indukcyjna, jak
i dedukcyjng metodq. Teoretycznie rzecz biorac,
nalezafoby uciekaé¢ sie do obu tych metod réwno-
legle i stosowac je w sposdb rownomierny; ideaf
ten wszelako trudnym jest do osiggniecia, gdyz
uczeni, wskutek swych osobistych usposobien
umysfowych, czegos$, co moznaby byfo nazwaé
ich temperamentem naukowym, zawsze sq skfon-



8 WSTEP.

ni do oddawania pierwszenstwa czy to indukcji,
czy tez dedukcji- Stgd tez rozdzielity sie i rozwi-
nefy dwie gféwne galezie naszej nauki: ekonomja
opisowa i historyczna i ekonomja teoretyczna,
zwana takze abstrakcyjng, Iub scisfq.

Pierwsza ogranicza sie w zasadzie do mo-
zliwie najscislejszego opisu zjawisk ekonomicz-
nych, takich, jak je widzimy; uogdlnienia uznaje
tylko indukcyjne. Ekonomja opisowa korzysta
wiele z tablic statystycznych; metody i formuty
matematyczne mogqg byé potrzebne dla opraco-
wania tych ostatnich, Iub zwigzfego przedstawie~
nia ich rezuftatéw. Byfoby to pierwszym przy-
kfadem zastosowania matematyki do ekonomiji,
zastosowania, ktédrego uzytecznosé¢ nie bedzie chy-
ba przez nikogo podawang w watpliwosé. Na-
lezy ono jednak bardziej do zakresu statystyki,
niz do samej ekonomji, wobec czego nie bedzie~
my sie niem zajmowali w tej pracy, tembardziej,
ze uzycie formuf w statystyce ekonomicznej byfo
dotychczas niezmiernie ograniczonem: wfasciwie
rozwazano tylko teoretycznie jego mozliwosé ().

Pozatem niema oczywiscie w ekonomji opi~
sowej miejsca dla matematycznych rozumowan.
To tez zrozumiafg jest niecheé, ktérg czujg dla
tych ostatnich uczeni, uwazajgcy indukcje za za-
sadniczg metode ekonomji. Indukcja jednak nie
wystarcza dla zbudowania gmachu nauki. Pou-
cza nas ona bardzo mafo o stosunkach wspéfza~

() Np. Pareto, w swych badaniach nad formq krzy-
wej dochodow.
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leznosci zjawisk ekonomicznych, stosunkach tak
zawifych, ulegajacych tylu réinorodnym wpfy-
wom, ze nie dajq sie wogdni¢ w sposéb czysto
indukcyjny. Ekonomja wylgcznie opisowa, nie
zawierajgca zadnych pierwiastkéw aprioristycz~
nych, byfaby tylko zbieraning szczegdféw i odo-
sobnionych faktéw, labiryntem, w ktérym mysl]
bfqdzi bez nadziei wyjscia.

Ekonomja teoretyczna, czyli abstrakcyjna,
bada zycie gospodarcze, jakiemby byfo, gdyby
Iudzie w swych czynnosciach ekonomicznych po-
stepowali zawsze zgodnie z pewnem zasadniczem
dazeniem; przyjmuje ona pozatem pewne hypo-
tezy co do warunkédw zewnetrznych, ktérym ich
dziafalnos$¢ podlega. Badania tego rodzaju mogq
mieé¢ oczywiscie wartosé¢ praktyczng tylko o tyle,
o ile przyjeta zasada jest w rzeczy samej gfow-
nqg sprezynq zycia gospodarczego.

Oto sq tezy przyjete, mniej lub wiecej wy-
raznie, przez zwolennikow ekonomji teoretycz-
nej ().

1) Ludzie w swej dziafalnosci ekonomicznej
poszukujqg wyfqcznie jaknajwiekszej korzysci oso-
bistej (mozna tez powiedzieé: najwiekszej sumy
zadowolenia, rozumiejgc pod tem sfowem przy-
jemnos¢ terazniejszqg Jub przyszfq, ktérqg mogaq

() Poréwnaj: C. Menger: Unlersuchungen iber die Methode,
etc., Wieden 1883; Cairnes: The Charakter and logical Method of
political economy, Londyn, 1857; Pantaleoni: Principii di economia
politica pura, Florencja, 1893; Aupetit: Théorie générale de la mon-
naie, Paryz 1901 (wstep); Wundt: Logik, 11], 544.
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daé przedmioty materjalne Jub usfugi, mogace
by¢ otrzymane wzamian za przedmioty mater-
jalne).

2) Ludzie znajg doskonale zaréwno swoje
upodobania, jak i wiasnosci przedmiotéw, tak, ze
zawsze mogqg wybraé te kombinacje przedmiotéw
(lub usfug), ktéra jest dla nich najkorzystniejszq.

3) Wszyscy cieszq sie najzupefniejszqg swo-
bodqg w swych czynnosciach ekonomicznych; nie
podlegajg wiec zadnemu przymusowi ani ze stro-
ny panstwa, ani ze strony swych bliznich.

Te zasady ekonomji teoretycznej byly czesto
zle zrozumiane i gwaftownie krytykowane. Nie-
kidrzy wyobrazili sobie, Ze ekonomisci przypusz-
czajq, iz Judzie postepujg W sposdb powyzej
scharakteryzowany, albo, co gorsza, ze ci pisa-
rze zalecajg tak postepowaé. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze wiekszos¢ ludzi nie stosuje
sie scisle do wymienionych zasad, a z punktu wi-
dzenia moralnosci i cywilizacji nalezy zyczyé, aby
tego nigdy nie robili. Nie mozna jednak zaprze-
czyé, ze postepowanie nasze jest najczesciej ta-
kiem, jak gdyby powyzsze zasady byty mniej wie-
cej stusznemi; zbadanie wiec ich konsekwencji
przedstawia niewgqtpliwg wartosé¢ naukowaq, gdyz
w ten sposéb otrzymujemy obraz zjawisk ekono-
micznych niezbyt odbiegajqcy od rzeczywistosci.
Jest ono jedynym sposobem odkrycia stosunkdw
wspdfzaleznosci zjawisk ekonomicznych (przynaij-
mniej w ich gféwnych zarysach), ilekroé¢ nie daje
ich poznaé¢ bezposrednie doswiadczenie. Nie wy-
nika z tego zresztq, aby przytoczone trzy tezy
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miafy bezwzgledng wartosé, byly niezbednemi
postulatami ekonomji; gdybysmy mogli zastgpic¢
je przez inne, lepiej uwzgledniajgce fakta rzeczy-
wistosci, powinnibysmy byli niezwiocznie to uczy-
nié. Zatrzymujemy je na razie jako najdogodniej-
szy punkt wyjscia dla naszych badan.
Ekonomja teoretyczna, zaréwno jak i opi-
sowa, nie wystarcza dla poznania cafej rzeczywi-
stosci ekonomicznej; istnienie jej jednak jest naj-
zupefniej uprawnionem przez potrzebe naszego
umysfu zaabstrahowania od zjawisk drugorzed-
nych, aby poznaé prawa zjawisk zasadniczych.
Wwyniki takich badan teoretycznych muszg byé
nastepnie poréwnane z rzeczywistosciqg i odpo-
wiednio poprawione: ekonomja abstrakcyjna stu-
zy do uporzgdkowania i wytfdmaczenia materjafu
zebranego przez ekonomje opisowg — ta zas do
sprawdzania i dostosowywania do rzeczywistosci
abstrakcyjnych badan teoretykow.

¥*
¥* *

Zrobimy tutaj uwage, do ktérej trzeba nam
bedzie jeszcze wrdcié. Postulat, ktéry nazwalismy
pierwszq tezq ekonomji teoretycznej, zawiera im-
plicite przypuszczenie, ze korzysé lub zadowole-
nie sq wielkosciami dajgcemi sie mierzyé. Jest
to hypoteza mozliwa do przyjecia, ale nie dajqca
sie w zaden sposdb stwierdzié¢. Pozatem jestesmy
zmuszeni zwezi¢ w sposdb dowolny samo pojecie
zadowolenia. Trudnosci te zostafy dawno spo-
strzezone, nie potrafily byé jednak usuniete po-
mimo pomysfowych rozumowan. W ostatnich
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czasach dopiero, Vilfredo Pareto dowiédf, :ze
ekonomja matematyczna daje nam srodek sfor-
mufowania pierwszej tezy nie uciekajgc sie do
powyzej wymienionych przypuszczern. Rozumowa-
nie jego moze jednak przedstawiaé pewne trud-
nosci dla oséb nie posiadajacych dosé znacznej
kultury matematycznej; to tez uznaliSmy za lepsze
zaczqé to studjum, stajgc prowizorycznie na sta-
nowisku dawniejszych pisarzy, mniej scisfem, ale
fatwiejszem do ujecia, a dopiero pdzniej wyfozyé
koncepcje wioskiego uczonego i wyjasnié¢ jed-
noczesnie jej wyzszos¢ metodologiczna.
¥* * ¥*

Nawet pomiedzy zwolennikami ekonomji teo-
retycznej zastosowanie matematyki spotkafo sie
z wielkg nieufnoscig. Przeciwni mu sq np. tacy
uczeni, jak Cairnes, Menger, Bhm-Bawerk i inni.
Kilka okolicznosci zfozyfo si¢ na ten ujemny po-
glad. Przedewszystkiem, zdaje sie, ze w gfebi
rzeczy tkwi nieporozumienie: wiele oséb posqdza
ekonomje matematyczng o zamiary, ktdrych ona
wcale nie posiada; przypuszczaja np., ze chodzi
jej o odkrycie dokfadnie okreslonych stosunkéw
ilosciowych pomiedzy wielkosciami ekonomicz-
nemi, albo o przedstawienie jednych z tych wiel-
kosci, jako okreslone jawne funkcje drugich, jed-
nem sfowem o rachunki numeryczne. Latwqg jest
rzeczq dowiesé niemozliwosci podobnego zada-
nia; niektérzy chcieli na tej zasadzie odrzucié
wszelkie zastosowanie matematyki. Bfgd ten zo-
staf wytfémaczonym i zwyciesko odpartym juz
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przez Cournot, — to tez nie spotykamy go we
wspoéfczesnych rozumowaniach; prawdopodobnie
wywiera jednak pewien wpfyw dzieki sile inercji.
Dzisiaj zarzuca sie gféwnie ekonomji matema-
tycznej jej rzekomaq sztywnosé i zbyt abstrakcyiny
charakter, albo wprost ironizuje sie wartosé otrzy-
manych rezultatéw. Zapewne, ekonomja matema-
tyczna potrzebuje dobrze okreslonych i scisle od-
graniczonych pojeé; czesto musi unikaé subtelnych
rozréznian i nie zawsze moze braé¢ pod uwage
niekiére wyjqgtki. Moze byé ona zmuszong do ro~
bienia dodatkowych przypuszczen, mniej Jub wie-
cej odbiegajgcych od rzeczywistosci. W jakim
stopniu sqg uzytecznemi twierdzenia otrzymane
w tych warunkach? Jakq jest ich wartosé nauko-
wa: oto sa pytania, na ktéore trudno jest odpo-
wiedzie¢ a priori. Drzewo sie poznaje po jego
owocach, metoda po jej rezultatach: zdaje sie, ze
istnieje tylko jeden sposéb sumiennego rozwigza-
nia kwestji, czy uprawnionem jest uzycie mate-
matyki w badaniach ekonomicznych; a jest nim
zbadanie znanych nam dotychczas wynikow tego
zastosowania z punktu widzenia uzytecznosci ich
dla ekonomji politycznej. Badanie tego rodzaju
przedsiewzieli§my wfasnie w obecnej pracy (}).

(") Wspomnijmy tutaj o innym jeszcze zarzucie przeciw
ekonomji abstrakcyjnej, pojetej tak, jakesmy to powyzej wy-
fozyli: podiug niektérych socjologéw zjawiska spoleczne po-
winny byé rozwazane jako jednostki wyzszego rzedu, tak, ze
ich prawa nie dajq sie wyprowadzi¢ z tych, ktorym podlega
dziafalnosé jednostek (jakesmy to przypuscili implicite
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2. Teoretyczna mozliwos¢ zastosowania matematyki do
ekonomji abstrakcyjnej.

Postarajmy sie¢ przedewszystkiem wykazaé,
ze zastosowanie matematyki do badan ekono-~
micznych jest wogdle mozliwem.

W artykule swym o ,,Ekonomji matematycz-
nej“ (!) Vilfredo Pareto okresla w nastepujqgcy
sposdb zadanie tej nauki.

»Przypuszczajae, 2e sq nam dane matema-
tycznie sformufowane prawa, podiug ktérych
dziatajq pewne istoty, okresli¢ skutki tych praw*;
do czego dodaje nastepujacy komentarz:

»Z punktu widzenia teoretycznego prawa te

w naszem rozumowaniu). Szczegéfowa dyskusja tego po-
gladu zadalekoby nas odciqgnefa od przedmiotu naszej
pracy; osobiscie nie uwazamy go za sfuszny, chociaz w nie-
ktérych wypadkach moze byé b. uzytecznym z punktu wi-
dzenia metodologicznego. Zdaje si¢ jednak, ze, nawet zga-~
dzajqc sie z nim zupefnie, nie jest sie zmuszonym do odrzu-
cenia indywidualistycznej metody badania: prawa biologji
nie mogq byé naogdf wyprowadzone z praw chemji Iub fi-
zyki; nie wynika z tego jednak, aby biolog miaf gardzié¢
wszelkq prébq takiego wyprowadzenia, a tembardziej odrzu~
caé takq, ktéra zostafa uwienczona powodzeniem. Nie moze
byé praw socjologicznych sprzecznych z prawaml psycho-
logji Iub ich konsekwencjami; to tez badanie tych ostatnich
ma niewqtpliwq wartosé; najwyzej moznaby twierdzié, ze
nie wyczerpuje ono przedmiotu.

() Encyclopédie des sciences mathématiques, t. 1, v. 4, str. 591.
Zwrdémy uwage, ze w chwili oddania naszej pracy do dru-
ku ukazafa sie byfa tylko pierwsza cze$é artykufu profesora
Pareto.
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mogfyby byé¢ jakiemikolwiek, oczywistem jest
jednak, ze musimy sig zajmowacé szczegolniej te-
mi, ktoére, chociaz abstrakcyjnie, odpowiadajq
zjawiskom rzeczywiscie istniejgcym®.

Trzeba wiec:

1) Aby istnialy prawa matematyczne, pod-
fug ktorych postepujg istoty, mafo rézniqce sie
od zwykfych ludzi;

2) Abysmy mogli wyprowadzié¢ z tych praw
konsekwencje, przedstawiajace wartosé dla eko-
nomji politycznej.

Postaramy sie dowies¢ natychmiast sfusz-
nosci tych dwuch postulatéw. Dla powodéw, po-
wyzej wyjasnionych, wyjdziemy w naszem rozu-
mieniu z nastepujacych przypuszczen: 1) ze czfo-
wiek ekonomiczny stara sie osiqgna¢ maximum
zadowolenia; 2) ze zadowolenie mozie by¢ trak-
towanem jako wielkos¢ dajgca sig mierzyc.

Latwo jest bardzo zobaczyé, ze niektodre
uogdinienia ekonomiczne, majgce prawie po-
wszechne zastosowanie, majg charakter wyraznie
ilosciowy, przedstawiajq wiec prawa dajgce sig
matematycznie sformufowadé.

Tak np. cafkowite zadowolenie, ktérego
nam dostarcza spozycie pewnej rzeczy, wzrasta
W miare powiekszenia sie ilosci, ktérq posiada-
my i mozemy spozy¢. Wyrazimy to matematycz-
nie, méwiqc, 2e zadowolenie jest wzrastajacq
funkcjq ilosci przedmiotu, Iub ze pierwsza po-
chodna zadowolenia przez ilos§¢ jest zawsze do-
datnig. Ale naogéf przyrost zadowolenia, dostar-
czony przez kaizdg nastepng porcje przedmiotu,
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jest coraz mniejszym (i moze zrobi¢ sie nawet
nieskonczenie matym); wyrazimy to, moéwiqc, ze
druga pochodna zadowolenia przez ilosé jest
ujemnq.

Czlowiek ekonomiczny osiggngfby bez-
wzgledne maximum zadowolenia, gdyby miaf
wszystkiego absolutnie poddostatkiem. Ale to
bezwzgledne maximum nie moze by¢é osiqggnie-
tem, gdyz potrzeby Iub zachcianki ludzkie mogq
sie nieskornczenie rozwijaé, podczas gdy srodki
zaspokojenia ich sq ograniczone: ekonomicznie,
nie mozna otrzymaé¢ nowych inaczej, jak przez
prace lub wymiane. Stqd wynika koniecznosé za-
dowolnienia sie wzglednem maximum, ktére nam
da pewna okreslona kombinacja ilosciowa przed-
miotéw i usfug, zdatnych do zaspokojenia na-
szych potrzeb. Czfowiek ekonomicrny postepuje
zgodnie z temi prawami — pierwszy warunek
ekonomji matematycznej jest wiec urzeczywist-
nionym.

Gdyby stosunki, w ktérych przedmioty wy-
mieniajq si¢ jedne na drugie (lub tez mogq byé
przetworzone jedne na drugie, czy tez otrzymane
przez wiasng prace), byfy raz na zawsze ustalo-
nemi, zadanie nasze byfoby niezmiernie fatwem.
Ale stosunki te, ktére przedstawiajq sie nam
W zyciu gospodarczem pod formq cen, pfac ro-
boczych, wspdolezynnikéw produkciji i t. d., zalezq
od mnéstwa okolicznoscei i ulegajq ciqgfym zmia-
nom. Zmiany te sq dwojakiego rodzaju; pierw-
sze sq wywofane przez rozwéj samych pierwia-
stkéw zycia ekonomicznego (potrzeby Jub upodo-
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bania, stan techniki i t. p.); na razie pominiemy
je, przypuszczajqc, ze te zmiany nastepujq tylko
od czasu do czasu. Wewnatrz takich okreséw
pozostang woéwczas tylko zmiany dqgzace do przy-
stosowania cen, etc.., jednych do drugich i do
pierwiastkow systemu; fatwo jest pojaé, ze gdy-
by ruchy tego rodzaju mogfly sie odbywaé bez
przeszkody przez czas dfuiszy, doprowadzifyby
one do zupefnego dostosowania wszystkich czyn-
nikéw, czyli do stanu zupefnej réwnowagi.

Mozemy wiec sobie wyobrazié taki stan ré-
wnowagi powszechnej, w ktérym wszystkie wyzej
wspomniane stosunki byfyby ustalone: zupefnie
state lub, najwyzej, zmieniajqce sig podfug scisle
okreslonych prawidef. Taki teoretyczny stan ré-
wnowagi_ przedstawia obraz rzeczywistych dqzen
zycia ekonomicznego; stad pochodzi wielka uzy-
tecznosé, koniecznos$é nawet, tej fikecji metodolo~
gicznej. Stosunki, ktéreby mialy miejsce w tym
hypotetycznym stanie rownowagi sq niejako idea-
fem, ku kidremu zdaqzajq stosunki wspoéfzaleznosci
zjawisk i wielkosci ekonomicznych. Badanie ich
jest wiec jedng z gféwnych czesci nauki, i w tem
wiasnie badaniu matematyka moze nam oddaé
znaczne usfugi. '

Zaréwno w chwili rownowagi, jak i poza
nig, pierwiastki systemu ekonomicznego muszq
odpowiadaé pewnym warunkom, wynikajgcym
czy to z natury rzeczy, czy z usposobien dziafa-
jacych oséb, czy tez wreszcie ze spofecznych Iub

technicznych warunkéw 2ycia gospodargzego.
A poniewaz te pierwiastki sq prgwigf zawsze

S0
B
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wielkosciami (ilosci przedmiotéw [ub usfug, sto-
sunki ilosciowe pomiedzy niemi i t. d.), zrozumia-
fem jest, ze warunki, o ktérych mowa, mogq by¢
przedstawione w formie matematycznej. Zeby od-
kryé te warunki, musimy si¢ ucieka¢ do najrézno-
rodniejszych metod: obserwacji, rozumowania de-
dukcyjnego, analizy psychologicznej, korzystaé
z wynikéw innych nauk, Iub nawet uciekaé¢ sie
do hypotez; rachunek rzadko bedzie nam pomoc-
nym w tym badaniu: wyniki jego zato mogaq
najczesciej byé przedstawione przez réwnania,
nierdwnosci, lub przez pewne wiasnosci funkcji
matematycznych, dajqace sie zresztq przewaznie
sprowadzi¢ do jednej z dwuch poprzednich kate-
gorji. Razem z warunkami, ktére wynikajg z dqg-
zenia do otrzymania najwiekszego zadowolenia,
stanowia one system wyrazen matematycznych,
charakteryzujacych stan ekonomicznej rowno-
wagi.

Jezeli ilo$é réwnan, ktére ten system zawie-
ra, rowna si¢ ilosci niewiadomych (inaczej mo-
wigc zmiennych wielkosci), wszystkie pierwiastki
rownowagi sq okreslone jednoznacznie; system
rownan moze nam wowczas stuzyé bezposrednio
do badania stosunkéw zachodzgcych pomiedzy
temi pierwiastkami. Jezeli ilosé réwnan jest mniej-
szq od ilosci niewiadomych, mozemy bada¢ jakie
saq dodatkowe warunki, ktéorym moga podlegaé
nasze wielkosci, albo tez szuka¢ w jakich grani-
cach system nie jest dostatecznie okreslonym.
Moze sie tez zdarzyé, ze starajqc sie rozwiqzaé
pewne zagadnienie, ofrzymamy wiecej réwnan
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niz jest niewiadomych: znaczy to, ze system jest
zbyt okreslonym, czyli niemozebnym, to jest, ze
musieliSmy zrobié¢ jakies nie dajgce sie utrzymacé
przypuszczenie. W kazdym razie, badanie syste-
mu matematycznego pozwala nam wyciggngcé
ciekawe wnioski, dotyczace zjawisk ekonomicz-
nych. Uzytecznosé jego wypfywa przedewszyst-
kiem z wielkiej ilo$ci warunkow, ktérym musi za-
doséuczyni¢ stan réwnowagi ekonomicznej, ilo-
Sci tak znacznej, ze zwyczajne (sfowne) rozumo-
wanie nie jest w stanie objaé¢ ich nawet w cze-
sci: tylko zastosowanie matematyki moze nam
pozwoli¢ badaé¢ wspofzaleznosé¢ zjawisk ekono-
micznych w cafej jej pefni i ogdlnosci.

Widzimy wiec, ze w zasadzie mozliwem jest
uzyteczne zastosowanie matematyki, przynajmniej
o ile chodzi o badanie zjawisk rownowagi eko-
nomicznej.

3. 0gdiny charakter ekonomji matematycznej. Ekonomja
i mechanika.

Zanim przejdziemy do badania dotychczaso-
wych préb zastosowania matematyki do ekonomji,
chcielibysmy jeszcze zrobi¢ pare uwag charakteru
bardziej ogdélnego. Bfedemby byfo, naszem zda-
niem, staraé¢ sie zamknqgé uzytecznosé takiego za-
stosowania w jakiej§ ciasnej formufce, uzytecz-
no$é¢ ta bowiem moze byé bardzo réznorodna.
Czasami matematyka daje nam bardzo ogdlng
formufe zjawiska, czasami znowu prawo zupefnie
poszczegdlnego wypadku; innym razem bedzie
to wskazéwka metodologiczna, albo dokiad-
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niejsze udowodnienie prawa juz znanego eko~
nomistom; czasami pozwoli nam odkryé cos$
zupefnie nowego, czesciej ustrzeze przed bfedem.
Naogoét jednak jest najzupeiniej zrozumiafem, ze
uzyteczno$é¢ ekonomji matematycznej bedzie tem
wiekszq, im lepiej sq okreslone te ,,prawa
matematyczne, podfug ktérych dziafaja® Iudzie.
W najogdlniejszym wypadku prawa te przedsta-
wiajqg sie nam jako funkcje matematyczne, po-
siadajgce pewne wfasnosci zasadnicze. W bar-
dziej poszczegoéinych wypadkach funkcje te cha-
rakteryzujg sie przez pewne wifasnosci dodatko-
we. (Qdybysmy zawsze znali doktadnie te wifa-
snosci zasadnicze, gdybysmy tez mogli okresli¢
zawsze wiasnosci dodatkowe charakteryzujgce
funkcje w wypadkach (i grupach wypadkéw) po-
szczegolnych, zblizonych do tych, ktére istniejq
w rzeczywistosci, moglibysmy przejsé stopniowo
za pomocg rachunku od najogdlniejszych formuf
do pojedynczych zjawisk i w ten sposéb eko-
nomja matematyczna objefaby przynajmniej ca-
fty zakres nauki o réownowadze ekonomicznej.
Llkfad nowej gafezi wiedzy mogiby oczywiscie
nie odpowiadaé dotychczas przyjetemu, ale w ta-
kim razie ten ostatni trzebaby byfo porzucié, ja-
ko mniej wygodny.

Otéz, nie uprzedzajac naszych dalszych wy-
wodéw, mozemy powiedzie¢, ze jestesSmy jeszcze
niesfychanie daleko od powyzej zakreslonego
ideafu. Szczegodlnie trudnem wydaje sie nam w tej
chwili okreslenie dodatkowych wtasnosci funkcji,
w tym sensie, ze funkcjom, dobrze okreslonym
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z punktu widzenia matematycznego nie odpowia-
dajg nigdy prawie grupy zjawisk, zblizonych do
rzeczywistosci. A wiasnie sq to te, do pewnego
stopnia poszczegdlne, grupy zjawisk, ktére naj-
bardziej zajmujg ekonomiste; dla ich to wyjasnie-
nia, skoordynowania i wyfozenia zostat stworzo-
nym caly aparat naukowy, i nie jest prawdopo-
dobnem, aby ten stan rzeczy mial uledz catkowi-
tej zmianie.

Przysztosé¢ jedynie wyjasni nam do jakich
postepodw w kierunku powyzej zakreslonym jest
zdoIng ekonomja matematyczna. Dotychczas, ma-
fo zrobiono pod tym wzgledem, jak o tem bedzie
sie mogt przekonaé czytelnik w dalszym ciggu
tej pracy.

Na tem tez polega naszem zdaniem gféwna
roznica pomiedzy zastosowaniem matematyki do
ekonomji i do mechaniki. Zdaje sie¢ nam, ze nie-
ktérzy zwolennicy ekonomji matematycznej zbytni
nacisk ktada na pozorne podobienstwa, a nieco
pomijajq istotne roéznice tych dwuch nauk. Za-
pewne, formuly réwnowagi mechanicznej i eko-
nomicznej moga wykazywaé pewne analogje,
wartosé ich naukowa jest jednak bardzo odmien-
na. W mechanice mozna prawie zawsze przejsc
od najogdlniejszej formuty do zupefnie konkret-
nych zjawisk, nadajgc stopniowo funkcjom,
wchodzqcym do tej formuly, wiasnosci dodatko-
we, gdyz czesci przynajmniej okreslonych w ten
sposob funkeji odpowiadaja grupy zjawisk, nie-
zmiernie zblizone do rzeczywiscie istniejgcych.
Odwrotnie zas, kaide zjawisko konkretne moze
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by¢ z maiq poprawkq zaklasyfikowane do kts-
rejs z powyziszych grup. Do tego dodaé nalezy
jeszcze istnienie okreslonych, czasami bardzo
prostych stosunkéw ilosciowych pomiedzy czesciq
wielkosci badanych przez mechanike. Ale dwa
fakta powyzsze nie pokrywajq sie, i, nawet gdy-
by drugi nie miaf miejsca, mechanika teoretycz-
na tféomaczytaby jeszcze znacznie lepiej rzeczy-
wisto$é, niz ekonomja matematyczna. } chociazby
nawet ich formuty rownowagi byfy jednakowo
ogdlne i doskonate pod wzgledem teoretycznym,
praktycznie bedq przedstawiaty wnogdlnienia fak-
tow bardzo niejednakowego znaczenia.

Powyisze uwagi, nieco mgliste, bedq rozwi-
nigte i, mamy nadziejg, wyjasnione w dalszym
ciggu tej pracy. Chcemy tu tylko pofozyé¢ nacisk
na to, ze zastosowanie matematyki do ekonomji,
bez waqtpienia mozliwe, spotyka granice, ktére
na razie sqg nawet dosyé¢ ciasne. Wartosé zag te-
go, co w owych granicach zostafo dokonanem,
postaramy si¢ wyjasni¢ w nastepujacych roz-
dziaftach.

* *

Piszac tq ksiazke, mielismy ciagle na wi-
doku, Ze jest ona przeznaczonq gféwnie dla osob
nie posiadajacych gtebokiej kultury matematycz-
nej; nie uznaliSmy za mozliwe, ani za uzyteczne
unikngé¢ cafkowicie uzycia symboléw, postaralis-
my sie jednak ograniczy¢ ich ilos¢ do niezbed-
nego minimum; opusciliSmy, albo pomiescilismy
w odsyfaczach bardziej skomplikowane rachunki;
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nie cofneliSmy sie przed czestem powtarzaniem
1 wyjasnieniami, ktére wydadzq sie niepotrzeb-
nemi matematykom; jednym sfowem, poswiecifis-
my wszedzie wykwintnosé matematycznego wy-
kfadu jego zrozumiafosci. To tez wydaje sie nam,
ze zrozumienie tej ksiqzki nie sprawi trudnosci
osobom, posiadajacym choéby tylko poczatki
wyzszej matematyki.
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