232

PRZEGLAD TECHNICZNY.

pracy, jak wydajnoéé gleby w korcach na morge, wydajnosé
pieca piekarskiego w funtach na dobg. Wydajnosc tedy mo-
¢q byé nie moze, bo uwypukla tylko jeden czynnik pracy—
ilo§é; nie moze byé i sprawnosciq, gdyz nic nie méwi o who-
zonym wysilku 1w tem ostatniem znaczeniu jest zapewne
nieopatrznem tylko echem francuskiego rendement.

Tyle na razie. Jedli nieco obszernie potraktowano tu
niektére terminy, to dlatego, ze trudnoéci porozumiewania

sie w tych rzeczach cial zbiorowych z réznyeh dzielnic Pol-
ski sg bardzo znaczne i droga mozliwie dokladnego zesta-
wienia wszystkich pro i contra najpewniej dojéé mozna do
celu. Zadanmiem Komisyi Centralnej Stownictwa Elektro-
technieznego przy Kole Elektrotechnikéw w Warszawie be-
dzie wlaénie systematyzowanie podobnego materyatu, wy-
ciagganie wnioskdéw i przedstawianie ich do uchwat Zjazddw,
bad? Delegacyi, ad hoe powolywanych.

Prace nad stownictwem elektrotechnicznem.

Napisat Stanistaw Wysocki, dypl. inz. elektr.

(Referat wygloszony na Nadzwyczajnym Zjeidzie Technikéw Polskich w Warszawie d. 13 kwietnia r. 1917).

Slownictwo elektrotechniczne ma juz swoja historye.

- Pierwsze wyrazy powstawaly przygodnie przez ttomaczenie
7 jezyk6w obeyeh, gléwnie z niemieckiego. Autorami ich
byli z jednej strony fizycy i popularyzatorzy, z drugiej —
inzynierowie 1 instalatorzy. W miare wzrostu elektrotech-
nikl w naszym kraju tworzylo sig coraz wigee] wyrazéw, czg-
sto rozbieznych i nie zawsze trafnych. Pierwsza préba ze-
brania w jedng calo§é pojedyficzych termindw elektrotech-

-nieznyeh byl, o ile mi wiadomo, slowniczek Tadeusza Zerafi-
skiego, odhektografowany w Darmsztacie w r. 1902.

Planowa praca nad slownictwem polskiem rozpoezeta
sig na poczatku stulecia biezacego, a ogniskowala sig gléw-

- nie w Delegacyi elektrotechniczne] (nazwanej pézniej ,Ko-

- lem Elektrotechnikéw* ) przy , Warsz. Oddz. Tow. pop. przem.

. ihan* W pracy tej bralo udzial wielu elektrotechnikéw

* polskich, tudziez zastuzony twérca nowego slownictwa tech-
nicznego, §. p. Kazimierz Obrebowicz. "Wtedy to powstaly
takie wyrazy, jak iwornike, elektrownia“, ,prodnica*
i ,nastownica®, kitére podéwezas ucho czytelnika jeszcezé ra-
zily, a ktére dzi$ juz sig zupelnie utarly. Owocem Gwezes-
nych prac bylo wydanie w r. 1904 ,Materyaléw do slownic-
twa elektrotechnicznego®, opracowanych przez Tadeusza Ze-
ranskiego.

Pod skromnym tytulem ,Materyaléw do stownictwa®

kryje si¢ najobszerniejszy do dzié dnia stownik elektrotech-
niczny, obejmujacy 3500 wyrazéw. Delegacya elektrotech-
niczna w Warszawie i Lwowskie Tow. Politechniczne zawar-
ly ze sobg umowe formalng jeszcze przed wydaniem ,Mate-
ryaléw*, bo w r. 1902, co do ustalania ostatecznego termi-
néw. Zgodnie z tem zalozeniem, na kartach tej ksiazki po-
zostawione byly puste miejsca, a zatytulowane ,propozycya
warszawska® i , propozycya lwowska“. Nie wiemy, czy miej-
sca te byly przez kogokolwiek wypelniane, jak rdwniez nie
wiemy, czy umowa formalna weszla choé raz w zycie, to jed-
nak smialo twierdzié mozemy, iz ,Materyaly“ postawily
stownictwo na nogi. _ _
- Drugim aktem w dziejach slownictwa bylo wydanie
,Technika® tomu I w r. 1905 i tomu II w r. 1908. Komitet
redakeyjny ,Technika“, jak wiadomo, ‘opracowal na nowo
cale polskie slownictwo techniczne i wprowadzil kilka tysie-
cy wyrazéw nowych. -Nie tylko wypleniono wszystkie wy-
razy obce, lecz usunigto wiele terminéw polskich mniej lub
wiecej utartych, o ile tylko uznano je za niezupelnie udatne.
Byl to krok §mialy, mozna powiedzie¢ rewolucyjny. S. p. Ka-
zimierz Obrebowicz, redakior naczelny ,Technika“, nie

-uznawal kompromisu. Poza istniejacen1 slownictwem zywem

"sbworzyl slownictwo nowe, racyonalne i bezwzglednie swoj-
skie. Wydawnictwo ,Teclinika bylo tylko $rodkiem do
wprowadzenia nowego slownictwa w Zycie.

Slownictwo elektrotechniczne w ,Techniku® uleglo
“gruntowuej zmianie. Jezeli w innych dzialach wyrzucano
‘nieraz terminy utarte, to dla elektrotechniki, jako dla galezi
"mlodej, postawiono sobie wprost zasade nieliczenia sie z uzy-
“wanymi wyrazami. Zasads ta zemscila sie na stlownictwie

JTechnika*. Z kuznicy Obrebowicza wyszlo tyle nowotwo-
réw, ze jezyk nasz nie mdégt ich sobie przyswoié. Nastgpil
stan przesycenia. Dos¢ przytoczyé takie wyrazy, jak ,sprad,
rozprad, rozpradnilk, przerzqdnik, zdawa, spradniarka,
rozreqdnica, dopreegarka, zasobnik, przegldwnienie, ztad,
ozysk, robnia, kolpaki, osobniaki* it. p. Tworzenie wyra-

zéw rodzaju mezkiego i zenskiego z jednego pierwiastku
i nadawanie im odmiennego znaczenia, jak silnik i silnica,
pradnik i praduaica, przetwornik i przetwornica—jeszeze wie-
cej komplikowato sprawe.

Stownictwo elektrotechniczne ,Technika“ miato byé
spopularyzowane przez przepisy bezpieczenstwa, przezna-
czone do codziennego uzytku, a wydane jako dodatek do
»Technika® pod tytutem ,Przepisy, dotyczace ztadéw elek-
trycznyeh wielkopradnych“., ~ Cel nie zostal osiagnisty,
a stownictwo nowe nie wytrzymalo pierwszej préby. Przepi-
sy bowiem byty wskutek nadmiara nowotwordw tak niezro-
zumiale, %e nie mozna sig bylo nimi positkowaé. W dodat-
ku wprowadzono, opréez terminéw technicznych, caly sze-
reg nowych wyrazéw znaczenia ogé6lnego, jak ,0bszar stoso-
wania preepisow”, ,erok prawomocnoser”, ,dosiggne”, ,za-
ufne* 1t. p. .

Przepisy nie zachecity czytelnika do nowego stownie-
twa, lecz odstreczyly.

Nie checemy ujmowaé zastug §. p. Kazimierza Obrebo-
wicza, przeciwnie, podziwiamy ogrom jego pracy, lecz mu-
simy stwierdzaé¢ fakty. Stownictwo elektrotechniczne ,Tech-
nika“ spotkalo sig z powszechng krytyks i upadlo. Z nowo-
tworéw przyjelo sig w ciggu lat dziesigeiu bardzo niewiele.
By¢é moze, w przyszlosci wylowi sig jeszeze z ,Technika*
ten lub 6w udatniejszy wyraz. Wiece] nawet. Moze nadej-
dzie moment ogdlnego dazenia do rugowania wyrazéw ob-
eych, jak to jest obecnie w Niemczech, a ,Technik* stanie
sig skarbnica nieoceniong. Dzi§ jednak, porzadkujac nasze
zywe slownictwo elektrotechniczne, musimy odlozyé ,Tech-
nika* do archiwum i przej$¢ do porzadku dziennego.

Sprawa ujednostajnienia stownictwa przez wydawnic-
two ,Technika“ nie tylko nie posunela sie naprzéd, lecz
przeciwnie jeszeze sig cofngla. Kazdy autor, kazde biuro,
czy przedsigbiorstwo elektryczne ma swoje wlasne slownie-
two, lub, co ezefciej bywa, nie ma zadnego i positkuje sie
przygodnie to tym, to owym wyrazem. Wszelkie terminy
83 w obiegu. Kolacza sie nawet niedobitki ze slownictwa
Obrgbowicza, jakies ,rozpradniki nienadazne“, puszezane
przez niefachowedw, a niezrozumiale dla nikogo. Stan takiej
dowolnosei diuzej trwaé nie moze. Ujednostajnienie stow-
nictwa stalo sig potrzebs naglaca,.

~ Potrzebe te odezuwano jednakowo w Krélestwie i Ga-
licyi i prace w tym kierunku prowadzono zaréwno w War-
szawie, jak we Lwowie. Odr. 1910 Komitet Redakeyjny
Przeglqdu Technicenego gromadzili porzadkowal materyaly
slownicze, zakrojone na kilka tysigey wyrazéw. W tym sa-
mym czasie Sekeya Elektrotechniczna Tow. Politechniczne-
go we Lwowie wydala ,Slowniczek Elektrotechniczny Nie-
miecko-Polski“, liczacy okolo 800 wyrazéw. Jak sie okaza-
lo, propozycye lwowskie nie bardzo odbiegaly od warszaw-
skiej. Rdznice wynikaly tylko wskutek nieskoordynowania
pracy, natomiast zasady stownictwa byly jednakie. Zaréwno
w Warszawie, jak we Lwowie unikano tworzenia wyrazéw
nowych, raczej wybierano najodpowiedniejsze z uzywanych
lub proponowanych poprzednio. W przeciwiefistwie do
n»Technika“ pozostawiono wiele wyrazéw obeych, jak trans-
formator, akumulator, kondensator i t. p. Polszezono gléw-
nie terminy codziennego uzytku, natomiast wyrazy nauko-
we, jak synchronizm, sila elektromotoryczna, hystereza, im-
pedancya i t. p. pozostawiono w brzmieniu migdzynarodo-
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wem. Z nowych propozycyi warszawskich wymienimy ,pro-
stownik, licznik, przekainik, odbiornik, strumien magne-

tyezny, prady i napiecia przewodowe i miedzyprzewodowe®,
Z udatniejszych propozycyi lwowskich przyjelismy ,zwar-

cie, $wiecznik, warto$é skuteczna, dlawik, pracownie, roz-

dzielnig” i kilka innych,

" V-ty Zjazd Technikéw Polskicl, obradujacy w r. 1910
we Liwowie, zajmowal sig sprawg ujednostajuienia slownic-
twa elektrotechnicznego i wydal nastepujacg uchwale:

-, Uznajac potrzebe jaknajrychlejszego ujednostajnienia stow-

nictwa elektrotechnicznego polskiego, wyraza zyczenie, aby
Kota Elektrotechnikéw przy Stowarzyszeniach Technicznych
w Warszawie, Krakowie, Tiodzi i Poznaniu przedyskutowaly
w swem gronie stownictwo elektrotechniczne, przyjawszy za
podstawe projekt, przediozony przez Sekcye Elektrotechni-
kéw Tow. Politechnicznego we Lwowie tak, aby na nastep-
nym Zjeidzie mozna bylo uchwali¢ slownictwo, obowiazu-
jace ogdl elektrotechnikéw polskich.

Po ukazaniu sig stowniczka Ilwowskiego, Komitet Re-
dakeyjny ,Elektrotechniki* przedyskutowal wszystkie wyra-
zy 1 przekazal swoje propozycye ,Kolu Elektrotechnikdw
w Warszawie. W 1. 1914 propozycye powyizsze przeszly
przez obrady ,Kola“ i przez glosowanie ustalono slownictwo
warszawskie w rozmiarze slowniczka Iwowskiego. Propozy-
cye swoje ,Kolo Elektrotechnikéw® rozeslalo w lipcur. 1914
do towarzystw technicznych w Y.odzi, Sosnoweu, Poznaniu,
Krakowie i Lwowie, proszac o przedyskutowanie i wymiane
zdaf. Ostateczne ustalenie slownictwa mialo nastapié na
VII Zjeidzie Technikéw Polskich w Warszawie wr. 1915.
Wybuch wojny przerwal prace, bedace juz na najlepsze]
drodze.
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Jezeli teraz porwnamy ze sobg cztery stownictwa elek-
trotechniczne, a wige: 1) ,Technika“, 2) ,Materyaléw* Ze-
ranskiego, 3) ,Slowniczka lwowskiego® i 4) ,Przegladu Tech-
nicznego® i ,Kola Elektrotechnikéw* w Warszawie, to oka-
ze sig, ze rozbieznosé nie jest znéw tak wielka. Na 271 wy-
razéw, objetych slowniczkiem lwowskim, 61 wyrazdw jest
zgodnych we wszystkich caterech stownictwach, 71 wyrazéw
zgodnych w trzech ostatnich, a 48—w dwdch ostatnich slow-
nictwach. Poza tem 11 wyrazéw jest zgodnych w slownic-
twie 1), 3) 1 4), 7 wyrazéw—w 1) i 3), 13 wyrazéw—w 1), 2)
i 3) 1wreszeie 23 wyrazéw—w 2)13). Pozostale 29 wyra-
z6w 1maja zupelnie rozbiezne propozycye. Pordwnywajac
obecne sfownictwo warszawskie z innemi, widziiny na 271
wyrazéw 92 wspdlnych termindéw z ,Technikiem®, 176 wy-
razéw wspdlnych z , Materyalami* Zeranskiego 1199 wyra-
z8w wspdlnych ze slowniczkiem lwowskim.

Sprawa ujednostajnienia slownictwa posunela sie znacz-
nie naprzéd, trzeba tylko dwa ostatnie stownictwa oficyalne
Iwowskie i warszawskie uzgodnié nalezycie, rozglosié i spo-
pularyzowaé. Instalatorzy, inzynierowie, nauczyciele—je-
dnem slowem wszyscy, majacy z elektrotechniks, do ezy-
nienia, powinni zaprzesta¢ uzywania termindw wedlug wla-
suego widzimisig, lecz w imig dobra publicznego podporzad-
kowaé sie uchwalom zrzeszen.

Elektrotechnika jest w pelni rozwoju. Przybywaja, no-
we pojecia, nowe maszyny i nowe przyrzady. Slownictwo
elektrotechniczne jest jako drzewo wypuszezajace coraz no-
we galezie i nowe liScie. Wobee szybkiego jednak rozrostu
slownictwa elektrotechnicznego, tem wigcej palaca kwestya
jest ujecdnostajnienie terminéw podstawowych.

Zelazo i cynk jako przewodniki elektryczne.

Napisal Wlodzimierz Horko, inz. naczelny T. A. Elektrowni Sosnowickiej.

(Clag dalszy do str. 202 w Ne 231 24 r. b))

4) Przewodniki izolowane.

Réwnoczesnie z brakiem miedzi, a nawet nieco wezes
niej, nastapil brak kauczuku, a zatem i gumy. Pierwsze pra-
ce w kierunku zastapienia przewodnikéw izolowanych doty-
czyly zaréwno samego przewodnika, jak i rodzaju izolacyi.
W koricu r. 1914 Komisya dla przewodnikéw 1 kabli Zw.
Niem. Elektrotechnikéw zaproponowala, aby zastapié prze-
wodniki typu G. A. (Guinmiader) przewodnikami, owijany-

_ mi w papler impregnowany i obciagnietymi powloka meta-

lowa. Dla miejsc wilgotnyeli zaproponowano oprasowywa-
nie izolacyi papierowej powloka olowiana bez szwu. Pierw-
sze z tych przewodnikéw otrzymaly nazwe ,Manteldrihte
mit Papierisolierung® i znak ,M.P.¢, drugie zas: ,Man-
teldrihte ymit Bleiumpresster Papierisolierung® i znak
~M. P, B

W polowie stycznia r. 1915 zostaly wydane normy dla
powyzszyeh przewodnikdw, przepisujace grubosé powloki
papierowej, oraz grubosé powloki metalowe]. Nastgpnie za-
twierdzono postanowienie, ze wazno$é wydanyeh norm po-

zostaje w sile az do odwolania, i zastrzezono, aby fabryki nie

przygotowywaly zbyt wielkich zapaséw, poniewaz wkrétce
po odwolaniu wzbronione bedzie stosowanie tych przewod-
nikéw nadal.

Normy ze stycznia ulegly zmianie i w marcu r. 1915
wydano je w nowej redakeyi. Wedlug zmienionych norm
przewodniki typu M. P. mozna stosowaé do urzadzen nizko-
napieeiowych dla miejse suchyeh, do ukladania wylacznie
na tynku (fir erkennbare Verleguug). Najwyiszy prze-
kr6j dozwolony dla przewodnikéw jednozylowych usta-
lono na 16 mm?, zas dla przewodnikéw wielozylowych—
6 mm?. Na przewodnik moga by¢ uzyte: miedz, glin, cynk
z przewodnictwem co najmniej 13, lub tez zelazo z przewod-
nictwem co najmniej 7. Najmniejszy dozwolony przekrdj wy-
nosi dla miedzi i glinu 1 mm?, dla cynku—1,5 mm? a dla
zelaza—2,5 mm?, Pelne przewodniki (druty) z miedzi i glinu
83 dopuszczalne dla przekrojéw od 1 do 16 mm?, 7 cynku od

1,5 do 6 mm?, z zelaza tylko 2,5 mm? Przewodniki wielo-
drutowe winny sie skladaé z co najnniej 7 drutéw o srvedni-
ey co najwyze] 1,4 mm. Przewodnik, wykonany z jednego
z powyzszych metali, nalezy owina¢ papierem, starannie na-
syconym bitumami, i nadaé warstwie papieru grubosé, po-
dany w ponizszej tabliczee.

Najmu. grubos$é warstwy

Pruekrd; papierowej w mm
1,0 0,8
1,2 0,8
2,5 1,0
4,0 1,0
6,0 1,0
10,0 1,2
16,0 1,2

Powyzej warstwy papierowe] winna nastepowaé otuli-
na izolaeyjna o grubosei co najmniej 0,6 mm, wspélna dla
wszystkich 2yt w przewodnikach wielozylowyeh, wykonana
réwniez z papieru lub bawelny, wzglednie konopi, albo tez

‘podobmnego i tworzywa w postaci owiniecia, lub oplecenia.

Tak przygotowawy przewodnik nalezy, po doktadnem wy-
suszeniu w prézni, nasyci€¢ ciagliwa i niekruszejaca masa
o wlasnosciach izolacyjnych (bitumiczna) i owinaé w $eisle
przylegajaca i zalozong na brzegach (gefalzt) powloke z do-
wolnego metalu, byleby nie z olowiu, i zabezpieczong, przed
rdzewieniem. Grubos$é powloki metalowej winna wynosié
co najmniej 0,25 mm.

Srednice tak przygotowanych przewodnikéw, niierzo-
ne w miejscu najwiekszej grubosei, t. j. na zaktadce, powin-
ny odpowiadaé danym ponizsze] tabliczki:

Praekrdj mm? Srednica zewnetrzna mm

nie nizej nie wyzej
1X1 2,3 - 6,0
1X 1,35 5,4 6,2
1X256 6,4 7,2
1X 4 6,8 7,6



