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Ministra do powolywania doradezych organdw facho-
wych. Jednym z najniezbedniejszych takich organéw
bedzie, niezaleznie od dorywezo zwolywanej Rady Elek-
trotechnicznej, majgcej za zadanie rozstrzgsad zagadnie-
nia, charakteru ogdlnego, specjalny staly Komitet Kon-
cesyjny przy Ministrze; bedzie on opinjowaé o celowosei
wszelkich zamierzen elektrotechnicznych, a przedewszy-
stkiem o projektowanych koncesjach.

Nie watpimy, ze przyszle rozporzgdzenie wyko-
nawecze przewidzi powstanie tego organu.

R. P.

Z prac Komisji Ustawowe;j.

Po wniesienin przez Rugd do Sejmu projektu Ustawy
. Elektryeznej wyloniona zostata ze Stowarsyszenia Tlektrotech-

nikow Polskich i Zwigzku Elektrowni Polskich Komisja do
opracoswania spraw, zwigzanych z tg Ustawy, a w szczegdlno-
8ci dla opracowania projektu przepiséw wykonawezych,
W pracach Komisji brali ndziat, jako przedstawiciele Stowa-
rzyszenia Elektrotechnikéw Polskich pp.: inz, F. Karsnicki,
inz. J. Kraushar i inz. R. Podoski, z ramienia za§ Zwigzku
Flektrowni pp.: inz, K. Gayczak, inz. K. Straszewski, inz.
H. Zarzycki; précz tego w posiedzoniach uczestriczyli pp.:
adw. A. Chefmonski, inz. A. Hoffman oraz inz. M, KuzZmicki.

Pierwsze swe posiedzonie Komisja po$wigceita opraco-
waniu projektu rozporzadzenia wylopawczego do Ustawy
Elektrycznej, opartej na zasadach, zawartych w projekeie
rzgdowym Ustawy.

Projekt Ustawy przewidywal wydawhnie uprawnien
przes Wladze Wojewddzkie, co wobec koniecznosei jednolite]
polityki elektryfikacyjnej oraz braku w zarzadach wojewédz-
kich odpowiednio wykwalifikowanych sit fachowych stwa-
rzalo przy zaprojektowaniu sposobu wykonauia Ustawy po-
wazne trudnodei, a nawet uniemozliwialo wprost rozwigzanie,
ktéreby odpowiadato pogladom na zagadnienie elektryfikacji,
przyjetym przez sfery fachowe, reprezentowane przez ugru-
powania spoleczne,

To tez kiedy w Komisji Sejmowej wylonila sig ko-
nieczno$d zmiany projektu rzadowego Ustawy i prayjecie
koncepcji, ktérej wyrazem byta opinja I Zjazdu Elektro-
technikéw Polskich w Toruniu, zgodnie z ktérg sprawy
uprawnien winny byé zcentralizowane, Komisja zajeta sig
opracowaniem pozgdanych je] zdaniem zmian w Ustawie
Rlektryczne] i korzystajac z udzialu w Komisji Sejmowej
powolanego w charakterze rzeczoznawcy swego czlonka, inz.

'R. Podoskiego, miala moznodé przedstawienia czynnikom-

miarodajoym wynikéw swoich prac. :

Po zakonczeniu przez Komisjg Sejmowg rozpatrywania
projektu Ustawy Elektrycznej i wobec zasadniczych zmiau,
wprowadzonych przez ta Komisjg do projektu rzgdowego —
Komisja Ustawowa zmuszona byla do rewizji opracowanego
przez siebie projektu Rozporzadzen Wykonawezych., Odpo-
wiednio zmieniony projekt przedstawil inz, K. Gayeczak, kore-
ferentem ktérego na posiedzeniu Komisji byt inz. J, Kraushar,
Prace Komisji s3 juz na ukoneczenin, Projekt rozporzgdzenia
zawlera postanowienia, dotyczgce sposobu wydawania upraw-
nief, postgpowania przy udzielaniu pozwoleh techniczno-poli-
cyjnych na budowy i uruchomienia zakladéw elektrycanych,
précz tego projekt reguluje sprawy. zwigzane z prawem tere-
nowem, a takze zawiera bliZsze wyjasnienia, dotyczgee istoty
przewidzianych w Ustawie uprawnien,

A. Ch,

Normy i przepisy bezpieczedstwa.

Uktadanie przewodow napowietrznych na terenie
kolejowym.

Powolujac sie na projekt przepiséw, zgloszony w Nr, 3
»Przegl. Tlektr.“, mam do zakomunikowania uwagi naste-
pujace,

Preedewszystkiem nie mozna zaczynaé od wyjatkow,
nie dajgc preedtem prawidla. Najpierw trzeba oglosié normy
dla przewodéw napowietrznych, przyjaé je, a dopiero pdi-
niej oglaszaé przepisy specjalne dla skrayzowan, Wiem,
ze te ostatnie sg pilniejyze od przepiséw ogdlnych, ale bez
fandamentu trudno budowaé, Gdyby wpierw byty ogloszone
normy og6lne, wowerzas przepisy skrayzowan mozna byloby ujaé
w kilkunastu zaledwie zdaniach, Przy odwrotnem postawie-
nin sprawy trzeba wtloczyé w przepisy skrayzowan niemal
caloksztatt norm przewodéw napowietrznych,

Po tej uwadze natury zasadniczej przejdg do krytyki
samych przepisdéw.

§1.

Pionowa odlegto$é migizy przewodami pradéw silnych
a przewodami kolejowemi ma wynosié conajmniej 2 4,
W przepisach niemieckich odleglodé 2-metrowa odnosi sig
tylko do napigeia wysokiego, natomiast przy napigein niskiem
2gdana jest odleglosé l-metrowa. Gdy pod przewodami
napigeia wysokiego zawieszone sg druty odbojowe, to migdzy
temi drutami a przewodami kolejowemi wystarczy réwniei
odleglo$é | metrowa, Pominigeie tych uwag zaostrza prze-
pisy nadmiernie. Ka2dy metr wzniesienia linji w gére po-
wicksza nie tylko wysokos$é slupdw, ale i grubosé,

Nastegpnie w projekeie przepiséw zastrzezono, aby te
odleglogei byly zachowane przy najwigkszym wwisic, nawet
w tym wypadku, gdy jeden ze stupdw wygnie sig z powodu
zerwanin przewodéw na przedle sgsiedniem. Labtwo taki
przepis zredagowad, ale jak trundno obliczyé wedlug niego po-
wigkszenie zwisu! Wyobratmy sobie bowiem, Ze przy naciagu
P Ity pekajg wezystkie przewody z jednej strooy, Slup zgina
sig = sity P tylko przez jedng chwilke; gdy# wskutek pochy-
lenia stupa zmniejszy sig nieco rozpigtodé, a nacigg zmuiejszy
sig nawet znacznie. Wreszcie nastypi rownowaga pray jakiems
niewiadomem ugigeiu—f ¢m i przy niewiadomym nacizggu—
P, kg. Zaleinogé naciggu od rozpigtosei da sig ujgé zapomocy
réwnania 3-go stopnia, ale zaleznodé ugigeia od naciggu wy-
raza sig rdwnaniem rézniczkowem. Prayblizone za$ wazory
Kappera (,Freileitungsbau®) i Biirklina (BTZ. Nr, 13) dajs
wyniki balamutne.

Zreszty cale to obliczenie byloby w tym wypadku bez-
celowe. Wskutek peknigeia przewoddw uwis moZe sig
powigkszyd zaledwie o kilka procent. Pozostawiajac odleglodd
2.metrows, cay l-metrows, mamy tak wielki zapas, %e nie
warto doliczaé tych paru centymetréw. Gdyby jednak auto-
rowie nie podzielili mego zdania, wéweczas musiatbym prosié
o uzupelnienie przepiséw przez dodanie wzoru, wedlug ktérego
ma byé liczone ugigeie,

Najwigkszy zwis wypada bgds pray 40° O, badi przy
sadzni. Gdyby przepisy obecne opieraly sie o przepisy nie-
mieckie, przyjete przez I1I Zjazd Elektrotechnikéw Polskich,
to blizsze omawianie pojecia sadzi byloby zbedne. Przepisy
skrzyzowan jednak maja uzyskaé sankcje rzgdows, a wiec
muszg stanowid calodé w sobie zamknigta, Wobec tego trzeba
bedzie jeszcze dodaé wzér do obliczania cigiaru oblodzenia
1 temperature sadzi.

t
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§ 2.

Mostek z konstrukeji zelnznej... nalezy, zdaje mi sig, do
marzeh nieziszezalnyeh, Zvesaty jezell ma to byd mostek
lekkiej konstrukeji, zbudowany tylko dla oka, dla zadosyé-
nezynienin pragpisom — fo przyznam sig, je wolg, Zeby go
nie bylo.

Zawieszenie praewodu na lince stalowej,  Jezeli ufamy
lince stalowsj, obeigzone] ciezarem przewodu, to powinani§my
jeszeze wigee] zaufad lince samej.  Ale stal jest zlym prze-
wodnikiem  Wige zastosujmy bronz, ktéry nie ustgpuje stali
pod wrglgdem wytrzymalodei... Przypusémy, ze zadawalamy
sig 5 krotnem bezpieczefistwem | z takiem naprezeniem nacig-
gnmy linkg bronzows. Cay stracimy co na bezpieczefstiwie,
gdy zamiast bronzn, zawiesimy linkg ezysto miedziang réwniez

% B-lrotnem bezpieczedstwem? Mojem zdaniem, nie stracimy -

nic a nic. Miarg pewnosdci jest tylko wiclokrotnosé bezpie-
czenstwa,  Tak, jak funb Zelaza weale nie jest ciezszy od
funta pierza, tak 1 preewdd stalowy, zawieszony z B-krotnem
bezpieczenstwem weale nie jest wigeej wytraymaly od preze-
wodu miedzianego, napreZonego réwniez z bezpieczefstwem
B-krotnem.

Jednakze stosowanie linki stalowej lub bronzowej na
przestach zagrozonych nie jest pozbawione racji. Tylko ze
ten zabieg ma co ismego uva celu, niz powigkszenie bezpie.
czehstwa na zerwanie. Jest on pozytecuny woéwezas, gdy
chodzi o zmniejszenie zwisu, Ujemng strony tego zabiegu
jest wigksze obeiazenie mechaniczne konstrukeji wsporezyeh,
Zostawmy te sprawe konstruktorom, niech decyduja w kazdym
poszezegdlnym wypadku, w sadnym za$ razie nie wprowa-
dzejmy jej do przepiséw.

Wielokrotne zawieszanie przewoddéw napowietrznych
powigksza bezpieczenstwo mechuniczne, ale pod wzgledem
elektrycznym jest zabiegiem szkodliwym, Trzykrotne zawie-
szanie nalezy juz chyba do przeszioéei. Przepisy niemieckie
mbéwina o dwdeh tylko izolatorach, albo o tak zwanymn , patgku
ochronnym®, ktdry w zasadzie jest takze dwuokrotnem zawie-
szeniem na jednym tylko izolatorze. Na ostatniej konforencji
migdzynarodowej w Paryin wazyscy delegaci, jak mdéwi
gprawozdunie, uznali zdwojenie izolatorow za najwladeiwsze
zabezpieczenie. MoZe wige i my zudowolimy sig zawiesze-
niem podwdjnen, _

Ale na tem trudno poprzestad. Przepisy niemieckie
zalecaja, oprocs zawieszenia podwojnego, stosowanie na
pragdle zagrozopem izolatoréw o wigkszej wytrzymatosei na
przeslkoki elektryczne, niz na calej linji, i wzmocnionych kon-
strukeji wsporesyeh (poprzecznikéw i trzondw).

A dla izolatoréw wiszgeyeh? Tu mamy do wyboru
bads tanenchy podwoéjne, bads pojedyncue, zlozone » wigksze)
liczby dawoa lub » dwon o wigksue] wytraymalosei,  Ostatni
wreszcie sboséb polegn nu zaktadanin specjalaych rogéw me-
talowyeh) ktére odsuwaja od przewodu droge przeskolku
elektrycznego.

§ 3.

Tredé tego paragrafu jest zupelnie niesrozumiata, Na
czem ma polegad ta niezaleznudd trzech przgset od pozostaie)
czedei przewodow?  Ouzy na krahcach tych trzech przeset
majg stanaé slupy odporowe?

Do niedawna uwazano za kanon, Ze oba stupy tuz przy
skrayzowaniu muszg byé koniecznie odporowe. Obecuie
nastgpita zmiana w pogladach., Okazato sig, ze swyczajay stup
przelotowy, znoszaey jedynie parcie wiatru jest w lepszych
warunkach i pewniejszy, niz slup odporowy, obeigzony réznicy
naciggu, dzialajgcg zwykle pod katem zaréwno w plaszczyinie
poziomej, jak pionowej. Stad pochodzi przepis, aby przy-
najmniej dwa sgsiednie przesta z przestem skrzyZowania lezaly
w jednej prostej, mialy jednakowy nacigg, wysokodé i rozpie-
togé. Czy zalezy nam na tem, zeby to byly {ylko trzy takie

1922
przgsta jednakowe? Przeciwnie, im wigeej beduzie przgsel,
pracnjacych w warunkach jednakowych, tem lepiej. Pray
silnym wietrze huraganowym, prostopadtym do linji, shupy
przelotowe beda sig kotysaly w kierunku wiatru tam i na-
powrdt. Przewod tym mniej begdzie narazony na peknigele,

im dluzszy bedzie odeinek, ograniczony stupami odporowemi.

Skad wniosek, %e slupy odporowe!), ktdre sg punktami
statemi w linji, powiany byé jaknajdalej odsunigte od przgsta
skrayZowania,

_ § 4. :

W przgslach skrayzowania przekrdj przewodu ma byé
o jeden kaliber wiekszy od przekroju przewodu na powstalej
ezesei linji, W jakim celu? Praypuszezam, Ze autor tego
przepisu roznmowal w ten sposéb. Gdy powstanie praycsyna,
ktéra moglaby spowodowaé peknigeie przewodu, niech lepiej
peka przewdd tam, gdzie jest cienszy, a praez to ochroni
przgsio skrayZowania, Nie bledniejszego nad to rozumowanie!
Prredewsuystkiom prayczyny pekania przewodéw sy zwykle
natury lokalnej. Nie znam takich warunkéw, w ktérychby
preawdd musiat peknaé nie w tym, to w innym punkeie.
A gdyby nawet tak bylo, to po jednem pgknieciu linja jest
juz wytrgcona z réwnowagi i jeszcze wigeej narazona na dal-
sze pekania,

Natomiast wyznaczenie pewnego przekroju minimalnego
i dopuszezenie jedynie tylko linek, jest zasadg stuszng.
Wiadomo bowiem, ze wskutek sadzi pekaja tylko cienkie
przewody. Minimalny praekrdj dla miedzi 35 mm? jest juz
przyjety oddawna, co sig zag tyczy glinu, to moznaby chyba
zadowolid sig 50 mm? W Niemczech réwnies obowigsy wat
przekrdj 70 mm?, lecz przed kilku miesigeami zostal aredu-
kowany do 50 mm? (pruzepis Ministerstwa Poczt z 10 listo-
pada 1921).

Co sig tycuy naprezenia dopuszezalnego, to mam wra-
zenie, %o projekt nowych praepiséw pod tym wzgledem poczy-
nit zbyt wielkie ulgi. Nie znam obecnych przepiséw uie-
mieckich w sprawie skrzyZowania przewodéw =z kolejami.
Prazepisy » 1908 r. wymagaly 10-krotnego bezpieczefstwa,
Natomiast mam pod reks ostatnie przepisy niemieckie, co do
krzyiowania praewoddw wysokiego napiecia z linjami telefo-
nowemi i telegrafowemi, Od przewoddéw wysokiego napigeia
wymagane jest beupiecuehstwo ©O-krotne, Projekt polski
chee sig zadowolié 3-krotnem bezpieczenstwem, Jezeli
weZmiemy pod uwage, 4e wszystkie przewody bez wyjatku
wyprgfamy z bezpieczefistwem 2 6 krotnem, to przyznamy
chyba, 2e w miejscach wyjgtkowo waznych, jakiemi sg skray-
zowanin 7 torami kolejowemi, mozna chyba wymagad bezpie-
czenstwa 5-krotnego.

Samo jednak zmniejszenie naciggu moze raczej sprowa-
dzi¢ katasbrofg, nisz zabezpiecuyé przewody od zerwania.
Zmniejszenie bowiem naciggu powigksza zwisy i umozliwia
zwarcia przewoddw migdsy soba. A wiec wraz ge 2mnief-
szeniem naciqggu naledy powiekszyc odstepy mieday
przewodami sgsiedniemi. W tym celu nalezaloby przy-
toczyd wzdr norm niemieckich:

g

d=aVf+ 500
a>p
w.ktérym d, jest najmniejszg dopuszezalng odlegloscia migdzy
przewodami w ¢m, f — zwisem pray 4~ 40° C w ¢m, B —
napigciem roboczem w %V, wreszcie o i f — spolez. liczbo-
wemni :
dla miedzi

o =156 B
dla glinu

o =10 B

80 ¢m
100 ¢m.

f

f

!} Naturalnie przepis ogélny dla linji napowietrznych,
aby adstepy migdzy slupami odporowemi nie przekraczaly 3 km,
musi byd zachowany i w tym wypadku.
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Odstgpy przewoddéw w przestach nad torami powinny
ohowigzkowo odpowiadaé tym wymogom.

§ 6.

Przepis, zeby praynajmniej w trzech przestach przewody
szly linjg prosta, jest zupelnie sluszny. Ale, co uezynié, gdy
to beduzie niemozliwe do wykonania? Redakcja § 6 jest zbyt
kategoryczna, podezas gdy juz § 7 powtarza te samg myst
w formie ogledniejszej: K nalezy unikad stupdw naroznyeh®.

Ostatnie przepisy niemieckie pozostawiaja do uznania
konstruktora stawianiejna skrzyzowaniach stupdw praslotowych
lub odporowych, Uwazanm to za stuszne. Mozna byloby
pojsé dalej i zalecié stupy przelotowe, Ale przepis katego-
ryczny jest za ostry.

Proponowalbym nastgpujgce brzmicnie § 6: ,Stosujge
na skrzyzowaniu stupy przelotowe, nalezy w przesle skrzyzo-
wania i conajmniej w dwoch przestach sgsiednich z obu stron
prowadzi¢ przewody w linji prostej, na jednakowej wysokodei,
przy réwnych rozmpigtogciach, jednakowych odlegloseiach
wzajemnych migdzy przewodami, przyczem liczba linek i ich
przekroje powinny byd réwniez jednakowe*,

§ 1.

Punkt ten dopuszcza stosowanie stupéw drewnianych
w przesle skrzyZowania, Dawne przepisy wymagaly lconiecz-
nie stupéw Zelaznych. Nie ulega watpliwodci, ze slup zelezny
‘oprawiony w fundament betonowy daje wigksze bezpicczen-
stwo wustroju, Uwzgledniajac jednak dzisiejsze stosunki
gospodarcze, moZna byloby sig zgodzié na stupy drewniane
z pewnemi jednak zastrzezeniami, Przedewszystkiem powinny
to byé stupy badZz 2 zelaznemi szczudlami, obsadzonemi
w fundamencie betonowym, bad% przynajmniej slupy pod-
wéjne (bliznincze lub rozkraczne), nasycone ng cale; swej
dlugodei, w czesei podziemne] zaopatrzone w belki poprzeczne
dla lepszego ustoju (patrz rys. ETZ 1920 Nr. 21), wreszcie
obsadzone w gruncie odpornym (np. w nawiezionej glinie,
piasku lub zwirze).

Jeszeze jedna uwaga. Najwigksuze niebezpieczenstwo
grozi stupom od nderzenia wozem, a szczego6lnie samochodem,
To tes stupy na skrzyzowaniach, o ile narazone s3 na takie
uderzenia, powinny byé zabezpieczone zapomocs solidnych
odbojow.

Nastgpoa uwaga zaleca ustawianie zelaznych stupéw
odporowych na kraficach przeset sgsiednich., Juz wyzej
wypowiedzialem swéj poglad, ze stupy odporowe wprawdzie
moga stad w tem miejscu, ale lepiej, gdy bedg odsunigte
jeszcze dalej. Po co majy byé zelazne, tego nie wiem. Jezeli
decydujemy sig stawiaé stupy drewniane z obu stron toru
kolejowego, to tembardzie] mozemy pozwolié na drewniane
slupy dalsze, Wechodzg tu w gre juz nie wzgledy bezpie-
czenstwa, lecz gospodarcze,

Slupy odporowe majg ,wytrzymywaé calkowite jeduo-
stronne naciggnigeie przewodbéw? Jak to rozuwmied? Czy
to ma byé brana pod uwage ta sita rzeczywista, ktéra bedzie
dziatata na stup podezas najwickszego mrozu lub najwiekszej
sadzi, gdy pekna wszystkie przewody z jednej strony, czy tez
ma byé sita umyslona, réwna ilorazowi sumy przekrojow
wazystkich przewodéw przez naprgenie dopuszezalne. Niemey
zalecajg liczenie na silg rzeczywisty, ktéra szacujg na % tej
drugiej sity umyslonej. Mozpa ten przepis zaostrzyé, ale
trzeba go zredagowad tak, aby nie mégl by¢ komentowany
rozZmaicle.

Nastepujg szczegdly, potrzebue przy obliczaniu stupéw,
ale brak samej zasady tego obliczania, Ostatnie normy nie-
mieckie to sprawg omdwily szczegélowo. Trazeba przecies
pow1edz1eé 26 stupy przelotowe?) liczymy trzykrotnie: 1) na

D) Zgodme z uchwalami zjazdowemi nalezy méwié: stupy
przelotowe, & nie ,posrodkowe®, napreienie, a me ,uatezenie®,
r|. takze stupy nasycone, zaminst ,impregnowane.
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parcie wiatru prostopadle do linji, 2) na parcie wiatru r6wno-
legte do linji i 3) na umyélong sile, dzielajgeqa w kierunku
linji, & r6wng dwierci sily, podanej w pierwszej alternatywie,
Decyduje jeden z tych trzech wypadkéw, najniekorzystniejszy
dla stupa, Stup za$ odporowy liczymy na powyizsze tray
alternatywy i jesncze 4) na § najwigkszego jednostronnego
naciggu, tudziez na parcie wiatru na stup w kierunku prosto-
padlym do linji.

Co sig tycay dopuszczalnych naprezen, to jest tu pewna
niekonsekwoneja, Przepisy niemieckie dopuszczajg dla
wszelkich stupéw zelaznych: 1500 Jg/em? na Sciskanie, roz-
cigganie i zginanie, 600 kg/em? dla drub, 1200 kg/cm? —
na dcinanie nitéw, 900 fg/em? — na &cinanie $rub, 8000
Ieg/cm?—na parcie nitu na $cianki otworn i 1800 Jg/cm? —
na parcie $ruby na $cianki otworu, a dla nasycanych shupow
drewnianych— 145 kg/em?. W projekeie polskim naprezenia
dla slupdw zelaznych, ogdlnie biorge, 53 zmniejszone. Mo#na
sig na to zgodzié ze wzgledu na pozgdane wigksze bezpie-
czenstwo. Ale dlaczego nie powigkszono jednoczeénie bez-
pieczefstwa shupa drewnianego, dopuszczajgc catkowite
145 kg/em® Zaznaczg, se nawet przepisy niemieckie do-
tychezas dopuszezaly 110 Jgf/em? dla nasycanych stupéw
drewnianych i dopiero od 1 lipca r. z. podniosty te liczbe do
145, Jesucze mpiej jest zrozumiala liczba 750 lg/em?, jako
dopuszezalne naprezenie $cinania $rub w przestach zagrozonyel,
gdy ogdloie obowigzuje 600 kg/cm? Mozna, mojem zdaniem,
pozostaé przy normach ogélnych, mozna dla wigkszego bezpie-
czedsbwa zaostrzyé wymagania tylko od stupéw drewnianych,
mozna wreszcie zmniejszyé dopuszcezalne napreZenia tak dla
stupéw drewnianych, jak zelaznych, ale pod zadnym pozorem
nie wolno zaostizaé przepiséw tylko dla stupéw Zelaznych,

Jezeli przepisy majg zawieraé wskazdéwki co do oblicza-
nia stupa, to nie wolno pomijaé obcigzenia na wyboczenie,
W wigkszodci wypadkow wiadnie wyboczenie decyduje o wy-
miarach slupa tak zelaznego, jak drewnianego. Obliczajge -
na wyboczenie, natrafiamy na wiele watpliwodei, Trzeba
wiec powiedzieé, 7e w stupach drewnianych pod diugoseis
wyboczenia rozumiemy odleglosé od srodka érub lgezacych do
srodka zaglebienia slupa w ziemd. Trzeba powiedzied,
do jakiej granicy mamy liczyé wg Eualera i jak mamy liczyé
powyzej tej granicy? Mamy do wyborn Tetmajera, Jasia-
skiego i Karasinskiego. Trzeba podaé wzory, stopnie bez-
bieczetistwa (przep, niem. licza drzewo z 4-krotnem bezp.,
zelazo wg Bulera z 3-krotn., a wg Tetmajera z 2-krotn. bezp.)
i spbleaynniki sprezystosei (dla zelaza 2150000 kglem?,
dla drzewa 106 000 kg/cm?).

Koniec § 7 omawia ustr6j stupa. Podany wzér méglby
wystarezyé do obliczenia stupa drewnianego. Dla funda-

-mentu betonowego jednak trzeba byloby podaé begds wzbr

Trohlicha, bgdz caly bieg obliczenia Kappera. Jako dopusz-
czalne ci§nienie boczneziemi podano liezby 1,6 do 2,6 kg/em?.
Sg to jednak cidnienia niedopuszczalne. Opér ziemi, czyli
parcie bierne, zalezy od gatunku ziemi i jest wprost proporejo-
nalne do glgbokodei, Oblicza sie wg wzora:

0,001 . 7 tg? (450 4 ‘2") I

gdzie 7 — jest cigzkoscig wlasciwy ziemi, ¢ -— kytem zesypu
ziemi, a i—glebokoscig wakopania stupa w em. Przy glebo-
kodci 1,6 m dla srednich gatunkéw ziemi Wypada raledwie
1,26 kglem?.

Projekt przepisdéw omawia tylko budowe skrzysowania,
Budowa jest rzecug najwazniejsza, nle i eksploatacja ma duzy
wplyw na utrzymanie skrzyZowania w nalezytym sbanie.
Przepisy niemieckie przewidujg wprowadzenie nowych ulep-
s7en, omawiajg sporoby otrzymywania i dozorowanis instalacji,
omawiajg, jak wprowadzaé zmiany i jak usuwaé instalacje.
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Sg to kwestje wigee] natury prawnej, ktéra z punktu widzenia
interesdéw kolejowych nie mogg byé w przepisach pominigte.

Prof. St. Odr. Wysocki.

Uktadanie przewoeddw napowietrznych pradow
silnych na skrzyzowaniach i w miejscach zblize-
nia do przewodow pradow stabych.

Projekt przepiséw podanych w Nr. 4 | Przegl. Elektr.“
jest wzorowany na starych przedwojennych przepisach nie-
mieckich, Dorobek ostatnich lat posunal sprawe znacznie
‘naprzéd, O ile mi wiadomo, przepisy niemieckie w czasie
wojny ulegly trzykrotnym zmianom. Pierwsze ziniany wpro-
wadzi! okélnik ministerjalny z 5 grudnia 1919 (ETZ 1920
str., 78).  Nastepne zmiany zaszly przy wydaniu broszury
» Bestimmungen fiir die bruchsichere Fiihrung von Hochspan-
nungs-lreiteilungen {iber Reichstelegraphen und Fernsprech-
leitungen® (Verlag von G. Schenck Berlin 8. W, 19). Wreszcie
ostatnie zmiiuy objete sg okélnikiem ministerjaloym 2 10 lis-
topada 1921 (ETZ 1921 Nr. 51).

Nie znam broszury, wymienionej powyzej i dlatego nie
podjatbym sig krytyki caloksztaltu projektu. Przytocze tylko
uwagi, ktére same nasungly mi sig przy czytaniu projektu,

Nie mozna podciggad pod jeden strychulec wszystkich
skrzyzowan z pragdami stabemi, SkrzyZowania z napigeiami
wysokiemi rzadzie] sig spotykajg i mozna od nich wymagaé
wigeej, nizod skrzyzowah z napigeiem niskiem przy muisjszych
rozpigtodciach, (dyby projekt przepiséw miat wej§é w zycie,
nie mozna byloby w zadnem miescie prowincjonalnem zawie-
szaé preewoddw miedzianych ciefiszych od 36 mm?. Wiadomo
bowiem, Ze w miescie sisci pradu slabego isilnego z koniecz-
nofei biegng wepbluemi ulicami i ciggle sie krzyZuja. Otéz
przepisy niemieckie pozwalajg, przy napigeiu niskiem i przy
rozpigtofciach mniejszych od 40 m, na stosowanie linki mie-
dzianej 16 mm? lub aluminjowej 25 mm?.

§ 6 omawia skrzyzowania, w ktérych prgd silny jest
nad stabym. Jako érodek zabezpieczajacy zalecono drut
ochronny uziemiony, zatoZony nad przewodami pradu stabego,
ktéry ma jakoby zabezpieczaé od uderzenia z dolu zerwanych
przewoddéw prgdu stabego. Nie rozumiem tego. Jezeli oba-
wialbym sig peknigtych przewodéw pradu stabego, to w tym
wypadku zatozytbywn druty odbojowe pod przewodami pradu
silnego i réwnolegle do nich, a gdybym sig obawial peknig-
tych przewoddw pradu silnego, to zawiesitbym druty odbojowe
nad przewodami pradu slabego i réwnolegle do nich, Jedno
7 dwojga.

Sprawa drutéw odbojowych jest obecnie szerzej oma-
wiana. Gdy przewody praddéw silnych biegng nad telefono-
wemi, woéwezas zalecony jest drut odbojowy pod przewodami
pradu silnego i réwnolegle do nich. Drutu tego mozna nie
dawad; 1) przy napigein niskiew, gdy odstep wzajemny wy-
nosi conajmniej 1,6 m, 2) przy napieciu wysokiem, gdy odstep
wynosi 8 m albo nawet mniej, jezeli niema obawy zetknigcia
sie peknigtego drutu telefonowego 2z pragdem silnym; tek np.
przy odstepie 2 m, gdy punkt wsporezy telefonowy odlegly
_]esh od punktu skrayzowanie nie wigeej, niz o 5 m, drut odbo-
jowy jest niepotrzebny,

~ Gdy przewody praddw silnych biegna pod telefonowemi,
woéwezas drut odbojowy, zawieszony nad przewodami pradu
silnego i réwnolegle do nich, jest poZgdany i zalecony.

Rolg drutu odbojowego moze odgrywaé uziemiony
przew6d abojetny, ewentualnie rozczepiony na dwe lub kilka
przewoddéw, Co sig tyczy obowigzkowego uziemienia prze-
wodéw odbojowych, to obecnie zwolnione s od tego obowigz-
ku linje ponizej 20000 V, gdy sac zawieszone na stupach
drewnianych.
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W tym samym § 5 podana jest wzmianka o stosowaniu
prezewodow izolowanych.  Wiadomo, %e izolacja gumowa pod
golem niebem nie odanacza sig trwalodeia. To tez nowsze
przepisy niemieckie mowig wprost, io zakladanie golych
przewodéw niskiego napigela na skrzyzowania ponad drutami
telefonowemi wystarcza w zupeloodei, o ile bgdg zachowane
przepisy uproszczone zawieszenia bezpiecznego {a wige wy-
starezy przekrdj 16 mm? linki miedzianej).

§ 11 omawia sprawe prowaduzenia réwno]eglego linji
pradu stzbego i silnego. Dz151e_|sze przepxsy 53 jeszcze libe-
ralniejsze, Gdy obie linje wisza mnie] wiecej na jednej wy-
sokosei i gdy ustréj stupéw jest pewny — w zasadzie nie
potrzeba zadnych zabezpieczen, Gdy odstep wrzajemny jest
bardzo waly, lub gdy przewody pradéw slabych wiszg znacznie
wyzej, nalezy zastosowaé druty odbojowe, druty ochronne,
lub inne urzgdzenia podobne.

Na tych kilkn nwagach, ktére nie wyecuserpujg sprawy,
lecr wskazujq ne potrzebe szerszego opracowania danego
projeltu, cheiatbym poprzestad, Naturalnie wsaystko to, co
méwitem w sprawie skrzyzowan z torami kolejowemi, tyczy
sig w rdéwnej mierze i skrzyzowan z przewodami prgdow
slabych,

Oba prOJekty sg racze] bruljonami plOJektéw Uwagi
moje sg doryweze i przygodne, Po tem pierwszem czytaniu,
musi nastgpié jeszcze czytanie drugie i trzecie. Sprawa jest
pilna, ale i zbyt powazna, Zeby mozna ja bylo traktowaé

pobiesnie. Prof. 8t. Odr. Wysocki.

Kolo Krakowskie St. El. P. w sprawie norm
i przepisdw bezpieczenstwa,

Na posiedzenin Krakowskiego Kola dnia 6 b. m. byla
omawiana i dyskutowana sprawa przepiséw bezpieczehstwa
w lacznoSel z uchwalg Zjazdu Toruskiego (ktéra polecala
przettomaczyé te przepisy = jezyke niemieckiego) i z dalszg
dziatalnoscia Warszawskiej Kowmisji przepisowe;j.

Po kilkugodzinnej, nader otywionej dyskusji wyltonily
sie dwa wnioski, tresci nastgpujacej:

1. Krakowskie Kolo wyraza mniemanie, ze w Polsce
nie istniejg i nie predko powstang warunki, zezwalajace na
stworzenie wlasnych, oryginalnych przepiséw, stojacych choé-
by na réwnym z niemieckiemi poziomie. Kolo Krakowskie
aprobuje wobec tego uchwate Torusskiego Zjazdu, zaleca-
jacg przyjecie i wydanie w jezyku polskim przepiséw nie-
mieckich. Dla zmniejszenia kosztdéw moina ograniczyé sie
do wydania jedynie przepiséw dla najczgdciej spotykanych
urzgdzeih oraz norm tylko dla odbioru inaszyn, Nastepnie
Krakowskie Kolo wzywa Warszawskyg Komisjg przepisowa
do dalsze] pracy nad ewentualpemi poprawkami do przepiséw
niemieckich. Przed nastgpnym Zjazdem nalezy zwolaé posie-
dzenie Delegatéw Kol dla zaproponowania Zjazdowi projekto-
wanych zmian,

9. Krakowskie Kolo wyraza opinig, ze uchwata Zjazdu
Torunskiego byla niewtasciwa i Kolo przylacza sig do prote-
stu Warszawskie] Komisji - przepisowej. Kolo jest zdania,
ze Komisja przepisowa winna kontynuowaé swg pracg i wy-
drukowaé przepisy tymezasowo tylko w Przegladzie Blektro-
technicznym, & nastepnie przez rzeczowsg i wszechstronng
krytyke datyé do jaknajszybszego ich ulepszenia,

Powyzsze dwa wnioski nie uzyskaly wiekszosei. Wobac
tego zostal postawiony wnjosek kompromisowy, ktdéry jedno-
glodnie nchwalono.

Whiosek ten brzmi, jak nastgpuje:

Krakowskie Kolo, wyrazajgc uznanie dla doty'chczaso-
wych usitowan Warszawskiej Komisji przepisowe], stwierdza
koniecznosé dalsze] pracy te] Komisji z tg zmiang, %e poje-



