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do wurzeczywistnienia. Sprawa zastuguje na bliisze omod-
wienie glownie dlatego, ze nawet czastkowe wecielenie w zy-
cie zasady, prayjetej przez Komisje, wyrzadza jezykowi na-
ukowemu dotkliwag krzywde, Zrodlo zlego thwi w tem,
#e jako $rodek ,ujednostajnienia fonetycznego” wybrano
koncowke bodaj najniefortunniejszz, jaks moina bylo zna-
lezé w mowie naszej. Koficowka 0S¢ posiada wady nastepu-
jace: 1) wyrazy, zakonczone na 0S¢, majg we wszystkich
prawie przypadkach bardzo diugie koficowki, dwuzgloskowe,
a nawet tréjzgloskowe (np. opor-noS-cia-mil); wytwarza to
formy, ze tak powiem, powléczyste, w ktérych charakte-
rystyczna czg§¢ wyrazu ginie przy wymawianiu; 2) kof-
cowka 08¢ jest bardzo pospolita, poniewaz siuzy do ste-
reotypowego tworzenia rzeczownikow z przymiotnikéw; ta
okoliczno§é Igcznie z poprzednia wytwarza przy budowie
zdan znaczne trudno$ci natury stylistyczno - fonetycznej;
3) rzeczowniki na 0$¢ nalezg do deklinacji zefiskiej, po-
siadajacej najubozszg fleksje: gdy np. rzeczownik meski
,opor” posiada na 14 przypadkéw obu liczb 10 form de-
klinacyjnych, ,opornosé” ma ich tylko 6. X tych szesciu
form sama forma ,opornosci” powtarza si¢ 8 razy na 14
przypadkéw, a jezeli odrzucié wolacze, to 6 razy na 12
przypadkéw (w tej liczbie w obu dopelniaczach). Poniewaz
koncéwki s3 w jezyku naszym glownym édrodkiem do od-
rézniania przypadkéw, wige istnienie jednej jedynej postaci
na 6 przypadkéw (jezeli nie méwié o oémiu) niezmiernie
utrudnia budowe zdan jasnych, zrozumialych, 'Trudnosci
sg ¢zesto nie do pokunania zwlaszeza wtedy, jezeli na 0S¢
kofcza sig terminy naukowe i jezell musimy wyrazaé sig Scisle
z punktu widzenia naukowego, a jednoczesnie pragniemy
unikngé niedzwiecznodci stylu wskutek nagromadzeaia d'u-
gich jednobrzmigcych koncéwek., Wiedzg o tem doskonale
wszyscy, komu wypada czefciej pisywaé lub przemawiaé
po polsku w jezyku technicznym, fizycznym lub matematycz-
nym. W terminologji naukowej raczej nalezaloby tepié
rzeczowniki na 0S¢ wskutek ich monotonnosei, rozwleklosei,
pospolitodci i niedogodnosei do stylu Scislego.

Poruszona tu kwestja jest nienowa, M. A, Baraniecki,
profesor uniwersytetu krakowskiego, jeszcze przed 30 laty
skarzyl siQ z rozpacza na polskie ,0$cf” w jezyku nau-
kowym, specjalnie matematycznym. Oto co pisal on w swej
§wietnej , Arytmetyce” (Warszawa, 1894, wyd. I, str. 341):
2 Przykry jest w jezyku polskim zbieg zakohczen wyrazdw:
wielko§é, wartodé, ilosé (co jeszcze dotkliwiej uczué sig
daje, kiedy w zadaniach wypada wprowadzié pojecia: dla-
godd, szerokosé, wysokosé, grubosé). Takiego przykrego
zbiegu niema w innych jezykach (grandeur, valeur, quan-
tité; Grosse, Wert, Anzahl; wieliczyna, znaczenje, koli-
czestwo)”. W przedmowie do ksigzki autor powtérnie wspo-
mina o tej ,niedogodnosci, ktérej nie znajg inne jezyki”.
I oto obecnie, po B0 przeszlo latach, w innym dziale
nauki rozmyélnie wyrzucamy z terminologji naukowej
te formy, ktérych prof. Baraniecki zazdroscil cudzo-
ziemcom, 1 przemocg wprowadzamy do jezyka naukowego
takie wiasnie formy, nad ktérych istnieniem wuczony ten
szezerze ubolewal, Prof. Baramiecki, nie mogac wusunaé
trudnosci, taks dal wskazéwke swym czytelnikom: trzeba
rezygnowaé z troski o starannoéé pod wzgledem fonetycz-
nym przy budowie zdaf, majgc na widoku rzecz gléwna,
t. j. dokladno$é w oddawaniu mysli”. My w wielu razach
nie potrzebowalibydmy rezygnowaé z diwigcznosci 1 jasno-
gci stylu, gdybysmy ,dla ujednostajnienia fonetycznego”
nie powiekszali sztucznie liczby dokuezliwych terminéw
na 0S¢.

Wywody powy#Zsze 83 skierowane, oczywiscie, nie tyl-
ko przeciwko terminowi ,oporno$é”, ale takZe przeciwko ogél-
nej daznodci Komisji do krzewienia terminéw z szablonows

kofhcowka 0S¢. Dla wyluszczonych powodéw lepsze bylyby
terminy ,przewodnictwo”,  uwplyw*, niz ,przewodnosé”,
,uptywnosé”, Te same wzgledy przemawiajy za ,blaskiem”,
choé ,jaskrawosé” wydaje mi sig bardziej udatng ze
wzgledu na znaczenie wyrazu.

Wracajge jeszeze do ,opornosci” i ,oporu”, winie-
nem zaznaczyé, ze zgota niepodobna pojaé, dlaczego o ,opor-
nodei urojonej” mozna méwié, a o ,oporze urojonym” nie
mozna. Przymiotniki ,rzeczywisty”, ,urojony” s3, w braku
doskonalszych, dobre; nalezy je traktowaé, jako terminy,
zapozyczone z matematyki na zasadzie pewnej analogji.
Jako takie, moga doskonale towarzyszyé oporowi. ,Opér
urojony” jest bez poréwnania lepszy od niemieckiego  oporu
poprzecznego” (Querwiderstand). Szkoda, ze Komisja slow-
nicza nie skorzystala =z trafne] propozycji p. mjr. inz,
K. Dobrskiego (Przegl .Llektr., 1924 r., str. 200), dotyczg-
ce] wprowadzenia terminu ,opér zespolony”, wprawdzie
nie obok, lecz zamiast ,oporu pozornego”,

Na podstawie powyzszych uwag zwracam sie do Ko-
misji slowniczej z goraca prosba: 1) aby racayla jeszcze
raz, przed zapadnigqciem ostatecznej uchwaly w P. K. E,,
poddaé rewizji swa decyzjg, dotyczaca zastapienia oporu
opornoscizg; 2) aby zwrdcila nam termin ,opér”, ktéry
obecnie zwiaszcza, po dwuletniej blisko banicji, stal sig
nam wyjatkowo drogim; 3) aby z eksperymentu z ,opo-
rem” zechciala wysnué dla siebie wskazoéwke, ze stare,
dobre terminy nalezy pielegnowaé, a nie usuwaé ich dla
btahych powodéw; 4) aby w przyszlosci, wprowadzajac nowe
terminy elektrotechniczne, o ile moznosci, unikala wyrazéw
na 0S¢.

Smiem przypuszczaé, Ze do prosby mojej przylzczy
sig znakomita wigkszo$é elektrotechnikéw polskich.

Tadeusz Czaplicks.

Uwagi w sprawie projektu znakownictwa.
Przewodnosé wtasciwa— 7.

Przedewszystkiem chcialbym zaznaczyé, %e znakowa-
nie  przewodnoéci wlasciwe)” najwigcej interesuje tych,
ktérzy z ta wielkoscia majg do czynienia dzien w duzien,
na kazdym kroku — mianowicie inzynieréw, obliczajacych
przewody, i profesoréw, ktérzy ten przedmiot wykladajs,
Dia teoretykéw jest to pojecie przygodne, o ktérem sig méowi,
ale ktorem sig prawie wcale nie operuje. Jestem zdania,
%e xprawa wyboru znaku na przewodno$é wilasciwa powinna
byé zadecydowana przez wykladajgcych ,Obliczanie prze-
wodéw elektryeznych”,

Przystepujae przed kilka laty do wykladéw tego
przedmiotu rozwazalem sprawe wyboru odpowiedniego
znaku. (Gdyby w tej sprawie bylo postanowienie migdzy-
narodowe] komisji ,IEC” — nie miatbym watpliwosci. Na-
wet niemiecka ,AFE” ustalila znak przewodnosei wiasci-
wej tylko dla elektrolitow, mianowicie greck literg—kappa.

Miatem do wyboru dwie zasady: 1) zasade tradycji
i 2) zasadg tak zw. ,racjonalnosci”; raczej analogji.

Wybratem zasade tradycji. Od trzydziestu lat w lite-
raturze niemieckiej przewaZza oznaczenie przewodnosci wias.
ciwej przez k. Niemcy wigcej nacjonalistycznie nastrojeni
uzywajs znaku A, co kojarzy sig 7 terminem ,Leitungsfiihig-
keit”. Nie wiem, skyd sig owo £ wuziglo; przypuszezam, ze
nie jest pochodzenia niemieckiego, ale wiem, 7ze we wszyst-
kich powaZniejszych dzielach z dziedziny obliczania prze-
woddw, a przedewszystkiem w klasycznem dziele Herzogs
i Peldmanna znak % panuje niepodzielnie.
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Cale spolezesne pokolenie elektrykéw polskich, ktore
zaczerpnelo wiedzy ze #rbdel niemieckich, przywyklo do
tego znaku.

Mozna poswiecié tradycje dla uchwal migdzynarodo-
wych, ale nie podobna tego uczynié dla takiej, czy innej
analogji, dla przeslanel, ktérych Komisja Miedzynarodowa
moze nie tylko nie uznaé, ale nawet nie rozpatrywaé,

Prof. G. Sokolnicki do wykladéw swoich wprowadzil
4, to samo i ja uczynilem. W pracy mojej p. t. ,Oblicza-
nie przewoddw elektrycznych” litera /£ powtarza sig bezu-
stannie.

Nie zalezy mi jednak na tem, azeby litera £ uzys-
kala aprobate Komisji Polskiej. Projekt polskiego znakow-
nictwa ma charakter teoretyczny i termin ten mozna byloby
7 listy wykreslié. Jeieli nie maja go Niemey, niema Ko-
misja Miedzynarodowa, mozemy i my obyé si¢ tymczasem
bez niego,

Wielkoéeci i jednostki fotometryczns,.

Oznaczenie §wiatlo$ci przez / uwazam za bigd dru-
karski. Te¢ wieikosé powszechnie oznacza sig litera J.

Jednostki $wietlne hefnerowskie oznaczane sg literami
wielkiemi /172, F/K, Lx, natomiast jednostki migdzynarodowe
—przynajmniej dotychezas— byly oznaczone literami malemi :
lumen — / (Anglicy), /# (Francuzi); swieca —p (Anglicy),
bd (Francuzi); luks — /x (Francuzi).

Proponujg : fz¢ — lumen, — Sw $wieca, Jx — luks,

Uwaga do tablicy II,

Na koficu wzoréw nie wolno uiywaé skrétéw 4, V
i ¢, d. Rzecz zrozumiala, Dlaczego jednak maja byé zabro-
pione skroty po takich réwnaniach, jak

1=5 km, I1=100 4, C=5bpF.
Nigdy z tego powodu nie bylo kolizji, wyrazenia te stale
83 uzywane i jestem przekonany, ze gdyby taki drakonski
przepis by! wydany, iycie przeszloby nad nim do porzgdku.

Zazpaczg, %e sy jednostki, ktére nie majs nazw,
a wige np,

k =57 m/Qmm?, T =2 Almm?
trzebaby je opisywaé bardzo dlugo,

W jakim .celu jest zastrzezenie, zeby skréty byly
stosowane tylko po liczbach —nie wiem. Co do mnie, pi-
szg do druku takie zrm:oty,. jak ... wyrazone w 2V
_podane w mfQimm” 1 jezeli tylko t_ekst bedzie zlozony
antykwg, a skréty — kursywsa, nie moZe byé %adnego nie-
porozumienia,

Prof. .St. Odrow. W ysock:i.

znakowanie przewodnikow

izolowanych,

opracowane przez priew l((?lnisji Prz_episo“'vej PK.E
Prof. St. Odrow. Wysockiego, a przy.}(;te na posiedzeniu w dniu
4 marca 1925 r. przez przedstawicieli fabryk: .Tow. Przem.
Kabel* w Warszawie, ,Tow. Ake. Kabel Polski* w Byd-
goszezy 1 ,Pol. Zakk Siemens* w Rudzie Pabjanickiej.

Ujednostajnione

odniczacego

I. Zasady znakowania.

symbolu przezna-

Pierwsze miejsce W !
ly przewodowej:

czone jest na charakterystyke zy

D — Drut,

P — Przewdd linkowy (zyla wielodrutowa)j .
albo przeznaczone na og6lng charakterystyke
przewodnika:

S — Sznur,

O — przewodnik wielozylowy w -Oponie gumowej.

Znak przewodnikéw niemiedzianych zaczyna sig
od litery, wskazujacej na materjal przewodnika np.:
B — Bronz,

A — Aluminjum.

Drugie miejsce w symbolu méwio izolacji
przewodnika:

/| K — Izolacja leKka, z cienkiej powloki gumowej
(izolacja nieprzepisowa!),

| — Izolacja z powloki gumowej bez owinigeia.
tasma nagumowang,

G — powloka Gumowa i owinigecie taéma naGumo-
wang,

G W — powloka Gumowa Wielowarstwowa 1 owi-
nigcie tasma na G umowang do W ysokich
napieé,

M — izolacja widknista M injowana,

= Papierowa i Minjowana,
G — Gumowa 1 Minjowana,

H =y wibknista Haketalowska,
= Papierowa i / aketalowska,
GH— , Gumowa 1 H aketalowska,

albo tez méwi o przeznaczeniu przewodnika:
S — do Swiecznikéw (do wnetrza $wiecznika),
Z — do Z wieszakéw (lamp zawieszonych na sznurze),
R — do Ruchomych odbiornikéw pradu (np. do lamp
stotowych),
ruchomych odbiornikéw Warsztatowyeh,
ruchomych odbiornikéw w urzadzeniach
Przemyslowych (w gérnictwie i t.d.)
Dzwonkow,
Telefondéw i Telegraféw,
Nawijania maszyn i przyrzaddw.

W— do
P—do

D — do

7 — do

N — do
Ostatnie miejsce w symbolu omawia inne

cechy przewodnika:

G — zyla Gietka,

E — 2yla bardzo gigtka, Elastyczna,

K — izolacja lek’ka,

U — Uzbrojenie metalowe, ktére moze byd uzyte do

Uziemienia,

S — przewodnik wielozylowy Skrecony,

P — przewodnik wielozylowy Plaski,

O — przewodnik wielozylowy Okragly,

L —przewodnik wielozylowy z Linka wieszarkowa,

N — oplecenie Nidmi,

J — oplecenie Jedwabiem.

Il Znaki dla przewodnikéw normalnych.

DIK — Drut w /zolacji lekkiej, o cienkiej powloce
gumowej, nieprzepisowy,

DI — Drut /zolowany gumg, nietaémowany,
Pl — jak wyzej, lecz Przewodnik linkowy,
PIG — jak wyzej, lecz linka Gigtka,

DG — Drut izolowany Gumg i otaémowany,

PG — jak wyzej, lecz Przewodnik linkowy,

PGG — jak wyzej, lecz linka Gigika,

PGE — jak wyzej, lecz linka bardzo gietka, Ela-
styczna,

PG W—Drut izolowany Gumg Wielowarstwowq, do

~wysokich napigd, '

PGW—jak wyzej, lecz Przewodnik linkowy,

PGU —Przewodnik oGumowany do 2000 V, Uzbro-
_Jony opleceniem z drutéw stalowych,

PGUE —jak wyzej, lecz bardzo gietki, Elastyczny,



