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ich nie ostrzy, bo specjalista w narzędziami robi to lepiej
i taniej.

Każdy robotnik posiada trzy żetony: jeden na robotę,
nad którą właśnie pracuje i dwa na przygotowane dla niego
roboty. Skład narzędzi baczy, by zawsze miał wszystkie
trzy żetony i by przy zwrocie jednego żetonu posyłano ro-
botnikowi zaraz nowy komplet narzędzi, by tą drogą robot-
nik miał zawsze automatycznie przygotowane narzędzia na
conajinniej dwie dalsze roboty.

W tym celu spisy narzędzi są trzymane w składzie na-.
rzędzi.w odpowiednich pólkach, posiadających po trzy dział-
ki na robotnika, i nad każdą działką wiesza żeton.

W warsztatach z drobnemi, krótkotrwałemi robotami
liczba żetonów może być większa niż trzy.

. (0. d. n.)

ff sprawie przebudowy węzła kolejowego Warszawskiego.
Wyjaśnienie inż. A. Wasiutyuskiego (patrz odezwą inż. Mieczysława

Taras-Wołkowi ńskiego w ,Ns 40 Przegl. Teckn.),

Projekt przebudowy węzła kolejowego Warszawskiego
wykonywany obecnie datuje, w rysach zasadniczych, z przed-
lat dwudziestu. W dawniejszej formie został on opisany w pra-
cy inż. Świętochowskiego: „Drogi żelazne w dużych miastach
wogóle i w Warszawie w szczególności". Bieg spraw, odnoszą-
cych aię do projektu przebudowy węzła od września 1918 r.,
podano w krótkości w Als 25 Przegl. Techn. z d. 22 czerwca
1920 r. Jak zaznaczono tamże, projekt ten został przerobiony
i dostosowany do nowych potrzeb Państwa w Komisji przy
Ministerstwie Kolei Żelaznych z udziałem przedstawicieli Ma-
gistratu i Stowarzyszenia Techników i na jego podstawie zo-
stała zatwierdzona przez Sejm Ustawa o przebudowie węzła.
Roboty rozpoczęte w roku zeszłym prowadzi Dyrekcja Budowy
Kolei Żelaznych, która opracowuje również projekty szczegó-
łowe. Tylko ważniejsze projekty, plany robót i kosztorysy roz-
patruje i uzgodnią z innemi ministerjami i z Magistratem Ko-
misja, do spraw przebudowy węzła kolejowego Warszawskiego,
mająca charakter wyższej instancji międzyministerjalnej i tech-
nicznej. . . ; . . ,

• Projekt ogólny przebudowy węzła kolejowego Warszaw-
skiego w tej postaci, w jakiej został zatwierdzony przez mini-
stra kolei i wniesiony do Sejmu przy wyjednaniu Ustawy,
opisany jest w sprawozdaniu Komisji komunikacyjnej Sejmu
podanem w pismach (Kurjer Warszawski 20 lipca 1919 i,
M 198). Projekt ten stanowił przedmiot odczytu, który wygło-
siłem d. 24 września roku ubiegłego w Stowarzyszeniu Tech-
ników na posiedzeniu Koła Inżynierów Kolejowych. W odczy-
cie ilustrowanym planami i- przezroczami, wyłożyłem w krót-
kości historję pi-ojektu, dane statystyczne o przewozach i ich
wzroście, motywujące nieodzownośó przebudowy, oraz tech-
niczną stronę projektu.

Odczyt był dostępny dla wszystkich interesujących się
tą sprawą, którzy będąc powiadomieni o nim w pismach, licz-
nie się zgromadzili.

Jak widać z powyższego, projekt przebudowy węzła ko-
lejowego Warszawskiego nie jest obcy naszym inżynierom,
którym dana była możność obzn.ajmienia się "z projektem i dy-
skusji (por. Przegl. Techn. iNs h-$ i .9—12 z r. 1919, art. inż.
Priiffera).

Od owego czasu Dyrekcja Budowy zajęta jest opracowa-
niem projektu szczegółowego, pracami przygotowawezemi i bu-
dową czasowego dworca głównego. Wypadki wojenne, zwią-
zany z niemi ubytek sił technicznych i inne okoliczności opó-
źniły dość znacznie prace Dyrekcji. O sprawach już rozpatrzo-
nych w Komisji, zwłaszcza o najaktualniejszej obecnie budo-
wie czasowego dworca głównego, były niejednokrotnie poda-
wane wiadomości w pismach {Przegl. Techn. 22 czerwca 1920i\,
Kurjer Warszawski 10 października 1920 r., Przegląd Wie'
ĄZOmy 7 kwietnia 1920 r. i inne). Projekt tego dworca stano-
wił przedmiot konkursu ogłoszonego za pośrednictwem Koła

Architektów, którego wynik był wystawiony w Stowarzysze-
niu Techników. Projekt szkicowy dworca stałego i rozplano-
wania przyległych terytorjum kolejowych, będzie stanowił
również przedmiot konkursu publicznego, którego ogłoszenie t

nastąpi w dniach najbliższych. W podobny też sposób żarnie -
rzonem jest dać pole pomysłowości ogółu sił <. technicznych
i architektonicznych przy opracowaniu mostu kolejowego
przez Wisłę. Jak trudnem jest jednak w czasach obecnych
spopularyzowanie zamierzeń technicznych, chociażby najaktu-
alniejszych, może służyć za przykład, że artykuł o moście tym,
z panoramą jego na tle Wisły, oczekuje od pół roku pomie-
szczenia w jednem z pism ilustrowanych.

Stowarzyszenie Techników w Warszawie.
ltiula Stowarzyszenia Techników Polskich w Warsza-

wie. Zebranie Walne prawomocne w myśl § 24 nowego Statu-
tu d. 17 grudnia 1920 r.

Porządek obrad Walnego Zebrania z d. 17 gradnia r. b.
1) Wybór przewodniczącego. 2) Odczytanie protukułu

Walnego Zebrania z d. 10 grudnia r. b. 3) Zatwierdzenie w obec-
ności rejenta wniosku w sprawie zapisu kaucji. 4) Sprawa wy-
dawnictwa Przeglądu Technicznego. 5) Sprawozdanie z dzia-
łalności Stowarzyszenia za r. 1919. 6) Wybory do Władz Sto-
warzyszenia na r. 1921. 7) Balotowanie kandydatów na człon-
ków Stowarzyszenia, 8) Komunikaty Rady. 9) Wnioski człon-
ków do rozpatrzenia przez Radę i ewentualnie wniesienia na
następne Walne Zebranie.

Uwaga. Na powyższe Walne Zebranie mają prawo wej-
ścia wyłącznie tylko członkowie Stowarzyszenia.

Rada (12 osób).f Ustępują: 1) Appel Juljan (dwie kaden-
cje zrzędu), 2) Chromiński Władysław, 3) Jabłoński Włady-
sław (przez losowanie), 4) Jakimowicz Konstanty.

Pozostają: 1) Chorzewski Maurycy, 2) Gnoiński Ksawe-
ry, 3) Gruszczyński Ignacy, 4) Karpiński Henryk, o) Okolski
Stanisław, 0) Radziszewski' Ignacy, 7) Rutkowski Stanisław,
8) Świda Emil.

Kandydaci Rady: 1) Drzewiecki Piotr, 2) Chromiński
Władysław, 3) Klarner Czesław, 4) Żaryn Franciszek, 5) Tela-
kowski Edmund, 6) Godlewski Jan, 7) Karśnicki Józef, 8) Ro-
dowicz Stanisław.

Kandydaci Del. Kól i Wydziałów: 1) Budziński Włodzi-
mierz, 2) Chromiński Władysław, 3) Drzewiecki Piotr, 4) Gei-
sler Edward Tadeusz, 5)Rodowicz Stanisław, 6) Skibiński Adam,
7) Stolctnan Stefan, 8) Wendrowski Zygmunt, 9) Witoszyński
Czesław, 10) Żaryn Franciszek.

Komisja Rewizyjna (6 osób). Ustępują: 1) Janiszewski Le-
opold, 2) Śniechowski Józef.

Pozostają: 1) Buszkowski Leon, 2) Drebert Aleksander,
3) Kaszuba Ryszard, 4) Koneczny Mieczysław.

" • Kandydaci Delegacji Kól i Wydziałów; 1) Kossowski
Michał, 2) Śniechowski Józef, S) Styfi Adam.

Komitet Kwalifikacyjny (18 osób). Ustępują: 1) Buczkowski
Józef. 2) Buszkowski Leon, 3) Furahjełm Ryszard, 4) JasińskiMi-
chał (zmarł), 5) Karasiński Piotr, 6) Plebiński Bronisław, 7) Sfcy-
fi Adam, 8) Taylor Karol.

Pozostają: 1) Baranowicz Roman, 21 Bochnia Stanisław,
3) Brun Stefan, 4) Grołębiowski Aleksander, 5) Korwin Kru-
kowski Henryk, 6) Rodowica Stanisław, 7) Ślósarski Michał,
8) Wiśniewski Władysław, 9) Woszczyński Wacław, 10) Żaryn.
Franciszek.

Kandydaci Delegacji Kól i Wydziałów: 1) Buczkowski
Józef, 2) Buszkowski Leon, 3) Furuhjelm Ryszard, 4) G-ośeicki
Józef, 5) Gruszczyński Wacław, 6) Januszewski Wacław, 7)Kar-
śnicki Felicjan, 8) Loewe Kazimierz^ 9) Mańkowski Zygmunt,
10) Eoździński Stefan, 11) Narewski Michał, 12) Plebiński. Bro-
nisław, 13) Styfi Adam, 14) Szperl Ludwik, 15) Taylor Karol.


